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Der Konsultationsmechanismus als Prifmalistab des VfGH

Das Erkenntnis bestatigt:
Mechanismus kein , totes Recht”

Nach Bekanntwerden des Erkenntnisses ergab sich sofort eine Menge
an Fragen, was die VfGH-Entscheidung fiir den Konsultationsmechanis-
mus tatsachlich bedeutet. Im Wesentlichen wurde der urspriingliche
Gedanke des Mechanismus bestatigt: Der zugrundeliegende
paritatische Ansatz verleiht den Gemeinden eine in dieser Frage mit

Bund oder Landern ebenbiirtige Position.

Anna Gamper

Der VfGH stellte mit Erkenntnis
vom 12. Marz 2014, F 1/2013-
20, fest, dass der Bund gegen-
iiber dem Osterreichischen Ge-
meindebund die aus Art 4 Abs 1
der Vereinbarung iiber einen
Konsultationsmechanismus und
einen kiinftigen Stabilitdtspakt
der Gebietskorperschaften
(BGBL11999/35; im Folgenden:
KonsMech) folgenden Verpflich-
tungen bei der Verwirklichung
des rechtsetzenden Vorhabens
der Eisenbahnkreuzungsver-
ordnung 2012 nicht erfiillt hat.
Art 4 Abs 1 KonsMech normiert,
dass dann, wenn die Aufnahme
von Verhandlungen im Konsul-
tationsgremium gem Art 3 der
Vereinbarung verlangt wurde,
dieses zu konstituieren und
hiezu vom Vorsitzenden unver-
ziiglich einzuberufen ist.
Anlassfall war die Erlassung der
Eisenbahnkreuzungsverordnung
2012 (BGBIII 2012/216; im
Folgenden: EisbKrV) durch die
Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie. Die
Verordnung normiert zusatzli-
che Eisenbahnkreuzungssiche-
rungen, deren Kosten (anteilig)
von den Gemeinden als Tragern
der Stralenbaulast bei Gemein-
destrallen gem § 48 Eisenbahn-
gesetz 1957 (BGBI1 1957/60
idgF) zu iibernehmen gewesen
waren. Ein erster Verordnungs-
entwurf war dem Osterreichi-

Wird Art 4 Abs 1
KonsMech nicht
erfiillt, wie der
VfGH in diesem Fall
festgestellt hat,
trifft die Kostentra-
gungsverpflichtung
die rechtsetzende
Gebietskorper-
schaft - im Streit-
fall entscheidet der
VfGH nach Art 137
B-VG.

schen Gemeindebund von der
Bundesministerin bereits 2009
zur Stellungnahme vorgelegt
worden, wobei damals darauf
hingewiesen worden war, dass
die Aussendung auch als Uber-
mittlung im Sinne des KonsMech
diene. In seiner Stellungnahme
monierte der Osterreichische
Gemeindebund die fehlende Er-
lauterung der finanziellen Aus-
wirkungen auf die Gemeinden
und verlangte (erfolglos) die
Aufnahme von Verhandlungen
im Konsultationsgremium. Ein
zweiter Verordnungsentwurf
wurde dem Osterreichischen
Gemeindebund im Jahr 2011
zur Stellungnahme vorgelegt,

® diesmal ohne ausdriicklichen

Hinweis darauf, dass die Aus-
sendung auch als
Ubermittlung im
Sinne des Kons-
Mech diene.
Der Osterrei-
chische Ge-
meindebund
wies in seiner
Stellung-
nahme zu die-
sem zweiten
Entwurf neuer-
lich darauf hin,
dass eine konkrete
und detaillierte Auf-
stellung der auf die Gemeinden
zukommenden Kosten fehle,
und verlangte wiederum,
Verhandlungen im Konsultati-
onsgremium aufzunehmen. Das
Konsultationsgremium wurde
jedoch weder konstituiert noch
einberufen, vielmehr wurde die
Verordnung am 26. Juni 2012
im Bundesgesetzblatt kundge-
macht.
Der VfGH stellte fest, dass der
KonsMech auf den vorliegenden
Fall anwendbar sei. Die in Art 6
Abs 1 Z 2 KonsMech vorgese-
hene Ausnahme von dessen
Anwendbarkeit, sofern es sich
namlich um rechtsetzende



1. Rechtsetzende Mafinahmen,
die Gemeinden als Trager
von Privatrechten treffen,
unterliegen grundsétzlich
dann dem KonsMech, wenn
sie die Gemeinden in einem
ihrer typischen Tatigkeitsfel-
der — also nicht ,jedermann

zZu
rlangt
hohe
arstel-
-eichi-
fordert
iifte
finan-
nArtl
nten,
ern
beiten-
inister
nen
Richtlinien gem § 14 Abs 5
Bundeshaushaltsgesetz*
(vgl dazu die WFA-Finanziel-
le-Auswirkungen-Verordnung,
BGBL I 2012/490 idgF)
entsprach, was wohl als zwin-
gende Voraussetzung jeder
finanziellen Darstellung anzu-
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gleich sind insbesondere
Art 4 Abs 3 -5 KonsMech
zu beachten.

. Es handelt sich um das erste

Erkenntnis des VfGH, in
dem sich dieser ausfiihrlich
mit dem KonsMech befasst.
Es erweist sich darin, dass
der KonsMech nicht ,totes
Recht“ darstellt oder blof3
prophylaktisch wirkt. Viel-
mehr kann der nachléssige
Umgang mit den Rechten
der Konsultationspartner
nach dem KonsMech wirk-
sam rechtlich eingeklagt
werden. Der dem KonsMech
zugrundeliegende parita-
tische Ansatz verleiht den
Gemeinden eine in dieser
Frage mit Bund oder Liandern
ebenbiirtige Position. m



