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Bundesrat: Starkung der Bindung gegentber den Landtagen ist notwendiqg!

Die skandalésen AuBerungen des Bundesrates Kampl zur ,Naziverfolgung“ nach 1945 und
zu den Deserteuren in der Wehrmacht haben zu einer Diskussion tUber den Modus des
Vorsitzes im Bundesrat gefiuihrt: Nach der geltenden Bestimmung des Art. 36 B-VG
wechseln die Lander einander halbjahrlich in der Vorsitzfiuhrung im Bundesrat ab. Als
Vorsitzender fungiert dabei der an erster Stelle entsendete Vertreter des zum Vorsitz
berufenen Landes. Bundesrat Kampl wirde demnach in der zweiten Jahreshélfte 2005 die
Vorsitzfuhrung fur Karnten tbernehmen.

Seitens der Grunen wurde nunmehr der Vorschlag gemacht, dass die Lander sich
weiterhin in der Vorsitzfihrung abwechseln sollen, aber der Vorsitzende vom Bundesrat
selbst zu bestellen ist. Dies wiirde dem Bundesrat die Mdglichkeit geben, unter den vom
jeweiligen Landtag entsendeten Mitgliedern eine Auswahl vorzunehmen. Das Institut fir
Foderalismus halt diesen Vorschlag deshalb fir kritisch, weil er die Bindung des jeweiligen
Bundesrates an seinen Landtag weiter schwachen wirde. Die Landtage haben mittels der
geltenden Regelung die Mdoglichkeit, zumindest die Person des Vorsitzenden des
Bundesrates zu bestimmen. Es wéare weitaus zweckmaliger, den Landtagen die
Méglichkeit zu geben, Bundesréate auch vor-zeitig abberufen zu kénnen. Damit wirde
die Bindung der Bundesréte an ihre Landtage unterstrichen.

Neuer Anlauf zur Reform der Gerichtsorganisation?

Das vor wenigen Jahren diskutierte ,Bohmdorfer-Modell* hatte eine komplette
Reorganisation der Gerichtsbarkeit vorgesehen, wonach die damals bestehenden 192
Bezirksgerichte durch 64 Regionalgerichte hatten ersetzt werden sollen. An die Stelle der
21 so genannten Landesge-richte héatten die vier Oberlandesgerichte treten sollen.

Das Bohmdorfer-Konzept war auf groRen Widerstand gestol3en, da von den L&andern
insbesondere auch eine weitere Ausdinnung des landlichen Raums von staatlichen
Dienst-leistungen beklagt worden war. Das Justizministerium ging in der Folge zu
individuellen Verhandlungen mit den betroffenen L&andern Gber, wodurch in den
vergangenen Jahren die Zahl der Bezirksgerichte auf 140 reduziert wurde.



Auch der Osterreich-Konvent hat sich mit der Frage der Gerichtsorganisation befasst.
Richtigerweise ist der Konvent zum Schluss gelangt, dass die Zahl der Bezirksgerichte nicht
unbedingt eine Frage ist, mit der sich die Verfassung befassen muss. Er hat sich dadurch auch
einen weiteren Dissens erspart. Der Konvent gelangte weiters zur Erkenntnis, dass die Zahl der
Gerichtsebenen auf drei zu reduzieren wére. Leider gab es keinen Konsens in der spannenden
Frage, welche der beiden in Betracht kommenden Ebenen, jene der Landesgerichte oder der
Oberlandesgerichte, denn aufzulésen ware.

In einer parlamentarischen Anfragebeantwortung vom 16. Marz 2005 (2102/AB-BR/2005)
offenbart Justizministerin Karin Miklautsch nun Einblick in den gegenwartigen Stand ihrer
Reformpléane: Kinftig soll es ,prinzipiell* am Sitz der Bezirksverwaltungsbehoérden als Eingangs-
gerichte ,Kreisgerichte” geben, die in Zivilsachen ohne Streitwertbegrenzung zustandig sein
sollen. Verschiedene spezielle Angelegenheiten sollen bei den Landesgerichten verbleiben.
Eine Reduzierung der Zahl der Gerichtsebenen werde weiterhin geprift. Die Oberlandes-
gerichte sollten dabei fur eine einheitliche Anwendung des Rechts sorgen und weiterhin die
Zentren der Justizverwaltung sein. Berufungsverhandlungen sollten im jeweiligen Bundesland
durchgefihrt werden. Aus der Anfragebeantwortung geht leider nicht hervor, bei welchen
Gerichten kinftig die Strafsachen angesiedelt sind. Unklar bleibt auch, welche Zusténdigkeiten
die Landesgerichte kiinftig wahrnehmen sollen und wie viele ihrer Art es geben soll.

Aus Sicht des Fdderalismusinstituts ware eine weitgehend an die Standorte der Bezirksver-
waltungsbehérden angelehnte Gerichtsorganisation zweifellos sinnvoll und im Sinne einer
Uibersichtlichen Struktur der Behérdenorganisation gelegen. Es ist erfreulich, wenn das Justiz-
ministerium dies erkennt. Uber den Eingangsgerichten sollte jedoch ein organisatorisch
selbstandiges Rechtsmittelgericht in den einzelnen Landern bestehen: Damit kénnte auch die
Zahl der Landesgerichte deutlich reduziert werden. Die Parallelitdt zur Verwaltungsorgani-
sation ware uUberzeugend: Hier wie dort waren auf der Bezirksebene der grofite Teil der
erstinstanzlichen Zustandigkeiten angesiedelt. Hier wie dort wirde der Instanzenzug, sofern es
im Sinne der Ergebnisse des Osterreich-Konvents zur Einfilhrung von Landesverwaltungs-
gerichten kame, an ein selbstandiges Rechtsmittelgericht im Land (Landesgerichte bzw.
Landesverwaltungsgerichte) fihren.

Das von der Justizministerin angedeutete Modell bleibt allerdings gerade in diesen entschei-
denden Punkten unklar und interpretationsbeduirftig.

Optimale GroRRe von Gebietskdrperschaften? Kooperation statt Neugliederungen
gefordert!

Eine neue Studie aus der Schweiz (Avenir Suisse (Hrsg), Baustelle Foderalismus, Verlag Neue
Zurcher Zeitung 2005), setzt sich kritisch mit der durch den Schweizer Fdderalismus
geschaffenen Kleinrdumigkeit von 26 Kantonen auseinander. Die gerade auch gegeniber dem
Schweizer Foéderalismus durchaus kritische Studie verweist darauf, dass flr die meisten
offentlichen Dienste nach den Erkenntnissen der Okonomie GroRenvorteile schon bei einer
Einwohnerzahl von 10.000 bis 20.000 enden. Jenseits von 100.000 bis 200.000 Einwohnern
nehmen die Durchschnittskosten sogar wieder zu. Nur fir Netzinfrastrukturen wie Verkehr,
Energie und Telekommunikation liege die optimale Einwohnerzahl hdher. Dies habe damit zu
tun, dass die meisten o6ffentlichen Dienste arbeits- und nicht kapitalintensiv seien und sich die
Produktion mit steigender Grof3e kaum rationalisieren lasst. Wohl deshalb missgliicken
Eingemeindungen aus Kostengrinden auch meistens: Die zusammengelegten Verwaltungen
wurden nicht billiger, sondern — vor allem weil sich die Birokratien ausdehnen — oft sogar teurer.

Die Studie schlagt daher vor, statt unrealistische Gebietsreformen durchsetzen zu wollen, die
territoriale Fragmentierung zu Uberwinden, starre Grenzen aufzuweichen und die heutigen
Zusammenarbeitsformen auf eine demokratischere wie auch dynamischere Grundlage zu
stellen.

Das Ergebnis ist nicht zuletzt auch deshalb interessant, weil ja auch in Osterreich Zweifel an der
Angemessenheit der bestehenden Strukturen bestehen:



Daraus ergibt sich auch fur Osterreich die Forderung, die Zusammenarbeit zwischen den
Gebietskorperschaften, hier vor allem der Lander und der Gemeinden untereinander zu
erleichtern. Es muss moglich sein, auf flexible Weise gemeinsame Behodrden der Lander
einzurichten, wie auch auf der Ebene der Gemeinden gemeinsame Einrichtungen, wie zum
Beispiel Bauamter (siehe das Info Blatt Nr 4/2003) geschaffen werden miussen. Die
Gemeindezusammenarbeit Uber die Gemeindeverbdnde muss dringend erleichtert
werden.

Diese Belange wurden auch im Osterreich-Konvent diskutiert, freilich nicht umgesetzt. Aus Sicht
des Foderalismusinstitutes bestiinde hier dringender Handlungshbedarf.

Zur Praxis des Konsultationsmechanismus 1999 — 2004

1. Einleitung und Ruckblick:

Die Vereinbarung tber einen Konsultationsmechanismus und einen kiunftigen Stabilitatspakt der
Gebietskorperschaften, die am 15. Janner 1999 in Kraft trat (BGBI | Nr 35/1999), ist nun schon
seit Uber sechs Jahren in Kraft. Auf Grund der praktischen Erfahrung mit dem Konsultations-
mechanismus scheint es an der Zeit, seine Bedeutung in der Staatspraxis und seine Hand-
habung zu evaluieren.

Die relativ groRe Aufmerksamkeit, die dem Instrument von Seiten der Wissenschaft entgegen
gebracht wurde, war nicht nur in dem Umstand begriindet, dass der Konsultationsmechanismus
eine Innovation im Prozess der Rechsetzung darstellte, sondern auch darin, dass das neue
Verfahren, was die Transparenz der Kostenfolgen von Gesetzen und wohl auch eine die
Kostenfolgen starker berticksichtigende Rechtsetzung betraf, grol3e Erwartungen ausléste (vgl.
dazu zB BuRjager, Rechtsfragen zum Konsultationsmechanismus, ©JZ 2000, 581 ff; Schaffer,
Konsultationsmechanismus und innerstaatlicher Stabilitatspakt: Haushaltsdisziplin und Geset-
zesverantwortung im Bundesstaat, ZOR 2001, 145 ff; Matzinger, Konsultationsmechanismus,
OGZ 2001/2, 21 ff).

Es stellt sich nun neben anderem die Frage, ob die Praxis diese Erwartungen einzuldsen
vermochte, ob also letztlich durch den Konsultationsmechanismus die prekare Situation der
vollziehenden Gebietskdrperschaft, die nicht gleichzeitig auch rechtsetzende Gebietskorper-
schaft ist, gestarkt wurde.

2. Mengengeriste zum Konsultationsmechanismus im Verhéltnis von Bund, Landern
und Gemeinden:

Einen ersten Aufschluss Uber die praktische Bedeutung des Konsultationsmechanismus sollen
die Mengengerilste geben, in welchen Fallen von die ,gegenbeteiligten Gebietskdrperschaften”
gemal Art 2 der Vereinbarung die Aufnahme von Verhandlungen in einem Konsultations-
gremium verlangt wurde. (Siehe dazu ausfihrlich die Darstellung der einzelnen Antrage in
Tabellenform auf der Homepage des Instituts unter www.foederalismus.at).

Dabei sind folgende Falle zu unterscheiden:

e 227 Antrdge gegenuber 109 Rechtsetzungsvorhaben des Bundes, die von mindestens
einem Land und/oder dem Osterreichischen Stadtebund oder dem Osterreichischen
Gemeindebund eingebracht wurden.

Verhandlungen in einem Konsultationsgremium fanden in einem Fall (beim Sanitater-
gesetz) statt.

e 31 Antrdge gegeniber Rechtsetzungsvorhaben eines Landes, die vom Bund bzw. 10
Antrage, die vom O. Stadtebund oder vom O. Gemeindebund bzw. einer Organisation in
Vertretung dieser beiden Vereinigungen eingebracht wurden.

3. Schlussfolgerungen:

Schlussfolgerung 1: Die Vereinbarung Uber den Konsultationsmechanismus hat eine nicht
wegzuleugnende praktische Bedeutung erlangt. Die zahlreichen Falle der gegentber



Rechtsetzungsvorhaben des Bundes, aber auch der Lander eingebrachten Verlangen nach
Einberufung des Konsultationsgremiums unterstreichen das Bedirfnis der von der Rechts-
vollziehung betroffenen Gebietskdrperschaft ein wirksames Instrument in die Hand zu geben,
sich gegen eine schwerwiegende Kostenfolgen nach sich ziehende Gesetzgebung zur Wehr zu
setzen.

Bemerkenswert ist dabei, dass das Instrument in keinem Fall exzessiv genutzt wurde, was die
Waffe auch allzu stumpf machen kdnnte. Samtliche Gebietskdrperschaften bzw. deren Vertreter
sind mit dem Instrument relativ sorgsam umgegangen. Darin fligt sich die Tatsache, dass die
Geltendmachung des Konsultationsmechanismus gerade nicht, wie eine oberflachliche Ausein-
andersetzung mit dem Thema verleiten kénnte, von politisch gegenlaufig dominierten Gebiets-
korperschaften gegentiber der rechtsetzenden Gebietskérperschaft in Gang gesetzt wird: So
sind die sozialdemokratisch dominierten Lander Wien und Burgenland keineswegs jene, die
gegenuber dem Bund besonders haufig den Konsultationsmechanismus in Gang setzten,
sondern gerade das OVP-dominierte Niederosterreich sowie das bis zum 7. Marz 2004 ebenfalls
OVP-dominierte Salzburg.

Auch setzte die von einer OVP/FPO-Koalition getragene Bundesregierung gegen das sozial-
demokratisch dominierte Wien im Vergleich das Instrument des Konsultationsmechanismus
relativ haufig ein, am starksten betroffen war jedoch Salzburg. Das Burgenland war tberhaupt
nie betroffen. Auch die Antrage des sozialdemokratisch dominierten O. Stadtebundes sind nicht
signifikant hoher als jene des OVP-dominierten O. Gemeindebundes.

Es ist somit allen Akteuren zuzugestehen, das Instrument des Konsultationsmechanismus im
Wesentlichen nicht als parteitaktisches Instrument zu handhaben.

Schlussfolgerung 2: Die Vereinbarung ist ein Beispiel daflr, wie die Rechtspraxis
komplizierte Wege zu umgehen sucht und in die Informalitat flichtet, wo dies maoglich ist.
An Stelle des komplizierten Verfahrens der Verhandlungen in einem Konsultations-
gremium mit politischen Entscheidungstragern treten flexible Absprachen von Vertretern
des Exekutivapparates. Diese Situation ahnelt stark der Landerkoordination in EU-Angelegen-
heiten: Die gemeinsamen Stellungnahmen der Lander gemaf3 Art 23d B-VG kommen ja nicht im
Wege der von der maRgeblichen Staatsrechtlichen Vereinbarung gemafl Art 15a B-VG
vorgesehenen Standigen Integrationskonferenz der Lander zustande, sondern im Regelfall im
Umlaufwege der Landesexekutiven. In beiden Féllen scheint sich diese Vorgangsweise
praktisch zu bewahren und stellt das Instrument an sich nicht in Frage, sondern lediglich den
rechtlich an sich vorgezeichneten Weg, wobei auch dieser immerhin die Funktion haben kann,
gleichsam als Rute im Fenster zu dienen.

Der Verfassungsgerichtshof wurde noch in keinem einzigen Fall unter Berufung auf die
Kostentragungsregeln des Art 4 der Vereinbarung mit einer Klage nach Art 137 B-VG
befasst. Auch dies deutet darauf hin, dass Auseinandersetzungen Uber mdglicherweise
erhohte Vollzugskosten im Vorfeld der Rechtsetzung geklart werden, was durchaus im Sinne
der Intentionen der Vereinbarung ist.

Aus Sicht des Foderalismus-Instituts hat sich der Konsultationsmechanismus alles in
allem bewahrt. Es tragt dem Bedurfnis der von der Rechtsvollziehung betroffenen Gebiets-
korperschaft nach einem wirksamen Instrument Rechnung, um sich gegen eine schwer-
wiegende Kostenfolgen nach sich ziehende Gesetzgebung zur Wehr zu setzen. Es ist auch
festzustellen, dass das Instrument weder exzessiv benutzt, noch als Mittel der parteipolitischen
Auseinandersetzungen verwendet wurde. Beides wiirde das Instrument stumpf machen.

Es zeigt sich auRerdem, dass der Konsultationsmechanismus dem Bedurfnis nach Wegen der
Informalitat entspricht, um — wo dies mdglich ist — komplizierte Rechtsverfahren zu um-
gehen und durch flexible Absprachen von Vertretern des Exekutivapparates zu ersetzen
oder zumindest zu erganzen.
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