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Verldnderung des Schulwesens nur mit klaren Rahmenbedingungen

Nationalratsprasident Univ.-Prof. Dr. Andreas Khol hat in einem Interview in der ,Tiroler
Tageszeitung® vom 30./31. Juli 2005 den bemerkenswerten Vorstol3 fur eine , Verlande-
rung der Schulen“ gemacht. Nach dem Vorschlag von Khol sollte sich der Bund darauf be-
schrénken, die Schulgesetze zu erlassen und die Qualitatskontrolle durchzufiihren. Die
Personalfragen, die Durchfihrung und Organisation des Schulbetriebs sollten den Landern
Ubertragen werden. Die Doppelgleisigkeit des Schulwesens wirde beseitigt werden.

Das Foderalismusinstitut bewertet den Vorschlag positiv, sofern bestimmte Rahmenbedin-
gungen erfullt sind:

- Die Landesschulrate werden in die Landesverwaltungen integriert. Es gibt, ausge-
nommen die Universitaten, keine eigenen Bundesbehérden im Schulwesen mehr.

- Die Kostenfrage (Lehrer, Schulerhaltung, Ubernahme des Behérdenapparates) muss
vorgangig geklart werden. Lander und — soweit betroffen — die Gemeinden missen eine
langfristig abgesicherte Abgeltung der Mehrbelastungen erhalten.

- Die Lander sollen nicht nur vollziehen durfen, sondern missen auch die Rechts-
grundlagen mitgestalten kdnnen. Dies setzt wesentliche und Uber den gegenwartigen
Standard weit hinausgehende Gestaltungsmaoglichkeiten im Lehrerdienstrecht sowie
in der Schulorganisation und Schulerhaltung voraus.

. Verwaltungsreform II“: Neue Impulse fiir eine effiziente Verwaltung oder Holzwege?

Die Diskussion iiber die Staatsreform in Osterreich war wahrend der vergangenen zwei Jahre
vom Osterreich-Konvent beherrscht. Das ambitionierte Ziel, die Grundlagen fiir eine neue,
moderne Verfassung zu schaffen, wurde — wie das Institut mehrfach berichtet hat — bekanntlich
nur zum Teil erreicht. Das Féderalismusinstitut hat dabei immer darauf hingewiesen, dass die
Staats- und Verwaltungsreform nicht vom Osterreich-Konvent abhangig gemacht werden darf.
Leider ist die in den Jahren 2000 und 2001 eingeleitete Verwaltungsreform wahrend der Dauer
des Osterreich-Konvents aber sogar weitgehend zum Stillstand gekommen. Eine Ausnahme
bildet lediglich die Reform des Gesundheitswesens mit der Einrichtung der Gesundheitsfonds
(siehe Informationsblatt Nr 1/2005). Dieser dezentrale Lésungsansatz wird sich nun in der Praxis
bewdhren missen. Das Foderalismusinstitut hatte das Reformprojekt bereits im Jahre 2003 in
einem Seminar vorgestellt (siehe BuRjager (Hrsg), Foderalistische Losungen fir die
Finanzierung des Gesundheitswesens, Wien 2004).

Im Gefolge der Ende des vergangenen Jahres abgeschlossenen Finanzausgleichsver-
handlungen wurde nunmehr eine neue Arbeitsgruppe ,Verwaltungsreform II* einge-



richtet. Diese besteht aus den Bundesvertretern Finanzminister Karl-Heinz Grasser, Justiz-
ministerin Karin Gastinger, Landwirtschaftsminister Josef Proll, Staatssekretar Alfred Finz,
den Landeshauptleuten Jorg Haider, Josef Pihringer, Herbert Sausgruber und LH-Stv.
Sepp Rieder sowie dem jeweiligen Vorsitzenden der LH-Konferenz als Landervertretern
und als Vertretern der Stadte und Gemeinden Prasident Helmut Mddlhammer und General-
sekretar Erich Prambaock.

In den bisherigen Beratungen war der Bund vor allem bestrebt, die Lander zum Nachvoll-
zug der Regelungen des Bundes Uber die Pensionsreform anzuhalten. Das Foderalismus-
institut sieht es als ein im gesamtstaatlichen Interesse gelegenes Anliegen, dass auch die
Lander ihren Beitrag zur Pensionsreform leisten. Besonders bedeutsam wird dabei aber
sein, dass die Lander ihre Dienstrechte eigenstandig weiter entwickeln kdnnen. Es sollen
keine Privilegien fur die Bediensteten der Lander und Gemeinden geschaffen werden, aber
es sollen eigenstandige, sachlich begriindete und systemgerechte Lésungen madglich
bleiben.

Das Foderalismusinstitut vermisst jedoch ein Aufgreifen bereits langer vorliegender
Vorschlage in der Verwaltungsreform Il, wie sie schon im Jahre 2000 von L&nderseite
unter dem Titel ,Einsparungsmoglichkeiten durch Aufgaben- und Strukturreformen® einge-
bracht wurden. (Beschluss der Landesamtsdirektorenkonferenz vom 15. September 2000;
siehe dazu ausfihrlich 25. Foderalismusbericht 2000, 15 f und A/4 sowie ,Wo liegen die
tatsachlichen Einsparungsmadglichkeiten im Bundesstaat?”, in: Informationsblatt Nr 4/2000
und ,Lost ein ,General-Landtag” Osterreichs Budgetprobleme und alle Strukturprobleme
des Osterreichischen Bundesstaates?”, in: Informationsblatt Nr 6/2000). Diese Vorschlage
bildeten zwar die Grundlage der Verwaltungsreform I, sind jedoch nur teilweise, wie etwa

e die Einflhrung des one Stop-shop Prinzips (gemeinsame Abwicklung von Verwaltungs-
verfahren vor allem im Anlagenrecht)

e die Ubertragung von Zustandigkeiten des Landeshauptmannes auf die Bezirksverwal-
tungsbehorden

e Deregulierungsmalinahmen in verschiedenen Bundesgesetzen

e Ubertragung von behordlichen Aufgaben an die Interessenvertretungen

umgesetzt worden (siehe 26. Foderalismusbericht 2001, 29 f).

Verschiedentlich hat sich die Situation gegeniber dem damaligen Zustand noch ver-
schlechtert. So hat das Verkehrsministerium weitere Zustandigkeiten im Bereich der Seil-
bahnen und Sessellifte an sich gezogen (vgl Seilbahngesetz 2003 - neues Kompetenz-
wirrwarr, in: Informationsblatt Nr 5/2003). Dadurch werden umsténdliche Verwaltungs-
ablaufe und Dienstreisen produziert, weil diese Anlagen ja vor Ort kontrolliert werden
mussen.

Es sind daher eine Reihe von Reformvorhaben, die im Ubrigen gar keiner Verfassungs-
anderung bedurfen, nach wie vor offen. Vor allem im Bereich der Organisationsreformen
gibt es Handlungsbedarf. Die bunte Landschaft der zahlreichen Bundesbehérden in den
Landern ist nach wie vor nicht bereinigt:

o Die mit der Verwaltungsreform | erfolgte Umgestaltung der Bundessozialamter in ein
zentrales Bundessozialamt mit Filialen in den L&ndern ist unzureichend. Vielmehr
wére auf Grund der Gleichartigkeit vieler Leistungen mit der Sozialhilfe eine Eingliede-
rung in die Behdrdenorganisation der Lander anzustreben.

o Die Tatigkeit der Dienststellen der Wildbach- und Lawinenverbauung in den Landern
hat nicht nur regional sehr unterschiedliche Schwerpunkte, sondern weist auch viele
Nahebeziige zu Aufgaben, die von Landesbehérden erledigt werden (Wasserrecht,
Forstrecht, Natur- und Landschaftsschutz) auf. Auch hier wéare eine Eingliederung in die
Landesbehoérden anzustreben.

o Die Schulverwaltung ist von Doppelgleisigkeiten und zahlreichen Hierarchieebenen ge-
pragt, die aufgeltst werden missen (siehe Verlanderung des Schulwesens nur mit
klaren Rahmenbedingungen).

o Einen regionalen Bezug hat auch die Tatigkeit der Dienststellen des Bundesdenk-
malamtes in den Landern. Auch hier kdnnten durch eine Eingliederung in die Behdrden-
organisation der Lander Synergien mit dem Ortsbildschutz und dem Baurecht erzielt
werden.

o Nach wie vor kommt es durch die Tatigkeit des Wirtschaftsministeriums im Bereich der
Akkreditierung der Bauprodukte zu einer Doppelverwaltung mit dem Osterreichischen
Institut fr Bautechnik als einer gemeinsamen Einrichtung der Lander. Hier misste sich
der Bund auf jene Aufgaben zurtickziehen, fur die er wirklich zustandig ist.



o Die Verlagerung von Zustandigkeiten im Bereich der Seilbahnen und Sessellifte auf
Behorden der Lander wirde Dienstreisen sparen und ware der Beschleunigung von Ver-
fahren dienlich. Die gesetzgeberische Praxis des Bundes hat in den letzten Jahren
einen vollig anderen Weg eingeschlagen und der Erhaltung eines burokratischen
Apparates im Bundesministerium fur Verkehr gedient.

Genauso wie zwischen den Landern in auch unter den Bundesministerien die Koordination
und Kooperation zu fordern. Eine zentrale Legistik des Bundes wirde helfen, die vom
Verfassungsgerichtshof in seinem jliingsten Tatigkeitsbericht aufgezeigten handwerklichen
Mangel der Gesetzgebungstechnik zu bereinigen.

Aber auch fur die Deregulierung gibt es noch viel zu tun:

0 Weite Bereiche des Abfallwirtschafts- und Wasserrechts sind nicht nur bis ins Detalil
geregelt, sondern auch von einer uniiberschaubaren Verordnungsflut gepréagt.

0 Die Gesetzesfolgenabschéatzung wurde schon in einigen Landern (Oberdsterreich,
Vorarlberg) erprobt und sollte auch in der Bundesgesetzgebung eingefuhrt werden.

o0 Die Grundsatzgesetze des Bundes auf dem Gebiet der Bodenreform koénnten
ersatzlos beseitigt werden. Welche Notwendigkeit besteht, dass der Bundesgesetzgeber
detaillierte Vorgaben fir die Organisationsstrukturen der Agrargemeinschaften macht?

Es ist wichtig, dass die Diskussion in der Verwaltungsreform Il nicht bei den Pensions-
reformen der Lander stehen bleibt, sondern auch die Bundesverwaltung, in deren
Organisation nach wie vor viel Einsparungspotenzial vorhanden ist, starker in die Pflicht
nimmt. Soweit die Lander in der Verwaltungsreform Aufgaben des Bundes Uuber-
nehmen, muss eine angemessene finanzielle Absicherung langfristig gewahrleistet
sein.

Umsetzungsproblematik — ein féderales Strukturproblem?1

Am 18.07.2005 ist der neue Binnenmarktanzeiger der Europdischen Kommission
veroffentlicht worden.2 In dieser nun schon zum 14. Mal erscheinenden Zusammenschau
gibt die Europaische Kommission einen (groben) Uberblick iber den Stand der Um-
setzungen von Binnenmarktrichtlinien in das nationale Recht der einzelnen Mitglied-
staaten. Dies erfolgt einerseits durch eine Rangliste der 25 Mitgliedstaaten anhand des
Prozentsatzes der nicht umgesetzten Richtlinien und andererseits durch eine kurze
Information Uber die Zahl und den Stand von Vertragsverletzungsverfahren.

Fir Osterreich ergibt sich gemaR dem neuen Binnenmarktanzeiger folgendes Bild: Mit 29
nicht umgesetzten Binnenmarktrichtlinien, was angesichts der Gesamtzahl von 1604
Binnenmarktrichtlinien 1,8% entspricht, nimmt Osterreich nunmehr den 16. Platz unter
den 25 EU-Mitgliedstaaten ein, wobei das Ranking in den vergangenen Jahren starken
Schwankungen unterworfen war. Die Zahl der gegen Osterreich laufenden Vertragsverlet-
zungsverfahren erhohte sich leicht im Vergleich zum Vorjahr von 52 auf 56.

Doch kdnnen diese Zahlen immer nur als Anhaltspunkte verstanden werden. Es ware
hingegen falsch, sie als fixe Daten, die Grundlage fir eine exakte Einschatzung und
insbesondere Beurteilung darstellen kdnnen, zu qualifizieren. Der simple Grund liegt darin,
dass sich flr ein und dieselbe Fragestellung mehrere Angaben finden lassen. Ein Ver-
gleich des verfigbaren Zahlenmaterials zeigt namlich, dass sowohl zwischen den ,euro-
paischen“ und den ,0sterreichischen” Zahlen Unterschiede bestehen; aber auch innerhalb
dieser beiden Kategorien herrscht nicht vollstandige Ubereinstimmung.

Das beginnt schon bei der Gesamtzahl der umzusetzenden Binnenmarktrichtlinien. Zum
einen ist der Stichtag fur diese Z&hlung in den allermeisten Fallen nicht identisch mit
jenem, auf den sich die Zahl der nicht umgesetzten Richtlinien bezieht. Im neuen Binnen-
marktanzeiger beispielsweise bezieht sich die Gesamtzahl von 1604 Richtlinien auf den
30.04.2005. Der Stichtag fur die nicht umgesetzten Richtlinien hingegen ist der 01.06.2005
(Anm: es kann davon ausgegangen werden, dass pro Monat durchschnittlich 3-4
Binnenmarktrichtlinien hinzukommen). Zum anderen kursieren auch fir die Angabe selbst
unterschiedliche Zahlen. Gleiches gilt fir den Prozentsatz der nicht umgesetzten Richtlinie.
Bezogen auf Osterreich lag dieser zB im Mai 2001 — je nach Quelle — zwischen 3,2 und
3,9%.

Das tut jedoch der Heranziehung dieses Datenmaterials fir die Zwecke der Empirie nicht
ganzlich Abbruch. Was namlich bleibt sind wichtige Eckpunkte, die durchaus geeignet sind,
ein klares Bild der Verhéltnisse zu zeichnen. Und dies gilt gerade auch in Bezug auf die



Frage, ob allenfalls die foderale Struktur Osterreichs (eine) Ursache fiir das eher
schlechte Abschneiden Osterreichs in dem Ranking ist. Es konnte sich ja der Gedanke
aufdrangen, dass die — je nach Sachmaterie notwendige — Umsetzung durch zehn Gesetz-
geber Grund dafir ist, dass Osterreich seiner Umsetzungspflicht so haufig nicht oder nicht
rechtzeitig nachkommt.

Dass diese Einschatzung jedoch zu kurz greift, soll durch folgende Uberlegungen belegt
werden:

Die Werte der neusten Erhebungen zeigen, dass es sich bei den 29 gegenwartig nicht um-
gesetzten Richtlinien ausschlief3lich um solche handelt, die entweder nur in die Kompetenz
des Bundes oder zumindest auch in die Kompetenz desselben fallen. Ausschlief3lich in die
Kompetenz der Lander fallende Richtlinien sind hingegen keine darunter.3

Interessant ist dabei ein Blick auf die Zeitreihe:

Tabelle 1: Saumigkeit von Bund und Landern bei der Umsetzung von Binnenmarkt-
Richtlinien

Datum 07.10.2003 | 25.05.2004 | 30.11.2004 | 01.06.2005
Umzusetzende Richtlinien 1535 1531 n.v. 1604
Nicht umgesetzte Richtlinien 71 27 33 29
Kompetenz des Bundes 63 17 21 14
Kompetenz des Bundes und der Lander 6 10 12 15
Kompetenz der Lander 2 0 0 0
Ranking 15 (EU-15) | 6 (EU-15) 6 (EU-25) | 16 (EU-25)

Der hier abgebildete Umsetzungsstand im europaweiten Vergleich ist allerdings deshalb
nicht unproblematisch, weil er lediglich auf einen augenblicksbezogenen Stand der
Notifizierungen der Richtlinienumsetzungen durch die Mitgliedstaaten verweist und daher
keine exakte Aussage Uber die tatsachliche Performance eines Mitgliedstaates bei der
Umsetzung von EU-Recht zuldsst. Nicht zuletzt aus diesem Grund sind auch die gegen
einen Mitgliedstaat gefuihrten Vertragsverletzungsverfahren zu bericksichtigen, wobei die
Verurteilungen durch den EuGH einen durchaus aussagekraftigen Indikator darstellen.
Betrachtet man die bisherigen Veurteilungen Osterreichs durch den EuGH, so ergibt sich,
was das Bund-Lander-Verhaltnis betrifft, folgender Stand:

Tabelle 2: Verteilung der Verurteilungen Osterreichs vor dem EuGH auf Bund und Lander
(Stand: 01.06.2005)

Zahl Bund Bund/Lander Lander
Saumigkeit der Gesetzgebung 17 7 10
Fehlerhafte Vollziehung 11 9 - 2

Auch hier zeigt sich ein durchaus mafR3geblicher Anteil von Angelegenheiten, in denen eine
Saumigkeit beider Trager von Gesetzgebungshoheit festzustellen war, aber kaum Félle, in
welchen eine Verurteilung ausschlie3lich auf Fehler im Zustandigkeitsbereich der Lander
zurickzufihren war. Dies wird auch durch folgende Tatsache unterstrichen:

Am Ende eines Verfahrens, in dem es um die S&dumigkeit eines Landes geht, steht eine
allfallige ,Ersatzvornahme® durch den Bund, also die Devolution gemal3 Art 23d Abs 5 B-
VG. Es ist bemerkenswert, dass die Bestimmung, die es dem Bund — verhaltnismafig spat
— ermdoglicht, nach einer Verurteilung Osterreichs durch den EuGH die erforderlichen
MalRnahmen zu setzen, erst ein einziges Mal Anwendung finden musste.4

Vor diesem Hintergrund missen Aussagen, dass die foderale Struktur ein wesentliches
Hindernis fur die Erfullung europarechtlicher Verpflichtungen darstellt, wesentlich relativiert
werden.

Gemeinsam verfasst von Univ.-Doz. Dr. Peter BuR3jager und Mirjam Hick

Siehe www.europa.eu.int/comm/internal _market/score/index_de.htm.

Diese Angaben beruhen auf Informationen durch das BKA

Siehe die Verordnung der BReg Uber den Schutz von Bediensteten des Landes Ké&rnten sowie der
Gemeinden und Gemeindeverbénde dieses Landes gegen Gefédhrdung durch biologische Arbeitsstoffe,
BGBI Il 2002/173
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Symposium ,60 Jahre Landerkonferenzen 1945 - Die Lander und die Wiederbe-
grindung der Republik*

Vom 24. bis 26. September 1945 fand im Sitzungssaal des Niederdsterreichischen Land-
hauses in Wien die erste Landerkonferenz nach Kriegsende statt. Im allgemeinen Gedenk-
jahr soll — auch vor dem Hintergrund des Osterreich-Konvents — die zentrale Rolle der
Landerkonferenzen bei der Begrindung der Zweiten Republik entsprechend dargestellt
und gewdrdigt werden.

Das Land Niederdsterreich und das Institut fir Foderalismus veranstalten am Mittwoch,
den 14. September 2005, in Wien, Palais Niedertsterreich (ehem. Altes Niederdsterreichi-
sches Landhaus), Herrengasse 13, Herrensaal, ein Symposium zum Thema ,60 Jahre
Landerkonferenzen 1945 - Die Lander und die Wiederbegrindung der Republik*.

Die Veranstaltung beginnt um 9.30 Uhr.

Folgende Referate sollen die wichtige Rolle der LAnderkonferenzen bei der Entstehung der
Zweiten Republik darstellen:

Univ.Doz. Dr. Peter Bul3jager, Direktor des Instituts fir Fdderalismus, Innsbruck: ,Stunde
Null: Die staatsrechtlichen Perspektiven 1945 aus der Sicht der L&nder“; Mag. Peter
Mahner, Osterreichische Gesellschaft fiir historische Quellenstudien, Wien: ,Die Bedeu-
tung der Landerkonferenzen fur die Wiederbegriindung der Republik®; Univ.Prof. Dr. Mag.
Michael Gehler, Institut fir Zeitgeschichte, Universitdt Innsbruck: ,Karl Gruber als ,Ver-
treter des Westens’ und die erste Landerkonferenz 24. bis 26. September 1945%; DDr. Karl
Lengheimer, Landtagsdirektor von Niederdsterreich, St. Polten: ,Die Bausteine zur Wieder-
herstellung der bundesstaatlichen Verfassung 1945“.

Im Anschluss an die Referate ist eine Diskussion vorgesehen. Die Veranstalter laden zu
diesem Symposium, das um ca 12.30 Uhr endet, recht herzlich ein und freuen sich auf
zahlreichen Besuch.

Die Mitwirkung der 6sterreichischen Lander an Vorhaben im Rahmen der EU

10 Jahre Mitgliedschaft Osterreichs in der Europaischen Union sind auch Anlass, die praktische
Handhabung der Landermitwirkung an der Willensbildung im Rahmen der Europaischen Union
zu hinterfragen:

Rechtsgrundlagen

Nach dem vom B-VG vorgezeichneten Weg verlauft die Landermitwirkung im Prinzip &hnlich wie
jene des Nationalrates. Gemal Art 23d Abs 1 B-VG trifft den Bund eine Informationspflicht
gegenuber den Landern lber alle Vorhaben im Rahmen der Europdischen Union, die den selb-
standigen Wirkungsbereich der Lander berihren oder sonst fur sie von Interesse sein kdnnten.
Gleiches qilt fur die Gemeinden, soweit der eigene Wirkungsbereich oder sonstige wichtige
Interessen der Gemeinden berihrt werden. Die Vertretung in diesen Angelegenheiten obliegt
dem Osterreichischen Stadtebund bzw dem Osterreichischen Gemeindebund.

Diese Informationspflicht des Bundes wird ergdnzt durch die Mdglichkeit der Lander, den
Bund durch eine einheitliche Landerstellungnahme zu binden. Voraussetzung ist, dass sich
die einheitliche Landerstellungnahme auf ein Vorhaben bezieht, in denen die Gesetz-
gebung Landessache ist. Weitere Beschrankungen gibt es nicht, insbesondere muss sich
das Vorhaben nicht ausschliel3lich auf Landeskompetenzen beziehen.

Liegt dem Bund eine einheitliche Landerstellungnahme vor, so ist er bei Verhandlungen
und Abstimmungen in der Europaischen Union an diese Stellungnahme gebunden. Der
Bund darf davon nur aus zwingenden aulen- und integrationspolitischen Grinden ab-
weichen (Art 23d Abs 2 B-VG).

SchlieB3lich erlaubt Art 23d Abs 3 B-VG der Bundesregierung, einem von den L&nder
namhaft gemachten Vertreter die Mitwirkung an der Willensbildung im Rat zu Gbertragen,
soweit ein Vorhaben im Rahmen der Europdischen Union auch Angelegenheiten betrifft, in
denen die Gesetzgebung Landessache ist. Auch hier ist nicht gefordert, dass es sich um
eine ausschlief3liche Berihrung von Landeskompetenzen handelt.

Mengengeriste

Im Hinblick auf die praktische Bedeutung des Art 23d B-VG interessiert zunéchst die Zahl
der einheitlichen Landerstellungnahmen. Zwischen dem Jahr 19931 und dem 31.12.2004
wurden insgesamt 59 einheitliche Stellungnahmen der Lander gemaR Art 23d Abs 3 B-VG2
abgegeben.

Das Instrument hat somit in einer beachtenswerten Héaufigkeit Anwendung gefunden. Da
sich die Stellungnahmen der Lander ja nicht nur auf bestimmte, geplante Rechtsakte wie



Verordnungen oder Richtlinien beziehen, sondern auf samtliche ,Vorhaben* im Rahmen
der Europdaischen Union, bleibt nun die Aufteilung auf die verschiedenen Vorhabenstypen
zu untersuchen:

Tabelle 1: Einheitliche Stellungnahmen der Lander gemaR Art 23d B-VG nach Vorhabens-
typen

. Vorhaben* Zahl
Richtlinienvorschlage 24
Stellungnahmen zur Anwendung und Umsetzung des Gemeinschaftsrechts 11
Stellungnahmen zu geplanten Entscheidungen, MalRnahmen, udgl
Beitrittsverhandlungen

Verhandlungen EU-Erweiterung

Sonstige Vorhaben der Kommission (Griinbiicher, Wei3biicher)
Vorschlage fur Verordnungen

Osterreichische Position zu Regierungskonferenzen

Verfahren vor dem EuGH

Abkommen der EU

Gesamt
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Inhaltlich verteilten sich die Positionen der Lander auf folgende Angelegenheiten:
Tabelle 2: Aufteilung der einheitlichen Landerstellungnahmen auf Materien

Materie Zahl
Umwelt-/Abfallwirtschaft 14
Naturschutz 12
Wirtschaft, Beihilfenrecht, Daseinsvorsorge 6
Tierschutz

Raumordnung

Mit dem Aufenthalt verbundene Rechte (zB Kommunalwahlrecht; Anerkennung von
Diplomen)

Grundverkehr

Grundsatzliche Positionen (zB im Vorfeld von Regierungskonferenzen)

Technische Vorschriften (Bautechnik udgl)

Kultur

Sport

Tourismus

Soziales

Gesamt

Hipx|O

NIRP[FPININWIW

al
©

Bewertung

Resumierend kann aus Sicht des Foderalismusinstitutes festgehalten werden, dass sich
das Verfahren und die innerstaatlichen Kooperationsmechanismen grundsatzlich be-
wahrt haben. Die praktische Anwendung hat den Landern eine relativ gute Maoglichkeit
eingeraumt, sich in die Diskussionen auf der europadischen Ebene einzubringen.

Vor einer Euphorie ist jedoch entschieden zu warnen: Osterreich ist kein key player in
der Européischen Union und die dsterreichischen Lander sind es noch viel weniger. Hier
ist Zurickhaltung gegenuber der Beurteilung der Chancen und Mdéglichkeiten der Beteili-
gung angebracht.

Erfolgversprechende Teilnahme ist nur dann mdéglich, wenn Partner gewonnen werden
kénnen. Dies wiederum setzt Kompromissféahigkeit und Verhandlungsbereitschaft
voraus. Das Verfahren der Entscheidungsfindung auf der europaischen Ebene ist ein
anspruchsvoller Prozess, der an die einzelnen Akteure grol3e Anforderungen stellt.

Das Fdderalismusinstitut wird im Herbst dieses Jahres eine von Bul3jager/Rosner verfasste
nédhere Untersuchung des Landerbeteiligungsverfahrens publizieren.

1 Zu beachten ist, dass das Landerbeteiligungsverfahren bereits 1992 eingerichtet wurde und den Landern
eine Einflussnahme auf die Beitrittsverhandlungen erlaubte
2 Vor dem Inkrafttreten des EU-Begleit-BVG, BGBI 1994/1013, Art 10 Abs 5 B-VG
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