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Vorwort

Die voriiegende Schrift ist die Frucht einer langjéhrigen Beschéafti-
gung mit dem Foderalismus als politisches Ordnungssystem, mit
dem Bundesstaat als staatsrechtliche Verwirklichung dieses
Ordnungsgrundsatzes in Osterreich und mit den vielen anderen
foderalistischen Systemen der Welt, die nach diesem Prinzip ein-
gerichtet sind.

Das Buch versucht, in knappen und leicht verstdndlichen
Formulierungen das Wesen des Foderalismus im aligemeinen
und des Osterreichischen Bundesstaates im besonderen durch
die Verdichtung in ,Grundsétze" und deren Erlduterungen Uber-
sichtlich und einprédgsam darzustellen. Besonderer Wert wird
auch auf die heutige Weiterentwicklung des Féderalismus in den
Organisationen der europdischen Integration und der weltweiten
Zusammenarbeit der Staaten gelegt.

Alle wichtigen Grundprinzipien und Grundbegriffe des Fodera-
lismus, seine Einrichtungen und wichtigsten Funktionen werden
ebenso behandelt wie die dahinter stehenden rechtlichen und
politischen Wertgrundlagen, aber auch die Einwéande, welche in
der politischen Diskussion gegen Bundesstaat und Foderalismus
haufig vorgebracht werden. Die vorliegende Schrift ist daher als
Handreichung fir die politische Bildung, aber auch als moderne
Begriindung foderalistischer Politik in allen Ebenen besonders
geeignet. Zur Vertiefung dienen ausgewéhlte Literaturhinweise.
Auf die Schriftenreihen und Dokumentationen des Foderalismus-
instituts und dessen Homepage sei in diesem Zusammenhang
ausdrlcklich verwiesen.

Allen Mitgliedern des Kuratoriums des Féderalismusinstitutes,
die mir zahireiche Anregungen und weiterfUhrende Hinweise zu
den einzelnen Abschnitten des Buches gegeben haben, méchte
ich ebenso danken wie dem unermudlichen Einsatz von Claudia
Zung, welche in bewahrter Sorgfalt die zahlreichen Fassungen
des Manuskriptes schrieb und fur den Druck einrichtete.

Innsbruck, im Juni 2000 Peter Pernthaler
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1. Pluralismus

Fé&deralismus ist das Ordnungsprinzip der ,Vielfalt
in der Einheit".

Féderalismus ist ein Ordnungsgrundsatz fir den Aufbau der
Gesellschaft und gréRerer politischer Einheiten.

_Foderalistisch* ist eine Ordnung, wenn sie selbstandige
(,autonome") kleinere Gemeinschaften zu gréBeren Ordnungen
zusammenschlieRt, ohne ihre urspringliche Vielfalt, ihre Eigen-
sténdigkeit und Verschiedenheit zu beseitigen. Es entsteht dar-
aus gesellschaftlicher und staatlicher ,Pluralismus®, dh ,Vielfalt in
der Einheit". Den Vorgang, der zu diesem Ziel fihrt, nennt man
,Integration" (,Einigung"). Er steht im Gegensatz zur ,Assimilation*
(,Angleichung"), wodurch die Unterschiede von Menschen und
Gruppen beseitigt werden sollen.

Foderalismus wird vom lateinischen .foedus* abgeleitet, was
soviel wie ,BUndnis” bedeutet. Dies deutet darauf hin, dass die
Grundlage einer fdderalistischen Ordnung das ,bindische"
Ordnungsprinzip, die ,Koordination” (,Gleichordnung®) und nicht
die Uber- und Unterordnung, ist. Die notwendige Einigung wird in
der foderalistischen Ordnung eher durch ,Kooperation® (,Zusam-
menarbeit") als durch zentrale Anordnungen und Zwangsgewalt
erreicht.

Kennzeichnend fir den Foderalismus ist die Beziehung zum
Freiheitsstreben, zur Heimatverbundenheit und Selbstbestim-
mung der Menschen und ihrer Gemeinschaften sowie zum
Grundsatz der gegenseitigen Hilfe in Notlagen und Gefahren.
Diese obersten rechtlichen und politischen Wertvorstellungen und
Zielsetzungen will der Féderalismus in der Gesellschaft, im Staat
und in Ubernationalen Organisationen, wie Européische Union,
Europarat, NATO, UNO ua (siehe Grundsatz 16), verwirklichen.




,Vielfalt in der Einheit' bedeutet auch, dass der Féderalismus
nicht von der Gleichférmigkeit als oberstem Wert, sondern von
der Anerkennung des Wertes von Unterschieden und des
Schutzes von Minderheiten ausgeht. Gleichheit bedeutet daher im
Féderalismus die grundsétzliche ,Gleichberechtigung“ aller auto-
nomen Glieder und ihrer Ordnungen - ungeachtet ihrer GréRe und
Besonderheiten - und nicht inhaltliche Ubereinstimmung der
Rechts- und Gesellschaftsordnung in allen Teilen des Staates.
Dagegen nennt man das Streben nach méglichster Vereinheit-
lichung und Gleichférmigkeit - das eine Schwachung des Fédera-
lismus mit sich bringt - ,Unitarismus” (,Vereinheitlichung“). Auch
im Bundesstaat gibt es ein solches Streben nach Ubertriebener
Vereinheitlichung, das zum ,unitarischen Bundesstaat' flihrt
(siehe Grundsatz 10).

Allerdings ergeben sich aus dem Wesen des Féderalismus als
Gesamtordnung und wechselseitigem Schutz- und Ausgleichs-
bdndnis auch Grenzen der Unterschiede in der Rechtsstellung
der Blrger und eine gewisse Mindestgarantie Ubereinstimmender
Lebensverhéltnisse in allen Teilordnungen. Die Européische
Union nennt dies ,Rechtsharmonisierung" und ,Kohésionsprinzip*
(.innerer Zusammenhalt'); in Bundesstaaten spricht man vom
,Homogenititsgrundsatz” (,Gleichartigkeit").



2. Subsidiaritit

Im Féderalismus gilt der Ordnungsgrundsatz der
,Subsidiaritit“, des Aufbaues von Gesellschaft,
Staat und iibernationalen Gemeinschaften aus
kleineren selbstindigen Einheiten und einer diesem
Grundsatz entsprechenden Zusténdigkeitsverteilung
zwischen den Ebenen.

Foderalismus ist untrennbar mit dem Subsidiaritdtsgrundsatz
(,Beistand, Hilfe*) verknupft. Dieser Grundsatz bedeutet, dass die
menschliche Gesellschaft und die politische Ordnung stufenfor-
mig aus kleineren Gemeinschaften und Gruppen zu gréReren
Einheiten aufgebaut werden sollien.

Die kleinere Gemeinschaft muss dabei alle ihre eigenen
Angelegenheiten selbstédndig besorgen kénnen und nur jene Auf-
gaben dem groReren Verband Uberlassen, die Uber ihre
Wirkungsméglichkeit hinausgehen und allgemeine Interessen
aller Gruppen betreffen. Umgekehrt muss die gréRere Gemein-
schaft die kleineren unterstiitzen und fir aligemeine Gerechtigkeit
sorgen.

Nach dem Subsidiaritatsprinzip hat zB der Staat den eigenen
Wirkungsbereich (,Autonomie*) der Gemeinden, aber auch das
freie Wirken gesellschaftlicher Gruppen (Gewerkschaften,
Kammern, Genossenschaften, Vereine, Selbsthilfegruppen ua)
und das Eigenleben der Familien zu achten und zu schitzen
(Artikel 7 und 8 der Vorarlberger Landesverfassung; Praambel,
Artikel 7 und 9 der Tiroler Landesordnung 1989).

Auch die Europdische Union hat das Prinzip der Subsidiaritat
ihres Wirkens gegeniber den Mitgliedstaaten ausdricklich in ihre
Grundvertrage aufgenommen (Artikel 2 EU-Vertrag; Artikel 5 EG-
Vertrag; Protokoll Nr 30 Uber die, Anwendung der Subsidiaritat
und der VerhaltnismaRigkeit; Erklarung Nr 43 zum Protokoll Gber
die Anwendung der Grundsatze der Subsidiaritdt und der Ver-
haltnismaRigkeit); sie berticksichtigt bei ihren Programmen und




Planungen auch die Autonomie der Regionen, Lokalverwaltungen
und Gemeinden (,Prinzip der Partnerschaft").

Nach dem Subsidiaritdtsgrundsatz sollen im Bundesstaat die
Zusténdigkeiten und Gestaltungsméglichkeiten der Ldnder alles
umfassen, was die Landesburger zunéichst betrifft und vom Land
selbst besorgt werden kann (Punkt 1 der Vorariberger Volksab-
stimmung vom 15.6.1980 und der FdéderalismusentschlieBung
des Tiroler Landtages vom 6.7.1983). Fur die Gemeinden ist
dieser Grundsatz in der Bundesverfassung (Artikel 118 Absatz 2
B-VG) verankert.

Indem das Subsidiaritétsprinzip dem Einzelnen, allen mensch-
lichen Gemeinschaften, dem Staat und den tibernationalen Orga-
nisationen jeweils einen ihrer Leistungsfahigkeit und ihren
Bedurfnissen angemessenen Wirkungs- und Verantwortungsbe-
reich gewahrleistet, richtet es sich nach den politischen Wertvor-
stellungen der Freiheit (Selbstbestimmung) und Selbstverwirk-
lichung in Eigenverantwortung, der méglichst burgernahen, spar-
samen und wirksamen Erflllung der o&ffentlichen Aufgaben
(Effizienzprinzip) und der gegenseitigen Hilfeleistung (Solida-
ritdt) zwischen Menschen, gesellschaftichen Gruppen und
Ebenen, insoweit deren eigene Kréfte nicht ausreichen oder ver-
sagen.

Das Subsidiaritadtsprinzip ist nicht nur ein Ordnungsgrundsatz
fir die Aufgabenverteilung zwischen den Ebenen nach den
Gesichtspunkten der Gerechtigkeit und bestmdglichen Wirksam-
keit (Blirgerndhe, Sparsamkeit), sondern auch ein Verfahrens-
prinzip dahingehend, wie die Zusténdigkeitsverteilung begriindet
und abgeéndert werden soll: Die Kompetenzverteilung wird nur
dann sachgerecht sein, wenn die unteren Ebenen die rechtliche
Festlegung ihrer eigenen Aufgaben wirkungsvoll mitbestimmen
kénnen und diese nicht einseitig ,von oben“ festgesetzt und
abgeéandert werden durfen.



3. Bundesstaat

Die verfassungsrechtliche Verwirklichung des F&de-
ralismus ist der Bundesstaat, in dem die Staatsge-
walt zwischen Bund und Léndern (Gesamtstaat und
Gliedstaaten) geteilt ist.

Frihe Formen des Foderalismus gab es in den Alpen-
landern (zB Schweizerische Eidgenossenschaft) sowie in
den Stadtebunden Oberitaliens (,Leghe") und Norddeutsch-
lands (,Hanse"). Auch das erste deutsche Kaiserreich und
die Osterreichische Monarchie waren fdderalistisch, wenn
auch nicht als Bundesstaaten, eingerichtet. Die amerikani-
schen Kolonien hatten sich nach der Unabhéangigkeitserkla-
rung (1776) - ebenso wie die Schweizerische Eidgenossen-
schaft - zuerst als vélkerrechtlicher ,Staatenbund (,Kon-
féderation*) vereinigt, bevor sie sich eine bundesstaatliche
Verfassung gaben.

Der moderne ,Bundesstaat" ist die besondere Form des
foderalistischen Staatsaufbaues, die in den ,Vereinigten
Staaten von Amerika" (USA) zum ersten Mal verwirklicht
wurde (1787). Der erste europédische Bundesstaat war die
Schweiz, deren Verfassung von 1848 seitdem zweimal (1874
und 1999) ,total revidiert" (gesamterneuert) wurde.

Das Wesen des Bundesstaates besteht darin, dass die
Staatsgewalt auf Grund einer Bundesverfassung zwischen
zwei selbstindigen Ebenen der Staatlichkeit - dem Bund
und den Gliedstaaten - geteilt ist. Die Gliedstaaten (Lander,
Kantone) sind nicht vom Gesamtstaat abgeleitete, sondern
,urspringliche* politische und staatsrechtliche Einheiten.
Ihre ,Souverdnitat’ wird nur durch die Bundesverfassung
begrenzt (Artikel 3 der Schweizerischen Bundesverfassung).
Das bedeutet: In ihrem Zustandigkeitsbereich sind die
Gliedstaaten (Lander) dem Bund gleichgeordnet; gleichzeitig




wirken sie an der Gesetzgebung und Verwaltung des
Bundes mit.

Kennzeichen des Bundesstaates sind daher:

Eine verfassungsméBige Zustdndigkeitsverteilung der
Staatsgewalt (Gesetzgebung, Verwaltung, Gerichtsbar-
keit) zwischen Bund und Landern (Gliedstaaten), die nur
mit Zustimmung der Lander abgeandert werden kann und
den Landern jedenfalls jene Gestaltungs- und Verant-
wortungsbereiche sichert, die ihren Interessensbereich
zundachst berthren und die sie selbst besorgen kénnen.

Eine wirksame Form der Mitbestimmung der Lander an
der Auslbung der Zentralgewalt, insbesondere bei der
Bundesgesetzgebung, der Bundesverwaltung und bei
moglichen ,gemeinsamen Einrichtungen* von Bund und
Landern (Verfassungsgericht, Rechnungshof, Bundes-
heer ud).

Eine ,Verfassungsautonomie* der Lander, dh die Mog-
lichkeit, das Staatswesen der Lander innerhalb der
Bundesverfassung nach eigenen politischen Vorstellun-
gen einzurichten und auszugestalten.

Dazu gehéren insbesondere Regelungen Uber verfas-
sungsmafige Grundsétze und Staatsziele, Grundrechte,
die Landesgesetzgebung (Landtag), das Landtagswahi-
recht, unmittelbare Volksrechte, die Landesregierung, die
Landesverwaltung, die Gemeinden, die Landeskontroll-
einrichtungen, die Landesbirgerschaft und die Landes-
symbole.

Eine féderalistische Finanzordnung, die den Gliedstaaten
Finanzautonomie entsprechend dem Anteil an der
Staatsgewalt gewéhrleistet. Diese muss auf den Grund-
satzen der geteilten Steuerhoheit (= Recht von Bund und
Landern, eigene Steuern einzufuhren) und der selbstan-
digen Ausgabenverantwortung (= Verantwortung von
Bund und Léndern fur Ausgaben im eigenen Bereich)



aufbauen. Ein gerechter Finanzausgleich muss die vor-
handenen Unterschiede zwischen Landern und Gemein-
den berlicksichtigen (Industrie - Landwirtschaft, Stadt -
Land, ,arm - reich* ua); die Aufteilung der ertragreichen
Steuern (zB Mehrwert-, Lohn- und Einkommensteuer)
muss auf der Grundlage gleicher Mitspracherechte von
Bund und Léndern erfolgen.

Der Bundesstaat hat sich als Kompromiss zwischen der
Selbsténdigkeit der Lander und einer starken ,nationalen”
Regierung entwickelt. Er wird in dieser Hinsicht als Ver-
wirklichung des ,Selbstbestimmungsrechts der Volker* far
den Gesamtstaat (,nationales Selbstbestimmungsrecht*) und
fur die Gliedstaaten (,internes Selbstbestimmungsrecht®)
angesehen, vor allem wenn sich in den Gliedstaaten
historische politische Selbstandigkeiten oder verschiedene
sprachliche bzw volksméaRige Gruppen oder verschiedene
Vélker zu einer staatlichen Gesamtordnung integrieren.

Der Bundesstaat vermag die Krafte der Lander zu
sammeln und die notwendige Einheitlichkeit und Unabhén-
gigkeit nach auBen (volkerrechtliche oder nationale
 Souverdanitat') mit der Vielfalt und Eigenart der Lander auf
der Grundlage ihrer geschichtlichen Sonderentwicklung und
den darauf beruhenden Selbstregierungsrechten zu ver-
einen.

Nahezu die Halfte der Weltbevdlkerung lebt heute in
Bundesstaaten, die in GréRe, Gesellschaftsform und verfas-
sungsrechtlicher Ausgestaltung sehr unterschiedlich sind.
Dazu gehéren ua Argentinien, Australien, Belgien, Brasilien,
Bundesrepublik Deutschland, Indien, (Rest-)Jugoslawien,
Kanada, Nigeria, Malaysia, Mexiko, Osterreich, RuRland,
Schweiz, Sudafrika und USA.



4. Dezentralisierter Einheitsstaat, Regio-
nalismus

Im ,,dezentralisierten Einheitsstaat” gewdahrt der
Staat Lokalverwaltungen, Provinzen oder Regio-
nen eine gewisse , Autonomie”. Diese ist ein-
seitig ,,von oben“ angeordnet und steht unter ge-
samtstaatlichen Vorbehalten der Einheitlichkeit
und strenger staatlicher Aufsicht. Darin liegt der
Wesensunterschied zum Bundesstaat.

Der Bundesstaat ist etwas anderes als der gegliederte
(.dezentralisierte") Einheitsstaat. Dieser ist zwar in Lokalverwal-
tungen (Orts- und Gebietsgemeinden), Provinzen und Regionen
gegliedert (,dezentralisiert'), denen auch gewisse ,Autonomie”
(Selbstverwaltung, mitunter auch eigene Gesetzgebung) zu-
kommen kann.

Diese Einrichtungen sind jedoch vom Staat (,von oben®)
gesetzlich eingerichtet; sie missen bestimmte staatliche Einheits-
grundsétze (zB wirtschaftliche und soziale Planungen, nationale
Interessen, 6ffentliche Ordnung ud) bei der Auslibung ihrer auto-
nomen Rechte wahren; sie stehen unter staatlicher Aufsicht,
werden vom Staat finanziert und kénnen beliebig ausgestaltet
oder eingeschrankt werden, ohne dass irgendwelche Mitbestim-
mungsrechte an der zentralstaatlichen Gesetzgebung gegeben
waren. Souveranitit und Regierungsgewalt kommen nur dem
Staat und der Zentralregierung, nicht den Autonomien zu.

Dezentralisierte Einheitsstaaten mit mehr oder weniger stark
ausgepragten autonomen Lokal-, Provinz- oder Regionalverwal-
tungen sind zB Frankreich, Vereinigtes Koénigreich von GroB-
britannien und Nordirland, Italien, die skandinavischen L&nder
und Spanien. Bestrebungen, die regionale Autonomie zu pflegen
und auszubauen, nennt man ,Regionalismus®.
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Im Rahmen der Européischen Union, des Europarates und der
grenznachbarschaftlichen Zusammenarbeit (zB in der Arbeitsge-
meinschaft Alpenlander - ARGE ALP, der Arbeitsgemeinschaft
der Lander und Regionen der Ostalpengebiete - ARGE ALPEN
ADRIA) wirken oft autonome Provinzen (Regionen) mit selbstén-
digen Landern (Gliedstaaten) unmittelbar zusammen. Diese
Bewegung foérdert die Starkung der Autonomie und die euro-
paische Zusammenarbeit ,von unten* (siehe Grundsatz 16). Sie
darf aber nicht zur Verwischung des Unterschiedes von Glied-
staatlichkeit der L&nder und Selbstverwaltung der Regionen
fuhren, weil damit das Wesen des Bundesstaates gefédhrdet ware.

Der Unterschied zwischen Bundesstaat und dezentralisiertem
Einheitsstaat ist theoretisch und praktisch gleich wichtig: Nur im
Bundesstaat sind die Lander als ,Gliedstaaten”, dh als urspring-
liche und ,selbstindige” (Artikel 2 B-VG) Trédger der Staatsge-
walt, anerkannt. Der Bund (Gesamtstaat) wiederum ist die staats-
rechtliche Vereinigung dieser Liénder, der von der Bundesver-
fassung die nach dem Subsidiarittsprinzip erforderlichen Zu-
standigkeiten gbertragen werden. Dagegen kommt dem Einheits-
staat - auch wenn er in Autonomien gegliedert ist - die ungeteilte
und inhaltlich unbegrenzte staatliche ,Souverdnitdt’ (,hdchste
Herrschaftsgewalt*) und damit die grundsétzliche Allzustéandigkeit
zu. Praktisch duRert sich der Unterschied des Bundesstaates vom
dezentralisierten Einheitsstaat vor allem in der Mitwirkung der
Gliedstaaten an der Bundesgesetzgebung und Vollziehung der
Bundesgesetze, an der Verfassungsautonomie der Gliedstaaten,
an ihrer (begrenzten) Voélkerrechtsfahigkeit und Mitwirkungs-
rechten an der Willensbildung im Ministerrat der EU. Alle diese
Merkmale fehlen den Regionen (Lokalverwaltungen) im Einheits-
staat; statt dessen gibt es hier - die im Bundesstaat fehlende -
Staatsaufsicht Uber die Autonomien und ihre Verpflichtung zur
Wahrung staatlicher Einheitsgrundséatze bei der Austibung auto-
nomer Befugnisse.

1



5. Europaische Union = Europaische
Gemeinschaft

Die Europdische Union ist der Rahmen dreier unter-
schiedlicher Einrichtungen (,,drei Sdulen*) der euro-
pdischen Integration: Die Europédische Gemeinschaft
ist der Kern der wirtschaftlichen Zusammenarbeit;
die zweite Sé&ule ist die Gemeinsame AufBlen- und
Sicherheitspolitik; die dritte Sdule ist die polizeiliche
und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen. Von
diesen Bereichen hat nur die Europdische Gemein-
schaft supranationalen Charakter. Die Europdische
Union ist in diesem Bereich ein sehr enger vdlker-
rechtlicher , Staatenverbund”, der Merkmale eines
Bundesstaates hat, ohne aber ein souverdner Staat
zu sein.

Die Européische Union bildet den Rahmen dreier ver-
schiedener Kooperationsformen der européischen Integration, die
ublicherweise als ,drei S&ulen" bezeichnet werden.

Die erste Sidule bilden die drei ,Europdischen Gemein-
schaften”, das sind folgende Organisationen:

Die Europdische Gemeinschaft im engeren Sinn (EG, friher
Européische Wirtschaftsgemeinschaft)

die ,Européische Atomgemeinschaft' (EAG)
die ,Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl' (EGKS).

Diese drei Gemeinschaften haben zwar gemeinsame Organe,
sind aber formell noch getrennte Organisationen. Weitaus die
wichtigste von ihnen ist die Europdische Gemeinschaft (EG),
deren Ziel vor allem eine weitgehende wirtschaftliche Integration
und eine gemeinsame Waéhrungsunion bildet. Daneben verfolgt
die Européische Gemeinschaft aber noch andere gemeinsame
politische Ziele, vor allem auf dem Gebiet des Umweltschutzes,
des Bildungs- und Erziehungswesens, der Sicherung der Kuiltur-
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vielfalt und des kulturellen Erbes, des sozialen Schutzes und der
Vollbeschiaftigung.

Die zweite Sdule der Europdischen Union ist eine ge-
meinsame AuBen- und Sicherheitspolitik (GASP); die dritte Sdule
ist die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen
(PJZS). In diesen beiden Bereichen gibt es nur eine vdlker-
rechtlich begrindete zwischenstaatliche Zusammenarbeit der
europdischen Staaten; die Européische Union hat hier keinen
.supranationalen Charakter”, wie im Bereich der Européischen
Gemeinschaften.

Der ,supranationale Charakter* ergibt sich vor allem aus
folgenden Merkmalen der Europdischen Gemeinschaften als
erste Saule der Européischen Union:

Die Organe der Europdischen Gemeinschaften kénnen Mehr-
heitsbeschlisse mit bindender Wirkung auch gegenuber den
Uberstimmten Staaten fassen.

Einzelne Organe (Europdisches Parlament, Kommission, Euro-
paischer Gerichtshof, Rechnungshof) sind gegeniber den Mit-
gliedstaaten selbsténdig und unabhdngig.

Das Recht der Européischen Gemeinschaften gilt unabhdngig
von den einzelnen Mitgliedstaaten im gesamten Gebiet der Euro-
paischen Union; es ist unmittelbar anwendbar und hat Vorrang
vor dem nationalen Recht.

Die wichtigsten Organe der Europdischen Gemeinschaften
(die auch in den beiden anderen ,Saulen” tatig werden kénnen)
sind:

Der ,Rat", der sich aus je einem Vertreter der Mitgliedstaaten auf
Ministerebene (auch auf Ebene der Staats- und Regierungschefs)
zusammensetzt und auch mit einem ,Landervertreter* beschickt
werden kann, falls dieser befugt ist, fur die Regierung des
betreffenden Mitgliedstaates verbindlich zu handein.

Die ,Kommission“, bestehend aus zwanzig unabhangigen
Personen, die von den Regierungen der Mitgliedstaaten einver-
nehmlich emannt und vom Europdischen Parlament bestétigt
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werden. Die Kommission hat wichtige Aufgaben im Rahmen der
Rechtsetzung, der Verwaltung und der AuBenbeziehungen. |hr
untersteht auch der Verwaltungsapparat der EG, der nach fach-
lichen Gesichtspunkten in eine Reihe von ,Generaldirektionen”
gegliedert ist und derzeit etwa 16.000 Bedienstete umfasst.

Das ,Europdische Parlament“, dessen 626 Mitglieder von den
Birgern und Birgerinnen der Mitgliedstaaten direkt gewahit
werden. Osterreich entsendet 21 Abgeordnete. Die Funktionen
des Parlamentes sind beschrankter als die eines staatlichen
Parlamentes und bestehen liberwiegend in Beratung und Kon-
trolle der Kommission, sowie in der Mitwirkung an der Rechtset-
zung und am Budget. Der Aufnahme neuer Mitglieder muss das
Parlament zustimmen.

Der ,Europdische Gerichtshof‘ besteht aus 15 unabhangigen
Richtern und acht Generalanwalten. Der Gerichtshof ist nicht nur
in Streitigkeiten zwischen Kommission und Mitgliedstaaten sowie
der Mitgliedstaaten untereinander zustandig, sondem entscheidet
vor allem auch in sogenannten ,Vorabentscheidungsverfahren"
Uber gemeinschaftsrechtliche Vorfragen, die vor einem staat-
lichen Gericht eines Mitgliedstaates anhédngig sind. Diese Vor-
abentscheidungen sind fir das staatliche Gericht bindend und
sollen die einheitiche Anwendung des Gemeinschaftsrechts in
allen Mitgliedstaaten sichern. Die Bedeutung des Gerichtshofes
liegt vor allem in der richterlichen Fortentwicklung des Gemein-
schaftsrechtes, weshalb er auch als ,Motor der Integration"
bezeichnet wird.

Das ,Europarecht’ (,Gemeinschaftsrecht') gliedert sich nach
seinem inneren rechtlichen Rang in zwei Ebenen: In das euro-
paische ,Primédmecht‘ und das europdische ,Sekundédrecht".

Das Primdrrecht besteht aus den Grindungsvertrdgen, sp&teren
vertraglichen Anderungen und Erg&nzungen und aus allgemeinen
Rechtsgrundsétzen, die in der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes entwickelt wurden. Als solche Rechtsgrundséatze
gelten auch rechtsstaatliche Prinzipien und Grundrechte. Das
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Primérrecht" wird haufig auch als ,Verfassung“ der Europaischen
Gemeinschaften bezeichnet.

Das Sekundirrecht ist das von den Organen der Gemeinschaf-
ten im Rahmen ihrer Zustandigkeiten erlassene Recht, das insbe-
sondere aus folgenden Rechtsakten besteht:

,Verordnungen": Sie entsprechen den innerstaatlichen Gesetzen
und gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat, vorrangig vor dem
nationalen Recht.

,Richtlinien": Sie richten sich zunachst an die Mitgliedstaaten und
mussen von diesen ins nationale Recht umgesetzt werden (in
Osterreich in der Regel durch Bundes- oder Landesgesetze).
Wird eine Richtlinie nicht rechtzeitig umgesetzt, kann sie auch
unmittelbar angewendet werden, wenn sie hinreichend genau ist
und dem einzelnen Rechte verschafft (sogenannte unmittelbare
Wirkung).

,Entscheidungen": Sie richten sich an einen oder mehrere Mit-
gliedstaaten oder Privatpersonen; Entscheidungen gegenuber
Staaten sind von diesen innerstaatlich durchzufiihren; geschieht
dies nicht, so entfalten sie - wie Richtlinien - unmittelbare
Wirkung.

Die Erlassung von Verordnungen und Richtlinien erfolgt vor
allem durch den Rat, der aber nur auf Vorschlag der Kommission
tatig werden kann. Das Européische Parlament hat im alige-
meinen nur das Recht zur Stellungnahme, in einzelnen Fallen
aber auch ein Mitentscheidungsrecht. Weitere Anhérungsrechte
haben der ,Wirtschafts- und Sozialausschuss" (Vertreter der
Sozialpartner) und der ,Ausschuss der Regionen". Dieser besteht
aus 222 Vertretern (12 aus Osterreich) der Regionen und
Lokalverwaltungen (Gemeinden). Das 6sterreichische Parlament
(Nationalrat und Bundesrat) und die Lander haben auf Grund der
dsterreichischen Bundesverfassung das Recht der Information
und (teilweise bindenden) Stellungnahme bezlglich Rechtset-
zungsakten der Europdischen Union. Das &sterreichische Regie-
rungsmitglied im Rat darf von bindenden Stellungnahmen nur aus
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.Zwingenden aulen- und integrationspolitischen Grinden“ ab-
weichen.

Osterreich ist aufgrund einer Volksabstimmung am 12. Juni
1994 der Europdischen Union beigetreten und hat damit den
gesamten Bestand an europédischem Gemeinschaftsrecht, der bei
Vertragsabschluss (12.4.1994) galt, in seine Rechtsordnung
Ubemommen. Damit wurde die sterreichische Bundesverfassung
in Form einer ,Gesamténderung" abge&ndert und ergénzt: Neben
der nationalen Verfassung gilt nunmehr in Osterreich das
Primé&rrecht der Europédischen Union als zweiter und vorrangiger
Teil der Verfassungsordnung (,Doppelverfassung*). Seit dem
Beitritt zur EU gilt das europdische Gemeinschaftsrecht in
Osterreich unmittelbar mit der Erassung durch die europdischen
Organe; es hat gegenlber den innerstaatichen Rechtsvor-
schriften ganz allgemein den sogenannten ,Anwendungsvorrang®,
das heilt, es ist von allen Osterreichischen Behdrden und
Organen statt der verdrdangten nationalen Rechtsvorschrift an-
zuwenden.
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6. Zentralismus, Technokratie

Der Zentralismus ist das Prinzip der Gleichschaltung
und Unterordnung der Menschen mittels Machtan-
h&ufung in der Zentrale; die Organisationsformen
und inneren GesetzméBigkeiten der Wirtschaft,
Technik und Biirokratie neigen eher zu Zentralis-
mus.

Im Gegensatz zum Foéderalismus steht der Zentralismus.
Dieser sucht eine mdglichst weitgehende Vereinheitlichung und
Machtanhdufung in einer ,Zentrale* (,Mittelpunkt®). Dieser werden
die Menschen unter grundséatzlicher Ausschaltung aller
Zwischenordnungen unmittelbar und gleichférmig untergeordnet.

Der Zentralismus baut daher auf den politischen Wertvorstel-
lungen der gesellschaftlichen Gleichférmigkeit und Gleichschal-
tung aller Menschen unter einer umfassenden und einheitlichen
Anordnungs- und Befehisbefugnis ,von oben“, also auf dem
Organisationsgrundsatz der ,Hierarchie* (urspringlich: ,Priester-
schaft', spater ganz allgemein: ,Uber- und Unterordnung") als
Grundlage von Staat und Gesellschaft auf. In der Geschichte ist
diese Vorstellung vor allem von Diktaturen und autoritéren
Staaten, aber auch von nationalistischen Revolutionen und Eini-
gungsbewegungen sowie von kommunistischen Parteien und
Staaten als politische Zielvorstellung vertreten worden.

Der klassische ,zentralistische Einheitsstaat” auf demokrati-
scher Grundlage war lange Zeit hindurch Frankreich, das den
straff organisierten Verwaltungszentralismus mit dem Gedanken
der ,einheitlichen und unteilbaren Staatsnation" als Tréger der
Staatsgewalt (Volkssouveranitat) verknipfte. Heute gibt es jedoch
praktisch keinen demokratischen Staat mehr, der nicht ein gewis-
ses MaR an Dezentralisation und Selbstverwaltung aufweist.
Auch Frankreich hat Regionen und andere demokratische Selbst-
verwaltungen eingerichtet; die (berseeischen Gebiete sind sogar
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in einer Art foderalistischem System mit dem franzdsischen
Mutterland verbunden.

Eine deutliche Vorliebe fir das Prinzip des Zentralismus
zeigen alle Formen der Blrokratie, automatisierte Datenspeiche-
rungs- und Datenverarbeitungssysteme (,EDV*), Planwirtschaft,
industrielle GroRfertigungen und technische GroRanlagen. Dieser
Jgdechnokratische Zentralismus" (,Technokratie", ,Herrschaft
durch die Technik") ist fir den Féderalismus oft gefahriicher als
der politische, unmittelbar auf Machtanhdufung gerichtete Zentra-
lismus, weil er versteckter wirkt und die Vereinheitlichung der
Menschen scheinbar aus ,Sachzwéngen“ begrundet (siehe
Grundsatz 18, sechster Einwand).

Allerdings gibt es in den modernen Nachrichtentechniken (zB
JIntemet’), in den Gerdten und Systemen der Informationsver-
arbeitung und in den 6konomischen Organisationsformen auch
gewisse dezentralisierende Effekte, die zur Selbstdndigkeit kleine-
rer Einheiten innerhalb gréBerer, oft weltweiter Vernetzungen
(,Globalisierung") beitragen kénnen. Diese Tendenzen mdissen
von Regionen und Landern (Gliedstaaten) als modemne Hilfsmittel
ihrer 6konomischen und politischen Selbsténdigkeit erkannt und
bewusst eingesetzt werden. Fdderalismus ist also nicht industrie-,
technik- oder wirtschaftsfeindlich, sondern kritisch gegeniber den
dadurch bewirkten Machtzusammenballungen. Es ist daher un-
richtig, Féderalismus und Regionalismus wegen ihrer Geschichts-
und Heimatverbundenheit als Bewegungen der ,Antimoderne"
oder ,Postmoderne“, dh als fortschrittsfeindlich und reaktionar
darzustellen (siehe Grundsatz 18, sechster Einwand).
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ll. WURZELN UND ZUKUNFT DES
FODERALISMUS
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7. Verbindung von kleinen zu grof-
raumigen Ordnungen

F&deralismus entsteht aus der geschichtlichen
Erfahrung der Vorteile einer méglichen Verbindung
kleinrdumiger, selbstidndiger zu grofrdumigen, viel-
filtigen politischen Ordnungen, ohne die Nachteile
vereinheitlichter Machtstaaten und zentralistischer
iiberstaatlicher Organisationen mit sich zu bringen.

Die Idee des Foderalismus ist nicht eine Erfindung der
Wissenschaft, sondern das Ergebnis zweier gegensatzlicher poli-
tischer Erfahrungen: Einerseits der Machtlosigkeit und geringen
Leistungskraft zu kleiner politischer Ordnungen; andererseits der
Sorge vor Machtanhéufung und Entfremdung in groBréumigen
Einheitsstaaten und Uberstaatlichen Organisationen (Staatenver-
bindungen).

Féderalismus als politische lIdee ist dementsprechend
gepragt von drei Wesensmerkmalen:

e Der Wertschitzung politischer und kultureller, geschichtlich
gewachsener Eigensténdigkeit (,Autonomie") und demokrati-
scher Selbstverantwortlichkeit der einzelnen Glieder (siehe
Grundsatz 18/b).

e Dem Ziel eines nutzbringenden Zusammenschlusses (,Inte-
gration") verschiedenartiger kleiner Gemeinschaften zu einer
gréReren Einheit unter Wahrung der Selbstandigkeit der
kleinen Gemeinschaften nach dem Grundsatz der Subsidian-
tét (siehe Grundsatz 2).

e Der Vorstellung einer notwendigen Aufgaben- und Gewalten-
teilung zwischen grofrdumigen und kleinrdumigen politischen
Ordnungen zum Schutz der Freiheit und Vielfait der
Menschen und ihrer Gemeinschaften (siehe Grundsatz 21).
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Die Verwirklichung dieser foderalistischen Grundideen“ ist
von Land zu Land und nach der geschichtlichen Entwicklung
eines jeden Volkes oder der in (ibemationalen Gemeinschaf-
ten zusammengeschlossenen Vélker verschieden ausgepréagt.
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8. Historische und aktuelle Wurzeln des
osterreichischen Foderalismus und
Zentralismus

Der Fdderalismus ist in der Geschichte der &ster-
reichischen Ldnder und ihres Zusammenschlusses
zum Gesamtstaat begriindet. Er steht seit Jahrhun-
derten in Auseinandersetzung mit zentralistischen
Bestrebungen, die den Einheitsstaat fordern. Die
Mitgliedschaft in der Europdischen Union bewirkt
neue Vereinheitlichungen.

Der &sterreichische Fdderalismus ist in der jahrhundertelangen
eigenstdndigen politischen und kulturellen Entwicklung der
Lénder als Vorlaufer und als Grundlage des gemeinsamen
Staatsverbandes ,Osterreich-Ungarn” und ,Republik Osterreich”
begrindet.

Festzuhalten ist auch, dass sich die Lidnder im 20. Jahrhun-
dert zweimal (1918 und 1945) aus freien Sticken zum
,Bundesstaat Osterreich® zusammengeschlossen haben. Sie
waren dazu berufen, weil sich nach dem Zusammenbruch der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie bzw des Deutschen
Reiches in den Landern auf Grund des Selbstbestimmungsrechts
provisorische Staatsgewalten (Landesversammlungen, Landes-
regierungen) gebildet hatten, die gemeinsam mit der ,proviso-
rischen Staatsregierung" in Wien den Bundesstaat ,Osterreich*
begriindeten bzw im Jahre 1945 wieder begriindeten.

Dem daraus erwachsenen Bewusstsein der Eigenstidndigkeit
der Lander stehen in Osterreich aber seit jeher starke zentrali-
stische Gegenkrifte gegenlber. Diese knipfen vielfach an ein-
heitsstaatliche Vorstellungen und Bestrebungen nach Macht-
konzentration in der Monarchie an (siehe Grundsatz 14). Heute
werden zentralistische Entwicklungen oft von Massenmedien,
Parteien und Interessenverbdnden, aber auch durch das
Konzentrations- und Vereinheitlichungsstreben von Technik und
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Wirtschaft geftrdert. Nicht vergessen werden darf in diesem
Zusammenhang das in der Monarchie wurzelnde Ubergewicht der
Bundeshauptstadt Wien mit ihren zahlreichen staatlichen, sozia-
len, wirtschaftlichen und kulturellen Zentralstellen, die nach féde-
ralistischen Grundsédtzen in mehrere Landeshauptstidte ,dezen-
tralisiert’, dh raumlich im gesamten Staatsgebiet verteilt sein
mussten.

Ein neuer Schub an Zentralisierung geht von der Europdischen
Union aus. Diese ist nicht nur selbst von zentralistischen Tenden-
zen der Biurokratie, Gerichtsbarkeit, einheitlichen Rechtsvor-
schriften und Planungen (,Programmen”) geprégt, welche durch
die Mitwirkung der Staaten und Regionen dauernd gebremst
werden missen. Die Mitgliedschaft bei der Europdischen Union
bringt auch besonders fir Bundesstaaten starke inteme Verein-
heitlichungstendenzen mit sich, die durch eigene Einrichtungen
und Verfahren gemildert werden missen (siehe Grundsatz 16).
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9. Fodderalismus als zukunftsweisende
Ordnung

F&deralismus ist die zukunfsweisende L6sung der
politischen und gesellschaftlichen Probleme von
heute auf staatlicher und europdischer Ebene.

Kraft und Bedeutung des Foderalismus und seine allenthalben
festzustellende Erneuerung und Wiederbelebung (siehe Grund-
sidtze 14 bis 17) wurzeln jedoch nicht nur in der Geschichte.
Foderalismus ist vielmehr die zeitgem&Be Antwort auf politische,
wirtschaftliche und umweltbedingte (,6kologische”) Schwierigkei-
ten von heute.

Staat und Gesellschaft, aber auch Natur und Siediungsent-
wicklung zeigen heute immer mehr die Nachteile zunehmender
Massenordnung, Vereinheitlichung und zentraler staatlicher bzw
europaischer Reglementierung als Folge der fortwdhrenden
Schwachung und Zerschlagung einer Vielzahl von eigensténdig
gewachsenen Kleinordnungen. Dies wird regelmaBig mit techni-
schem, wirtschaftichem und geistig-kulturellem ,Fortschritt'
gleichgesetzt. Der Anteil des Staates und sein Finanzbedarf
wachsen dadurch stidndig. Auf europdischer Ebene und im
Rahmen weltweiter Vernetzungen (,Globalisierung") setzen sich
diese Entwicklungen verstéarkt fort.

Das Ergebnis sind zunehmende Ohnmacht, Entfremdung und
Verdrossenheit der Birger gegeniiber dem Staat, der Européi-
schen Union und ihren Einrichtungen einerseits und unuber-
schaubare Machtzusammenballung, verbunden mit den Gefahren
des Machtmissbrauches, andererseits. Auch im Hinblick auf die
,Grenzen des Wachstums" werden weitere nationale und Uber-
nationale Zentralisierungen immer aufwendiger und unwirksamer.

Die einzige lebensnahe Antwort auf die geschilderte Ent-
wicklung ist die Idee des Foderalismus mit ihren Wesensbe-
standteilen: Vielgestaltigkeit, Uberschaubarkeit der politischen
Ordnungen, Vereinigung und Erhaltung selbsténdiger Kleinord-
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nungen. Fdderalismus ist daher heute die zukunftsweisendere
und menschlichere Ordnungsvorstellung als jegliche Form des
Zentralismus.

Dies gilt vor allem auch flr die Weiterentwicklung der Européi-
schen Union: Nur eine strenge Beachtung des in ihrer Verfassung
verankerten Subsidianitétsprinzips, der Eigenart und Vielgestaltig-
keit der européischen Nationen und ihrer autonomen Unterglie-
derungen (Lander, Regionen, Lokalverwaltungen) - also konse-
quenter ,europdischer Féderalismus* - gewéhrleistet eine birger-
nahe und zukunftsweisende Entwicklung der européischen
Integration.

Besondere Bedeutung kommt heute auch der friedens-
sichernden Funktion des Foderalismus zu: Auf Grund seiner
doppelten Wirkung des Schutzes von Selbsténdigkeit kleiner poli-
tischer Gemeinschaften und ihrer Integration in groRréuige natio-
nale und Ubernationale Ordnungen verhindert Féderalismus das
Entstehen besonders radikaler Minderheitenkonflikte und des
militanten (,kdmpferischen“) Nationalismus unterdriickter Vélker
und Volksgruppen (siehe Grundsatz 12).
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DYNAMIK DES
FODERALISMUS
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10. Zentralisierung in foderalistischen
Systemen

Auch der Bundesstaat und die Europdische Union
zeigen Entwicklungen zur Vereinheitlichung und
Zentralisierung.

Machtpolitische Bestrebungen und die einflussreichen Vor-
stellungen des ,technokratischen Zentralismus* (siehe Grundsatz
6) fihrten in allen Bundesstaaten der Erde zu starken Vereinheit-
lichungen und Zentralisierungen. Diese wurden meist vordergrin-
dig als Folge technisch-wirtschaftlicher ,Sachzwénge" dargestelit,
um so die Vorstellungen und Winsche der Bevolkerung zu be-
einflussen und zu steuern.

in Osterreich wird diese Entwicklung durch eine bundesstaats-
widrige, zentralistisch angelegte Verfassung begunstigt, weiche
die Mitwirkungs- und Gestaltungsrechte der Lénder im Bundesbe-
reich stark einschrankt, dem Bund eine Uberwaéltigende Flle von
staatlichen Zustandigkeiten und Machtmitteln Ubertragt und
zudem eine Reihe von Bevormundungsmdglichkeiten gegenuber
den Landern einrdumt (siehe Grundsatz 13).

Das Ergebnis dieser Zentralisierungen und Vereinheitlichun-
gen im Bundesstaat ist der sogenannte ,unitarische” (verein-
heitlichte) Bundesstaat, der stark einheitsstaatliche Zige auf-
weist und der den Gliedstaaten wenig Raum flr eine eigen-
sténdige Entwicklung ldsst. Wahrend in anderen Landern (USA,
Deutschland, Schweiz) der unitarische Bundesstaat wenigstens
noch effiziente Mitwirkungsrechte der L&nder an der vereinheit-
lichten Staatsordnung verfassungsrechtlich gewéhrleistet, ist dies
in Osterreich nicht der Fall. Eine Gegenbewegung zu den Verein-
heitlichungstendenzen in Bundesstaaten und Regionalstaaten
stelt der sogenannte differenzierte Féderalismus® (auch
,asymmetrischer Féderalismus" genannt) dar, der die Unter-
schiede zwischen den Lidndern oder Regionen in besonderer
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Weise betont und dadurch zu ihrer starkeren Selbstédndigkeit bei-
tragen will.

Auch die Europdische Union, die kein Bundesstaat, sondem
ein sehr enger Staatenbund (,Konfdderation") ist, zeigt Tenden-
zen zur Vereinheitlichung und Zentralisierung. Diese gehen
zunéchst von der Europdischen Kommission und der euro-
péischen Bdrokratie aus und du3em sich in Ubertriebenen Detail-
regelungen der europédischen Rechtsnormen (Verordnungen,
Richtlinien ua) und politischen Planungen (Programmen), be-
gleitet von strenger Uberwachung ihrer Einhaltung durch die
Kommission. Starke zentralisierende Tendenzen gehen auch von
der Rechtsprechung der europdischen Gerichte aus, die haufig
zugunsten europaischer Instanzen und Rechtsnormen ent-
scheiden und so deren Wirkungsbereich auch ohne Anderung
des Priméarrechts (der ,Verfassung® der Européischen Union)
stdndig ausweiten. SchlieBlich werden der Européischen Union
durch periodische Anderungen des Primérrechtes in Richtung
einer stdndig enger werdenden europdischen Integration immer
mehr Aufgaben und Wirkungsbereiche Ubertragen, die friher den
Staaten (L&ndern) zukamen. Alle diese Tendenzen machen die
konsequente Weiterentwicklung des nationalen (bundesstaat-
lichen) zum europdischen Féderalismus notwendig (siehe
Grundsatz 16).
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11. Fdderalismus, politische Parteien,
Verbidnde, GroRunternehmen

Politische Parteien, Interessenverbdnde und GroB-
unternehmen zeigen gegeniiber dem F&deralismus
ein uneinheitliches, meist zweckbezogenes Ver-
halten.

Politische Parteien und Interessenverbande passen sich zwar
in ihrer Organisation und ihren Programmen zumeist bestehen-
den bundesstaatlichen Ordnungen an; ihrem Wesen nach sind
sie jedoch eher auf Einheitlichkeit und straffe Organisation im
gesamten Staatsraum angelegt. Die Zentralen der politischen
Parteien haben daher bei der Schaffung der Bundesverfassung
und ihrer Weiterentwicklung den Einfluss der Lander stark zurtick-
gedrangt und so den heutigen, eher zentralistischen Grundzug
des 6sterreichischen Bundesstaates begrindet (siehe Grundsatz
13). Wesentlich dazu beigetragen hat auch die in Osterreich
lange Zeit herrschende Zusammenarbeit der groRen politischen
Parteien und zentralen Interessenvertretungen untereinander und
mit der Bundesregierung (GroRe Koalition, System der Wirt-
schafts- und Sozialpartnerschaft).

Dartiber hinaus entfalten politische Parteien und Interessen-
verbande ihren Einfluss auch auRerhalb staatlicher Einrichtungen
(zB Kammem, Sozialversicherung, offentliche Untemehmen,
Rundfunk, Presse, Wirtschaft, Kulturbereich ua) und bewirken
hier Zentralisierungen und Vereinheitlichungen. In der Lénder-
kammer (Bundesrat) Uberlagert die Parteidisziplin (,Klubzwang“)
haufig die féderalistische Funktion der Vertretung der Lander-
interessen.

Andererseits bedienen sich Parteien und Verbdnde mitunter
bundesstaatlicher Gliederungen und lokaler Autonomien (Ge-
meinden), um ihre Einflussméglichkeiten auch auf diesen Ebenen
zu sichern (Landes- und Gemeinde-Parteiorganisationen,
Landeskammern, Landesstudios des ORF, Landesschulrédte ua).
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Dies ist nicht von vornherein als Zweckentfremdung dieser Ein-
richtungen zu deuten. Eine an den Erfordernissen der politischen
Gegenwart ausgerichtete Emeuerung des Féderalismus kann die
Eigenart unserer heutigen Demokratie als Parteien- und Ver-
b&ndestaat nicht auRer acht lassen (siehe Grundsatz 24). Poli-
tische Parteien und Verbdnde kénnen namlich auch als Kréfte der
Emeuerung des Fdéderalismus und der Bundesstaatsreform
wirken.

Bedeutende, haufig die Staatsgrenzen noch Ubersteigende
Tendenzen zur Konzentration wirtschaftlicher Macht gehen auch
von GroBuntemehmen aus, die im Zuge weltweiter Verflechtun-
gen oft den Charakter ,multinationaler Unternehmen“ an-
nehmen. Durch diese Organisationsform entziehen sie sich sogar
bis zu einem gewissen MaR der nationalen Gesetzgebung und
Steuerhoheit und sind nur mehr durch Ubemnationale Normen
kontrollierbar. Derartige Unternehmen trachten danach, alle im
Féderalismus begriindeten Unterschiede, die ihren Marktzugang
und ihre Marktdurchdringung ' erschweren, zu beseitigen und
wirken dadurch vereinheitlichend und zentralisierend.

Andererseits zeigen GroBunternehmen selbst gewisse
Tendenzen einer inneren organisatorischen ,Féderalisierung”
(sieche Grundsatz 18 f, sechster Einwand) und arbeiten daher
nicht selten intensiv mit Regionen und deren Wirtschaftsplanung
zusammen. Insgesamt zeigen also auch Grofunternehmen und
die wirtschaftliche Globalisierung gegenliber dem Foderalismus
eine zweckbezogene, keinesfalls durchwegs negative Einstellung.
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12. Féderalismus und Regionalismus als
Volksgruppen- und Minderheiten-
schutz

Fé&deralismus und Regionalismus sind heute welt-
weite Reformbewegungen geworden; sie wollen die
Rechte und Eigenarten von Volksgruppen, Minder-
heiten und kleineren politischen Einheiten durch
friedliches Zusammenleben mit anderen wahren
oder wieder herstellen.

In jungster Zeit mehren sich in aller Welt die Zeichen einer
Wiederbelebung und Erneuerung féderalistischen Gedanken-
gutes. In vielen ,klassischen Einheitsstaaten zeigen sich ver-
starkt Regionalismus- und Autonomiebestrebungen, so 2B in
Spanien, ltalien, Frankreich und Vereinigtes Kénigreich von
GroRbritannien und Nordirland.

Unter Regionalismus im staatsrechtlichen Sinn versteht man
Bestrebungen, einen Einheitsstaat in Regionen oder Provinzen,
die mit einer gewissen Selbstandigkeit (Autonomie) ausgestattet
sind, zu gliedern und die Zusammenarbeit dieser Regionen tber
die Staatsgrenzen hinweg zu erméglichen (siehe Grundsatz 4).

Unter dem Gesichtswinkel des Minderheitenschutzes und des
(internen) Selbstbestimmungsrechts ist heute intemational
anerkannt, dass Féderalismus und Regionalismus besonders
geeignete Instrumente sind, um volksgruppenmaéRige, soziale,
politische und kulturelle Auseinandersetzungen friedlich zu regeln
oder Gberhaupt zu verhindern. Durch eine féderalistische Staats-
und Gesellschaftsstruktur werden namlich derartige Gegenséatze
in vielen Bereichen ,raumlich getrennt® und zur Grundlage eigen-
standiger kultureller und politischer Entwicklung, wéhrend sie in
zentralistischen nationalen* Ordnungen héaufig unterdriickt
werden. Auf Grund der Wirkgesetze des Féderalismus lassen
sich derartige autonome Kleinordnungen ohne Zerstérung ihrer
Eigenart friedlich in eine gesamtstaatliche Ordnung einbauen
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(Beispiele: Schweiz, Kanada, Belgien, mit gewissen Vorbehalten
auch Indien, Sudafrika, Malaysia ua).

Auch durch eine hochentwickelte Regionalautonomie mit
ausreichenden Gesetzgebungskompetenzen, Selbstregierungs-
rechten und gesicherter Finanzierung kénnen Volksgruppen- und
Minderheitsprobleme auf der Grundlage des ,intemen Selbstbe-
stimmungsrechts" in dezentralisierten Einheitsstaaten geldst
werden. Beispiele fir funktionierenden Minderheitenschutz durch
Regionalautonomie gibt es vor allem in Finnland (schwedische
Minderheit auf den Aland-Inseln), in Spanien (,Comunidades
Autonomas“ der Basken, Galicier und Katalanen), in /falien
(Regionen mit Spezialstatut fur die franzosische Minderheit im
Aostatal und fur die ésterreichische Minderheit in Stdtirol) und in
Belgien (Autonome Region fir die deutschsprachige Minderheit in
Eupen/Malmédy =zusétzlich zur komplizierten fdderalistischen
Gliederung zwischen den Flamen und Walonen). Dagegen gibt es
far die Volksgruppen und Minderheiten in Frankreich bis heute
keine befriedigende Regionalautonomie.

AuBerordentlich komplizierte Lésungen des Féderalismus der
Regionalautonomie werden erforderlich, wo die Siedlungsgebiete
der Volker und Volksgruppen sich rdaumlich schwer trennen
lassen, wie in Bosnien/Herzegowina, Paléstina oder in der russi-
schen Foderation. Die restlose Beseitigung der Regionalautono-
mie der Albaner im Kosovo fihrte dort zu schweren Menschen-
rechtsverletzungen und bewaffneten Auseinandersetzungen.
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13. Die Schwéache des Bundesstaates in
Osterreich

Der verfassungsméBige Bundesstaat war in Oster-
reich schon urspriinglich auBBerordentlich schwach
ausgebildet und ist seit 1920 sténdig weiter zentrali-
siert worden.

Die Osterreichische Bundesverfassung ist nicht nach einem
klaren bundesstaatlichen Plan entstanden, sondem als Kompro-
miss zwischen zentralistischen und féderalistischen Grundvor-
stellungen gestaltet worden.

Fur den Zentralismus waren nicht nur bestimmte Zielsetzun-
gen der politischen Parteien und praktische Machtgesichtspunkte,
sondern auch einheitsstaatliche Uberlieferungen und Rechts-
formen der Monarchie mafgebend, die von der Wiener Ministe-
rialblrokratie und der herrschenden Staatsrechtslehre (,Wiener
Schule des Rechtspositivismus") sorgféltig gepflegt und in die
Republik herlibergerettet wurden.

Der Bundesstaat, der von den Ladndem und ihren Politkern
(besonders Franz Rehr/Salzburg, Stephan Falser/Tirol und Otto
EnderNorarlberg) als Grundbedingung fir den neuen Staat
Osterreich betrachtet wurde, geriet in den letzten Abschnitten der
Verfassungsverhandlungen immer mehr ins Hintertreffen, weil die
Lander an diesen Verhandlungen nicht mehr beteiligt waren.

Als Ergebnis entstand eine Bundesverfassung (,Bundes-
Verfassungsgesetz von 1920"), welche die wesentlichen
Elemente des Bundesstaates (siehe Grundsatz 3) nur in sehr
abgeschwaéchter Form und zum Teil Uberhaupt nicht enthéit. In
zahlreichen Anderungen des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Verfassungsbestimmungen und verfassungsrechtlichen Neben-
gesetzen wurden die Zusténdigkeiten der Lénder seit dem Jahre
1925 (Inkrafttreten der Kompetenzverteilung) Schritt fir Schritt
weiter eingeengt, und auch andere Wesensmerkmale des
Bundesstaates beschrankt (zB Aufhebung der Landesbirger-
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schaft als Voraussetzung der Staatsbirgerschaft nach 1945; fast
véllige Beseitigung der selbsténdigen Abgabenhoheit der Lander
seit 1948; Zentralisierung des offentlichen Sicherheitswesens
durch die Bundesbehérde ,Sicherheitsdirektion" seit 1933/45
uva).

Daher fehlen den o&sterreichischen Bundeslédndem wichtige
Elemente der Gliedstaatlichkeit, beispielsweise eine eigene
Gerichtsbarkeit, Polizeihoheit und Kulturhoheit, insbesondere im
Rundfunk und Fernsehen sowie im Schulbereich. Auch in der
Finanzordnung (Steuerverteilung und Finanzausgleich, siehe
Grundsatz 3) sind die Lander benachteiligt und rechtlich dem
Bund ausgeliefert. Bei der Aufteilung der Staatsaufgaben
(Zusténdigkeits- oder Kompetenzverteilung) hat der Bund ein
erdriickendes Ubergewicht (Uber 100 wichtige Zusténdigkeiten in
Gesetzgebung und Voliziehung). Bis zum Jahre 1985 hatte der
Bund das Recht, Kompetenzverschiebungen zu Lasten der
Lénder ohne Zustimmung der L&nderkammer (Bundesrat) durch-
fihren zu kénnen, was zu einer groBen Anzahl von anlassbe-
zogenen Anderungen der Kompetenzverteilung fihrte.

Die Landervertretung im Parlament (Bundesrat) ist gegenUlber
dem Nationalrat weitgehend bedeutungslos, da sie kein Mitwir-
kungsrecht an der Gesetzesberatung und grundsatzlich nur ein
aufschiebendes Einspruchsrecht gegen Gesetzesbeschlisse des
Nationalrates hat. Dies bedeutet, dass ein Einspruch des Bundes-
rates durch einen ,Beharrungsbeschluss* des Nationalrates (mit
gleicher Mehrheit) wirkungslos wird.

Erst 1985 haben die Lander erreicht, dass diese bundes-
staatswidrige Situation teilweise beseitigt wurde: Nunmehr muss
der Bundesrat wenigstens bei Verfassungsinderungen zu
Lasten der Ldnder mit Zweidrittelmehrheit zustimmen (Artikel 44
Absatz 2 B-VG). Infolge der parteipolitischen Bindungen der
Bundesrate und der Herrschaft der ,GroBen Koalition* seit 1986
gab es aber seit 1985 153 Zustimmungen des Bundesrates zu
Kompetenzénderungen zu Lasten der Lander. In der politischen
Praxis hat diese Bestimmung also keine besondere Sperrwirkung
fur Kompetenzverschiebungen entfaltet.
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Auch sind die Lander im Bundesrat nicht gleich stark, sondem
durch eine ihrer Bevélkerungszahl entsprechende Anzahl von
Mitgliedern vertreten (zB Vorarlberg 3, Niederdsterreich 12). Dies
widerspricht dem Gedanken der Gleichheit der Liénder im
Bundesstaat, die - analog der Gleichheit der Staaten in der
Vélkerrechtsgemeinschaft - zu seinem Wesen als ,Staatenstaat’
gehért. Auf Grund dieser Zusammensetzung des Bundesrates ist
etwa der Versuch gescheitert, im Bundesrat das Inkrafttreten der
EU-Begleit-Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1994 zu verhin-
demn, weil die mit dem Bund vereinbarte Bundesstaatsreform
(siehe Grundsatz 14) nicht - wie vom Bund zugesagt - gleichzeitig
mit dem EU-Beitritt verfassungsrechtlich verwirklicht wurde.

Besonders weitreichend sind auch die Eingriffe der Bundes-
verfassung in die Verfassungsautonomie der Lander. Vom
Wahlsystem Gber die parlamentarische Immunitét, die Funktionen
des Landtages, die Regierungsbildung und die Besoldung der
Landespolitiker bis zu den letzten Feinheiten der Verwaltungs-
organisation und der Gemeindeverfassung bindet die Bundes-
verfassung den Landesgesetzgeber in vielen Einzelheiten und
entzieht ihm durch enge Regelungen die Mdéglichkeiten eigener
Gestaltung. Erst in jungster Zeit (1999) wurde mit der Beseitigung
der besonders engen Bindung der Lander an das Bundes-
Dienstrecht (Artikel 21 Absatz 4 B-VG) eine langjéhrige Forderung
der Lander verwirklicht.

Seit dem Inkrafttreten der an sich schon zentralistisch ange-
legten Bundesverfassung von 1920 erfolgten zahlreiche neue
Eingriffe in die Zustandigkeiten der Lander; die Vormachtstellung
der Zentralgewalt wurde insbesondere in der Besatzungs- und
Nachkriegszeit immer weiter ausgebaut. Der EU-Beitritt hat den
Zentralisationsprozess zu Lasten der Lander weiter beschleunigt,
ohne dass der vereinbarte Ausgleich einer grundiegenden ,Struk-
turreform des Bundesstaates" (siehe Grundsatz 14) bis heute
verwirklicht worden wére.
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Die Rechte der Lénder, die ihnen die Bundesverfassung ein-
rdumt, entsprechen daher heute so wenig ihrer Stellung als
Gliedstaaten, dass internationale Rechts- und Politikwissen-
schafter sogar am bundesstaatlichen Charakter der &sterreichi-
schen Verfassung zweifeln. Ganz im Gegensatz zu dieser Ent-
wicklung bestimmt Artikel 2 Bundes-Verfassungsgesetz, dass das
bundesstaatliche Prinzip eines der drei obersten Baugesetze der
gesamten Verfassung (Rechtsstaat, Demokratie, Bundesstaat)
ist, das nur im Wege einer ,Gesamténderung der Bundesverfas-
sung" (Artikel 44 Absatz 3 B-VG) auf Grund einer Volksabstim-
mung - und nicht durch bloRe Verfassungsdnderungen durch das
Parlament - beseitigt oder auch nur wesentlich beeintrachtigt
werden darf.
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14. Erneuerung des Féderalismus und
Bundesstaatsreform in Osterreich

Der Féderalismus zeigte in Osterreich kréftige
Lebenszeichen einer Erneuerung und Weiterent-
wicklung; eine Reihe von Verfassungsreformen des
Bundesstaates wurden verwirklicht. Es sind aber
auch Riickschldge und eine Erschlaffung des
Reformwillens festzustellen.

Neben den laufenden Zentralisierungen und Schwéchungen
des Bundesstaates gab es in Osterreich auch unlbersehbare
Anzeichen eines ,Neuen Féderalismus”. Getragen vom wach-
senden Landesbewusstsein in den Lidndem wurden nach und
nach die Landesverfassungen grundlegend emeuert und die poli-
tischen, wirtschaftlichen und kulturellen Grundlagen der Selb-
sténdigkeit der Lander wiederbelebt.

Aus dem Volk kommende Biirgerinitiativen fir mehr Rechte
der Lander und Gemeinden - beispielsweise ,Pro Vorariberg" und
,Pro Tirol* - zeugten von einem steigenden Interesse der Bevolke-
rung an féderalistisch-bundesstaatlichen Fragen. Dies flhrte in
Vorarlberg zur Volksabstimmung vom 15. Mai 1980 und in Tirol zu
einer einstimmigen EntschlieBung des Landtages vom 6. Juli
1983, beide mit dem Ziel einer Starkung des Fdderalismus in
Osterreich. Seit der Griindung des von den Ldndem Salzburg,
Tirol und Vorarlberg getragenen Institutes fir Féderalismusfor-
schung (1974/75) befassten sich auch die wissenschaftliche
Forschung und die Massenmedien zunehmend mit den Themen
Féderalismus und Bundesstaat.

Die L&nder haben wichtige politische Forderungen zur
Starkung der bundesstaatlichen Struktur tber alle Parteigrenzen
hinweg in den Forderungsprogrammen 1964, 1970 und 1976
sowie im Forderungskatalog 1985 zusammengefasst und an den
Bund herangetragen.
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Gleichzeitig machte der Bund allerdings auch ,Gegenforde-
rungen“ geltend und setzte eine Reihe wichtiger Zentralisationen
und Beschrinkungen der Verfassungsautonomie der Lander
durch. Dazu gehéren insbesondere:

o die Schul-Verfassungsnovelle 1962 (Artikel 14a, 81a und 81b
B-VG)

o die Gemeinde-Verfassungsnovelle 1962 (Artikel 115 - 120
B-VG)

e die Zentralisierung der Abfallwirtschaft, Luftreinhaltung und
der Umweltvertréglichkeitspriifung (Artikel 10 und 11 B-VG)

o die endgliltige Verankerung der unmittelbaren Bundesver-
waltung in der Sicherheitspolizei (Artikel 78a, 78b und 78¢c
B-VG)

Im Zusammenhang mit dem Beitritt Osterreichs zur Européi-
schen Union verlangten die Lander eine grundlegende Erneue-
rung (,,Strukturreform“) des Bundesstaates, welche ihre Mit-
wirkung an der europdischen Integration, eine Reform der zentra-
listischen und/ stark zersplitterten Kompetenzverteilung sowie
einen Abbau Uberflissiger Bevormundungen ihrer Organisations-
hoheit und Verfassungsautonomie erreichen solite. Der Bund
erklarte sich grundsétzlich mit diesem Vorhaben einverstanden,
richtete mehrere gemeinsame Verhandlungskommissionen mit
den Landern ein und schloss mit diesen schlieBlich eine politische
Vereinbarung Uber den Inhalt und die Vorgangsweise einer
Gesamterneuerung des Bundesstaates aus Anlass des EU-Bei-
trittes (sog ,Paktum von Perchtoldsdort’ am 8.10.1992). Die auf
dieser Grundlage ausgehandelte Vorlage der Bundesregierung
wurde mehrfach im Nationalrat eingebracht, von diesem aber nie
in der von den Landern akzeptierten Fassung beschlossen,
sodass die ,Strukturreform des Bundesstaates" bis heute uner-
ledigt blieb.

Allerdings wurden im Zusammenhang mit dem EU-Beitritt Teil-
reformen des Bundesstaates beschlossen, die wichtige Fort-
schritte fur die Lé&nder brachten. Dazu gehért ein Landerbeteili-
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gungsverfahren in EU-Angelegenheiten (Artikel 23 d B-VG),
wodurch die Lander gemeinsame Landerstandpunkte und die
Wahrung ihrer kompetenzméRigen Interessen im Wege der
Bundesorgane in der Européischen Union durchsetzen koénnen.
Ferner wurde der sogenannte ,Konsultationsmechanismus"
geschaffen, wodurch sich Bund und Lander verpflichten, finan-
zZielle Belastungen anderer Gebietskérperschaften (Bund, Lander
und Gemeinden) nur nach vorhergehenden gemeinsamen Bera-
tungen (,Konsultationen') durchzufihren (vgl Bundesverfas-
sungsgesetz (ber Erméchtigungen des Osterreichischen Ge-
meindebundes und des Osterreichischen Stadtebundes - BGBI |
Nr 61/1998; bzw die Vereinbarung zwischen dem Bund, den
Ladndern und den Gemeinden Uber einen Konsultationsmecha-
nismus und einen kunftigen Stabilitdtspakt der Gebietskérper-
schaften, BGBI | Nr 35/1999). Dadurch wird die bisher Ubliche
einseitige Aufgaben- und Lastenverschiebung Bund — Lander —
Gemeinden verfassungsrechtlich ausgeschlossen.

Das seit Jahren verhandelte Reformprojekt von ,Landes-
verwaltungsgerichten" als Organe der Lander und Teilhabe der
Lander an der Staatsfunktion ,Gerichtsbarkeit* wurde bis jetzt
ebensowenig verwirklicht wie eine Reform der sehr zentrali-
stischen Finanzverfassung oder eine grundlegende Neuordnung
der Kompetenzverteilung im Sinne des Subsidiaritdtsprinzips. Ein
darauf abzielender Reformvorschlag der Sozialdemokraten (,Vor-
schldge fir eine tiefgreifende Reform des Bundesstaates" vom
19.11.1997, sogenanntes ,Kostelka-Papier') wurde ebensowenig
in Verhandlung gezogen wie ein umfassender Erneue-
rungsvorschlag der Freiheitlichen (,FPO-Konzept fiir eine fédera-
listische und direktdemokratische Gesamterneuerung der
Bundesverfassung vom 21.12.1993) oder der Tiroler Volkspartei
(,Vision Tirol* aus dem Jahr 1991).

Die Bilanz der 30jahrigen foderalistischen Reformbewegung in
Osterreich ist daher nicht optimal, brachte aber doch einige
bemerkenswerte Fortschritte als Ausgleich zu den fruheren, aber
auch den gleichzeitig vorangetriebenen Zentralisierungen.
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In einer Reihe von fdderalistischen Verfassungsreformen
(1974, 1981, 1983, 1984, 1987, 1988, 1990, 1991, 1992, 1993
und 1999) wurde die Bundesverfassung zugunsten der Lander
laufend in kleinen Schritten verbessert; bundesstaatliche Einrich-
tungen wurden neu geschaffen oder verbessert. Dazu gehéren
vor allem:

o die staatsrechtlichen Vereinbarungen zwischen Bund und
Landern (Artikel 15a B-VG);

e die selbstdndige Organisationshoheit der Lander Uber die
Landesverwaltung im Rahmen bundesverfassungsrechtlicher
Vorgaben und Schranken;

e das Zustimmungsrecht des Bundesrates bei Kompetenzénde-
rungen zu Lasten der Ldnder und Staatsvertrdgen im selb-
standigen Wirkungsbereich der Lander (Artikel 44 Absatz 2
und 50 Absatz 1 B-VG);

o die teilweise Volkemrechtsféhigkeit der L&nder (Artikel 16
B-VG) und ihre Mitwirkungsbefugnisse beim Abschluss
(Artikel 10 Absatz 3 B-VG) und der innerstaatlichen Umset-
zung von Staatsvertrdgen sowie in Angelegenheiten der
Européischen Union (Artikel 16, 23c¢, 23d B-VG);

e der Abbau von Beschrédnkungen der Verfassungsautonomie,
Organisations- und Dienstrechtshoheit der Lénder und die
RackUbertragung einiger, nicht sehr bedeutsamer, Kompe-
tenzen;

e auch der erwdhnte ,Konsultationsmechanismus" ist als ein
bedeutender Fortschritt in der bundesstaatlichen Verfas-
sungsordnung zugunsten der Lander anzusprechen.

Diese féderalistischen Fortschritte hatten ohne die zuvor ange-
fuhrte theoretische und politische Vorbereitung und zahllose Ver-
handlungen der Landespolitiker und Landesbeamten mit den ent-
sprechenden Bundesorganen nicht erreicht werden kénnen.
Dieser stdndige und intensive Verhandlungsprozess Uber die
Bundesstaatsreform hat auch neuartige Techniken und Einrich-
tungen der bundesstaatlichen Praxis hervorgebracht, welche die
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Funktionsféhigkeit des &sterreichischen Féderalismus im allge-
meinen verbesserten und modernisierten:

Die Lander bedienen sich zur Koordination ihrer Politik und
Verwaltung sowie zur Durchsetzung ihrer gemeinsamen Forde-
rungen und Standpunkte gegenliber dem Bund und der Européi-
schen Union gemeinschaftlicher Ldndereinrichtungen (Verbin-
dungsstelle der Bundesldnder, Konferenzen der Landeshaupt-
manner, Landesamtsdirektoren und anderer Spitzenorgane der
Lander), wodurch ihr fachliches und politisches Gewicht steigt.

Diese stédndigen Einrichtungen des kooperativen Fdderalis-
mus (siehe Grundsatz 15) in Osterreich sind nach den Methoden
der modernen Organisationstechnik aufgebaut, um ihre umfas-
sende Aufgabenfille zu bewdltigen: Allein die Verbindungsstelle
betreut und dokumentiert weit Uber 500 Fachkonferenzen der
Lander jahrlich und unterstitzt durch ihre AuBenstelle in Brissel
die vielfaltigen Kontakte der La&nder mit den Organen der Recht-
setzung und Verwaltung der Europdischen Union. Auf diese
Weise sind die Lander in der Lage, trotz ihrer kleineren Verwal-
tungen die europdischen und globalen Veranderungen der recht-
lichen, wirtschaftlichen und sozialen Situation als gleichberech-
tigte Partner des Bundes in einem modernen, grenziberschrei-
tenden Féderalismus zu bewdltigen.

Die jlngst vorgeschlagene radikale Neugliederung des
Bundesgebietes - etwa in drei ,GroRregionen” - scheint daher
weder erforderlich, noch aus politischen Erwédgungen durchfihr-
bar. Denn die gegenwaértige Landergliederung ist nicht nur in der
historischen Identitdt und Selbstandigkeit der Lénder begriindet
(Artikel 2 B-VG), sondern vor allem aus demokratiepolitischen
Erwagungen, aber auch unter Gesichtspunkten eines sinnvollen
Wettbewerbsfdderalismus optimal (siehe Grundséatze 19 - 23).

Reformiert missten also nicht die rdumlichen Grenzen der
Lander werden, sondern ihre Zustdndigkeiten, ihre Organisa-
tionshoheit und ihre Maoglichkeiten der innerstaatlichen und
grenziberschreitenden Zusammenarbeit. Ziel all dieser Bestre-
bungen ist, die Bevormundung der Lénder durch den Bund abzu-
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bauen und die Ubertragung oder Riickiibertragung all jener
Sachgebiete in den Zustandigkeitsbereich der Lander zu er-
reichen, die diese selbst bewadltigen kénnen (siehe Grundsétze 2
und 3).

Das wurde auf vielen Ebenen zu volksndheren, sachgerechte-
ren und regelméagig auch zu wirtschaftlicheren Lésungen fiihren,
da die Zentralisierung der éffentlichen Aufgabenerfillung nur in
bestimmten Fallen und nur in begrenztem MaBe zur Kosten-
senkung und Effizienzsteigerung beitrdgt, in aller Regel aber
einen kostensteigernden Ausbau der Verwaltungsorganisation
nach dem sogenannten ,Parkinsonschen Gesetz" nach sich zieht
(siehe Grundsatz 18a).
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15. Kooperativer Féderalismus

Der kooperative Féderalismus sucht gemeinsame
Probleme von Bund und Lindern - insbesondere
auch die Beziehungen zur Europdischen Union -
durch Zusammenarbeit und gemeinsame Einrich-
tungen (Finanzierungen) zu I8sen; dies darf jedoch
nicht zu dberméBiger Verflechtung fihren.

Bund und Lander tragen der wirtschaftlichen, gesellschaft-
lichen und technischen Entwicklung sowie der gemeinsamen
Verantwortung fir die Verpflichtungen aus. der Mitgliedschaft
Osterreichs bei der Europdischen Union durch eine verstirkte
Bereitschaft zur Zusammenarbeit (,Kooperation‘) Rechnung. Dies
fuhrte zum Entstehen einer Reihe neuartiger féderalistischer
Verfahren und Einrichtungen gemeinsamer oder aufeinander
abgestimmter (,koordinierter') MaRnahmen der Gesetzgebung,
Regierung und Verwaltung.

Von diesen haben die sogenannten ,staatsrechtlichen Ver-
einbarungen“ zwischen Bund und Lé&ndern beziehungsweise der
Lénder untereinander gemaR Artikel 15a des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes die grolRte Bedeutung erlangt. Durch diese, dem
Bundesstaat in besonderer Weise entsprechende Einrichtung
konnte in den letzten Jahren eine Reihe von sachgerechten
Ldsungen bei ,gemeinsamen” oder mehr als ein Land berihren-
den Angelegenheiten erzielt werden (Umweltschutz, Energie-
sparmafinahmen, Raumordnung, Krankenanstaltenfinanzierung,
Schulwesen, Bautechnik, sozialer Bereich, regionale Zusammen-
arbeit, Umsetzung europdischer Verpflichtungen im Bereich der
Finanz- und Budgetpolitik ua).

Daneben arbeiten Bund und Lander sowie die Laénder unter-
einander auch in anderer Form zusammen, etwa durch privat-
rechtliche Vertrdge, Gesellschaften, informelle Absprachen,
gemeinschaftliche Férderungsmanahmen, Finanzierung von
technischen GroRvorhaben (Wiener U-Bahn, Autobahnen,
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Arlberg-Tunnel, Eisenbahn-Hochleistungsstrecken) oder durch
gemeinschaftliche Entwicklungsplanung und Finanzierung fir
,Problemgebiete" und regionale Verkehrsverbunde in einzelnen
Landern. In Bereichen, wo eine enge und dauernde Zusammen-
arbeit aller Gebietskérperschaften (Bund, Laénder und Gemein-
den) notwendig ist - wie zB bei der Raumordnung, der umfassen-
den Landesverteidigung oder dem Katastrophenschutz -, haben
sich besondere Einrichtungen der freiwilligen Zusammenarbeit
entwickelt, wie etwa die ,Osferreichische Raumordnungskonfe-
renz' (OROK).

Dies fUhrt dazu, dass man heute vom ,kooperativen
(zusammenarbeitenden) Bundesstaat (Féderalismus)“ spricht.
Eine Ubersteigerung dieser Entwicklung durch immer neue Forde-
rungen nach Zusammenarbeit und gemeinsamer Finanzierung
von Bundesaufgaben oder nach Bundeszuschissen, die regel-
magRig mit zentralen Lenkungsbefugnissen gekoppelt sind, fahrt
dagegen zwangsldufig zur Gefdhrdung der Selbsténdigkeit der
Lander, zu unnotwendigen Verflechtungen und zu einer allseits
abgelehnten Aufbldhung der Verwaltung. Ubersteigerte Koopera-
tion und Vereinheitlichung schalten auch den féderalistischen
Wettbewerb aus und stéren dadurch die eigentliche Leistungs-
fahigkeit foderalistischer Systeme (siehe Grundsatz 23).

Dies gilt insbesondere auch fiir die Beziehungen Osterreichs
zur Européischen Union: Die vélkerrechtliche Vertretungsbefugnis
und Verantwortlichkeit des Bundes gegeniber der Européischen
Union dirfen nicht dazu fihren, dass die in die Zusténdigkeit der
Lander fallende Umsetzung von Rechtsakten der Européischen
Union vom Bund koordiniert und Giberwacht wird und so zu neu-
artigen Verflechtungen und Zusammenarbeitspflichten in Landes-
angelegenheiten fihrt. Unabhéngig davon wird sich freilich aus
praktischen Notwendigkeiten und rechtlichen Erwdgungen (zB
einheitliche Stellungnahme der Lander) haufig gerade in Fragen
der europdischen Integration Veranlassung zur Zusammenarbeit
der Lander untereinander und mit dem Bund ergeben.
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16. Internationaler Foderalismus

Féderalismus ist auch ein Ordnungsprinzip der
internationalen Zusammenarbeit. In der Europdi-
schen Union und im Europarat verbinden sich
Elemente des nationalen und {bernationalen F&de-
ralismus.

Uber den innerstaatlichen Bereich hinaus gewinnt der Fédera-
lismus auch als internationales Ordnungsprinzip immer mehr an
Bedeutung.

Zwischenstaatliche Organisationen und Einnchtungen, wie die
Vereinten Nationen und ihre zahireichen Spezialorganisationen
(ILO, FAO, UNESCO, WHO ua) die WTO, die NATO, die WEU,
der Europarat, die Européische Union (insbesondere die Européi-
schen Gemeinschaften), die Organisation fur Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (OSZE), der Internationale Gerichts-
hof in Den Haag uva, sowie internationale Verwaltungsunionen
(Post-, Fernmelde-, Eisenbahnunion) sind zwar juristisch gesehen
keine Féderationen, sondern Konféderationen (Staatenbiinde),
weil sie nicht auf Grund einer Bundesverfassung, sondern vélker-
rechtlich begriindet sind. Die féderalistischen Baugesetze und
Grundbegriffe gelten jedoch mehr oder weniger auch flr diese
.Konféderationen“, vor allem wenn sie engere Zusammen-
schllisse darstellen und urspriinglich staatliche Aufgaben Uber-
nehmen.

Eine Sonderstellung nimmt in dieser Hinsicht die Europé&ische
Union und hier wiederum vor allem die Europdische Gemein-
schaft ein, weil sie wie ein Staat unmittelbare Hoheitsbefugnisse
(Gesetzgebung, Verwaltung, Gerichtsbarkeit) gegeniber den
Staatsburgern ihrer Mitgliedslander austbt und daher als ,supra-
nationale Gemeinschaft' - zum Unterschied von ,intemationalen
Organisationen" - bezeichnet wird (siehe Grundsatz 5). Die Euro-
paische Union wird daher héufig als Kernzelle des europdischen
Féderalismus bezeichnet.
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Gegenuber der Europdischen Union und dem Europarat nimmt
der Féderalismus als Ordnungsprinzip eine doppelte Bedeutung
an: Einerseits gilt dieses Baugesetz flr das Verhdltnis zwischen
den Mitgliedermn (Staaten) und der Organisation, ihren Aufgaben
und ihren Befugnissen, weshalb die Europdische Union zB das
Subsidiaritétsprinzip ausdricklich in ihrer ,Verfassung" verankert
hat (siehe Grundsatz 2).

Andererseits gewinnt - Uber die Bewegung des europdischen
Regionalismus - auch die innerstaatliche Gliederung der européi-
schen Staaten in L&nder (Gliedstaaten) und Regionen zu-
nehmende Bedeutung fir die Organisation und die Tétigkeit
(Programme, Verfahren usw) der Europdischen Union und des
Europarates. Beide Organisationen besitzen nunmehr besondere
Vertretungskdrper der Regionen (Gliedstaaten) und Lokalverwal-
tungen (Ausschuss der Regionen, Kongress der Gemeinden
und Regionen Europas). Diese haben zwar in ihrem Wirkungs-
bereich nur beratende Funktionen; es kommt ihnen aber infolge
ihres zwingenden Anhdorungsrechtes und der zunehmenden poli-
tischen Bedeutung der Regionen doch ein Gewicht im Rahmen
des Entscheidungsverfahrens und der Zielsetzungen der beiden
Organisationen zu.

Darliber hinaus nehmen die Gliedstaaten (Regionen) und Ver-
tretungen der Lokalverwaltungen (Stadtebunde, Gemeindebiinde)
auch bei der Vorbereitung und Umsetzung europédischer Rechts-
vorschriften und Programme eine zunehmend wichtig werdende
Rolle ein, weshalb die Européische Union und der Europarat auch
von sich aus die Zusammenarbeit mit diesen férdern (Regional-
und Lokalprogramme, Prinzipien der Partnerschaft, der Blrger-
nahe ua). GroRere Regionen und Gliedstaaten haben daher auch
eigene ,Vertretungen" (Verbindungsbuiros) bei der Européischen
Union, welche bei den europdischen Organen ihre Interessen
frihzeitig mitteilen und durchsetzen sollen. Die 6sterreichischen
Bundeslander sind in Brussel durch eine AuBenstelle der Verbin-
dungsstelle (siehe Grundsatz 13) und durch einzelne Lé&nder-
blros vertreten.
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Ohne Foéderalismus sind auch die vielfdltigen Formen der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit von benachbarten
Bundesléndern, Kantonen und autonomen Regionen (Provinzen)
nicht denkbar. Aus &sterreichischer Sicht sind hier vor allem die
ARGE ALP (Arbeitsgemeinschaft Alpenlénder), die ARGE ALPEN
ADRIA (Arbeitsgemeinschaft der Ladnder und Regionen der Ost-
alpengebiete), die Internationale Bodensee-Konferenz oder die
ARGE DONAULANDER (Arbeitsgemeinschaft Donauldnder) zu
nennen. Daneben gibt es die grenziberschreitende Zusammen-
arbeit von einzelnen Gemeinden und Bezirken, die nach européi-
schem Vorbild ,Euregios” genannt wird (zB Euregio Salzburg -
Berchtesgadneriand/Traunstein, Euregio Inn - Salzach, Euregio
Allgdu - AuBerfern - Kleinwalsertal - Bregenzerwald, Euregio
Nova Raetia).

Eine besondere Form der Zusammenarbeit haben die Lander
Nordtirol, Sudtirol und Trentino entwickelt: Aus gemeinsamen
Tagungen der Landtage und stdndigen Konferenzen von Regie-
rungsmitgliedern und Landesbeamten hat sich allmdhlich eine
dauernde Einrichtung entwickelt (,Europaregion Tirol*), deren
rechtliche Verankerung als selbstdndige Kérperschaft allerdings
bis heute am Widerstand der zentralen Staatsstellen Osterreichs
und ltaliens gescheitert ist.

Diese Einrichtungen flihren auf den Gebieten Raumordnung,
Wirtschaft, Fremdenverkehr, Verkehrsplanung, Umweltschutz,
Gesundheit, Wissenschaft, Kultur, Kunst, Sport ua durch Er-
arbeitung gemeinsamer Leitlinien zu einer wechselseitigen Ab-
stimmung der Politik und Verwaltung sowie zur Verwirklichung
gemeinsamer Vorhaben. Derartige Bestrebungen werden vom
Europarat und von der Europdischen Union durch spezielle
Férderungsprogramme (zB Interreg) und Rechtsinstrumente der
Zusammenarbeit (zB Madrider Rahmenkonvention) unterstutzt.

Auch die Einigungsbewegung Europas, die die Grundung
eines engeren européischen ,Staatenverbundes" unter Wahrung
der kulturellen Eigensténdigkeit der européischen Vélker zum Ziel
hat (Prdambel des EU-Vertrages), wird nur dann zum Erfolg
fUhren, wenn sie von fdderalistischer Gesinnung der Vélker Euro-

49



pas und der Organe der Europdischen Union getragen wird.
Dagegen wurde ein politischer, burokratischer oder technokrati-
scher Zentralismus (siehe Grundsatz 6) bei der Einigungsbe-
wegung nicht zielfthrend fur den Aufbau eines pluralistischen und
burgernahen ,Staatenverbundes" Europas sein.

50



17. Foderalistisches Bewegungsgesetz

Fdderalismus setzt politischen Gestaltungswillen
und stdndigen Einsatz aller Birger und Verantwor-
tungstrdger voraus; er ist daher anschauliche und
gelebte Demokratie.

Die geschilderten féderalistischen Bestrebungen dirfen jedoch
keinesfalls als Vorgdnge verstanden werden, die sich auf Grund
geschichtlicher Notwendigkeit von selbst vollzogen. Im Gegenteil:
Die technisch-wirtschaftlichen und politischen Entwicklungen der
nationalen und internationalen Machtzusammenballung und Ver-
einheitlichung (6konomischer, bulrokratischer und technokrati-
scher Zentralismus - siehe Grundsatz 6) sind stéarker denn je.

Jeder noch so bescheidene Versuch, féderalistisches Ge-
dankengut in die Praxis umzusetzen oder neue Zentralisierungen
zu verhindern, muss daher gegen massive Widerstdnde durchge-
setzt werden. Fur alle geselischaftlichen Probleme, wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten, Umweltsorgen, sozialen oder politischen
Fehlentwicklungen und Missbrduche werden zunichst stets
zentralistische Ldsungen als ,die einzig geeigneten Hilfsmittel
oder als ,ldngst notwendige Reformen* angeboten. Diese Argu-
mente als ideologische Verhlllungen und Fehimeinungen zu
erkennen, ist eine der wichtigsten Aufgaben fdderalistischer
Aufklidrung (siehe Grundsatz 18).

FOderalismus ist demnach mehr als ein einmal erreichter
Bestand an bundesstaatlichen Einrichtungen, Verfahren und
Zusténdigkeiten und die Verankerung des Subsidiaritatsprinzips
bzw des Ausschusses der Regionen in der Verfassung der Euro-
paischen Union. Es ist eine politische Lebens- und Bewusst-
seinsform, die nur durch einen starken gemeinsamen Gestal-
tungswillen, durch sténdiges zielbewusstes Handeln und persén-
lichen Einsatz aller Blrger und Verantwortungstrager ihre Zielset-
zungen verwirklichen kann (,Fdderalistisches Bewegungsge-
setz").
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Foderalismus ist daher in besonders anschaulicher Weise
auch ein Ausdruck gelebter und wirksamer Demokratie: Er stérkt
die Fahigkeit und Méglichkeiten der Birger, politische Anliegen in
unmittelbarer, persénlicher Erfahrung gemeinsam zu formulieren
aber auch aktiv, eigensténdig und selbstverantwortlich ,von unten
nach oben*“ durchzusetzen (siehe Grundsatz 20).
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IV. VORZUGE DES
FODERALISMUS
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18. Scheinbare Nachteile und wirkliche
Vorziige des Féderalismus

Sieben Einwénde gegen den Fbéderalismus ent-
puppen sich als seine hauptséchlichen Vorziige.

Dem Foéderalismus und dem Bundesstaat werden in der politi-
schen Diskussion mitunter scheinbar _vernunftige” und ,sachbe-
zogene" Einwande entgegengehalten. Diese halten jedoch regel-
maRig einer naheren Prufung nicht stand, weil sie bloR schlag-
worthaften Charakter haben. An Hand ihrer sachlichen Wider-
legung lassen sich geradezu zwingend die Vorziige einer
foderalistisch gegliederten Ordnung aufzeigen.

a) Fé&deralismus erméglicht menschenwiirdigen Fortschritt.

1. Einwand:

Der Féderalismus sei ein Hemmnis des sozialen und wirt-
schaftlichen Fortschrittes.

Die angebliche Unbeweglichkeit und Fortschrittsfeindlichkeit
des Foderalismus sind aus der taglichen Erfahrung leicht zu
widerlegen. Gerade die Wettbewerbssituation zwischen mehreren
,autonomen* politischen Systemen (Bund, Lander, Gemeinden)
sowie die groferen Kontroll- und Mitwirkungsmaéglichkeiten in
einer Vielzahl Kleinraumiger Ordnungen fuhren in der Regel zu
sachgerechteren, dem Menschen und seinen tatsachlichen
Bedurfnissen angemesseneren Loésungen als ,von oben" ange-
ordnete ,ortsfremde’ zentralistische Planungen und Reglementie-
rungen (siehe auch Grundsatz 20). Die sprichwortliche Verédung
der Provinz in den grofien Einheitsstaaten Europas, die man auch
als ,innere Kolonisation" bezeichnet hat, war daher eine der wich-
tigsten Ursachen der Entwicklung des europdischen Regionalis-
mus (siehe Grundsétze 4 und 18).

Widerstande, welche die kleineren Einheiten einem wirtschaft-
lich-technischen Fortschrittsdenken ,um jeden Preis” entgegen-
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setzen, sind im Sinne einer menschenwdirdigen, sinnvoll ab-
wagenden und ausgleichenden Entwicklung nur zu begriiRen.
Natur und Umwelt, aber auch kulturelle Eigenarten kleinerer
Gemeinschaften sind Werte, die auch unseren Nachkommen
erhalten bleiben mussen. Darum ist eine doppelte ,fodera-
listische* Prifung gerechtfertigt, ehe diese Werte geopfert werden
sollen.

Damit héngt auch der Einwand Zusammen, dass der Fédera-
lismus ein besonders rucksténdiges und traditionsverhaftetes
politisches Ordnungssystem sei. Der Schutz kleinerer Rdume und
Gruppen kann aber - je nach geschichtlichen Voraussetzungen -
sowohl ,konservativ* als auch »fortschrittlich" wirken: Durch die
Vielfalt der ihn pragenden politischen Krafte und die Notwendig-
keit sténdigen politischen Einsatzes (siehe Grundsatz 17) ist der
Féderalismus geradezu ein Schutz vor politischer Erstarrung,
aber auch den verheerenden Folgen grorédumiger politischer
Radikallésungen.

b) Fé&deralismus bewahrt menschliche Vielfalt.

2. Einwand:

Der Féderalismus fiihre notwendigerweise zu Ungleichheiten
und Ungerechtigkeiten.

Féderalismus anerkennt und berlcksichtigt gewachsene
Eigenarten und regionale Besonderheiten, etwa in Recht, Politik,
Wirtschaft und Kultur, die Ausdruck des Volkscharakters und der
Landesgeschichte sind und die den politischen Winschen und
Vorstellungen des jeweiligen Landes entsprechen (siehe Grund-
satz 1).

Die Bewahrung wertvoller menschlicher Vielfalt, aber auch die
Sachgerechtigkeit erfordern geradezu, dass Unterschiede, die in
menschlicher und sachlicher Verschiedenartigkeit wurzeln, auch
rechtlich beriicksichtigt werden. Gibe es diese Unterschiede
nicht, wére der Féderalismus ebenso wie der Bundesstaat nicht
entstanden und als Ordnungsprinzip bedeutungs- und wirkungs-
los.
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Umgekehrt soll gerade die im Gedanken des Féderalismus
begrindete gegenseitige Beistands- und Einigungspflicht
(bundesstaatliches Solidaritdtsprinzip) bewirken, dass alizu
groRe Ungleichheiten und Unterschiede in der Leistungsfahigkeit
zwischen den Gliedermn des Bundesstaates ausgeglichen werden.
Ein wirksamer Féderalismus ist daher nicht nur ein Garant fur die
Vielfalt, sondern auch fir die Ausgeglichenheit der 6kologischen,
sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebensverhéltnisse der
Burger in allen Teilen des Staatswesens (bundesstaatliches
Homogenitdtsprinzip).

Im besonderen sind der Bundesstaat und sein verfassungs-
méRiges Rechtsschutzsystem (Verfassungs- und Verwaltungs-
gerichtshof, ordentliche Gerichtsbarkeit, Volksanwaltschaft) die
Garantie einer gleichmafigen Geltung der Grund- und Freiheits-
rechte und der Rechtssicherheit in allen Gliedstaaten. Ahnliches
gilt heute auch in den Uberstaatlichen Rechtsschutzsystemen des
Europarates (Europédischer Gerichtshof fiir Menschenrechte) und
der Europdischen Union (Gericht 1. Instanz, Gerichtshof der
Européischen Gemeinschaff), die das Prinzip des gleichmé&Rigen
Rechtsschutzes auf die Ebene des ,Europ&ischen Féderalismus"
(siehe Grundsatz 16) ausgeweitet haben.

¢) Fdderalismus schafft nutzbringende Einheit.

3. Einwand:

Der Fdderalismus fiihre zu einer Uberbewertung von Teil-
interessen.

Richtig verstandener Féderalismus ist nicht nur ein System
unterschiedlicher Teilordnungen und Autonomien, sondem vor
allem auch ein Instrument der Einigung, Zusammenarbeit und
gemeinsam getragener Konfliktidésung (bundesstaatliche Inte-
gration). Auf der Grundlage der Gleichordnung und Zusammen-
arbeit fuhrt gerade er zur Uberwindung der Zersplitterung von
Kleinordnungen (siehe Grundsatz 1).
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Da der Foéderalismus den Zusammenschluss von kleinen
Gemeinschaften in einem Gesamtstaat oder einer Uiberstaatlichen
Gemeinschaft nicht in Frage stellt, sondemn im Gegenteil sogar als
selbstverstidndlich voraussetzt, geht auch die héufige Gleich-
setzung des Féderalismus mit ,Separatismus®, ,Sezessionismus®,
JMininationalismus", ,Partikularismus*, ,Kirchturmpolitik* oder
.Kantonligeist* ins Leere. Diese Begriffe stehen namlich fir
Bewegungen, die mehr oder weniger die Loslésung (Sezession)
bzw Abkapselung (/solierung) von einem bestehenden Staat oder
einer Staatengemeinschaft anstreben.

In der Regel dienen die erwdhnten Schlagworte auch nicht der
Kennzeichnung wirklicher ,Gefahren®, die aus der angeblichen
Uberbewertung von Teilinteressen drohen. Vielmehr soll dadurch
die Verteidigung von sachlich oder értlich gerechtfertigten Beson-
derheiten (siehe 2. Einwand), die als ,Vielheit in der Einheit‘ das
Wesen des Foderalismus ausmachen, in Verruf gebracht werden,
da sie dbertriebene Vereinheitlichungsbestrebungen und macht-
politische Interessen der Vereinheitichung und Zentralisation
hindern will.

d) Féderalismus erbringt sach- und biirgerbezogene Auf-
gabenteilung.

4. Einwand:

Der Bundesstaat erzeuge eine ,Kompetenzzersplitterung“
und sei dadurch unubersichtlich, unwirksam, aufwendig
sowie ein Hindernis aller notwendigen Reformen. Dasselbe
gelte fiir die nationalen Zustindigkeiten im Verhiltnis zur
Europaischen Union.

Um alle seine Vorziige zu verwirklichen, benétigt ein fédera-
listisches System keineswegs eine ,Kompetenzzersplitterung®,
sondern eine sinnvolle Kompetenzaufteilung nach dem Subsi-
dianitatsprinzip (siehe Grundsatz 2). Das bedeutet, dass den
Léndern alle jene Staatsaufgaben zukommen mdussen, die ihre
Blrger unmittelbar bertihren und die sie aus eigener Kraft selbst
bewaltigen kénnen. Der Gesamtstaat soll nur im Falle der Uber-
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forderung der Gliedstaaten oder in Angelegenheiten, die alle
Bundesbirger berthren, regelnd eingreifen. Dieselben Grund-
sdtze sollen fir das Verhéltnis der Mitgliedstaaten zur Européi-
schen Union gelten, weil auch hier das Subsidiantétspnnzip den
grundlegenden OrdnungsmaRstab in der Zusténdigkeitsverteilung
zwischen Union und Staaten darstellt (vgl Grundsatz 2).

Eine solche Zustdndigkeitsverteilung hat den unbestreitbaren
Vorteil, dass die kleineren Einheiten wegen ihrer Blrger- und
Sachndhe schneller, menschengerechter und Uberschaubarer
handeln und sich leichter an Veranderungen anpassen kénnen
als entfemte Zentralen. Sollte sich dabei die Notwendigkeit der
wechselseitigen Abstimmung ergeben, so steht der Europ&ischen
Union, Bund, Lédndern und Gemeinden eine Vielzahl von Méglich-
keiten der Zusammenarbeit, der gegenseitigen Berticksichtigung
und Harmonisierung offen (siehe Grundsatz 15).

Eine dem Wesen des Féderalismus entsprechende sinnvolle
Zustandigkeitsverteilung ist daher kein Selbstzweck, sondern
dient dem Einzelnen und der kleineren Gemeinschaft zur
Wahrung ihrer Eigenstandigkeit, indem sie Mitgestaltung, Mitver-
antwortung und Kontrolle garantiert (siehe Grundsatz 20).
Dartber hinaus gewahrleistet sie dem Gesamtstaat und der
Européischen Union aber auch die mitunter unvermeidbaren ein-
heitlichen Regelungsbefugnisse.

Die ,Kompetenzzersplitterung" bzw der ,Kompetenzdschungel*
sind demgegen(iber Fehlentwicklungen des Fdderalismus. Diese
entstehen durch die ungeordnet wachsende Kompetenzanhdu-
fung beim Bund, die politische Praxis der stdndigen Zustandig-
keitsverschiebungen zugunsten der Zentrale und mehrfach auch
durch die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bei der
Auslegung einzelner Zusténdigkeiten des Bundes und der Lander
(,Kompetenztatbestdnde"). Ahnliche Zentralisationsprozesse und
Auswirkungen der Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofes lassen sich auch im Verhéltnis der Européischen Union zu
den Mitgliedstaaten feststellen, wenngleich hier die Mitglied-
staaten als ,souverane" Herren der Vertrdge und ,Verfassung“
der Europdischen Union eine wirksamere kontrollierende und
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ausgleichende Rolle spielen kénnen als die Lander im Bundes-
staat, vor allem wenn deren Funktionen so schwach ausgebildet
sind wie in Osterreich.

Die Beseitigung der Kompetenzzersplitterung stellt ein wichti-
ges Reformziel des &sterreichischen Fdéderalismus dar und liegt
daher auch im vordringlichen Interesse der Lander (Grundséatze
13 und 14).

Ohne eine sachbezogene Aufgabenteilung zwischen mehre-
ren ,zustidndigen Stellen* kommt heute auch der Einheitsstaat
nicht mehr aus, sodass auch in der -Zentralverwaltung ein
Jompetenzwirrwarr und ,Kompetenzdschungel* entstehen
kénnen, die durch eine ,Verwaltungsreform“ beseitigt werden
muissen.

Auch aus der Sicht moderner Organisationsiehre (zB in der
Wirtschaft) ist das Zusammenwirken mehrerer sachkompetenter
Entscheidungstrager erstrebenswert, weil dadurch wichtige
zusétzliche Informationen beriicksichtigt und vielféltige Interessen
und Bedurfnisse ausgeglichen werden kénnen. Dies steigert
Sachgerechtigkeit, Zweckméafigkeit und Durchsetzbarkeit der
Entscheidungen wesentlich.

Als Ergénzung - nicht als Uberlagerung - der Zusténdigkeits-
verteilung ist auch die Entwicklung geeigneter Wege der gegen-
seitigen Abstimmung und Zusammenarbeit im Rahmen klar
geordneter Zustédndigkeiten ein Wesenszug und eine wichtige
Aufgabe des modernen (,kooperativen') Féderalismus (siehe
Grundsatz 15). Dass die bundesstaatliche Kompetenzverteilung
nicht als sachwidrige ,Zersplitterung” wirkt, sondern als eine auf-
einander bezogene Aufgaben- und Arbeitsteilung eines umfas-
senden Systems der offentlichen Aufgabenerfillung, wird auch
durch die verfassungsmaRig gewdhrieistete und kontrollierte
Handhabung der Zusténdigkeiten entsprechend dem bundes-
staatlichen Bericksichtigungsprinzip (Grundsatz der ,Bundes-
treue*“) gewéhrleistet (siehe Grundsatz 21).
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e) Fdéderalismus rechtfertigt seine Kosten.

5. Einwand:

Der Fdderalismus sei eine besonders aufwendige und unwirt-
schaftliche Regierungsform; durch Doppelgeleisigkeiten,
kleinrdumige Ldsungen und Vervielfdltigung der Verwaltungs-
und Entscheidungsstellen koste er die Bevdlkerung viel mehr
als der Einheitsstaat oder einheitliche ,europdische L&sun-
gen“.

Auch dieser Einwand ist nicht richtig. Féderalistisch gegliederte
Staatswesen und Ubernationale Gemeinschaften arbeiten némlich
im Ergebnis stets wirtschaftlicher als zentralisierte Staaten oder
supranationale Anordnungs- und Planungssysteme. Dazu tragen
nicht nur der anregend wirkende Wettbewerb zwischen Bund,
Landern und Gemeinden bzw den verschiedenen nationalen
Systemen in der Européischen Union bei (siehe Grundsatz 23),
sondern vor allem die Vorteile ortsnaher Entscheidungen sowie
die lebensnahe Anpassungsféhigkeit an landerweise und drtliche
Besonderheiten bzw nationale Besonderheiten der Mitglied-
staaten der Européischen Union.

Demgegenuber flihren die wegen ihrer GréRe zwangslaufig
unbeweglichen, unibersichtlichen, orts- und landesfemen staat-
lichen und Uberstaatlichen Zentralverwaltungen haufig zu unwirt-
schaftlichen Lésungen. Mégen auch die angebliche Raschheit
und Einfachheit einer zentralen, einheitlichen Entscheidungsfin-
dung theoretisch kostenglinstiger erscheinen; praktisch ist es
wegen der Aufgeblahtheit jeder Zentralblrokratie in vielen Fallen
gerade nicht so.

Die ausgleichende und abwégende Wirkung des Fdderalismus
ermdglicht zudem menschengerechtere, ausgereiftere und - ins-
gesamt gesehen (zB unter Beachtung der Umwelt- und Kulturer-
haltung) - auch regelméRig kostengunstigere Entscheidungen.
Soweit tatsachlich organisatorische Mehrkosten erwachsen, sind
diese der Preis fur die groRen politischen und kulturellen Vorteile
des Féderalismus (siehe Grundsatze 20 bis 25). Sie kénnen
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insofern mit den scheinbaren ,Mehrkosten* der Demokratie
gegenuber Diktatur und Zwangsherrschaft verglichen werden.

f) Fd&deralismus steht nicht im Widerspruch zu Wirtschaft
und Technik; der ,6konomische F&deralismus” beweist
dies.

6. Einwand:

Die heutige technische und wirtschaftliche Lage zwinge zu
zentralistischen, einheitlichen und ,groRrdumigen” L&sun-
gen, vor allem auf dem Gebiet der Planung. Der Bundesstaat
sei dafiir nicht die geeignete Staatsform; eine féderalistische
(regionalistische) Struktur behindere die wirksame Auf-
gabenerfiillung der Europdischen Union.

Technische und wirtschaftliche ,Sachzwénge” - auch die der
Einheitlichkeit und Zentralisation - sind niemals Selbstzweck. Sie
sind immer Ausdruck und Folge bestimmter gesellschaftlicher
Wertvorstellungen und politischer Grundentscheidungen (siehe
Grundséatze 6 und 9).

Soweit diese richtungweisenden Wertentscheidungen im
Geiste des Féderalismus getroffen werden, haben sich wirtschaft-
lich-technische Erwdgungen jedenfalls grundsétzlich an ihnen zu
orientieren, und nicht umgekehrt.

Daruber hinaus finden wir heute auch in Wirtschaft und Tech-
nik viele Formen von ,kooperativer Fihrung", Dezentralisation
und Aufgabenteilung. Dies fihrt zur Bildung stark gegliederter
und auf ,Rlckkoppelung“ nach unten angewiesener Entschei-
dungs- und Informationssysteme. Es ist daher heute regelmégig
auch sachlich unrichtig, zu behaupten, dass aus technisch-wirt-
schaftlichen Grinden nur zentralistische Verfahren und Einrich-
tungen leistungsfdhig seien. So zeigen zB die eher dezentrali-
sierte Marktwirtschaft und die von ihr finanzierte angewandte
Wissenschaft und Forschung gerade im technisch-6konomischen
Bereich am klarsten ihre Uberlegenheit gegeniiber einer zentral-
gesteuerten Planwirtschaft und einer ideologisch vereinheitlichten
Wissenschaft.
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Die moderne Wirtschaftstheorie hat daher das Ordnungsprin-
Zip des ,6konomischen Féderalismus* als eine durch viele Vor-
zuge gekennzeichnete Grundstruktur erkannt. Auch die weltweite
Verflechtung (,Globalisierung"”) der Wirtschaft hat die Bedeutung
regionaler Wirtschaftspolitik nicht verringert, sondern eher noch
gesteigert.

Soweit tatsdchlich aus technisch-6konomischen Griinden Ein-
heitlichkeit im Bundesstaat oder auf européischer Ebene erforder-
lich ist, kann diese auch durch foderalistische Einrichtungen und
Verfahren oder im Rahmen der Européischen Union (des Europa-
rates) herbeigeflihrt werden (siehe Grundsétze 15 und 16).

g) Fdéderalismus iiberwindet Grenzen.

7. Einwand:

Der Féderalismus (Regionalismus) betone regionale Beson-
derheiten der Kultur, Sprache und Geschichte in besonderer
Weise, um sich von anderen Regionen abzugrenzen; er
erzeuge so eine neue Form eines kleinrdumigen und intole-
ranten ,Mini-Nationalismus*“, der noch hinter die ,,modernen*
Einigungsbestrebungen des 18. und 19. Jahrhunderts zuriick-
falle.

In Wahrheit férdert der europdische Regionalismus durch die
grenziberschreitende Zusammenarbeit und die gemeinsame
Interessenvertretung der Regionen in europédischen Organen und
Programmen die europdische Integration ,von unten“ und ,von
oben®. Zentralistisch organisierte Nationalstaaten haben ,harte*
AuBengrenzen; die grenzregionale Zusammenarbeit féderalistisch
(regionalistisch) gegliederter Mitgliedstaaten der Européischen
Union erlaubt dagegen an den Staatsgrenzen ,flieRende Uber-
gange" in Zonen enger nachbarschaftlicher Beziehungen und
regionaler Verflechtungen. Die EU férdert diese Entwicklung inte-
grierter grenziberschreitender Raume durch besondere Pro-
gramme und Férderungsmanahmen.
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h) Fd&deralismus bewilitigt Krisen.

8. Einwand:

Der Féderalismus sei im besonderen ungeeignet zur Bewalti-
gung von Krisensituationen aller Art; hier miisse schnell und
schlagkriftig, daher einheitlich gehandelt werden, was nur im
Wege zentraler Anordnungsbefugnisse mdglich sei.

Die Aushéhlung des Féderalismus unter dem Schlagwort der
Krisenbewdltigung” ist in Wahrheit sachlich véllig unbegrindet.
Gerade in Krisensituationen und Katastrophenféllen zeigen sich
namlich die Anpassungsfdhigkeit, Ordnungskraft und Uber-
lebensfahigkeit der kleineren Einheiten besonders nachdriicklich
(siehe auch Grundsatz 8), sodass geradezu Notbefugnisse der
L&nder und Gemeinden und nicht solche des Zentralstaates
begriindet werden muissen.
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V. FODERALISMUS UND
DEMOKRATIE
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19. Féderalismus und demokratische
Selbstbestimmung

Der Bundesstaat ist die vom Volk im Selbstbestim-
mungsrecht gewdéhlte und verfassungsméBig ver-
wirklichte Staatsform Osterreichs; der europdische
Féderalismus (Regionalismus) ist die Anerkennung
der Vielfalt und Eigenstédndigkeit der V&lker Europas
als Grundlage der europdischen Integration.

Der heutige Bundesstaat Osterreich ist zweimal in seiner
Geschichte - 1918 und 1945 - durch voneinander unabhéngige,
im staatsrechtlichen Sinne ,revolutionére" demokratische Bewe-
gungen in den Ldndem und in der Zentrale entstanden, die sich
schlieBlich wechselseitig als Bundes- und Landesstaatsgewalten
anerkannten (siehe Grundsatz 8).

In beiden geschichtlichen Krisenlagen &uRerte sich durch die
Begriindung eigensténdiger Staatsgewalt in den L&ndem der
Wille der Bevdlkerung zu Selbstandigkeit und Erhaltung der
geschichtlichen Selbstregierungsrechte als Grundlage des demo-
kratischen Bundesstaates. Die Landes-Staatsgewalt beruht daher
auf dem ,internen Selbstbestimmungsrecht' der Bevélkerung in
den Landern.

Die Verfassungsautonomie der Lénder - als rechtliche Grund-
lage ihrer eigenen (Glied-)Staatlichkeit - ist also ebenso unmittel-
bar demokratisch begriindet wie die Verfassungshoheit des
Bundes. Der Bundesstaat ist in Osterreich die vom Volk unmittel-
bar in Bund und L&ndemn begriindete und dauernd getragene
Form der Demokratie.

Die von der Verfassungslehre festgestellte ,schleichende
Gesamtidnderung” der bundesstaatlichen Verfassung Oster-
reichs durch die stidndig vorangetriebene Zentralisierung und
schrittweise Aushdhlung der Landeszustandigkeiten im Wege
anlassbezogener Bundesverfassungsgesetzgebung ohne Abhal-
tung der fur Gesamténderungen erforderlichen Volksabstimmung
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(Artikel 44 Absatz 3 B-VG) ist daher nicht nur ein bundesstaats-
widriger, sondemn auch zutiefst undemokratischer Vorgang. Da
die schleichende Gesamtidnderung des bundesstaatlichen
Prinzips formal nicht an einer einzelnen Kompetenzénderung
feststellbar ist, sondern einen Gesamtvorgang vieler Einzeldnde-
rungen darstellt, ist sie durch die Verfassungsgerichtsbarkeit
kaum kontrollierbar. Abhilfe kann nur durch die wirksame demo-
kratische Verankerung des Foderalismus im politischen Gestal-
tungswillen und standigen Einsatz der Blrger und Verantwor-
tungstréger erfolgen (,Féderalistisches Bewegungsgesetz', siehe
Grundsatz 17).

Auch die Integration Europas ist nicht nur von einer einheit-
lichen europdischen Demokratie - als Grundlage des europdi-
schen Parlaments und der Selbsténdigkeit der européischen
Organe und des europdischen Rechts - getragen. Nach der
Verfassung" und der politischen Wirklichkeit bestimmen in
gleicher Weise die Vélker Europas durch ihre demokratisch
bestellten Organe das Tempo und die Intensitat, aber auch die
Art und Weise der europdischen Integration. Soweit diese Vdlker
- und ihre Staaten - selbst wieder féderalistisch oder regionali-
stisch gegliedert sind, wirken sich auch diese demokratischen
Untergliederungen auf die Struktur und die Aufgabenbereiche der
Européischen Union direkt und indirekt (im Wege der Umsetzung
europdischer Akte im nationalen Bereich) aus. Daher ist auch die
Dynamik der bundesstaatlichen oder regionalistischen Demokra-
tie in den Mitgliedstaaten maRgeblich fiir den Bestand und die
Entwicklung des europdischen Foderalismus.
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20. Foéderalismus als Form der Birger-
ndhe

Féderalismus bewirkt Biirgerndhe der staatlichen
und Uberstaatlichen Ordnungen und ihrer politi-
schen Systeme.

Anders als der sogenannte ,demokratische Zentralismus®, far
den die nationale Einheitlichkeit und Aufiésung aller gewachse-
nen Zwischengliederungen des Staatsaufbaues charakteristisch
sind, anerkennt und gewahrieistet der Fdderalismus das Be-
stehen vielfsltiger autonomer und miteinander verbundener
demokratischer Einnichtungen und Verfahren (siehe Grundsatz
18/b).

Dementsprechend haben Bund und Lander im gegenseitigen
Wettbewerb verschiedene zeitgeméalte Wege der Beteiligung der
Bevélkerung am politischen Geschehen (Volksbegehren, Volks-
befragung, Volksabstimmung, Informations- und Beschwerde-
rechte der Blrger ud) und an der wirksamen Kontrolle der Regie-
rungen (zB ,Kontrollinitiative" in der Steiermark) eréffnet.

Dies fuhrt zu einer Belebung und stdndigen Anpassung des
politischen Systems und der Parteien an die Bedurfnisse und
Winsche der Bevélkerung. Birgemihe und Uberschaubarkeit
kleinrdumiger Regierungssysteme bieten in féderalistisch organi-
sierten Gemeinwesen mehr, unmittelbarere und einflussreichere
Mitwirkungs- und Gestaltungsmdéglichkeit der Blrger als grof3-
rdumige Einheitsstaaten, selbst wenn diese eine parlamenta-
rische Regierungsform haben.

Der demokratische Féderalismus fahrt zur Eindbung der
Demokratie* von der kleinsten zur nachstgréReren demokrati-
schen Einrichtung. Die Starkung der lebendigen und volksnahen
Demokratie in den Gemeinden und Lindern ist daher ein
wichtiges gesamtpolitisches Anliegen im Bundesstaat.
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Auch die Europdische Union kann die erwtlinschte ,Birger-
nahe" und Demokratisierung nicht einseitig von oben - etwa aus-
schlieBlich durch den Ausbau der Befugnisse des Europaparia-
mentes -, sondermn nur im fdderalistischen Zusammenwirken der
vielfaltigen demokratischen Systeme der Mitgliedstaaten mit den
europdischen Zentralorganen erreichen (siehe Grundsatz 16).
Dieser gegliederte Aufbau eines vielféltigen (,pluralistischen")
demokratischen Systems der européischen Integration entspricht
der geschichtlich gewachsenen Eigenart und den politischen
Winschen der européischen Volker, aber auch den in der ,Ver-
fassung" der Europdischen Union festgelegten Grundzielen der
europdischen Integration (Artikel 6 EU-Vertrag) am besten.
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21. Féderalismus als Gewaltenteilung

Fdderalismus verhindert durch eine rdumlich ge-
gliederte Demokratie und Gewaltenteilung freiheits-
bedrohende Machtkonzentrationen; die ,Bundes-
treue” (wechselseitige Berlcksichtigung) verbiirgt,
dass die bundesstaatliche Gewaltenteilung nicht zur
wechselseitigen Blockierung, sondern zu einem
arbeitsteiligen Gesamtsystem der d&ffentlichen Auf-
gabenerfillung wird.

Wirksame Einrichtungen der Gewaltenteilung sind wesentlich
fur die freiheitliche Demokratie und die notwendige Vorausset-
zung des Verfassungsstaates.

Die ,klassische" Gewaltenteilung (Gesetzgebung - Verwal-
tung - Gerichtsbarkeit) und die dadurch angestrebte Kontrolle der
Regierung (Verwaltung) durch das Parlament sind jedoch heute
durch die regelmégige politische Einheit von Parlamentsmehrheit
und Regierung zum Teil Uberlagert und wirkungslos geworden. Im
modernen Staat mlssen daher zusétzlich neue Einrichtungen der
Gewaltenteilung und wechselseitigen Kontrolle entwickelt werden.
Dies ist eines der wichtigsten Anliegen des Féderalismus.

Der Bundesstaat und die Gemeindeautonomie sind &uBerst
wirksame Formen der rechtlichen und politischen Gewaltengliede-
rung und Kontrolle, weil sie auf der Grundlage der politischen
Selbstidndigkeit der L&nder und der Autonomie der Gemeinden
sowie auf den Grundsitzen einer verfassungsmagigen Auf-
gabenteilung zwischen den ,Gebietskdrperschaften* (Bund,
Lé&nder und Gemeinden) aufbauen (siehe Grundsatz 2). lhre
Funktionsféhigkeit wird zusétzlich durch die kontrollierende und
streitbeilegende Verfassungsgerichtsbarkeit laufend gewahr-
leistet.

Der Bundesregierung stehen daher nicht nur die Kontrolle und
alternative Programme der parlamentarischen ,Opposition*
gegenuber, sondern auch die selbsténdigen politischen und

71




rechtlichen Gestaltungsméglichkeiten der L&nder, diese wiederum
mussen auf die demokratisch begriindete Eigenverantwortung
der Gemeinden (,Autonomie") Bedacht nehmen: Beides bedeutet
Kontrolle und Bandigung der politischen Macht durch Gewalten-
teilung und ,Pluralismus* (Vielfalt in der Einheit). Da die fédera-
listischen Kompetenzen und Kontrollen wechselseitig auch unter
der Sanktion verfassungsgerichtlicher Kontrolle stehen, ist durch
das bundesstaatliche System gleichzeitig auch eine friedliche
Konfliktlésung von Machtfragen gewahrieistet.

In Verbindung mit der klassischen Gewaltenteilung begriindet
der Foéderalismus so eine Vielfalt von verfassungsmaigen
Organen und Zustandigkeiten, deren gegenseitige Kontrolle, aber
auch deren notwendiges Zusammenwirken und wechselseitige
Bezugnahme Machtkonzentrationen und Machtmissbrauch ver-
hinden und eine verfassungsrechtlich messbare und gerichtlich
Uberprifbare ,politische Arbeitsteilung” férdern.

Das von der Verfassungslehre und der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes aus der Bundesverfassung abgeleitete
Prinzip der ,wechselseitigen Beriicksichtigung"“ (auch ,Bundes-
treue” genannt) verblrgt, dass keine der Gebietskdrperschaften
und keines ihrer Organe durch die Austbung ihrer Zustén-
digkeiten den Wirkungsbereich der anderen stéren oder blockie-
ren darf, sondern alle Glieder des Bundesstaates ihre Aufgaben-
erflllung aufeinander abstimmen sollen. Dieses bundesstaatliche
Koordinationsgebot, das vom Verfassungsgerichtshof Uberwacht
wird, gewdhrleistet, dass die Aufgabenteilung und Aufgabenver-
flechtung im Bundesstaat trotz der wechselseitigen Unabhangig-
keit ein funktionsfdhiges Gesamtsystem der staatlichen Auf-
gabenerfullung fur den Blrger bleibt.
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22, Politische Systeme nach dem MaR des
Menschen

Féderalismus ermdglicht Machtkontrolle und Regie-
rungssysteme ,,nach dem MaB des Menschen®.

Kleinere Regierungseinheiten und gesellschaftliche Gruppie-
rungen sind fir den Blrger in ihnrem Aufgabenumfang und ihrer
Handlungsweise leichter liberschaubar und selbst gestaltbar.

Dadurch sind das Interesse und der Einsatz des Einzelnen fir
ein derartiges Regierungssystem wesentlich gréRer; beides ist fur
die Gesellschaft von groRem Nutzen, der Staat wird entlastet und
in seinen GréRenordnungen und seinem Wesen ,menschlicher”.

Das in foderalistischen Systemen geltende Subsidianitétsprin-
zip (siehe Grundsatz 2) verblrgt, dass die selbst zu besorgenden
Aufgaben der kleineren Gemeinschaft solche sind, die sie
zunachst bertGhren und mit eigenen Kréften sinnvoll besorgt
werden kénnen. Wegen der Berlcksichtigung der Art der Auf-
gaben ist der besondere Einsatz der Burger fur ihre eigenen
Uberschaubaren Einheiten erklarlich und funktionsgerecht. Nach
den Erkenntnissen des ékonomischen Féderalismus flhrt dies
regelmanig auch zu schlankeren und sparsameren Verwaltungen.
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23. Foderalismus als Wettbewerbs-
ordnung

Féderalismus bedeutet politischen und &konomi-
schen Wettbewerb zugunsten der Biirger.

Foderalistische Organisationsformen sind auch deshalb
leistungsfahiger, freier und den tatséchlichen Bedlrfnissen der
Bevélkerung besser angepasst, weil hier mehrere gleichgeord-
nete politische Systeme (Bund, Lander sowie die Gemeinden
untereinander) in einem stdndigen Wettbewerb stehen. Ein dhn-
licher Wettbewerb wird sich auch in der Europdischen Union
zwischen den Staaten und im europdischen Regionalismus
zwischen den Regionen entwickeln. Diese Wettbewerbslage
verstérkt sich heute noch durch die leichtere Uberwindung rédum-
licher Begrenzungen und den Einfluss der Massenmedien
(Fernsehen, Rundfunk, Zeitungen) sowie die weltweite Verflech-
tung der Marktwirtschaft (,Globalisierung").

Ubertriebene Vereinheitlichung und Verflechtungen (koopera-
tiver Féderalismus, siehe Grundsatz 15) stéren diesen fédera-
listischen Wettbewerb und seine Vorzige fur den Burger und
fuhren letztlich zum vereinheitlichten (,unitanischen") Bundesstaat,
der sich kaum mehr vom Einheitsstaat unterscheidet und den
foderalistischen Wetthewerb ausschaltet.

Fdderalismus steht auch unter dem Druck starken Wettbe-
werbs zu einheitsstaatlichen Kréften, die sich stets als Heilmittel
fur Fehlentwicklungen des Féderalismus anbieten. Nicht zuletzt
auch auf diesem stidndigen und umfassenden Wettbewerb
zugunsten seiner Blrger beruht der besondere demokratische
Charakter des Féderalismus.
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Der ,Wettbewerbsféderalismus* gewinnt heute auch deshalb
immer gréere Bedeutung, weil die L&dnder (Gemeinden) nicht nur
untereinander und mit dem Bund in Wettbewerb stehen, sondern
immer starker auch in europédischen und weltweiten rechtlichen
und wirtschaftlichen Vernetzungen eingebunden werden, inner-
halb derer sie mit anderen Regionen und Staaten zusammen-
arbeiten, aber auch konkurrieren. Ein vollstdndiger Ausgleich
dieser europdischen und globalen Wettbewerbssituation der
Regionen durch innerstaatiche MaBnahmen ist weder
wlnschenswert noch maoglich.
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VI. FODERALISMUS UND
GESELLSCHAFTSPOLITIK
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24. Integraler Féderalismus

Féderalismus ist auch ein umfassender gesell-
schaftlicher Ordnungsgrundsatz (integraler F6dera-
lismus).

Der Féderalismus darf nicht nur als eine Organisationsform
des Staates und Uberstaatlicher Gemeinschaften (Konfédera-
tionen) verstanden werden. Er ist zugleich ein umfassender
Ordnungsgrundsatz der Gesellschaftspolitik im allgemeinen. Man
spricht in diesem Sinne von einem ,integralen“ (,ein Ganzes
ausmachenden") Féderalismus.

Die féderalistischen Grundsétze: Selbsténdigkeit, Eigenver-
antwortlichkeit, sachgerechte Machtverteilung, Zusammenarbeit,
wechselseitige Abstimmung und Hilfeleistung (,Solidant&t)
anstelle zentraler Anordnungen ,von oben" sind ndmlich - ebenso
wie das Subsidiaritdtsprinzip - in allen gesellschaftlichen Be-
reichen, wo die Zusammenarbeit von Gruppen erforderlich ist,
anwendbar (siehe Grundsatz 2).

Nur ein durchgehender Gesellschaftsaufbau auf dieser Grund-
lage vermag die bundesstaatlichen und konféderalistischen
(staatenblindischen) Organisationsformen mit Leben zu erflllen.

In der modernen freiheitichen Demokratie haben politische
Parteien, Interessenverbdnde und GroBuntemehmen wichtige
Aufgaben und Einflussbereiche in der Staats-, Geselischafts- und
Wirtschaftsordnung. Fdéderalismus darf als allgemeines Ord-
nungsprinzip aber nicht nur Gegenstand von Interessen- und
Parteipolitik oder wirtschaftlichen Erwdgungen sein, wenngleich
alle diese Gesichtspunkte nicht ausgeschlossen werden kénnen
(siehe Grundsatz 11).

Zunehmende Bedeutung gewinnen Ausgliederungen und
Pnvatisierungen ehemals offentlicher (staatlicher) Aufgaben
durch organisatorische und finanzielle Verselbstdndigung in
Unternehmen, Gesellschaften, Vereinen oder sonstige autono-
men Einheiten. Auch diese europaweit zu beobachtende Tendenz
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muss als eine besondere Art der Féderalisierung von Staat und
Gesellschaft verstanden werden: Nur wenn es gelingt, neben der
Verselbstiandigung (,Autonomie") auch die notwendige Integration
dieser neuen ,entstaatlichten Gebilde" in einem umfassenderen
System der offentlichen Aufgabenerflllung nach dem Grund-
muster des Féderalismus sicherzustellen, kann ihre Einbindung in
ein System gesellschaftlicher Solidaritdt und demokratischer
Kontrolle gewéhrleistet werden.

Ziel der foderalistischen Gesellschafts- und Strukturpolitik
muss es daher sein, den inneren Aufbau und die Zielsetzung aller
gesellschaftlichen Krafte und autonomen Einrichtungen an den
féderalistischen Grundséatzen auszurichten. Nur so kann den Vor-
zligen des européischen und nationalen Féderalismus gegentber
den politischen Interessen an Vereinheitlichung und Zentralisa-
tion, aber auch gegenlber der zunehmenden Gefahr des Zer-
fallens der gesellschaftlichen Solidaritdt und des Staates als
eines umfassenden Systemes sozialer Gerechtigkeit auf Dauer
zum Durchbruch verholfen werden.
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25. Féderalismus als menschengerechte
Gesellschaftsordnung

Féderalismus dient dem Menschen und der Gesell-
schaft durch Erhaltung der ,, Vielfalt in der Einheit",

Féderalismus bedeutet die Anerkennung gesellschaftlicher und
kultureller Verschiedenheit und Vielfalt der Lebensformen von
Gemeinschaften; er gewahrleistet durch die Verbindung von poli-
tischer Autonomie und Integration in groRere Gesamtordnungen
deren bestmdgliche Erhaltung und Entwicklung.

Die durch das foderalistische Ordnungsprinzip des Pluralismus
gewihrleistete Achtung von Minderheiten und andersartigen
Weltanschauungen ist auch unabdingbar fur einen menschenge-
rechten und ausgewogenen gesellschaftlichen Fortschritt.

DarUber hinaus gewahrleistet der Féderalismus dem Einzelnen
die personliche Freiheit und das Recht auf Selbstverwirklichung in
kleineren Gemeinschaften und ihren Zusammenschlissen -
beides unabdingbare Voraussetzungen fiur ein menschenwurdi-
ges Dasein in der Gesellschaft.

Fdderalismus ist die Lebensform, die den Einzelnen in Uber-
schaubaren Ordnungen davor bewahrt, zentral genormter ver-
walteter Einheitsmensch von Massenstaaten und unuberschau-
baren supranationalen Organisationen zu werden.
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Regionen. 1991. ISBN 3-7003-0930-9 (ATS 320,-)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Neue Wege der Fdderalismusreform. 1992.
ISBN 3-7003-0949-X (ATS 320,~)

Bernd-Christian Funk - Joseph Marko - Peter Pernthaler, Die innerstaat-
liche Umsetzung der Vergaberichtlinien der EG., 1992. ISBN 3-7003-0974-0
(ATS 230,-)

Peter Pernthaler, Das Landerbeteiligungsverfahren an der europdischen
Integration. 1992. ISBN 3-7003-0976-7 (ATS 210,—)

Stefan Hammer, Landerstaatsvertrdge. Zugleich ein Beitrag zur Selbstandig-
keit der Lander im Bundesstaat. 1992. ISBN 3-7003-0984-8 (ATS 435,-)

Peter Pernthaler, Der differenzierte Bundesstaat. Theoretische Grundlagen,
praktische Konsequenzen und Anwendungsbereiche in der Reform des &ster-
reichischen Bundesstaates. 1992. ISBN 3-7003-0988-0 (ATS 260,--)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Unabhéngige Verwaltungssenate und Ver-
waltungsgerichtsbarkeit. 1993. ISBN 3-7003-1011-0 (ATS 584,-)

Heinz Schéffer - Harald Stolzlechner (Herausgeber), Reformbestrebungen
im Osterreichischen Bundesstaatssystem. 1993. ISBN 3-7003-1015-3
(ATS 240,-)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Féderalistische Raumordnung - eine euro-
pdische Herausforderung. 19984. ISBN 3-7003-1041-2 (ATS 220,--)

Gerhard Thurner, Der Bundesstaat in der neueren Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes unter besonderer Beriicksichtigung der Kompe-
tenzverteilung. 1994. ISBN 3-7003-1042-0 (ATS 490,-)

Michael Morass, Regionale Interessen auf dem Weg in die Européische
Union. Strukturelle Entwicklung und Perspektiven der Interessenvermittiung
dsterreichischer und deutscher Landesakteure im Rahmen der Europdischen
Integration. 1994. ISBN 3-7003-1048-X (ATS 520,--)

Peter Pernthaler, Reform der féderalistischen Finanzordnung. 1994.
ISBN 3-7003-1075-7 (ATS 320,--)
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Karl Weber - Martin Schlag, Sicherheitspolizei und Foderalismus. Eine
Untersuchung Gber die Organisation der Sicherheitsverwaltung in Osterreich.
1985. ISBN 3-7003-1082-X (ATS 320,--)

Peter BuBjdger, Die Naturschutzkompetenzen der Lander. 1995.
ISBN 3-7003-1084-6 (ATS 320,-)

Klaus Eisterer, Die Schweiz als Partner. Zum eigenstindigen Auflenhandel
der Bundesldnder Vorarlberg und Tirol mit der Eidgenossenschaft 1945 -
1947. 1995. ISBN 3-7003-1116-8 (ATS 180,—)

Peter Pernthaler - Georg Lukasser - Irmgard Rath-Kathrein, Gewerbe -
Landwirtschaft - Veranstaltungswesen. Drei Fallstudien zur Abgrenzung der
Bundes- und Landeskompetenzen im Wirtschafts- und Berufsvertretungs-
recht. 1996. ISBN 3-7003-11354 (ATS 280,-)

Fritz Staudigl - Renate Fischler (Herausgeber), Die Teilnahme der Bundes-
ldnder am europdischen Integrationsprozef. 1996. ISBN 3-7003-1162-1
(ATS 185,~)

Karl Weber - Irmgard Rath-Kathrein (Herausgeber), Neue Wege der All-
gemeinen Staatslehre. 1996. ISBN 3-7003-1167-2 (ATS 280,--)

Peter Pernthaler, Kammern im Bundesstaat. Verfassungsrechtliche und
verfassungspolitische Gesichtspunkte einer stirkeren Foderalisierung der
Kammern in Osterreich. 1996. ISBN 3-7003-1170-2 (ATS 226,—)

Fridolin Zanon, Das 2. Verstaatlichungsgesetz 1947 im Lichte der europa-
rechtlichen Entwicklung. 1996. ISBN 3-7003-1171-0 (ATS 220,~)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Bundesstaatsreform als Instrument der Ver-
waltungsreform und des europdischen Fbderalismus. 1997.
ISBN 3-7003-1190-7 (ATS 438,--)

Josef Unterlechner, Die Mitwirkung der Ldnder am EU-Willensbildungs-
ProzeR: Normen - Praxis - Wertung. 1997. ISBN 3-7003-1206-7
(ATS 456,— vergriffen)

Sigrid Buchsteiner, Die Verpflichtung der Gebietskérperschaften zur
Tragung ihres Aufwandes. Eine Analyse des bundesstaatiichen Kosten-
tragungsgrundsatzes und der Kostenregelungskompetenz. 1998.

ISBN 3-7003-1218-0 (ATS 320,-)

Peter Pernthaler/Nicoletta Bucher/Anna Gamper, Bibliographie zum &ster-
reichischen Bundesstaat und Foderalismus 1998. ISBN 3-7003-1224-5
(ATS 380,-)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Das Recht des Wassers in nationaler und
intemationaler Perspektive. 1998. ISBN 3-7003-1226-1 (ATS 380,-)

Peter BuBjiger, Die Organisationshoheit und Modernisierung der Landes-
verwaltungen. 1989. ISBN 3-7003-1261-X (ATS 630,--)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Auswirkungen des EU-Rechts auf die
Lénder. 1999. ISBN 3-7003-1209-3 (ATS 380,--)
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Peter Pernthaler/Helmut Schreiner (Herausgeber), Die Landesparlamente
als Ausdruck der Identit4t der Lander. 2000. ISBN 3-7003-1320-9.

Andreas Rosner, Koordinationsinstrumente der osterreichischen Lénder.
2000. 1SBN 3-7003-1321-7.
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SCHRIFTENREIHE
VERWALTUNGSRECHT

Eberhard W. Lang, Tiroler Agrarrecht |. Das Recht der Grundzusammen-
legung, Flurbereinigung und des landwirtschaftlichen Siedlungsverfahrens.
1989. ISBN 3-7003-0809-4 (ATS 360,-)

Eberhard W. Lang, Tiroler Agrarrecht Il. Das Recht der Einforstungsrechte
(Wald- und Weideservituten) und der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke.
1991.I1SBN 3-7003-0922-8 (ATS 280,~, vergriffen)

Peter Pernthaler - Evelyn Maria Stefani, Der autonome Sektor der Sozial-
politik in Vorarlberg. Modell einer Entwicklung des Sozialstaates auf der
Grundlage von Subsidiaritdt und Solidaritit. 1990. ISBN 3-7003-0860-4
(ATS 270,-)

Giinter Reimeir, Rechtsprobleme der Planung von Einkaufszentren. 1992.
ISBN 3-7003-0950-3 (ATS 360,--)

Helmut Schwamberger - Eberhard W. Lang, Tiroler Agrarrecht Ill.
Bringungsrechte. 1993. ISBN 3-7003-0995-3 (ATS 290,-)

Eugen Kanonier, Rechtliche Aspekte der Wegefreiheit im Bergland. 1997.
ISBN 3-7003-1209-1 (ATS 390,-)
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Peter Pernthaler, Foderalismus - Bundesstaat -
25 Grundsétze. 2000. ISBN 3-7003-1324-1

Europdische Union.
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