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Vorwort

”Neben der Unabhingigkeitserklirung der provisorischen Staatsregierung war diese
Erste Linderkonferenz der z.weite politische Grindungsakt der
6sterreichischen Re publik. Mitvollem Recht sprach denn auch der
Vorsitzende der Lénderkonferenz, Staatskanzler Dr. Karl RENNER, in seiner Abschlufi-
ansprache vonder Begriin dung unserer Republik durch den
Zusammenschluf der Linder”. Diese Sitze, die Bundeskanzler Dr. Bru-
no KREISKY am Festakt 30 Jahre Erste Linderkonferenz” (26.9.1975) sprach, be-
zeichnen treffend die politische und historische Wirklichkeit der Staatsgriindung. Ihren
staatsrechtlichen Ausdruck als G riindun g des Bundesstaates hat diese
Realitdt indessen bis heute noch nicht gefunden. Die vorliegende Untersuchung will
hierfiir erste Grundlagen liefern. Sie macht Ernst mit der "Anerkennung der politischen
und staatsrechtlichen Realitit der Ldnder, die den sachkundigen Baumeister der Repu-
blik (Staatskanzler RENNER) zu dem iiber der Ersten Lianderkonferenz stehenden Be-
kenntnisundl.eitstembewog: Der Staat beruhe auf der stindigen
Vereinbarung zwischen den Lindern?” (aus der Festansprache des
Alt-Landeshauptmannes DDr. Heinrich GLEISSNER am Festakt 30 Jahre Erste Linder-
konferenz).

Mit der richtigen Erkenntnis iiber die Staatsgriindungsakte der Linder wird so nicht
nur die vielzitierte “historisch erste Verfassung™ des Staates aus einem einseitig-zentrali-
stischen Oktroy zum kooperativen Rechtsetzungsvorgang selbstindiger politischer Auto-
rititen, sondern zugleich auch die Grundlage des geltenden Bundes- und Landesstaats-
rechtes neu bestimmt: Beide beruhen auf der wechselseitigen Anerkennung und Gewihr-
leistung der Verfassungshoheit von Bund und Lindern als selbstindige und unabgeleite-
te staatliche Ordnungen (urspriingliche “Gebietskdrperschaften™). Kein Akt des Bundes-
oder Landesrechtes ist je darauf gerichtet gewesen, diese Selbstindigkeit der dsterreichi-
schen Linder aufzuheben. Jede Deutung der Bundesverfassung, die die staatsrechtliche
Kontinuitit der Linder — von ihrer selbstindigen Griindung im Jahre 1918 bzw. 1945
herauf bis in die Gegenwart — in Frage stellt, steht in Widerspruch zu den objektiven
Kriterien der rechtlichen Grindung dieses Staatswesens, wie
sie sich nach dieser Untersuchung darstellen.

Die vorliegende Untersuchung hitte nicht geschrieben werden kénnen ohne die
fachkundige und umfassende Unterstiitzung der .Landesarchive von Tirol
und Vorarlberg unddie bereitwillige Veroffentlichungsgenehmigung gesperrter
Archivalien des Jahres 1945 durch die beiden Landesregierungen. Eine Reihe von wich-
tigen Hinweisen aus unmittelbarer personlicher Erfahrung der zeitgeschichtlichen und
staatsrechtlichen Vorginge des Jahres 1945 erhielt ich schlieflich von Herrn Landes-
amtsdirektor i. R., Dr. E. GRABHERR. Besonderen Dank schuldet der Verfasser aber
auch der sachkundigen und verstindigen Mitarbeit seiner beiden Assistenten Dr. Markus
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PURTSCHER und Dr. Karl WEBER, die sich um die historischen Unterlagen und Vor-
arbeiten (Dr. Purtscher) und die Ausarbeitung vieler Hinweise und Belege (Dr. Weber)

weit iiber ihre “Dienstpflichten” hinaus durch viele Monate aufopferungsvoll be
haben.

miiht

Innsbruck, im Juni 1979 0. Univ.-Prof. Dr. Peter Pernthaler
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I
Staatstheoretische Voraussetzungen

Die Entstehung eines “Staates” im Sinne der allgemeinen Begriffsbildung der poli-
tischen Theorie, der volkerrechtlichen und staatsrechtlichen Praxis ist ein komple-
xer, meist linger dauernder Vorgang, den man in seiner vollen Bedeutung erst riick-
witkend — aus dem Blickwinkel des entstandenen Staates — beurteilen kann 1).
Ohne auf die vielfiltigen Theorien tiber das Wesen und die unabdingbaren Merkma-
le des Staates einzugehen 2), sei im folgenden davon ausgegangen, daf der Vorgang
der Staatsgriindung abgeschlossen ist, wenn der neue Triiger der staatlichen Souve-
rdnitdt (politische Betrachtungsweise) bzw. der staatlichen Verfassungshoheit
(rechtliche Betrachtungsweise) in eindeutiger Weise und mit einer bestimmten
duBeren Stabilitit feststeht. Dies ist iibrigens auch das entscheidende Kriterium,
auf das bei der vélkerrechtlichen “Anerkennung” eines Staates abgestellt wird 3)_.
Im Sinne der Begriffsbildung der Reinen Rechtslehre kommt es also darauf an, die
“historisch erste Verfassung” festzustellen und ihre Effizienz als im grofen und
ganzen anerkannte Rechtserzeugungsregel nachzuweisen 4).

Die Entstehung des Bundesstaates muf® sich zwar — als Staatsgriindung schlecht-
hin — in derselben Weise und im selben Bezugsrahmen vollziehen und im nachhin-
ein als solche erkennbar sein. In diesem Rahmen sind hier aber spezifische, in der
Bundesstaatlichkeit begriindete Merkmale und Kriterien der Staatsgriindung zu be-
achten, auf die bisher in Osterreich kein Gewicht gelegt wurde, soda® ein schiefes
Bild iiber den Ursprung und den Triger der Verfassungshoheit in diesem Staate ent-
stand und durch Generationen unkritisch weiter verbreiiet wurde.

—_—

D

2)

3)

4)

Vgl HUBER, Die Staatensuccession (1898): VERDROSS, Entstehung von Neustaaten, Wyl |
(1924) 283 f; VERDROSS - VEROSTA - ZEMANEK, Vélkerrecht® (1964) 242 ff; SANDER,
Das Faktum der Revolution und die Kontinuitit der Rechtsordnung, ZOR 1919, 157 ff;
ERICH, La naissance ¢t la reconnaissance des Etats, Recueil des Cours de 'Academie de droit
international de la Haye 1926 I11 431 fI: KAEMMERER, Entstehung und Untergang der Staa-
ten (Diss. Giefien 1927); KUNZ, Die Anerkennung von Staaten und Regierungen im Voélker-
recht (1928); HORNEFFER, Die Entstehung des Staates (1933); BINDSCHEDLER, Die An-
erkennung im Vélkerrecht, ArchVR 1962, 377 ff: HINTZE, Staatenbildung und Verfassungs-
entwicklung, in: HINTZE, Staat und \’crt‘ussung2 (1962) 34 ff; ERMACORA, Alleemeine
Staatslehre (1970) 194 ff; KUCHENHOFF - KUCHENHOFF, Allgemeine Staatslehre (1971)
246 it; KAMMLER, Der Ursprung des Staates (1966), alle m. w, N.

Siehe dic Hinweise bei HAFELIN, Die Rechtspersonlichkeit des Staates, 1. Teil, Dogmenge-
schichtliche Darstellung (1959): ERMACORA, Staatslefire 36 ff; K{U/CHENHQFF - KUCHEN-
HOFF, Staatslehre 18 ff; KRUGER, Allgemeine Staatslehre? (1966) 135 ff; HERZOG, Allge-
meine Staatslehre (1971) 15 ff u. 84 fT.

Siehe VERDROSS - VEROSTA - ZEMANEK, Vélkerrecht 245 ff; ERICH, Recueil des Cours
de '’Academie de droit international de la Haye 1926 111 431 ff; KUNZ, Anerkennung; BIND-
SCHEDLER, ArchVR 1962, 377 ff.

Zum Begriff “historisch erste Verfassung” siehe KELSEN, Reine Rechtslehre?2 (1963) 47,
203, 242, 335, 339 u. a; WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht (1972) 19 ff.
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2.1.

2.2.

2.3.

Auszugehen ist von der spezifischen Eigenart des Bundesstaates als ein ”Staaten-
staat”, d.h. als ein Staatsgebilde, das aus Gliedstaaten und Zentralstaat (auch “Ober-
staat”, “Gesamtstaat” o. &. genannt) zusammengeseizt ist 5). Mit dieser Aussage ist
an sich iiber das konkrete rechtliche oder politische Verhiltnis zwischen Gesamt-
staat und Gliedstaaten noch nichts ausgesagt, insbesondere soll damit in den Theo-
rienstreit iiber das “Wesen des Bundesstaates” zundchst noch nicht eingegriffen
werden.

Wohl ist aber mit dieser Begriffsbildung vorausgesetzt, dafb den Gliedstaaten — eben-
so wie dem Zentralstaat — eine bestimmte Art von unabgeleiteter (urspriinglicher)
Staatsgewalt undnichteine Selbstverwaltungsfunktion innerhalb des einen
und einheitlichen Staates zukommen soll 6). Die Bezeichnung »unabgeleitet” ("ur-
spriinglich”) ist nicht historisch, sondern kategorial in dem Sinne zu verstehen, daf
die Staatsgewalt einer eigenen Verfassungshoheit entspringt, die nach dem
heutigen Staatsverstindnis selbstdn dig demokratisch legitimiert und verant-
wortlich sein soll 7). Gliedstaaten sind nach dieser Begriffsbildung also ebenso Tré-
ger unmittelbarer staatlicher Verfassungshoheit wie der Zentralstaat, wobei das Mit-
einander dieser staatlichen Ordnungenin einem Staatsverband die Anwendung
des Souverdnititsbegriffes auf ihr wechselseitiges Verhiltnis — nicht
aber nach aufen und im Verhéltnis zur Volkssouveranitit — ausschlieBen mufl. Da-
mit sind Gliedstaaten — ebenso wie der Zentralstaat — politische Ordnungen, die
auf dem Selbstbestimmungsrecht der Volker beruhenund es
nach heutiger Auffassung im vollen Sinne verwirklichen ®J.

Nach der hier zugrunde liegenden Begriffsbildung kann die "En tstehung eines Bun-
desstaates” unter keinen Umstinden zur Aufhebung derunabgeleiteten
Staatsgewalt der Linder und zu ihrer Neubegrundung durch den Zentralstaat fih-
ren. Die Entstehung eines Bundesstaates kann vielmehr staatstheoretisch nur als
Vereinigung (”Bund”)der urspriinglichen und unabgeleiteten Staatsgewal-

5)

6)

7

8)

16

Vgl die bis 1954 fast vollstindige dogmensystematische Aufarbeitung der Staatenstaatstheorie
bei USTERI, Theorie des Bundesstaates (1954) 150 ff; siche auch HERZOG, Bundes- und Lan-
desstaatsgewalt im demokratischen Bundesstaat, DOV 1962, 81 {f; SCHMIDT, Das Verhiltnis
von Bund und Lindern im demokratischen Bundesstaat, AOR 1962, 253 ff; MAUNZ - DURIG -
HERZOG - SCHOLZ, Kommentar zum Grundgesetz, Rdn 5 ff zu Art 20 Abs 1 GG; ERMACO-
RA, Staatslehre 621 ff; ESTERBAUER, Kriterien foderativer und konfoderativer Systeme
(1976) 31 {L.

Vgl dazu NAWIASKY, Der Bundesstaat als Rechtsbegriff (1920) 100; PERNTHALER, Der
ssterreichische Bundesstaat im Spannungsfeld von Féderalismus und formalem Rechtspositi-
vismug, OZOR 1969, 361 ff und dazu KOJA, Der Bundesstaat als Rechtshegriff, in: Theorie
und Praxis des Bundesstaates (1974) 63 ff.

Siche dazu HERZOG, DOV 1962, 86 f; SCHMIDT, AOR 1962, 253 ff; PERNTHALER, OZOR
1969, 361 ff.

Vgl ESTERBAUER, Grundziige der Formen regionaler Gliederung in politischen Systemen, in:
ESTERBAUER (Hg) Regionalismus (1979) 43 {f; insbes 55, unter Berufung auf die Res 2625
(1970) der Generalversammlung der Vereinten Nationen; VEITER, Die neuere Entwicklung
des Selbstbestimmungsrechts der volker, FS. F. A, v. d. HEYDTE (1977) 675 £f (693 ff).



9

10)

1

ten von Zentral- und Gliedstaaten verstanden werden 9). Dies setzt aber vor-
aus, daRl die Verfassungshoheiten der Zentralgewalt und der Gliedstaaten ein-
ander zumindest konkludent als staatliche Ordnungen in ihrem jeweiligen Be-
reich ”anerkannt” haben,da anders eine rechtliche und politische Be-
ziehung von unabgeleiteten Staatsgewalten zueinander ~— auch im Verhiltnis
von Gliedstaatsgewalten und Gesamtstaatsgewalt — nicht denkbar ist. In der
Regel wird sich diese wechselseitige ’Anerkennung” auch historisch als kon-
kretes Ereignis in der Entstehung des jeweiligen Bundesstaates nachweisen
lassen; sie kann aber auch erst als Ergebnis eines linger dauernden Entwick-
lungsprozesses — etwa der fortschreitenden Dezentralisation eines Einheits-
staates — ex post erkennbar sein 10). So oder so ist die hier gemeinte Katego-
rieein staatsrechtlich-politischer Zustand und kein hi-
storischer Vorgang.

2.4 Geht die Verfassungshoheit der Gliedstaaten im Bundesstaat nicht unter — es
sei denn, daf® der Bundesstaat als solcher zu bestehen authort — muf aber ihre
fortdauernde Selbstindigkeit und ihr auf wechselseitiger ”Anerkennung” be-
ruhendes Zusammenwirken mit der zentralen Verfassungshoheit anders gese-
hen werden als dies in Osterreich bisher geschehen ist; Es ist die dauernde
eigenberechtigte und eigenverantwortliche Mitwirkun g der Lin-
der im Bundesstaat,welche —in Verbindung mit der zentralen Ver-
fassungshoheit — die rechtliche und politische “Existenz” dieses Staatswesens
ununterbrochen aufrecht erhilt. Das bedeutet aber, daB das Bundesrecht eben-
so wie die politische Autoritit der Bundesorgane in gleicher Weise ununterbro-
chen von der Verfassungshoheit der Linder (mit)getragen wird wie das Landes-
rechit von der Verfassungshoheit des Bundes. Eine Trennung dieser beiden Gel-
tungsgriinde des Bundesstaatsrechtes — bzw. Wurzeln der staatlichen Souveri-
nitdt — ist bei aufrechtem Bestand des Bundesstaates nicht denkbar. Damit er-
arbeitet die hier durchgefiihrte Untersuchung iiber die Begriindung und den
Fortbestand der Verfassungshoheit der Linder im Osterreichischen Bundes-
staat nicht nur die Grundlage der spezifischen Eigenstindigkeit des Landes-
rechtes, sondemn dariiberhinaus des typischen Verfassungssystemes der Bundes-
staatlichkeit iberhaupt.

Zusammenfassend kann man also nach den hier zugrundeliegenden Denkvorausset-
zungen die Grindung eines Bundesstaates unter der Verwendung der Kategorie
“historisch erste Verfassung” 11) wie folgt formulieren:

Vgl C. SCHMITT, Verfassungslehre (1928, Neudruck 1954) 363 ff, wo das biindische Element
des Bundesstaates besonders hervorgehoben wird.

Wie dies etwa fiir Canada nachweisbar ist: vgl Mc. WHINNEY, The Canadian Constitution, 16R
1959, 435 ff; DERS., The "Quiet Revolution" in French Canada and its Constitutional Implica-
tions for Canadian Federalism, JOR 1970, 331 ff: DERS., French-Canadian Nationalism and
Seperatism and contemporary Canadian Federalism, JOR 1972, 571 ff; ERMACORA, Staats-
lehre 647 I.

Siehe die Hinweise in Anm 4.
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3.1.

3.2.

12)

13)

18

Die historisch erste Verfassung eines Bundesstaates,
d.h. die Einsetzung jener verfassungsgebenden Autoritit, auf deren Anordnungen
noch die geltende Verfassung und ihre Autorititen normativ rickfihrbar sind, ist
denknotwendiger Weise dreigliedrig 12), sje besteht aus

_  der Einsetzung der verfassungsgebenden Gewalt des Bundes

_  der Einsetzung der verfassungsgebenden Gewalt der Gliedstaaten und

_  der wechselseitigen Anerkennung der verfassungsgebenden Gewalten.

Da es sich bei diesen Vorgdngen um abstrakt formulierte Grundlagen des
jeweiligen Verfassungssystems handelt, kann ihre konkrete historische Ausprdgung,
aber auch ihr zeitliches Verhiltnis zueinander in den einzelnen Bundesstaaten sehr
verschieden sein, muf aber jedenfalls im Riickblick von der geltenden Verfassung
her erkennbar sein.

Entsprechend dem Wesen dieser Vorginge kann diese Erkenntnis selbst wiederum
nur doppelgliedrig sein: Sie muB einerseits die historischen Vorginge
der Staatsentstehung deutlich machen und andererseits die n ormativen
Zusammenhidnge der Staatsgrindungsakte mit dem geltenden Verfassungs-
system erweisen. Dies soll im folgenden fir die Entstehung der Republik Osterreich
als Bundesstaat in den Jahren 1918 - 1920 bzw im Jahre 1945 aufgezeigt werden.
Es wird sich dabei zeigen, dafl die Verfassungshoheit des Bundes und der Linder
in Osterreich in besonders klarer und eindriicklicher Weise nach dem dargestellten
dreigliedrigen Schema begriindet wurde und in dieser Form als die ”historisch
erste Verfassung” des geltenden Bundesstaatsrechtes anzusprechen ist 13),

Die hier angesprochene Dreigliedrigkeit ist nicht mit dem dreigliedrigen Bundess taats-
begriff identisch, wie er etwa von KELSEN, Die Bundesexekution, FS Fleiner (1927)
127 ff, vertreten wird.

Unrichtig daher WALTER, Bundesverfassungsrecht 23, der die von den politischen Parteien
proklamierte Unabhiingigkeitserklirung v, 27.4.1945 als “historisch erste Verfassung” begreift.
Der Widerlegung dieser Auffassung und ihrer Richtigstellung soll diese Untersuchung dienen;
vgl schon PERNTHALER, JBI 1974, 52 T (Besprechung des Buches von WALTER).



14)
15)

16)

1§
Die Griindung des Bundesstaates in den Jahren 1918 - 1920
("Erste” Republik)

Mag auch von einem bestimmten normativen Verstindnis her gesehen die rechtliche
Kontinuitit Zw1schen der “ersten” und der zweiten” Republik Osterreich nicht
gegeben sein ) kann doch fiiglich nicht bestritten werden, daf die Verfassungs-
gesetzgeber des Jahres 1945 inhaltlich andas Verfassungssystem der “er-
sten” Republik anknupfen wollten und damit die Bundesstaathchkelt in der dort
ausgeprigten Rechtsgestalt wieder in Geltung setzten 15). Schon aus diesem Grunde
scheint eine Analyse der Staatsgriindungsvorginge der Jahre 1918 - 1920 — jeden-
falls neben einer Analyse des Jahres 1945 — ganz unabdingbar. Dies gilt insbesonde-
re auch fireine inhaltliche Deutungder politischen und rechtlichen Vor-
ginge des Jahres 1945, welche voll und ganz in der rechtlichen Begriffswelt des Ver-
fassungssystemes von 1920/1929 stehen und nur von dort her ihren Sinn erhalten:
Wie die Bundesstaatlichkeit in der “ersten” Republik ausgeprigt war, wollte man
sie ganz ohne Zweifel im Jahre 1945 wieder einfiihren. Unabhingig davon gilt frei-
lich, daf8 dieser Einfihrungsproze selbst wieder in sehr typischer Weise den oben
angefiihrten Bedingungen der Entstehung eines Bundesstaates entspricht.

Als sich gegen Ende des Jahres 1918 der militirische Zusammenbruch der sterrei-
chisch-ungarischen Monarchie abzeichnete und einzelne Volker bereits an separate
Staatsgriindungen schritten, versuchte der letzte Monarch noch einmal, den zerfal-
lenden Nationalitétenstaat durch eine grundlegende Verfassungsreform zu retten.
Unter dem Eindruck der 14-Punkte-Erklirung WOODROW WILSONS, deren
Punkt 10 lautete

”Den Volkemn von Osterreich-Ungarn, deren Platz wir unter den anderen Na-
tionen sichergestellt zu sehen wiinschen, soll die erste Gelegenheit zu einer
autonomen Entwicklung gegeben werden”

erlief Kaiser Karl am 16. Oktober 1918 das beriihmte Manifest” iiber die Um-
wandlung Osterreichs in einen Bundesstaat 16). Die beiden entscheidenden Sitze
des Manifestes lauteten:

“Osterreich soll zu einem Bundesstaat werden, in dem jeder Volksstamm auf
seinem Siedlungsgebiet sein eigenes staatliches Gemein-
wesen bildet. An dieser Umgestaltung sollen die Vélker durch Na-

So WALTER, Bundesverfassungsrecht 21 u. 22 ff.

Siehe das V-UG 1945, StGBI Nr 4; auf Landesebene siehe die VO des Vbg Landesausschusses
v. 24.5.1945 iiber die vorliufige Ausiibung der 6ffentlichen Gewalt im Lande, Vbg Landes-
amtsblatt Nr 3/1945 (Anhang II dieser Untersuchung).

Abgedruckt bei KELSEN, Die .Verfassungsgesetze der Republik Deutschosterreich 1. Teil
(1919) 3 f; das Manifest wurde den Parteien des Reichsrates am 16.10.1918 bekanntgégeben
und am 17.10.1918 in der Presse verdffentlicht.
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tionalrite mitwirken, die, gebildet aus den Reichsratsabgeordneten je-
der Nation, die Interessen der Volker zueinander sowie im Verkehr mit Meiner
Regierung zur Geltung bringen sollen™.

Die “Nationalrite” sollten zunichst aus den Reichsratsabgeordneten jeder Nation
gebildet werden, deren Mandat freilich schon langst abgelaufen war und nur mehr
auf kaiserlicher Anordnung beruhte 17) Von allen “Nationen” Osterreichs griffen
nur die Deutschen die Einladung des Kaisers iiberhaupt auf 18) 4nd auch diese ent-
wickelten sich sehr rasch von der Legitimitit weg in Richtung einer revolutiondren
Neugriindung der "Republik Deutschosterreich”™. Im Lichte der nachfolgenden Ent-
wicklung ist daher das *Manifest” vom 16.10.1918 nur als politischer AnlaB fiir die
Staatsgriindung der Republik, keinesfalls aber als eine staatsrechtliche Ermichtigung
im Sinne einer Legitimierung der nachfolgenden Vorginge anzusprechen. Spitestens
seitdem 30. Oktober 1918 muf man im staatsrechtlichen Sinne von
einer "Revolution” in Osterreich sprechen, weil die an diesem Tag von der National-
versammlung gefafiten Beschliisse 19) die Kontinuitit mit der monarchischen
Reichsverfassung vollstindig zerbrachen 20),

Wihrend nun die offizielle Geschichtsschreibung und die herrschende Staatsrechts-
lehre die Entstehung der Republik bis in die jlingste Zeit herauf ausschlieBlich in
Wien weiterverfolgte und schlieBlich mit dem Gesetz iiber die Staats- und Regie-
rungsform vom 12.11.1918, StGBI Nr 5, ais abgeschlossen betrachtete 21), soll die
folgende Darstellung erweisen, daft die Entstehung der Republik in den Lindern in
gleicher Weise wie in der Zentrale vor sich ging und Osterreich geradezu als typi-

17

18)

19)

20)

21)

20

Die Abgeordneten des Reichsrates warern 1911 gewiihit worden; die filligen Neuwahlen fanden
wihrend des Weltkrieges nicht statt und Kaiser Karl hat den ausgelaufenen Reichsiat 1916 wic-
der einberufen, Der K aiser waresalso, derdiesem Parlament die einzig denkbare Legiti-
malion gab.

Uber die historischen Vorgiinge im dsterreichischen Reichsrat am 16.10.1918 siehe ctwa AN-
DICS, 50 Jahre unseres Lebens. Osterreichs Schicksal seit 1918 (1968) 9 f.

Nimlich: der Beschluff der Provisorischen Nationalversammlung fiir Deutschosterreich v.
30.10.1918 (iber die grundlegenden Einrichtungen der Staatsgewalt, StGBI Nr 1/1918: Be-
sehlufs der Provisorischen Nationalversammiung v. 30.10,1918 iiber die National- und Biirger-
garden, StGBI Nr 2/1918; Beschluft der Provisorischen Nationalversammiung v. 30.10.1918
iiber dic Aufhebung der Zensur, StGBI Nr 3/1918; Beschlufy der Provisorischen Nationalver-
sammlung iiber die Errichtung eines Arbeitsamtes, StGBI Nr 4/1918.

In staatstheoretischen Untersuchungen wird die Entstehung von Deutschosterreich iberein-
stimmend als revolutionidrer Vorgang gedeutet, Siehe dazu KELSEN, Verfassungsgesetze 1.
Teil 10; KOLB, Die staatsrechtliche Bedeutung des Jahres 1918 fir Vorariberg, Montfort
1968, 626 f; ERMACORA, Vorstellungen und Wirklichkeit im osterreichischen Féderalismus
1848 - 1970, in: Foderalismus in Osterreich, Foderative Ordnung Bd I1 (1970) 32 f; DERSEL-
BE, Osterreichischer Foderalismus (1976) 40 ff; PERNTHALER - ESTERBAUER, Die Ent-
stehung des dsterreichischen Bundesstaates als geschichtlicher Vorgang und staatstheoretisches
Problem, Montfort 1973, 140; WALTER - MAYER, Grundrifs des 6sterreichischen Bundesver-
i'assul'lg:zte::l'lts2 (1978) 18.

Vgl KELSEN, Osterreichisches Staatsrecht (1923) 74 ff; DERSELBE, Verfassungsgeselze
1. Teil, 32 ff; ADAMOVICH, Handbuch des osterreichischen \v’crfas;su:1gsn’.<:hts6 (1971) 12 ff;
WALTER - MAYER, Grundrif} 18.



21a)

22)
23)
24)

25)

26)

sches Beispiel firdie revolutionire Entstehung eines Bun-
desstaates aus einem Einheitsstaat gelten kann.

Der Schliissel fiir diese — bis heute vielfach nicht richtig gewiirdigte — Tatsache liegt
darin, daf} das “Manifest” vom 16.10.1918 nicht nur in Wien, sondern auch in den
Lindern zum Anlaf} revolutiondrer Bewegungen wurde, die auf Landesebene typi-
sche staatsrechtliche Neuschpfungen ohne Kontinuitit mit den
friheren Verfassungen und ohne staatsrechtliche
Erméchtigung der Zentrale erzeugten 213),

Ein besonders signifikantes Beispiel hierfiir ist die Entwicklung in Tirol: Schon am
26. Oktober 1918 — unmittelbar nachdem sich die “Provisorische Nationalver-
sammlung” in Wien konstituierte 22) — beschloff die "L andesver samm -
lung fir Deutschtirol” die Konstituierung eines ”Tiroler Na-
tionalrates” unterausdricklicher und unmittelbarer Bezugnahme auf das
“Manifest” Kaiser Karls 23). Aber auch alle itbrigen Lander — mit Ausnahme der
Linder Wien und Burgenland, die eine Sonderentwicklung durchmachten — konsti-
tuierten sich selbstindig und zur selben Zeit wie die Zentralgewalt der "Republik
Deutschosterreich” 24).

Wenn man im geschichtlichen Riickblick den »Urs prung” der Strdmungen,
in deren Kriftefeld die Republik Osterreich entstanden ist, zu orten versucht 3),
so stofit man dabei auf die noch heute mafgeblichen Komponenten der ésterreichi-
schen Bundesstaatlichkeil: Zentrale und Linder. Eine Trennun g der Er-
eignisse in solche, die in den Lindern stattfanden und solche an zentralem Orte. ist
freilich nur theoretisch méglich und hat auch unter diesem Gesichtspunkt nur den
einen Sinn, die politischen und rechtlichen Bewegungen auf ihren Ausgangspunkt
zuriickzufiihren. Sie auch in thren Wirkungen getrennt zu betrachten oder
gar eine Linie von vorneherein als irrelevant abzutun, wire verfehlt 26) und miiRte
jedem Versuch einer spiteren gesamtheitlichen staatstheoretischen,
politologischen oder verfassungsrechtlichen Interpretation der Staatsentstehung

Vel dazu die Beitrige von SLAPNICKA (Oberdsterreich). HAINISCH (Salzburg), SCHMITZ
(Niederdsterreich), STAUDINGER (Wien), HINTEREGGER (Steiermark), ERASS-EHRFELDT
(Klagenfurt), WANNER (Vorarlberg), RIEDMANN (Tirol) sowie ABLEITING (Zusammenfas-
sung und Bilanz) zum Symposion "Demokratisiecrung und Landesverfas-
sungen in Osterreich 1918 - 1920, Graz 12./13.5.1879.

Vgl. KELSEN, Verfassungsgesetze 1. Teil, 5 T,

Siehe den Sten. Ber. der Tiroler Landesversammiung, 1. (Eroffnungs-)Sitzungv. 21.12.1918, 2.
Siehe die Nachweise unten, Pkt 4.1, dieser Untersuchung; die Gleichzeitigkeit hat ihren Grund
in der 1. Landerkonferenz vom 22.10.1918; vgl STAUDINGER, Die Ereignisse in den Lindern
Deutschésterreichs im Herbst 1918, in: JEDLICKA, Ende und Anfang Osterreichs 1918/19
(1969) 62; BRAUNEDER - LACHMAYER, Osterreichische Verfassungsgeschichte (1976) 187;
siche auch Anm. 21a,

Siehe JEDLICKA, Ende;. ANDICS, 50 Jahre, 7 ff; PERNTHALER - ESTERBAUER, Montfort
1973, 128 ff; ERMACORA, Foderalismus 40 ff.

Vgl STOLZ, Geschichte des Landes Tirol (1955, Neudruck 1973) 708; PERNTHALER -
ESTERBAUER, Montfort 1973, 139 f.
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28)
29)

30)
31)

32)
33)

22

Osterreichs von vorneherein den Boden entziehen. Unter dieser Voraussetzung sol-
len im folgenden die Entwicklungen der Verfassungshoheit in den einzelnen Lin-
dern und ihre Beziehungen zur Zentrale im einzelnen dargestellt werden. Nur eine
derartige Gesamtschau der wirklichen Staatsentstehung Oster-
reichs kannzum Verstindnis der heutigen Bundesstaatlichkeit fithren.

Am 29. Oktober 1918 ergingvom Vollzugsausschu der Provisorischen
Nationalversammlung ein “Auftrag” zur Bildung revolutionirer Landesgewalten
und zur Abgabe von Beitrittserklarungen an die Lander 27). In ihren Beitrittserkld-
rungen beriefen sich die meisten Linder auch darauf.

Dieser ”Auftrag” — der politisch selbst wiederum auf der ersten Linderversamm-
lung mit den Lindern paktiert war 28) _ ist ein “vorstaatlicher”, die Griindung der
Republik einleitender Akt und keine Ermichtigung” im staatsrechtlichen Sinne.
Dies folgt daraus, da ihm das Ver fassungsprovisorium derRepu-
blik und der Lander — welches der einzig geeignete Mafstab seiner rechtlichen Qua-
lifikation darstellt — zeitlichja nachfolgte. Auferdem wurde diese Auffor-
derung in Richtung einer autonomen Verfassungsschaffung
ausgedehnt und dabei das Selbstbestimmungsrecht — entgegen dem Wortlaut des
kaiserlichen Manifests — auf revolutionare Weise nicht nur fiir die ganze “Nation”,
sondern auch fiir die einzelnen Lander beansprucht 29),

Am 30. Okiober faBte die Provisorische Nationalversammlung den “Beschlufs uber
die grundlegenden Einrichtungen der Staatsgewalt”, StGBI Nr 1 30), womit sie in-
haltlich den ersten gesetzgeberischen Akt zur Griindung eines republikanischen
Staatswesens setzte. Dieser Beschluf ist als Verfassungsprovisorium zu betrach-
ten 31), auf seiner Grundlage erfolgte die Wahl der Abgeordneten SEITZ, DING-
HOFER und HAUSER zu Prisidenten der Nationalversammlung, sowie die Wah!
des Staatsrates als mit oberster Regierungs- und Vollzugsgewalt ausgestatietes
oberstes Exekutivorgan und des Staa!sgerichtshofes. Der neu entstandene Staat, in
dem Regierungs- und Vollzugsgewalt in einem Organ 32) _ der Provisorischen Na-
tionalversammlung — vereinigt war, wollte sich offenbar als zentralistischer Ein-
heitsstaat 33 organisiert wissen. Daf} die Republik Deutschosterreich sich in der

Vgl KELSEN, Verlassungsgesetze 3. Teil (1919) 181, 198, 203.

STAUDINGER, in: JEDLICKA, Ende 62.

PERNTHALER - ESTER BAUER, Montfort 1973, 128 1f insb 140, weisen nach, dal nach dem
Zusammenbruch der Monarchie sowohl der Gesamtstant als auch die Linder auf der Grundlage
der Volkssouverinitit neu geschaffen werden muften; vgl dazu die zeitgendssischen Analysen
von: KELSEN, Verfassungsgesetze 1. Teil 106: MERKL, Die Vorarlberger-Frage im Lichte des
Selbstbestimmungsrechtes, SchwlZ 1920/21, 133 ff; ZURCHER, Das Selbstbestimmungsrecht
der Volker und der Vorarlberg, SchwlZ 1920/21, 311 ff; SEIPEL, Der Kampf um diec Oster-
reichische Verfassung (1930), 56 f, 75 u. 156 ff.

Abgedruckt bei KELSEN, Verfassungsgesetze 1. Teil, 11 ff.

So KOLB, Montfort 1968, 626; zur Bezeichnung “BeschluR’” siehe KELSEN, Verfassungsge-
setze 1. Teil, 17.

Siehe §§ 2 u. 3 des Beschlusses, StGBI Nr 1/1918; KELSEN, Verfassungsgesetze 1. Teil, 18 f.
Vgl § 2 des Beschlusses, StGBI Nr 1/1918; KELSEN, Staatsrecht 97; ALTENSTETTER, Der
Féderalismus in Osterreich (1969) 11: KOLB, Montfort 1968, 626: ADAMOVICH, Hand-
buch 16.



Folge weder rechtlich noch in der Staatswirklichkeit als solcher entfaltete 34), war die
Folge der Gegenwirkungen, die von den revolutionir entstandenen Landes-
gewalten ausgingen, und ihrer staatsrechtlichen und politischen Anerkennung
durch die Zentralgewalt.

5.1. Der Beginn der Verfassungsentwicklung in den Lindern liegt unmittelbar vor und

34)

35)
36)
3N

38)
39)
40)

nach dem 30. Oktober 1918, also dem mehrfach erwihnten Zeitpunkt, an dem die
angeblich “historisch erste Verfassung” Osterreichs, der BeschluB iiber die grundle-
genden Einrichtungen der Staatsgewalt, von der sich selh§t ermichtigenden Zentral-
gewalt erlassen wurde. In vollem Widerspruch zu den einheitsstaatlichen Vorstellun-
gen in Wien konstituierten sich zwischen 26.10. und 11.11.1918 die Landes-
ve rsammlungen35),bzw.inTirolder Tiroler Nationalrat,des
sen Aufgabe die “Fihrung der gesamten Verwaltung und Exekutive namens der
Landesbevolkerung” 36) war. Wesentlich erscheint dabei, daB sich alle Landesver-
sammlungen (Tiroler Nationalrat) auf revolutionirem Wege und vor dem Gesetz
vom 14.11.1918 “betreffend die Ubernahme der Staatsgewalt in den Lindem”™,
StGBI Nr 24, konstituierten, ohne von diesem Gesetz in ihrer staatsrechtlichen oder
politischen Existenz als oberste Landesgewalt beriihrt zu werden 37).

Nach Meinung der Linder war das Verfassungswerk der ”Pra gmatischen
Sanktion” nunauBer Geltung gesetzt; erwihnt wird dies in der oberssterrei-
chischen Beitrittserklirung 38) und besonders scharf betont von Otto ENDER in
seiner bezeichnenden Formulierung vor der Vorarlberger Landesversammlung:

"Durch den Zusammenbruch der dsterreichisch-ungarischen Monarchie ist die prag-
matische Sanktion dahingefallen. Die 1867iger Verfassung ist ebenfalls dahingegan-
gen und die Linder haben ihre Selbstindigkeit edang(” 39).

In die Tat umgesetzt wurde diese Vorstellung von der wiedererlangten Verfassungs-
hoheit durch die Linder, indem sie — dhnlich wie der Zentralstaat — auf revolutio-
nirem Wege provisorische Landesverfassungen erlieRen 40).
Diese Verfassungen bildeten die Grundlage der Ausiibung der Staatsgewalt in den
Lindern. Durch sie wurde — analog zur Rechtslage im Zentralstaat — die Uberlei-

tung monarchischer Rechtsvorschriften kraft eigener Autoritit der neuen Landes-

Siehe PERNTHALER - ESTERBAUER, Montfort 1973, 129 f; ERMACORA, in: Foderalismus
in Osterreich 34 ff; F. WALTER, Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte
1500 - 1955 (1972) 260 ff; ALTENSTETTER, Féderalismus 11 f; vgl auch den Bericht des
Verfassungsausschusses iiber den Entwurf eines Gesetzes, womit die Republik Osterreich als
Bundesstaat eingerichtet wird (Bundesverfassungsgesetz) 991 Blg Sten Prot. Konst. National-
versammlung, abgedruckt in KELSEN, Verfassungsgesetze 5. Teil (1922), 507 ff.

Zur zeitlichen Ubersicht siehe die chronologische Darstellung im Anhang1.

Vgl den Sten. Ber. d. Tiroler Landesversammlung, 1. (Eréffnungs-) Sitzung v. 21.12.1918, 2.
Siehe die Erliuterungen von MERKL, in: KELSEN, Verfassungsgesetze 1. Teil, 100 ff, und
dagegen die rege Gesetzgebungs- und Verfassungstitigkeit der Linder in der Zeit zwischen
1918 und 1920.

Abgedruckt bei KELSEN, Verfassungsgesetze 1. Teil, 225 ff.

Sten. Ber. 14. Sitzung d. Provisorischen Vorarlberger Landesversammlung v. 15.3.1919, 5.
Abgedruckt bei KELSEN, Verfassungsgesetze 3. Teil, 181 ff.
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5.2.

43)

44)
45)

24

staatsgewalt angeordne t 41). Nach diesen Landesverfassungen
wurde zwischen 1918 und 1920 in den Landern auch tatsichlich regiert. Im Ver-
hiltnis zur revolutioniren Einheitsverfassung des Zentralstaates — insbesondere
dem Beschlu der Provisorischen Nationalversammlung vom 30.10.1918 und dem
Gesetz iiber die grundlegenden Einrichtungen der Staatsgewalt — bedeutete es aber
auch eine Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechtes der Linder als selbstindige
staatliche Ordnungen, wenn sie ohne ausdriickliche rechtliche Anordnung entgegen
der neuen Einheitsverfassung weiterhin die Landesordnungen von 1861, RGBI Nr
20, in abgewandelter Form anwendeten 42) ynd sich damit selbst als
Linder rechtlich konstituierten.

In Vorarlberg isteine weitere ”Schichte” revolutionirer Vorginge festzu-
stellen. Dieses Land mufte sich — um als Land {iberhaupt erst zu entstehen — noch
zusitzlich von der verfassungsrechtlichen Organisationsform der L andes-
staatsgewalt inder osterreichisch-ungarischen Monarchie 18sen und die ihm
von der Zentrale aufoktroyierte politisch-verwaltungsrechtliche Finheit mit dem
ehemaligen Kronland Tirol zerbrechen 43) Die Vorarlberger Landesversammlung
vollzog diese Trennung der Landesstaatsgewalt am 3. November nach vorheriger
Wahl Otto ENDERs zum “Landesprdasident en” und brachte sie in
folgender Entschlieung zum Ausdruck:

»Wie in anderen Kronlindemn wurde die Fiihrung der politischen und autonomen
Verwaltung in einer Hand vereinigt; damit hat sich das Land Vorarlberg seine Selb-
stindigkeit gegeben, die es schon lange einmiitig erstrebte. Vorarlberg bildet von
nun an nicht mehr ein gemeinsames Verwaltungsgebiet mit Tirol, sondern erklart
sich auf Grund des Selbstbestimmungsrechtes als eigenes selbstindiges Land im
Rahmen des Deutsch-Osterreichischen Staates” 4%).

Dariiberhinaus wurde der Beschluf gefait, “dem Staatsrate in Wien und der kk.
Statthalterei in Innsbruck die vollzogene Errichtung der Lan-
desversammlung und des Landesrates mitzuteilen und den
Inhalt der EntschlieBung zur Kenntnis zu bringen” 45). Von der Zentrale wurde
diese Trennung im nachhinein durch das Staatsgesetz vom 22. November 1918 iiber
Umfang, Grenzen und Bezichungen des Staatsgebietes von Deutschosterreich, StGBI

Vgl z.B. den Verfassungsbeschlufh der Provisorischen Landesversammlung fiiv Salzburg, Kap.
11, Pkt. 2, abgedruckt bei KELSEN, Verfassungsgesetze 3. Teil, 204 f.

Vgl ERMACORA, in: Foderalismus in Ssterreich 36; vgl etwa fiir N& das G v. 20.3.1919, wo-
mit die Landesordnung von Niedersterreich abgedndert wird, LGVBI fiir Osterreich unter
der Enns, Nr. 35.

Vgl das amtl. Sitzungsprotokoll d. i. Sitzung d. Vbg Landesversammlung v. 3.11.1918; KOLB,
Montfort 1968, 628 f; WITZIG, Die Vorarlberger Frage (1974) 20 sowie die im Anhang III die-
ser Untersuchung abgedruckten Dokumente.

Vgl das in Anm 43 zit. amtl. Sitzungsprotokoll, 6.

Ebenda, 7.



46)

47)
48)
49)
50)

51)

52)
53)

Nr 40, anerkannt 46). Bei den Beratungen iiber dieses Gesetz wurde Vorarlberg erst
auf Antrag des Staatsrates Jodok FINK gesondert erwihnt, denn sowohl der Staats-
rat als auch der Verfassungsausschul hatten in ihren Vorlagen der nun erlangten
Selbstdndigkeit dieses Gebietes noch nicht Rechnung getragen und Vorarlberg im
Zusammenhang mit Tirol erwihnt 47). Darin liegt ein besonders signifikantes Bei-
spiel einer nachtrdglichen zentralstaatlichen Legitimierung der Konsti-
tuierung einer selbstdndigen Landes-Staatsgewalt durch das Land und des von ihm
erfolgreich in Anspruch genommenen Selbstbestimmungsrechtes.

Im Zusammenhang mit der selbstindigen Konstituierung einer Provisorischen Lan-
des-Staatsgewalt und “iiber Initiative der Zentralregierung” 48) gaben einige Lin-
der "Beitrittserkldrungen” zur Republik Deutschdsterreich ab 49),
die wiederum durch die Provisorische Nationalversammlung in feierlicher Form
“zur Kenntnis genommen” wurden 50),

Alle diese Erklirungen berufen sich ausdriicklich auf das Selbstbestim -
mungsrecht der Vélker und die darauf beruhende Konstituierung der Lin-
derals eigenberechtigte (7selbstindige”)und gleichgeordne-
t e  Gliedstaaten, welche der Republik Deutschosterreich aus freiem Entschlufl
beitreten 51). Das Ausbleiben solcher Erkldrungen von Tirol und Niederdsterreich
und deren gleichzeitige aktive Teilnahme am neuen Staatsgebilde muf man als
einen — ebenfalls im Selbstbestimmungsrecht begriindeten — PBeitritt
durch konkludente Handlung” deuten52).DabeihatesvonTi-
roler Seite nichtan ausdricklichen Vorbehalten des Selbst-
bestimmungsrechtes undderdarauf (und nicht auf zentralstaatlicher
Ermichtigung) beruhenden Eigenstindigkeit des Landes auch im Staatsverband des
Bundesstaates gefehlt 93). DaB8 der Beitritt als “gesonderte eigenberechtigte Pro-
vinz” (Steiermark, Kdrnten, Salzburg), als Glieder des Staates” (Oberosterreich),

Im § 1 werden die ehemaligen deutschsprachigen Kronlinder aufgezihlt, wobei Vorarlberg
erstmals separat von Tirol angefiihrt wird.

Vgl Sten. Prot. Prov. Nationalversammlung 105; KOLB, Montfort 1968, 636, Anm 57.

Siehe KELSEN, Verfassungsgesetze 3. Teil, 181.

Diese sind abgedruckt bei KELSEN, Verfassungsgesetze 3. Teil, 178 ff.

Vgl den Beschlufl der Provisorischen Nationalversammlung fiir Deutschdsterreich v. 12.11.
1918 betr. die feierliche Beitrittserklirung der Linder, Kreise und Gaue des Staatsgebietes,
StGBI Nr 23/1918; KELSEN, Verfassungsgesetze 1. Teil, 68 ff; RENNER, Sten. Prot. d. 3. Sit-
zung der Provisorischen Nationalversammiung am 12.11.1918, 114: “Die Grundlage unserer
staatlichen Titigkeit sind die Linder, die im freien Entschluf ihren Beitritt zu dem Staate
Deutsch-Osterreich vollzogen haben”, dhnlich: SEIPEL, Kampf, 57: “Aber definitiv wird der
neue Staat Deutschdsterreich nicht anders zustandekommen konnen, als durch Féderation der
Kronlinder, deren Bevdlkerung es ja an Organen zur legalen Willensiduflerung durchaus nicht
fehlt™.

Kirnten behielt dabei ausdriicklich der Landesversammlung das Selbstbestimmungsrecht vor;
vgl KELSEN, Verfassungsgesetze 3. Teil, 199.

So PERNTHALER - ESTERBAUER, Montfort 1973, 131.

Vgl die Sten. Ber. zur 18. Sitzung des verfassungsgebenden Tir. LT v. 27.9.1919, 428 sowie die
Ausfiihrungen von Dr. SCHUMACHER in den Sten. Ber. zur 3. Sitzung v. 3.7.1919, 22.
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als eigenes selbstindiges Land im Rahmen des Deutschdsterreichischen Staates”
(Vorarlberg) oder ohne irgendeine ausdriickliche Erkldrung vollzogen wurde, zeigt
zwar ein deutlich abgestuftes “Souverdnititsbewuftsein” der Linder zu diesern
Zeitpunkt, kann aber insgesamt zweifellos als Beweis fiir den politischen Wilizn,
einen echten Bundesstaat neuzu begrinden, gewertet werden.

Die "Beitrittserklirungen” wurden von den Vertretem der Reinen Rechtslehre 54)
ausschlieBlich im Bereich des Faktischen gesehen und ihnen damit jegliche staats-
rechtliche Relevanz abgesprochen. Zu diesem Ergebnis gelangt man aber nur,
wenn man der Beurteilung Mafstibe zugrundelegt, die der damals noch im Ent-
stehen begriffenen zentralen Rechtsordnung nach ihrer Vollen-
dung entnommen werden. Ein solches Verfahren ist aber ein staatsrechtlicher Wi-
dersinn 55). '

Richtigerweise stellen die »Beitrittserklirungen” bzw. der konkludente Beitritt”
das staatsrechtliche ”Gelenk” der Bundesstaatsgrindung Osterreichs dar. Sie sind
der Geltungsgrund des Bundesrechts in den Lindern und des Landesrechts im Bun-
de und erfiillen damit eine spezifische Klammerfunktion im Rahmen der “historisch
ersten Verfassung” der Republik Osterreich. Sie sind damit — in einer objektiven
wissenschaftlichen Betrachtungsweise gesehen — in Wahrheit ~die Rechts-
grundlage fir die Kompetenz der Konstituante”ssa)
(dJ. die Provisorische Nationalversammlung).

Die urspriinglich vorgesehene staatsrechtliche Form als zentralistischer Einheits-
staat wurde durch das Gesetz vom 14. November 1918, betreffend die Ubernahme
der Staatsgewalt in den Lindem, StGBI Nr 24, auch von Seiten der Zentrale ver-
lassen. Dieses Staatsgesetz sollte die Abwendung von dem — nie effektiv geworde-
nen — einheitsstaatlichen Modell und die gleichzeitige Anerkennung der bundes-
staatlichen Realitdt rechtlich verankern 56).

Aber auch dieses Staatsgesetz kann — im Gegensatz zu den zeitgenossischen Deu-
tungen der Reinen Rechtslehre — nicht als Geltungsgrund der revolutiondr entstan-
denen und weiter wirksamen Landesstaatsgewalten gedeutet werden 57). Zwar wur-
den durch dieses Gesetzdie Landesversammlungen, die sich selbst auf
Grund ihrer eigenen Verfassungshoheit mit der Kompetenz der ehemaligen Landta-

54) Siehe MERKL, in: KELSEN, Verfassungsgescize 1. Teil, 103 ff; KELSEN, Verfassungsgesetze

3. Teil, 231 f; DERSELBE, Die Stellung der Linder in der kiinftigen Verfassung Deutschoster-
reichs, ZOR 1919, 98 ff; DERSELBE, Staatsrecht 99 ff; WALTER - MAYER, Grundrifs 18.

55) Daf eine derartige Vorgangsweise unmaoglich ist, spricht VEGH Erk Slg 1827/1949 aus: “Es

geht nicht an, die Friihstadien einer werdenden Rechtsordnung nach dem Mabstab zu beurtei-
len, den diese Rechtsordnung erst in ihrer Vollendung darbieten kann™.

55a) Gegenteiliger Ansicht KELSEN, Verfassungsgesetze, 3. Teil, 232.
56) Dieses Gesetz wurde als eine " Ubergabe” derStaatsgewalt an die Linder angesehen;

vgl KELSEN, Verfassungsgesetze 1, Teil, 103; KOLB, Montfort 1968, 627.

57) Vgl MERKL, in: KELSEN, Verfassungsgesetze 1. Teil, 103 ff: KELSEN, Staatsrecht 99 ff;
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STAUDINGER, in: JEDLICKA, Ende 62 ff.



ge ausgestattet hatten, rechtlich anerkannt. Aber das Staatsgesetz enthielt keiner-
lei Hinweise iiber die rechtliche Zustdndigkeit der Landesgewalt und sah
eine Landesgesetzgebung, geschweige denn eine Verfassungshoheit der Lander, gar
nicht vor. Eine solche Funktion wire mit dem Beschluff der Prov. Nationalver-
sammlung vom 30.10.1918, StGBI Nr 1, der nicht gedindert wurde, formal und in-
haltlich unvereinbar gewesen.

Dennoch iibten die Liander ihre eigene Landesgesetzgebung aus und fithrten die Um-
wandlung der Landeseinrichtungen in Ausiibung ihrer Verfassungshoheit durch
Beschlisse der Landesversammlungen durch. Eine rechtliche
Ermmiéchtigung oder Sanktion der Landesverfassungen und Landesgesetze durch die
zentrale Autoritit oder durch Staatsgesetze war rechtlich nicht vorgesehen und
fand auch tatsichlich nicht statt. Staatsrechtlich — und nicht ideologisch — gese-
hen waren also die Landesverfassungen, die staatsgesetzlich gar nicht vorgesehen
waren, nur durch die Autoritit (Verfassungsautono-
mie) der Linder gedeckt.Dasselbe gilt fiir die darauf beruhenden
Landesrechtsordnungen, insbesondere die Landesgesetzgebung, insgesamt. Dariiber-
hinaus wird durch diese Analyse des Inhalts und der Wirksamkeit des G. v. 14.11.
1918 klargestellt, da® es die selbstindige Verfassungshoheit der Linder war, die
durch ihre Anerkennung der Zentralstaatsgewalt den Bundesstaat Osterreich be-
grindete und nicht umgekehrt von diesem begriindet wurde. Im “Gesetz tiber die
Volksvertretung” vom 14.3.1919, StGBI Nr 179, mufite die Konstituierende Na-
tionalversammlung das Gesetzgebungsrecht der Liander auch formell anerkennen
(Art. 12) und hat damit endgiiltig die Abkehr von der einheitsstaatlichen F ik -
tivverfassung vollzogen.

8. Die Wahlenzuden verfassungsgebenden Landtagen, deren Ab-
haltung in der Zentralgesetzgebung iiberhaupt nicht vorgesehen war, wurden von
den Landesregierungen ausgeschrieben 58) und nach der landesgesetzlich festge-
legten Wahlordnung 59) durchgefiihrt. Einerseits bedeutete dies die Voraussetzung
fur eine endgiltige Stabilisierung der revolutionir entstandenen Landesrechtsord-
nung auf demokratischer Basis, andererseits die direkte demokratische Legi-
timierung der Landesverfassung und der Landesrechtsordnung durch das L an -
desvolk selbst. Diese stindig erneuerte und unmittelbare demokratische Legi-
timation der Landesstaatsgewalt im Landesvolk ist es, die die Landesstaatsgewalt
im Osterreichischen Bundesstaat begriindet und nicht eine historisch gar nicht gege-
bene,also rein fiktive indirekte Ermichtigung durch Staatsgesetze, d.h.
durch Delegation” eines Teilesder Zentralstaatsgewalt an autono-
me Lokalgewalten. Dennoch wurde diese Fiktion zur offiziellen *’Staatsphiloso-

58) Vgl etwa LGVBI f. Tirol Nr 27/1919; LGVBI f. Salzburg Nr 31/1919; LGVBI f. Osterreich
unter der Enns Nr 66/1919; LGVBI f. Oberésterreich Nr 48/1919; LGBI f. Kérnten Nr 25/
1919 u. 32/1919.

59) Siche LGVBI f. Tirol Nr 26/1919; LGVBI f. Salzburg Nr 14/1919; LGVBI f. Osterreich unter
der Enns Nr 36/1919; LGVBI f. Oberdsterreich Nr 24/1919; LGBI f. Kérnten Nr 21/1919.
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9.

phie” der Republik Deutschosterreich und hat als solche — durch den FEinfluf} der
Zentrale auf die Ausarbeitung und Auslegung der Bundesverfassung — die Stellung
der Linder bis heute ideologisch verformt.

Der Beitrag der Linder an der Ausarbeitung der Bundesverfassung

9.1. Zu Beginn des Jahres 1919 befand sich Deutschosterreich in einer verfassungs-
rechtlichen Situation, in der das zentralstaatliche Konzept und die foderalisti-
sche Realitit weit auseinanderklafften und es fir die Zentralgewalt immer
schwieriger wurde, den Schein der staatsrechtlichen Einheit dadurch zu wah-
ren, daB sie die von den Landern im Bewu8tsein der v o 1len Verfassungs-
hoheit gesetzten Gesetzgebungs- und Vollziehungsakte im nachhinein sanktio-
nierte 60). Der Uberwindung dieses Zustandes durch die Schaffung einer defini-
tiven Bundesverfassung stand als Alternative das Auseinanderbrechen des vor-
ldufig noch unkonsolidierten Ganzen in seine Teile gegeniiber. Dabei waren die
Hauptursachen fiir die Spannungen innerhalb des staatsrechtlichen Proviso-
riums ”Deutschésterreich™ im wesentlichen dieselben Probleme, die der Schaf-
fung der Bundesverfassung im Wege standen.

Den Unterschieden in den Vorstellungen der Politischen Parteien
beziiglich der Schaffung einer bundesstaatlichen oder einheitsstaatlichen Ver-
fassung 61) die einem gegensitzlichem ideologischem Hintergrund
entsprangen, entsprach auch eine Verschiedenheit der Interessenla-
gen zwischen den Lindern und Wien, die historisch und soziologisch bedingt
war. Der agrarischen Bevélkerungsstruktur der vorwiegend konservativen Lin-
der stand die Industriebevolkerung Wiens gegeniiber, die beinahe ein Drittel der
Gesamtbevolkerung ausmachte und seit den Reichtagswahlen von 1911 zur
Bastion der Sozialdemokratie geworden war 62)_ Auferdem hatte das nun in
geographischer Randlage befindliche Wien mehr Resonanz bei den ostlichen
Lindern der Monarchie gefunden als bei den Alpenlindern, die sich in wirt-
schaftlicher, politischer und kultureller Hinsicht mehr mit ihren Nachbarlén-
dern verbunden fiihiten 3). Dieser soziologisch bedingte und in den Parteien

60)

61)

62)
63)
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Vgl die Darstellung bei F. WALTER, Verfassungsgeschichte 274; STAUDINGER, in: JED-
LICKA, Ende 62 ff.

Vgl die Verfassungsentwiirfe der politischen Parteien, abgedruckt bei ERMACORA (Hg), Quel-
len zum Osterreichischen Verfassungsrecht (1920), Mitteilungen des dsterr. Staatsarchivs, Er-
ginzungsbd VIII (1967).

Siehe dazu SEIPEL, Kampf 156 ff (insb 166 f).

So sprach sich die Bevélkerung Vorarlbergs in einer Volksabstimmung im Jahre 1919 fiir einen
AnschluB an die Schweiz aus, die Mehrheit der Tiroler und Salzburger sprachen sich 1921 in
Volksabstimmungen fir den Anschluf an Deutschland aus. Vgl dazu ZUDERELL, Die An-
schluBbewegung Vorarlbergs an die Schweiz 1918 - 1921 (Diss Innsbruck 1946); ENDER, Vor-
arlbergs Schweizer-Anschlub-Bewegung von 1918 - 1924 (1952); WITZIG, Die Vorarlberger
Frage (1974); STOLZ, Geschichte 710; ALTENSTETTER, Féderalismus 13; ERMACORA, F6-
deralismus 46; SCHOBER, Tiroler AnschluBfrage und Siidtirolproblem im Lichte der Deutschen
Diplomatie, in: Innsbrucker Historische Studien, 1. Bd (1978) 129 ff.



9.2.

nur zum Teil kanalisierte Gegensatz iibte sicher dhnlich entscheidenden Einfluf auf
das Verfassungswerk aus wie die ideologisch-staatsrechtliche Diskussion iiber dessen
Form und Inhalt.

Am 13. Mai 1919 brachte die Christlich-soziale Partei einen Verfassungsentwurf un-
ter dem Titel “Verfassung des deutschen Bundesfreistaates Osterreich” 64) ein. Er
sah ein Zweikammersystem vor, in dem der Bund seine Gesetzgebung durch ein
”Volkshaus” und ein Stindehaus” ausgeiibt hitte; als Erfordernis fiir das Zustan-
dekommen eines Gesetzes war der iibereinstimmende Beschluff beider Kammern
vorgesehen, sofern nicht gewisse Angelegenheiten von vornherein der Erledigung in
gemeinsamer Sitzung vorbehalten waren. Dieser Entwurf wurde zwar nie der Bera-
tung unterzogen, aber als Folge dieser ersten Initiative beauftragte Staatskanzler
Dr. RENNER den Staatsrechtslehrer KELSEN “im Verein mit der Verfassungsab-
teilung der Staatskanzlei den Entwurf einer Bundesstaatsverfassung auszuarbei-
ten” 5). Diesem Auftrag wurde durch die Vorlage verschiedener, voneinander je-
doch nicht wesentlich abweichenden Entwiirfen, die mehrere politische Varianten
miteinbeziehen sollten, Folge geleistet ©6). Als rechtliches Vorbild bei deren Erstel-
lung dienten Elemente der schweizerischen und provisorischen Verfassung; beson-
ders stark war auch der Einfluf der ehemaligen monarchischen Verfassung und ihrer
staatsrechtlichen Institutionen. Diese Arbeiten verblieben jedoch in der Staatskanz-
iei, da die Koalitionspartner zu keiner Ubereinkunft dariiber gelangten 67).

Wiihrend sich in den Verhandlungen der politischen Parteien vorldufig kein Erfolg
erkennen lie, wies ein Beschluf des Tiroler Landta ges vom 27. Sep-
tember 1919 68), worin sich das Bewufitsein iiber die staatstragende Kraft der Lin-
der in dieser Zeit widerspiegelt, klar und unmifiverstindlich auf den anderen reali-
stischeren Weg hin, zu einer Lésung der Verfassungsfrage auf Grund der tatsichli-
chen Rechts- und Machtverhiltnisse zu gelangen: Die Verfassun g soll-
te nur nach Einigung der Linder auf das Verfas-
sungsstatut zustande kommen. Mitdem vorhin erwihnten Be-
schiufs befaBite sich am 13. Oktobereine Linderkonferenz in Wien,
worin ein deutliches Ankniipfen an die Entstehung der Republik aus der L in -
derkonferenz vom 22. Oktober 1918 zuerblicken ist. Die
Wahl des Ortes sowie der Verhandlungsgegenstand selbst diirften einen nicht un-

64)
65)
66)
67)

68)

231 Blg Sten Prot konst. Nationalversammlung; siehe KELSEN, Verfassungsgesetze 5. Teil, 54.
Siehe KELSEN, Verfassungsgesetze 5. Teil, 54.

Siehe KELSEN, Verfassungsgesetze 5. Teil, 55; SCHMITZ, Die Vorentwiirfe von Hans Kelsen
fir die dsterreichische Bundesverfassung, OJZ 1979, 85 ff.

Vgl KELSEN, Verfassungsgesetze 5. Teil, 55; ERMACORA, Osterreichs Bundesverfassung und
Hans Kelsen, FS KELSEN (1971) 22 ff.

Vgl die Sten Ber. zur 18. Sitzung des verfassungsgebenden Tiroler Landtages v. 27.9.1919, 428;
der Tiroler Landeshauptmann Dr. Franz STUMPF betonte zur selben Zeit: "Nur ein freigewihl-
ter Tiroler Landtag ist berufen, souverin iiber die weitere staatsrechtliche Zukunft des Landes
zu entscheiden”, zit. nach F. GRASS, Landesbewuf tsein und Kulturpolitik Tirols in den letzten
Jahrzehnten, in: FS GAMPER (1956) 1. 7 ff (77).
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9.3.

betrichtlichen psychologischen Druck ausgeiigt haben, jedenfalls wurde entspre-
chend der Auffassung Renners und Wiener Kreise der Christlichsozialen Partei
als Ergebnis der Koalitionsverhandlungen die Ausarbeitung einer Verfassung als
offizieller Punkt in das Regierungsprogramm der Koalition aufgenommen 69). Die
schriftlich festgelegte Erklirung beauftragte damit die Regierung, welche das
Werk vor Einbringung in die Nationalversammlung vorerst den Koalitionsparteien
sowie den Landesregierungen zur Kenntnis bringen sollte, dariiberhinaus zeichnete
sie die Grundziige der neuen Verfassung vor 70). Deutschosterreich sollte als Bun-
desstaat konstituiert und die Kompetenzen des Bundes taxativ festgelegt werden.
Es war ein Zweikammersystem vorgesehen, auferdem sollte parallel zur Reform
der Verfassung auch eine solche der Verwaltung durch Demokratisierung
der Behorden erster Instanz erfolgen 71) Die Nationalversamm-
lung erwartete eine Initiative der Regierung, die sich ihrerseits fiir die Bewiltigung
der gestellten Aufgabe nicht stark genug fithlte. Der Staatssekretir fiir Verfassungs-
und Verwaltungsreform Dr. MAYR bereiste im Dezember 1919/1920 die einzelnen
Linder mit einem von ihm ausgearbeiteten Verfassungsentwurf und nahm Ande-
rungsvorstellungen in das Konzept seiner Arbeiten auf 72).

In der immer unertraglicher werdenden Verfassungssituation dréngten foderalisti-
sche Kreise in den Lindern verstirkt zu einer Losung der offenen Fragen und die
Linder beriefen vom 15. bis 17. Februar 1920 eine weitere Konferenz nach Salz-
burg ein 73) Derartige Landerkonferenzen waren kein Novum, sondern hatten
zum Zwecke der Beratung von wichtigen Verwaltungsangelegenheiten auf Einla-
dung und unter dem Vorsitz des Staatskanzlers schon mehrmals stattgefunden 74).
Die Einladung zu dieser Konferenz war jedoch eigenmiclitig gegen den Willen der
Regierung und ohne sie zu beteiligen ergangen, allerdings nahm Dr. Mayr als Privat-
person an ihr teil. Er legte den Entwurf, fiir den er die prinzipielle Zustimmung der
Linder bereits erlangen konnte, der Konferenz als Privatarbeit vor. Die Sozialdemo-
kraten betonten, daf diese Konferenz das Forum eines unverbindlichen Gedanken-
austausches sei, erinnerten an die Notwendigkeit des Anschlusses an das deutsche
Reich, erstmals sprachen sich die sozialdemokratischen Vertreter Wiens, der Steier-
mark, Ober- und Niederdsterreichs fiir den Bundesstaatsgedanken aus. Die Notwen-

69)

70)
71)

72)

13)

74)
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Siehe KELSEN, Verfassungsgesetze 5. Teil, 55 f; ERMACORA, in: Foderalismus in Osterreich
42; DERSELBE (Hg), Quellen 9; ALTENSTETTER, Foderalismus 14 f.

Vgl den abgedruckten Text bei KELSEN, Verfassungsgesetze 5. Teil, 55 f.

Dieser Programmpunkt wurde nicht realisiert; sieche PERNTHALER, Die Kollegialbehdrden
mit richterlichem Einschlag (1977) 126.

Vgl ERMACORA (Hg), Quellen 9 ff. Wie Univ.-Doz. Dr. BERCHTOLD dem Verfasser in
einem Schreiben mitteilte, entstammen diese Hinweise dem “Dienstlichen Nachlaft von LH
Dr. Schlegel” im oberdsterreichischen Landesarchiv.

Eine detaillierte Darstellung der Verhandlungen der Linderkonferenzen findet sich bei ER-
MACORA, in: Foderalismus in Osterreich, 44 ff; DERSELBE, Foderalismus 48 ff, 219 ff.
Vgl KELSEN, Verfassungsgesetze 5. Teil, 55 f.



digkeit der Lénderinitiative in der Verfassungsfrage, die Eigenstindigkeit der Lin-
der, das vertragliche Entstehen Osterreichs, sowie dessen Einrichtung als Zweikam-
mersystem wurde von christlichsozialer und deutschfreiheitlicher Seite hervorge-
hoben. Die Sozialdemokraten lehnten die zweite (Lander)Kammer zwar prinzipiell
ab, sie akzeptierten jedoch einen Kompromi} in der Form, daf die Vertretung der
Lander nach der variablen Bevélkerungszahl — und nicht nach dem arithmetischen
Prinzip — erfolgen miiite. )

Weitergefiihrt wurde diese Konferenz vom 20. bis 23. April in Linz 743)  die
Teilnehmer waren mit Ausnahme der Staatskanzlei dieselben wie in Salzburg. In
Linz wurde von Sozialdemokraten und Grofdeutschen je ein Entwurf vorgebracht;
die GroRdeutschen lehnten sich in mehrfacher Hinsicht an die neue Verfassung des
Deutschen Reiches an, die Sozialdem _raten stimmten inhaltlich beinahe vollstin-
dig mit einem von Kelsen erarbeiteten Entwurf iiberein, wobei der Bundesrat pro-
portional zum Verhiltnis der Biirgerzahl zusammengesetzt war und die Grund- und
Freiheitsrechte nach dem Muster derselben in der deutschen Reichsverfassung aus-
gestaltet waren. Der grofideutsche Entwurf wurde als Antrag der Abgeordneten
DINGHOFER und Genossen (842 Big Sten Prot Konst. NV), der sozialdemokrati-
sche als Antrag der Abgeordneten ABRAM und Genossen (904 Blg Sten Prot Konst.
NV) in die Nationalversammlung eingebracht. Die Christlichsozialen schlossen sich
dem von MAYR vorgelegten Entwurf an 75),

Diese Konferenzen bewirkten eine weitgehende Anniherung der Standpunkte und
einen Ausgleich der Differenzen zwischen den Parteien, gleichzeitig gelang eine
Uberbriickung des Gegensatzes der Interessen zwischen den Liandern und der Zen-
tralregierung. Als wichtigste Folge verdient aber etwas anderes festgehalten zu wer-
den: Die Diskussion iiber das Verfassungswerk wurde nunim Zentralparla-
ment weitergefihrt, d.h. in einem Forum, in dem zwar die Position der zentra-
listisch orientierten Interessen durch die Sozialdemokraten und Teile der christlich-
sozialen Partei ausreichend vertreten waren, nicht jedoch der Standpunkt der Lin-
der. Damit ist die eingangs aufgestellte Behauptung belegt, daf} sich der Gegensatz
zwischen den Lindern und Wien nur zum Teil in der Dichotomie der Partei-
interessen kanalisierte, zum Teil aber als latenter Konflikt zwischen Bundesstaat
und Parteienstaat bestehen blieb. Es mufl daher der Meinung zugestimmt werden,
dafl der Einflu der Linder in der Verfassungsfrage schlieflich “in eine iiber den
Liandern stehende Parteilinie gelenkt” worden war 7).

74a) Vgl die Stenographische Verhandlungsschrift iber die Landerkonferenz in Linz am 20., 21., 22.

75)

76)

und 23. April 1920.

Vgl den Zweiten, von Dr. MAYR und Genossen am 25.6.1920 eingebrachten Entwurf der
Christlichsozialen Partei, 888 Blg Sten Prot Konst. NV,

Dafy die Linderinteressen oftmals von parteipolitischen Uberlegungen aufgesogen werden, ist
auch heute noch ein Phinomen GOsterreichischer Innenpolitik. In diesem Sinne wurde das Ex-
gebnis der Linderkonferenzen von 1919 treffend kommentiert von ERMACORA, Der Fode-
ralismus in Osterreich, JOR 1963, 233; ALTENSTETTER, Féderalismus 14 ff.
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9.4. Die Anniherung der Standpunkte der politischen Parteien iiber die kiinftige Bun-

desverfassung nach den beiden Landerkonferenzen erbrachten aber keinen unmit-
telbaren Fortschritt in der Verfassungsfrage. Das politische Verhiltnis zwischen
den Koalitionspartnern wurde nimlich als immer untragbarer empfunden, sodafl
von der Regierung keine entscheidenden Schritte in dieser Hinsicht mehr gesetzt
werden konnten. Der Bruch der Koalition und die Demission der Regierung er-
folgte am 11. Juni. Die Ablose iibernahm das Proporzkabinett MAYR am 7. Juli,
welches auf Grund des eigens dazu erlassenen Proporzwahlgesetzes vom 6. Juli
1920, StGBl Nr 283, zusammengesetzt war 77). Dasselbe Gesetz sah eine AbKiir-
zung der Legislaturperiode der Nationalversammilung bis zum 31. Oktober vor. Da
sich auch das Kabinett MAYR der Bewiltigung der anstehenden Aufgaben ohne
Riickhalt der Koalitionsparteien nicht gewachsen sah, ging von der derart unter
zeitlichen Druck gesetzten Nationalversamm lung die entscheidende
Initiative aus: Unter Vorsitz des sozialdemokratischen Abgeordneten Otto BAUER
wurde vom Verfassungsausschufl ein Subkomitee gebildet, das seine Arbeiten am
23. September beendete und am darauffolgenden Tag dem Verfassungsausschufl

durch Abgeordneten Dr. SEIPEL Bericht erstattete 78). Der Grund fiir Otto Bauers
Handeln war die Befirchtung, da die Linder ohne Mitwirkung des Zentralparla-
mentes auf revolutionirem Weg eine staatenbiindische statt eine bundesstaatliche
Verfassung vereinbaren konnten, wenn die Nationalversammlung bis zum Ende der
Legistaturperiode (31. Oktober) keine Verfassung vorlegen konnte 79). Man muB
daher auch diese iiberstiirzte Verfassungsschopfung in letzter Stunde als Indiz dafiir
werten, welcher Stellenwert den Lindern beigemessen und wie hoch die staatsge-
staltende Kraft ihrer Aktivititen eingeschitzt wurde. Freilich ist diese histori-
sche Kraft der Linder fast ohne normative Auswirkung auf die endgiiltige Gestalt
der Bundesverfassung geblieben, weil die Parteienldsung an die Stelle der autono-
men Linderlosung getreten war und die Lander keine selbstindigen politischen Al-
temativen im Hinblick auf die Bundesverfassung mehr entwickelten. Thre Gestal-
tungskraft hatte sich in der stindigen Mit- und Umformung der Parteientwiirfe ge-
duBert und erschopft.

Der Bericht des Unterausschusses wurde mit stilistischen Anderungen als Antrag
des Verfassungsausschusses angenommen und am 1. Oktober 1920 in der National-
versammlung in dritter Lesung beschlossen. Die so entstandene Bundesverfassung
vom 1. Oktober 1920, StGBI Nr 1 ist ein Kompromif} zwischen dem von MAYR der
Linzer Konferenz vorgelegtem Entwurf und dem sozialdemokratischen, wobei der
foderalistische Gehalt der Verfassung stark verdiinnt wurde, aber nach wie vor als
grundlegendes politisch-staatsrechtliches Strukturprinzip der neuen Verfassung an-
gesprochen werden muf. Eine Beseitigung der bis dahin bestehenden selb -

77) Vgl KELSEN, Verfassungsgesetze 5. Teil, 60.

78)

79)
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Die schriftliche Ausfihrung des Berichtes findet sich in 991 Blg Sten Prot Konst. NV; vgl. KEL-
SEN, Verfassungsgesetze 5. Teil, 61 u. 507 ff; ERMACORA, in: Foderalismus in Osterreich 43.
So KELSEN, Verfassungsgesetze 5. Teil, 61.



10.

80)

81)

82)

stindigen Landesgewalt kann daher niemals als der Sinn der neuen
Bundesverfassung, insbesondere ihrer grundlegenden Bestimmungen {iber den bun-
desstaatlichen Aufbau und die Gewihileistung der Selbstindigkeit der Linder und
ihrer Verfassungsautonomie angesprochen werden.

Es erfolgte aber noch ein letzter Schritt zur Anerkennung der Bundesverfassung
durch die Linder, der bis heute in der staatsrechtlichen Literatur beharrlich ver-
schwiegen wird: Die Entsendung von Bundesriten durch die
frei gewdhlten, selbst konstituierten Landtage.

Warendie Beitrittserkldarungen derformelle Ausdruck derAnerken-
nung der Republik Deutschosterreich, so vollzog sich der rechtliche. und faktische
Beitritt der Linder zur neuen Bundesverfassung durch dieses erste Handeln der bis-
herigen Linder im Sinne einer Anerkennung der Bundesverfassung: Die von der
Bundesverfassung nicht geschaffenen und nicht autorisierten, sondern als autonome
Landesgewalten vorgefundenen L andtage beschickten den Bundesrat als In-
stitution zur Vertretung der Linderinteressen “unter der feierlichen
Verwahrung gegen die Annahme, daf dadurch in der
provisorischen Zugehorigkeit des Landes und im
Rechte des Landes auf freie Selbstbestimmung et-
was gedndert werde” 80),

Parallel dazu wurden die Landesverfassungen 81) durch die auf Grund der Verfas-
sungsautonomie und freier Wahlen dazu berufenen Landtage dem nun gelten-
den Staatsrecht angepafit. Dies wurde von der Bundesverfassung in der Weise vor -
ausgesetzt, daf die Landesverfassungen auf Grund von § 31 VUG als Landes-
verfassungen 1. S. von Art 99 B-VG in Geliung blicben. Die Bestim-
mung des Art 99 B-VG bringt nur die fiir jeden Bundesstaat begriffsnotwendige
Beschrinkung der Gliedstaatsgewalt zum Ausdruck, welche
dem Normkomplex “Landesverfassung” durch die Verfassung des Bundesstaa-
tes 82) gesetzt wird. Diese bundesverfassungsgesetzliche Norm ist aber selbst unun-
terbrochen getragen von der eigenstindigen Verfassungshoheit der Linder, die nicht
nur das Landesrecht rechtlich begriindet, sondern in gleicher Weise im gleichberech-
tigten Zusammenwirken mit allen iibrigen Lindemn die verfassungsgebende Gewalt
des Bundesverfassungsrechtes durch ihre staatsrechtliche Anerkennung mitbegriin-
det und miterhilt.

Vgl die Ber. zur 15. Sitzung des Vorarlberger Landtages v. 22.11.1920, 2: Ber. zur 16. Sitzung
des Vorarlberger Landtages v. 20.12.1920, 1 f; Sten Ber. des verfassungsgebenden Tiroler Land-
tages, 52. Sitzung v. 25.11.1929, 1374.

Siehe als Beispiel das G v. 14.3.1919 iiber die Verfassung des Landes Vorarlberg, LGBI Nr 22/
1919. Chronologisch gesehen wurden die meisten Landesverfassungen erst nach der Beschluf-
fassung iiber die Bundesverfassung mit dieser in Einklang gebracht; sieche dazu ERMACORA,
in: Foderalismus in Osterreich 36 f.

Siehe die detaillierte dogmatische Begriindung bei PERNTHALER, OZOR 1969, 361 ff, insb
372.
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11
Die Griindung des Bundesstaates im Jahre 1945
("Zweite Republik™)

Die Staatsgriindung des Jahres 1945 weist vom féderalistischen Standpunkt aus ge-
sehen iiberraschende Paralellen zur Zeit zwischen 1918 und 1920, aber auch sehr
deutliche Unterschiede gegeniiber dieser Epoche auf. Die A hnlichkeit der
staatsgrindenden Vorginge liegt im Nebeneinander von Zentrale und Linder, das
zum Bundesstaat durch wechselseitige Anerkennung zusammengefiihrt wurde und
in der Rolle der Politischen Parteien als staatsgriindende Autorititen. Die U n -
terschiede bestehen hauptsichlich in dem bewuiten Ankniipfen an eine
Osterreichische bundesstaatliche Verfassungsordnung, die gewaltsam beseitigt wur-
de, und in der Rolle der Alliierten Besatzungsmichte, welche zunichst die Souve-
rdnitdt in Bund und Lindern ausiibten und schrittweise an &sterreichische Organe
iibertrugen. Die Frage nach der wirklichen historisch ersten Verfassung”
des Bundesstaates im Jahre 1945 kann daher nur im Spannungsfeld dieser rechtli-
chen und realen Komponenten der “6sterreichischen Verfassungshoheit” des Jah-
res 1945 und nicht an Hand riickwirkend zu normativer Kraft konstruierter Erkli-
rungen 83) und Rechtsakte 84) wissenschaftlich korrekt beantwortet werden .

Ahnlich wie im Jahre 1918 trat im Jahre 1945 in Wien eine Gruppe von Parteipo-
litikern aller Lager mit dem Anspruch hervor, eine sterreichische Staatsgewalt revo-
lutiondr neu zu begriinden 85). Wihrend im Jahre 1918 ein dulerlicher Ankniip-
fungspunkt in der Qualitit der betreffenden Politiker als ehemalige Reichsratsab-
geordnete der Osterreichisch-ungarischen Monarchie gesehen wurde, kam im Jahre
1945 als politische Legitimation die Anerkennung durch die Russische Besatzungs-
macht hinzu 86). In einer " Vorldufi gen Verfassung” ermichtigten
sich die als "Provisorische Staatsregierung™ auftretenden Politiker selbst, die Gster-
reichische Staatsgewalt bis auf weiteres nach einem streng einheitsstaatlichen Mo-

83)

84)

85)

86)

Sovorallemdic “"Proklamation Gibher die Selbstindigkeit Oster-
reichs™ vom 27.4,1945, StGBI Nr 1 (WALTER, Bundesverfassungsrecht 22 ff); vgl dazu
besonders typisch auch die Erk d. VIGH Slg 1827/1949, 4319/1962 und 4524/1963 und dazu
GROISS - SCHANTL - WELAN, OJZ 1976, 290.

So vor allem die Vorliufige Verfassung” vom 1.5.1945, StGBI Nr 5 (WALTER, Bundesver-
fassungsrecht 26 ff).

Uber die Staatsgrindung des Jahres 1945 als “revolutionirer” Vorgang vgl die zu-
treffenden Ausfiihrungen von WALTER. Bundesverfassungsrecht 23 f, wobei allerdings der
revolutioniren Entstehung der Landesstaatsgewalt dortkeine Bedeutung bei-
gemessen wird.,

ANDICS, 50 Jahre 450 ff (459); HANNAK, Karl Renner und seine Zeit (1964) 669 ff:
SCHARF, Osterreichs Erncuerung 1945 - 19557 (1960) 27 ff; E. FISCHER, Das Ende ciner
IMusion (1973) 38 ff; GRUBER, Zwischen Befreiung und Freiheit2 (1953) 9 ff; HOUSTON,
Karl Renner and Austria in 1945, Austrian History Yearbook I (1965) 122 ff.
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dell fiir Bund und Linder auszuiiben 87). In der durch diese ”Vorldufige Verfas-
sung” abgednderten Form sollte aber das gesamte Bundesverfassungsrecht wieder
in Kraft treten 38), wobei im nachhinein die Auffassung vertreten wurde, daff da-
mit "als Ausfiihrungsgesetz zum B-VG™ auch die Landesverfassungen bzw. Landes-
Ausfiihrungsgesetze wieder in Kraft gesetzt worden seien 89). Diese — bisher fast
unwidersprochen als herrschende Auffassung verbreitete These — ist vom normati-
ven Standpunkt ebenso unhaltbar 90) wie historisch unrichtig 91) und staatstheo-
retisch verfehlt 92), Die Griinde dafiir sollen im folgenden dargelegt werden. Sie
beruhen insgesamt auf der Erkenntnis, daf8 die Lander im Jahte 1945 ebenso revo-
lutiondr entstanden sind wie im Jahre 1918 und jedenfalls das Landesverfassungs-
recht. teilweise aber auch das Bundesverfassungsrecht auf Grund ihrer eigenen Ver-
fassungshoheit wieder in Kraft gesetzt haben. Angesichts dieser historischen Tatsa-
che ist weder eine Notwendigkeit noch eine rechtliche Grundlage dafiir vorhanden,
das Verfassungs-Uberleitungsgesetz 1945, StGBINr4, entgegen se inem
Wortlaut und Sinn aufdie Landesverfassungen zu beziehen.

Die Provisorische Staatsregierung” und ihre streng zentralistisch ausgerichtete
»Vorldufige Verfassung” gewann zunichst nur in der Russischen Besatzungszone

87)

88)
89)

90)

91)

92)
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Durch die "Vorliufige Verfassung” (Anm 84) ermichtigte die Provisorische Staatsregierung
sich selbst zur “einheitlichen Leitung der staatlichen Gesetzgebung und der obersten staatli-
chen Vollziehung fir alle Teilbereiche des Staates” (§ 4 Abs 2) und richtete den von ihr zu cr-
nennenden, weisungsgebundenen Landeshauptmann als cinzige staatliche Verwaltungsbchdrde
in den Lindern ein; daneben solite ein »Provisorischer Landesausschuff dic den Lidindern
als Selbstverwailtungskoutpein nachder Uberlicferung zustehenden wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Angelegenheiten” durchfiihren. Einc derartige »Uberlie-
ferung” bestand allerdings seit dem Jahre 1918 in Osterreich nicht mehr, vielmehr war in den
Lindern eine klar ausgepragte bundesstaat liche Tradition vorhanden, die auf die
gliedstaatliche Selb staindigkeit — und nicht auf die unpolitische "Selbst-
verwaltung” — der Linder gerichtet war.

Art 1 des Verfassungs-Uberleitungsges v. 1.5.1945, StGBI Nr 4 (°V-UG™).

Vgl die Hinweise bei KOJA, Das Verfassungsrecht der dsterr. Bundeslinder (1967) 5 ff; VIGH
Erk Slg 2985/1956; 3009/1956.

Art 1 V-UG (Anm 88) bezog sich ausdriicklich nur auf das B u n d e s - Verfassungsrecht
(B-VG, BVG, Verfassungsbestimmungen in Bundesgesetzen), fiir ein »Landesverfassungsrecht”
war weder nach dieser Vorschrift noch nach der "Vorldufigen Verfassung” irgendein Anwen-
dungsbereich gegeben (siehe Anm 87). Eine Ubergangsvorschrift zur Verfassungsnovelle 1945,
StGBI Nr 196, die Landesverfassungen voraussetzte, ist nicht ergangen.

Die Landesverfassungen sind — wie im folgenden erwiesen wird — teilweise auf Grund revolu-
tiondrer Akte in den Lidndern, vollstindig aber durch das Zusammentreten freige-
wihlter Landtage wieder in Kraft getreten.

Es steckt dahinter die unhaltbare Vorstellung von der »zentralstaatlichen Delegation” der Lan-
desstaatsgewalt und ihrer Verfassung (Landesverfassung als "Ausfiihrungsgesetze zum B-VG™);
KOJA, Verfassungsrecht 9 ff. In Wahrheit ist die Verfassungshoheit der Linder wie sich im fol-
genden erweisen wird auch im Jahre 1945 revolutionir entstanden und hat als solche den Bun-
desstaat und seine Verfassung mitbegrindet.



93)

94)
95)

96)

97)

rechtliche Effektivitit und Anerkennung durch die Besatzungsmacht 93). Dariiber-
hinaus versicherten zwar auch einige andere Linder mehr oder weniger offiziell der
Staatsregierung ihre grundsitzliche Anerkennung 94), eine rechtliche oder auch nur
politische Unterordnung unter das zentralistische Regime der "Vorldufigen Verfas-
sung” erfolgte nicht. Dies offenkundig aus zwei Griinden: Einerseits, weil man we-
gen der Diskrepanz zur traditionellen Bundesstaatlichkeit und aus bestimmten par-
teipolitischen Erwdgungen nicht wollte und andererseits, weil man dies wegen
des Widerspruches der westlichen Besatzungsmichte auch garnicht durfte.

In der Zeit zwischen Mai und Oktober 1945 hatte also weder die "Vorldufige Ver-
fassung” noch deren Einrichtungen (insbesondere die Provisorische Staatsregierung)
in den Léndern auferhalb der russischen Besatzungszone rechtliche Geltung erlan-
gen kdnnen 95). Gleichwohl galten in dieser Zeit in den angefithrten Gebieten, die
auf Grund der Verfassungshoheit der Linder (Landes-Staatsgewalt) ergangenen
"Vorldufigen Landesverfassungen” und die darauf beruhen-
den Landes-Einrichtungen, insbesondere die Provisorischen Landesregierungen
(Landeshauptménner) 96). Ebenfalls wurde in den westlichen Besatzungszonen
wihrend der angefiihrten Zeit im allgemeinen das Bundesverfassungsrecht in der
Fassung von 1929 als geltend vorausgesetzt, soweit es mit den Vorldufigen Landes-
verfassungen vereinbar war und tatsichlich angewendet werden konnte ?7). Zur Er-
lauterung dieses eigentiimlich spiegelbildlichen staatsrechtlichen Zustandes im
Osterreich des Jahres 1945 sei im folgenden die autonome Wiederherstellung der
Landesstaatlichkeit in Vorarlberg und Tirol dargestellt.

In Vorarlberg erfolgte eine neuerliche origindre Konstituierung der Staatsgewalt da-
durch, da am 24. Mai ein von der franzésischen Besatzungsmacht bestellter ”Lan-

Die Griinde dafiir lagen teilweise im Miftrauen der Alliierten Besatzungsmichte untereinander,
teilweise aber auch in der Struktur der Regierung Renner (Koalitionsregierung mit den Kom-
munisten, nur Wiener als Regierungsmitglieder) und in der dsterreichischen Parteistruktur, die
noch keinesfalls jene Osterreichische Einheitlichkeit erreicht hatte, wie sie die Provisorische
Staatsregierung als Anspruch vorweggenommen hatte; siehe zu allen diesen historischen Fakten
die Hinweise bei den in Anm 86 genannten Autoren.

Siehe dazu die Hinweise bei ALTENSTETTER, Foderalismus 22 ff.

Dies stelit WALTER, Bundesverfassungsrecht 25, zwar als Fak tum gleichfalls fest, ohne
aber daraus rechtliche Schlufifolgerungen im Hinblick auf die wihrend dieser Zeit gel-
tende Rechtsordnung in den westlichen Lindern abzuleiten.

Wenn WALTER, Bundesverfassungsrecht 23, die "Unabhingigkeitserkldrung” der Provisori-
schen Staatsregierung (Anm 83) inhaltlichals “Verfassung™ qualifiziert, weil sie “eine
Erzeugungsregel (in Form einer Organbestellung) fiir kiinftig zu erlassendes Recht enthilt”, so
mufl dies fiir die revolutioniren Einsetzungsakte der Landesstaatsgewalt, welche im folgenden
dargestelit werden, offenbar in gleicher Weise gelten.

Besonders prizise in dieser Richtung war die ”Verordnung des Vorarlberger Landesausschusses
vom 24.5.1945 iiber die vorliufige Ausiibung der 6ffentlichen Gewalt im Lande Vorarlberg™,
Vorarlberger Landesamtsblatt Nr 2, § 6: ”In Angelegenheiten, die im Rahmen der §sterr. Bun-
desverfassung 1929 in die Zustindigkeit des Bundes fielen, wird der Vorarlberger Landesaus-
schufl nur soweit vorliufig titig werden, als es zur Vermeidung von Schiden notwendig ist”.
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desausschufl” 98) die Verordnung iiber die vorldufige Ausibung der 6ffentlichen
Gewalt erlie 99), durch dessen § 1die Vorarlberger Landesverfassung
von 1923 erneutin Kraft gesetzt wurde 100), 1n absolutem Gegensatz zur zentra-
listisch konstruierten “Vorldufigen Verfassung”, StGBI Nr 5 der Provisorischen Staats-
regierung, welche die den Lindern nach. dem B-VG 1929 zustehenden Kompetenzen
dem Bund zusprach, stand nicht nur die eigenstidndige Wiederbegriindun% der Landes-
gesetzgebung und Vollziehung, sondern vor allem der § 6 der Verordnung 01) Die An-
ordnung, daB iber die Landeskompetenzen hinaus Bundeskompetenzen nur “zur Ver-
meidung von Schiden” in Anspruch genommen werden sollten, verkehrte das einheits-
staatliche System der Vorldufigen Verfassung gerade in ihr Gegenteil. Der praktische
Grund fiir diese Bestimmung liegt in der Tatsache, daf8 die Autoritdt der Provisorischen
Staatsregierung weder von der franzosischen Besatzungsmacht noch von der Vorarlber-
ger Landesstaatsgewalt anerkannt wurde und somit die Staatsfunktionen des Bundes
nicht wirksam ausgeiibt werden konnten.

Am 24. Mai fand auch die erste Sitzung des Vorarlberger Landesausschusses unter dem
Vorsitz von Prisident ILG in Feldkirch statt. In dieser Sitzung gab sich der Ausschuf}
die Geschiftsordnung der letzten freigewiihlten Vorarlberger Landesre-
gierung 102) ynd errichtete das "Amt des Vorarlberger Landes-
ausschusses” 103) zur Durchfiihrung der anfallenden Aufgaben 104) Weiters
wurde die Herausgabe des ” Vorarlberger Landesamtsblattes” zur
Kundmachung der Anordnungen vorgesehen 105) 1m Wege einer Rechtsiiberleitungs-
vorschrift wurden die “gesamten im Zeitpunkt der Besetzung durch die Alliierten in
Geltung stehenden Rechtsvorschriften vorliufig weiter in Kraft” gesetzt, soweit sie nicht

Siehe den "Erla des Kommandierenden Generals des Gebietes von Vorarlberg iiber dije Bestel-
lung des Vorarlberger Landesausschusses™ vom 24.5.1945. Vorarlberger LABI Nr 1 (Anhang
I1). Dic Bezeichnung “Landesausschufl” wurde Vorarlberg gegen seinen Willen von
der franzosischen Besatzungsmacht aufoktroyiert; siche ILG, Die politische Wiedererstehung
Vorarlbergs am Kriegsende 1945, Montfort 1975, 469: eine bemerkenswerte staatsrechtliche
Parallele liegt in der beharrlichen Weigerung der italienischen Zentrale, den deutschen Aus-
druck "Landesregierung™ im Rahmen des Sidtiroler Autonormiestatutes zuzulassen.

99) Kundgemacht im Vorarlberger Landesamtsblatt” Nr 2; iiber das ”Vorarlberger Landesamts-
blatt” als Kundmachungsorgan erging eine eigene Verordnung des Vorarlberger Landesaus-
schusses vom 24.5.1945, LABI Nr 3.

100) Gemi § 2 der zuvor zit. Verordnung sollte der "Vorarlberger Landesausschuf” vorldufig die
Funktionen der Landesregierung und des Landtages nach der Vorarlberger Landesverfassung
1923 ausiben.

101) § 6 lautet: ”In Angelegenheiten, die im Rahmen der dsterreichischen Bundesverfassung 1929
in die Zusﬁndigkeit des Bundes fielen, wird der Vorarlberger Landesausschufs nur insoweit
vorliufig titig werden, als es zur Vermeidung von Schiden notwendig ist”.

102) Vgl Niederschrift iiber die erste Sitzung des Vorarlberger Landesausschusses am 24. Mai 1945,
3. Die Ermichtigung hierfiir enthielt § 3 der Vorldufigen Landesverfassung, LABI Nr 2.

103) Siehe § 5 Vorarlberger Landesamtsblatt 2/1945, sowie Niederschrift iiber die erste Sitzung
des Vorarlberger Landesausschusses, 3.

104) Siehe Niederschrift iiber die erste Sitzung des Vorarlberger Landesausschusses, 3.

105) Siehe Vorarlberger LABl Nr 3/1945; Niederschrift iiber die erste Sitzung des Vorarlberger

Landesausschusses, 4.

e
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106)

107)

108)
109)
110)
111)

112)

113)
114)

dem ”Sinn der Neuordnung (Beseitigung der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft)” widersprachen; nach dieser Rechtsiiberleitungsvorschrift kam dem Vorarl-
berger Landesausschufs die Entscheidung dariiber zu, welche Rechtsvorschriften im
Sinne der “Beseitigung der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft” aufer Kraft
gesetzt werden sollten 106). Auch in Vorarlberg bestimmte somit die regierende
Landesgewalt, welches Rechtsmaterial weiterhin in Geltung bleiben sollte
und welches nicht. Weiterhin wurden Bevollmichtigte fiir Verhandlungen mit der
Schweiz bestellt und somit — beschrinkt auf die Beschaffung von Nahrung — die
Ermiéchtigung zu auenpolitischen Aktivititen erteilt 107), in der zweiten Sitzung
am 28.5. wurde die Referatsverteilung nach dem “’Organisationsplan des Amtes des
Vorarlberger Landesausschusses” 108 vorgenommen, was einen weiteren Schritt
zur Wiedererrichtung eines funktionierenden Verwaltungsapparates darstellte. Mit
Erlal des Oberstkommandierenden der franzdsischen Besatzungsarmee in Oster-
reich vom 16.8.1945 wurde der Prisident des Landesausschusses Ulrich ILG zum
Landeshauptmann von Vorarlberg ermannt IOQ).InderSitzung
des Landesausschusses vom 11.9. wurden Vorarlbergs Vertreter fiir das “gemeinsa-
me Aufienhandelskommittee mit Tirol” 110) bestimmt, das auf Initiative der Mili-
tarregierung ins Leben gerufen worden war. Am 19.10.1945 — noch vor der Kund-
machung der Novelle zur Vorliu figen Verfassung, StGBI Nr 196 — erfolgte die Wie-
dereinfiihrung des Ausdruckes “Landesregierung” 111), womit der provisorische
Charakter der Institution “Landesausschufs” iberwunden wurde.

In Tirol bildete sich noch vor dem Einmarsch der Amerikaner am 3. Mai der E x e -
kutivausschuf der Widerstandsbewegung 112),zudessen
Vorsitzenden der spitere Landeshauptmann Dr. GRUBER gewihlt wurde 113), Die.
ser Exekutivausschu®® war eine ”Art gesetzgebende Korperschaft” 114), die auch
tatsichlich die ersten Verwaltungshandlungen setzte und aus dessen Mitgliedern

Niederschrift iiber die erste Sitzung des Vorarlberger Landesausschusses, 4; eine Veroffentli-
chung konnte wegen Einspruches der Besatzungsmacht nicht erfolgen — das betreffende
Stiick fehlt im LABI,

Noch am 19. Dezember 1945 wurde zwischen der Schweiz und der Vorarlberger Landesre-
gierung (auf Grund einer Ermichtigung der Franzésischen Besatzungsmacht) ein Wirtschafts-
abkommen abgeschlossen, das eine besonders enge Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem und
devisenrechtlichem Gebiete vorsah.

Niederschrilt iber die zweite Sitzung des Vorarlberger Landesausschusses, 1.

Kundgemacht im Vorarlberger LARI Nr 5/1945.

Vgl Niederschrift iiber die interne Sitzung des Vorarlberger Landesausschusses vom 11.9.1949.
Vel Niederschrift iiber die interne Sitzung des Vorarlberger Landesausschusses vom 19.10.
1949, 3,

Vgl dazu die Innsbrucker Stadtchronik 1945 von K. SCHADELBAUER, in: Jahrbuch und
Einwohnerverzeichnis der Landeshauptstadt Innsbruck 1947, 45; sowie R. MACKOWITZ
(Hg), Kampf um Tirol (1945) 48 f,

R. MACKOWITZ (Hg), Kampf um Tirol 20 f.

Siehe die sten. Ber. d. Tiroler Landtages; erste Sitzung der provisorischen Tiroler Landesver-
sammlung 6 f.
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einige Wochen spiter die Landesregierung gebildet wurde. Am 23. Mai wurde Dr. GRU-
BER vom Lt. Col. Watts zum provisorischen Landes hauptmann von Ti-
ro!l ernannt 115) Die erste Sitzung der provisorischen Tiro ler Landesver-
sammlung (auch als “Provisorischer Tiroler Landtag” bezeichnet), die auf Anord-
nung der Militirregierung ihre Beratungen vorlaufig als konsultatives Organ abhielt, fand
am 10. Juni statt 116) In dieser Sitzung wurde auch der Exekutivausschuff aufgeldst
unddie Tiroler Landesregierung aus eben diesem Ausschuft gebildet.
Eine Erklirung der Fraktionen der im provisorischen Tiroler Landtag vertretenen Par-
teien forderte alle Schritte zur raschesten Wiedererlangung der politischen und wirt-
schaftlichen Einheit des Bundesstaates” 17),

Am 29.7. bestellte der Landeshauptmann Dr. KNEUSSL als " Staatskommis-
sar fir unmittelbare Bundesangelegenheite n " 118) zur Wah-
rung der Interessen des Bundes im Lande Tirol, wobei unter “Bundesinteressen” jener
Hoheitsbereich verstanden wurde, der die Kompetenzverteilung des B-VG von 1929 fur
den Bund vorsah. Eine derartige Behorde war zwar weder im B-VG von 1929, noch in
der ”Vorldufigen Verfassung” von 1945 vorgesehen, ihre Einrichtung lifst sich aber mit
der Teilung Osterreichs in vier Besatzungszonen leicht erkliren: Die Zentralregierung
war nur von der sowjetischen Besatzungsmacht anerkannt und bei der Ausiibung ihrer
Hoheitsgewalt auch faktisch auf diesen Bereich beschrankt 119),

Im iibrigen wurde die Vo rlaufige Verfassung” vom 1.5.1945 und ihre
sentralstaatlichen Anspriiche auch von der Tiroler Landesstaatsgewalt niemals als rechts-
verbindlich anerkannt. Ein Versuch des Staatskanzlers RENNER, gestiitzt auf § 31
Abs 2 Vorliufige Verfassung, die Ernennungsbefugnis der Staatsregierung gegeniiber der
Landesregierung durchzusetzen 120) schlug nicht nur véllig fehl, sondem fiihrte zu
einer grundsitzlichen Formulierung des Tiroler Standpunktes in der Verfassungstrage,
der in nicht zu iiberbietender Schirfe als »EntschlieBung der Tiroler
Landesversammlung?” inder Sitzung vom 9.10.1945 beschlossen wurde.
Darin hilt die “einzige, derzeit in Osterreich bestenende demokratische Landesvertre-
tung” insbesonders fest D).

"Die provisorische Tiroler Landesversammlung hilt unverbriichlich daran fest, daf®
Osterreich aus dem freiwilligen Bunde der selbstindigen Bundeslinder hervorgegangen

115) Vgl SCHADELBAUER, Stadtchronik 46.

116) Siehe sten. Ber. d. Tir. Landtages; Niederschrift iiber die erste Sitzung der provisorischen Ti-
roler Landesversammlung 5 fT.

117) Siehe Protokoll iiber die erste Sitzung der provisorischen Tiroler Landesversammiung am
10.7.1945, 4; sowie sten. Ber. d. Tir. Landtages; erste Sitzung der provisorischen Tir. Lan-
desversammiung, 15.

118) Siehe SCHADELBAUER, Stadtchronik 47; durch Beschluf der Landesregierung vom 15.11.
1945 (LAB! Nr 121/1945) wurde das »Staatskommissariat” mit Wirkung vom 15.12.1945
liquidiert.

119) Siehe die Hinweise in den Anm 86 und 93.

120) Bisher unverdffentlichtes Schreiben von Dr. RENNER an den LH Dr. GRUBER, Staatskanz-
lei ZL. 6.600-2a/1945.

121) Siehe die Beilage 1 zu den Sten. Ber. d. Tiroler Landtages; dritte Sitzung am 8. Okt. 1945, 1.
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ist und daf die Staatsregierung nur die Rechte in Anspruch nehmen und an sich ziehen
darf, die durch die rechtsgiiltig beschlossene Bundesverfassung in die Zustindigkeit des
Bundes iibertragen sind.

Die Tiroler Landesversammlung versagt daher den bisher erschienenen, von der Staats-
regierung erlassenen Gesetzen und Verordnungen, insoweit sie die vorhin umrissene Zu-
stindigkeit iiberschreiten, die Anerkennung, und erwartet, daf jeder Ubergriff in Hin-
kunft unterbleibt.

Die Prov. Tiroler Landesversammlung fordert die Vertreter Tirols in der Linderkonfe-
renz und die iibrigen Lindervertreter auf, alle Gesetze und'Verordnungen, durch die die
Linderrechte beeintrichtigt werden, zuriickzuweisen und dahin zu wirken, daf} der bun-
desstaatliche Charakter Osterreichs im Sinne der Verfassung des Jahres 1929 vollauf ge-
wahrt bleibt.

Die Prov. Tiroler Landesversammlung und das Tiroler Volk werden es nie und nimmer
dulden, da dem Lande Tirol, nach dem es das Joch des zentralistischen Preussentums
abgeschiittelt hat, nun das Joch einer zentralistischen Regierung auferlegt wird”.

Wenn man die Einrichtungdes ”Staatskommissariats fiir unmittel-
bare Bundesangelegenheiten” im Zusammenhang mit der angefiihrten
EntschlieBung der Tiroler Landesversammlung betrachtet, wird ohne weiteres klar, daf3
die Landesstaatsgewalt zwardie ”Vorliufige Verfassun g’ vom 1.5.1945
ablehnte, selbst aber grundsitzlich nur in dem Rahmen handeln wollte, den die Bundes-
verfassung in der Fassung von 1929 den Lindern als selbstindigen Wirkungsbe-
reich belassen hatte und die Bundesstaatsgewalt vom Lande nurals “Treuhin -
der” fir den Bund ausgeiibt werden sollte. Deshalb wurden auch jene Rechtsvor-
schriften, welche nach dieser Auffassung dem Kompetenzbereich des Bundes entspran-
gen, vom “Landeshauptmann von Tirol als Treuhinder der &sterreichischen Bundesre-
gierung” erlassen 122) In dieser Folge erging am 12. Oktober die Anordnung des Gene-
ral BETHOUART iiber die Authebung von deutschen Rechtsvorschriften in der franzé-
sischen Besatzungszone, die inhaltlich wortlich dem § 1 Abs 1 R-UG entsprachen, aber
statt der Staatsregierungden Landeshauptmann von Tirol (bzw. den
Landeshauptmann von Vorarlberg) emichtigte, die auRer Kraft ge-
tretenen Rechtsvorschriften verbindlich festzustellen 123). Auch stimmten die verschie-
denen Aufhebungskundmachungen des Landeshauptmannes, welche die auer Kraft ge-
setzten Vorschriften im Detail anfiihrten, inhaltlich genau mit den Kundmachungen der
Provisorischen Staatsregierung iiber die Aufhebung der betreffenden deutschen Gesetze
iiberein 124). Dieser Vorgang belegt in rechtlich eindeutiger Weise das staatsrechtliche

122) So z.B. Tiroler Amtsblatt Nr 76, 77, 78/1945; die Uberschrift vom Tir. Amtsblatt Nr 76/
1945 lautet: "VO des Landeshauptmannes von Tirol als Treuhinder der Osterreichischen
Bundesregierung im Einvernehmen mit der Militdrregierung tiber die Kundmachung von Ver-
ordnungen in den Angelegenheiten der unmitteibaren Bundesverwaitung”,

123) Siehe Tir. Amtsblatt Nr 79/1945.

124) So entspricht z.B. Tir. Amtsblatt Nr 80/1945 dem StGBI Nr 14/1945; ebenso Tir. Amtsblatt
Nr 81/1945 dem StGB1 Nr 16/1945; ebenso Tir. Amtsblatt Nr 82/1945 dem StGBI Nr 17/
1945 usw. Die letzte Feststellung Zur Wiederherstellung des Rechtslebens in Tirol” durch
den Landeshauptmann erfolgt am 5.12.1945, Tiroler Amtsblatt Nr 120,
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Verhiltnis Tirols zur Staatsregierung bzw. dem Einheitsstaat Osterreich, den sie
verkorperte: Osterreichische »Staatsgesetze” bedurften in Tirol der Autorisierung
durch die franzésische Besatzungsmacht oder durch den Tiroler Landeshauptmanii,
um Giiltigkeit zu erlangen. Die Verbindlic hkeit desvon der Staatsregic-
rung gesetzten Rechtes wurde daher bis zum Inkrafttreten der bundesstaatlichen
Verfassung von 1920/1929 durch die Autoritditder Landesstaatsgewa It
begriindet. “Staatsrecht” mufite durch Landesorgane in "vorlaufiges Landesrecht”
transformiert werden, um hier iiberhaupt Geltung zu erlangen. Ein schirferer Ge-
gensatz zum fiktiven Rechtszustand nach der zentralistischen "Vorldufigen Verfas-
sung” der "Provisorischen Staatsregierung” lift sich wohl kaum denken.

So wie im Jahre 1918 die Grindung des osterreichischen Staatswesens durch die
»Beitrittserklirungen” der Linder eingeleitet wurde und damit von Anfang an eine
bundesstaatliche Ordnungentstand 125) konnte im Jahre 1945 der
ssterreichische Gesamtstaat erst durch formelle Beschliisse der Lander in der Rea-
litdt — undzwar wiederum als Bundesstaat — wiederhergestellt werden 126),
Wie in den Jahren 1918 bis 1920 gingen die entscheidenden Impulse der endgiilti-
gen Verfassungsordnung von sogenannten »Linderkenferenzen”
aus 127) und belegen damit — jedenfalls fir Osterreich — das biindische ("koo%e-
rative”) Element der Staatsgriindung des Bundesstaates aufs nachdriicklichste 12 ),

6.1.In der ersten Linderkonferenz vom 24. - 26. September 1945 in Wien waren
Mitglieder simtlicher Landesregierungen und Parteienvertreter der Lander ver-
treten 129). Die zu dieser Konferenz einladende Staatsregierung hatte damit
die rechtliche und politische Existenz der Landesstaatsgewalten, die sich ent-
gegen der Vorlidufigen Verfassung gebildet hatten 139), anerkannt und dariiber-
hinaus sogar ihr eigenes politisches und rechtliches Schicksal in die Hinde die-
ser Landesvertreter gelegt. Denn diese Linderkonferenz sollte die Bedingungen
formulieren. unter denen die Provisorische Staatsregierung und ihre Vorldufige
Verfassung in ganz Osterreich Wirksamkeit erlangen konnte.

125)
126)

127)

128)

129)
130)
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Siehe dazu die Ausfihrungen unter IL.A.5 mit Anm 32 ff.

Die bisherigen Untersuchungen zur Staatsgriindung des Jahres 1945 verlegen den Zeitpunkt
der Gesamtstaatsgriindung regelmifbig auf fiktiven Wege auf den 27.4.1945 zuriick und ge-
langen damit dhnlich wie fir die Jahre 1918/1920 — zu einer Periode des Einhe its-
staates inOsterreich von April bis Oktober 1945. Eine solche Periode hat
es in der Staats- und Rechtswirklichkeit nie gegeben.

Vgl dazu FEICHTENBERGER, Die Linderkonferenzen 1945 — Die Wiederherstellung der
Republik Osterreich (Wiener Diss. 1965); ERMACORA, Féderalismus 76 ff; ALTENSTET-
TER, Féderalismus 26 ff; GRUBER, Befreiung 30 ff.

Siehe dazu auch die bei Anm 121 angefithrte Entschliefung des Tiroler Landtages, insbeson-
dere den folgenden Satz: “Die provisorische Tiroler Landesversammlung hilt unverbriichlich
daran fest, daB Osterreich aus dem freilligen Bunde der selbstdndigen
Bundeslinder hervorgegangen ist”. R

Siehe die Teilnehmerliste bei ERMACORA, Foderalismus 258 ff.

Vgl die Hinweise bei Anm 120.



Die Lindervertreter waren zu einer derartigen emeuerten “Beitrittser-
kldarung” zum Bundesstaat Osterreich unter zwei Gesichtspunkten rechtlich
und politisch legitimiert: Sie verkérperten — so weit sie die westlichen Linder ver-
traten — fir ihre Territorien die bisher einzig effektive Staatsgewalt 131); sie hat-
ten andererseits die Autorisierung ihrer jeweiligen Besatzungsmiachte
erlangt und konnten so durch ihre ”Anerkennung” der Provisorischen Staatsregie-
rung dieser moglicherweise die Autorisierung durch die westlichen Besatzungs-
michte fiir ihr Territorjum verschaffen. Aus diesem Grunde hatten die Beschliisse
der Linderkonferenz (entsprechend den tatsichlichen Souverinititsverhiltnissen
dieser Zeit) sehr deutlich eine doppelte staatsrechtliche Funktion: Sie waren einer-

seitsals Bedingungen und Zustimmungsakte gegeniiber der

6.2.

131)
132)

133)

134)

135)
136)

137)

Provisorischen Staatsregierung formuliert und stellten andererseits Anregun-
gen, Winsche und Wohlmeinungen gegeniiber den Alliierten Be-
satzungsmachten dar 132),

Die Bedingungen und Zustimmungsakte gegeniiber der Provisorischen Staatsregie-
rung wurden in der politischen und der juridischen Kommission der Linderkonfe-
renz formuliert 133). Sie betrafen die Beteiligung von Landesvertretern an der
Staatsregierung (Proporzsystem!) 134) und die Umgestaltung der Vorlidufigen Ver-
fassung in eine bundesstaatliche Ordnung; schlieBlich sollte die Ausdehnung des von
der Staatsregierung erlassenen Rechts auf die westlichen Bundestinder nach Stel-
lungnahme der Lander durch ein besonderes Rechtsanwendungsge-
setz angeordnet werden 135) Wihrend den ersten beiden Bedingungen fiir die
”Anerkennung” der Provisorischen Staatsregierung durch die Linder in der Folge
durch eine Umbildung der Regierung 136) ynd die Novellierung der Vorldufigen
Verfassung im Verfassungsgesetz vom 12.10.1945, StGB! Nr 196, voll Rechnung
getragen wurde, konnte das erwihnte ”Rechtsanwendungsgesetz” mangels Zustim-
mung des Alliierten Rates nicht erlassen werden 137)_Die Ausdehnung des von der

Siehe die Darstellungen unter III, 4 und 5.

ERMACORA, Fdderalismus 77, unter Hinweis auf das Stenographische Protokoll der Ersten
Linderkonferenz Wien 1945, 6.

Die Linderkonferenz setzte drei Kommissionen ein: eine politische, eine juridische und eine
6konomische Kommission; in allen diesen sollten Lindervertreter ggemeinsam mit Staatssekre-
tiren “paktierte LOsungen” in Form einstimmiger Resolutionen erarbeiten; zum praktischen
Vorgehen vgl vor allem FEICHTENBERGER, Linderkonferenzen, sowie die Sten. Protokolle
der Linderkonferenz,

Darin liegt nicht von vorneherein eine Abwertung des foderalistischen, zugunsten des Parteien-
standpunktes (ERMACORA, Féderalismus 77 u. 79), sondern ein Ansatz zur notwendigen
Beteiligung der Linder an der Regierungsgewalt der Zentrale — ailerdings in den Handlungs-
formen des Parteienstaates; vgl zu dieser Problematik: USTERI, Die Funktion der Regierung
im modernen f&deralistischen Staat, Schriftenreihe des Inst. f. Foderalismusforschung, Bd 5
(1977) 20 ff.

Siehe den Text dieses Gesetzes(entwurfes) bei ERMACORA, Féderalismus 78.

ERMACORA, Fdderalismus 79; eine Verlautbarung dieser Anderung der Zusammensetzung
der Provisorischen Staatsregierung im Staatsgesetzblatt erfolgte nicht (vgl die Kundmachung
Nr 2/1945 in der Fassung Nr 85/1945).

ADAMOVICH, Verfassungsrecht 32,
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6.3.

Staatsregierung beschlossenen Rechts erfolgte hierauf in einer rechtlich nicht ohne
weiteres faRbaren Weise durch die Alliierten und das Bundeskanzleramt 138) Dies
hat jedoch fiir das Bund-Lander-Verhiltnis keine grundsitzliche Bedeutung mehr,
weil die Lander die Autoritit der Provisorischen Staatsregierung und ihrer Rechts-
akte durch die vorgenannten Beschliisse grundsitzlich bereits anerkannt hat-
ten und damit einer Ausdehnung des riumlichen Geltungsbereiches deren Rechts-
akte im Wege des Bundesrechtes “zugestimmt” hatten 139%.

Gleichfalls “’paktiert” wurde in der Landerkonferenz die Wiederherstellung des Ver-
fassungs- und Verwaltungsgerichtshofes 140) ynd des (Staats-)Rechnungshofes so-
wie die gleichzeitige Abhaltung freier Wahlen zum Nationalrat, zu den Landtagen
(Gemeinderat von Wien), zum Bundesrat und die vorldufige Wahl des Bundesprisi-
denten durch die Bundesversammlung 141) Durch diese Wahlen sollte die volle An-
wendbarkeit des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 und das
Auferkrafttreten der Vorldufigen Verfassung herbeigefiihrt werden 142) Die Lin-
derkonferenzen driickten damit — vor allem auch gegeniber den Alliierten Besat-
zungsmichten — ihren politischen Willen aus, den Bundesstaat Osterreich nach der
Verfassungsordnung des Jahres 1929 wiederherzustellen, weil jede verfassungsrecht-
liche Neuerung im Hinblick auf das Einspruchsrecht des Alliierten Rates (und der
damit verbundenen Souverinititsbeschrinkung) vermieden werden sollte 143_).

. Besonders hervorgehoben muf werden, dafl die Linder von sich aus alle Veridnde-

rungen ithrer historischen rdumlichen Einheit rickgingig
machten und alle Versuche, diese Landesgrenzen aus ZweckmiBigkeitserwidgungen

138)

139)

140)

141)

142)

143)
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Vgl dazu die Hinweise bei ADAMOVICH, Verfassungsrecht 32 und WALTER, Bundesverfas-
sungsrecht 25.

Aufgabe der juridischen Kommission der Linderkonferenz war es ausdriicklich, die Gesetze,
die von der Staatsregierung beschlossen worden sind und im Gebiet der russischen Besatzungs-
zone bereits Geltung erhalten haben, auf ihre Anwendbarkeit zu iiberpriifen und diese den
Bediirfnissen der Linder anzupassen” (ERMACORA, Foderalismus 77).

Siehe § 48a der Vorldufigen Verfassung in der Fassung der Oktober-Novelle und die Staatsge-
setze, StGB1 Nr 208/1945 (Verwaltungsgerichtshofgesetz), Nr 209/1945 (Verfassungsgerichts-
hofgesetz) und Nr 210/1945 (Staatsrechnungshofgesetz).

Siche das Verfassungsgesetz, StGBl Nr 198 ("Wahlgesetz") sowie Art V des 2. Verfassungs-
Uberleitungsgesetzes 1945, StGB1 Nr 232,

Dies im Sinne des Art 4 Verfassungs-Uberleitungsgesetz, StGBI Nr 4/1945, wonach die Vor-
liufige Verfassung einstweilen an die Stelle der Bestimmungen des B-VG treten
sollte, “die infolge der Lahmlegung des parlamentarischen Lebens in Osterreich seit 5. Mirz
1933, infolge der gewaltsamen Annexion Osterreichs oder infolge der kriegerischen Ereignisse
tatsichlich undurchfiihrbar geworden sind”.

Uber die Befugnisse des Allijerten Rates gegeniiber der Ssterreichischen Gesetzgebung vgl die
Hinweise bei ADAMOVICH, Verfassungsrecht 34 ff; SPANNER, Die Alliierte Viermichte-
kontrolle iiber Osterreich, in: Untersuchungen zur Losung der deutschen Frage (1952).



zu verdndem, schirfstens zuriickwiesen 144). Auch in dieser Hinsicht muRte
die Provisorische Staatsregierung — entgegen ihrer ”Vorliufigen Verfassung” —
die Eigenstindigkeit der Linder und ihres lebendigen Heimat- und Landesbe-
wufitseins als Grundlage der Emeuerung des sterreichischen Staatswesens an-
erkennen. So wurden insbesondere Burgenland und Vorarlberg wieder errich-
tet 145), Oberosterreich trotz zweier Besatzungszonen als Landeseinheit auf-
rechterhalten, die Eingliederung Osttirols an Kimten riickgéingig gemacht und
die Riickgliederung der Wiener Randgemeinden an Niederdsterreich gefor-
dert 146)_In dieser einmiitig und unabhiingig voneinander wiederhergestellten
traditionellen rdumlichen Gliederung der Linder zeigt sich deutlicher als in al-
len jurstischen Konstruktionen die wahre Kontinuitit des osterreichischen
Bundesstaates, die in der geschichtsrdumlichen Verbunden-
heit seiner Linder und Landesbiirger ihre Grundlage hat
(Art 3 B-VG) 147). Auf dieser Grundlage wurde die Landesstaatsgewalt in der
Verfassungsautonomie der Linder wiederhergestellt und in den bundesstaatli-
chen Anerkennungsmechanismus der Linderkonferenzen des Jahres 1945 ein-
gebracht.

Als Ergebnis der Linderkonferenzen und ihrer einmiitigen staatsrechtlichen und po-

litischen Willenserkldrungen der Zentralregierung und Linder kann man drei we-
sentliche “Staatsgriindungsakte” des Bundesstaates Osterreich festhalten:

7.1. Die Provisorische Staatsregierung erlief die Verfassungsnovelle zur Vorldufigen
Verfassung, StGBl Nr 196/1945, womit das bundesstaatliche System in der be-

144)

145)

146)

147)

Besonders bemerkenswert war in diesem Zusammenhang die revolutionire Neugrindung des
Burgenlandes, das (auch nach der Vorldufigen Verfassung) auf die Steiermark und Nieder-
Osterreich aufgeteilt war und auf Grund des einmiitigen politischen Willens seiner Bevoikerung
am 1. Oktober 1945 in seinen alten Grenzen wiederhergestellt war (Verfassungsgesetz, StGBI
Nr 143/1945). Vgl dazu ALTENSTETTER, Foderalismus 24 und SINOWATZ, Das Werden
eines Gsterreichischen Bundeslandes, in: Vierzig Jahre Burgenland, Festschrift aus Anlaf der
vor vierzig Jahren erfolgten Heimkehr des Burgenlandes zu Osterreich (Hg: Burgenlindische
Landesregierung o. J, 24 ff),

Allerdings war Vorarlberg nie untergegangen. Das Ostmarkgesetz 1939, GBI f. Osterreich
Nr 500, hat wohl Vorarlberg nicht die Bezeichnung “Reichsgau” zuerkannt, es aber als **Ver-
waltungsbezirk und Selbstverwaltungskiirperschaft” belassen (§ 1 Abs 2), da fiir spater allen-
falls eine Angliederung an den Reichsgau Schwaben beabsichtigt war. Nur wurde die Fiihrung
dieses Verwaltungsbezirkes und der Selbstverwaltungskdrperschaft dem Reichsstatthalter fir
Tirol in Innsbruck iibertragen. Vgl dazu den Erla® des Reichsministeriums des Inneren zur
Verwaltungsorganisation des Verwaltungsbezirks Vorarlberg, abgedruckt bei PFEIFER, Die
Ostmark (1941) 552 ff.

Infolge eines Einspruches des Allierten Rates konnte die Riickgliederung der Wiener Randge-
meinden, die bereits am 26.7.1946 beschlossen wurde, erst im Jahre 1954 publiziert werden;
vgl BGBI Nr 110/1954, n6 LGBI Nr 42/1 954, Wiener LGBI Nr 14/1954 und dazu PERNTHA-
LER, Raumordnung und Verfassung | (1975) 63 ff.

Siehe dazu PERNTHALER, 6Z0R 1969, 361 ff (376 f).
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reits tatsichlich vorhandenen Form rechtlich verankert wurde 148} Die not-
wendigen Schritte zur Wiederherstellung des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 wurden durch die Provisorische Staatsregierung gleichfalls
gesetzt 149),

72.Die Linder anerkannten die Autoritat der Provisorischen Staatsregierung als
Bundesorgan im Sinneder novellierten Vorliufigen Verfassung fur ihr
Gebiet und erhielten kraft Bundesverfassungsrecht die Stellung von Lan-
desorganen im Sinne der novellierten Vorliufigen Verfassung 150),

73.Die Allilerten Besatzungsmichte anerkannten dieses bundesstaatliche System,
insbesondere die Stellung der Provisorischen Staatsregierung, fiir alle Besat-
zungszonen 151) ynd stimmten der Abhaltung freier Wahlen (als Vorausset-
zung fiir das Inkrafttreten der Bundesverfassung von 1920/1929) zu.

Das Inkrafttreten des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 erfolgte
schlieflich in rechtlich nicht ganz eindeutiger Form 152) durch das Zusammentre-
ten des neugewihlten Nationalrates am 19.X11.1945, weil angenommen wurde, daf
mit diesem Tage die Vorldufige Verfassung im Sinne des vom Alliierten Rat nicht

148)

149)

150)

151)

152)
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Durch die “Oktobernovelle”, StGBI Nr 196, wurden — im wesentlichen entsprechend der Re-
solution der provisorischen Tiroler Landesversammlung vom 8.10.1945 (Anm 121) — folgen-
de Neuerungen im Staatsaufbau getroffen:

a) leilungder Geselzge bung ineine »Stantsgesetzgebung” durch die Staatsregierung
und eine “Landesgesetzgebung™ durch die Landesregierungen nach der Kompetenzvertei-
lung 1929 (mit Notkompetenz zugunsten der Staatsgesetzgebung);

b) Teilungder Verwa ltung zwischen Staatsregicrung und Landesregierung;

¢) Uberleitung der bisherigen Staatsgesetze in Staals oder Landesgeseizc cntsprechend der
Kompetenzverteilung von 1929.

Ab diesem Zeitpunkt kann man nach der iibereinstimmenden Auffassung von Theorie und

Staatspraxis nicht mehr von einer einheitsstaatlichen Organisation Osterreichs sprechen, die

Bezeichnung “Staatsregierung”, »Staatsgesetz” usw wiiren daher richtiger Weise ebenfalls zu

beseitigen gewesen.

Vel insbesondere das »Wahlgesetz”, StGBL Nr 198/1945 und das 2. Verfassungs-Uberleitungs-

gesetz 1945, StGBI Nr 232, womit verfassungsrechtliche Anordnungen aus AnlaB des Zusam-

mentrittes des Nationalrates und der Landtage getroften wurden,

Ganz eindeutig war dies auch nach dem Wortlaut der novellierten Verfassung von 1945 nicht,

weil gleichzeitig mit den bundesstaatlichen Bestimmungen (siche Anm 148) auch die einheits-

staatlichen Grundsatzbestimmungen (insbesondere §§ 4, 7, 30) formell weiterbestanden; so-
weit ihnen nicht materie 11 durch die Einfihrung der Kompetenzverteilung, Landesge-
setzgebung und Landesvollziehung derogiert wurde. entfalteten sie weiterhin keine rechtliche

Wirkung. Dies galt insbesondere fiir die Vorschriften iber die Ernennung und Verantwortlich-

keit des Landeshauptmannes undder Landesrcgierung (88 30 und 31

Vorliufige Verfassung).

Memorandum des Alliierten Rates vom 20.10.1945 tiber die Anerkennung dex Provisorischen

Staatsregierung fur ganz Osterreich; die Darstellung bei ADAMOVICH, Verfassungsrecht 32,

ist insofern mifverstindlich, als diese Anerkennung v o r der Oktobernovelle 1945 gereiht

wird, wihrend sie in Wahrheit eine F o lge der damil verbundenen Anerkennung der

Staatsregierung durch die Lédnder war; 50 gutreffend ALTENSTETTER, Foderalismus 27.

Siche die Bedenken bei WALTER, Bundesverfassungsrecht 28: KOJA, Verfassungsrecht 7.



genehmigten Verfassungs-Ubergangsgesetzes 1945 (Art I) auBer Kraft getreten sei 153).
Richtiger Weise miifite davon das Inkrafttreten der Landesverfassun gen in
ihrer vollen Form abgehoben werden 154) weil man diesbeziiglich offenbar nur auf den
Zusammentritt des jeweiligen frei gewdhlten Landta ges abstellen kann 155),

Véllig verfehlt ist dagegen die Auffassung, dafl die Landesverfassungenam 19 . De-
zember 1945 deshalb voll wirksam geworden seien, weil mit diesem Tage das
B-VG — und damit auchdie Landesverfass ungen als ”Ausfilhrungsgesetze”
(oder “formal und inhaltlich delegierte und determinierte” Ordnungen) — wieder voll in
Kraft getreten seien 196). Dies ist normativ, historisch und staatstheoretisch unrichtig,
weil weder das V-UG noch das B-VG Landesverfassungen in Kraft gesetzt haben oder
auch nur in Kraft setzen konnten 157). Schon gar nicht kann dies fiir den 19.12.1945
angenommen werden, wodie Landesverfassungen aller 6sterrei-
chischen Bundeslinder bereitsvoll galten 198) und der Bund nicht einmal

153) Vgl den Text dieses Gesetzes bei WERNER - KLECATSKY, Das 6sterreichische Bundesver-
fassungsrecht (1961) 811 ff; zum Inkrafttreten des B-VG und dem Aufderkrafttreten der Vor-
liufigen Verfassung siche WERNER, Das Wiedererstehen Osterreichs als Rech tsproblem, JBI
1946, 85 ff, 105 ff; DERSELBE, Vorliufige Verfassung — oder Bundesverfassung, 5JZ 1946,
277 ff; VIGH Erk Slg 1765/1949; 1827/1949; 1871/1949; 1939/1950: 1979/1950; 2933/
1935; 3007/1956 u. a,

154) Die Landesverfassungen sind — ebenso wie Bundesverfassung — zwar von der Land e § -
staatsgewalt grundsitzlich im revolutiondren Wege im Jahre 1945 nach dem Stande
von 1933/1934 (Anm 214) wieder in Kraft gesetzt, gleichzeitig aber durch vorliufige Verfas-
sungsanordnungen teilweise suspendiert worden (siche 111, 4 u. 5 dieser Untersuchung); dieser
Rechtszustand wurde vom Bund nachtriglich durch die Verfassungsnovelle StGBl N 195/
1945 ("Oktobernovelle™) z. T. sanktioniert, z. T. bliel er auch entgegen dieser Novelle weiter
bestehen (z.B. Bestellung der Landésregierung). Die vollstindige Wiederherstellung der Lan-
desverfassungen erfolgte — entgegen dem Vorgehen im Bunde — iiberalldurch formelle
Landesverfassun Esgesetze, welche die freigewshiten Landtage erlieen (vgl
die folgende Anm). Mit dem vollen Inkrafttreten des B-VG am 19.X1I1.1945 wurde dieser
Vorgang dabei nirgends zeitlich gekoppelt,

155) Diesen Zeitpunkt hatte offenbar auch § 22a der Vorliufigen Verfassung im Auge; ausdriick-
lich darauf hatte schon das Wiener Verfassungs-Uberleitungsgesstz, SIGBI Nr 67/1945. abge-
stellt (Art VI); er entspricht im iibrigen auch voll dem Sinn des gesamten Verfassungsproviso-
riums von Bund und Lindern im Jahre 1945 und dem Vorgehen des Nationalrates beztglich
der Bundesverfassung. Vgl dazu die einschligigen Landesverfassungsgesetze der Ssterreichi-
schen Linder, nimlich: Bur genland: LGBINr1/1946 (13.12.1945); Karnten:
LGBI Nr 1/1946 (10.12.1945); Salzbu rg: LGBINr 39/1945(12.12.1945); Steier-
mark: LGBl Nr20/1946 (12.12.1945); Tirol: LGB! Nr 1/1946 (11.12.1945);
Vorarlberg: LGBINt 1/1946 (11.12.1945). Die einschligigen Gesetzesbeschliisse von
Nieders sterreich (30.10.1945)und Oberdsterre ich (13.12.1945) konn-
ten mangels Zustimmung des Alliierten Rates nicht verdffentlich werden, Im Sinne der Theo-
rie des “’staatsrechtlichen Notstandes” ist auch hier auf den Zusammentritt des ersten freige-
wihlten Landtages abzustellen.

156) KOJA, Verfassungsrecht 9 ff (11); ADAMOVICH, Landesverfassungen und Landtagswahl-
ordnungen2 (1950).

157) Siehe die Hinweise in den Anm 90- 92 und PERNTHALER, OZOR 1969, 361 ff.

158) Siehe dazu die Hinweise in Anm 155.
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die Absicht hatte, Landesverfassungen in Kraft zu setzen 159), geschweige denn eine
solche Absicht angesichts des damals herrschenden “staatsrechtlichen Notstandes” 160)
verwirklicht werden konnte. Richtig ist vielmehr umgekehrt, daB die Linder auch am
19.12.1945 durch ihre Verfassungshoheit das rechtliche Inkrafttreten des bundes-
staatlichen Systems mitbewirkten, indem sie sich ungeachtet des Fehlens irgendwelcher
Ubergangsvorschriften kraft ihrer eigenen Verfassungsakte wieder ab diesem Zeitpunkt
voll der Bundesverfassung von 1920/1929 unterstellten ! D,

Erst mit dem Zusammentritt des letzten Landtagesund der Wahl der Bundes-
rite auf dieser Grundlage 162) ist daher das bundesstaatliche System Osterreichs
nach der Bundes-Verfassung von 1920/1929 wieder voll rechtswirksam geworden. Einen
formellen normativen Bundesakt (Bundesverfassungsgesetz) der Inkraftsetzung
dieses bundesstaatlichen Systems hat es dagegen — im Hinblick auf den erwihnten
staatsrechtlichen Notstand —im Jahre 1 945 iberhaupt nicht gege-
b e n 163). Wie man auf dieser historischen Grundlage die Theorie der Delegation der
Landesverfassungshoheit durch den Bundesverfassungsgesetzgeber — bezogen auf das
Jahr 1945 — weiter vertreten kann, bleibt unerfindlich.

——

159) Im mehrfach erwihnten »Verfassungs-Ubergangsgesetz 1945 (sieche Anm 153) gibt es nicht
einmal eine Uhergangsvorschrift fur den Ubergang der Landesgese tzgebung auf
die freigewihlten Landtage, geschweige denn irgendeine Vorschrift iber das Inkrafttreten der
Landesverfassungen.

160) Siehe VEGH Erk Slg 3007/1956; ERMACORA - KLECATSKY - RINGHOFER, 0JZ 1957,
589 f und die Hinweise in Anm 153.

161) Selbst ADAMOVICH, Landesverfassungen — der auf den verfehiten Zeitpunkt 19.12.1945
(fir Landesverfassungen) abstellt — muft zugestéhen: “Denn o hne Geltung der
Landesverfassungen widren die Bestimmungen des Bundes-
Verfagssungsgesetzes snausfihrbar” (99,169).

162) Uber die Bedeutung des Rechtsaktes der ersten Wahl der Bundesrite fiir das Inkrafttreten des
bundesstaatlichen Systemes siche die Ausfithrungen unter II. 10 mit Anm 80 ff.

163) Die foderalistische Konsequenz des »staatsrechtlichen Notstandes” des Jahres 1945, wel-
cher erneut die Linder zu Mitschépfern der Bundes-Verfassungsordnung machte, wurde
bis heute nirgends aufgedeckt. Der Verfasser dankt in diesem Zusammenhang Herrn Univ.-
Prof. Dr. H. KLECATSKY fiir seinen freundlichen Hinweis.
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v
Das staatsrechtliche Ergebnis

Versucht man — im Sinne der eingangs dargelegten staatstheoretischen Vorausset-
zungen — riickblickend von der effektiv gewordenen Staatsverfassung Osterreichs
die Staatsgriindungsakte ausfindig zu machen, st68t man sowohl im Jahre 1918 als
auch im Jahre 1945 auf eine eigentiimliche Doppelgeleisigkeit: Die Griindung des
Staates scheint in beiden Fillen in zwei verschiedenen Anliufen versucht worden
zu sein, einem einheitsstaatlichen und einem bundesstaatlichen.

1.1. Diese beiden Staatsgriindungsvorginge lassen sich fiir die erste” und “zweite”
Republik — wenn man sich in das durch diese Untersuchung neuerdings vorge-
legte rechtliche und historische Material vertieft — sehr leicht nachweisen und
wurden auch praktisch stets als solche empfunden 164). Allerdings sind die
einheitsstaatlichen Grindungsvorginge bisjetzt viel klarer juri-
stisch begriindet gewesen, weil die Summe aller wissenschaftlichen Bemiihun-
gen und die gesamte Verwaltungs- und Gerichtspraxis des Bundes darauf ver-
wendet wurde, sie logisch schliissig und zwingend als Grundlage des geltenden
Staatsrechtes darzustellen 165). Die Linder hatten weder in den Jahren 1918/
20 noch nach 1945 irgendweiche wissenschaftliche Untersuchungen oder auch

164)

165)

S0 wurde etwa aus Anlaf des dreifiigsten Jahrestages der ersten Landerkonferenz von Bupndes-
prisident Dr. KIRCHSCHLAGER die Bedeutung der Linderkonferenz als “E xistenz-
grundlage™ derzweiten Republik hervorgehoben, Bundeskanzler Dr. KREISKY hob
hervor, daft neben der Unabhingigkeitserkliirung der provisorischen Staatsregierung die Erste
Lénderkonferenz der zweite Grindungsakt der Gsterreichischen Republik war. Vgl 30 Jahre
Erste Linderkonferenz (0. 1), Protokoll ohne Seitennumerierung; schon RENNER hatte in
der SchiuBansprache der Linderkonferenz 1945 von der Griindung der Republik durch den
ZusammenschluB der Linder gesprochen: vgl Sten. Prot. d. Plenatsitzungen der Ersten Lin-
derkonferenz, 35; auch von Nationalratspriisidenten BENYA wurde die Bedeutu ng der Linder
fiir die Entstehung der Republik aus Anlaf des 60, Jahrestages der Grilndung (12.11.1918)
deutlich hervorgehoben. Theoretisch wurde die Doppelgeleisigkeit der Staatsgriindung am
klarsten von KELSEN, ZOR Bd, 1, 98 ff (1 07) formuliert.

Vgl als Beispiele neben simtlichen Lehr- und Handbiichern des Verfassungsrechts etwa die
grundlegenden Untersuchungen von WERNER, JB! 1946, 85 ff, 105 ff und GIJZ 1946, 271 ff:
die Kommentierung der einschligigen Staatsgesetze in Bd I - IV von KELSEN, Verlassungsge-
setze; WERNER - KLECATSKY, Bundesverfassungsrecht; ADAMOVICH, Bundesverfassungs-
gesetze u.v.a. Vgl aber BRAUNEDER - LACHMAYER, Verfassungsgeschichte 187 fF, der die
origindre Entstehung der Linder und ihren Beitrag zur Entstehung der Republik stirker be-
tont als die herrschende Lehre, ohne daran allerdings die hier entwickelten staatstheoretischen
Konsequenzen zu kniipfen; siche jiingst auch FROHLER - OBE RNDORFER - ZEHENTER,
Rechtsprobleme grenziiberschreitender Planung (1977) 54 ff.
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1.2.

nur das dogmatische Riistzeug zur Verfligung 166) um eine gleichwertige Alterna-
tive zur glinzend formulierten und begriindeten Fiktion der einheitsstaatli-
chen Begriindung Osterreichs zu entwickeln. Ansitze dazu aus der praktischen Ver-
fassungsdogmatik 167) wurden von der — hierin in untrennbarem Verbund arbei-
tenden — Zentralbiirokratie, Verfassungsgericlttsbarkeit und Wissenschaft vom &f-
fentlichen Recht sehr rasch unterdriickt 168).

Die juristische Fiktion der cinheitsstaatlichen Griindung der Republik ist indessen
nie Realitdt gewesen. Sie war eine Sackgasse des zentralstaatlichen Absolut-
heitsanspruches, die von der Zentralregierung selbst sehr bald verlassen wurde, weil
sie erkannte, auf diese Weise weder Staatsgebiet, noch Staatsvolk, noch Staatsge-
walt in Gesamtosterreich erlangen zu konnen 169). Die Zentralregierung schaltete
also — unter Preisgabe des fehlgeschlagenen Versuches der Einheitsstaatsgriindung —
inder Wirklichkeit sehrrasch aufdas bundesstaatliche Geleise um und
wurdezur Bundesstaatsgewalt neben Landesstaatsgewalten 170), Ja,

166)

167)

168)

169)

170)
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Es gab weder in der “ersten”, noch in der »zweiten” Republik zur Zeit der Staatsgrindung in
den Lindern Wissenschaftler des offentlichen Rechts, die einen profiliert foderalistischen
Standpunkt vertreten hitten oder auch nur in erfolgreiche methodische Konkurrenz
zur “Wiener Schule” des dffentlichen Rechts — die streng zentralistisch argumentierte — tre-
ten hitten konnen. So blieben etwa die — eher historisch ausgerichtcten — Biicher von GRA-
NICHSTAEDTEN - CZERVA, Die staatsrechtliche Stellung Tirols (1919) und Tirol und die
Revolution (1920) ohne allen Einfluft auf die Bundesstaatstheorie und Verfassungsdogmatik.
Dazu kam die stark zentralistische Tradition des osterreichischen 6ffentlichen Rechts
und seiner Hochbiirokratie aus der Monarchie, die von starker pragender Kraft fur die Institu-
tionen des neuen Staatsrechts war.

Vor allem das Land Vorarlberg versuchte immer wieder, einer foderalistischen Auslegung
der staatsrechtlichen Begriffe des B-VG durch dic Landesgesetzgebung, Anfechtungen vor
dem Verfassungsgerichtshof u, & zum Durchbruch zu verhelfen, wurde dabei aber regelmiiig
vom Verfassungsgerichtshof in (zentralistische) Schranken verwiesen; vgl dazu als typische
Beispicle VIGH Erk Slg 1939/1950 (bundesstaatliche Auslegung des R-UG), 2455/1952 (Ab-
schaffung der Landesbiirgerschaft), 2721/1954 (Rundfunkwesen), vom 13.10.1977, G 8/76
(Sicherheitsgesetz).

Der Verfassungsgerichtshof lehnte zwar jahrzehntelang jede Auseinandersetzung oder auch
nur Bezugnahme auf theoretische Untersuchungen ausdriicklich ab, bediente sich indessen
zur Begriindung seiner Judikatur ausgiebig der Formulierungen und Theorien von KELSEN,
ADAMOVICH, WERNER, KLECATSKY, LOEBENSTEIN, RINGHOFER, ERMACORA und
anderer, um zweifelhafte Auslegungen — wie etwa iiber das Inkrafttreten des B-VG im Jahre
1945 und die damit verbundenen Rechtsiiberleitungsprobleme — zu stiitzen; vgl dazu die tref-
fende Analyse von ERMACORA - KLECATSKY - RINGHOFER, OJZ 1957, 589 f.

Sowohl im Jahre 1918 als auch im Jahre 1945 war die "Gtaatsregierung” auf die "Anerken-
nung” durch die Linder bedacht, weil sie erkannte; daf ihre Auloritdl nur auf diese Weise fir
das gesamte in Anspruch genommene Staatsgebiet gewiihrleistet werden konnte; vel dazu die
eingehenden Hinweise im II. und IIL Teil dieser Untersuchung.

Diese Konsequenz nicht zu erkennen, ist der grundlegende Irrtum jeder einheitsstaatlichen
Deutung der Staatsgrindung 1918/20 bzw 1945: In dem Augenblick, als die Zentralregierung
eine selbstandige Landesstaatsgewalt dazu zu bewegen versucht, sie selbst “anzuerkennen”,
hat sie ihren Anspruch als einzige und damit einheitsstaatliche verfassungsgeben-
de Gewalt aufgegeben.



1.3.

171)
172)
173}

174)

175)

in Wahrheit wurde das bundesstaatliche Geleise der Staatsgriindung sowohl im Jah-
re 1918 als auch im Jahre 1945 von der Zentralgewalt von Anfan g an mit-
benutzt und offenbar als reale Basis von Recht und Staat betrachtet.

Anders ist es nicht erkldrich, daR der grundlegende Beschluf der Provisorischen
Nationalversammlung vom 30.X.1918 bereits auf Grund einer ersten Lin-
derkonferenz gefaft wurde 171) und daher in konsequenter Weise mit
gleichlaufenden revolutiondren Aktionen auf Landesebene zeitlich abgestimmt
wurde 172). Am Tage der formellen Griindung der Repu-

blik, nimlicham 12. November 191 8 , nahm denn auch die Provi-
sorische Nationalversammilung die Beitrittserklirungen der Linder an 173), womit
in Wahrheit der Bundesstaat Osterreich begriindet wurde. Im Jahre 1945
vollzog sich eine dhnliche Entwicklung — wieder auf Grund einer Linderkonfe-
renz — zur Oktobemovelle der Vorldufigen Verfassung, womit diese zum ersten
Mal gesamtosterreichische Bedeutung erlangte. Erst ab diesemn Zeitpunkt kann man
fiir das Jahr 1945 in Wahrheit von einer (Wieder-)Begriindung der 6sterreichischen
Republik sprechen.

Ist dies so, mufl man aber auch vom wissenschaftlichen und rechtsdogmatischen
Standpunkt die Fiktion der einheitsstaatlichen Griindung der Republik Osterreich
verlassen und als juristische Sackgasse, als fe h 1l geschlagenen Versuch
einer Staatsgrindung von obenhererkennen 174). Alle Deutungen
des normativen Materials von 1918/1920 bzw 1945, welche darauf hinauslaufen.
Osterreich sei - eine begrenzte Zeit hindurch — ein  E i n heitsstaat gewe-
sen, sind nicht nur irreal, weil Landesstaatsgewalt eben wirklich bestand,
sondem auch theoretisch verfehlt, weil dem als Beweis herangezogenen Normen-
material 179) zur Qualitdt als "Recht” die Effektivitit fehlte: Was eine

STAUDINGER, in: JEDLICKA, Ende 62.

Siche die Zeittafel der “Unabhingigkeitserklirungen” der Linder im Jahre 1918 im A n -
hang I dieser Untersuchung.

“Beschlufy der Provisorischen Nationalversammlung fiir Deutschosterreich vomn 12. Novem-
ber 1918, betreffend dic feierliche Beitrittserkldrung der Linder, Kreise und Gaue des Staats-
gebietes”, StGBI Nr 23; KELSEN, Verfassungsgesetze 1. Teil, 68 u. 72.

Teilweise anerkennt dies die herrschende Auffassung auch, indem sie davon spricht, da sich
die Staatsgewalt der Zentralregierung zunichst nicht durchsetzte (KELSEN, WALTER
u. a.). Sie iibersieht dabei meines Erachtens den grundlegenden kategorialen Unter-
schied zwischen einer sich gegen Widerstinde durchsetzenden einheitsstaatlichen Gewalt und
einer im Kompromifiwege mit Landesstaatsgewalten entstehenden Zentralgewalt
eines bundesstaatlichen Systemes. Mur das letztere ist in Osterreich verwirklicht worden.
Vor allem der Beschluf der Provisorischen Nationalversammlung vom 30.10.1918 iiber die
grundlegenden Einrichtungen der Staatsgewalt in Verbindung mit dem Gesetz iiber die Staats-
und Regierungsform vom 12.11.1918, StGBI Nr 5 bzw die Unabhingigkeitserklarung, StGBI
Nr 1, in Verbindung mit der Vorliufigen Verfassung, StGBI Nr 5.
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176)

177)

178)
179)
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Hand voll Politiker mit Selbstermichtigung 176) zu dekretieren versuchte, war
eben insoferne micht die ”Verfassung” Osterreichs, wenn es auch so im “’Staatsge-
setzblatt” verkiindet wurde. In Geltung stand nimlich zu dieser Zeit eine an-
dere Verfassung”, die in dieser Untersuchung als eine bundesstaatliche
erwiesen wurde 177). Daher wird im folgenden die Grindung der Republik als Bun-
desstaat beschrieben und die Sackgasse des Einheitsstaates endgiiltig verlassen.

Analysiert man das zentr alstaatliche Normenmaterial als
Staatsgriindungsakte des Bundes, so haben sie insgesamt einen doppelten Sinn: Sie
solleneine unmittelbare Zentralgewalt Uberdasgesamte Staats-
gebiet begrinden und eine Anerkennung der Landesstaatsge-
walt durch Schaffung eines rechtlichen Rahmens und rechtlich verbiirgten Kom-
petenzbereiches fiir dieselbe bewirken.

Der grundlegende Irrtum aller zentralistischen Deutungen der Staatsgriindung
Osterreichs liegt nun darin, daf® sie die Anerkennung der selbstindigen
Landesstaatsgewalt als integrierenden Bestandteil der Bundesstaatlichkeit mit einer
juristischen ”Neubegrindung » dieser Landesstaatsgewalt als delegierte
Kompetenz des Zentralstaates gleichsetzen 178)  Eine solche Konstruktion ent-
spricht aber gerade nicht dem historischen und rechtlichen Sinn der in dieser Unter-
suchung beschriebenen staatsrechtlichen Akte, die in den Jahren 1918 - 1920 bzw
1945 zur geltenden Bundesverfassung fiihrten. Wenn nach diesen Untersuchungen
klar wird, dat die Landesstaatsgewalt die Bundesstaatsgewalt anerkannt, ja
mitbegrindet hatundumgekehrtdieseim stindigen Kompromif$ mit be-
reits vorgefundenen selbstindigen Staatsgewalten der Linder erst Effektivitat erlan-
gen konnte, so kann doch keine verniinftige objektive oder gar subjektiv-historische
Auslegung der betreffenden Rechtsakte annehmen, daf die Landesstaatsgewalt da-
mit ihren eigenen Untergang “wollte” 179) und die Bundesstaats-
gewalt dazu ermichtigt oder auch nur willens gewesen wire.

Ein solches Ergebnis miifite man aber annehmen, wenn man die Auffassung vertritt,
die Landesstaatsgewalten seien durch das Inkrafttreten der Bundesverfassung von

Dies liegt fir die “Vorstinde der politischen Parteien Osterreichs”, welche die Unabhingig-
keitserklirung erlieffen und die Provisorische Staatsregierung einsetzten, ohnedies auf der
Hand, mufs aber auch fiir die ehemaligen Reichstagsabgeordneten gelten (deren Mandat Lingst
abgelaufen war), die sich zur “Provisorischen Nationalversammlung fiir Deutschdsterreich™
erkldrten.

Diese wirk!liche Verfassung der Republik bestand allerdings nicht aus cinem einheitli-
chen formelien Gesetzgebungsakt, sondern aus eincr Reihe incinander greifender Verfassungs-
sitze, welche die verfassungsgebende Gewalt der Zentrale un d der Landesstaatsgewalten
nebeneinander begriindeten und dabei von einer staatlichen Einheit der Republik ausgingen.
Sie sind im einzelnen im II. u. III. Abschnitt und unter Punkt 5 dieses Abschnittes angefiihrt.
Vgl statt aller KOJA, Verfassungsrecht 6 ff unter Bezugnahme auf KELSEN und MERKL.
Dies wire aber die Voraussetzung dafir, daft die Landesstaatsgewalt durch das B-VG im Jah-
re 1920 oder am 19.12.1945 rechtlich hitte begriin det werden kdnnen.



ihr "delegiert” und damit begriindet worden 180), Widerspricht eine solche Unter-
gangs- und (zentralstaatliche) Neubegriindungsfiktion schon von vorneherein dem
Sinn und Wortlaut der geltenden dsterreichischen Bundesverfassung 131), so wird
sie vollends sinnwidrig, wenn man nach den vorstehenden Untersuchungen erkannt
hat, daf die Landesstaatsgewalt derosterreichischen Bundeslinder
1918 und 1945 auf revolutionirem Wege selbstindig entstanden ist und als solche
die Bundesstaatlichkeit bis hin zur Effektivitit der geltenden Bundesverfassung mit-

begru%ci%t hat 182) ynd stindig weiter in ihrem Wesen als Bundesstaatlichkeit er-
hily 183),

Erst wenn man diese elementare Funktion der Landesstaatsgewalt im System der

“Osterreichischen Bundesstaatlichkeit erkannt hat, gelangt man dazu, die ”Staats -

180)

181)

182)
183)

184)

grindungsakte der Bundeslinder?” iiberhaupt als solche zu be-
greifen und in ihrer Funktion fiir die Bundesstaatsgriindung richtig einzuordnen.

"Staatsgriindungsakte” der Lander sind dann jene Akte, welche ohne rechtliche Er-
miéchtigung zundchst provisorische und auf dieser Grundlage sodann endgiiltige
Gliedstaatsgewalt auf Landesebene eingerichtet haben 184). Das Wesen der so ent-
standenen Landesstaatsgewalt ist — spiegelbildlich zur Bundesstaatsgewalt — wie-
derum ein doppeltes: Sie soll einerseits die Rechtsordnung und 6ffentliche Gewalt
im Lande sichern und andererseits durch ihre ”Anerkennung” die Auto-
ritit des Bundesstaatsrechtes und ihrer Bundesstaatsgewalt ge-
wihrleisten.

Die zweite Funktion der Landesstaatsgewalt — und damit auch der Staatsgrindungs-
akte der Linder — wurde bis heute von der Gsterreichischen Staatstheorie und

Vor allem fur das Jahr 1945 fiihrt diese Auslegung zu ganz unlésbaren verfassungsrechtlichen

Zweifelsfragen: Was geschah rechtlich mit den Landesverfassungen, die durchwegs v o r

dem 19.12,1945 in Kraft getreten sind? Wenn sie "verfassungswidrig” wurden (KOJA, Ver-

fassungsrecht 11), welcher Bestimmung des Bundesverfassungsrechtes widersprechen sie dann?

Hitte das B-VG liberhaupt ohne Mitwirkung der Linder am 19.12.1945 — angesichts des da-

mals herrschenden “staatsrechtlichen Notstandes” — in Kraft treten kénnen? Woher nihme

der Nationalrat die bundesverfassungsrechtliche Ermichtigung, durch seinen Zusam-

mentritt die Landesverfassungen — und zwar entgegen den freigewdhlten Landtagen — in

Kraft zu setzen? usw. usw.

Dazu siehe nur die Art 2, 3, 15 Abs 1 und 99 B-VG sowie PERNTHALER, OZOR 1969,

361 ff.

Siehe dazu die Nachweise im II. und III. Teil dieser Untersuchung.

Selbst ADAMOVICH, Landesverfassungen 99 u. 169, erkennt zutreffend: " Denn ohne

Geltung der Landesverfassungen wiren die Bestimmungen

des Bundes-Verfassungsgesetzes unausfihrbar”,

Das Wesen der Staatsgriindungsakte der Linder liegt also

a) inder revolutiondren Einsetzung von Staatsgewalt auf Grund des Selbstbe-
stimmungsrechtes;

b) in der Bezogenheit auf die Gliedstaatlichkeit der Linder.

In beiden Hinsichten liegt das typische BewuBtsein einer "beschrinkten Souverini-

tat” der Linder als selbstindige staatliche Ordnungen innerhalb eines (werdenden) bundes-

staatlichen Systemes zugrunde.
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Rechtslehre vollig vernachldssigt 185), weil die — den Landern von Anbeginn selbst-
verstindliche — Natur des Bundesstaates als freiwillige Vereinigung bzw. wechsel-
seitige "’Anerkennung” nicht rechtlich faibar schien 186). '

Die vorliegende Untersuchung trachtet nun zu erweisen, dafd es sich bei der Griin-
dung des osterreichischen Bundesstaates um einen komplexen staatsrecht-
lichen Vorgang handelt, dessen einzelne Schritte und Phasen rechtlich
entweder von vorneherein aufeinander bezogen sind 187) oder — im Zuge der
Staatsgriindung — rechtlich zueinander in Beziehung gebracht wurden 188)_ Es han-
delt sich dabeium kooperative Rechtsetzungsvorgange 189),
fir die teils die eigene, teils die gegenbeteiligte Rechtsordnung, teils aber auch eine
von beiden Seiten akzeptierte »Gesamtverfassung” den rechtlichen Grund und Mafs-
stab bildet 190)_ wobei der "Mafistab™ freilich — entsprechend der Natur der Part-
ner als "Staatsgewalt” und der kooperativen Rechtsgestaltung — haufig sich erst im
Prozed der Kooperation entwickelte 191),

185)

186)

187)

188)

189)

190)

191)
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Vgl dazu besonders typisch die Auslegung, die KOJA, Verfassungsrecht 38 ff, zu den Bestim-
mungen der Landesverfassungen iiber die Begnindung der Bundesstaatsgewalt gibt.

Siche dazu die bezeichnend widerspriichlichen "Erliuterungen” KELSENs, Verfassungsge-
setze 1. Teil, 72: “Unklar ist auch, wem beizutreten die Linder, Kreise und Gaue erklirten.
Dem Staate? Dessen Bestandteil waren sie schon vor der Erklirung und unabhiingig von die-
ser. ... von SY mptomatischer Bedeutung ist die dem Beschlufs offenbar
irgendwic zugrundelicgende Vorstellung einer vertragsméfigen Konstituierung des Staates.
Insbesondere die Eigenexistenz der Linder und die Tendenz ¢ iner bundes-
staatlichen Struktur macht sich hier geltend”.

Insbesondere die Staatsgriindungsakie der Liander im Jahre 1945 haben sich ausnahmslos auf
die Bundesverfassung von 1920/1929 bezogen; aber auch unabhingig davon ist jede Glied-
staatsgrindung intentional auf die (werdende) Bundesvertassung bezogen.

Besonders typisch dafir ist die Oktobernovelle der Vorldufigen Verfassung 1945 im Zusam-
menhang mit der » Anerkennung” der Provisorischen Staatsregierung durch die Linder; siehe
dazu die Ausfilhrungen im III. Teil dieser Untersuchung.

Damit ist auch ausgedriickt, dafb die Griilndung eines Bundesstaates nach dem hier zugrunde-
liegenden Verstindnis ¢ine besondere Form der demokratischen Legitimation
der Staatsgewalt (Volkssouveranitdt) ist, weil kooperative (vertragliche) Rechtsetzung dem
Selbstbestimmungsrecht niher steht als einseitig-zentrale “"Delegation und Determination™
der Linder durch den Bund. Andererseits erklirt sich daraus auch die Abneigung und Unfa-
higkeit der in traditionell-hierarchischen Denkkategorien geschulten o6ffentlichrechtlichen
Dogmatik gegeniiber einem kooperativen Denkmodell der Bundesstaatsgrindung, OHLIN-
GER, Das Problem des verwaltungsrechtlichen Vertrages (1974), hat an mehreren Stellen dar-
auf hingewiesen, dafh die kooperative Rechtsetzung demokratischer ist als die hierarchische.
Die rechtlichie Qualifikation der Staatsgriindungsakte ist daher viel differenzierter an ver-
schiedenen rechtlichen Mabstiben — und nicht nur an einer fiktiven Einheitsstaatsver-
fassung — zu messen, als dies die herrschende Lehre bisher getan hat; dagegen mit Recht:
ERMACORA, Osterreichische Verfassungslehre (1970) 254 f; DERSELBE, Foderalismus
40 ff.

Darin liegt das Wesen der »vertraglichen” Rechisgestaltung (in cinem weiteren Sinne verstan-
den) iiberhaupt und die Nihe der Bundesstaatsgriindung zu volkerrechtlichen Gestaltungsvor-
gingen, aber auch zu analogen Rechtsgestaltungen im Rahmen der Suzialpa.rlncr—}\ulonomiu
u. 4. Wie hier dem Sinne nach auch ERMACORA, Foderalismus 43 ff.



4.

192)
193)

194)

195)

196)

197)

Die “Staatsgriindungsakte” der Linder sind nach den Ergebnissen der vorliegenden
Untersuchung als die “historisch erste Verfassung” der
Linder, alsdie Begrindung der verfassungsgebenden
Gewalt der Gliedstaaten anzusprechenl92.

Da diese verfassungsgebende Gewalt revolutionir entstanden und mit der Griindung
des Bundesstaates — auf den sie ja von Anfang an intentional gerichtet war — nicht
untergegangen ist, besteht eine staatsrechtliche — und nicht biof eine politische —
Kontinuitit der Linder als Gliedstaaten Osterreichs von den Staats-

grindungsakten des Jahres 1918 bzw 1945 bis heu-
te 193).

Ebenso ist aber auch staatsrechtliche Kontinuitit zwischen den Provisorischen Lan-
desverfassungen dieser Griindungsperioden und den endgiiltigen Landesverfassungen
anzunehmen, weil sich die Anderungen jeweils auf Grund von Verfahren und

Rechtsakten nach der vorangehenden Verfassungslage vollzogen 194) ynd von den
hierfir landesverfassungsrechtlich ermichtigten Organen — zuletzt den freige-
wihlten Landtagen — gesetzt wurden 195). Weder ein Akt des Bundes-
verfassungsrechtes 196) noch gar ein solcher des Landesverfassungsrechtes war je
darauf gerichtet, die selbstdndig entstandene Verfassungshoheit der Linder im Rah-
men des bundesstaatlichen Systemes zu vernichten, sodaf die Landesstaats-
gewalt kontinuierlich seit ihrer Begrindung fortbe-
steht 197).

Uber die konkrete Ausformung dieser Akte in der Staatswirklichkeit des Jahres 1918 hrw
1945 siehe die Ubersicht unter Punkt 5 dieses Abschnittes mit Anm 200 ff.

Uber den Begriff der staatsrechtlichen Kontinuitit, der hier zugrundeliegt, siche
ERMACORA, Staatslehre 1107 ff; WALTER, Bundesverfassungsrecht 19 ff.

Insbesondere wurden in den Jahren 1918 - 1920 von den Provisorischen Landesregierungen
Wahlen zu den konstituierenden Landtagen ausgeschrieben und nach autonom erlassenen
Wahlordnungen auch tatsichlich durchgefiihrt (siche die Hinweise in den Anm 58
und §9); die konstituierenden Landtage erliefen z. T. Landesverfassungen, die wiederum nach
§ 31 UG 1920 in die Ordnung des B-VG ibergeleitet wurden; im Jahre 1945 kniipfte die Ok-
tobernovelle der Vorliufigen Verfassung (§§ 22a, 31 u. a.) und das Wahlgesetz (§8§ 1, 4, 25
u. a.) ganz klar an die geltenden provisorischen Landesverfassungen an und es erfolgten daher
die Wahl und Einberufung der Landtage auf der Grundlage der provisorischen Landesverfas-
sungen.

Vgl insbesondere die Hinweise in den Anm 58 f sowie die Stichtage des Inkrafttretens der
Landesverfassungen im Jahre 1945 (Anm 155).

Insbesondere konnen weder Art 99 B-VG, noch gar § 31 UG in diese Richtung gedeutet
werden, da sie vom Bestand dergeltenden Landesverfassungen ausgingen (PERNTHA-
LER, OZOR 1969, 372) und das B-VG ohne geltende Landesverfassungen geradezu unan-
wendbar gewesen wire (siehe Anm 183).

Aus diesem Grunde miifite in einem konsequenten System des Landesver-
fassungsrechtes der jeweilige Staatsgrindungsakt des Jahres 1918 bzw 1945 als
Grundlage des geltenden Rechtes (dhnlich wie etwa die ’Proklamation”
der Prov. Staatsregierung, StGB1 Nr 1/1945) angefithrt werden.
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Von dieser “historisch ersten Landesverfassung” ist die “historisch erste
Bundesverfassung?” 198) _ die nicht mit den vergeblichen Versuchen der
fiktiven Einheitsstaatsverfassung verwechselt werden darf — ebenso mitgetragen wie
von den Staatsgrindungsakten des Bundes 199): Eine ésterreichische Bundesverfas-
sung ist eben nur auf Grund des " Be i trittes der Linder” denkbar
gewesen und verwirklicht worden.

Als »Staatsgrindungsakte der Linder” im zuvor beschriebe-
nen Sinne sind nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung anzusprechen:

5.1. Fiir das Jahr 1918 die " Umnab hingigkeitserkldrungen” der
Lﬁnderzoo), die Einsetzung “provisorischer Landesver-
Sammlun gen”zm),dieErlassung provisorischer Landes-
verfassungen 202) oder die sinngemife Anwendung der Landesordnun-
gen von 1861 unter revolutiondrer Vereinigung der ehemaligen landesfirstli-
chen und autonomen Verwaltung 203)_ In Vorarlberg kommt als weitere
Schichte der ”Staatsgriindung” die Loslosung aus dem Verband des ehemaligen
Kronlandes Tirol dazu 204)

Die “historisch erste Landesverfassun%” umfafdt aber auch die Anerkennung
einer Bundesstaatsgewalt 05) unter sinngemiier Anwendung der
Kompetenzverteilung zwischen Monarchie und Kronlinder 206) aber mit dem
regelmaRigen Vorbehalt des »Selbstbestimmungsrechtes”

198)

199)

200)

201)

202)

203)

204)

205)

206)
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Als solche ist fiir 1918 der in Anm 173 angefiihrie Beschluft der Provisorischien Nationalver-
sammlung vom 12.11,1918, StGBI Nr 23, fiir das Jahr 1945 die Oktobernoveiie zur Yorisu-
figen Verfassung 1945, SIGBI Nr 195, anzusprechen. :

Als solche sind fir das Jahr 1918 der Beschluft der Provisorischen Nationalversammiung vom
30.10.1918, StGBI Nr 1, fiir das Jahr 1945 die Proklamation der Provisorischen Staatsregie-
rung, StGBINr 1 —beide in der durch das Inkrafttreten der je-
weiligen Provisorischen Bundesverfassung abgednderten
Fassung — anzusprechen.

Siehe dazu die Zeittafel der Grindungsakteim Anhang I dieser Untersuchung.
Diese erfolgte in der Regel gemeinsam mit der Unabhingigkeitserkldrung,
wurde gelegentlich auch — wie im Falle Tirols — unabhiingig davon konstituiert (12. bzw
21.12.1918).

Siche diese abgedruckt bei KELSEN, Verfassungsgeseize 3, Teil, 181 ff.

So vor allem in Tirol, Niederosterreich und Vorarlberg; siehe die Hinweise unter Anm 42
sowie bei ERMACORA, Foderalismus 43,

Siehe dazu die Ausfihrungen unter I, 5 dieser Untersuchung und den Anhang I11.

Dies kommt in den “Unabhingigkeitserklirungen” — mehr oder weniger abgestuft — da-
durch zum Ausdruck, daf man sich als "Land™ oder "selbstindige Provinz' eines Osterrei-
chischen Staatswesens betrachtete; vgl dazu die Hinweise unter I1, 6 mit Anm 48 ff,
Bezeichnender Weise gab es gar keine eindeutige staatsgesetz liche Grundlage
fir diese von Lindern Gbereinstimmend als geliend vorausgesetzie Kompetenzverteilung;
siche MERKL, in: KELSEN, Verfassungsgesetze 1. Teil, 107 ff.



der Linder undder Zustimmung zur endgiiltigen Ord-
nung des Bundesstaates 207),

5.2

207)

208)
209)

210)

211)
212)

213)

Im Jahre 1945 ist die “historisch erste Landesverfassung” der Linder der Akt der
autonomen Wiederinkraftsetzung der demokratischen
Landesverfassung 208) im Sinne der Bundesverfassung 1920/1929 209),
Dabei mufite iiberall eine Art “Provisorischer Verfassung” mit
Regierungsgesetzgebung und teilweise auch einer treuhiéinderischen Besorgung der
Bundesangelegenheiten vorgesehen werden 210), I iibrigen war die Landesstaats-
gewalt zu dieser Zeit stark abhingig von der Autorisierung der Be-
satzungsmichte undkonnte sich erst allmihlich als &sterreichische Staats-
gewalt iiberhaupt entfalten 211), Hiufig sind daher im Jahre 1945 formelle Staats-
griindungsakte der Léinder nicht auffindbar, weil der “staatsrechtliche Notstand”
des Besatzungsregimes eine systematische staatsrechtliche Gesamtordnung gar nicht
zulief 212) und zu tiglich neuen Kompromissen der Staatsfithrung zwang. Seit der
Oktobernovelle 1945 waren die historisch ersten Landesverfassungen auch auf die
Anerkennung der Staatsregierung und ihrer ”Vorldufigen Verfassung” als Bundes-
staatsverfassung gerichtet 213),

Siehe die Texte der “Unabhingigkeitserklirungen™ bei KELSEN, Verfassungsgesetze 3. Teil
181 ff.

Siehe die Hinweise unter II, 3, 4 und 5 dieser Untersuchung.

Der politische Wille der Lander zur Riickkehr zum bundesstaatlichen System des B-VG konn-
te rechtlich allerdings erst durch die Oktobernovelle 1945 realisiert werden; bis dahin sind
die provisorischen Landesverfassungen insofern als “Verfassungen von Staatsfragmenten” an-
zusprechen — was auch im Lichte des zeitgendssischen Besatzungsregimes eine zutreffende
Qualifikation sein diirfte. )

Vgl etwa § 6 der Verordnung iiber die vorliufige Ausiibung der 6ftfentlichen Gewalt im Lande
Vorarlberg LABI Nr 2/1945, oder die Einrichtung des ”Staatskommissirs fir
die unmittelbaren Bundesangelegenheiten” inTirol (Anm 118)
bzw die "Kundmachungen des Landeshauptmannes von Tirol iiber die Aufhebung von Rechts-
vorschriften des Deutschen Reiches (Anm 123 f) oder als "Treuhinder der Bundesregierung”
(Anm 122).

Vgl die Hinweise in Anm 98 ff, 115 ff, 122, 132 u.a.

So waren etwa in den westlichen Bundesliandern anfangs die Politischen Parteien — auf deren
Existenz die “Vorldufige Verfassung” aufgebaut war — gar nicht anerkannt, es existierten
keine ordnungsgemifien Kundmachungsorgane (Burgenland bis 1949!), die Landesverfassun-
gen von Niederdsterreich und Oberdsterreich durften nicht kundgemacht werden (ADAMO-
VICH, Landesvertassungsgesetze 1,98, 169) u. v. a.

Siehe die Ausfihrungen unter I, 6 dieser Untersuchung.
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Nach Abhaltung freier Landtagswahlen haben alle Bundeslinder ihre demokratischen
Landesverfassungen nach dem Stande 1933/34 214) autonom — mit Stichtag des
ersten Zusammentretens des Landtages — wieder in Kraft gesetzt oder jedenfalls voll
angewendet 215) und sind kraft eigenen Entschlusses dem staatsrechtlichen Zustand
des vollen Inkrafttretens der Bundesverfassung mit 19.12.1945 beigetreten 216). Auch
dies war nur unter der Annahme ihrer staatsrechtlichen Kontinuitdt als autonom neube-
griindete Gliedstaaten der Republik denkbar 217),

214) Die Landesverfassung von Salzburg wurde in der Fassungvom 19. Jidnner 1934,
LGBl Nr 31 wieder in Kraft gesetzt (LGBl Nr 39/1946) - ein schlagender Beweis gegen die
These, dah das Landesverfassungsrecht durch das VUG 1945 (Stichtag 5. Miirz 1933) in Kraft
gesetzt worden sei,

215) Siche die Stichtage des Inkrafttretens der einzelnen Landesverfassungen in Anm 1535.

216) Siehe dazu die Ausfihrungen {iber den »staatsrechtlichen Notstand” des Jahres 1945 unter
I1I, 8 dieser Untersuchung.

217) Das deshalb, weil kein Akt des Bundesverfassungsgesetzgebers im Jahre 1945 die (demokra-
tisch konstituierten) Landesstaatsgewalten als solche eingerichtet hat oder auch nur einrich-
ten konnte (Anm 159 ff), sondern umgekehrt diese die Effektivitit der Bundesverfassung
1920/1929 durch ihre Konstituierung erst herstellen muften (Anm 163 und 183).
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Zeittafel

der Staatsgrindungsakte des BUNDES (Zentralgewalt) und der LANDER
in Osterreich

BUND (Zentralgewalt) LANDER
[Kaiserliches Manifest) 16.10. [Kaiserliches Manifest]

Konstituierung der “Provisori- 21.10.
schen Nationalversa_mm-
lung fiir Deutschésterreich”

22.10. 1. Linderkonferenz der Linder Nieder-
Gsterreich, Oberdsterreich, Steiermark,
Tirol, Salzburg, Kérnten und Vorarlberg

in Wien
26.10. Konstituierung der Landesversammlung
von Tirol; Einsetzung des Tiroler Natio-
nalrates
BeschluB iiber die grundlegenden Ein- 30.10.
richtungen der Staatsgewalt, StGBI
Nr1
1.11. Tirol: Konstituierung des Nationalrates
3.11. Konstituierung der Vorarlberger Landes-

versammlung, Auflésung der Verwaltungs-
einheit mit Tirol, Beitrittserklirung

6.11. Steiermark: Konstituierung der Steiermir-
kischen Landesversammlung
Beitrittserklirung, Provisorische Landes-

verfassung
7.11. Salzburg: Konstituierung der Salzburger
Landesversammlung
Beitrittserklirung, Provisorische Landes-
verfassung
11.11. Kirnten: Konstituierung der Kirntner
Landesversammlung
Beitrittserklirung, Provisorische Landes-
versammlung
G iiber die Staats- und Regierungsform, 12.11.
StGBINr 5
Beschluf} iiber die fejezliche Beitritts-
erklirung der Linder, Kreise und Gaue,
StGBI Nr 23
G betreffend die Ubernahme der 14.11,
Staatsgewalt in den Lindern, StGBI
Nr 24
18.11. Oberdsterreich: 1. Sitzung der Provisori-
schen Landesversammiung
Beitrittserklirung
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Einberufung der konstituierenden
Nationalversammlung

G iiber die Volksvertretung, StGBI
Nr 179; Art 12: Anerkennung der
Landesgesetzgebung und Landesord-
nungen (formelle Einfilhrung des
Bundesstaates)

Bundes-Verfassungsgesetz und
Ubergangsgesetz (§ 31)

6.12.

12.12.

21.12.

Dezember 1918

bis Feber 1919

Mirz bis
Juni 1919

14.3.1919

15.-17.2. 1

20.-23.4.
1.10.1920

25.11.

November/
Dezember
1920

920

Steiermark: Landesordnung fiir das Land
Steiermark

Tirol: Beschluf des Nationalrates iiber die
Konstituierung der Landesversammlung

Tirol: Konstituierende Sitzung der Tiroler
Landesversammlung

Einberufung verfassungsgebender Landta-
ge (Erlassung verfassungsindernder Land-
tagswahlordnungen)

Vorarlberg: G iiber die Verfassung
des Landes Vorarlberg,LGBI
Nr 22/1919

Linderkonferenz Salzburg
Linderkonferenz Linz

Salzburg: G v. 25.11.1 920, LGBI Nr 168,
iiber den Beitritt zum Bundesstaat

Entsendung der Mitglieder des Bundesrates
durch Landtage (“Anerkennung der Bun-
desverfassung™)

Unabhingigkeitserklarung, StGBINr 1

Verfassungs-Uberleitungsgesetz, StGBI
Nr 4; Vorliufige Verfassung, StGBIN< S

62

27.4.1945
1.5.

3.5.

23.5.

24.5.

Selbstindige Befreiung Tirols durch die
Widerstandsbewegung

Ubernahme der Staatsgewalt durch den
Exekutivausschuft der Widerstandsbewe-
gung

Ernennung Dr. Karl Gruber zum prov.
Landeshauptmann von Tirol

Einrichtung des Landesausschusses fir
Vorarlberg; Verordnung fiber die vorldu-
fige Ausiibung der Staatsgewalt in Vorarl-
berg, LABI N1 2/1945



10.7. Konstituierung der provisorischen Landes-
versammlung von Tirol (= provisorischer

Tiroler Landtag)
Bildung der Tiroler Landesregierung
24.-26.9. Linderkonferenz in Wien
Oktobernovelle zur Vorliufigen Ver- 12.10.1945
fassung (Einfihrung des Bundesstaates)
Wahl des Nationalrates 25.11.1945 Wahl der Landtage
10.12.-13.12. volles Inkrafttreten der Landesverfassung

1945
volles Inkrafttreten d. Bundesverfassung 19.12.1945
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Anhang I1

Staatsgriindungsakte der Bundeslinder Tirol und Vorarlberg

A. Tirol

1. Konstituierung der "Tiroler Landesnationalversamm-
lung” vom 26.10.1918

L

Antrag Dr. Mayr: ”Die heute hier tagenden deutschtirolischen Landtags- und
Reichsratsabgeordneten erkliren sich als die Tiroler Nationalversammlung.”
Wird einstimmig angenommen.

I

Landeshauptmann Josef S chraffl wird zum Vorsitzenden der Tiroler Natio-
nalversammlung gewihlt. Die Abgeordneten Greil und Dr. v. Wackemell werden als
dessen Stellvertreter gewihit.

III.

Antrag Dr. Mayr: “Es ist ein Vollzugsausschufy der Tiroler Nationalversammlung
mit dem Titel ”Tiroler Nationalrat” einzusetzen, welcher aufler den dermaligen aktiv
titigen sieben LandesausschuBmitgliedem (Landeshauptmann und sechs Landesaus-
schuffmitglieder) aus 13 Mitgliedern zu bestehen hat, von welchen je drei auf die christ-
lichsoziale, konservative und sozialdemokratische Partei und vier Mitglieder auf die
deutschnationale Partei entfallen. Gesamtmitgliederzahl daher zwanzig.”

Wird angenommen.

Iv.

Antrag Dr. Winkler: "Die Parteien werden aufgefordert, binnen einer Frist von fiinf
Tagen ihre Vertreter zu wihlen und dem Obmanne bekanntzugeben, womit sie dann
ohne weiteres als Mitglieder des Nationalrates zu gelten haben. Jedes Mitglied des Tiroler
Nationalrates ist befugt, sich selbst fallweise einen Vertreter zu bestimmen. Die Landes-
ausschufimitglieder konnen sich im Falle ihrer eigenen Verhinderung und der Verhinde-
rung ihres legalen Vertreters im Nationalrate durch eine andere, von ihnen bestimmte
Personlichkeit vertreten lassen.”

Wird angenommen.



la.Konstituierung des Tiroler Nationalrates
(Tiroler Nationalversammlung, Sitzung vom 1. November 1918)

L

Es wird beschlossen, Vertreter der Presse zu den Sitzungen des Tiroler National-
rates einzuladen. )

Fiir einzelne Beschliisse soll gegebenenfalls vertrauliche Behandlung beschlossen
werden.

II.

Der Nationalrat setzt sich zusammen aus:

1. Sieben Herren vom Landesausschusse: (Landeshauptmann Schraffl, Dr. Kap-
ferer, Dr. Corradini, Dr. Stumpf, Dr. Schopfer, Dr. Winkler und Dr. Freiherr v. Stern-
bach);

2. sechs Herren von der Volkspartei (Abgeordneter Dr. Mayr, Maiferteiner, Dr. v.
Wackernell, Dr. Schumacher, Menz, Bauhofer, der an Stelle des resignierten Abg. Frick
von der Partei berufen wird);

3. vier Deutschnationale (Dr. v. Hérmann, Dr. Lantschner, Dr. Forcher-Mayr,
Dr. v. Walther);

4. drei Herren von der Sozialdemokratischen Partei (Abgeordneter Abram, Stell-
vertreter Dr. Gruener, Holzhammer, Stellvertreter Ertl, Rapoldi, Stellvertreter Schei-
bein).

Jedes Mitglied des Tiroler Nationalrates hat das Recht, jeweils fur sich einen Stell-
vertreter zu bestimmen.

III.

Antrag Dr. v. Hérmann — Forcher-Mayr: “Es ist vorbehaltlich der Genehmigung
der Nationalversammlung Prof. Dr. Archangelus Lardschneider in Innsbruck als 21. Mit-
glied in den Nationalrat zu berufen.”

Wird angenommen.

Iv.

Die Konstituierung des Tiroler Nationalrates wird vollzogen.

Zu Vorsitzenden werden gewihlt:

Erster Vorsitzender: Schraffl, Stellvertreter: Wackernell;

zweiter Vorsitzender: Sternbach, Stellvertreter Hormann;

dritter Vorsitzender: Holzhammer.

Zu Schriftfihrern werden gewihli: Bauhofer, Rapoldi, Dr. Forcher-Mayr.
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2. Kundmachung des Tiroler Nationalrates (Unabhin-
gigkeitserkldrung) vom 1.11.1918 (aus: GRANICHSTAEDTEN-
CZERVA, Tirol und die Revolution 1920,15f)

Kundmachung

“Der Tiroler Nationalrat hat am 1. November 1918 die gesamte Zivil- und Militir-
gewalt Deutschtirols als Vollzugsorgan des deutschésterreichischen Staatsrates ibernom-
men. Bis zur neuen endgiltigen Verwaltungsorganisation haben die bisherigen zivilen
und militarischen Behorden und Kommanden in ihren dermaligen Befugnissen und Be-
fehlsgewalten zu bleiben. Sie iiben diese jedoch von nun an iiber Weisung des Tiroler
Nationalrates und als dessen Beauftragte aus, dem sie unterstehen und verantwortlich
sind. Thre amtliche Titigkeit hat sich vorliufig im Rahmen der in Kraft belassenen Ge-
setze und Verordnungen zu vollziehen.

Die Abnahme des Gel6bnisses an den deutschosterreichischen Staat wird heute
Nachmittag von allen Offizieren, Militdrgagisten und Mannschaften erfolgen, welche
sich fuir die Zugehorigkeit zum deutschésterreichischen Staate bekennen.”

Des weiteren fusionierte am 2. November 1918 der Tiroler Nationalrat die auto-
nome Landesverwaltung mit der Tiroler Statthalterei, der Prisident des Tiroler Natio-
nalrates vereinigte die Wiirde und Macht des Landeshauptmannes und Statthalters in
einer Person. Der Tiroler Nationalrat iibernahm die Verwaltung (Statthalterei und Be-
zitkshauptmannschaften), die Justiz (Oberlandes- und Kreisgerichte), Finanz (Landes-
und Bezirksdirektion), Militir (Volks-, Biirger- und Stadtwehr), Unterricht (Universi-
tat, Mittel- und Volksschulen), Verkehrswesen (Post- und Bahnverkehr) und Ackerbau
(Forst- und Landwirtschaft). Die einzelnen Ressorts wurden an verschiedene National-
rite aufgeteilt. Damit war die ganze Regierungs- (Militdr- und Zivil-) Gewalt in den
Hinden des Nationalrates.
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3. EntschlieBung des Tiroler Nationalrates vom 25.11.
1918 iber das Verhidltnis zur Zentralregierung in
Wien (aus:Protokoll des Tiroler Nationalrates iiber die Sitzung vom 25.11.1918
nachmittags)

»Angesichts der Auffassung, von welcher die d.6. Regierung in Wien gegeniiber der
staatsrechtlichen Stellung der einzelnen Linder ausgeht, fiihlt sich der Tiroler National-
rat, der sich seinerzeit von der endgiltigen Vertretung des Tirolervolkes zu verantwor-
ten haben wird, zu folgender grundsitzlicher Stellungnahme verpflichtet:

Wie der Tiroler-Nationalrat selbst, so ist auch die d.z. Regierung in Wien nur dazu
berufen, den Uebergang von den alten Verhiltnissen zur neuen Ordnung durchzufihren.
Thre Gesetze und Verfigungen haben daher bloss vorldufigen Charakter und es kann nur
Sache der auf Grund des allgemeinen, gleichen, direkten
und geheimen Verhiltniswahlrechtes ohne Unterschied des Ge-
schlechtes neu zu wihlenden endgiltigen Volksvertretungen sein, dauernde Einrichtun-
gen, besonders auf dem Gebiete des Verfassungsrechtes fiir Staat und Linder zu schaf-
fen.

Der Tiroler Nationalrat hat sich fur die republikanische Staatsform und den An-
schluss an die d.6. Republik vorbehaltlich der endgiltigen Regelung der staatsrechtlichen
Gestaltung des Landes durch die erst auf Grund des allgemeinen, gleichen, direkten und
geheimen Verhiltniswahlrechtes ohne Unterschied des Geschlechtes zu wihlenden
Volksvertretung ausgesprochen. Bis dahin filhrt der Tiroler Nationalrat unter Aufrecht-
erhaltung der Autonomie des Landes die Verwaltung.”
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4.

a) Provisorische Anwendung des Staatsgesetzes vom
14. 11. 1918, StGBINr24 (Ubernahme der Staatsgewalt in
den Lindern)

“Das Gesetz vom 14. November 1918, Staatsgesetzblatt No. 24, hat als ein Provisorium
einstweilen fiir Tirol Anwendung zu finden und ist ehestens durchzufiihren”.

b) Errichtung und Einberufung einer "Landesver-
sammlung” sowie Einrichtung einer "Landesre-
gierung”

(beides aus: Protokoll des Tiroler Nationalrates vom 12. Dezember 1918)

”1. Es wird eine Landesversammlung aus 40 Mitgliedern im Wege der Parteinominierung

[\

gebildet. Von diesen 40 Mitgliedern entfallen

auf die Tiroler Volkspartei 22 Mitglieder
auf die Deutschfreiheitlichen 10 »
und auf die Sozialdemokraten 8 »
Summe: 40 Mitglieder

Fiir jeden dieser 40 Mitglieder ist von den betreffenden Parteien ein Ersatzmann zu
emennen.

Der Ersatzmann ist jedoch kein Vertreter eines bestimmten Mitgliedes, sondern Er-
satzmann des fehlenden Mitgliedes der Partei. Zu diesem Zwecke sind die Ersatz-
mdnner mit den Nummem 1 bis zur erschopfenden Zahl der Mitglieder der Partei
zu bezeichnen und in der Weise heranzuziehen, dafl die niedrige Nummer zum Er-
satze zuerst einberufen wird.

Fiir den Fall des Ausscheidens von Mitgliedern der Landesversammlung tritt der 1.,
2., 3., usw. Ersatzmann der betreffenden Partei ein.

Die Ersatzminner der Mitglieder der Landesversammlung haben dieselben Rechte
wihrend der Sitzung, der sie beiwohnen, wie die wirklichen Mitglieder derselben.

Die neue Landesregierung besteht aus dem Landeshauptmann und 3 Stellvertretern,
die durch die Landesversammlung zu wihlen sind. Die Landesregierung iibernimmt
alle Amtsgeschiifte des Landes.

In der Landesregierung wird die Stelle des Landeshauptmannes und des 3. Stellver-
treters des Landeshauptmannes der gegenwartig stirksten Partei des Landes, der
Tiroler Volkspartei, iiberlassen. Der 1. Stellvertreter des Landeshauptmannes ist aus
der Partei der Deutschfreiheitlichen, der 2. Stellvertreter aus der Partei der Sozial-
demokraten zu nehmen.

Der Landesrat besteht aus der Landesregierung und 6 von der Landesversammlung
gewihlten Mitgliedern.
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Fiir jedes dieser 6 Mitglieder ist ein Ersatzmann zu wihlen. Nach der Vereinbarung
der Partei entfallen von diesen 6 Mitgliedern und Ersatzmidnnern des Landesrates
4 auf die Tiroler Volkspartei und je ein Mitglied auf die Deutschfreiheitlichen und
die Sozialdemokraten.

Der Vorsitzende der Landesversammlung, des Landesrates und der Landesregierung
nimmt an der Abstimmung teil; im Falle der Stimmengleichheit gibt seine Stimme
den Ausschlag.”

Die Landesversammlung wird vom gegenwirtigen Prisidenten des Nationalrates ein-
berufen, zum Zwecke der Konstituierung.

Fiir die Beratungen der Landesversammlung findet die Geschiftsordnung des Land-
tages, fiir jene des Landesrates des Landesausschusses sinngemisse Anwendung.

Die konstituierende Sitzung der Landesversammlung ist nach Mitteilung der Mit-
glieder der einzelnen Parteien an den Vorsitzenden ehestens einzuberufen und zwar
bis spitestens 19. Dezember 1918.



EntschliefBung des Tiroler Landtages vom 27.9.1919
iber die staatsrechtliche Stellung Tirols in seinen
Beziehungen zur Republik Osterreich

(aus: Sten. Ber. des verfassungsgebenden Tiroler Landtages, 18. Sitzung, 428)

Der Tiroler Landtag stellt fest, daf§ die Staatsverfassung der Republik Osterreich
(Republik der Deutschen Alpenlande) nur auf foderativer Grundlage und darum
nicht ohne Zustimmung der Linder und deren hiefiir erforderliche Einigung auf
das Verfassungsstatut aufgerichtet werden kann und begriiit daher die Bestrebun-
gen der gegenwirtigen Staatsregierung, die auf Schaffung eines dem Muster der
Schweizer Eidgenossenschaft nachgebildeten Bundesstaates abzielen, wahrt aber
dem Lande das Recht der endgiltigen Entscheidung iiber die Annahme des Verfas-
sungsentwurfes.

Da diese Einigung am sichersten dadurch erzielt wird, daf die Linder von Anfang
an an den Vorarbeiten teilnehmen und ihre eigene Auffassung kundgeben. wird
der Landesrat beauftragt, die anderen Landesrite der dsterreichischen Republik
zur gemeinsamen Mitarbeit und hiefir zur Einsetzung eines eigenen Linderkomi-
tees einzuladen, das in steter Fithlungnahme mit den Lindem einerseits und der
Staatsregierung andererseits an den Entwiirfen der Bundesverfassung und der an-
deren damit zusammenhingenden Grundgesetze mitzuarbeiten hat.

Der Verfassungsausschufl wird beauftragt, mit tunlichster Beschleunigung die
Grundziige einer Bundesverfassung auszuarbeiten, die vom Landesrat den anderen
Landesriten und dem Landerkomitee sowie der Regierung als Beitrag zu den Vor-
arbeiten zu iiberreichen sind.

Der Tiroler Landtag verlangt, daf der Entwurf der Bundesverfassung angemessene
Zeit vor Einbringung in die Nationalversammlung dem Tiroler Landesrate zur Stel-
lungnahme mitgeteilt werde.

Der Tiroler Landtag beauftragt den Verfassungsausschul nach Einlangen des Ent-
wurfes der Bundesverfassung und unter Beriicksichtigung der daran vorgeschlagenen
Aenderungen den Entwurf einer Landesverfassung vorzubereiten.

Der Landesrat hat sogleich beim Wiederzusammentritt des Landtages iiber den
Gang und Stand der Vorarbeiten und iiber die Beteiligung des Landes an denselben
Bericht zu erstatten.

Sollten die Verhiltnisse das Eingreifen des Landtages angezeigt erscheinen lassen,
ist dieser zu einer auBerordenttichen Tagung einzuberufen.
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6. Entschliefung des verfassungsgebenden Tiroler Land-
tages vom 25.11.1920 betreffend Wahrung des Selbst-
bestimmungsrechtes und Anerkennung der Bundes-
verfassung
(aus: Sten. Ber. des verfassungsgebenden Tiroler Landtages, 52. Sitzung 1374)

"Der verfassungsgebende Landtag, der in seinem Beschlusse vom 27. September 1919
dem Lande Tirol ausdriicklich das Recht der endgiiltigen Entscheidung iiber die Annah-
me der Bundesverfassung gewahrt und demgemif auch verlangt hat, daR der Entwurf
der Bundesverfassung eine angemessene Zeit vor der Einbringung in der Nationalver-
sammlung dem Tiroler Landesrate zur Stellungnahme mitgeteilt werde, erblickt in dem
vollstindigen Uebergehen dieser Forderungen durch die Staatsregierung eine Verletzung
der dem Lande kraft seines nach dem Umsturze wieder-
erlangten freien Selbstbestimmungsrechtes und dem Landta-
ge auf Grund der geltenden Landesordnung zustehenden Rechte. Nur unter ausdriickli-
cher Wahrung dieser Rechte nimmt er die Wahl in den Bundesrat und die weitern Schrit-
te vor, die ihm in Durchfihrung des Bundesverfassungsgesetzes vom 1. Oktober 1920
der Landesvertretung obliegen.”
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7. Bildung des Exekutivausschusses der Osterreichi-
schen Widerstandsbewegung in Tirol am 2. und 3.
Mai 1945
(aus: Kampf um Tirol 1945, Hg. R. Mackowitz, 48 f)

“Wihrend in den ersten Maitagen dem 4uferen Anscheine nach ausschlieRlich die
militdrischen Aktionen das Bild der Widerstandsbewegung beherrschten, war jedoch
auch auf politischem Gebiete unter der Leitung Dr. Grubers eine reg-
same Tétigkeit entfaltet worden, die auf den engsten ZusammenschluB aller Krifte in-
nerhalb der Widerstandsgruppen fiir die Aufgaben nach der Befreiung abzielte. So ver-
sammelten sich Ende Aprilum Dr. Gruber Professor Gam p e r, Professor
March, Zechner, Ing von Hradetzky und Wiirthle (Muigg
und Weifigatterer waren auswirts) gewissermaRen zu einer ersten “in -
ternen Regierungssitzung” in der alle sich nach der
Befreiung Osterreichs eré6ffnenden vordringlichen Pro-
bleme fir die Fiihrung der Regierungsgeschifte erdr-
tert wurden.Kurze Zeit darauf ist in einer gemeinsamen Besprechung der Zu-
sammenschluf mit dem “Siebener-Ausschufl” der Gruppe O 5 unter Fiihrung von Uni-
versititsprofessor Reut-Nicolussi, der bereitsim alliierten Hauptquartier
Caserta anldflich der Ubergabe des Luftlandeplanes akkreditiert wurde, zur Wirklich-
keit geworden. Daraus aber bildete sich dannder Exekutivausschu  der
Osterreichischen Wide rstandsbewegung in Tirol, der sich aus
folgenden Personlichkeiten zusammensetzt:

Vorsitzender: Dr.-Ing. Gruber
Professor Dr. Gamper (Innsbruck)
Oberstaatsanwalt Dr. Griinewald (Innsbruck)
Rechtsanwalt Dr. Hoflinger (Innsbruck)
Dipl.-Ing. Anton von Hradetzky (Innsbruck)
Krankenkassenbeamter Hiittenberger (Innsbruck)
Hofrat Dr. Kundratitz (Innsbruck, Osttirol)
Univ.-Professor Dr. March (Innsbruck)
Regierungsrat Dr. Melzer (Innsbruck)
Landwirt Muigg (Steinach)
Univ.-Professor Reut-Nicolussi (Innsbruck)
Buchdrucker Thurner (Innsbruck)
Dr. Weifigatterer, Tierarzt (Imst)
Schriftleiter Fritz Wiirthle (Innsbruck)
Vizeleutnant Zechner (Arzl).

Von dieser gefestigten politischen Plattform sah die Osterreichische
Widerstandsbewegung in der Tiroler Landeshauptstadt, getragen
vom Vertrauen desweitausgroften Teiles der Bevolkerung, die nunmehr riick-
haltlos auf den Strafen und in den Lokalen ihre Abscheu gegeniiber dem Naziterror
zum Ausdruck brachte, dem Tag der Befreiung, dem 3. Mai 1945 , entgegen.”
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8. Konstituierung der provisorischen Tiroler Landes-
versammlung (= Provisorischer Tiroler Landtag) am

10.7.1945
Stenographische Berichte

des Tiroler Landtages
(Auszug)

1. Sitzung der provisorischen Tiroler Landesversammlung am 10. Juli 1945

Inhalt: Eroffnungsrede des Landeshauptmannes. Ubernahme des Vorsitzes
durch den Altersprisidenten Steinegger. Dank an die Mitglieder des
scheidenden Exekutivausschusses. Erklirung der drei demokratischen
Parteien der Widerstandsbewegung. Vertagung auf unbestimmte Zeit.

Landeshauptmann Dr. Gruber eroffnet um 11 Uhr die Sitzung, begriisst die Anwesen-
den auf das herzlichste und nennt den Zweck der Zusammenkunft:

1. Auflosung des Exekutivkomitees der Widerstandsbewegung, das in der ersten Zeit
gewissermassen das Organ war, aus dem die erste Rechtsquelle, die erste Verwal-
tungsmaschine entstanden ist.

2. Berufung der provisorischen Landesversammlung.

Heute 16sen wir mit der Zustimmung aller seiner Mitglieder den Exekutivausschufd der
Widerstandsbewegung auf. Er hat seine Pflicht erfiillt. Die meisten seiner Mitglieder sind
in die Landesregierung oder an andere wichtige Stellen Ubergetreten, dort wertvolle Ar-
beit zu leisten. ich mochte allen Mitgliedern noch einmal den herzlichen Dank fur die
Mitarbeit aussprechen

Gleichzeitig begriisse ich alle Mitglieder der neuen provisorischen Landesvesamim-
Jung. Auf sie fillt in der Folgezeit die Aufgabe, die wichtige Verbindung zwischen den
Spitzen der Administration und der Bevolkerung herzustellen. Sie wird als beratendes
Organ wirken, um wenigstens in einer wenn auch nicht hundertprozentigen Form, so
doch angemessen, die demokratische Verwaltung des Landes vorzubereiten und in An-
griff zu nehmen. ..........

Ich muf allerdings mit Riicksicht auf die ausdrickliche Verfassung unseres Landes,
das unter Militirregierung verwaltet wird, einige wesentliche Punkte in der Geschifts-
ordnung dieser provisorischen Landesversammlung einbringen.

Einer der wichtigsten Punkte ist der, da die vorldufigen Beratungen nicht 6ffent-
lich sein diirfen, da wir also die Mitglieder bitten miissen, was hier gesprochen und ge-
redet wird, als vertraulich zu behandeln. ..........

Weiter ist vorldufig diese Versammlung ein beratendes Kollegium. Mit Ricksicht
auf die Verfassung, die augenblicklich Tirol hat, sind die Verantwortlichen jeweils die
Spitzen der einzelnen Ressorts. ..........

Diese beiden Punkte miissen gewahrt werden, weil wir diese Verpflichtung gegen-
iiber der Militirverwaltung vor Einberufung dieser Korperschaft auf uns genommen ha-
ben.”
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9. Erklﬁrung der drei demokratischen Parteien und der
Widerstandsbewegung vom 10.7.1945

“Erklirung der Fraktion der Tiroler Volkspartei, der Sozialdemokratischen Partei, der
Kommunistischen Parte; und der Widerstandsbewegung:

Krifte einheitlich fiir den gemeinsamen politischen und wirtschaftlichen Wiederaufbay
und die Ausrottung des nationalsozialistischen Giftes einzusetzen, Aus diesem Grunde
wurde eine Arbeitsgemeinschaft der dre; demokratischen Parteien geschlossen. Die Ver-
treter der Widerstandsbewegung im Landtag erkliren sich solidarisch mit den Abgeord-
neten der demokratischen Pa rteien.

Es folgen die Unterschriften.

Der Vorsitzende stellte die einstimmige Annahme dieser Erklirung fest.”
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10. Entschliefung der Provisorischen Tiroler Landesver-
sammlung vom 8. 10.1945 (Blg 1 zu den Sten. Ber. des Tiroler Landtages,
3. Sitzung vom 8.10.1945)

»Entschliefiung

Die Provisorische Tiroler Landesversammlung als die einzige, derzeit in Osterreich beste-
hende demokratische Landervertretung, bekennt sich feierlich in alter, geschichtlich er-
probter Treue zum wiedererstandenen Osterreich. Sie ist gewillt, mit den iibrigen Bun-
deslindern als gleichberechtigten Gliedern dem bsterreichischen Volke den Weg zur Frei-
heit, Ordnung und Wohistand bahnen zu helfen. Sie hofft, diesem Ziele in jenen Gren-
zen dienen zu kénnen, welche die gemeinsame Geschichte und der unzweifelhafte Wille
des Volkes von Tirol vorgezeichnet haben.

Aber mit Befremden mufite die Provisorische Tiroler Landesversammlung feststel-
len, daf® verschiedene der bis heute im Staatsgesetzblatt kundgemachten Verfassungs-
und sonstigen Gesetze der Provisorischen Staatsregierung tief in die Rechtsgebiete ein-
brechen, die bisher in die Zustindigkeit der Bundeslinder fielen und die verfassungs-
mifig ausschlieflich diesen vorbehalten sind.

Diese Miachtung und Hintansetzung der Rechte des Landes Tirol und der tibrigen
Bundeslinder ist umso befremdlicher, als durch das sogenannte Verfassungsiberleitungs-
gesetz, StGBI Nr 4, die Bundesverfassung vom Oktober 1920 in der Fassung der Verfas-
sungsnovelle 1929 ausdriicklich in Wirksamkeit gesetzt wurde. Es geht aber gewilt nicht
an. aufl der einen Seite die alte hundesstaatliche Verfassung in Kraft zu setzen und sie
auf der anderen Seite schon in demselben Gesetze, aber auch in zahlreichen spiteren
Gesetzen auf das Groblichste zu verletzen.

Die provisorische Tiroler Landesversammlung legt, gestitzt auf die vielhundertjah-
rige demokratische Tradition des Tiroler Landtages, entschiedenste Verwahrung ein ge-
gen jede Beschineidung oder Antastung der Rechte der Bundesldnder.

Sie hilt unverbriichlich daran fest, daB Osterreich aus dem freiwilligen Bunde der
selbstindigen Bundeslinder hervorgegangen ist und da® die Staatsregierung nur die
Rechte in Anspruch nehmen und an sich ziehen darf, die durch die rechtsgiiltig beschlos-
sene Bundesverfassung in die Zustiindigkeit des Bundes iibertragen sind.

Die Provisorische Staatsregierung iiberschreitet jedoch ihren Aufgabenkreis, wenn
sie nicht nur jene Vorkehrungen trifft, die der Notstand fiir die Zeil bis zum Zusammen-
tritt der verfassungsgebenden Nationalversammlung erfordert, sondern auch den Be-
schliissen dieser Versammiung durch die Macht vollzogener Tatsachen vorgreilt.

Die Tiroler Landesversammlung versagt daher den bisher erschienenen, von der
Staatsregierung erlassenen Gesetzen und Verordnungen, insoweit sie die vorhin umris-
sene Zustindigkeit iiberschreiten, die Anerkennung, und erwartet, daB jeder Ubergriff
in Hinkunft unterbleibt.
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Die Provisorische Tiroler Landesversammlung fordert die Vertreter Tirols in der
Lénderkonferenz und die iibrigen Lindervertreter auf, alle Gesetze und Verordnungen,
durch die die Linderrechte beeintrichtigt werden, zuriickzuweisen und dahin zy wirken,
daB der bundesstaatliche Charakter Osterreichs im Sinne der Verfassung des Jahres
1929 vollauf gewahrt bleibt.

legt wird.”
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1. Anordnung des Herrn Armeegenerals Bethouart vom
12.10.1945 iiber die grundsitzliche Aufhebung von
deutschen Rechtsvorschriften in der franzosischen
Besatzungszone, Tir ABI Nr 79/1945

vonvernement MBGAIYe  Yoocbruck, le 12. Octobre 1945. | fMilitdreegicrung

de la Zone I O¢enpation Frangaise der Jnnsbrud, am 12. Dtteber 1645,
en Antriche Jran3sfifden Befafungegone
in Ofterceidy
Direction de la Justice i
N® 50;455/G. M.J. U. Jujtisdirettion
Rr. 50/455/G.D.F.U.
Ordonnance )
Le Geénéral de Corps d’Armée Bethouart, ﬂnot nung
Commandant en Chet en ‘Autriche, Der Armeegeneral Dethouart,
Grand Officier de la Légion d’Honneur ®berbefehlehaber in Tftereeidy,
ordonne : Grand Officier der Legion d’Honneur,
] prbnet an:
Article L
Les Inie. décrats, arrétes, reziements el circulaires Artifel 1.
mis en vigueur en Autriche depuis le 13 Mars 1938 91le nadh dem 13. Widrg 1938 exlaffencn Gejetie mnd

¢ Beftimmungen in
e Ty

qui sont incompatibles avec Pexistence d'un Etat | Berorbuungen jervie affe cinsel
Autrichien indépendant, ne s'necordant pas avec foldien Redytgvoridirijien, die mit
jos principes dimovraligues, heurtant violenment | freien o unabhingigen Siteereid ober mut e
| rimbiagen einer echten Temofratic unpereinoat i

bic denmt Neditsenrpiinden des Ojterze v
Yeideripredhen ober toprimes Gevanienul
naljosialismus  enthaliex, jind grundia
Article 1L | gebober.

Le Landeshaupfmann du Tyrol et le Landes- | Urtifel 11
hauptmann du Vorarlberg ou leurs représentants ‘ Der Canbeshanptmann vor Tivol und dex Landess
sont antorises, it determiner les textes qui, au sens hauptmann bon Torarlberg jind ermidtigt, bie im
de I'Article I, se trouvent abrogés. Zinne des Artifel2 1 anjgehobenen Redpsvoridijten
feftsujtelfen.
signé: Bethomart. | ges. Bethouart.

¢

o0 TS

la conscience publique autrichienne, ou sont I'ex-
pression caracteristique des conceplions nalic nals
socialistes sont en principe abrogées.

Golgende Berordnungen, Befdliiffe und Qundmadungen gelten nur in pem MaBe, als
fie nidt ju ben Gefegen und BVerordnungen per franzdfifden Befagungsbehdorden im
Widerfprud ftehen.
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12.

1.)

2)

Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol als
Treuhinder der 6sterreichischen Bundesregierung im
Einvernehmen mit der Militdrregierung iiber die
Kundmachung von Verotrdnungen in den Angelegen-
heiten der Unmittelbaren Bundesverwaltung, Tir ABI
Nr 76/1945

§ 1.

Verordnungen, die vom Landeshauptmann als Treuhidnder der dsterreichischen
Bundesregierung in den Angelegenheiten der unmittelbaren Bundesverwaltung er-
lassen werden, werden im Tiroler Amtsblatt kundgemacht.

Sie treten, soferne nicht in der Verordnung ausdriicklich anderes bestimmt wird,
am 15. Tage nach der Kundmachung in Kraft.

§2.

Diese Verordnung tritt mit dem Tage ihrer Kundmachung in Kraft.

Der Landeshauptmann:
Weifigatterer.

Der Staatskommissir fiir die unmittelbaren Bundes-
angelegenheiten im Lande Tirol:
Kneufdl.
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13. Landesverfassungsgesetz vom 31. Jinner 1946, womit
die Landesordnung von Tirol wieder in Wirksamkeit
gesetzt wird, LGBINr1/1946

”Der Landtag hat beschlossen:

Artikel I

Die Landesordnung von Tirol vom 8. November 1921, LGBI Nr 145, in der Fassung der
Gesetze vom 4. Mirz 1927, LGBI Nr 52, vom 27. Mai 1930, LGBI Nr 29 und vom 27.
Janner 1933, LGBI Nr 12, tritt mit folgenden Anderungen wieder in Wirksamkeit.

Artikel II

Die nachstehend angefiihrten §§ haben zu lauten:

§45.  Dieses Gesetz tritt am Tage des ersten Zusammentritts *) des am 25. November
gewihlten Tiroler Landtags in Kraft.”

*)  D.i. der 11, Dezember 19435.
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B. VORARLBERG

1. Beschlul der Landesversammlung iiber die Selbstiin-
digkeit des Landes Vorarlberg, LGBINr1/1918

BESCHLUSS

der Landesversammlung vom 3. XI. 1918 iiber die Selbstindigkeit
des Landes Vorarlberg

Die Vorarlberger Landesversammlung erklirt sich als die gesetzgebende Korper-
schaft fiir das Land Vorarlberg. Thre Mitglieder wurden von den politischen Parteien ent-
sendet und vertreten das Land an Stelle des friiheren Landtages, bis eine aus Neuwahlen
hervorgegangene Vertretung bestellt ist.

Die Vorarlberger Landesversammlung fiihrt durch einen aus ihrer Mitte gewihlten
Landesrat die Verwaltung des Landes. Wie in anderen Kronlindern wurde die Fithrung
der politischen und autonomen Verwaltung in einer Hand vereinigt; damit ha't
sich das Land Vorarlberg jene Selbstiandigkeit gegeben,
die es schon lange einmiitig anstrebte. Vorarlber g bildet von nun an nicht mehr
ein gemeinsames Verwaltungsgebiet mit Tirol, sondem erklirt sich auf
Grund des Selbstbestimmungsrechtes als eigenes selb-
stdndiges Land im Rahmen des deutsch-Gsterreichischen Staates. Der Landes-
rat tritt daher an die Stelle des bisherigen Landesausschusses und tibernimmt iiberdies
die Fithrung der bis jetzt der k.k. Statthalterei zugewiesenen Geschifte.

Die Vorarlberger Landesversammlung stellt sich als dringenste Aufgabe, das Volk
Vorarlbergs in dieser Zeit schwerster wirtschaftlicher Not und raschester politischer
Entwicklung in Ordnung und Ruhe in eine bessere Zeit des Friedens hiniiberzuleiten.
Sie will insbesondere alle Krifte zusammenfassen, um die Ermnihrung unseres Volkes zu
sichern.

Fir den Vorarlberger Landesrat:

Dr. Otto Ender m. p.
Landesprisident.

Franz Natter m. p.
1. Landesprisident-Stellvertreter.

Fritz Preif} m. p.
2. Landesprisident-Stellvertreter.
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2. Ubernahme der Landesgewalt durch den Vorarlber-
ger Landesrat am 3.11.1918
(aus: Archiv der Vorarlberger Landesregierung)

?H/IW;@;‘M@%’ *@PZZ(/Z@/
e PTG

Am heutigen Tage hat sich in Bregenz der Landesrat fiir Vorarlberg konstituiert und die
gesamte Zivil- und Militirgewalt Vorarlbergs als Vollzugsorgan des deutsch-Osterreichi-
schen Volkes iibernommen.

Bis zur neuen endgiltigen Verwaltungsorganisation haben die bisherigen Zivil- und
militidschen Behorden und Kommanden in ihren dermaligen Befugnissen und Befehis-
gewalten zu bleiben; sie iiben diese jedoch von nun an iiber Weisung des Vorarlberger
Landesrates und als dessen Beauftragte aus, dem sie unterstehen und verantwortlich
sind.

Ihre amtliche Titigkeit hat sich vorldufig im Rahmen der in Kraft gelassenen Ge-
setze und Verordnungen zu vollziehen.

In kiirzester Zeit wird der Landesrat die Aufstellung einer Volkswehr in die Wege
leiten und den freiwillig in die Volkswehr eintretenden Biirgersoldaten das Gelobnis
durch Handschlag abnehmen.

Weitere Weisungen folgen.

Der Landesprésident:
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Bericht des Verfassungsausschusses iiber den Ge-
setzentwurf fir eine Verfassung des Landes Vor-
arlberg, 73. Beilage zu den Sten. Ber. der provi-
sorischen Vorarlberger Landesversammlung 1918/19

Gelr geehrie Landedverjamminng!

Mt bem Jujamntenbrudie Deflerveids war aud bie alte Lanbesorbuung Borarlbergs finfallig.
Jbre grunblegenben Borausfesungen waven buedh bie Madt ber Fatfaden gefallen.

16 am 3, November 1918 bie proviforifde Lanbesverfammiung yufammenteat, o fie als
allermidtigite Hufgabe an, bas Sand in elne neue Jeit binfiber gu fithren. Bon den alten Wegweifern
nabm man nur bie Gefddfisorbnung mit und gefunben Sinn und emfien MWillew, ben rediten e
geben.  Die alte Laubesordnung tann eben ridt mebr {n allen Teilen binben und leiten,

€3 it nun eine Selbjiverfianbliditelt, baf bem Lanbe mégliciit balb eine neue Berfafung
gegeben werben mufi, foll nidht MWifltiie wnb Berfabrenheit Titr und Tor gedffuet weeben,

Dir Gefegentourf, ben ber Berfaffungsansiduf der Sanvesverfamnilung votlegt, ift aufgebant
anf brei Grunbfagen :

1. Die gefegebende unb Bollugs-Gemwalt des Lanbes freht bev Gefamtbeit bes Borarlberger
Boltes u.

2. 'Dat Land {ft feldftandig (etwa wie ein Sdyweizer Ranton).

3. Das Land muf fid), joll es pebelhen, einem grofieven Staatdmwelen angliebern, bas
fFreibeil und Selbftandigleit bes Lanbes innerhald gewiffer Grenzen ju gewdhrleljten
venniag.

Dap bem Volfe ble Madgt unb bamit auch bie Berantwortung gegeben, britdt fidh nidgt nur
bablird aus, bafi bas Voll feine Bertreter wind Veborhen felbft 1wdflL, fonbern vielmehr badurd), baf
ber Boltsabftimmung im Rabmen der Rerfaffumg bie leste Entideidung pefidhert with.

SHdE nur, baf ber Randbtag bas RNedit bat, bas Toll i widgtigen Angelegenbelien ju befragen,
bag Toll Yaun ous fich heraud unter befimmien Borausiegungen fowobl eine Menberung ber Berfaffung
verlangen als audy ben Grlaf ober bie Mufbebung von @efetsen forbern.

Gl ein foldies Wolfabegehren, in ber, Sdwely , Juitiative”  genannt, die fefigeftelten
Bebingungen, fo muf es ux Bollsabftimmung (Referenbum) gebradit werben. .

e bee Cubwusf nidit nur el Bollshegehren nad) Senberung der Verfaffung (Verfaffunge:
initiative), foudern audy ein Vollsbegehren nady Henberitng bes Gefeges (Gefegesinitintive) vorfieht, gebt
er weiter ale eingelne Ranone der Shwely Wb weiter als bie Sdyoeiger Dunbesverfajjung, oie feine
Befegeainitiative fol.

Der Berfaffungsans(duf verfdilof fidh nid ber Ervdgung, bob bies auBerovdbentlidy weib
aebenbe Mechie find, bie miglider Weile n chiem jungm Frefflaate von irgend einer Seite mifibraudt
werben Wiiden; ev il aber bod) feft fiberzengt, baf otarlbergs Boll flar exlenut, baf mit exhdhien
Hedten audy erbible Dilidten mil {dwerer evantwortung vertbunben find, e ift fet fibergengt, baf
getabe biefe Jechte mit im Stanbe fein werben, unferem Bolfe wabre Freude am fraatliden Leben
bed Qanbes, jielfidheres Bufammenatbeiten allev Rrdfte unb bamit eine plitdlidiere Bulunft g bringen.

Der flarle Drang nad) Selbftanbigleit, ber in unferem Bolle feit Jabrhundecten flummerte,
verlangt eine weitgebende Unabbangigleit vom Gefamifiaale, Daa ift nun eimmal bentfde Eigenart,
bie — ridtig ausgeniigt — mithilt, bie Rraft bes Sanbea [ebenbiy rirtfam i maden,

IElml[n felbftoerfidnblich ift, baf Vorarlberg wir im Mnfdiub an eln puoferes Staaldwefon
gebeiGen Tann,

Co erlibrigt nody auf Gingelbeiten eingugeben. Der Entowrf bat Gutes, bas [ich eingeleht
unb bewdbrt Bat, aus ber frilberen Orbnung aud) vubig dbeenommen.  Dex fdhone Tame Londlag ift
wieber eingefibrt, baffir ift ber alte, aber unfdoie Name Lanbesausfduf burd) Lanbesral erfeft. Nen
it bie Sonbesregicrung. bie als Lertretung des Gefanitfiaates wnd Dollugsorgan bea Tanbesrales

eoadyt ift. :

! JIm 4. Teile bes Enlwirfes, ber von ben Nnufgaben wnb MNediten bes Landes Danbell, wire
e verlodenb emefen, bie @ebicte ju begeihnen, bdie bas gnnb felbftanbig vevwaltet. Das it aber elne
UnmbglidFeit, folange man bie Becfaffung des Gefomifaates, bem man 1 anfdiliefen wicd, nidt {ennl,

Die weltgefdidiliden Ereignifie baben bem Lande neue Wege gewiefen, TWege freilich, ble in
ibrem Biele nidt immer fHar find.

Durdy bie newe Verfaffung foll eine Bagn gefdaffen werben, auf ber ein gefunbes Bolt, feei
unb felbftanbig feine fngelegenfeiten otbuend, getroft der Bubunft entgegen geben tann.

Der BerfaffungdauafGup fellt ben
Untrag:

Der vorliegenbe Gefepentronrf filr eine Berfaffung bes Sanbes Borarlberg with
sum Defd)luffe erhoben.”
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4, Verfassung des Landes Vorarlberg vom 14. Mirz
1919, LGBl Nr 22/1919

Borarlberger Jandesgefehblatt.

Jalhrgang 1919. feransgegeben und verfendet am 26. Mary 1919, 7. Btiid,

sul)ﬁ[t: 29, @efey vom Lh Miry 1919 ilbc;: bie Verfaffung bes Landed Vovariberg.

—

22.

Gefets
vom 4. Mir 1919 iiber bie Werfafjung des Qandes Borarlberg.

Die provijovijdhe Lanbedverjamminng bed Qanded BVorarlberg Hat befchloffen:
Porarlbery gibt fich ald felbitindiges Caud folgende BVerfaffung:

1 Redte des gefamten Boltes.

§ 1.

Pag Qand ift felbflinbdig, foweit jeine Selbftaubigteit nicht duvdy die Berfafjung Ded
Bunbesftaated befchreintt ijit; 3 {ibt al8 felbitdndiges Qand alle Redyte aud, bie nidht aus-
briictlih dev Gemalt ded Bundesftaated vorbehalten find.

§ 2.

Die gefelsgebende und Vol(sugsgewalt 2e3 Qaubes ftehl Dev GejamtGeit bes Borarl
bevger Bolked au; fie wivd andqeiibi teits unmittelbar durd) Abfimmung ves Bolfes, teild
milte(bar buvd) Yandtag, Lanbesrat und Lanbesregierung.

§ 3.
Die Stimmbevedjtiglen iben ifre verfaffungdmdpigen Fedhle aus:
a) duvdy Annahme ober Veviweefung ber Werfafjung und ifrer Abdnbevungen;
b) burd) Begelren einex Ab&nderung der Verfaffung;
¢) burd) Wahl bed Landtages;
d) durd) Genehmigung vbder Bevwerfung von Gefepen;
e) butdj Bolfsbegehren.
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§ 4.
Alle Gefebe, die nidpt dringlicher Natur find, untecliegen ber Abftinmung des Boltes,
wenn binnen, 21 Tagen nad Crlaf bes3 Gefesies 10.000 Wihler, deven Stimmberedhtigung
beglaubigt. ift, unterfdjrifilich die Abftimmung verlangen.

§ 5.

Der Landbtag ift befut, iiber’ Anfnafme einadner Grundfdge in ein pu eclaffendes
Gefets eine Bolt2abftimmung evgehen su lajfen. '

§ 6.

Das Red)t besd Voltsbegehrens umfaft da3d Berlangen auf Erlafs oder Anjhebung
oder Abdnderung eines Gefeges oder auf Abdndevung eingelner Teile der Berfaffung odev
ber- gangen %crfaﬁung;.

Derartige BVegehren Fonnen i der Form der einfachen nvegung ober bed aus-
geavbeiteten Entwurfes geftellt und im einen wie im andeven Falle begriindet werden.  Volfz-
begehren auf Aujhebung ober Abdnderung einez Gefelyes Fonnen erjt brei Jafhre nady Jufvafts
treten Ddesfelben geftellt werben,

Ein Boltsbegehren muf jur LBoltaabjtimmung  qebracht werden, wenn  e3  yon
mindeften3 15.000 Wahlern, deven @timmenbered)ligung[veglaubigt ift, unterfchrifilichy geftellt wich.

Dem Landtage fteht das Redht 3u, neben ben aud ber Mitte ves Volted gemadhten
Borfd)lagen gleichyeitig eigene ntvdge auf Berwerfung bea Borjd)lage3 oder auf eine ab:
gedndevte Faffung besfelben ju ftellen.

8§ 7.

Die Wabhlen und die Boltsab[tinmmungen finden allgemein, geheim. und diveft titlelft
Wahlurne und Wahlzelle in den politifdjen Gemeinden ftatt.

Bei allen Wahlen in ivgend einen meDrglicdrigen Vevivetungstirper des Landea ift
die Berhdltnidwahl angumwenden. BVei allen Boltsabftimmungen iiber Grlaf odex Aufhebung
ober Abdnderung eined Gefees oder eine teilreife oder vollfténdige enderung ber Verfaffung
entfcheidet die abfolute Mehrheit der Stimmenden,

II. Lanbdesvertretung und Behirden,

§ 8.

Der Landtag beftelit aud 30 Miitgliebern.  Die néheren Beftintnungen itber bdie
Bilbung der Wabhlbezicte, bie Aufteilung dev Abgeorducten auf fie, fiber bie Wahlberedhtigung
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unb Téhlbarkeit, fiber bad Berfalhren bei dev Wahl nud fibev die Pritfung der Wahlevgebnifie
enthalt die Wahlordnung.
§ 9.

Dex erfte Borfilende ded Landtages ijt ber Qandedhauptmann, ihm juv Seite ftehen
ein zweiter und dritter Borfisender.

Der Landeshauptmann wird mit Gtimmenmehrheit auad ber Mitte bed Laudtages
gewdhlt. Sofern die Parteien n{c{jt {ibereinfommen, die fitr en peiten und drilten Borfienden
im Bereinbarungdwege vorgefdhlagenen Qanbesabgeordueten in gleicer Weife 3u wdblen, evfolgt
ibre Wahl nady Verhdltnis in finngemdper AWnwendung be3 § 35 ber Lanbedwahlorduung.

§ 10.

Der Lanbedrat befteht aud dem Landeshanptmann algd Borfiendem und 8 vom
Qaudtage nad) BVerhdltnidwahl aus feiner Mitte enljandten Mitgliedern, die den Titel
,Qandesrite” fithren.

- G i'ebeﬁ Mitglied ijt in derfelben Weife ein Grjatmann gu beftellen.
- Die Beifiber dev Lanbdedregierung (§ 11) find nach ihrér Reibenfolae aud) die Stells
petteeter Ded Qanbeshauptmannes in ber Fithrung des Borfihes und dev Gejdhdjte im Landedrate.

§ 1L,

Pie Lanbesregievung befteht aus dem Qanbeshouptmaune alg Borfisendem und et
Mitgliedern ded Landesrated ald Beifitgern, dic den Titel , Crfter wnd Sweiter Lande&haupts
mann-Stellvertveter” jiibren.

-Sofern die Parteien nidt {ibeveintonumen, bie fitc den erften und weiten Landesd:
hauptmann-Stelloeriveter im Bereinbarungdiege vorgejdlagenen Lanbedrite burch den Landtag
mit Stimmenmehrheit yu wiblen, exfolgt ihre Rabhl nady Berhdltnis in finngemdfer Anwendung
bed § 35 der Landedwahlordnung. Grgibt fich) bei bev Wahl der Beifier Stinunengleid)heit,
fo entjcheidet bad Los.

§ 12,

Der Qandtag gibt fid) felbfi und dem Qandedvate eine Gefdydftdovdbnung.

§ 13.

Der Qandtag witd auf 5 Jahre gewdhlt. Die Neuwablen finben im erften Bietel
jebed Wahljahres ftatt. Mit dem Tage ber Newwahlen find die bisherigen Landedabgeordueten
ihred Boltsauftrages enthoben. Der Qanbedrat und die Ranbdesvegierung faben die Gefdydfte
iz gu ihrer Uebernahme durd) ben neugewdblten Landesrat wnd durd) die neugewdblte
Qandesregierung weitersufithren.
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§ 14,

Der Landtag verfammelt fid) sweimal im Jahre und jwar im Friibling und im
Herbjt. Gr wird vom Lanbdeshauptmann einberufen,
Aupevordentliche Berfammlungen finden flatt:
a) fo oft der Sandeshauptmann oder im Falle jeinex Berhinderung dev gejcyftss
filprende "Borfisende im Landtage e3 fiie notroendig eradhtet;
b) wenn bie Hiljte ber Mitglieder des Lanblages o3 vetlangt;
c) wenn der Landesrat die Einberufung befdlieft.

IIL. Bejugnijie der vom Volfe gewdbhiten Vertretungen und Behorden.

§ 15.
%Al3 oberjte gefeligebende Kovperidjaft des Landes erldBt und erldulert ber Landiag

die Gefese, infomeit fie nift ber bunbdesftaatlidjen ®efeligebung vorbehalten find, unter
BWabrung der verfaffungdmafigen Rechte des Boltes.

§ 16,

Die Landtagafiungen find offentlich. In weldhen Fllen ausnahmamweife vertraulidye
Sisungen abjubalten find, beftimmt bie Gefddftzorbnung.

§ 17.

Die eingelnen Veratungsgegenitinde gelangen vor den Landtag:

a) al8 Bovlagen der Regievung des Vunbesjtaates duvd) die Lanbeseegievung;

b) al8 Borlagen des Landesrated;

c) als Borlagen Dbejondever durd) Wahl aus dom Xaudtage und wdhrend jeiner

Tagung gewdhlter Ausfehiifje;

d) burdh) Antrdge eingelner Mitglieder.

Solche felbitdnbdige Antvige, die fich nicht auf eine Vorlage dev Regierung, des Landes-
vated odev eined Yusidyujjed begiehen, mitfjen dem BVorjitenden des Landrages fehriftlich {ibex-
veicht wevden, Die weitere Behandlung jolcher Antvge vegelt die Gejdydjtsordnung.

§ 18,

"l(ntr&ge, bie auferfalb bdes Gejdydftstreifes des Landtages liegen, find vom Landes-
hauptmann von dey Bevatung ausaufdhliefen.
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§ 19.

Der Landtag fann die Beiziehung von Vevtretern ber Behorben und Wemter oder
von Sadperftindigen su den Sigungen fallweife befchliepen.

§ 20.

Bu einem giiltigen Bejhlufje ded Lanbdtages ijt die Unwefenbheit von mindejtens ber
Datfte aller Landesabgeorbneten und bdie abfolute Stimmewmehrheit dev Amvefenden notwendig.

Dev BVorjigende bt fein Stinunvedht wie jeder andere Lande2abgeorducte ans.

Yei Stimmengleidhheit gilt dev Antrag ald abgelehut,

§ 2L

Die Mitglieder des Landtagesd jtimmen einsig na) jreiev Llebevyengung.

Sic ténnen wegen dev in Audiibung ihres Verujes gejdehenen YOftimmungen niemals
pon cirier Steajbehirde sur Bevantwortung gepogen werden, fiie Wenperungen im Landtage
and Yandesrate nur mit Juftinunung diefer Vertvetungstovper.

§ 22

Die' Mitglieber be3 Landiages evhalten eine angemefjene Ent{chddigung au Dder
Landestaffa.

§ 23.

Der Candedrat ift ber Vollugdausfchup bes Landtaged; er vollsieht bie Gefese und
Befdliifje bes Lanbdtaged und fiihet die Qanbesverwaltung, Gu fann fidy dabei dev Landes:
vegierung bebienen.

§ 24,

Gr verfafit Gnlwitje 3u Gefeten und Bejchliiffen bed Landloged unbd Degutnchlet
ihm vom Lanbdtage iibeviviefene Borfehldge.

§ 25

G beforgt mit Bevantworllidyfeit gegen den Landtag die gefamte Lande&vevwaltung
und ift demnad) auf allen jemen Gcbieten, bie nidht ausdriictli) der Gewalt des Bunbes-
ftaated votbefhalten find, oberfte Bebhodrde,

Gr vetleitt dad Land in allen Nechtdangelegenbeiten.
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Die im Namen bes Lanbdes ausgujtellenden efunden find vom Landedhauptmann
und ywei Mitgliedern bes8 Landesdrates gu fertigen und mit dem Landesfiegel ju verfeben,

§ 26.

Gr legt bem Landtage alljdhelich einen Boranfdylag iiber die Ginnahmen und Aus.
gaben bed folgenben Rednungzjahres vor,

§ 27.

G ijt pu alljdhelicger Rechenfdyajtslegung vor dem Landlage verpflichtet,

§ 28,

Bu  einem giiltigen Befehlujje bes Qanbesvates ift bie Amwejenheit bde3 Lanbes-
bauptmaines ober feines Stellvevtreters und brei weiterer Mitglicdev notwendig. (§ 30,

§ 29.
Die Landesregierung ijt jene Vehdrde, die bdie Gefee und Verordbnungen bded Bundess
ftaated im Lanbe durdfiihrt.
§ 30,

Der Landedhauptmann ftimmt im Lanbesrate und in der Lanbesregierung mit, Bei
Stimmengleichheit entjdjeidet feine Stimme.

§ 3t

Der Landeshauptmann ift bevechligt und verpilichtet, bie Ausjiihrung eines Bejdjluffes
D¢3 Qanbesrated oder der Randesregievung ju verreigern wund u verhinbern, wenn er einen
Befdh(ufy " als dem  dffentlicyen Wohle ovber hen beftehenden Gefetsen puwiderlaufend crlennt.
Sm’ exjten galle hat ev_bie Angelegenbeit, wenn der Laudedral anj bet Tuvdhfithrung jeines
Bejd)lufjes beharet, dem Laudlage, im lefjleven FFalle, wenn bdie Landesvegierung auj ber
Durdhfiihrung beharyt, bev Negicrung bed Bundesjiaated jur Entjdyeidbung vorpulegen.

IV. Aufaaben und Redyte des Landes.

§ 32,

Nach § 1 der BerfaffungJijt das Land felbftdndig. Ale Angelegenteiten, bdie nidht
ausdriidlid) duvd) die Verfafjung bdes Bundesftaates biefem vovbehalten find, werben vom
Laude in Audfibung feiner Hobeitdredyte felbjtdndig georduet.
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§ 83.

Bis aur Duvdiithrung der BVevwaltungsreform ernennt ber Qanbedrat die Canbeds
beamiten und bie Lanbesregierung die Veamien ber Lanbedregierung.

§ 34

Die Dienftyweige der Sandedvermaliung und Lanbedvegierung werden vom Landes.
fouptmanne abgegrenzt und Yen einjelnen Refeventen und Beamten sugemwiefen.

V. Redte der Voltsgenofien.

§ 35.

Atte Voltagenoffen find vor dem Gefete gleich.
Die Glaubens: und Gemwiffenaireiheit ift jedermann gewdbrleiftet.

§ 36

Die im Qande verbreiteten und anecfannten dyfijtlidhen RKonfejftonen, das find die
tatholifhe Meligion al3 bie Religion der grofen Mehrbeit be3 Bolfed und die evangelijche
Religion, Augsburger und Helvetijchen Betenntnijfes, geniegen Gewdhrleijtung und Sduj
bed Landes fiiv ihre Cinvidtungen.

Die freie Ausitbung gottesdienfilicher Hanbdlungen ift audy allen anberen Konfeffionen
innethalb ber Schranfen der Gittlichleit und ffentlidjen Ordnung gerodhrleiftet.

§ 37.

Die deutjhe Spradie ald die Sprade bes Bolles geniept bie @ewdbrleiftung und
ben Schup des Landes.
Gie ift die Amtsjprade ded Lanbes.

§ 38.

Das Gigentum ift unverleplich.

Sn Fllen, wo das Sffentliche Wohl bdie Abtretung von Grunmbeigentum ober von
anbeven Privatrechten erfordert, fteht dem Lande gegen geredite und Dillige @ntfdhadigung
bag Red)t der Enteignung u.
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§ 39.
Reine Liegenfdhaft fann al3 unvevduflerlid) ecf{dvt werden obey davj mit einer
Leiftung bejdywert fein, die nid)t nach dem Gefese ablosbar wiive.
§ 40.

Jeder flimmbevedhtigte und ftimmfdbige Boltagenoffe ift verpflichtet, an allen ver.
faffungdmagigen Wahlen und Abftimmungen des Landes teilzunehuen.

VI. Berantwortlidleit der Behorden, Veamten und Nugeflellten.

§ 41.

_ Alle Mitglieder der Vehirben, alle Veamten und’ Ungeftellien Haben fitr genaue
Pandhabung von DBerfaffung und Gejes den Bilihteid au jdhwiven, obder wenn jie ihn ver:
weigern; bad Handgelibuis 3u leiften.

§ 49

Alle Mitglicder der Vehdrden, alle Veamten und Angeftellien Jind fiiv iGre Amts-
fiihrung pevionlich vevanhwortfid

VIL. ®ebictscinteifung.

§ 43,

Der Sig der Landegvevwaltung und der Lanbesvegierunyg ift Bregeny.
Dad Land it in brei Amtsbegicfe, Pregqeny, Aeldivdg und Vludeny, cingeteitt,
Der Gefegebumg ift vovbebalten, die Jahl und den Mmfang dev Yegivte s dndern.

§ 44
~veder Amtsbesive it in politijche Gemeinden cingeleift,

Sdyaffung neuer Gemeinden, Bujommenlequng obev Teilung bejtehender (ﬁﬂnyiﬂbcn
foie Abdnbderung ihrer Grengen bleiben dex Gejeygebung bes Laudes vorbehalten.
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VIIL 2Adduderung der BVerfaffung.

R

xn

45.
Gine Abdnderung der Berjafjung fawn nacy § G dev Verfafjung vom BVolfe verlangt
werben,
§ 46,
Dem Landtage ftebt bag Redht su; bei Anmwefenfeit von mindejtensd el Drittel feiner
Mitglieder mit ywei Drittel Stimmenmelhrheit der Anmwefenden cine Abdnderng der Berfajjung

povzunehmen. Dev Autvag aunf Abdndevung v Verfafjung mufs dem Volfe juv Abjtimmung
vorgelegt werden, wemn mindejtens cin Trittel der Qandesabgeordueten es verlangt.

§ 47.

Wirtd cine Addnderung verlangt, jo ift dev Anivag dem Yandtage jur Beratung und
BejdyluRiafiong 3upuweifen. Tev Landtay ann Dic vorbeveitende BVeratung an cinen defonderen
Auajchufs oder an den Yaudesvat abbveten.  Der Yandtag muf den endgiiltigen Entourf dee
neuen Berjajjung demr Volfe jur Wmabme oder BVevwerfung untcrftcll[‘n.

§ 48.

Bei einer Abjtinunung fiber die Abdnderung der Berfujfung find von den Stinm:
bevechtigten folgende Fragen au beantworten:

a) Soll eine MAbdnderung ftatijinden oder nidyt ?

b) Sofl ber pom Landtag vorgelegte Antrag angenommen odev abgelehnt werdben?

§ 49.

Die nad) den Bejtimmungen der §§ 47 und 48 abgednderte Berfajjung tuitt evjt in
Rvaft, wenn fie vom Bolfe mit abjoluter Gtimmenmehrheit angenommen wurde.

Uebergangsbeftimmungen.

§ 50.

Filr ben evjten auf Grund Ddiefer Verfaffung ju wdbhlenden Landtag ijt in ber
Wahlordnung die Wabl eines 31. Mitglieded durc) Ddie riegdgefangenen und interniexten
Boltagenofjen vorzufehen.
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§ 51.

Diefe Verfaffung tritt duvch) Vefdhlup ber provijorijchen Landedverfanmminng vom
14. Mairy 1919 in RKeaft. Jhre aui den Bunbdesftaat besiiglichen Beftimmungen gelten infolange
und infoweit, ald ber Bundesftaat bem Lanbde fein Gebiet, feine Selbftdndigleit innerhalb
ber’ Sdjranten bes § 1 biefer Berfaffung, die Freibeit, die Hechte ded3 Bolfes und bie
verfafjungdméfigen Rechte der Volsgenofjen, fowie bdie Jlechte und EBeflléiliffe_,“bie dad Bolt
feinen Bertvetern fibertragen Hat, gewdbhrleiftet.

§ 52.

Dic gegomwdrtiy Deftehenden Gefee und Levorbnungen bleiben, joweit fie Dicjer
Beviafjung nidt widerjprecdhen, in Sraft.

Bur Beglaubigung:

Der BVorfiende dev Landegoerfammiung:

Dr. Ender m. p.

Dev Sdyriftfiihrer der Landesverfanmiung:

" Matthins Wadter m. p.
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Beschluf der provisorischen Landesversammlung
vom 15.3.1919, Sten. Ber. der 14. Sitzung 1918/19, 12,
iiber den Vorbehalt des Selbstbestimmungsrechtes

Die Erklirung vom 3. November 1918, in welcher sich das Land Vorarlberg im
Rahmen von Deutschosterreich selbstindig erklirte, tragt provisorischen Charak-
ter wie die Landesversammlung selbst.

Der neuzuwihlende Landtag entscheidet iiber den definitiven Anschluf} des Landes
an ein groferes Staatswesen. Fallt der Landtag die Entscheidung fir den Anschluf
an ein anderes Staatswesen als an Deutschosterreich, oder ist die provisorische Lan-
desversammiung schon zur Entscheidung genotigt, so muf} der Beschiuf} der Volks-
abstimmung unterbreitet werden.

Die Landesversammlung wihlt aus ihrer Mitte einen fiinfgliedrigen Verhandlungs-
ausschuB, der durch Fithlungnahme in Deutschosterreich, in der Schweiz und in
Deutschland die Bedingungen zu erfahren trachtet, unter welchen sich das Land
Vorarlberg anschlieien konnte. Die Ethebungen haben insbesonders in politischer,
kultureller und finanzwirtschaftlicher Richtung zu erfolgen.

Der Landesrat hat ein Priifungskomitee zu bestellen, das die wirtschaftlichen Fol-
gen der moglichen Anschliisse fur die Gesamtheit des Volkes und fiir die einzelnen
Berufsgruppen zu untersuchen hat.”



6. Entschlieffung des Landtages vom 22.11.1920 aus An-
lal der Entsendung der Bundesrite, Sten. Ber. der
15. Sitzung am 22.11.1920,2

”Getreu der Haltung, welche die provisorische Landesversammlung durch die Beschliisse
vom 3. November 1918 und vom 15. Mirz 1919 eingenommen hat, entsendet der Vor-
arlberger Landtag seine Vertreter in den Bundesrat unter der feierlichen Verwahrung
gegen die Annahme, daf8 dadurch in der provisorischen Zugehorigkeit des Landes und
im Rechte des Landes auf freie Selbstbestimmung etwas geiindert werde.” -
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7. ErlaB des Kommandierenden Generals des Gebietes
von Vorarlberg iiber die Bestellung des Vorarlberger
Landesausschusses vom 24.5.1945, LABI Nr 1

i|Vorariberger Landesamisblaty

Jahrgang 1945 Herausgegeben und versendet am 15, September 1845 1. Stlok
—
1. ErlaB fiber die Bestellung des Vorarlberger Landesausschusses.
2. Verordoung liber die vorltiutige Ausibung der offentlichen Gewalt im Lande Vorarlberg.
8. Verordnung Ober das Verarlberger Landesamtsblatt.
4, Erla8 fber dle Verleguog des Sitzes des Vorarlborger Landesaosschusses von Feldkirch nnch Bregenz.
8. Erlafi lber die Er g des Priisidenten des Vorarlberger Landesausschuases Ulrich lig zam Landesheuptmann

von Vorarlberg.

1.
Erlafl

des Kommandierenden Generals des Gebietes von Yorarlberg tiber die Bestellung
des Vorarlberger Landesausschusses.

Der Herr Kommandierende General des Gebietes von Vorarlberg bestellt
hiemit den

Yorarlberger Landesausschufs

als provisoriscie oberste Behdrde der zivilen Verwaltung des Landes Vorarlberg mit
dem Sitz in Feldkirch.

Der Vorarlberger Landesausschup ist der Militdrregierung fiir Vorarlberg unter-
stellt. Seine Besdhliisse und Kundmachungen treten erst nach Genehmigung der Militar-
regierung in Kraft.

Die Mitglieder des Vorarlberger Landesausschusses sind:

Ulrich 11g, Dornbirn, Prédsident

Jakob Berts ch, Feldkirch, Vizeprasident
Adolf Y 6gel, Doren

Karl Zerlauth, Ludesch

Eduard Ulmer, Dornbirn

Emil Nesler, Bludenz

EBugen Leiping, Bregenz

Hans Mayer, Bregenz.

Feldkirch, am 24. Mai 1945

de Hesdin, Div.-General
Kommandant des Gebietes von Vorarlberg.
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8. Verordnung des Vorarlberger Landesausschusses vom
24.5.1945 iiber die vorldufige Ausiibung der 6ffent-
lichen Gewalt im Lande Vorarlberg, LABI Nr 2

Verordnung

des Vorarlberger Landesansschusses vom 24. Mai 1945 iiber die vorliufige Ausiibung der
offentlichen Gewealt im Lande Vorarlberg.

$ 1L

Bis zur endgiiltigen gesetzlichen Regelung
iiber. die Einrichtung des osterreichischen
Swaates wird die dffentliche Gewalt im Lande
Vorarlberg nach den Bestimmungen der Vor-
arlberger Landesverfassung 1923 ausgeiibt.

§ 2

Der Vorarlberger LandesausschuB, der vom
Kommandierenden General der franzdsischen
Besatzung in Vorarlberg mit Dekret vom 24.
Mai 1945 als provisorische Oberste zivile Ver-
wiltungshehdrde eingesetzt wurde, iibt vor-
liulig die Funktionen, die nach der Vorarlber-
ezer Landesverfassung 1923 der Landesregie-
rung und dem Landtag iibertragen sind, aus.

$ 3

Der Vorarlberger Landesausschufl faft
scine Beschliisse mit einfacher Stimmenmehr-
heit. Bei Stimmengleichheit entscheidet die
Stimme des Prisidenten bezw. seines Vertre-
ters. Im iibrigen regelt der Vorarlberger
LandesausschuB seine Geschiftsfiihrung durch
eine eigene Geschiftsordnung.

§ 4

Die Beschliisse des Vorarlberger Landes-
ausechusses. die allgemein verbindliche Nor-

men enthalten, heiBen Verordnungen. Sie sind
im ,Vorarlberger Landesamisblatt* vom Pri-
sidenten bezw. seinem Vertreter zu verlaut-
baren. Die niltheren Bestimmungen iiber das
Landesamtsblatt werden durch eine eigene
Verordnung getroffen.

§ 5.

Zur Durchfithrung seiner Aufgaben bedient
sich der Vorarlberger LandesausschuB des
Amtes des Vorarlberger Landesausschusses.
Er erliit fiir dasselbe eine eigene Geschifts-
ordnung.

$ 6.

In Angelegenhciten, die im Rahmen der
osterreichischen Bundesverfassung 1929 in die
Zustindigkeiten des Bundes fielen, wird der
Vorarlberger Landesausschufl nur soweit vor-
liufig titig werden, als es zur Vermeidung
von Schiden notwendig ist.

c$ T
Diese Verordnung tritt mit dem auf die
Bestellung des Vorarlberger Landesausschusses
folgenden Tage in Kraft.
Fiir den Vorarlberger Landesausschufl:
Der Priisident: Ilg.
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9. Beschluf des Landesausschusses vom 24.5.1945 iiber
die Klarstellung des geltenden Rechtszustandes
(aus: Niederschrift iiber die 1. Sitzung des Vorarlberger Landesausschusses vom
24.5.1945; wegen Einspruches der Besatzungsmacht nicht im LABI publiziert)

”Die gesamten im Zeitpunkt der Besetzung durch die Alliierten in Geltung stehenden
Rechtsvorschriften bleiben vorldufig weiter in Kraft, soweit dies nicht dem Sinn der
Neuordnung (Beseitigung der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft) widerspricht.
Was dem Sinn der Neuordnung widerspricht, bestimmt der Vorarlberger Landesaus-
schuf. Soweit in Rechtsvorschriften die Zustindigkeit einer auflerhalb Vorarbergs
liegenden Stelle vorgesehen ist, wird dieselbe vom Vorarlberger Landesausschuf wahr-
genommen”,
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10. Organisationsplan des Amtes des Vorarlberger ‘Lan-
desausschusses
(aus: Niederschrift iiber die 2. Sltzung des Vorarlberger Landesausschusses vom
28.5.1945)

Das Amt des Vorarlberger Landesausschusses wird in folgende Abteilungen aufgeglie-
dert:

Prisidium

Abt. 1 —  Sicherheitswesen

Abt. II — Inneres und Justiz

Abt. IIT — Finanzen

Abt. IV —  Kultur, Erziehung und Wissenschaft
Abt. V —  Wirtschaft

Abt. VI — Emihmngu. Landwirtschaft, Forst- u. Jagdwesen
Abt. VIT  —  Arbeit

Abt. VI —  Fiirsorge

Abt. IX — Bauwesen

Abt. X Post- und Fernmeldewesen

Abt. XI Verkehrswesen

Abt. XII Wiedergutmachung
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1. Verfassungsgesetz vom 11.12.1945 iiber die Wiederin-
kraftsetzung der Vorarlberger Landesverfassungl1923,
LGBl Nr 1/1946

»Der Vorarlberger Landtag hat beschlossen:

Art 1
Das Gesetz iiber die Verfassung des Landes Vorarlberg, LGBl Nr 47/1923, in der Fas-

sung der Gesetze LGBl Nr 15/1930 und Nr 25/1932, wird mit sofortiger Wirksamkeit
wieder in Kraft gesetzt.

Die Bestimmungen des Art 3 der Landesverfassung treten bis zu einer anders lautenden
gesetzlichen Regelung nicht in Kraft.

Art 2

Mit dem Vollzug dieses Gesetzes wird die Vorarlberger Landesregierung betraut.”
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Bregenz, am 3. November 1918.

Sitzungsbericht

ber die 1. Sitzung des Vorarlberger Landesrates am 3. November 1918 vormittags
11 Uhr im Landhause in Bregenz.

Im Anschluf an die konstituierende Landesversammlung versammelten sich die

Mitglieder und Ersatzmitglieder des Vorarlberger Landesrates unter dem Vorsitze des
Landesprisidenten Dr. Otto Ender zur 1. Sitzung. Es war nur Landesrat Franz Rau-
scher abwesend.

Nach der Eroffnung der Sitzung durch den Landesprisidenten wurden folgende

Beschliisse gefasst:

1.) Die Konstituierung der Vorarlberger Landesversammlung und die von derselben

4)

5)

gefasste Entschliessung ist sofort mitzuteilen:

a.) Dem Staatsrate fiir Deutsch-Osterreich in Wien.

b.) Der k.k. Statthalterei in Innsbruck.

¢.) Den Bezirkshauptmannschaften in Bregenz, Feldkirch u. Bludenz.
d.) Dem k. u. k. Militirkommando in Innsbruck.

e.) Dem Tiroler Nationalrate in Innsbruck.

Alle bestehenden Gesetze und Verordnungen bleiben bis auf weiteres aufrecht und
sind im Namen des Vorariberger Landesrates wie bisher durchzufiihren.

Zui Beratung der dringendsten Angelegenheiten und Durchfiihrung derselben wer-

den gewihlt:

a.) Ein Notifikationsausschuss.

b.) Ein Wehrausschuss.

c.) Ein Ernihrungsausschuss.

Es wurden gewihlt:

a.) In den Notifikationsausschuss Dekan Barnabas Fink, Prof. Jos. Mittelberger,
Franz Natter und Franz Rauscher.

b.) In den Wehrausschuss: Dr. Ferd. Redler, Franz Unterberger, Fritz Preiss und
Karl Ganahl.

¢.) In den Ernahrungsausschuss: Engelbert Luger, Dr. Ferd. Kinz, Franz Unter-
berger und Fritz Preiss.

Die Mitglieder der Ausschisse sind berechtigt, im Falle ihrer Verhinderung ein an-
deres Miglied oder Ersatzmitglied der Landesversammlung zu ihrer Vertretung in
den Ausschuss zu entsenden.

Der Wehrausschuss kann Militirpersonen als Beiriite, jedoch nicht als stindige her-
anziehen.

105



6.)
7)

8.)

Die nichste Aufgabe des Wehrausschusses besteht darin, mit den Soldatenvertretern
unverziiglich zu verhandeln.

Die Entschliessung der 1. Landesversammlung ist zu plakatieren.

Ueber Antrag Jodok Fink sind alle Verfiigungen des Landesrates, welche nicht nur
ausschliesslich Angelegenheiten des Landes betreffen, sondern auch in den Zustin-
digkeitskreis des Staatsrates fallen, demselben zur Kenntnis zu bringen und ist um
die Genehmigung des zustindigen Staatssekretatiates einzuschreiten.

Die von Innsbruck verlangte Absendung von Gendarmeriemannschaft nach Tirol
wird aufgehoben und verfiigt, dass simtliche Gendarmerie im Lande zu verbleiben
und ihren Dienst weiter zu fiilhren haben. Fiir diese Verfigung ist die Zustimmung
des Staatssekretariates des Innern einzuholen.

Der Landesprisident ersucht den Wehrausschuss, sich nachmittags um 2 Uhr zu
versammeln und seine Titigkeit aufzunehmen; der Notifikationsausschuss nachmit-
tags 1/2 3 Uhr. Auf 5 Uhr nachmittags wird die 2. Sitzung des Landesrates ange-
ordnet.

Geschlossen und gefertigt:

Der Schriftfihrer: Der Landesprisident:
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Bregenz, am 3. November 1918

An
den Tiroler Nationalrat
in

Innsbruck.

Heute vormittag hat sich die Vorarlberger Landesversammlung (Nationalversamm-
lung) konstituiert und einhellig die nachstehende Entschliessung gefasst:

»Die Vorarlberger Landesversammiung erklirt sich als die gesetzgebende Korper-
schaft fiir das Land Vorarlberg. Ihre Mitglieder wurden von den politischen Parteien ent-
sendet und vertreten das Land an Stelle des fritheren Landtages, bis eine aus Neuwahlen
hervorgegangene Vertretung bestellt ist.

Die Vorarlberger Landesversammlung fiihrt durch einen aus ihrer Mitte gewihlten
Landesrat die Verwaltung des Landes. Wie in anderen Kronlindem wurde die Fithrung
der politischen und autonomen Verwaltung in einer Hand vereinigt; damit hat sich das
Land Vorarlberg jene Selbstindigkeit gegeben, die es schon lange einmiitig erstrebte.
Vorarlberg bildet von nun an nicht mehr ein gemeinsames Verwaltungsgebiet mit Tirol,
sondern erklirt sich auf Grund des Selbstbestimmungsrechtes als eigenes, selbstindiges
Land im Rahmen des Deutsch-Gsterreichischen Staates. Der Landesrat tritt daher an die
Stelle des bisherigen Landesausschusses und iibernimmt iiberdies die Fithrung der bis
jetzt der k k. Statthalterei zugewiesenen Geschifte.

Die Vorarlberger Landesversammlung stellt sich als dringendste Aufgabe, das Volk
Vorarlbergs in dieser Zeit schwerster wirtschaftlicher Not und raschester politischer
Entwicklung in Ordnung und Ruhe in eine bessere Zeit des Friedens hiniiberzuleiten.
Sie will insbesondere alle Krifte zusammenfassen, um die Ernihrung unseres Volkes
zu sichern.”

Hiemit wurde einem allgemeinen Wunsche der Vorarlberger Bevolkerung, der schon
im Landtagsbeschlusse vom 16. Mérz 1907 zum Ausdrucke kommt, Rechnung getragen.

Der Staatsrat in Wien wurde ersucht, zur Durchfihrung der Entschliessung den zu-
stindigen Stellen in Innsbruck die notwendigen Weisungen zu geben.

Fiir den Vorarlberger Landesrat:
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Erklarung.

Die Vorarlberger Landesversammlung erklart sich als die gesetzgebende Korper-
schaft fiir das Land Vorarlberg. Thre Mitglieder wurden von den politischen Parteien
entsendet und vertreten das Land an Stelle des fritheren Landtages, bis eine aus Neu-
wahlen hervorgegangene Vertretung bestellt ist.

Die Vorarlberger Landesversammlung fiihrt durch einen aus ihrer Mitte gewihlten
Landesrat die Verwaliung des Landes. Wie in anderen Kronlindern wurde die Filhrung
der politischen und autonomen Verwaltung in einer Hand vereinigt; damit hat sich das
Land Vorarlberg jene Selbstindigkeit gegeben, die es schon lange einmiitig erstrebte.
Vorarlberg bildet von nun an nicht mehr ein gemeinsames Verwaltungsgebiet mit Tirol,
sondern erklirt sich auf Grund des Selbstbestimmungsrechtes als eigenes, selbstandiges
Land im Rahmen des Deutsch-osterreichischen Staates. Der Landesrat tritt daher an die
Stelle des bisherigen Landesausschusses und tibernimmt iiberdies die Fiihrung der bis
jetzt der k k. Statthalterei zugewiesenen Geschifte.

Die Vorarlberger Landesversammlung stellt sich als dringendste Aufgabe, das Volk
Vorarlberg in dieser Zeit schwerster wirtschaftlicher Not und raschester politischer Ent-
wicklung in Ordnung und Ruhe in eine bessere Zeit des Friedens hiniiberzuleiten. Sie
will inshesondere alle Krifte zusammenfassen, um die Ernihrung unseres Volkes zu si-
chern.
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ANTRAG:

Die Vorurlberger Landesversammlung ermichtigt den Landesrat alle zur Durchfiih-
rung der Entschliessung und durch die Zeitlage sonst notwendig werdenden Anordnun-
gen, Vorkehnngen und Verfiigungen zu treffen, insbesonders auch Ausschiisse einzu-
setzen, Beirdte und Fachminner heranzuziehen und Darlehen aufzunehmen.

Der Landesprisident wird beauftragt, dem Staatsrate in Wien und der k k. Statthal-
terei in Innsbruck die vollzogene Errichtung der Landesversammlung und des Landes-
rates mitzuteilen und den Inhalt der Entschliessung zur Kenntnis zu bringen.
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Staatsrat Fink und Loser Wien Parlament

Bin von Notwendigkeit meines Erscheinens in Wien ganz iiberzeugt Punkt Hatte aber
hier fiir moxgen ganztigige Landesratssitzung anberaumt und telegraphische Ladung von
Wien so spit erhalten, dass ich bis heute Vormittag zehn Uhr nicht mehr alles libergeben
und in Ordnung bringen konnte Punkt Bei zweitigiger Reiszeit von Vorarlberg nach
Wien solite Ladung unbedingt frither erfolgen Punkt Dazu kam noch Nachricht von der
Besetzung Innsbrucks durch die Italiener Punkt Blieb mir nichts anderes iibrig als die
Staatssekretdre Fink und Loser fir mich zu bevollmichtigen an Zusammenkunft der
Landeshauptleute teilzunehmen

Landesprisident Dr. Ender
C /
;e
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Bregenz, am 29. November 1918.

An
den Staatsrat
in
Wien.

Wir bitten alle Staatsimter nochmals aufmerksam zu machen, dass Vorarlberg nun-
mehr im Vorarlberger Landesrat seine eigene Landesregierung hat und dass alle Zuschrif-
ten, welche an die Statthaltereien, insbesondere auch an die Statthalterei fiir Tirol und
Vorarlberg gerichtet werden, auch an den Vorarlberger Landesrat in Bregenz zu richten
sind.

Die Referenten bei der Statthalterei in Innsbruck bearbeiten einstweilen bis zur
Durchfiihrung der Loslosung der Geschifte weiterhin die auf Vorarlberg beziiglichen
Geschiftsstiicke. Doch werden dieselben an den Vorarlberger Landesrat gesendet und
gehen von hier aus an die drei Bezirkshauptmannschaften im Lande die ebenfalls nur
durch den Vorarlberger Landesrat in Bregenz mit den Referenten bei der Statthalterei
in Innsbruck verkehren.

Verschiedene Staatsimter haben in leizter Zeit Anfragen beziiglich der Nationalitit
der Staatsangestellten im Sprengel der Vorarlberger Landesregierung gestellt. Da unsere
Staatsangesteliten mit jenen von Tirol derzeit in einem gemeinsamen Status sind, so ha-
ben wir mit der Statthalterei in Innsbruck die Vereinbarung getroffen, dass die diesbe-
ziiglichen Anfragen der Staatsimter fiir alle Staatsangestellten, auch fiir die in Vorarl-
berg ansissigen beantwortet.

Es unterbleibt daher seitens des Vorarlberger Landesrates die Erledigung dieser An-
frage und wir ersuchen die Staatsimter vom Inhalt dieser Zuschrift in Kenntnis zu
setzen.
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%/ i /u/ Bregenz, am 3. November 1918.

Rmadan, S

An
die k k. Bezirkshauptmannschaften
in
Bregenz, Feldkirch und Bludenz.

Die Vorarlberger Landesversammiung hat sich heute konstituiert und folgende Ent-
schliessung gefasst:

»Die Vorarlberger Landesversammlung erklirt sich als die gesetzgebende Korper-
schaft fiir das Land Vorarlberg. Ihre Mitglieder wurden von den politischen Parteien ent-
sendet und vertreten das Land an Stelle des friiheren Landtages, bis eine aus Neuwahlen
hervorgegangene Vertretung bestellt ist.

Die Vorarlberger Landesversammliung fiihrt durch einen aus ihrer Mitte gewihlten
Landesrat die Verwaltung des Landes. Wie in anderen Kronlindern wurde die Fiihrung
der politischen und autonomen Verwaltung in einer Hand vereinigt; damit hat sich das
Land Vorarlberg jene Selbstiandigkeil gegeben, die es schon lange ginmiitig erstrebte.
Vorarlberg bildet von nun an nicht mehr ein gemeinsames Verwaltungsgebiet mil Tiroi,
sondern erklirt sich auf Grund des Selbstbestimmungsrechtes als eigenes, selbstindiges
Land im Rahmen des Deutsch-Oesterreichischen Staates. Der Landesrat tritt daher an
die Stelle des bisherigen Landesausschusses und iibernimmt iiberdies die Fithrung der bis
jetzt der k k. Statthalterei zugewiesenen Geschifte.

Die Vorarberger Landesverwaltung stellt sich als dringendste Aufgabe, das Volk
Vorarlbergs in dieser Zeit schwerster wirtschaftlicher Not und raschester politischer Ent-
wicklung in Ordnung und Ruhe in eine bessere Zeit des Friedens hiniiberzuleiten. Sie
will insbesondere alle Krifte zusammenfassen, um die Ernahrung unseres Volkes zu si-
chern.”

Der Landesrat hat sich ebenfalls konstituiert und beauftragt die k k. Bezirkshaupt-
mannschaften, ihre Geschifte wie bisher weiterzufithren.

Fiir den Vorarlberger Landesrat:
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Bregenz, am 3. November 1918.

An
das k. u. k. Militirkommando
in

Innsbruck.

Heute wurde an das k. u. k. Militirkommando Innsbruck folgendes telegraphiert:

Vorarlberger Landesversammlung hat sich heute konstituiert und die Unabhéngig-
keit des Landes Vorarlberg vom Verwaltungsgebiete Tirols sowie die Selbstindigkeit
Vorarlbergs als Land im Staate Deutsch-Oesterreich erklirt. Die vollziehende Gewalt
wurde einem Landesrate iibertragen. Ndhere Mitteilungen folgen schriftlich.

Ich ersuche hievon Kenntnis zu nehmen und lege die Verhandlungsschrift bei.

Der Landesrat ersucht, von den zuriickkehrenden Militirpersonen nur diejenigen
nach Vorarlberg abgehen zu lassen, welche in Vorarlberg heimatsberechtigt oder ansés-

sig sind.

Fiir den Vorariberger Landesrat:

Mo Ty lipouiffiecls
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Bregenz, am 3. November 1918.

An
die k k. Statthalterei
in
Innsbruck.

Heute wurde an die k.k. Statthalterei folgendes telegraphiert:

”Vorarlberger Landesversammlung hat sich heute konstituiert und die Unabhingig-
keit des Landes Vorarlberg vom Verwaltungsgebiete Tirols, sowie die Selbstindigkeit
Vorarlbergs als Land im Staate Deutsch-Oesterreich erklirt. Die vollziehende Gewalt
wurde einem Landesrate iibertragen. Nihere Mitteilungen folgen schriftlich.

Der Landesprisident Dr. Ender.”

Ich ersuche hievon Kenntnis zu nehmen und lege die Verhandlungsschrift bei.

Der Staatsrat in Wien wurde ersucht, der Staatsrat wolle die zustindige Stelle in
Innsbruck beauftragen, die Agenden der k k. Statthalterei Innsbruck, soweit sie sich
auf Vorarlberg beziehen, dem Landesrate in Bregenz zu iibergeben. Ferner wolle der
Staatsrat unverziiglich anordnen, dass die k.k. Bezirkshauptmannschaften Bregenz,
Feldkirch und Bludenz telegraphisch erméichtigt und beauftragt werden, sich dem Lan-
desrate unterzuordnen.

Fiir den Vorarlberger Landesrat*
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Telegramm - Abschrift

Bezirkshauptmann Bregenz

INNSBRUCK 11.11.1918 12 Uhr 40 nachm.

Infolge Konstituierung des Vorarlberger Landesrates ergeht Ermichtigung sich dieser
Korperschaft unterzuordnen. Wegen Ubergabe Geschiifte 2. Instanz an selbe folgt Ver-
stindigung.

Statthalterei Zahl 5674/3 prs.

Zl1. 718/Bh BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BREGENZ
Wird dem
VORARLBERGER LANDESRATE
BREGENZ

in Abdruck zur gefl. Kenntnisnahme mitgeteilt.

DER HOFRAT:
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Vonder Statthalterei in Innsbruck.

7). 5674/3 Innsbruck, am 11. November 1918

pIs.

An
den Vorarlberger Landesrat
in
Bregenz.

Im Besitze des Schreibens vom 3. November 1918 Z1. 24, teile ich mit, dass die Be-
zirkshauptmannschaften Bregenz, Feldkirch und Bludenz beauftragt wurden, sich dem

Vorarlberger Landesrate unterzuordnen.
Die Uebergabe der Geschifte der pol. Verwaltung 2. Instanz an den Landesrat wird
nach Einlangen der Weisungen des Staatsrates sofort erfolgen.

Von der Statthalterei:

-~
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Zl. 147 Bregenz, am 9. November 1918.

An
die Statthalterei
in

Innsbruck.

Ueber die Fortfiihrung der Statthaltereigeschifte beziiglich Vorarlberg hat der Vor-
arlberger Landesrat nach vorhergegangenem telefonischem Einvernehmen mit der Statt-
halterei Innsbruck folgende Grundsitze aufgestellt:

1.) Beziglich der Geldgebarung bleibt bis auf Weiteres alles im Alten. Es erfolgt die
Anweisung aller Gelder, insbesondere auch der Gehilter bis auf Weiteres von Innsbruck
aus.

2.) Der Vorarlberger Landesrat gibt den Bezirkshauptmannschaften in Vorarlberg
die ndtigen Anordnungen und Verfiigungen. Sie sind ihm in jeder Beziehung unterstellt.

3.) Die der Statthalterei zustehenden Entscheidungen in Parteienangelegenheiten
und die Entscheidungen iiber alle Rekurse besorgen die Beamten der Statthalterei in
Innsbruck. Bis auf Weiteres findet in diesen Sachen ein direkter Verkehr zwischen Statt-
halterei und Bezirkshauptmannschaften statt.

4.) Der Vorarlberger Landesrat nimmt in Aussicht, moglichst bald beim Landesrate
eine Abteilung zu schaffen, an welche von deren Errichtung an alle Stiicke der Statthal-
terei und der Bezirkshauptmannschaften lanfen werden, die also eine Zwischenstelle
zwischen Statthalterei und Bezirkshauptmannschaften sein wird.

5.) Der spitere Ausbau dieser Abteilung wird die vollstindige
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ABSCHRIFT!

Staatsrat Wien

Wir halten dafiir dass Staatssekretariate mit den Bezirkshauptmannschaften durch den
Landesrat verkehren sollen und wenn Dringlichkeit direkten Verkehr mit Bezirkshaupt-
mannschaften erfordert dem Landesrat durch Abschrift Kenntnis geben

Der Landesprasident

Aufgegeben am 7. November 1918 1/2 6 Uhr abends.
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