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Vorwort des Herausgebers

Mit der vorliegenden, auf zwei Binde berechneten Gesamtdarstellung des ,, Tiroler
Agrarrechts® eroffnet das Institut fiir Fderalismusforschung eine neue Schriftenrei-
he, die Monographien zu einzelnen Bereichen des Landesverwaltungsrechts aufneh-
men soll. Dieser Bereich ist bisher wissenschaftlich kaum systematisch behandelt
worden, da in der Regel weder fachkundig Forschungskapazitat noch Veroffentli-
chungsméglichkeit fiir eine so begrenzte rechtliche Untersuchung in Osterreich vor-
handen ist. Die zentrale verwaltungsgerichtliche Kontrolle und der Koordinations-
druck auf die Landesgesetzgebung und Landesverwaltung bewirken ja eine immer
stirker werdende Annédberung und rechtliche Angleichung der einzelnen Bereiche
der Landesrechtsordnungen untereinander. Es hat sich daher eine ,rechtsverglei-
chende” Betrachtungsweise des Landesrechts eingebiirgert, die primér nach iiberein-
stimmenden Normen und Institutionen sucht, von denen ,,Abweichungen® in den
einzelnen Lindern eher als lastige Ausnahmen und UnregelméBigkeiten betrachtet
werden. Es bedarfkeiner weiteren Erorterung, wie sehr eine solche Betrachtungswei-
se der Idee und Praxis des Bundesstaates widerspricht, die ja von Vielféltigkeit, Ein-
fallsreichtum und Wettbewerb der Landesrechtsordnungen — und nicht von ihrer
moglichst groBen Finheitlichkeit — lebt.

Die vorliegende Untersuchung, deren Hauptvorzug in einer gliicklichen Verbindung
von praktischer Rechtserfahrung und theoretischer Durchdringung liegt, weist einen
anderen, vorbildlichen Weg der wissenschaftlichen Bearbeitung des Landesverwal-
tungsrechts: Es soll die eigenstindige Rechtsentwicklung, ihre besondere Begriffsbil-
dung und Systematik, aber auch ihr Beitrag zur Losung ganz konkreter regionaler
rechtspraktischer Probleme ,,vor Ort“ dargestellt werden. Das ,, Tiroler Agrarrecht”
ist dafiir ein besonders geeignetes Rechtsgebiet, weil es auf Grund seiner langjéhrigen
eigenstindigen Entwicklung eine typische Sonderentwicklung in der modernen ,,ar-
beitsteiligen“ Juristenwelt genommen hat, die mehr auf problemorientierte Zusam-
menschau verschiedener Rechtsgebiete als auf abstrakte Systematik und Begrifflich-
keit des Rechts abgestellt ist. Die vorliegende Untersuchung zeigt, da im Agrarrecht
nicht nur moderne Probleme der Integration von Zivilrecht und 6ffentlichem Recht,
sondern auch Institutionen des begleitenden Rechtsschutzes, der Verfahrenskonzen-
tration, Biirgerbeteiligung und Raumplanung, aber auch der Rechts-, Wirtschafts-
und Gesellschaftsreform langst verwirklicht werden, ehe sie zu modischen Schlag-
worten und politischen Zielsetzungen geworden sind. Auch die 6kologische Betrach-
tungsweise einer moglichst symbiotischen und nachhaltigen Bewirtschaftung von
Grund und Boden ist von den Agrarbehorden seit jeher gegen eine Reihe von entge-
genstehenden Interessen verteidigt und durchgesetzt worden. So bietet die hier vor-
gelegte Untersuchung einmal mehr den Beweis dafiir, daB die osterreichischen Lan-
desrechtsordnungen nicht nur auf die Bewahrung von historischen rechtlichen Son-
derentwicklungen bedacht sind, sondern in ihrem auBerordentlich bescheidenem
Zustandigkeitsbereich modernste Entwicklungen und Problemstellungen des Ver-
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waltungsrechts widerspiegeln. Die neue verwaltungsrechtliche Reihe des Institutes
soll vor allem diese, bisher wenig beachtete Originalitit, innovatorische Kraft und Fi-
higkeit zur pragmatischen Aufgabenlosung in den einzelnen Bereichen des Landes-
verwaltungsrechts sichtbar machen.

Peter Pernthaler



A) Vorbemerkung

Die Darstellung des Agrarrechtes in dieser Arbeit hat fiir den Autor neben der wis-
senschaftlichen Aufgabe auch eine personliche Seite. Von der mit legistischen Ange-
legenheiten betrauten Prisidialabteilung I1lief ihn deren Vorstand, der spatere Rich-
ter des Verfassungsgerichtshofes Hofrat Dr. Andreas Saxer, mit Wirkung vom 5. Fe-
bruar 1973 zu den ,, Agrariern® ziehen. Bis zum 28. Februar 1983, also 10 Jahre, war
der Autor bei der Tiroler Agrarbehorde, auch in der II. Instanz, titig. Dort wurde er
vom Dozenten zum leidenschaftlichen Praktiker. Diese Darstellung soll zwar wissen-
schaftlichen Anspriichen geniigen, kommt jedoch aus der Praxis! Es sind in sie zahl-
reiche Probleme eingeflossen, die sich aus der Erledigung von Akten, aus der Beant-
wortung von Anfragen, aus Verhandlungen, Dienstbesprechungen und Entschei-
dungen des (Tiroler) Landesagrarsenates ergeben haben. Da letztere nicht allgemein
zuginglich sind, wurden sie — ebensowenig wie Entscheidungen des Obersten
Agrarsenates und die Protokolle der Agrarbehdrdenleitertagungen — nicht jeweils
erwahnt. Um léstige Selbstzitate zu vermeiden, hat der Autor eigene (im Literatur-
verzeichnis angefiihrte) Arbeiten ohne Hinweis in dieses Buch ,eingebracht®. Der
Autor hat sich bemiiht, eine ,,problemorientierte” Auslegung der bodenreformatori-
schen Vorschriften, eine Auslegung, die jeweils nach der Herkunft einer Norm und
nach der Hinkunft (den Folgen einer Auslegung) fragt, deutlich zu machen.

Die Verwendung eines wissenschaftlich nicht iiblichen Begriffes vom ,,Agrarrecht”
wird eigens begriindet. Begrifflich ist weiters anzumerken, da3 Zusammenlegung
nichts anderes ist als Grundzusammenlegung bzw. Kommassation, wihrend in der
Bundesrepublik Deutschland dafiir der Begriff Flurbereinigung gebréauchlich ist, der
in Osterreich wiederum eine ,kleine“ Zusammenlegung bedeutet.

Es mag sein, daB die Darstellung dieses Teiles des Agrarrechtes eine Art ,,Schwanen-
gesang* ist, da Zusammenlegungsverfahren immer haufiger auf starke Widerstande
stoBen. Man mag daraus aber rechtspolitisch zahlreiche Problemstellungen und in
der Praxis bewidhrte Problemlosungen erkennen, die sich vielleicht auf andere
Rechtsbereiche wie Baulandumlegung und stiddtebauliche Erneuerungen transpo-
nieren lassen.

Der zweite Band des Tiroler Agrarrechts soll moglichst bald in Zusammenarbeit mit
Dr. Helmut Schwamberger erscheinen; er wird die Bereiche der agrargemeinschaftli-
chen Grundstiicke, der Agrargemeinschaften, der Regulierungs- und Teilungsver-
fahren, weiters das Recht der Wald- und Weideservituten sowie der land- und forst-
wirtschaftlichen Bringungsrechte (Giiter- und Seilwege) zum Inhalt haben.

Dr. Helmut Schwamberger und meinem Nachfolger im Zimmer 721 der Agrarbe-
horde, Dr. Karl Sporr von der Abteilung I1Ib2, sowie Dipl.-Ing. Otmar Kronsteiner,
Vorstand der Abteilung ITId3, danke ich fiir die Durchsicht des Manuskripts und fiir
Verbesserungsvorschldge. Frau Verena Miiller von der Abteilung Illa2 hat in be-
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wihrter Weise die verschiedenen Fassungen dieses Manuskripts geschrieben und
ausgebessert.

Das Motto der beiden Bénde ,, Tiroler Agrarrecht” wurde einem Roman von Alois
Brandstetter (Die Miihle, Salzburg 1981, Seite 294) entnommen: ,, Genaugenommen
blieben die Bauern fiir mich, trotz meines jahrzehntelangen intensiven Umganges mit
ihnen, ein unlosbares Rétsel.“

Innsbruck, im Méirz 1988

Eberhard W. Lang
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B) Bodenreform, Agrarbehorden und Agrarverfahren

I. Lebendigkeit agrarischer Verfahren

Als man den Autor bei der Tiroler Agrarbehérde zur ersten agrarrechtlichen Ver-
handlung mitnahm, war diese in einem Gasthof ausgeschrieben. Und als wir diesen
Gasthof nicht gleich fanden, fragten wir einen Einheimischen danach: ,,Na, wo wer-
den schon die Gasthéfe sein — bei der Kirche natiirlich®, war die Antwort.

Agrarrecht ist etwas sehr Lebendiges! Bei der Agrarbehérde muf} man ndamlich hin-
aus zu Land und Leuten. Sie hat es bei ihren Verfahren noch dazu durchwegs mit vie-
len Parteien zu tun. Diese vielen Parteien erwarten sich von den agrarischen Verfah-
ren oft ganz verschiedene Ergebnisse und bringen ihnen ganz verschiedene Interes-
sen entgegen. Vielparteienverfahren mit den verschiedensten Interessenlagen gibt es
natiirlich auch in anderen Bereichen des Verwaltungsrechts. Das Besondere an den
agrarrechtlichen Verfahren ist aber die wechselseitige Abhangigkeit der Positionen
der einzelnen Verfahrensparteien untereinander. Bei Zusammenlegungsverfahren
etwa ist jede Verfahrenspartei mit ihrer Position auf jede andere angewiesen. Man
kann nicht jemandem eine besonders schone Abfindung geben, sozusagen als Sub-
vention, ohne dadurch die Abfindungsanspriiche anderer zu schmélern! Diese wech-
selseitige Abhéngigkeit der Verfahrensparteien macht eine wesentliche Besonderheit
bei den agrarischen Verfahren aus.

Die agrarischen Verfahren beziehen sich auf der Landwirtschatt oder der Forstwirt-
schaft gewidmete Grundstiicke. Sie haben somit eine besondere Beziehung zur Wirt-
schaft iiberhaupt. Der Grund und Boden eines landwirtschaftlichen Betriebes ist
hiufig dessen einziges Kapital. Eine Zusammenlegung etwa ist als wichtige wirt-
schaftliche Investition anzusehen. Durch Arbeitserleichterung, Verringerung der Ar-
beitszeit und Steigerung der Erzeugung sollen sich bei gleichzeitiger Senkung der Ko~
sten schlieBlich die Aufwendungen fiir ein solches Verfahren amortisieren. Wiéhrend
eines solchen Verfahrens muB jedoch die Bewirtschaftung und Nutzung weitergehen.
Zu einem wirtschaftlich giinstigen Zeitpunkt soll auch die Vorlaufige Ubernahme der
neu eingeteilten Feldflur erfolgen, damit keine groben wirtschaftlichen Einbuflen
auftreten. Das muB naturgemal fiir ein ganzes Gebiet erfolgen, nicht fir einzelne
Verfahrensparteien, weil ja ein groBer Tauschvorgang hinter dem Zusammenle-
gungsverfahren steht. Wegen der schwierigen Lage der Landwirtschaft werden von
Bund und Lindern Forderungen gewihrt. Hoheits- und Privatwirtschaftsverwaltung
dienen mit ihren verschiedenen rechtlichen Formen gemeinsam der Losung land-
und forstwirtschaftlicher Probleme. Man konnte in diesem Zusammenhang von ei-
nem erweiterten Begriff der Verwaltungsdkonomie sprechen: Verwaltungsokonomie
nicht nur als moglichst sparsame Verwaltung im organisatorischen Innenbereich,
sondern auch als moglichst Skonomischer Einsatz der Mittel der Verwaltung nach au-
Ben hin, Dadurch wiirde der Zusammenhang zwischen Verwaltungsmafnahmen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten deutlich. Denn die jeweiligen Eigentiimer der betei-
ligten Liegenschaften sollen nach den Verfahren in ihrer wirtschaftlichen Situation
gesichert und besser gestellt sein (Boden-Reform!).
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In einem Zusammenlegungsverfahren bedarf es neben den rechtlichen Entscheidun-
gen auch umfangreicher technischer MafSnahmen. Vielfach kénnen die Méangel der
Agrarstruktur nur durch eine Kombination technischer Mafinahmen beseitigt wer-
den. Dazu zdhlen Wegebau, Regulierung der Gewésser und des Wasserhaushalts,
Vermessung, Beregnungsanlagen, Errichtung von Auffangbecken oder von Wind-
schutzgiirteln und neuerdings vermehrt 6kologische MaBnahmen wie Anlage von
Biotopverbundsystemen, Vernetzung von Okoflachen durch Hecken und Wind-
schutzstreifen (z.B. in Ried im Oberinntal die Erhaltung eines Wasserwaales, in Mie-
ming die Anlage eines Sees und die Erhaltung eines groen NaBbiotops).

Keine Planung und keine MaBnahme innerhalb agrarischer Verfahren kann auf einer
tabula rasa geschehen. Notwendig ist eine Umgestaltung und Neuordnung histori-
scher Bedingtheiten der iiberkommenen Agrarverfassung. Gerade beim gegenwarti-
gen Strukturwandel der Landwirtschaft ist es nicht einfach, nach zeitgem&Ben volks-
und betriebswirtschaftlichen Erfordernissen so umzugestalten, daB fiir die Zukunft
die Bewirtschaftungsverhéltnisse im 1andlichen Raum richtig geordnet sind. Denn bei
Verhandlungen mit vielen Parteien in einem Raum ist es oft nicht einfach, dem Ver-
fahrensziel ndher zu kommen, weil oft personliche Streitigkeiten und geradezu ,,ar-
chiologische* Zwistigkeiten in einem Dorf zum Ausbruch kommen. Auch zu Be-
schimpfungen, nicht nur der Verhandlungsteilnehmer untereinander, sondern auch
der Vertreter der Agrarbehorde (z.B. als ,,Agrarbolschewisten“) kann es kommen.
Fiir manche Verhandlungsteilnehmer trifft dann der Leibspruch eines Tiroler Bau-
ernphilosophen zu: ,,I bin nicht, I will nicht, I woaf3 nicht, i brauch nicht, I hear nicht, I
versteah nicht und I kenn niemand.“"

II. Agrarrecht und Bodenreform

1. ,Agrarrecht” bedeutet in diesem Buch nichts anderes als ,,Bodenreformrecht” im
Sinne der bundesverfassungsrechtlichen Kompetenzbestimmung (Art. 12 Abs. 1

1) Zitiert aus HAIDER 1974 (12. Mai). — In einer Beschwerde an Herrn Landeshauptmann Wallnéfer
hieB es: ,Ich erhoffe durch Ihre persénliche EinfluBnahme den parteilichen Einflu des biirokrati-
schen Absolutismus in eine demokratische Form zu gestalten. Ich nehme infolge Ihrer Korrektheit an,
daB diese Angelegenheit durch Gerechtigkeit aus der Welt geschaffen wird und nicht mit Hilfe der
Presse zu meinem Recht komme ...“. In einem anderen Brief an Herrn Landeshauptmann Wallnéfer
hieB es: ,,... gibt es in unserem Land noch einen freien Bauern oder ist Ihr Teufelswerk tiber die Grund-
zusammenlegung in allen Gemeinden so gut gelungen wie in N? ... ich erinnere mich nicht, daB im
Grundzusammenlegungsgesetz auch Entmiindigung enthalten war, wohl aber schon 1959 der Opera-
tionsleiter bei der brobe (!) ibernahme schon Ordnungsstrafen verhéngte ... Kolchose: nur etwas mo-
derner ... Einspriiche alle im Babierkorb (!) gewandert ... bin zweimal auf Innsbruck und einmal auf
Wien, was meine Zeit und mein Geld kostete ...“. — Was tut ein Verhandlungsleiter, wenn vor dem
Gasthaus, in dem die Verhandlung mangels anderer Moglichkeiten fir etwa 70 Teilnehmer ausge-
schrieben ist, ein ordnungsgeméB geladener Teilnehmer wartet und sagt, er ,,besitze® ein rechtskréfti-
ges Gasthausverbot geméB Bundesgesetz BGBI.Nr. 83/1952? — In den Bereich der ,, Agrarpsycholo-
gie“ gehdrt auch, wenn eine Gruppe in einer Gemeinde (die in Wirklichkeit fiir die Zusammenlegung
ist) sich auf der Unterschriftenliste gegen die Einleitung eines Zusammenlegungsverfahrens aus-
spricht, um dann, wenn sich eine mit ihr verstrittenen Gruppe fiir die Zusammenlegung ausspricht,
umzuschwenken.
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Z.3 B-VG). Agrarrecht ist das von den Agrarbehorden zu vollzichende Verwal-
tungsrecht. Diese Begriffsbestimmung ist an sich rechtswissenschaftlich nicht tib-
lich, entspricht aber der Verwaltungspraxis der Agrarbehorden und dem Sprach-
gebrauch in Tirol. Diese Verwendung wird durch die verfassungsrechtliche Veran-
kerung der Agrarbehdrden und des Agrarverfahrens im Art. 12 Abs. 2 B-VG so-
wie im § 8 Abs. 1 und 4 V-UG 1920 bestitigt. Agrarverfahren nach dem AgrVG
waren und sind immer nur Bodenreformverfahren (fiir agrarische Operationen).
Ansonsten wird unter , Agrarrecht” das Recht der Landwirtschaft in einem weite-
ren Sinn verstanden, etwa als Inbegriff jener Sondernormen, ,,die sich aus den ei-
genartigen Lebens- und Wirtschaftsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft
und deren Nebenzweigen ergeben, sowie fiir die besonderen Beziehungen der in
diesen Lebenskreis gesteliten Personen sich entwickelt haben®.”) Von einem funk-
tionalen Standpunkt® aus, ist dem Agrarrecht jede Norm zuzuzihlen, die hinsicht-
lich der Land- und Forstwirtschaft spezifische Wirkungen entfaltet. Noch weiter
geht ein Begriff des Agrarrechts, der das Agrarrecht mit dem ,, Recht des landli-
chen Raumes* gleichsetzt.”)

. Verfassungsrechtlich fillt Agrarrecht unter den Kompetenztatbestand des Art. 12
Abs. 1 Z. 3 B-VG: ,Bodenreform, insbesondere agrarische Operationen und
Wiederbesiedelung.“ Demnach steht dem Bund dafiir die Grundsatzgesetzge-
bung, den Landern die Ausfithrungsgesetzgebung und die Vollziehung zu. In sei-
nem maBgebenden Erkenntnis’) aus dem Jahre 1931 hat der VEGH zur Bodenre-
form ausgefiihrt, daB darunter die Aktionen der Landeskultur fallen, durch wel-
che die gegebenen Bodenbesitzverhiltnisse, Beniitzungsverhaltnisse und Bewirt-
schaftungsverhaltnisse den geanderten sozialen und wirtschaftlichen Anschauun-
gen oder Bediirfnissen entsprechend einer planméaBigen Neuordnung und Regu-
lierung unterzogen werden sollen (soweit sie nicht unter Art. 10 B-VG fallen). De-
mentsprechend setzen also BodenreformmaBnahmen voraus, daf ein geschicht-
lich gewordener Zustand als Folge iiberkommener Flurverfassung oder durch an-
dere Eingriffe in die Figurierung und Nutzung von Grundstiicken als fiir die kiinf-
tige Nutzung und Bewirtschaftung negativ bewertet wird und daher , planmaBig*
— das heif3t in einem weiteren Sinn durch eine rationale MaBnahme — entspre-
chend neuen bzw. kiinftigen Anschauungen und Bediirfnissen verbessert werden
soll. Praktisch alle Bodenreformvorschriften kennen daher in irgendeiner Form
die Qualifikation des Zustandes, der gedndert werden soll, und besondere Rege

2) ZESSNER-SPITZENBERG 1930, 1; von einem ,,GroBrechtskreis* spricht MELICHAR 1968, 285,
von ,,Agrarstrukturrecht KUHNE 1975, 18.

3) HOLZER 1982.
4) KREUZER 1983, 1. — Siehe auch die umfassende Darstellung bei EICHLER 1987.
5) ViSlg 1390/1931; ausfithrlich wiedergegeben auch bei ANHAMMER 1986, 183 ff (Anhang 1). Die-

se Entscheidung wurde wiederholt bestitigt, vgl. ViSig 2452/1952, 3649/1959, 4027/1961, 6508/
1971, 7974/1977, 9336/1982 sowie FN 7 bis 15.
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lungen der Transformation der Gestaltung des neuen Zustandes (zumeist in Form
eines stufenformigen Verfahrens). Interessant ist, daB der VIGH bei der Ausle-
gung des Begriffes ,,Bodenreform* sich an , typischerweise kennzeichnende MaB-
nahmen“ ausgerichtet hat. In dem zitierten Erkenntnis aus dem Jahre 1931
schriankte der VEGH den Begriff ,,agrarische Operationen“ durchaus historisch
(»im Sinn der ausgebildeten Terminologie der Osterreichischen Gesetzgebung®)
sowie unter Hinweis auf die ,,Praxis der Verwaltung und des einschldgigen Schrift-
tums* auf die in den sogenannten Reichsrahmengesetzen® geregelten Aktionen
der Zusammenlegung, Enklavenbereinigung im Waldland sowie auf die Regulie-
rung und Teilung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke ein. Bei der Auslegung
des Begriffes ,,Bodenreform* hielt sich der VEGH neben dem Wortsinn an die ,,aus
der aus dem Zusammenhang der Bestimmungen des B-VG zu ermittelnden Ab-
sicht des Verfassungsgebers“. Es konne sich bei Angelegenheiten der Bodenre-
form nur um solche der Iindlichen Bodenreform handeln; aus der beispielsweisen
Aufzihlung der agrarischen Operationen gehe hervor, dafl andere Aktionen (nur)
dann als solche der Bodenreform anzusehen seien, wenn sie den angefithrten Ak-
tionen ,,artihnlich® seien, ,,das heiBt, die diesen Aktionen typischerweise kenn-
zeichnenden Merkmale® aufwiesen. Diese Merkmale kénnen nun nach dem Ge-
genstand, nach den Motiven und nach den Mitteln der Reform verlaBlich festge-
stellt werden. Gegenstand der Bodenreform seien daher die Bodenbesitzverhilt-
nisse, die Beniitzungsverhéltnisse und die Bewirtschaftungsverhéltnisse. Das Mo-
tiv liege darin, daB diese Verhaltnisse im Hinblick auf die gednderten sozial- und
wirtschaftspolitischen Anschauungen — einem Faktum! — nicht mehr gerechtfer-
tigt oder nicht mehr zweckméaBig erscheinen. Die Mittel der Bodenreform seien
die der planmiBigen Neuordnung oder Regulierung, nach deren Durchfiihrung
sich dem Beschauer ein verandertes und in seinem Bestand gesichertes Bild in den
der Reform unterzogenen Beziehungen darbietet. Es miisse sich nicht um umfas-
sende MaBnahmen und auch nicht um ZwangsmaBnahmen handeln, die Planma-
Bigkeit miisse in einem moglichst weiten Umfang verstanden werden.

Es fallen daher heute auch vertragliche Arrondierungen (Flurbereinigung) unter
den Tatbestand der Bodenreform. Die Materie des landwirtschaftlichen Sied-
lungswesens’) gehort ebenso zur Bodenreform wie die Regelung der Einrdumung
landwirtschaftlicher Bringungsrechte.®) Zur Bodenreform gehérten beispielsweise
auch die Grundentlastung, die Aufhebung des Lehenswesens, die Wiederbesiede-
lung®. MaBnahmen der Bodenreform kénnen sich auch auf forstwirtschaftliche
Grundstticke erstrecken.'®)

6) RGBLNI. 92 bis 94/1883. Sieche auch MELICHAR 1968, 286 f.

7) VISIg 2217/1951.
8) VIiSlg 1390/1931, 3504/1959, 4206/1962, 4897/1964.
9) ViSlg 2546/1953.
10) V1Slg 3649/1959, 4206/1962; siche auch V{Slg 9120/1981 beziiglich Windschutzanlagen.
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Nicht zum Kompetenztatbestand ,Bodenreform® zéhlen die Einfithrung einer
Bodenwertabgabe'!), das Hofe- und Anerbenrecht'?, Beschrankungen des ver-
tragsméBigen Liegenschaftsverkehrs', die Regelung des Baues und Betriebes
landwirtschaftlicher Materialseilbahnen'®), der Schutz von Kulturgriinden, denn
die Umwandlung von Grundstiicken, welche der landwirtschaftlichen Kultur als
Acker, Wiese oder Weide dienen, in Wald ist eine Angelegenheit, die gemaB Art.
15 Abs. 1 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung zum selbstandigen Wirkungs-
bereich der Lander gehort!®. Nicht zum Bodenreformrecht gehort weiter das so-
genannte Almschutzrecht, denn der Almschutzist — vergleichbar dem Feldschutz
und dem Naturschutz — eben ein Schutzrecht, dem ein Verhinderungsgedanke zu-
grunde liegt, aber kein Reformgedanke.'® Nicht zum Bodenreformrecht und da-
her nicht zum Agrarrecht im hier verstandenen Sinn rechnet man auch die Rege-
lungen iiber ForderungsmaBnahmen.

Verfassungsrechtspolitisch betrachtet ist an sich kein zwingender Grund vorhan-
den, ,,Bodenreform* im Art. 12 B-VG zu belassen. Man konnte ohne weiteres die
BodenreformmaBnahmen den Lindern gemaB Art. 15 Abs. 1 B-VG tbertragen,
weil dann ortliche und historische Besonderheiten viel besser gestaltet werden
konnten!”).

II. Agrarbehorde

1. Die Einrichtung eigener Agrarbehérden in Tirol erfolgte erst im Zusammenhang
mit den Bemithungen um eine umfassende Agrarreform.'® Allerdings kann man
die fritheren besonderen Behorden (Kommissionen) fiir die Durchfiihrung der
Grundentlastung und die Servitutenablosung bzw. Servitutenneuregelung mit
Recht als Vorliufer der Agrarbehorden bezeichnen. Auf die Konstituierung ,,au-
tonomer Agrarbehoérden® hatte der Landtag vor 1900 noch verzichten miissen. So
kam es erst nach der Kundmachung des Gesetzes LGBLNr. 61/1909') zur Ein-
richtung von auch so bezeichneten Agrarbehorden. Im Jahre 1920, also nach dem

11) V£Slg 4545/1963.

12) ViSlg 2375/1952, 2452/1952.

13) V1Slg 2658/1954, 3476/1958, 4027/1961, 4276/1962.
14) V1Slg 3504/1959.

15) V1Slg 8074/1977.

16) Ausfithrlich dazu SCHWAMBERGER 1985; siehe das Tiroler Almschutzgesetz, LGBIL.Nr. 49/

1987.
17) Was auch dem Begriff ,,Landeskultur” entspriche, von dem die Bodenreform nur ein Teil ist.

18) SCHOBER 1984, 284 - 306; STOLZ 1949, 407 ff.

19) Betreffend die Teilung gemeinschaftlicher Grundstiicke und die Regulierung der hierauf beziigli-

chen Beniitzungs- und Verwaltungsrechte.
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1. Weltkrieg, erfolgte eine Neuregelung durch LGBL.Nr. 103/1920; Agrarbezirks-
behorden wurden in Innsbruck und Lienz eingerichtet. Nach 1925 war es bereits
dem Landesgesetzgeber iiberlassen, die Aufgaben der Agrarbezirksbehodrden
dem Amt der Landesregierung zu tibertragen®).

2. Fir die gegenwartige Rechtslage ist davon auszugehen, dafl geméf3 § 8 Abs. 1und
4V-UG 1920 Agrarbehorden Landesbehorden sind. Art. 12 Abs. 2 B-VG enthélt
eine Sonderregelung. Danach steht in den Angelegenheiten der Bodenreform
(Art. 12 Abs. 1 Z. 3) ,,die Entscheidung in oberster Instanz und in der Landesin-
stanz Senaten zu, die aus dem Vorsitzenden und aus Richtern, Verwaltungsbeam-
ten und Sachverstiandigen als Mitgliedern bestehen; der in oberster Instanz zur
Entscheidung berufene Senat wird beim zustindigen Bundesministerium einge-
setzt. Die Einrichtung, die Aufgaben und das Verfahren der Senate sowie die
Grundsitze fiir die Einrichtung der mit den Angelegenheiten der Bodenreform
sonst noch befaten Behdrden werden durch Bundesgesetz geregelt”.

Auf diese bundesverfassungsrechtliche Regelung stiitzt sich das Agrarbehorden-
gesetz 1950.21) Nach § 3 Abs. 2 kann die Landesgesetzgebung das Amt der Lan-
desregierung als Agrarbehorde I. Instanz (anstelle einer Agrarbezirksbehorde)
vorsehen. Mit Gesetz LGBLNr. 32/1948 hat der Tiroler Landtag von dieser Er-
maéchtigung Gebrauch gemacht. Nach Ansicht des VEGH?? ist es verfassungs-
rechtlich unbedenklich, wenn das Amt der Landesregierung durch Gesetz fiir be-
stimmte Aufgaben mit Hoheitsgewalt ausgestattet wird und daher Behordenquali-
tat erhélt, wahrend es ansonsten nur als Geschéaftsapparat fiir den Landeshaupt-
mann oder die Landesregierung tétig wird. Als Agrarbehorde 1. Instanz wird fir
Tirol das Amt der Landesregierung tétig.

3. GeméaB der Verordnung des Landeshauptmannes iiber die Geschéftseinteilung
des Amtes der Tiroler Landesregierung®® obliegen der Abteilung IIIb1 als Agrar-
behorde 1. Instanz die ,Rechtsangelegenheiten der agrargemeinschaftlichen
Grundstiicke und der Agrargemeinschaften einschlieflich der Regulierungs- und
Teilungsverfahren, der Giiter- und Seilwege, der Wald- und Weideservituten®.
Der Abteilung I1Ib2 obliegen die fiir die vorliegende Arbeit wesentlichen Aufga-
ben als Agrarbehorde L. Instanz in den ,,Rechtsangelegenheiten der Grundzusam-
menlegung, der Flurbereinigung und des landwirtschaftlichen Siedlungswesens.

20) BGBLNr. 281/1925 (zuvor StGBLNTr. 195/1920) und LGBLNr. 14/1932. — Zur Geschichte der
Tiroler Agrarbehdrden ausfihrlicher KASTLUNGER 1983.

21) BGBLNr. 1/1951 idF BGBLNr. 476/1974. — Das AgrBehG war eine Wiederverlautbarung des
Bundesgesetzes BGBLNr. 133/1937, vgl. auch BGBLNr. 179/1947. — Der Novelle des Jahres 1974
ging das Erkenntnis des VEGH V{Slg 7284/1974 voraus. Dazu SCHANTL 1973 und GATTER-
BAUER 1975.

22) ViSlg 5978/1969, auch VfSlg 3681/1960 und 9287/1981.
23) LGBLNr. 70/1983 idF LGBL.Nr. 32/1987.
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Die agrartechnischen Angelegenheiten, auch solche fiir die Bereiche der Bodenre-
form, ebenso wie die Forderung, liegen bei den Abteilungen I11d1 bis 111d4, zu-
sammengefaBt in der Gruppe I11d.>*) Fiir die in dieser Arbeit vor allem behandel-
ten Fragen der Zusammenlegung und der Flurbereinigung ist technisch wie férde-
rungsmaBig die Abteilung IIId3 zustdndig.

4. Nach der Geschiftseinteilung des Amtes der Tiroler Landesregierung obliegt der
Abteilung I1ib3 die Fithrung der ,Kanzleigeschifte des Landesagrarsenates®. Bei
der Zusammensetzung des Landesagrarsenates fillt die Sonderregelung beztiglich
ciner Erfassung der technischen wie der wirtschaftlichen Seite der Probleme bei
Agrarverfahren noch deutlicher auf als bei der Trennung der AgrarbehérdeI. In-
stanzin eine rechtliche und eine technische Seite (§ 2 AgrBehG). Stimmberechtig-
te Mitglieder des LAS sind nach § 5 Abs. 2 AgrBehG ein rechtskundiger Landes-
beamter als Vorsitzender, drei Richter, ein in den Angelegenheiten der Bodenre-
form erfahrener? rechtskundiger Landesbeamter als Berichterstatter, ein in
agrartechnischen Angelegenheiten erfahrener Landesbeamter des hoheren Dien-
stes, ein in forstlichen Angelegenheiten erfahrener Landesbeamter des hoheren
Dienstes und ein landwirtschaftlicher Sachverstédndiger. Diese Zusammensetzung
zeigt ,gerade im Hinblick auf die heutige Situation des Verwaltungsrechtes eine
wichtige Zukunftsbedeutung des Kollegialsystems®, um eine Gesamtlosung cines
bodenreformatorischen Problems zu erreichen.?®)

5. Eine dem LAS vergleichbare Zusammensetzung weist der beim Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft eingerichtete OAS auf (§ 6 AgrBehG). Eine
Berufung an den OAS ist allerdings nur in relativ wenigen Fallen gegen den Be-
scheid der Agrarbehérde 1. Instanz abéindernde Erkenntnisse des LAS méglich,
und zwar fiir die in dieser Arbeit behandelten Bereiche nur hinsichtlich der Frage
der GesetzmiaBigkeit der Abfindung bei der Zusammenlegung oder Flurbereini-
gung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke (§ 7 Abs. 2Z. 3 AgrBehG). Die
Bewertung von Grundstiicken oder Rechten und die Entscheidung iber gemein-
same Anlagen und MaRnahmen kénnen im Zusammenlegungs- oder Flurbereini-
gungsverfahren in der Berufung an den OAS nicht mehr angefochten werden (§ 7
Abs. 3 AgrBehG).

24) Als Expositur fiir Osttirol besteht die Auenstelle Lienz.
25) Schade, daB eine solche Vorschrift fiir Mitglieder des zustdndigen Senates des VwGH fehit.

26) PERNTHALER 1977, 117; dazu 120: , Die bisherige Judikatur des VwGH zeigt, daB die Probleme
des Bodenreformrechtes in den allgemeinen Senaten nicht in den Griff zu bekommen sind, weil sie
mindestens so viel Spezialkenntnisse voraussetzen, wie das Steuer- und Finanzrecht, dasin besonde-
ren Senaten behandelt wird.“
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6. Seit 197427 ist trotz der dem Art. 133 Z. 4 B-VG entsprechenden Zusammenset-
zung des LAS wie des OAS neben der Anrufung des VIGH die Anrufung des
VwGH zuléssig. Rechtspolitisch ist nach den Erfahrungen seit 1975 diese Zustan-
digkeit wegen der tiberwiegend formellrechtlich ausgerichteten Spruchpraxis des
VwGH gerade bei den Vielparteienverfahren des Bodenreformrechtes eher kri-
tisch zu beurteilen. Die Zusammensetzung des LAS wie des OAS mit Einbindung
von ,, Technikern® in den Entscheidungsprozef} erscheint viel zukunftsorientierter
im Sinne richtiger raumrelevanter Problemlésungen! Auch dann, wenn die Agrar-
behorden im Rahmen der sogenannten Generalkompetenz tiber privatrechtliche
Fragen entscheiden, bleiben sie Verwaltungsbehorden. Es wére moglich, ihnen
auch andere Voliziehungsaufgaben als solche der Bodenreform zu iibertragen.

7. Die Frage der Zusammensetzung von LAS und OAS?) spielt eine groBe Rolle,
weil die sogenannte Generalkompetenz der Agrarbehorden auch Angelegenhei-
ten des Privatrechts erfassen kann. Dieser Bereich steht unter dem Schutz des Art.
6 MRK (,,Civil rights“), woriiber nur , Tribunale“ zu entscheiden haben. Die
Spruchpraxis des Européischen Gerichtshofes in StraSburg wie des VIGH dazu ist
noch voll im FluB.?) Beachtenswert ist jedoch, daB auch der Anschein eines fairen
Verfahrens gewahrt werden muB.>? Daher sind die Mitglieder der Agrarsenate in
Ausiibung ihres Amtes unabhéngig und an keine Weisungen gebunden (§ 8
AgrBehG).

IV. Agrarverfahren

1. Eine Ubersicht tiber das Agrarverfahren stoBt auf die Schwierigkeit, da der Um-
fang dessen, was als ,, Verfahren“ zu bezeichnen ist, alles andere als eindeutig ist.
Das kommt gerade in Zusammenlegungsverfahren deutlich zum Ausdruck. Das
AgrVG enthilt zwar in Erganzung zum AVG eine Kodifikation einiger Besonder-
heiten des Agrarverfahrensrechtes, zahlreiche ,typische” Verfahrensregelungen
sind jedoch in den einzelnen materiellen Regelungsbereichen ,,versteckt®.)

27) BGBLNr. 476/1974; dazu Art. 12 Abs. 2 B-VG idF BVG BGBLNr. 302/1975. ANHAMMER
1975.

28) Das Verfahren vor LAS und OAS ist in den §§ 9 bis 13 AgrVG geregelt.
29) Siehe VfGH 14.10.1987, G 181/86, 43-46/87, 121 und 122/87; 14.10.1987, B 267/86.

30) Vgl. ViSlg 10.291/1984; VfGH 28.11.1985, G 109/84, G 153 und 154/85; 1.12.1986, B 616/85
und B 448/86; 16.12.1987,G 129/87,205/87,210/87 und 232/87 (jeweils unter Berufung aufden
Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte).

31) Z.B. §§ 10, 12, 14, 17 Abs. 5, 23 Abs. 1 und 3, 71, 72 Abs. 1 bis 3 TFLG.
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Das B-VG geht hinsichtlich der Kompetenz zur Regelung des Verfahrensrechtes
vom sogenannten Adhésionsprinzip aus. Das bedeutet, daf} die Kompetenztatbe-
stande der Bundesverfassung nicht nur die Kompetenz zur Regelung des materiel-
len Rechtes, sondern auch zur Regelung des Verfahrensrechtes umfassen. Von die-
sem Grundsatz schafft das B-VG im Art. 11 Abs. 2 insofern eine Ausnahme, als
mit dieser Bestimmung eine kompetenzrechtliche Trennung und Differenzierung
zwischen Verfahrensrecht und materiellem Recht im Bereich des Verwaltungs-
rechtes geschaffen wird. Zugleich normiert das B-VG mit dieser Bestimmung den
Begriff ,, Verwaltungsverfahren® als eigenen Kompetenzbegriff. Zur Kldrung der
Frage, ob eine Regelung dem materiellen Verwaltungsrecht oder dem Verwal-
tungsverfahrensrecht zuzuzihlen ist und damit vom Materiengesetzgeber oder
vom Verfahrensgesetzgeber rechtlich einwandfrei getroffen werden kann, wire es
notwendig, den Begriffsinhalt des Kompetenztatbestandes Verwaltungsverfahren
auch im Verhéltnis zu Art. 12 Abs. 2 B-VG festzulegen. Dies betrifft auch die Fra-
ge der Parteistellung. Die Konkretisierung des Parteibegriffes im Sinne von § 8
AVG iVm § 1 AgrVG obliegt dem Materiengesetzgeber.

2. Eine rechtliche Besonderheit agrarischer Verfahren ist die Mehrstufigkeit, etwa
bei einem Zusammenlegungsverfahren die Abfolge von Besitzstandsausweis, Be-
wertungsplan, Plan der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen, Vorlaufige
Ubernahme, Zusammenlegungsplan. Jede Stufe muB rechtskriftig abgeschlossen
sein, bevor die nichste Stufe rechtlich erlassen werden kann.

Zu erwihnen sind weiters die Moglichkeiten der Agrarbehdrde, infolge der wirt-
schaftlichen Besonderheiten provisorische Regelungen zu treffen (z.B. die Anord-
nung einer Vorldufigen Ubernahme im Zusammenlegungsverfahren); dazu ge-
hort aber auch die Erlassung von Ubergangsverfiigungen, um einen angemesse-
nen Ubergang in die neugestaltete Feldflur gewahrleisten.

Nach der sogenannten Generalkompetenz der Agrarbehorden zwischen Einlei-
tung und Abschluf agrarischer Verfahren hat die Agrarbehorde insbesondere
auch die Zustandigkeit iiber privatrechtliche Fragen (Streitigkeiten tber Eigen-
tum und Besitz, Grenzstreitigkeiten, Ersitzung) nach den Normen des biirgerli-
chen Rechts zu entscheiden. Weiters steht ihr dann auch die Anwendung forst-,
wasser- und naturschutzrechtlicher Bestimmungen zu. Diese Generalkompetenz
oder Allzustindigkeit oder Konzentration der agrarbehérdlichen Entscheidungs-
zustiindigkeiten ist seit 1883 ein Grundgedanke agrarischer Verfahren.* Darauf
wird im Zusammenhang mit den Besonderheiten des Zusammenlegungsverfah-
rens ausfiihrlich eingegangen. Diese erweiterte Zustindigkeit kdnnte auch rechts-
politisch zum AnlaB genommen werden, die durch das sogenannte Kumulations-
prinzip notwendig werdenden zahlreichen Bewilligungen fiir dasselbe Projekt bes-
ser in den Griff zu bekommen. Diese sogenannte Generalkompetenz der Agrarbe-
horde hingt auch damit zusammen, daB die agrarischen Verfahren vielfach an ei-

32) ViSlg 5747/1968.
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ner Gesamtlosung orientiert sein miissen, wobei die Verfahrensparteien unterein-
ander in ihren Rechtspositionen (Abfindungsanspriichen, Anteilsrechten) von-
einander abhéngig sind und zwischen den verschiedenen Interessenlagen ein Aus-
gleich gefunden werden mu8.

Die AgrarbehordeI. Instanz ist an einer Gesamtldsung der Zusammenlegung ori-
entiert. Wenn nun nur wenige Rechtsmittel ergriffen werden, sehen die oberen In-
stanzen oder die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts mitunter weniger diese Ge-
samtlosung, die die wesentliche Aufgabe der ersten Instanz und vielleicht das Er-
gebnis vieler miihseliger Verhandlungen war, sondern gehen mehr von den Be-
hauptungen der Beschwerdefiihrer aus. Das kann aber ein punktuelles und ver-
zerrtes Bild ergeben.

In einem Vielparteienverfahren, das doch méglichst rasch in seinen verschiedenen
Stufen durchgezogen werden soll, gehen die Rechtsmittel gegen Bescheide der
Agrarbehérden 1. Instanz an den Landesagrarsenat. Je nach dessen Entscheidung
— und die kann bei mehreren Berufungen jeweils verschieden sein — geht ein
Rechtszug an den Obersten Agrarsenat oder unmittelbar an die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts, die nicht selten den Beschwerden aufschiebende Wirkung
zuerkennen. Teile eines Aktenvorganges der Agrarbehérde L. Instanz liegen dann
beim Landesagrarsenat, beim Obersten Agrarsenat, beim Verfassungsgerichtshof
oder beim Verwaltungsgerichtshof! Dabei dringen die Verfahrensparteien, die
kein Rechtsmittel erhoben haben, das Verfahren doch endlich weiterzufithren und
abzuschlieBen.

. Die Frage, wann ein Rechtsmittel an den OAS zuléssig ist, ist durch § 7 Abs. 2

AgrBehG nicht eindeutig geklart. Wie grofs muf} eine ,,Abdnderung* sein, damit
der Instanzenzug an den OAS weitergeht?

Besondere Probleme tauchen auch dadurch auf, da3 nicht eindeutig geklart ist, ob
denjenigen — héufig sehr vielen — Verfahrensparteien, die kein Rechtsmittel er-
greifen, fiir ihre Verfahrensposition eine Teilrechtskraft erwachsen ist, oder obnun
die jeweiligen Berufungsentscheidungen infolge der Interdependenz bei agrari-
schen Verfahren allen Verfahrensparteien zugestellt werden miissen, damit alle
wiederum, wenn sie sich beschwert fithlen, etwa durch die Aufwertung eines einzi-
gen Grundstiickes eines Berufungswerbers, dann weiter gehen kénnen. Ungeklart
ist dabei auch, inwieweit etwa die Berufungsinstanz aus Anlaf einer Berufung an
sich nicht angefochtene Bescheidteile aufheben kann, zum Beispiel eine Bewer-
tung von Gebietsteilen dndern kann, die gar nicht angefochten wurde.

. Die Moglichkeit, einen Zustellungsbevollméchtigten zu fordern, enthielt § 5

AgrVG bereits vor der Neuregelung im § 10 des Zustellgesetzes. Nach § 5 AgrVG
genigt jedoch als Voraussetzung, daf eine Verfahrenspartei aulerhalb der Ge-
meinde wohnt, in der das Agrarverfahren anhangig ist. Auch im nicht seltenen Fall
zahlreicher Miteigentiimer eines verfahrensgegenstindlichen Grundstiickes kann
ein gemeinsamer Vertreter gefordert werden (§ 5 Abs. 2 AgrVG). Ansonsten ist



jedem Miteigentiimer auch im Agrarverfahren gesondert zuzustellen, was bei der
in Tirol iblichen Zustellung an den Ehemann oder an die Mutter (auch fiir die
minderjéhrigen Kinder) im Streitfall dfters zu Problemen fiihrt.

5. Fiir das Agrarverfahren gelten grundsatzlich die Bestimmungen des A]lgemeinen
Verwaltungsverfahrens (§ 1 AgrVG). Das dient dem Grundgedanken der mog-
lichsten Einheitlichkeit der Vurwaltungsverfahren Abweichende Bestimmungen
des AgrVG stehen hiebei im Verhaltnis einer lex specialis zu den beziiglichen Vor-
schriften des AVG als lex generalis, sie genieflen diesen gegeniiber also Vorrang.
Abweichende Bestimmungen enthalten §§ 7 und 7a AgrVG. Danach kénnen et-
wa Bescheide durch Auflage zur allgemeinen Einsicht durch die Parteien erlassen
werden. Dies ist zweckmiBig bei Bescheiden, deren Inhalt und Umfang es kaum
erméglichen, einzelne Ausfertigungen jeder Partei zuzustellen. Die richtige Erlas-
sung solcher Bescheide setzt voraus:

a) die Auflage zur Einsicht,

b) die Einzelverstandigung der Parteien von Zeit (Dauer) und Ort des Auflie-
gens und

¢) die Kundmachung von Zeit und Ort des Aufliegens.

Nur wenn alle drei Komponenten eingehalten werden, ist der Bescheid ordnungs-
gemiB erlassen (§ 7 Abs. 2 AgrVG). Dadurch, daB die Berufun;,sfl ist(§ 7 Abs. 3)
erst mit dem Ablauf der Dauer der Auflage beginnt, wird faktisch die ubliche
Zweiwochenfrist fiir Berufungen (§ 63 Abs. 5 AVG) in Agrarverfahren verlangert
(§ 7 Abs. 3 AgrVG).

6. Dader LASkraft § 5 Abs. 1 AgrBehG beim Amt der Tiroler Landesregierung ein-
gerichtet ist und das Amt der Tiroler Landesregierung sowohl Agrarbehérde I. In-
stanz als auch der Hilfsapparat des LAS als Agrarbehorde II. Instanz ist, kann ei-
nem Beschwerdefiihrer die Adressierung der beim Amt der Tiroler Landesregie-
rung eingebrachten Berufung an den LAS nicht zum Nachteil gereichen, weil bei-
de Behorden kraft Gesetzes dieselbe Einbringungsstelle haben. Eine Weiterlei-
tung des Schriftstiickes auf Gefahr des Einschreiters an die zusténdige Stelle im
Sinne des § 6 Abs. 1 AVG kommt bei Behorden, die liber eine gemeinsame Ein-
bringungsstelle verfiigen, nicht in Betracht.>®

7. Eine der abgabenrechtlichen Berufungsvorentscheidung vergleichbare Besonder-
heit von Agrarverfahren ist das sogenannte ,,Selbstinderungsrecht” der Agrarbe-
hoérde” gemiB § 7 Abs. 4 AgrVG.*¥ Die Agrarbehorde — in der Praxis nur die
Agrarbehérde 1. Instanz — kann vor der Vorlage einer Berufung versuchen, die

33) VwGH 15.11.1976, 849/76. — Die Erkenntnisse des VWGH werden im folgenden zumeist in dieser
Form zitiert, weil die Amtliche Sammlung zahlreiche Erkenntnisse oft nur sehr knapp wiedergibt.
Sowohl in ZfV, OJZ und JBI kénnen die Erkenntnisse dann gefunden werden.

34) Dazu ausfithrlich SCHWAMBERGER 1980.
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10.

Angelegenheit durch ein Parteieniibereinkommen zu bereinigen und dann den
Bescheid, gegen den berufen wurde, selbst entsprechend abdandern. Die Ent-
scheidungsbefugnis geht somit nicht sofort auf die im Instanzenzug tibergeordne-
te Behdrde iiber. Ob die Bereinigung versucht wird, liegt im Ermessen der Behor-
de. Auch hier spielt wegen der Interdependenz der Verfahrenspositionen die
Frage der ,, Teilrechtskraft“ herein, denn einem Versuch der Bereinigung durch
Ubereinkommen miissen allenfalls auch Parteien beigezogen werden, die nicht
berufen haben.

. GemaB § 15 AgrVG sind in Agrarverfahren Eingaben, Verhandlungsschriften,

Beilagen, Vollmachten usw. von Stempel- und Rechtsgebiihren befreit. Diese Be-
freiung trifft auch auf Verwaltungsabgaben und Kommissionsgebithren zu.>*

. In der Praxis tritt die Frage®® nicht mehr auf, ob eine abgabenrechtliche Beschei-

nigung der Unbedenklichkeit bei der grundbiicherlichen Durchfithrung agrari-
scher Operationen erforderlich ist. Diese Durchfithrung hat jedenfalls von Amts
wegen zu erfolgen.

Eine Grenzfrage des Verfahrensrechtes ist auch, daf} infolge der haufig langen
Dauer von Zusammenlegungsverfahren (auch auf Grund von Berufungen!), sich
die Geldentwertung beim Nominale eines Geldbetrages bemerkbar macht. Esist
noch ungeklirt, ob hier die Berechnung einer Wertsicherung bzw. von Zinsen
moglich ist. In erster Linie sollte jedoch die Agrarbehdrde von der Moglichkeit
vorlaufiger Auszahlungen (siche § 24 Abs. 4 TFLG) Gebrauch machen.

35) Siche auch § 86 TFLG, § 1 Abs. 1 des Tiroler Verwaltungsabgabengesetz und § 8 AgrvVG. — ,,Was

nichts kostet, ist auch nichts wert“ — meinte ein Tiroler Wirt nach einem Verfahren.

36) OGH 5.9.1956, 7 Ob 320/56.

22



C) Zusammenlegungsverfahren

1. Aufgaben der Zusammenlegung

1. Die Zusammenlegung landwirtschaftlicher Grundstiicke ist ein wesentlicher
Aspekt der Bodenreform und damit auch der Raumordnung. Die rechtliche Rege-
lung geht in Osterreich auf das Reichsrahmengesetz aus dem Jahre 1883, RGBL
Nr. 92, zuriick. Es finden sich jedoch Hinweise, da mitunter schon friiher derarti-
ge ,Kommassationen“ durchgefiihrt wurden. So liegen fiir die Gemeinde Kundl
Unterlagen (,,Billanzen®) iiber eine freiwillige Zusammenlegung aus dem Jahre
1748 vor.>?

2. Die derzeitige Rechtslage basiert auf dem Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951,
BGBIL.Nr. 103, in der Fassung der Flurverfassungsnovelle 1967, BGBL.Nr. 78, so-
wie des Bundesgesetzes vom 9. Juni 1976, BGBL.Nr. 301, mit dem das Flurverfas-
sungs-Grundsatzgesetz 1951 und das Grundsatzgesetz 1951 iiber die Behandlung
der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten gedn-
dert wird. Fiir Tirol gilt das Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1978, LGBLNT.
54 in der Fassung des Gesetzes vom 16. Dezember 1983, LGBL.Nr. 18/1984, als
Ausfiihrungsgesetz.>®

3. Die Zielsetzung der Zusammenlegung liegt nach § 1 Abs. 1in der ,,Schaffung und
Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirtschaft“. Diesem Fernziel sind als Teil-
ziele fiir die Zusammenlegung die Neueinteilung und ErschlieBung des land- und
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes (gemeint ist sicher: Grundeigentums) sowie
die Ordnung der sonstigen rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen der land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe nach zeitgeméBen volks- und betriebswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten zugeordnet (§ 1 Abs. 1). Worin diese Ordnung der
rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen im einzelnen gelegen sein soll, be-
stimmt § 1 Abs. 1nicht. Man wird aus § 1 Abs. 2jedoch entnehmen miissen, daf3 es
MaBnahmen sind, die dber die ErschlieBung und Neueinteilung hinausgehend
sich auf die Hofe selbst beziehen: Solche MaBnahmen sind die Aufhebung von
Miteigentum und von Wegdienstbarkeiten, die Bildung geschlossener Hofe, die
Verbesserung der wirtschaftlichen Grundlagen durch Kultivierungsmafnahmen,
durch Bildung groBerer Abfindungsflichen, durch Aufldsung von Kleinbesitz
oder durch eine vollige Aussiedlung eines Hofes aus beengter Ortslage. In einer
Zusammenlegung sollen Grundstiicke, die nicht arrondiert sind, zu groBeren und
besser zu bearbeitenden Flichenkomplexen zusammengefat werden; zugleich
soll ein besseres Wegenetz angelegt und Wegerechte tiber fremdem Grund aufge-

37) Dazu HENSLER 1977, 68; HENSLER 1986.

38) Zitierungen von Paragraphen in diesem Abschnitt ohne zusétzliche Angabe der Rechtsquelle bezie-
hen sich auf diese Fassung des TFLG 1978. Text siche Anhang.
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hoben werden; BodenschutzmaBnahmen, Meliorationen und Kultivierungen sol-
len durchgefiihrt werden. Insgesamt soll eine Zusammenlegung der rationelleren
Bewirtschaftung dienen, den Wegzeitaufwand verringern und die Moglichkeit fiir
grundlegende Betriebsverdnderungen schaffen.

. Diesen Zielen (als Sollwert) eines Zusammenlegungsverfahrens steht als Istzu-

stand die bestehende bzw. eine zu erwartende Verschlechterung der Agrarstruktur
gegeniiber. Die Mingel der Agrarstruktur (§ 1 Abs. 2 lit. a) sind héufig historisch
bedingt, wie Zersplitterung des Grundbesitzes oder des Eigentums durch Rechts-
geschifte oder Erbgénge, beengte Hoflage durch die Entwicklung der Bautitig-
keit in den letzten Jahren sowie durch die natiirlichen Gegebenheiten (z.B. NaBfla-
chen). Waren diese Méngel gegebenenfalls auch durch EinzelmaBnahmen (Sied-
lungsverfahren, Kultivierungen) beseitigbar, so sind es insbesondere beabsichtigte
MagBnahmen im 6ffentlichen Interesse, welche (hiufig gleichzeitige) Zusammen-
legungsverfahren erforderlich machen (siehe § 19). Fiir Tirol waren dies vor allem
Zusammenlegungsverfahren zwischen Worgl und Hall sowie zwischen Kematen
und Telfs auf Grund des Baues der Autobahn durch das Inntal, verbunden mit der
Regulierung des Inn, weiters der Ausbau der Arlbergbahn. Andere Ursachen —
Ofters fiir Flurbereinigungsverfahren — konnen groe Lawinen- oder Murabgén-
ge sein.>

. Diese notige Abwendung bzw. Beseitigung von Nachteilen fiir die Agrarstruktur

sowie die umfangreiche Zielsetzung des Zusammenlegungsverfahrens begriinden
auch die sogenannte Generalkompetenz der Agrarbehorde (siehe § 72) sowie die
allfillige Einbeziehung anderer bodenreformatorischer Mafinahmen (z.B. Sied-
lungsverfahren, Giiterwegbau, Neuordnung von Weiderechten) gema3 § 16
Abs. 2. Zugleich bilden die tatséchlichen Beziehungen zwischen Ziel (Sollwert)
und Istzustand (bzw. drohender Zustand) eine iiberpriifbare Voraussetzungen fiir
die Erlassung einer Einleitungsverordnung (§ 3).

Aus diesen Zielsetzungen ist weiters ersichtlich, da3 die Zusammenlegung nicht
allein im Interesse der jeweiligen betroffenen Grundeigentiimer liegen kann, son-
dern daB daran ein groBes 6ffentliches Interesse stehen kann. Deshalb sind auch
die 6ffentlichen Mittel, die fiir ein Zusammenlegungsverfahren bereitgestellt wer-
den, begriindet. Daraus ergibt sich aber auch, da die Durchfiihrung eines Zusam-
menlegungsverfahrens nicht nur vom Willen samtlicher betroffener Grundeigen-
timer abhingig gemacht werden kann.

. In der Praxis wird auf Grund verschiedener Anregungen vor formeller Verfah-

renseinleitung eine Informationsversammlung (ausdriicklich vorgesehen im § 10)
abgehalten, bei der der Zweck des Verfahrens erortert und allfallige Fragen beant-
wortet werden. Die Initiativen (Unterschriftensammlung) gehen selten von der be-

39) Z.B. in Strengen, Ischgl, Acherbach-Tumpen.
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treffenden Gemeinde, hiufig von der Bezirkslandwirtschaftskammer und den 6rt-
lichen bauerlichen Vertretungen aus. Gerade in der bauerlichen Welt werden von
Dorf zu Dorf oder bei Viehversteigerungen derartige Verfahren sehr haufig disku-
tiert. In der Praxis wird ein Verfahren ohne grundsatzlich zustimmenden Beschiuf3
der betreffenden Gemeinde sowie ohne deutliche Mehrheit der betroffenen Bau-
ern nicht eingeleitet. Bei entsprechenden Informationsversammlungen (§ 10) ist
eine sehr wesentliche Frage®®) immer die nach den Kosten. Trotz aller Férderun-
gen aus Bundes- und Landesmitteln belaufen sich die vom Grundeigentiimer zu
tragenden Kosten immerhin auf ca. S 5.000,— bis S 20.000,— pro Hektar. Die Ko-
sten werden vor allem durch die gemeinsamen Anlagen (wie Entwésserung oder
Wegeerrichtung) veranlait. Hier wire oft ein Beitrag des jeweiligen Fremdenver-
kehrsverbandes besonders fiir neue Wege wiinschenswert, da oft erst im Rahmen
einer Zusammenlegung Wanderwege durch die ErschlieBung der Feldflur ge-
schaffen werden.

7. Vor formeller Einleitung wird der Umfang des Gebietes, auf das sich ein Zusam-
menlegungsverfahren beziehen soll, gepriift und im Sinne der Voraussetzungen
von § 1 Abs. 1 und 2 von der technischen Abteilung abgegrenzt. Eine Einbezie-
hung des gesamten Gemeindegebietes — also einschlieBlich der verbauten Fla-
chen — in ein Zusammenlegungsverfahren erscheint in der Regel kaum méglich,
auBer bei rein landwirtschaftlichen Gemeinden (HofstellenerschlieBung). Bebau-
te Fliichen gewiliren nach § 20 Abs. 101it. ain Verbindungmit § 13 Abs. 6 und § 16
Abs. 3 und 4 einen Lageanspruch, sind also schwer zusammenlegbar. Gerade in
Gemeinden, wo ein grofer Siedlungsdruck besteht, ist ein sehr behutsames Ab-
grenzen erforderlich.

Die Zusammenlegung war bereits ein wichtiges Mittel der Raumordnung*), noch
bevor es Raumordnungsgesetze gab. Fiir agrarisch orientierte Gemeinden erfolg-
ten und erfolgen Zusammenlegungen in Verbindung mit Dorfauflockerungen,
Aussiedlungen, mit der Errichtung neuer Wege, Wasserleitungen, Entwasserun-
gen, Sportplitzen, Friedhéfe, Klaranlagen, Baulandumlegungen.*?

Die Abgrenzungsprobleme zur ortlichen Raumordnung miissen in einem mog-
lichsten Einvernehmen mit der betreffenden Gemeinde sowohl hinsichtlich der
Durchfiihrung der Zusammenlegung als solcher, tiber ihre Férderung, iiber die
ortliche Flichenwidmung und hinsichtlich des Wegenetzes gelost werden. Friher

40) Abgesehen von der Frage nach der voraussichtlichen Lage der Abfindungen. Zu den Kosten HENS-
LER 1977, 74 f; KRONSTEINER 1983, 28 ff.

41) Siehe HENSLER 1977 und 1979; KRONSTEINER 1983 und 1987.

42) Ubersichten iiber einzelne Zusammenlegungsverfahren in Tirol finden sich bei HENSLER 1958
(Boden — Pfafflar), bei HENSLER 1979 (Tannheimertal), GRASS 1959 (Stams) sowie in vom Amt
der Tiroler Landesregierung herausgegebenen Schriften (fiir die Zusammenlegungen Stams-Motz-
Silz-Haiming, Kundl und Oberhofen); Gesamtiiberblicke enthalten HENSLER 1977 und 1983 so-
wie KRONSTEINER 1983.
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wurden auch im Rahmen der Zusammenlegung Bauplétze rund um den Ortskern
geschaffen. Dafiir kennt das TROG seit 1972 das Institut der Baulandumlegung.
Fiir die Zusammenlegung ist daher das im Flachenwidmungsplan rechtswirksam
ausgewiesene Bauland besonders zu beachten.*®) Die neueingeteilte Feldflur kann
in iiberortlichen Entwicklungsprogrammen als landwirtschaftliche Vorrangfliche
ausgewiesen werden.

Insgesamt ist bei einem knappen dauernd besiedelbaren Lebensraum wie im ge-
birgigen Tirol die Grundzusammenlegung eine wichtige MaBnahme der Raum-
ordnung. Landwirtschaftlich nutzbarer Boden ist eine kostbare Mangelware. Ihn
richtig zu niitzen, ist das Ziel der Raumordnung wie einer Zusammenlegung. Die-
se bietet die Moglichkeit, zusammen mit der Flachenwidmung eine ortsbezogene
kollisionsfreie Neuordnung des Raumes zu realisieren und ist so ein wichtiges zu-
kunftsorientiertes Mittel zur Erhaltung der Kulturlandschatt.

Die Preisgabe bisherigen Grundeigentums und die Gew6hnung an neue Flachen
bedeuten fiir die Beteiligten eine sehr groe Umstellung. Der Vorgang ist zweifel-
los mit einer ,,Operation® an einem erkrankten Organ vergleichbar, bei welcher
der schwere Eingriff nur durch die Notwendigkeit einer Heilung vertretbar ist.
Probleme ergeben sich besonders daraus, daf zahlreiche Grundeigentiimer keine
Bauern mehr sind und daher auch kein Interesse an einer besseren Bewirtschaf-
tungsmoglichkeit haben.

II. Einleitung eines Zusammenlegungsverfahrens

1. Ziele, Aufgaben (§ 1) und Abgrenzung des Gebietes (§ 2) sind wesentliche Krite-
rien fiir den ersten Rechtsakt in einem Zusammenlegungsverfahren, der Erlassung
der Einleitungsverordnung (§ 3). Die Landeslandwirtschaftskammer als gesetzli-
che Interessenvertretung der Bauern ist vor der Einleitung zu héren (§ 3 Abs. 1, 3
und 4). Die Rechtsgrundlage fiir die Organisation der Interessenvertretung ist das
Landwirtschaftskammergesetz. Dieses unterscheidet an sich drei Kammern (ab-
gesehen von den Bezirkslandwirtschaftskammern), ndmlich die Sektion Dienst-
nehmer (Landarbeiterkammer), die Sektion Dienstgeber (Bauernkammer) und
die Landeslandwirtschaftskammer als Ganzes. Da diese im § 3 Abs. 1 erwihnt ist,
miufBte das intern fiir die Vertretung der ganzen Kammer zustiandige Organ gehort
werden, nicht — wie eigentlich zu erwarten — die Sektion Dienstgeber (= Bauern-

43) Der jeweilige Operationsleiter wird auch zur Ausarbeitung von neuen Flachenwidmungspléinen bei-
gezogen. Vor der Neueinteilung der Feldflur muf auch auf die kinftige Entwicklung des Baulandes
in der Gemeinde Bedacht genommen werden. Zur Gesamtproblematik HOLZER 1981.
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kammer). In der Praxis erfolgt die Einbeziehung ohnehin bereits in den Vorbe-
sprechungen. § 3 Abs. 3 und 4 spielen daher in der Praxis keine Rolle.*?

2. Zur ZweckmiBigkeit und Richtigkeit der Wahl der Rechtsform der Einleitung
durch Verordnung und nicht als Bescheid wurden wiederholt rechtliche Erorte-
rungen gefiihrt.*> Nach der derzeitigen Rechtslage erfolgt die Einleitung des Zu-
sammenlegungsverfahrens in Form einer Verordnung. Friiher, vor der Grundsatz-
gesetznovelle des Jahres 1967, wurden Zusammenlegungsverfahren mittels Be-
scheid eingeleitet. Zur Beurteilung der ZweckmaiBigkeit, GesetzméiBigkeit und
auch VerfassungsmaBigkeit dieser Regelung sind die Voraussetzungen der Einlei-
tung iiberhaupt abzuklaren. Diese sind fiir das jeweilige in Aussicht genommene
Gebiet leicht uberpriifbar: Zersplitterter Grundbesitz, andere bereits erwihnte
Maingel in der Agrarstruktur, weiters etwa die Planung von Autobahnen oder be-
deutendere RegulierungsmafBnahmen. Diese Voraussetzungen kennen auch die
Parteien. Durch die Einleitungsverordnung wird das Gebiet begrenzt. Das hat ge-
setzesdurchfiihrenden Charakter, da ndmlich festgestellt wird, fiir das durch die
Verordnung erfaite Gebiet treffen die Voraussetzungen des § 1 zu. Die Folgen der
Verordnung sind die Zustandigkeit der Agrarbehorde nach § 72 fiir Angelegen-
heiten, die in einem engen Zusammenhang mit diesem Verfahren stehen (soge-
nannte Kompetenzkonzentration). Weiters ergibt sich nach der Mitteilung der
Verordnungserlassung an das Gericht insofern eine Art ,,Grundbuchsperre®, als
namlich die Agrarbehorde eine Kontrollméglichkeit iber vorgesehene Anderun-
gen im Grundbuch hat. Mit der Verordnung werden praktisch immer auch Eigen-
tumsbeschrinkungen wirksam, da die Errichtung von Bauwerken und von Gra-
ben sowie Nutzungsumstellungen bewilligungspflichtig werden. Wenn nun gesagt
wird, die Einleitung mittels Bescheid sei ,,demokratischer, weil jeder dann eine
Anfechtungsmoglichkeit habe, au8erdem sei eine Einleitung mittels Verordnung
nicht der Verfassung entsprechend, so ist dies unzutreffend. Auch hier — wie so oft
im Zusammenlegungsverfahren — sind die Interessen der einzelnen Parteien und
die offentlichen Interessen an einer zweckmaBigen, d.h. verwaltungsdkonomi-
schen, Losung miteinander zu vergleichen. Den Parteien bringt eine Einleitung
mittels Bescheid, auBer der Moglichkeit der Anfechtung als solcher und einer ge-
wissen unmittelbaren Information dber die Einleitung, gar nichts. Fiir die Agrar-
behorde ergeben sich jedoch bei einer Einleitung mittels Bescheid ungeheure
Schwierigkeiten! Man miite ja jeder Partei des Verfahrens, also nicht nur den Ei-
gentiimern, sondern auch den dinglich Berechtigten im Grundbuch bzw. sonstigen

44) Winschenswert wire ein stirkeres Engagement der Landeslandwirtschaftskammer in den Zusam-
menlegungsverfahren, sowohl als eine Art ,begleitende Kontrolle® wie auch hinsichtlich des Ver-
héltnisses von Kosten und Nutzen, aber auch beziiglich der értlichen Besonderheiten (siehe § 16
Abs. 1).

45) Zum Folgenden siehe SCHANTL 1966, 659; WELAN — GROISS, 1973, 40; ANGERER 1978;
DENK 1978, 24 ff; ANHAMMER 1980, 17 f; HOLZER 1981, 117 ff; ANHAMMER 1986, 68 f
(= E 80).
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offentlichrechtlich Berechtigten (z.B. Leitungsrechte) einen Bescheid nachweis-
lich zustellen. Erst nach Rechtskraft des Bescheides, nach ordnungsgeméfier Zu-
stellung an alle Parteien (seien sie in Neuseeland oder in Peru wohnhaft), konnte
die Anmerkung im Grundbuch durchgefiihrt werden. Erst dann konnte die Agrar-
behorde mit den Erhebungen beginnen. Die ZweckmaBigkeit spricht also deutlich
fiir die Einleitung mittels Verordnung, insbesondere dann, wenn man an die Mog-
lichkeit einer iibergangenen Partei denkt, einer Partei also, die keinen Bescheid zu-
gestellt erhalten hat, obwohl sie darauf einen Anspruch hétte.

Gegen die Einleitung mittels Verordnung wird eingewendet, der Adressatenkreis
der Verordnung sei nicht generell, sondern an sich genau bekannt. Damit wird dar-
auf angespielt, daB nach der Rechtslehre eine Verordnung eine von Organen der
Vollziehung erlassene generelle Norm sei, die sich an eine generell bestimmte
Mehrheit richte. Bei der Zusammenlegung seien nun die Berechtigten aus dem
Grundbuch heraus jeweils individuell feststellbar. Dazu muf} im einzelnen folgen-
des gesagt werden: An Begriffe der Rechtswissenschaft ist der Gesetzgeber nicht
gebunden. Er kann die Rechtsformen so wihlen, wie sie ihm zweckméBig erschei-
nen, solange nicht eine Verfassungsnorm verletzt wird. Die Grenze ist die soge-
nannte ,,verschleierte Verfiigung inVerordnungsform*®, also eine unmittelbar nur
an eine einzelne Person gerichtete Anordnung, die sich nur zum Schein der Form
einer Verordnung bedient. Das ist aber bei der Einleitungsverordnung nicht der
Fall. Sie richtet sich an eine generelle Mehrheit von Personen, eben die — auch
zeitlich gesehen — jeweiligen Eigentiimer des Verfahrens sowie an alle dinglich
und sonstigen Berechtigten, die man im Moment der Einleitung nicht eindeutig
feststellen kann. Dazu dient ja erst der Bescheid, mit dem der Besitzstand festge-
stellt wird.*6)

Abgesehen davon, daBl die ZweckmaBigkeit eindeutig fiir die Rechtsform der Ver-
ordnung spricht und diese Rechtsform verfassungsrechtlich nicht ausgeschlossen
ist (weil eben der Grenzfall ,,verschleierte Verfiigungen in Verordnungsform* bei
einer derart groBen Zahl von Adressaten nicht gegeben ist), ergeben sich auch un-
ter dem Aspekt der Gewahrung ausreichenden Rechtsschutzes keine Argumente
fiir die Rechtsform des Bescheides. Gem#8 der nunmehrigen Fassung des Art. 139
B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tiber die Gesetzwidrigkeit einer Ver-
ordnung auch iiber Antrag einer Person, wenn sie unmittelbar durch die Gesetz-
widrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, soferne die Verordnung oh-
ne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Beschei-
des fiir sie rechtswirksam geworden ist. Eine solche unmittelbare Verletzung von
Rechten durch die Einleitungsverordnung ist jedoch nicht gegeben. Samtliche
Feststellungen und Veridnderungen von Rechtspositionen im Rahmen eines Zu-
sammenlegungsverfahrens erfolgen durch Bescheid, gegen denjeweils Rechtsmit-
tel moglich sind. So kann die Verweigerung einer Baufithrung nach § 6 bekampft
werden, es kann die Ablehnung einer Grundbucheintragung angefochten werden,

46) Auch Flachenwidmungsplédne haben den Charakter von Verordnungen.
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eskann beantragt werden, mit Bescheid ein einbezogenes Grundstiick auszuschei-
den, es kénnen Besitzstandsausweis, Bewertungsplan, der Plan der gemeinsamen
MaBnahmen und Anlagen, die Vorldufige Ubernahme und der Zusammenle-
gungsplan jeweils mit Rechtsmittel angefochten werden. Die Agrarbehorde trifft
nur die Sorge, daB die Voraussetzungen fiir die Erlassung einer Einleitungsverord-
nung im betreffenden Gebiet vorliegen (Méangel der Agrarstruktur) und daf eine
entsprechende einwandfreie Kundmachung der Verordnung erfolgte.

Da die Verordnung den Voraussetzungen des § 1 entsprechen muf3, mufl dies auch
aktenkundig sein. Insofern liegt also eine begriindungspflichtige Verordnung*”
vor, und zwar zugleich eine Art Feststellungsverordnung und eine Art Gestal-
tungsverordnung: Feststellung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen
(Méngel der Agrarstruktur) und Gestaltung hinsichtlich der Verfahrens- und Zu-
standigkeitsfolgen. Die Verordnung hat somit nicht die Feststellung des Gebietes
zum alleinigen Inhalt. Die Verordnung hat eine gesetzeskonkretisierende Funk-
tion (Feststellung, daf fiir ein Gebiet Méngel der Agrarstruktur vorliegen oder
eintreten konnen), eine Begrenzungsfunktion hinsichtlich des Gebietes und der
davon betroffenen Parteien, vor allem aber auch eine Funktion hinsichtlich des
zeitlichen Geltungsbereiches, indem das Zusammenlegungsverfahren beginnt
und damit gewisse, oben erwithnte, Beschrankungen verbunden sind. Eine Einbe-
zichung oder Ausscheidung nach § 4 umfaBt einen einzelnen Aspekt, némlich eine
Verinderung des raumlichen Geltungsbereiches. In einem Erkenntnis*® duferte
der VEGH denn auch keine Bedenken gegen die Verfahrenseinleitung mittels Ver-
ordnung: Dem Gesetzgeber stehe es innerhalb eines gewissen Spielraumes frei, ei-
ne weitere Rechtskonkretisierung entweder durch Verordnung und Bescheid vor-
zusehen. Dieser Spielraum sei jedenfalls dann nicht iiberschritten, wenn die Indivi-
dualisierung der Normadressaten nicht unmittelbar, sondern nur auf dem Umweg
iiber das Grundbuch méglich ist. Ein Regulierungsverfahren habe ganz andere
Verfahrensziele als ein Zusammenlegungsverfahren, daher sei ein Vergleich der
Einleitung nicht statthaft.

3. Ein weiteres Problem sind die mit der Verordnung nach § 6 verbundenen Eigen-
tumsbeschriinkungen. Der Einleitungssatz im § 6 Abs. 1 lautet: ,In der Verord-
nung nach § 3 kénnen nachstehende Eigentumsbeschriankungen vorgesehen wer-
den®. Hier wire es — auch im Hinblick auf die Eigentumsgarantie nach Art. 5
StGG und auf Art. 18 Abs. 1 B-VG — sicherlich richtiger, diese Eigentumsbe-
schriankung unmittelbar im Gesetz, ohne Dazwischentreten einer Verordnung, zu
verankern. Der VIGH hat die VerfassungsméBigkeit dieser Eigentumsbeschrén-
kung bejaht; inhaltlich sei die Verordnung ausreichend vorausbestimmt.*") In der

47) Seit ViSlg 8280/1978.
48) ViSlg 10.430/1985.
49) ViSlg 9845/1983, 10.430/1985.
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Praxis sind diese Eigentumsbeschréankungen ohnehin stindig Inhalt einer Einlei-
tungsverordnung, weil nur so ein Zusammenlegungsverfahren ohne iiberraschen-
de Veranderungen an den Grundflachen durchgefithrt werden kann. Daher wer-
den grundsatzliche Nutzungsinderungen (nicht blo mit einem Landwirtschafts-
betrieb iiblicherweise zusammenhangenden Nutzungsverdnderungen, wie Karot-
tenanbau statt Maisanbau) von der Bewilligung der Agrarbehorde abhingig ge-
macht. Weitgehender sind Bewilligungspflichten fiir die im § 6 Abs. 1 lit. b ge-
nannten Vorhaben wie Bauwerke, Gréiben, Einfriedungen und Wege. Sowohl das
Entfernen, das wesentliche Andern, das Wiederherstellen wie ein Neuerrichten
unterliegt der Bewilligung der Agrarbehdrde. Diese Bewilligung tritt im Sinne des
sogenannten Kumulationsprinzips zusétzlich zu einer allfallig auf Grund einer an-
deren Vorschrift notwendigen Bewilligung, z.B. Baubewilligung nach der TBO
oder eine naturschutzrechtliche Bewilligung. Die Eigentumsbeschrinkungen bzw.
die zusétzlichen Bewilligungserfordernisse dienen dazu, den Erfolg der Zusam-
menlegung sowohl in rechtlicher wie auch in faktischer Hinsicht zu gewéhrleisten.
Schwierig ist z.B. die Frage zu beurteilen, wenn ein Landwirt mit seinem Hof aus-
siedeln will, vom Standpunkt der Zusammenlegung wie auch der Gemeinde aber
keine Notwendigkeit dafiir besteht (keine beengte Hoflage, keine sonstigen Mén-
gel der Agrarstruktur). Zwischen den Zustandigkeiten der Gemeinde in der ortli-
chen Raumordnung sowie im Baurecht und der Zusténdigkeit der Agrarbehérde
im Zusammenlegungsverfahren (Zusammenlegungserfolg) mufl unterschieden
werden. Eine Aussiedlung dient nicht zwingend dem Zusammenlegungserfolg,
wenn es nur Wunsch des Eigentiimers des landwirtschaftlichen Betriebes ist; sie
kann sogar die Zusammenlegung behindern (z.B. durch ErschlieBungsbediirftig-
keit des neuen Hofes). Wenn keine klare Abgrenzung zum Bauland erfolgt ist,
koénnen zahlreiche gesonderte Bewilligungen nach § 6 fiir bauliche Anlagen not-
wendig werden. Dies fiihrt zu einem kaum verstdndlichen Mehraufwand fiir die
Verfahrensparteien. Die Eigentumsbeschrinkungen bzw. Bewilligungspflichten
gelten auch fiir nur in Anspruch genommene Grundstiicke! Andererseits sind die
Sanktionen nach § 6 Abs. 2 und 3 bei Nichterteilung einer Bewilligung (Nichtig-
keit bzw. Nichtbedachtnahme) sehr weitgehend. In der Praxis wird der zusténdige
Operationsleiter von der Gemeinde liber jedes Bauvorhaben informiert und in
schwierigen Fillen (z.B. Aussiedlerhof oder Grenzstreitigkeiten) der Bauver-
handlung beigezogen.

Entsprechende Bewilligungen nach § 6 wiren rechtzeitig bei der Agrarbehorde zu
beantragen. Im Zusammenlegungsverfahren erwachsen ohnehin keine Kosten
hinsichtlich Gebiihren und Verwaltungsabgaben. Besonders deutlich sieht man
die Notwendigkeit derartiger Bewilligungen nach § 6 bei Einfriedungen, weil ja bei
bloB in Anspruch genommenen Grundstiicken geringfiigige Grenzédnderungen
moglich sind. Probleme kénnen sich z.B. ergeben, wenn auf einem mit einer Ein-
friedung zu umschlieBenden Grundstiick ein biicherliches Durchfahrtsrecht be-
steht, fir das nicht sicher gesagt werden kann, ob es durch die Zusammenlegung
beseitigt werden kann. Nebenbestimmungen eines Bescheides finden im § 6 keine
gesetzliche Deckung (z.B. da3 durch die Errichtung eines Tores keine Behinde-



rung des biicherlichen Durchfahrtsrechtes eintreten darf, daB ein Schliissel auszu-
folgen ist udgl.). Esist auch die Frage, ob bauliche Anderungen (Verschiebung ei-
ner Garage) vorgeschrieben werden konnen; man miiite das Projekt verbessern
lassen und bringt dadurch die Baubehdorde in eine eingeschrankte Entscheidungs-
situation. Wenn eine Gemeinde auf eine mogliche Anderung der notigen Weg-
breite fiir eine BaulanderschlieBung verweist, so ist dies kein Versagungstatbe-
stand fiir eine Einfriedung nach § 6, weil hier nur der Zusammenlegungserfolg be-
deutsam ist, nicht aber eine mogliche Manahme der 6rtlichen Raumordnung; will
die Gemeinde aus BaulanderschlieBungsgriinden und nicht fiir landwirtschaftli-
che Zwecke einen Weg verbreitern, so ist die Wegfliche entsprechend einzulosen
(allenfalls ist nach § 19 vorzugehen). Wenn etwa im Zuge von Arbeiten zur Her-
stellung eines Entwisserungsgrabens ein ohne ausdriickliche Zustimmung der
Agrarbehorde nach § 6 verlegtes Kabel beschadigt wird, so ist zur Entscheidung
iber geltend gemachte Schadenersatzanspriiche nicht die Agrarbehorde zustén-
dig, sondern gehort diese Schadenersatzfrage zur Zustindigkeit der Gerichte,
wenn auch die Rechtsposition durch das Nichtvorliegen einer Bewilligungnach § 6
mitbestimmt wird. Verfahren nach § 6 sind grundsétzlich Einparteienverfahren.
Das heifit, daB nur der Antragsteller der Behorde gegeniibersteht. Fir die Behor-
de gibt es auch keine Interessenabwagung iiber die ZweckmaBigkeit eines Vorha-
bens; sie hat nur die Vereinbarieit mit dem (kiinftigen) Zusammenlegungserfoig
zu beurteilen. Sie trifft insoweit eine Prognoseentscheidung®, die eine gewisse
Unsicherheit — vor allem durch den Zeithorizont des Verfahrens bedingt — in sich
schlieBt. Anders stellt sich die Frage nach der Parteistellung, wenn Grundstiicke
bereits vorliufig iibergeben wurden. Die Vorlaufige Ubernahme bewirkt ein soge-
nanntes ,,auBerbiicherliches Eigentum®, eine Durchbrechung des Intabulations-
prinzips kraft 6ffentlichrechtlicher Eigentumsverfiigung. Wenn nun der (neue)
Ubernehmer bauliche Mafinahmen durchfiihren will, so bildet dies ein Indiz dafiir,
daB das Grundstiick ja einen besonderen Wert hat, dann muB allenfalls fiir den
(endgiiltigen) Zusammenlegungsplan mit der Behauptung eines Lageanspruches
durch den Voreigentiimer gerechnet werden. § 74 Abs. 1 lit. a bestimmt, daf3 Par-
teien eines Zusammenlegungsverfahrens die Eigentiimer einbezogener Grund-
stiicke sind. Dieses noch bestehende biicherliche Eigentum wird durch das aufer-
biicherliche Eigentum kraft Vorldufiger Ubernahme tiberlagert. Daher ist im § 74
Abs. 3 ausdriicklich festgelegt, daB3 in Verfahren nach § 6 Abs. 11it. b der biicherli-
che Eigentiimer, der Abfindungsiibernehmer und ein allfallig davon verschiede-
ner Antragsteller Parteistellung haben. Unabhingig davon hat der biicherliche Ei-
gentiimer, wenn er gegen eine Baufithrung des Ubernehmers ist, auch privatrecht-
liche Moglichkeiten auf Grund der Bedingheit des (6ffentlichrechtlichen) Eigen-
tumserwerbes bis zur Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes. Es besteht somit
eine sowohl privatrechtliche wie offentlichrechtliche Pflicht der Riicksichtnah-
me’D auf eine mogliche Verdnderung (Neuzuteilung des Grundstiickes). Daher

50) ADAMOVICH—FUNK 1987, 126.
51) OGH 17.3.1979, 3 Ob 69/70; GROMES 1983.
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wird man auch nach dem Altbestand angrenzende Grundeigentimer wegen des
(potentiellen) Lageanspruches im Zusammenhang mit baurechtlichen Abstands-
regelungen dem Verfahren nach § 6 beizichen miissen.’”

Sicher kann eine Bewilligung nach § 6 nicht erteilt werden, wenn dadurch ein be-
reits errichteter Bau nachtréglich saniert werden sollte, der (noch) biicherliche Ei-
gentiimer sich aber dagegen ausspricht. In diesem Fall wiirde ja offenbar der Zu-
sammenlegungserfolg beeintrichtigt, da eine Anderung der Flureinteilung durch
den Zusammenlegungsplan vorweggenommen wiirde. In einem solchen Fall ist
auch eine Beseitigung eines ohne Bewilligung nach § 6 errichteten Baues moglich.
Wenn durch eine Ubergangsverfiigung nach § 76 Abs. 1 z.B. das Abtragen eines
Stadels binnen einer bestimmten Frist dem bisherigen Grundeigentiimer aufgetra-
gen wird, so ist keine gesonderte Bewilligung nach § 6 erforderlich. Wenn jemand
z.B. selbst gegen einen Zusammenlegungsplan Berufung erhoben hat und einen
Lageanspruch fiir Grundstiicke geltend macht, so kann er nicht selbst auf zugewie-
senen Abfindungsgrundstiicken, die noch im biicherlichen Eigentum von anderen
Verfahrensparteien stehen, den Antrag auf Errichtung von Bauwerken (z.B. Ge-
riteschuppen, Schweinestall) begehren. Solche Bewilligungen konnten hochstens
fiir Bauvorhaben auf einer (sogenannten) Altparzelle bewilligt werden.”® Wenn
durch ,Versehen® der Agrarbehérde ein nach § 6 nicht bewilligtes Haus ausge-
rechnet iiber einen Weg errichtet wurde, so kann dies auch den rechtlich einwand-
freien AbschluB des Verfahrens hindern.*¥

4. Die Kundmachung der Einleitungsverordnung nach § 3 erfolgt gemaB § 70 Abs. 1
jedenfalls im , Boten fiir Tirol“; nach § 70 Abs. 3 ist die Einleitungsverordnung
auch der zustindigen Gemeinde, der jeweiligen Bezirksverwaltungsbehorde, dem
zustandigen Grundbuchsgericht sowie Vermessungsamt, der Bezirkslandwirt-
schaftskammer und der Katasterdienststelle fiir Nenanlegung (frither: fiir agrari-
sche Operationen) mitzuteilen. Die Einleitungsverordnung wurde friiher auch
dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft samt einem statistischen
Ausweis iiber das AusmaB der Zusammenlegung vorgelegt.

5. Grundsitzliche Folgen der Einleitungsverordnung nach § 3 sind hinsichtlich der
Geltungsbereiche von Rechtsnormen folgende:

a) In rdumlicher Hinsicht wird das Gebiet (= einbezogene Grundstiicke) abge-
grenzt und vor allem zwischen unterzogenen Grundstiicken, welche einen Ab-
findungsanspruch geben, und lediglich in Anspruch genommenen Grundstiik-
ken (welche nur fiir Grenzanderungen oder nur fiir gemeinsame Anlagen wie
Wege bendtigt werden) unterschieden.

52) Die baurechtlichen Abstandsregelungen sind von der Baubehorde zu beurteilen.
53) ViSlg 6966/1973.
54) So in einem Tiroler Fall zutreffend V{Slg 10.358/1985.
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Nach § 81 in Verbindung mit § 79 hat das zustdndige Grundbuchsgericht die
Tatsache der Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens unter Bezugnahme
auf die Einleitungsverordnung bei den betreffenden Einlagezahlen des Grund-
buches (im A2-Blatt) anzumerken. In der Praxis erfolgt dies iiblicherweise fiir
die gesamte Einlagezahl, wenn auch nicht alle darin befindlichen Grundparzel-
len (Grundstiicke) vom Zusammenlegungsverfahren betroffen sind. Besser
und im Sinne der Publizititsverpflichtung des Grundbuches wiinschenswert
wire es, wenn nur die von der Abgrenzung erfa8ten Grundsticke als vom Zu-
sammenlegungsverfahren betroffen kenntlich gemacht wiirden.

b) In personlicher Hinsicht bilden die jeweiligen Eigentiimer der unterzogenen
Grundstiicke — also nicht auch der in Anspruch genommenen — die Zusam-
menlegungsgemeinschaft (§ 7).

¢) Inzeitlicher Hinsicht — also zwischen Einleitungsverordnung und Erlassung ei-
ner AbschluBverordnung nach § 29 bzw. einer Einstellung nach § 5 — besteht
eine sogenannte Generalkompetenz der Agrarbehorde (§ 72 Abs. 4 bis 7). Zu
beachten ist, da nach § 75 Abs. 3 im Falle eines Eigentumswechsels an einem
einbezogenen Grundstiick der Erwerber in die entsprechende Lage des Ver-
fahrens eintritt. Er mubB sich also alle bereits durchgefithrten Verinderungen
und verfahrensmiBigen Verpflichtungen (z.B. Kosten) gefallen lassen. Die
Notwendigkeit entsprechender Bewilligungen (§ 6) oder Genehmigungen fir
Parteieniibereinkommen (§ 75 Abs. 4) ist ebenfalls fiir diesen Zeitraum gege-
ben. GemiB § 17 Abs. 3 GVG hat wihrend der Dauer eines Zusammenle-
gungsverfahrens die Grundverkehrsbehorde bei einem Rechtserwerb an einbe-
zogenen Grundstiicken vor ihrer Entscheidung die Agrarbehorde zu horen;
dies unbeschadet der zusitzlichen Bewilligung nach § 82. Ein den Zielen eines
anhiingigen Zusammenlegungsverfahrens widersprechender Flichenwid-
mungsplan darf nach § 26 Abs. 4 lit. a TROG von der Landesregierung nicht
genehmigt werden.

d) In sachlicher Hinsicht hat auf Grund der Voraussetzungen des Zusammenle-
gungsgebietes und gemiB den Zielsetzungen und Aufgaben eine entsprechen-
de gesetzmiaBige Neuordnung des Gebietes zu erfolgen.

6. Die Rechtswirksamkeit der Einleitungsverordnung beginnt kraft der Verpflich-
tung zur Kundmachung im ,,Boten fiir Tirol“ mit dem Ablauf des Tages, an wel-
chem das Stiick des ,,Boten fiir Tirol“, das die Verlautbarung der Einleitungsver-
ordnung enthilt, herausgegeben und versendet wird.

III. Zusammenlegungsgebiet

1. Fiir das Zusammenlegungsgebiet sind somit zusammenfassend mehrere Kriterien
zu beachten:

a) Es muB sich nach der bereits erwéhnten notigen Abgrenzung zum Bauland
nach der ortlichen Raumordnung um einen typischen lindlichen Lebens- und
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Wirtschaftsraum (§ 1 Abs. 1) handeln, der als ganzes (siehe auch § 16 Abs. 1)
zusammenlegungsbedirftig und zusammenlegungsfahig erscheint. Aus der
Wortfolge im § 1 Abs. 1 ,,... Neueinteilung und ErschlieBung® ist zu entneh-
men, daf beides durchzufiihren ist. In manchen Tiroler Télern wire es alledings
zweckmaBig, nur das Wegenetz neu zu gestalten. Das miiite rechtspolitisch
durch eine Sonderregelung — analog der Flurbereinigung fiir kleinere Flachen
— erfafit werden.

b) Das Gebiet mufl maf3gebend, also in einem typischen Ausmal, von Méngeln
der Agrarstruktur behaftet sein (§ 1 Abs. 2 lit. a) oder von MaBnahmen im all-
gemeinen offentlichen Interesse (wie FluBregulierung, Lawinenschutzbauten,
Neutrassierung von StraBen) betroffen sein.

c) Die Begrenzung des Zusammenlegungsgebietes muf} eine Verwirklichung der
Ziele bzw. Aufgaben der Zusammenlegung (nach § 2 iVm. § 1 Abs. 1) erwar-
ten lassen.

. Mitzuberticksichtigen sind die jeweiligen rechtlichen Grenzen der Verfiigbarkeit.

Die Einbeziehung in ein Zusammenlegungsverfahren bedeutet noch nicht, daB
iiber das jeweilige Grundstiick ganzlich eigentumsrechtlich verfiigt werden kann.
Schon aus § 1 Abs. 3ist ersichtlich, daB auch Baugrundstiicke, Hofstellen und son-
stige nicht landwirtschaftliche Grundstiicke von einem Zusammenlegungsverfah-
ren betroffen werden konnen.*®)

Bereits § 2 unterscheidet innerhalb der in ein Zusammenlegungsgebiet einbezo-
genen Grundstiicke grundsétzlich:

a) unterzogene Grundstiicke, das sind land- und forstwirtschaftliche Grundstiik-
ke, Hofstellen und nichtlandwirtschaftliche Grundstiicke, die mit Zustimmung
der jeweiligen Eigentiimer von einer Zusammenlegung umfaflt werden;

b) in Anspruch genommene Grundstiicke, das sind solche (typischerweise)
nichtlandwirtschaftliche Grundstiicke, die lediglich fiir Grenzinderungen (z.B.
bei Verbesserung der Grenzen landwirtschaftlicher Grundstiicke) oder fiir die
Herstellung gemeinsamer Anlagen (z.B. bei Errichtung oder Verbreiterung ei-
nes Weges) benétigt werden.

. Die Grenzen der Verfiigbarkeit in einem Zusammenlegungsverfahren zeigen sich

insbesondere bei Grundstiicken mit besonderem Wert (§ 13 Abs. 6, z.B. Grund-
stiicke im Bauland, Grundstiicke mit Widmung Sonderfléche, Schottergruben).
Bei diesen besteht ein Lageanspruch (§ 20 Abs. 101it. a). Einen Lageanspruch gibt
es auch bei den im § 20 Abs. 10 lit. b bis d angefithrten Grundstiicken sowie sol-
chen, die erheblichen Naturgefahren ausgesetzt sind, die anderen als der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung dienen und Waldgrundstiicken (siehe auch § 13
Abs. 7und § 16 Abs. 3). Dieser Lageanspruch ist allerdings durch die Moglichkeit,

55) Z.B. VwGH 24.2.1977, 2035/76.



gleichartigen (= gleichwertigen) Ersatz zu finden, beschrankt. Wegen der Schwie-
rigkeit der Bewertung bzw. der Schwierigkeit, gleichartige Grundstiicke (auer
z.B.im Waldschatten oder hinsichtlich von drohenden Naturgefahren in einem en-
gen Tal) zu finden, spielt diese Ersatzmdglichkeit eine geringe Rolle.

. Die Verfiigbarkeit beschrankt wird auch in jenen (seltenen) Fillen, die Grenzfalle
hinsichtlich der Charakterisierung als land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke
im Sinne des § 1 Abs. 3 darstellen. Solche Falle kénnen ein ehemaliger Torfstich
sein, ein kleiner Weiher, ein friiheres Schotterabbaugebiet, ein ehemaliger Fisch-
teich. Jeweils muf dann die Verwendungsmoglichkeit je nach den Wiinschen des
Verfiigungsberechtigten und je nach den objektiv erkennbaren Umstanden beur-
teilt werden.

. Einen Grenzfall stellen auch die Hofstellen dar, weil diese héufig wegen ihrer
Beengtheit fir moderne landwirtschaftliche Maschinen bzw. fir LKW nur be-
schriinkt geeignet sind. Hier liegt jedoch eine primére Zuordnung zu einem land-
wirtschaftlichen Betrieb vor, sodaB die Schaffung von Ausfahrten und die Bereini-
gung von Engstellen — wie Grenzidnderungen — durchaus zu den Aufgaben einer
Zusammenlegung gehoren (§ 2iVm § 16 Abs. 4).

. Die Fragen der Abgrenzung des Zusammenlegungsgebietes sind somit einerseits
rein geographischer Natur (,,ortliche Zusammenhange™), weiters solche der Beur-
teilung, ob im Gesamten typischer landlicher Lebensraum vorliegt bzw. ob im ein-
zelnen die Kriterien fiir land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke vorhanden
sind, andererseits rein rechtlicher Art, welche Lageanspriiche die Zielsetzungen
eines Zusammenlegungsverfahrens hemmen konnen und welche Grundstiicke fiir
eine NeuerschlieBung (Wege, Entwisserung bzw. Beseitigung enger Hofstellen)
bendtigt werden.

Zu beriicksichtigen sind allenfalls iiberértliche Entwicklungsprogramme, welche
zusammenhangende landwirtschaftliche Grundstiicke vorsehen, und ortliche Fli-
chenwidmungen. Bei der langeren Dauer von Zusammenlegungsverfahren kann
es nun leicht vorkommen, daB eine Gemeinde eine Ausweitung des Baulandes in
Flachen vorsieht, die eindeutig unterzogene Grundstiicke darstellen. Meist ist mit
einer solchen Widmungsinderung ein hoher Wertzuwachs verbunden, sodaB der
Lageanspruch und die Ziele einer Zusammenlegung mit der Baulandwidmung
kollidieren. Das ist ein Fall, fiir den § 4 Abs. 2 eine einwandfreie rechtliche Mog-
lichkeit des Ausscheidens aus dem Zusammenlegungsgebiet vorsieht.

. Dieses Ausscheiden korrespondiert mit der Mdglichkeit, nachtréglich Grundstiik-
ke in ein Zusammenlegungsgebiet einzubeziehen (z.B. wenn sich bei der Planung
von Wegen neue Aspekte der zweckméBigen ErschlieBung ergeben). Auffallend
ist, daB die Rechtsakte nach § 4 Bescheide sind. Dies erweckt den Anschein, als ob
eine Einleitungsverordnung in einem wesentlichen Bereich (Gebietsfestlegung)
mittels Bescheid abgedndert wiirde, was nach der Struktur der Rechtsordnung
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(Symmetrieprinzip) nicht richtig wére. Dies ist aber nicht der Fall. Der Bescheid
andert nicht unmittelbar die Verordnung ab. Er sichert nur die rechtliche Uber-
priifbarkeit einer notwendig gewordenen nachtriglichen Einbeziehung (z.B. im
Zusammenhang mit der Herstellung eines Weges aus dem bebauten Gebiet in die
Feldflur) oder einer nachtraglichen Ausscheidung, weil sich etwa wiéhrend des
Verfahrens die Flaichenwidmung fiir eine Grundparzelle gedndert hat. Die Ver-
ordnung nach § 3 hat — wie erwahnt — nicht die Festlegung des konkreten Gebie-
tes (nicht z.B. blo8: ,,Ortsried von ...“) zum Inhalt, sondern sowohl Feststellungs-
wie Gestaltungswirkung, je nach den Geltungsbereichen einer Norm. Eine nach-
trigliche Einbeziechung bzw. Ausscheidung betrifft nur eine begriindungspflichtige
geringfiigige Anderung des raumlichen Geltungsbereiches. Eskann auch sein, daf
in einem erweiterten Bauland eine Baulandumlegung zweckmaBig wird, woftir im
Amt der Tiroler Landesregierung dieselben Abteilungen wie fiir die Zusammenle-
gung zustindig sind.

. Nachtrégliche Einbeziehungen von Grundstiicken sind allerdings nach Rechts-

kraft des Planes der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen problematisch.
Denn auch fiir diese Grundstiicke muf} ein Besitzstandsausweis und ein Bewer-
tungsplan erlassen werden. Das macht umfassende Verfahren notig mit der Mog-
lichkeit des Erhebens von Rechtsmitteln! Ein Antrag auf Ausscheidung eines
Grundstiickes nach Rechtskraft des Bewertungsplanes ist ohnehin unzuléssig (§ 4
Abs. 2). Bei einem Ausscheidungsbegehren ist jeweils das Vorliegen von Verfah-
renszielen zu priifen: Wenn in einem Antrag auf Ausscheidung darauf verwiesen
wird, daB ein Anwesen vollkommen in sich geschlossen sei und am duBersten Ran-
de des Zusammenlegungsgebietes liege, ist festzustellen, ob allenfalls der Plan der
gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen eine Verinderung am Besitzstand er-
warten (leichte Verschiebung) lassen konnte. Eine Neustrukturierung der land-
wirtschaftlichen Fluren in einem Zusammenlegungsgebiet wird immer eine der
Verfahrensparteien stérker, eine andere schwécher treffen. Wenn ein Teil durch ei-
nen Wegebau vom iibrigen Zusammenlegungsgebiet getrennt und als Bauland ge-
widmet wird, so kann dieser Teil ausgeschieden werden. Wenn die Agrarstruktur
in einem Gebiet eine mittlere Zersplitterung aufweist, welche im Rahmen des Ver-
fahrens beseitigt werden kann, liegt ein Vorteil der Zusammenlegung eben darin,
daB die Grundstiicksgrenzen wesentlich verbessert werden konnen, sodaB giinstig
geformte Abfindungen entstehen und eine Verbesserung des Wegenetzes erreicht
wird; ebenso kann eine Regulierung der Wasserldufe, welche tliber unzureichende
Gerinne abflossen und teilweise frei in den Feldlagen versickerten, durch entspre-
chende technische Vorkehrungen noétig sein. Es wird daher zweckmaBig sein, im
Verfahren mit der Gemeinde die Flachenwidmung festzulegen, sodal3 keinerlei
Bedenken vorhanden sind, die Zusammenlegung nicht durchzufiihren. Nach den
Bestimmungen des TFLG ist eine Zusammenlegung dann durchzufiihren, wenn
durch die Neueinteilung Verinderungen entstehen, die die wirtschaftliche und
rechtliche Ordnung von Landwirtschaftsbetrieben verbessern. Dann besteht im
Rahmen der Zusammenlegung eben die Moglichkeit, zersplitterten Grundbesitz,
ungiinstige Grundstiicksformen, eine unzuléngliche VerkehrserschlieBung sowie



insbesondere vorhandene ungiinstige Wasserverhaltnisse zu beseitigen und hie-
durch eine wirtschaftliche Verbesserung fiir die landwirtschaftlichen Betriebe zu
erzielen. Jedoch sind solche Umsténde fiir jedes Grundstiick zu konkretisieren
oder im Hinblick auf die Voraussetzungen der Verfahrenseinleitung und das Ziel
(§ 1) aus den Méngeln der Agrarstruktur des Gebietes zu begriinden.

In volliger Verkennung sprachlicher Ausdrucksweise bei Bauern hat der VwGH in
einem Erkenntnis® falsche Aussagen getroffen. Ein Beschwerdefiihrer hatte be-
hauptet, seine Grundflichen seien von der Zusammenlegung ,,ausgeschieden®
worden. Gemeint war, daB wegen eines Autobahnbaues als MaBnahme im 6ffent-
lichen Interesse keine Lageverschiebung des Grundstiickes im Eigentum des Be-
schwerdefiihrers erfolgte. Der VwGH nahm eine ,, Ausscheidung” nach § 4 an und
fand das — einwandfrei einbezogene — Grundstiick nicht einmal im entsprechen-
den Verzeichnis und schloB daraus, ,,vermutlich“ (1) sei das Grundstiick gar nicht
einbezogen worden.

9. Streitfragen hinsichtlich der Gebietsabgrenzung treten — wie bereits erwihnt —
vor allem hinsichtlich der Einbeziehung von bebauten Grundstiicken bzw. Grund-
stiicken mit rechtswirksamer Baulandwidmung auf. Bebaute Grundstiicke kén-
nen als in Anspruch genommene Grundstiicke (§ 2 Abs. 21it. biVm § 16 Abs. 3
und 4) in ein Zusammenlegungsverfahren einbezogen werden; Hofstellen sind je-
denfalls unterzogene Grundstiicke. Bei Grundstiicken mit Widmung Bauland ist
(auch) zu beurteilen, ob es sich um land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke im
Sinne des § 1 Abs. 3 handelt, welche Wiinsche der Eigentiimer hat (er kann z.B. ei-
nem Abtausch mit landwirtschaftlichen Flachen aus betriebswirtschaftlichen Er-
wiagungen zustimmen) und welche Bewertungsfolgen (Lageanspruch) sich erge-
ben. Gemeindewege sind typischerweise in Anspruch genommene Grundstiicke,
welche keine entsprechenden Abfindungsanspriiche ergeben. Allerdings treten
hier Zustandigkeitsfragen auf. Private Wege fallen unter den Begriff ,landwirt-
schaftliche Bringung® (§ 1 Abs. 3) und sind als unterzogene Grundstiicke anzuse-
hen. Eine weitere Frage ist, ob zum offentlichen Wassergut zahlende Grundsticke
(z.B. ein Hochwasserdamm) in ein Zusammenlegungsverfahren einbezogen wer-
den diirfen. Im § 2 Abs. 2 lit. b findet sich keine Ausnahme, da hier nur von nicht-
landwirtschaftlichen Grundstiicken die Rede ist. Auch aus § 4 WRG 1a8t sich kein
Verbot der Einbeziehung entnehmen, allerdings kann eine (zusitzliche) Feststel-
lung erforderlich sein, ob durch eine Einrdumung, z.B. eines Traktorfahrrechtes
auf einem Hochwasserdamm, eine Beeintrichtigung der Widmung als 6ifentliches
Wassergut eintritt. Unrichtig ist die Ansicht, daB zur Einbeziehung die vorherige
Zustimmung der Republik (%sterreich (richtig: Bund) als Eigentiimer des 6ffentli-
chen Wassergutes notwendig ist.’” Waldgrundstiicke werden in Tirol praktisch nie

56) 2.6.1975, 2338/74.

57) So aber Erla8 des BMLuF vom 3.11.1976, Z1. 44.097/11-1V4a/76 (im Einvernehmen mit der Fi-
nanzprokuratur).
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von Zusammenlegungsverfahren erfaf3t, hochstens fiir einzelne Grenzénderungen
in Anspruch genommen. Eine sogenannte ,,Zusammenlegung” von Teilwildern
ist in Wirklichkeit ein Regulierungsverfahren (§ 64 Ziffer 5).

I'V. Zusammenlegungsgemeinschaft

1. GemiB § 7 Abs. 1 bilden alle Eigentiimer der Grundstiicke, die der Zusammen-
legung unterzogen werden (siche § 2 Abs. 2 lit. a; also nicht die Eigentiimer der
bloB in Anspruch genommenen Grundstiicke) eine Zusammenlegungsgemein-
schaft. Diese wird ebenfalls mit Verordnung begriindet. In der Praxis erfolgt die
Begriindung immer zusammen mit der Einleitungsverordnung (§ 3).

2. Die Zusammenlegungsgemeinschaft ist die personenorientierte Seite des in der
Einleitungsverordnung begrenzten Zusammenlegungsgebietes. Die jeweiligen
Eigentiimer der unterzogenen Grundstiicke bilden diese Kdrperschaft des 6f-
fentlichen Rechts, die somit eine Zwangsmitgliedschaft besitzt. Die Zusammen-
legungsgemeinschaft hat zeitlich auf die Verfahrensdauer beschrankte 6ffentli-
che Aufgaben (§ 7 Abs. 2 und 3). Die MaBnahmen der Verdnderung der Flurein-
teilung werden grundsétzlich ihr zugeordnet! Insbesondere hat sie dafiir zu sor-
gen, daB die erforderlichen Sach-, Arbeits- und Geldleistungen geleistet und auf
die Mitglieder entsprechend umgelegt werden, wobei 6ffentliche Férderungen
gewahrt werden. Im Sinne der Ultra-vires-Theorie kommen der Zusammenle-
gungsgemeinschaft nur dieim § 7 Abs. 2 umschriebenen zweckbestimmten Auf-
gaben zu; sie kann zwar nach § 7 Abs. 3 Grundstiicke fiir Verfahrenszwecke er-
werben, kann aber keine dariiber hinausgehenden Zwecke besorgen, kann daher
keinen Gewerbebetrieb und keinen Campingplatz betreiben, sie kann auch keine
Genossenschaftsjagd bilden. Wohl aber kann sie zum Abbruch bestimmte Héu-
ser oder den Hof eines Aussiedlungswilligen befristet erwerben. Keinesfalls wird
die Zusammenlegungsgemeinschaft mit ihrer Bildung Eigentiimer oder auch nur
Verfiigungsberechtigte tiber die unterzogenen Grundstiicke. Sie ist neben den je-
weiligen Grundeigentiimern eine eigene juristische Person.>®

3. Fiir die interne Organisation der Zusammenlegungsgemeinschaft, also die Rah-
menbedingungen fiir die eigenverantwortliche Tétigkeit der Mitglieder, gibt es
kein vorgegebenes oder zu beschlieBendes Statut. Die Regelung des Innenver-
héltnisses erfolgt nur durch §§ 7 bis 9.

4. Mitglieder der Zusammenlegungsgemeinschaft sind die jeweils im Grundbuch
ersichtlichen Eigentlimer der unterzogenen Grundstiicke. Mit der Loschung ei-

58) Unbegriindet und voéllig verfehlt ist die Ansicht, das Eigentum an den in eine Zusammenlegung ein-
bezogenen Grundstiicken gehe auf die Zusammenlegungsgemeinschaft iiber. Dafiir gibt es keinen
rechtlichen Anhaltspunkt. Ersitzungen werden durch die Einleitung eines Zusammenlegungsver-
fahrens nicht unterbrochen. Es ist auch unrichtig, die Zusammenlegung als Enteignung zu bezeich-
nen. Es werden viel mehr die Lasten eines Verfahrens ,,auf viele Schultern verteilt.
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nes Eigentumsrechtes im Grundbuch erlischt auch automatisch die Mitglied-
schaft, mit der biicherlichen Eintragung beginnt auch die Mitgliedschaft zur Zu-
sammenlegungsgemeinschaft. Wo der Eigentiimer eines Grundstiickes seinen
Wohnsitz hat, ist fiir die Mitgliedschaft gleichgiiltig. Mitglied ist der jeweilige bii-
cherliche Eigentiimer; daher nicht ein dinglich oder obligatorisch Berechtigter,
nicht also ein FruchtgenuBberechtigter oder der Péchter eines Ackers oder einer
Wiese, aber auch nicht offentlichrechtlich Berechtigte, wie ein Nutzungsberech-
tigter nach dem WWSG.

5. Die Rechte und Pflichten der Mitglieder ergeben sich aus § 8. Die Rechte sind im
wesentlichen eine sehr beschrankte Mitsprache bei der Wahl des Ausschusses
(Abs. 4). Pflichten liegen in der Ubernahme einer Funktion (Abs. 5 lit. d). Eine
gesundhelthche Tauglichkeit zur Ubernahme einer Funktion kann gegebenen-
falls von einem Amtsarzt iiberpriift werden miissen. Ein Nichtmitglied kann kein
Funktionstréger sein, auch nicht der Sohn oder der Vater eines Mitgliedes.>® Fal-
len die Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft (z.B. Ubergabe einer Liegen-
schaft) weg, so erlischt automatisch die Funktion. Zu den wesentlichen Pflichten
eines Mitgliedes gehdrt die Leistung der anfallenden Kosten (Umlagen) nach § 7
Abs. 2.

6. Streitigkeiten (§ 11) aus dem Mitgliedschaftsverhéltnis (der Mitglieder unterein-
ander oder zwischen der Zusammenlegungsgemeinschaft und ihren Mitgliedern)
sind im Verwaltungswege von der Agrarbehdrde und nicht im ordentlichen
Rechtsweg (§ 1 JN) zu entscheiden. Solche Streitigkeiten betreffen in der Praxis
iberwiegend das AusmaB von Umlagen. Auch aus diesem Grund ist eine richtige
Information (§ 10) bereits vor Einleitung des Verfahrens wichtig, weiters aber
auch eine nicht iiberhastete Vorgangsweise im Verfahren, weil — trotz aller For-
derungen — von Grundeigentiimern doch recht erhebliche Eigenleistungen er-
bracht werden miissen. An sich durch § 75 Abs. 3 klargestellt ist, daB bei einem
Eigentumswechsel der Erwerber des Grundstiickes in die Rechtsposition seines
Vorgiangers eintritt. Wenn also dieser einen Riickstand fiir bereits aufgelaufene
Kosten hat, so hat diese Umlagen der Nachfolger zu tragen, denn das Ergebnis
der Zusammenlegung (bessere ErschlieBung usw.) kommt ja dem Grundstiick
als solchem zugute. Im Streitfall ist ein eigener Bescheid an den neuen Grundei-
gentiimer zu erlassen.

7. Die Aufzihlung der Organe im § 8 Abs. 1 (Ausschuf3 und Obmann) ist taxativ.
Die Vollversammlung ist nicht als Organ vorgesehen. Das erscheint rechtspoli-
tisch bei der langen Dauer des Verfahrens unzweckméiBig. Finen Ersatz bietet
nur das Informationsrecht nach § 9 Abs. 3. Zur besseren Information, insbeson-
ders iiber den Fortgang und die Kosten des Verfahrens, sollten jahrliche Vollver-
sammlungen zwingend einberufen werden. Zu beachten ist, dafl durch Beschliis-

59) Anders als bei Agrargemeinschaften!
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se des Ausschusses ein in der Rechtslehre zumeist nicht beachtetes ,,genossen-
schaftliches* Recht entsteht, das — RechtmaBigkeit der BeschluBfassung vor-
ausgesetzt — internes verpflichtendes Recht schafft, auch dahingehend, daB des-
sen Nichtbeachtung zu allfillig damit verbundenen Sanktionen fiihren konnte.

Die Zusammenlegungsgemeinschaft als solche muB sich ein Fehlverhalten ihrer
Organe zurechnen lassen und haftet somit fiir ihre Organe. Auch kann sich der
Obmann gegeniiber den Mitgliedern — z.B. bei Abschluf eines Kaufvertrages
ohne Zustimmung des Ausschusses — haftbar machen. Eine solche Haftbarkeit
kann bei rechtswidrigem Verhalten auch den Ausschuf3 treffen.

. Die rudimentir geregelte Vollversammlung der Zusammenlegungsgemeinschaft

ist zur (erstmaligen) Wahl des Ausschusses nach § 8 Abs. 4 und § wiederum durch
Verordnung einzuberufen. Die Vollversammlung hat ein Organ der Agrarbehér-
de zu leiten. Jedem Eigentiimer eines unterzogenen Grundstiickes steht, unab-
héngig vom AusmaB der eingebrachten Grundstiicke, eine Stimme zu. Miteigen-
tiimer miissen sich intern auf eine einheitliche Stimmabgabe einigen, sonst sind
sie nicht zur Wahl zuzulassen. Eine Bevollméachtigung zur Stimmabgabe ist mog-
lich und zwar — anders als bei Agrargemeinschaften — ohne Beschrinkung. In
der Praxis werden von der Agrarbehorde vorgedruckte Stimmzettel verwendet,
um Unzukdémmlichkeiten (organisierte Stimmabgaben) zu vermeiden.

. Dem AusschuB der Zusammenlegungsgemeinschaft kommt die wesentliche Or-

ganfunktion zu, da ihm eine Generalklausel hinsichtlich der Zustandigkeiten (§ 9
Abs. 1) zukommt. Die jeweilige GroBe des Ausschusses ergibt sich entsprechend
§ 8 Abs. 2 und 3 aus der Verordnung iiber die Begriindung der Zusammenle-
gungsgemeinschaft (meist ident mit der Einleitungsverordnung). Der Birger-
meister der von der Zusammenlegung betroffenen Gemeinde ist jedenfalls Mit-
glied des Ausschusses (§ 8 Abs. 2lit. b); sind mehrere Gemeinden von einem Zu-
sammenlegungsverfahren betroffen, so gehoren alle jeweiligen Biirgermeister
dem AusschuB an. Sie werden jeweils von den Vizebiirgermeistern vertreten. Da
die Wahl aus der ,, Mitte* der (einen) Zusammenlegungsgemeinschaft erfolgt, ist
es auch nicht moglich, die AusschuBsitze sozusagen vorher zwischen den Ge-
meindezugehdrigen zu reservieren. Hier kann hochstens der Vertreter der Agrar-
behérde entsprechende Empfehlungen abgeben. Im tibrigen pendelt die Zahl
der aus den Eigentiimern der unterzogenen Grundstiicke zu wihlenden Aus-
schuBmitglieder zwischen 3 und 10. Dazu sind jeweils Ersatzmitglieder zn wéh-
len. Gewihlt werden konnen nur Mitglieder der Zusammenlegungsgemein-
schaft. Gehoren zu den Mitgliedern auch juristische Personen® (Vereine, Ak-
tiengesellschaften, aber auch Gemeinden oder Agrargemeinschaften), so kon-
nen auch diese in den Ausschuf} gewahlt werden, jedoch werden sie jeweils von
dem kraft interner Satzung usw. zur Vertretung nach auen hin bestimmten Or-

60) Diese passive Wahlberechtigung ist aus dem Gleichheitssatz abzuleiten: ViSlg 10.222/1984.
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10.

11.

12.

13.

gan vertreten (z.B. Obmann einer Agrargemeinschft, wenn diese in den Aus-
schuf3 gewahlt wird).

Hinsichtlich des Wahlvorganges ist wenig bestimmt (§ 8 Abs. 5): Die Wahl muf}
daher nicht in getrennten Wahlgangen erfolgen; es ist somit méoglich, daf ein
Wahlvorschlag als ganzes auf einmal gewahlt wird (Wahlvorschlag A usw.). Die
héufige Praxisist, einfach mehrere Namen von Mitgliedern auf einen Stimmzettel
zu schreiben. Je nach der Haufigkeit der Erwihnung ergibt sich die Mitglied-
schaft im Ausschuf3 bzw. die Rolle als Ersatzmitglied. Aus § 8 Abs. 4 ist zu ent-
nehmen, daB die Wahl schriftlich und nicht durch Handaufheben zu erfolgen hat.
Abwesende sind an sich wihlbar. ZweckméaBig ist auch, dal vor der Stimmabga-
be die Bedeutung der Wahl des Ausschusses klargestellt wird. Wichtig ist auch,
daB durch die Vollversammlung oder durch den Vertreter der Agrarbehérde ei-
gene Stimmenzahler bestimmt werden, und daB eine genaue Anwesenheitsliste
gefiihrt wird (Aufruf an Hand des Eigentiimerverzeichnisses). Das Wahlergebnis
wird zweckmaBigerweise in einer Niederschrift festgehalten. § 8 sieht eine Wahl-
anfechtung an sich nicht vor, Aus Analogie zu den im selben Gesetz festgelegten
Bestimmungen iiber die Agrargemeinschaften und aus rechtsstaatlichen Prinzi-
pien heraus wird die Agrarbehorde eine Anfechtung einer Wahl innerhalb einer
Woche dahingehend priifen miissen, ob gravierende typische und die Wahl be-
einflussende Fehler bei der Durchfiihrung der Wahl passiert sind. Aus § 8 Abs. 5
ist nicht zu entnehmen, daB ein Ersatzmitglied jeweils fiir ein bestimmtes Mit-
glied (das Erstgewéhlte usw.) gewihlt wird. Es steht dem Obmann somit frei, wel-
ches Ersatzmitglied er einladt, sollte ein Mitglied verhindert sein. Wenn ein Aus-
schuBmitglied (auch der Obmann z.B.) die Mitgliedschaft an der Zusammenle-
gungsgemeinschaft (z.B. durch Ubergabe seiner Liegenschaft) verliert, so schei-
det es auch aus der Funktion im Ausschul3 aus.

Eine Neuwahl des Ausschusses ist nur nach den Voraussetzungen des § 8 Abs. 7
vorgesehen. Es wiire bei der oft langen Verfahrensdauer zweckméBig, eine Neu-
wahl etwa alle fiinf Jahre vorzusehen. Abs. 7 lit. a regelt den Fall einer Art Selbst-
aufldsung oder Vertrauensfrage; lit. b gibt der Agrarbehdrde die Moglichkeit, ei-
ne Neuwahl anzuordnen; lit. ¢ wird dann aktuell, wenn bei einem lang dauernden
Verfahren die Eigentumsverhéltnisse sozusagen einen Generationswechsel er-
fordern. Die Vorgangsweise bei einer Neuwahl entspricht der bei der erstmaligen
Wahl (Verordnung der Agrarbehordet!).

Die Einberufung des Ausschusses ist Sache des Obmannes; im Falle seiner Ver-
hinderung tritt an seine Stelle der Obmannstellvertreter (§ 9 Abs. 8). Dasselbe
gilt fiir die Vorsitzfithrung. Die Einberufung muf nicht nachweislich erfolgen,
sollte aber so geschehen, daB jedes AusschuBmitglied die Einladung samt Tages-
ordnung maglichst drei Tage vor der Sitzung erhilt.

Die BeschluBfihigkeit des Ausschusses richtet sich nach der ordnungsgeméBen
Einladung (§ 9 Abs. 4) und der Anwesenheit von mehr als der Halfte der weite-
ren Mitglieder des Ausschusses, die auch durch die Ersatzmitglieder vertreten
werden kénnen. Eine Einladung der Ersatzmitglieder ist jedoch nur dann mog-
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15.
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lich, wenn die jeweiligen Mitglieder verhindert sind (d.h. dem Obmann mitteilen,
daB sie an der betreffenden Sitzung nicht teilnehmen kénnen). Es kann allerdings
durch AusschuB3beschlul3 festgelegt werden, daf} dasjeweilige Mitglied selbst den
Ersatzmann verstiandigt. Der Biirgermeister wird vom Vizeblirgermeister vertre-
ten und nicht durch ein Ersatzmitglied. Das BeschluBerfordernis ist die einfache
Stimmenmehrheit der anwesenden AusschuBmitglieder (§ 9 Abs. 5). Jedes Aus-
schuBmitglied hat eine Stimme. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Ob-
mannes den Ausschlag (§ 9 Abs. 5). Eine Bevollméchtigung eines Ausschuf3mit-
gliedes durch ein anderes (bzw. durch dessen Ersatzmann) ist nicht méglich. Eine
Bestimmung iiber eine Niederschrift fehlt zwar. Eine solche dient jedoch der Er-
innerung und dem Beweis {iber den Gang und das Ergebnis von Beratungen. Nur
so konnen auch entsprechende Beschliisse der Agrarbehdérde (§ 9 Abs. 5) vorge-
legt werden. Beschliisse iiber Verbindlichkeiten (z.B. Kreditaufnahme) bediirfen
zu ihrer Rechtswirksamkeit der Genehmigung der Agrarbehorde. Fur sie gilt da-
her nicht die Frist von 2 Monaten nach Abs. 5 letzter Halbsatz.

Obmann und Obmannstellvertreter werden von den gewihlten Ausschuf3mit-
gliedern nach ihrer Wahl aus ihrer Mitte gewahlt. Es bestehen keine Bedenken,
wenn andere AusschuBmitglieder mit besonderen Funktionen (z.B. Kassier oder
Uberwachung der Arbeiten oder als Rechnungspriifer) betraut werden.

Dem Obmann kommt nach auBlen eine Vertretungsfunktion, nach innen eine
Leitungsfunktion sowie eine Verwaltungsfunktion zu. Dem Umfang seiner Auf-
gaben und Pflichten korrespondiert eine allfdllige Haftung fiir fehlerhaftes Ver-
halten. Zu dieser privatrechtlichen Haftung kommt auch eine 6ffentlichrechtli-
che Verantwortung gegeniiber der Agrarbehorde.

Die Leitungsfunktion zeigt sich vor allem in der Zusammenstellung der Tages-
ordnung, der Einberufung und der Vorsitzfithrung im Ausschuf3.

Die Vertretungsfunktion nach auflen zeigt sich vor allem in den Beziehungen zur
Agrarbehorde, insbesondere zum Operationsleiter, zur Gemeinde, im Einbrin-
gen von allfalligen Rechtsmitteln sowie im Unterfertigen von Urkunden. Der
Obmann bedarf grundsitzlich fiir Angelegenheiten, die dem Ausschuf3 vorbe-
halten sind, zur RechtméBigkeit seines Handelns nach aulen eines entsprechen-
den Beschlusses. Daher ist vorgesehen, dal zur Unterfertigung von Urkunden,
durch die Verbindlichkeiten begriindet werden, ein weiteres Ausschuffmitglied
beizuziehen ist (§ 9 Abs. 7).

Die Verwaltungsfunktion (oder Vollziehungsfunktion) zeigt sich grundsétzlichin
der Aufgabe, die Beschliisse des Ausschusses zu vollziehen.

Nicht eindeutig ist, ob es sich bei einer Zusammenlegungsgemeinschaft um einen
Selbstverwaltungskorper handelt. Zwar liegt eine eigene Aufgabenstellung vor,
auch gibt es Aufsichtsmittel, jedoch spricht das Gesetz eindeutig auch von ,,Auf-
tragen der Agrarbehorde (§ 7 Abs. 2). Aus diesem Grund wird man von einer
Mischform sprechen miissen, bestenfalls von einem Selbstverwaltungskorper be-



sonderer (eingeschréankter) Art.®). Vor allem fehlt die unbestimmte Zeit des Be-
standes. Die Zusammenlegungsgemeinschaft ist als Summe der Eigentlimer der
unterzogenen Grundstiicke eine eigene juristische Person, sie hat die Interessen
der Mitglieder gegeniiber der Agrarbehorde zu vertreten (§ 7 Abs. 2und § 9 Abs.
11it. aund b), sie hat die ihr zugewiesenen Aufgaben unter Aufsicht der Agrarbe-
horde durchzufithren — was eine gewisse Selbsténdigkeit voraussetzt —, und sie
hat die im Gesetz und durch rechtskriftige Entscheidungen festgelegten MaB-
nahmen auch mit den dazu nétigen Hilfskriften in die Wirklichkeit umzusetzen.
§ 9 Abs. 1 lit. b spricht zudem von einer Beratungsaufgabe, vor allem wegen der
Kenntnis der ortlichen Verhéltnisse im Zusammenhang mit der Bewertung der
Grundstiicke, weiters bei der Erorterung der zweckméBigen kiinftigen Flurein-
teilung und des Projektes der gemeinsamen Maf3nahmen und Anlagen.

ZweckmaBig ist auch, wenn die gesamte Buchhaltung durch die Zusammenle-
gungsgemeinschaft gefiihrt wird. Die Zuordnung der durchzufithrenden Ma@3-
nahmen liegt — wie erwihnt - bei der Zusammenlegungsgemeinschaft, die auch
allein Adressat der Forderungen sein kann. Die entsprechende interne Umlage
der Beitrige zu den Kosten der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen kann
auch durch Riickstandsausweis erfolgen. Im Streitfall hat ein Bescheid der Agrar-
behorde nach § 10 zu ergehen.

V. Besitzstand

1. Die Feststellung des Besitzstandes ist fiir jede Verfahrenspartei der eigentliche
rechtliche Ausgangspunkt fiir das Zusammenlegungsverfahren. Esist die Feststel-
lung des derzeitigen Zustandes, von dem aus die Neueinteilung und die Verande-
rung, auch der Eigentumsverhéltnisse, ausgehen kann. Die Einleitungsverord-
nung steckt nur den Rahmen der Geltungsbereiche des Zusammenlegungsverfah-
rens ab.

In der Praxis werden Besitzstand und Bewertung meist gekoppelt, das heif3t, die
entsprechende verfahrensrechtliche Anhorung der Parteien wird unter einem
durchgefiihrt, die entsprechenden Entwiirfe der Pline werden zusammen aufge-
legt.

2. Als selbstverstiindlich erscheint es, da8 die Grundlage fiir den Besitzstandsaus-
weis die Eintragungen im Grundbuch sind. Umso iiberraschender ist es, dal man
in der Praxis immer wieder unvollstaindige Angaben findet (z.B. seit Jahrzehnten
nicht durchgefiihrte Verlassenschaftsabhandiungen). Durch die Umstellung vieler
Grundbiicher auf automationsunterstiitzte Datenverarbeitung hat sich die Situa-
tion verbessert. Wenn esin § 12 Abs. 1 hei3t, die Erhebungen seien unter Bertick-

61) Vgl. ADAMOVICH — FUNK 1987, 317, 325 ff; ANTONIOLLI — KOJA 1986, 368; MELI-
CHAR 1968, 292.
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sichtigung der Rechte dritter Personen zu machen, so kann daraus noch keine Par-
teistellung von Dienstbarkeitsberechtigten im Verfahren zur Erstellung des Besitz-
standsausweises abgeleitet werden. Vielmehr ist das so zu verstehen, daB bei die-
sen Erhebungen auch sogleich diejenigen Rechte festzuhalten sind, die moglicher-
weise in einem spateren Verfahrensabschnitt zu beachten sind (z.B. Durchgangs-
rechte, welche durch eine NeuerschlieBung iiberfliissig werden sollen). Diese An-
sicht wird auch durch die Bestimmung des Abs. 2 bestdrkt. Danach hat die Agrar-
behorde die Moglichkeit, durch einen 6ffentlichen Anschlag in der betreffenden
Gemeinde die Berechtigten aufzufordern, Grunddienstbarkeiten (wie Holzab-
triebsrechte) und Reallasten, die im Grundbuch nicht eingetragen sind, innerhalb
von sechs Wochen anzumelden. Auf nicht angemeldete derartige Rechte braucht
grundsitzlich im weiteren Verfahren nicht Bedacht genommen werden. Der Hin-
tergrund fiir diese Bestimmung ist die Tatsache, daf bei der Grundbuchsanlegung
in Tirol als Feldservituten sich darstellende Weg- und Wasserleitungsrechte nur
iiber einvernehmlichen Antrag der Parteien ins Grundbuch einbezogen werden
konnten, aber nicht muBten!®?)

Hiufig werden Behauptungen der Ersitzung vorgebracht und — manchmal von
den betroffenen Parteien iibereinstimmend, manchmal auch nicht — Grundtau-
sche, die nie im Grundbuch durchgefiihrt wurden (sondern nur mit Handschlag),
der Agrarbehérde zur Kenntnis gebracht. Es herrschtin Gemeinden, in denen eine
Zusammenlegung schon des ldngeren beabsichtigt wird, oft die Mentalitit, dal3
man sich die Kosten fiir die Vertragserrichtung und Verbiicherung ersparen kon-
ne, weil ohnehin die Agrarbehorde das alles mache. Grundsétzlich werden beino-
tigen Entscheidungen jeweils verbiicherungsfahige Vereinbarungen verlangt, in
Ausnahmefillen jedoch iibereinstimmende Erklarungen der Vertragspartner pro-
tokolliert und der Besitzstandsausweis berichtigt. Es kann geschehen, daf3 eine
nach Rechtskraft des Besitzstandsausweises eingebrachte Feststellung auf Ersit-
zung einer Parzelle vom Gericht aus Griinden der Unzustandigkeit zuriickgewie-
sen wird, die Feststellung bei der Agrarbehérde jedoch infolge Rechtskraft des Be-
sitzstandsausweises nicht erfolgen kann und daher auch hier zurtickgewiesen wer-
den muB. Diese rechtliche Folge ist deshalb vertretbar, weil einmal ein Ausgangs-
punkt fiir die Neueinteilung des Zusammenlegungsgebietes festgelegt sein muf3.
Ahnlich problematisch ist, wenn ein Grundstiick versehentlich gegen den Grund-
buchsstand jemandem zugeordnet und diese fehlerhafte Zuordnung rechtskriftig
wird. AuBBer den Fillen des § 69 AVG wird man den rechtskréftigen Besitzstands-
ausweis den weiteren Verfahrensschritten zugrunde legen miissen. Gerade Ersit-
zungsbehauptungen konnen zu weiteren interessanten Rechtsfragen fiihren. So
kann ein Berufungswerber gegen einen Besitzstandsausweis behaupten, auf der
gegenstindlichen Grundparzelle hétten er und sein Vater immer schon ein Bie-
nenhaus besessen und die ganze Parzelle bewirtschaftet; die biicherlichen Eigen-
tiimer bestreiten dies nicht. Anders ist dies, wenn in einem solchen Fall die Kinder

62) Gesetz vom 17.3.1897, LGBLNT. 9 (§ 36 Abs. 7).
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des biicherlichen Eigentiimers vehement das Eigentum behaupten. In solchen Fil-
len hat die Agrarbehorde 1. Instanz die Voraussetzungen fiir eine einwandfreie Er-
sitzung (Nutzungsdauer, RechtmaBigkeit, Redlichkeit und Echtheit) durch ein
entsprechendes Ermittlungsverfahren zu priifen und dariiber zu entscheiden. Ge-
rade in diesen Fragen wird die Generalzustindigkeit nach § 72 Abs. 5 lit. a beson-
ders aktuell!

3. Die Zusammenlegung bildet in manchen Gemeinden die Voraussetzung fiir die
Anlegung des neuen Grenzkatasters. Auch iiber das Ausmaf der Grundstiicke —
wichtig fiir den Abfindungsanspruch — traten in der Praxis bisher 6fters Probleme
auf. Der jeweilige Umfang der Grundstiicke wurde zumeist lediglich graphisch be-
stimmt.

Wenn Verfahrensparteien etwa Grundstiicksteile gegen den Inn hin bewirtschaftet
haben und das Eigentum daran behaupten, so ist klarzustellen, ob diese Teilfla-
chen immer schon zum Eigentum gehorten oder ob essich um eine Anlandung des
Flusses bei Zugehorigkeit zum dffentlichen Wassergut (§ 411 ABGB) handelt. In
einem solchen Fall miiite aber eine vollendete Ersitzung zum 1. November
1934%%) nachgewiesen werden; seit diesem Zeitpunkt ist eine Ersitzung am o6ffent-
lichen Wassergut ausgeschlossen. Allfillig kann es sogar notwendig werden, in die
sogenannte ,,Urmappe® (angelegt bei der erstmaligen Aufmessung der Grund-
stiicke in den Jahren 1856 bis 1863) Einschau zu nehmen.

4. Fiir die einzelnen Parteien wird das Zusammenlegungsverfahren mit der Einla-
dung zur Anhérung zum Besitzstandsausweis (und Bewertungsplan) aktuell und
konkretisiert.*" Es muB eine entsprechende Reihenfolge der Anhorung vorgese-
hen werden; weiters muf bei Zustellungen auf allfdllige Namensgleichheiten in ei-
nem Dorf geachtet werden; die Agrarbehorde mulb} auch klar zwischen den unter-
zogenen und in Anspruch genommenen Grundstiicken unterscheiden und der Be-
sitzstandsausweis muB dieim § 12 Abs. 3 angefithrten Angaben enthalten, denn er
ist nach§ 23 Abs. 3 dem Zusammenlegungsplan anzuschlieBen. Im Ablauf des stu-
fenformigen Zusammenlegungsverfahrens kommt dem Besitzstandsausweis die
Funktion einer cigenen Stufe zu. Das heiBt zugleich, daB die Erlassung des Besitz-
standsausweises nach einer an sich spiteren Stufe (Plan der gemeinsamen Maf-
nahmen und Anlagen z.B.) nicht zulissig ist.®” Das wire eine Verletzung des
Grundrechtes auf den gesetzlichen Richter. Andererseits kann eine durch die
Rechtskraft des Besitzstandsausweises entschiedene Sache (z.B. eigentumsrechtli-
chen Zuordnung der Grundstiicke) nicht in einer spateren Verfahrensphase wie-

63) Inkrafitreten des Wasserrechtsgesetzes 1934, BGBL. II Nr. 316.

64) Eine besondere Erwihnung verdient der Einfallsreichtum der Agrartechniker, um mit Farben und
Zeichen graphisch fiir die vielen Verfahrensparteien jeweils das Eigentum zu kennzeichnen!

65) Z.B. ViSlg. 9500/1982; ANHAMMER 1986, E 91 bis 93 und 153.
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der aufgerollt werden. Zu weitgehend erscheint die Annahme,*) nach Rechtskraft
des Besitzstandsausweises griinde sich die Einbeziehung eines Grundstiickes nicht
mehr unmittelbar auf die Verordnung, sondern auf den Besitzstandsausweis; der
Besitzstandsausweis hat die Feststellung der Rechtsverhéltnisse zum Inhalt und
schliet diese Erhebung des Istzustandes ab. Trotzdem bleibt fiir die Abgrenzung
des raumlichen Geltungsbereiches der Zusammenlegung die Einleitungsverord-
nung mit ihren anderen Funktionen maBgebend. Wiirde namlich etwa eine Lie-
genschaft im Besitzstandsausweis iibersehen, so wire iiber die Eigentumsverhilt-
nisse noch nicht abgesprochen und kénnte ein Ergédnzungsbescheid (mit allen ver-
fahrensrechtlichen Anhoérungsrechten) erlassen werden.

VI. Bewertung

1

. Die Bewertung der Grundstiicke®? ist ein fiir den weiteren Verfahrensgang und
fiir das Ergebnis der Zusammenlegung wesentlicher Verfahrensschritt. In der
Praxis entstehen hier insofern gewisse Schwierigkeiten, als Verfahrensparteien
bei der Anhérung oft nur auf die Bewertung ihrer eigenen Grundstiicke schauen
und das System der Bewertung weniger beachten. Da aber davon ausgegangen
werden muB, dal — abgesehen von einem Lageanspruch auf Grund bestimmter
Voraussetzungen — jede Abfindung an einem beliebigen Ort erfolgen kann, wére
vor allem die Richtigkeit der Wertermittlungsgrundlagen zu beurteilen.

. Nur bei kleineren Zusammenlegungsverfahren, eher bei Flurbereinigungen,
oder in der Folge einer Elementarkatastrophe kommt es vor, daB die Parteien
von der Gleichwertigkeit ihrer eingebrachten Grundstiicke ausgehen (§ 13 Abs.
1 letzter Satz). Dann kann eine eigene Bewertung und die Erlassung eines Be-
wertungsplanes unterbleiben, jedoch muB die Feststellung der Gleichwertigkeit
— am zweckméBigsten im Besitzstandsausweis — bescheidméBig getroffen wer-
den.

. Ublich ist, daB von einem Bodenschiitzer der zustéindigen agrartechnischen Ab-
teilung (IIld3) unter Beizichung der Vertreter der Zusammenlegungsgemein-
schaft und ortlicher Schéitzleute die Wertermittlungsgrundlagen festgelegt wer-
den. Dazu werden Mustergrundstiicke ausgewahlt. Sodann wird aus dem ganzen
Gebiet, je nach Parzellierung und Bodenwechsel, in einem Abstand von 15 bis 30

66) VwGH 19.1.1982, 81/07/0194 und 0195.

67) Der Bewertungsproblematik im Rechtsleben sollte in der Rechtswissenschaft mehr Beachtung als
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bisher geschenkt werden. Der jahrlich von den Oberlandesgerichten nach der Realschitzordnung,
RGBLNr. 175/1897, festzusetzende Kapitalisierungsfaktor fir die Ertragswertermittlung gibt nur
bei Werten zwischen 3 % und 4 % sinnvolle Ergebnisse, ist also — ganz abgesehen von seiner Rechis-
natur — nicht vielseitig verwendbar. Eine Ubersicht iiber viele Fragen findet sich bei BRUNNER
1983. Fiir Tirol siche etwa JELLER 1974. In der Praxis miissen die Sachversténdigen sich vielfach
mit Erfahrungswerten behelfen.



Meter Entfernung je eine Bodenprobe entnommen. Diese Probeentnahme er-
folgt mit einem Erdbohrer bis zu einer Tiefe von einem Meter bzw. bis auf den
Mutterboden. Jede Bodenprobe erhalt eine Wertzahl (Punktezahl), die nach Bo-
denart, Bodenentstehung und Zustandsstufe gebildet wird. Dabei finden jedoch
auch Wasserstufe und Klima Beriicksichtigung. Boden, Wasserstufe und Klima
bilden zusammen den sogenannten Ertragswert (= kapitalisierter Nutzen) im
Sinne des § 13 Abs. 2 und 6. Weitere Faktoren wie Gelindeneigung, Waldschat-
ten, Bergschatten, Uberschwemmungs- und Vermurungsgefahr werden von die-
sen Ertragswerten je nach ihrer moglichen Wirkung prozentuell abgezogen. Bei
besonders groBen Wirtschaftserschwernissen, wie sie z.B. bei starker Geldnde-
neigung entstehen, konnen bis zu 40 % vom Ertragswert abgezogen werden.
Neuartige Probleme sind die Beriicksichtigung von Loipen oder die Lage an stark
befahrenen StraBen®® und deren Auswirkungen auf die angrenzenden Grund-
stiicke (Salz- bzw. Splitstreuung im Winter, Hereingedrangtwerden von Schnee
durch Schneepfliige, Bleihéltigkeit). Aus Griinden der Arbeitserleichterung und
der besseren Ubersicht werden meist fiinf Wertpunkte zu einer Klassenflache zu-
sammengezogen. Der Mittelwert der Klassenspanne bildet den Klassenwert. Je
nach der ortlichen Situation werden mehrere Klassen, zwischen 7 und 20, gebil-
det. Diesen einzelnen Klassen wird eine Punkteanzahl, z.B. der Klasse I 60 Punk-
te, zugewiesen. Das bedeutet etwa bei einem Gesamtertrag von 7700 kg Heu je
Hektar in einer Gemeinde wie Fendels eine ausgezeichnete Klasse, wiirde aber in
einer Gemeinde wie Absam der Klasse VI mit 40 Wertpunkten entsprechen. Die
Klassenbildung erfolgt also jeweils nach den ortlichen Gegebenheiten fiir ein Zu-
sammenlegungsgebiet und ist nicht unmittelbar mit einem anderen Gebiet ver-
gleichbar. Der Mafistab der Bewertung ist nicht auf Rohertrigen, sondern auf
Reinertrigen aufgebaut. Auf Grund des § 13 Abs. 4 miissen auch auf den einzel-
nen Grundstiicken ruhende Lasten (Zaunlasten, Leitungsrechte, Nutzungsbe-
schrankungen wie Quellschutzgebiete, Naturschutzgebiete und dgl.) mit einem
entsprechenden Punkteabzug bewertet werden. Die Grenzen der Bewertungs-
punkte (Klassen) werden auf einer Karte eingetragen. Diese Grenzlinien stim-
men naturgemaf mit den Grenzen der einzelnen Grundparzellen nicht tiberein.
Daher miissen die Klassenflachen jeder Parzelle ermittelt werden. Klassenflache
mal zugehoriger Punktewert ergibt den Wert jeder Klassenflache und ihre Sum-
me den Wert der Parzelle. Eine Parzelle kann also mehrere Klassen verschiede-
ner GréBe umfassen. Die Summe aller Wertpunkte der Parzelle gibt den Wert der
fiir eine Liegenschaft eingebrachten Wertpunkte. Es ist darauf hinzuweisen, daf3
dies fiir den Abfindungsanspruch wesentlich ist, aber auch fiir die Kostentragung
im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens. Es hat sich zumindest fir Tirol
herausgestelit, daB die Bodenschitzung, die vom Finanzamt nach dem Boden-

68) KRONSTEINER 1985. Entsprechende Untersuchungsergebnisse sind vom Amt der Tiroler Lan-
desregierung — Abteilung I11d3 unter dem Titel ,, Verkehrsbelastung — Bodenbelastung® im Febru-
ar 1988 ver6ffentlicht worden.

47



schatzungsgesetz®®) aus steuerlichen Griinden durchgefiihrt wurde, fiir die jewei-
ligen Zusammenlegungsverfahren nicht passend ist. Von seiten des Finanzamtes
wird ndmlich der gesamten Parzelle ein Wert zuerkannt, und zwar nach MaBgabe
von Musterwerten, die fiir ganz Osterreich Giiltigkeit haben. Die Besonderhei-
ten eines Gebietes, das zusammengelegt werden soll, und damit die Frage der
Austauschfihigkeit, kommen dabei nicht zur Sprache. Es mag sein, da} diese
Werte fiir im groen und ganzen einheitliche Bodenverhéltnisse, wie sie in Ostli-
chen Bundesldndern herrschend sein mogen, angebracht sind.

. Wesentlich ist somit, daB die Struktur einer Bewertung fiir ein Zusammenle-

gungsgebiet stimmt, Die Unterschiede zwischen den einzelnen Klassen sind rela-
tiv gering. Daher ist die Bestimmung des § 14 Abs. 3 sehr wichtig, wonach gegen
den Bewertungsplan den einzelnen Parteien sowohl hinsichtlich ihrer eigenen
wie auch hinsichtlich fremder Grundstiicke ein Berufungsrecht zusteht. Das
héngt eben damit zusammen, daB grundsitzlich jede Partei mit ihren Abfin-
dungsgrundstiicken {iberall im Zusammenlegungsgebiet hinkommen kann. Da-
her muf die Struktur der Bewertung verstanden werden. Das wird — ganz abge-
sehen von den Erlauterungen anléBlich der Anhérung zum Bewertungsplan —
vor allem dadurch erzielt, daf versucht wird, jeden Grundeigentimer moglichst
dazu zu bringen, mit dem amtlichen Bodenschatzer mitzugehen. Wenn schon im-
mer wieder von einer notigen ,,Demokratisierung” des Zusammenlegungsver-
fahrens geredet wird, so soll auch deutlich gemacht werden, da3 man wohl von je-
der Verfahrenspartei auch eine gewisse Mitwirkung am Verfahren erwarten
kann. Es ist wohl verwaltungsokonomisch vollig verfehlt, hier vorzusehen, jeder
Partei miten alle technischen Unterlagen auch noch nachweislich zugestellt
werden. In Tirol besteht sogar schon eine Tendenz, nicht auf eine moglichst hohe
Bewertung bedacht zu sein, weil damit ja auch eine héhere Kostentragung (die
Kostentragung richtet sich ndmlich nach den Wertpunkten) verbunden ist.

. Die Bewertung fiir jedes Grundstiick hat unabhéangig von seiner Zuordnung zu

einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb und unabhéngig von der Person
des jeweiligen Besitzers zu erfolgen. Bei der amtlichen Bewertung von Grund-
stiicken oder Grundstiicksteilen spielt daher der Umstand keine Rolle, daf ein-
zelne Betriebe im Vergleich zu anderen Betrieben eine grofiere Anzahl von
Grundstiicken im Zusammenlegungsgebiet haben. Generell hat auch keine
Schitzung nach dem Verkehrswert zu erfolgen. Es ist unumgénglich und dient
dem Gleichheitsgebot, daB bei jeder Bewertung von Erfahrungen in anderen Ge-
meinden ausgegangen wird. Jedoch stammen die Mustergriinde jeweils aus der
betreffenden Gemeinde. Anhand dieser Mustergriinde werden die jeweiligen
Bonitétsklassen gebildet. Die Mustergriinde haben jeweils ein ausreichendes,
sorgfaltig angelegtes und bewertetes ,,Netz“ zu sein. Die Beschreibung der Mu-
stergriinde, die Erlduterungen zum Schatzungsrahmen sowie die Niederschrift

69) BGBI.Nr. 233/70.
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iiber die Bodenbewertung sind ein wesentlicher Bestandteil des Bewertungspla-
nes. Im Zusammenlegungsgebiet von Kalkstein, das eine Grofle von rund 35 ha
hat, wurden z.B. 20 Mustergriinde festgelegt. Im Vergleich dazu hatte die Finanz-
bodenschitzung der Finanzlandesdirektion fiir Tirol fiir das gesamte Talgebiet
des Villgratentales, in dem Kalkstein liegt, nur ein Mustergrundstiick. Die Aus-
wahl der Mustergriinde erfolgt bei einer ,,Durchforschung™ des Geléndes unter
Beriicksichtigung der Anbaumaéglichkeiten, der Ertragsverhéltnisse und der Ge-
lindebeschaffenheit nach fachtechnischen, bodenkundlichen und wissenschaftli-
chen Erkenntnissen. Es werden hiebei im einzelnen die Bodenfeuchte, die Méch-
tigkeit der Bodenprofile, die Bodenhorizonte nach ihrer Zusammensetzung hin-
sichtlich des Humusgehaltes, die Bodenart, der Grobanteil, die Konsistenz, die
Struktur und die sonstigen Merkmale des Bodens erhoben. Aus diesen Ermitt-
lungen ergibt sich die Bodenzahl, die in Formblittern fiir die Beschreibung der
Mustergriinde eingetragen wird. Von dieser Bodenzahl werden Abschlége hin-
sichtlich des Lokalklimas, der Hangneigung, des Bergschattens, der Frostgefahr-
dung, des Nebels, des Windes, der rauhen Lage, des Waldschattens und der La-
winen- und Murgefahr gemacht, Auch in Gefahrenzonenplénen der Wildbach-
und Lawinenverbauung ausgewiesene Lawinenstriche und Murgefidhrdungen
werden beriicksichtigt. Die Mustergriinde bilden die ,,Saulen® fiir die gesamte
Bewertung. Anhand der Mustergriinde und der vorgenannten Bodenbewertun-
gen werden die Bonitatsklassen gebildet. Die jeweiligen Klassenwerte
(= Punktewerte bzw. Vergleichswerte) werden auf der Originalschitzungskarte
vermerkt. Sodann erfolgt die Einreihung der einzelnen Grundstiicke oder Teil-
flichen von Grundstiicken in die einzelnen Bonitétsklassen. Die einzelnen Boni-
tatsklassen werden auf der Karte strichliert umgrenzt (§ 13 Abs. 3). Die Beschrei-
bung der Mustergriinde, die Erlduterungen zum Schétzungsrahmen, die Nieder-
schrift iber die Bodenbewertung sind somit wesentliche Bestandteile des Bewer-
tungsplanes (§ 14 Abs. 2 lit. b). Auf mogliche kiinftige Veranderungen (etwa
durch Kultivierungen oder Entwisserungen) kann bei der Bonitierung nicht Be-
dacht genommen werden, weil diese sich noch auf den ,Istzustand® bezieht.

. Als Beispiel fiir diese beschriebene Vorgangsweise sei die Niederschrift aus dem
Jahre 1974 iiber die Bodenbewertung der Gemeinde F e n d e | s wiedergege-
ben:

,In das Zusammenlegungsgebiet Fendels sind alle landwirtschaftlich genutzten
Grundstiicke der Gemeinde Fendels einbezogen. Das Zusammenlegungsgebiet
bildet keinen geschlossenen Raum, sondern ist durch Bachléufe, Grében, einge-
sprengte Wilder und Gemeindeweiden durchzogen. Das Zusammenlegungsge-
biet grenzt im Norden an die Gemeindegrenze von Prutz sowie an den Burg-
schrofenwald. Im Osten an den Sauriickenwald, im Siiden an den Miihlwald und
die Gemeindegrenze von Ried i.O. und im Westen an den Hexenberg.

Das Zusammenlegungsgebiet Fendels liegt in einer Seehdhe von 1300 - 1500 m
in einer extremen Berglage. Abgesehen vom starken Bodenwechsel ist durch die
Unterschiede in der Hohenlage sowie des Kleinklimas der einzelnen Feldlagen
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die Ertragsfihigkeit und die Bewirtschaftungsmoglichkeit ganz verschieden. Um
diese groBen Ertragsunterschiede bei der Bewertung auf eine tauschbare Basis zu
bringen, war es vorher notwendig, das ganze Gebiet zu durchforschen und durch
das Anlegen und Einstufen von Mustergrundstiicken die wesentlichen Ertrags-
unterschiede festzuhalten. Die im Gelidnde verteilten Mustergrundstiicke dien-
ten als MaBstab fiir die weitere Bewertung, wobei die Wertverhéltniszahlen fort-
laufend an die Mustergrundstiicke angeglichen wurden. Die Bodenprofile und
Wertergebnisse der Mustergrundstiicke sind in der Anlage beschrieben.

Weiters war es notwendig, die Klimaunterlagen von den nachsten Bodenbeob-
achtungsstationen abzuleiten und an die gegebenen Verhéltnisse anzugleichen.

Eine Trennung der Kulturarten zwischen Acker und Wiese war nicht notwendig,
die besseren Bodenverhiltnisse der Ackerlagen kommen in den erhohten Wert-
punkten zum Ausdruck.

Schitzungsvorgang

Bei der Schitzung wurde vorerst das gesamte Zusammenlegungsgebiet began-
gen und dabei die einzelnen Mustergrundstiicke angelegt und bewertet. Bei der
Bewertung der einzelnen Grundparzellen wurde in einem Abstand, je nach Par-
zellierung und Bodenwechsel, von 15 - 30 m Entfernung je eine Bodenprobe ent-
nommen. Die Probeentnahme erfolgte mit dem Erdbohrer bis zu 1 m Tiefe bzw.
bis auf Schotteruntergrund. Jede Bodenprobe erhielt eine Wertzahl (Punkte-
zahl), die nach Bodenart, Bodenentstehung und Zustandsstufe gebildet wurde.
Aber nicht nur der Boden, sondern auch die Wasserstufe und insbesondere das
Klima fanden als wesentliche Ertragsfaktoren eine Beriicksichtigung. Boden,
Wasserstufe und Klima bilden zusammen den Ertragswert. Alle weiteren Ein-
flisse auf die Ertragsfahigkeit, wie Gelandeneigung, Waldschatten, Bergschat-
ten, Uberschwemmungs- und Vermurungsgefahr usw., werden von den Ertrags-
werten je nach ihrer Auswirkung prozentuell abgezogen. Dasselbe gilt auch bei
Grundstiicken, die nicht normal bewirtschaftbar sind. Bei besonders groen
Wirtschaftserschwernissen, wie sie z.B. bei starker Geldndeneigung entstehen,
konnen bis zu 40 % vom Ertragswert in Abzug gebracht werden.

Die Schitzung wurde nach den Richtlinien des sterreichischen Schétzungsrah-
mens in Punktezahlen (Wertzahlen) durchgefiihrt, jedoch konnte in dem teilwei-
se steilen Berggelidnde nicht nur nach dem Schema des Schitzungsrahmens gear-
beitet werden.

Die Bodenschitzung erfolgte in der Zeit vom 14.5. - 5.6.1973 unter der Mithilfe
von Grundeigentiimern.

Wegen der Arbeitserleichterung und der besseren Ubersicht bei der Wertrech-
nung und Neueinteilung werden jeweils fiinf Wertpunkte zu einer Klassenfliche
zusammengezogen. Die Klassenflachen sind auf der Feldkarte mit blauen Linien
umgrenzt und mit den entsprechenden Klassenzeichen blau beschriftet. Der Mit-
telwert der Klassenspanne bildet den Klassenwert. Damit die genaue Ubersicht



auch fiir geringe Wertunterschiede festgehalten wird, ist s vorher notwendig, die
Bodenbewertung in Punktezahlen durchzufithren und erst auf Grund dieser Un-
terlagen die Klassenabschnitte zu bilden.

Wenn auch bei der Abgrenzung der Klassenfldchen mehrere Wertpunkte zu einer
Klasse zusammengefaBt sind und dies fiir die Genauigkeit der Bewertung nach-
teilig erscheint, so ist es doch in der Regel moglich, die Klassengrenzen so zu le-
gen, daB der Mittelwert der Klasse auch dem Durchschnittswert jeder Grundpar-
zelle entspricht, die in dieser Klasse liegt.

Der MaBstab der Bewertung ist nicht, wie vielfach angenommen wird, auf Roh-
ertrigen, sondern auf Reinertragen aufgebaut. 1 ha Wiesenfléche, die mit 50
Punkten bewertet wurde, bringt z.B. nicht so viel Rohertrag wie 2 ha mit einem
Schitzwert von 25 Punkten. Der Mehraufwand an Diingung und Bearbeitung
der doppelten Fliche ist bedeutend und wiirde daher einen Austausch der ver-
schiedenen Bodengiiten nach den Rohertrégen unmoglich machen.

Beispiel fiir Fendels:

Klasse Punkte Anspruch Ertrag  Gesamtertrag  Heuqualitit

ha ha/kg kg
I 60 1,— 7.700 7.700 ausgezeichnet
I 55 1,09 7.300 7.957 sehr gut
I 50 1,20 6.900 8.280 sehr gut
v 45 1,33 6.500 8.645 gut
v 40 1,50 6.100 9.150 mittel
VI 35 1,71 5.700 9.747 mittel
VIl 30 2,— 5.200 10.400 leicht sduerlich

Aus diesem Beispiel ist ersichtlich, daB in der I. Klasse mit 60 Wertpunkten der
Rohertrag 7.700 kg Heu betrégt und in der VII. Klasse bei 30 Wertpunkten auf
10.400 kg ansteigt. Andererseits aber auch, daf in der I. Klasse nur 1 ha, in der
VII. Klasse aber 2 ha bewirtschaftet werden miissen, um dieselben Reinertrige zu
erzielen. Beim Tausch von besseren in schlechtere Klassen wird also ein Mehrer-
trag, je nach Unterschiedlichkeit fiir die Bearbeitung und Diingung der groBeren
Fliche, gegeben. Dieser Mehrertrag dient fiir den Reinertragsausgleich.

Bei den schlechteren Klassen ab der VI. Klasse gibt ein Vergleich nach Rohertri-
ge ein falsches Bild, da es sich bei diesen Klassen meist um Grundstiicke handelt,
die nicht mehr normal bewirtschaftbar und infolge der Lage, Geldndegestaltung
und Bringungsmoglichkeit mit Wirtschaftserschwernissen belastet sind oder der
Ertrag, z.B. durch die Vernéssung, nicht entspricht, da das Gras oder Heu ansau-
er — sauer ist oder der Nihrstoffgehalt des Futters weit unter dem Durchschnitt
liegt.
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Bodenentstehungen und Bodenverhiiltnisse

Die Bdden in Fendels sind meist Verwitterungsboden. Sie sind durch Verwitte-
rung der an Ort und Stelle liegenden Gesteine entstanden.

Die Tiefgriindigkeit und die Zustandsstufen der Boden sind im ganzen Gebiet
sehr wechselhaft. Dies hingt zum Teil von der Verwitterungsfahigkeit des Ge-
steins und zum Teil von den Abschwemmungen im wechselvollen Gelénde ab.
Ein Teil der Felder um den Ort Fendels sind zur Sonne geneigte Hanglagen. Die
durchwegs leichten Boden und die sonnigen Steillagen speichern geringe Was-
serreserven und sind daher besonders der Trockenheit ausgesetzt.

Neben diesen Hanglagen gibt es auch noch groBere Terrassenlagen. Die Boden
sind dort zum groBeren Teil von mittlerer Tiefgriindigkeit, jedoch im aligemeinen
leicht und mit Grobsand, Grus und Steinen gemischt. Die steilen Hanglagen mit
leichten Sandboden sind in Fendels besonders durch die Trockenheit geféhrdet,
sodaB je nach Witterung starke Ertragsschwankungen eintreten konnen.

Die Feldlage Saurs ist vom iibrigen Zusammenlegungsgebiet durch einen Wald
getrennt. Eshandelt sich hier um eine reine Wiesenlage, in der sehr unterschiedli-
che Boden-, Wasser- und Geldndeverhiltnisse auf verhéltnismaBig kleinem
Raum vorherrschen.

In der Feldlage Moos gegentiber dem Dorf befinden sich viele Quellaustritte, die
teilweise zu starker Vernassung fihren. Einige Flichen miiiten dringendst ent-
wiissert werden, da sie lagemaBig relativ gute Feldlagen mit guten Ertrigen wer-
den konnten. In dieser Feldlage spielt auch der Wald- und Bergschatten eine
mafgebliche Rolle.

Beschreibung der Wertklassen

1. Klasse = 60 Punkte

Stark humoser, etwas grusiger, sandiger Lehm in der Krume. Humoser —
schwach humoser Ubergang von der Krume zum Untergrund. Etwas grobe
Struktur mit Grus und Steinen durchsetzter stark sandiger Lehm. Zwischen 50 -
70 cm Tiefe Ubergang zu schwach lehmigem Schotter — Schotter. Ebene —
schwach geneigte Lage. Sehr gute Ertrdge und ausgezeichnete Qualitit. Beson-
ders fir Ackerland geeignet. Giinstige Wasserstufe.

II. Klasse = 55 Punkte

Stark humoser — humoser lehmiger Sand. Schon in der Krume mit Grus und ei-
nigen Steinen gemischt. Eine schwach humose Ubergangsschicht zum Unter-
grund. In einer Tiefe von 30 - 50 cm schwach lehmiger Schotter. Geringe Hangla-
ge, noch gut zu bearbeiten. Wasserstufe noch gut. Ertrige sehr gut. Qualitat sehr
gut.



HI. Klasse = 50 Punkte

Ein stark humoser sandiger Lehm mit etwas grober Bodenauflage. Eine schwach
humose mit groben Bodenteilen gemischte Ubergangsschichte von mittlerer
Tiefgriindigkeit. Ertrige gut, Qualitat sehr gut. Meist geneigte Hanglage, jedoch
noch gut zu bearbeiten. Wasserstufe fiir Acker noch gut, fiir Wiese mittelmaBig.

IV. Klasse = 45 Punkte

Ein humoser lehmiger Sand mit ziemlich viel Grus und Steinen gemischt. Eine
schwach humose, stark steinige Ubergangsschicht zum Untergrund. Im Unter-
grund grober Schotter. Mehr flachgriindige Boden, ziemlich trocken, Wasserstu-
fe je nach Witterung schwankend. Ertrage mittel, Qualitét gut. Meist Hanglagen
oder Terrassenboden. In den Trockenlagen noch am besten fiir Ackerbau geeig-
net. Maschineneinsatz erschwert.

V. Klasse = 40 Punkte

Trockene, steinige, flachgriindige Ackerboden auf steinigen Terrassenlagen. Bei
Wiesen sind es entweder Hanglagen mit erschwerter Bearbeitung oder etwas an-
gesauerte Boden mit schiechterer Futterqualitit. In beiden Fallen ist die Wasser-
stufe mangelhaft.

VI. Klasse = 35 Punkte

Entweder steinige, flachgriindige Béden oder saure Wiesen. Fiir Ackerbau kaum
mehr geeignet. Teilweise Lagen, wo die Bearbeitung erschwert ist. Ertrag und
Qualitit mangelhaft.

VIL Klasse = 30 Punkte

Entweder steile Hanglagen, wo die Bearbeitung stark erschwert ist oder saure
Wiesen mit schlechter Futterqualitét.

VIIL - IX. Klasse = 20 - 25 Punkte

Grundstiicke, die kaum mehr normal bewirtschaftet werden konnen. Steile
Hanglagen mit groBen Wirtschaftserschwernissen. Grundstiicke mit Wald- oder
Bergschatten, stark saure Wiesen.

XIII. Klasse = 5 - 7 Punkte

Bergwiesen, trockene Raine, Boschungen, Grabeneinhinge, grofiere Quellaus-
tritte usw.

XIV. Klasse = 2 Punkte
Wege, schlechte Weiden, Grundstiicke aufler Nutzung usw.
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Klasseneinteilung von Fendels

I Klasse 58 Punkte und dartuber = 60 Punkte
II. Klasse 53 - 57 Punkte = 55 Punkte
III. Klasse 48 - 52 Punkte = 50 Punkte
IV. Klasse 43 - 47 Punkte = 45 Punkte
V. Klasse 38 - 42 Punkte = 40 Punkte
VI. Klasse 33 - 37 Punkte = 35 Punkte
VII. Klasse 28 - 32 Punkte = 30 Punkte
VIII. Klasse 23 - 27 Punkte = 25 Punkte
IX. Klasse 18 - 22 Punkte = 20 Punkte
X. Klasse 13 - 17 Punkte = 15 Punkte
XI. Klasse 9 - 12 Punkte = 10 Punkte
XII. Klasse 6 - 8 Punkte = 7 Punkte
XIII. Klasse 3 - 5 Punkte = 5 Punkte
XIV. Klasse 1 - 2 Punkte = 2 Punkte.

Es folgen die Angaben iiber die Bodenprofile und Mustergrundstiicke.

. Je nach den jeweiligen Grundlagen ergeben sich die einzelnen Bewertungen fiir

Grundstiicke oder Grundstiicksteile, aber auch allfillige Anderungen in Rechts-
mittelverfahren. Es féllt auf, daB gerade zu diesem wichtigen Verfahrensschritt
praktisch keine Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts vorliegt. Zu-
meist werden vor dem Landesagrarsenat nur mehr Detaileinordnungen der Be-
wertung erortert.

. Viel grofBere Schwierigkeiten bilden die nach § 13 Abs. 4 zu beriicksichtigenden

»Nebenwerte” oder ,,Nebenlasten®, weil dafiir keine so eindeutigen Grundlagen
hinsichtlich der Vergleichbarkeit wegen der Lage bzw. der natiirlichen Besonder-
heiten vorhanden sind (z.B. auch Schiabfahrten, Loipen). Relativ einfach ist dies
noch bei Zaunlasten, weil hier die ortsiiblichen Ziune pro Laufmeter mit einem
bestimmten Wert (z.B. 0,20 Festmeter Holz) oder mit einem Gegenwert an
Grundstiicksfliche (z.B. in Fendels seinerzeit 4 m* Bodenfliche in der IV, Klasse
fir 1 Meter Zaunlast) bewertet werden konnen.

Eine dhnliche im Verwaltungsbrauch bewihrte Technik der Bewertung von Be-
lastungen gibt es bei Masten fiir Stromleitungen (Wertausgleich je nach Mastty-
pe, z.B. durch etwa 60 m? Fliche).

Schwieriger sind rein rechtliche Belastungen zu bewerten, da héufig dem bisheri-
gen Eigentiimer ja Entschédigungen (bei Quellschutzgebieten oder bei Masten!)
bezahlt worden waren. Derartige Grundflichen sollten womdglich dem bisheri-
gen Grundeigentiimer zugeteilt werden (§ 20 Abs. 10 lit. b), aber mitunter kann
eine zweckmiBige Neueinteilung Anderungen notig machen. Jeweils ist auch
daraufzu achten, ob die Belastungen groBere Flichen betreffen oder nur einzelne
Grundstiicke. Rechtlich bedeutsame Widmungen sind aus den nach dem TROG



10.

notigen Bestandsaufnahmen fiir die iiberértliche wie 6rtliche Raumordnung zu
entnehmen. Ansonsten konnen Widmungen auf Grund eines Bescheides oder
einer Verordnung vorliegen. Gefahrdungen durch Lawinen und Wildbache sind
aus den Gefahrenzonenplénen des Forsttechnischen Dienstes der Lawinen- und
Wildbachverbauung ersichtlich, welche ebenfalls Inhalt der Bestandsaufnahmen
nach dem TROG sind. Eine entsprechende Bericksichtigung durch Minderung
des Wertes ist jeweils zu begriinden.

GroBere Schwierigkeiten bieten Mitgliedschaften bei sogenannten Realgemein-
schaften, also Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, die mit dem Eigentum an
bestimmten — nun neu zu figurierenden — Grundstiicken oder gar mit Liegen-
schaften verbunden sind. Hier wurden bei der Bildung dieser Korperschaften die
Beitrags- oder Anteilsbetreffnisse namlich nach der bisherigen Situation berech-
net und sind rechtskraftig.

. Eine dhnliche Bewertungstechnik ist notwendig fiir das Zugehor von Grundstiik-

ken (§ 13 Abs. 5 und 7), welche dann erforderlich ist, wenn das Grundstiick im
Zuge der Neuordnung einem anderen Eigentiimer zugewiesen werden soll. Zu-
gehor ist — im Sinne der Einheit der Rechtsordnung — nach dem sachenrechtli-
chen Begriff des ABGB zu verstehen: Demnach ist Zugehér — zum Unterschied
vom Zubehor aus rein wirtschaftlichem Zusammenhang — Bestandteil eines
Grundstiicks, mit dem es in einem unmittelbar korperlichen Zusammenhang
steht, also Friichte, vor allem Obstbdume und Beerenstraucher; in der Praxis
(siehe § 22 Abs. 3) werden unter diesem Begriff auch Heupillen und Stédel sub-
sumiert. Diese Bestandteile miissen entweder (insbesondere Stédel) abgetragen
und neu errichtet werden oder miissen bewertet werden. Das kann hiufig zum
Zeitpunkt der Erlassung des Bewertungsplanes noch nicht gesagt werden. Diese
Bewertungsfrage kann daher auch erst vor der Vorlaufigen Ubernahme bzw. bei
der Erlassung des Zusammenlegungsplanes auftreten (siehe § 22 Abs. 2). Eine
Bewertung etwa von Obstbaumen muf die Sorte, das Alter, die Pflege und Lage
beriicksichtigen, aber auch eine allfallige Versetzbarkeit, etwa bei Jungbdumen.

In der Praxis werden in Tirol Waldgrundstiicke kaum von einer Neuordnung er-
faBt; fir sie gilt eine eigene Bewertungsrichtlinie (§ 13 Abs. 8) und ein grundsatz-
licher Lageanspruch (§ 20 Abs. 10 lit. d).

Auf die Problematik des Verhiltnisses von Zusammenlegung und Raumord-
nung, insbesondere der Baulandwidmung, wurde bereits hingewiesen. Bei der
Bewertung fiir als Bauland gewidmete Flichen wird diese Frage besonders aktu-
ell. Frither war es iiblich, daB3 Eigentiimer mit einem Fldchenaustausch (zumeist
1 : 4) haufig einverstanden waren und damit anderen Eigentiimern Eigentum an
(kiinftigen) Bauland verschafft werden konnte. Das kommt in der Praxis heute
auch noch vor und — vélliges Einvernehmen vorausgesetzt — bestehen dagegen
keine Einwinde, wenn Tauschvertrige und deren einwandfreie rechtliche Ab-
wicklung vorliegen. Die Preisschere zwischen Freiland und Bauland ist jedoch
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13.

immer groBer geworden. Grundstiicke mit der Widmung Bauland missen ge-
sondert bewertet werden (gema8 § 13 Abs. 6 nach dem Verkehrswert) und geben
grundsitzlich aus versténdlichen Griinden einen Lageanspruch (§ 20 Abs. 10
lit. a). Auch andere Grundstiicke mit besonderem (wirtschaftlichen) Wert wie
Schottergruben und Fischzuchtanlagen geben einen Lageanspruch. Gesondert
zu bewerten sind lediglich in Anspruch genommene Grundstiicke.

Bei Grundstiicken mit besonderem Wert kommt den in Betracht kommenden
Grundeigentiimern eine besondere Mitwirkungspflicht (nach Aufforderung) zu
(§ 13 Abs. 6).

Wie bereits dargelegt, erfolgt in der Praxis die Auflage des Entwurfes des Bewer-
tungsplanes meist zugleich mit der Auflage des Besitzstandsausweises. Diese An-
horungen dauern oft mehrere Tage, jeweils miissen entsprechende Informatio-
nen an die Parteien, die in einer bestimmten Reihenfolge geladen werden, erfol-
gen.”%

Nach der Anhérung wird der Bewertungsplan als Bescheid erlassen. Er besteht
(nach § 14 Abs. 2 in Verbindung mit § 23 Abs. 3) aus der planlichen Darstellung
(Bewertungskarte), der Zusammenstellung der Grundlagen der Bewertung und
einer nach Eigentiimern geordneten Zusammenstellung der Grundstiicke mit
Angabe der in Punkten ausgedriickten Vergleichswerte.

Eigens (§ 14 Abs. 4) normiert ist, daB eine Berufung sich nicht nur gegen die Be-
wertung der eigenen Grundstiicke, sondern auch gegen die fremder Grundstik-
ke, insbesondere gegen die Grundlagen der Bewertung, richten kann. Das ist die
logische Folge der Tatsache, daB eine Abfindung — abgesehen von den Lagean-
spriichen nach § 20 Abs. 10 —injedem Teil des Zusammenlegungsgebietes mog-
lich sein kann. Schwierig sind die Fragen zu l6sen, die sich ergeben, wenn nur eine
oder wenige Parteien gegen den Bewertungsplan berufen, fiir die Mehrzahl der
Parteien dieser somit rechtskriftig wird. Es kommt zu einem Widerstreit zwi-
schen der Rechtskraft eines Bescheides und der Rolle als mitbeteiligte Partei. Die
Schwierigkeiten sind vor allem verfahrensrechtlicher und verwaltungsokonomi-
scher Natur, MuB nun ein allenfalls der Berufung Folge gebendes Erkenntnis des
Landesagrarsenates allen Verfahrensparteien der Zusammenlegung zugestelit
werden? Sind nicht an sich alle Eigentiimer mitbeteiligte Parteien, die ein rechtli-
ches Interesse daran haben, wie jedes einzelne Grundstiick bewertet wird? Kann
der Landesagrarsenat aus AnlaB einer Berufung, der er Folge geben will, die Be-
wertung fiir das ganze Zusammenlegungsgebiet beheben oder nur fiir einen Teil?
Grundsitzlich wird man wegen der Bedeutung der Bewertung fiir die Abfindung
davon ausgehen miissen, daB allen Eigentiimern unterzogener Grundstiicke Par-

70) Zitat aus einer Niederschrift iiber dic Anhdrung zum Besitzstandsausweis und Bewertungsplan:
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teistellung zukommt. Aus verwaltungsokonomischen Griinden wird aber dann,
wenn einer Berufung keine Folge gegeben wird, eine Zustellung der Entschei-
dung nicht an alle Parteien des Zusammenlegungsverfahrens erfolgen miissen.
Hier wird man der Zusammenlegungsgemeinschaft, vertreten durch den Ob-
mann, eine Art Reprisentationsfunktion (vergleichbar der sogenannten Ver-
bandsklage) einrdumen konnen (abgeleitet aus der Beratungsfunktion der Zu-
sammenlegungsgemeinschaft). Ahnliches wird dann gelten, wenn einer Beru-
fung nur fiir ein Grundstiick, gar nur fiir Grundstiicksteile oder nur fiir ein ganz
kleines Gebiet, Berechtigung zukommt und dies ohnehin aus den Grundlagen
der Bewertung der I. Instanz sich ableiten 146t. Sind aber die Grundlagen der Be-
wertung zu beheben, fiir einen groBeren Teil oder zur Génze, so kommt allen Ei-
gentiimern unterzogener Grundstiicke Parteistellung und damit ein Recht zu,
von der Entscheidung Kenntnis zu erhalten und allenfalls weitere Rechtsmittel zu
ergreifen. Wie immer bei Fragen der Teilrechtskraft, werden Rechtsschutzbe-
diirfnis des einzelnen und das &ffentliche Interesse an der richtigen Gesamtlo-
sung abzuwégen sein.

Unbedingt bei der Bewertung festzulegen ist der Preis fiir einen Wertpunkt. Er
entspricht einem mittleren Verkehrswert fiir landwirtschaftliche Grundstiicke in
der jeweiligen Gemeinde. Dieser Wertpunkt spielt eine Rolle bei Geldausgleich
und Geldabfindung. Bei der sogenannten Landzulage oder bei Zukéufen ist ein
erst spéter festzulegender Punktewert aus den Aufwendungen fiir durchgefiihrte
VerbesserungsmaBnahmen (je nach den Aufwendungen fiir Kultivierungen oder
Entwisserungen) zu ermitteln. Es kommt nun in der Praxis nach Rechtskraft des
Bewertungsplanes vor, da3 zwischen den Mitgliedern der Zusammenlegungsge-
meinschaft untereinander sogenannte ,,Punktekaufe” durchgefiihrt werden sol-
len. Derartige Rechtsgeschifte sind unzuldssig, wenn ihnen kein Rechtsgeschaft
iiber einen Grundkauf zugrundeliegt. Ein reiner Punktekauf wiirde eine ,,Sache*
betreffen, die nicht dem rechtsgeschéftlichen Verkehr unterliegt; auch koénnten
so allenfalls andere erforderliche Bewilligungen (z.B. grundverkehrsrechtliche
oder hoferechtliche Bewilligung) umgangen werden. Der Wertpunkt gehort zum
offentlichen Recht als Grundlage fiir einen Rechtsanspruch (= Abfindung), un-
terliegt mangels ausdriicklicher Erméchtigung jedoch nicht der privatrechtlichen
Disposition.

Fir die Neueinteilung ist es von groter Bedeutung, daB der Bewertungsplan
rechtskréftig ist und daf er nicht neuerdings zu einem spateren Zeitpunkt wieder
angefochten werden kann. Gewisse Anderungsmoglichkeiten sind jedoch unbe-
dingt notwendig und vom Gesetzgeber auch vorgesehen worden. Dies nicht nur
in Form der verfahrensrechtlich selbstverstindlich auch im Zusammenlegungs-
verfahren moglichen Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 69 AVG, sondern
in Form der sogenannten Neubewertung von Grundstiicken. Diese Neubewer-
tung ist von Amts wegen durchzufiihren, wenn Elementarereignisse ein Zusam-
menlegungsgebiet betroffen haben oder durch eine Gemeinde Flichenwid-

57



16.

58

mungsplaninderungen erlassen worden sind. Jeweils sind die Verfahrenspar-
teien entsprechend anzuhoéren bzw. — bei Flachenwidmungsplandnderungen —
allenfalls Grundstiicke nach § 4 aus dem Verfahren auszuscheiden. Wenn nur
einzelne Grundstiicke als Bauland gewidmet werden, ist es nach der oben vertre-
tenen Ansicht nicht notig, alle Eigentiimer anzuhoren und allen einen Neube-
wertungsbescheid zuzustellen. Auch hier wird man der Zusammenlegungsge-
meinschaft fir die Richtigkeit der MaBnahme (Ergénzung durch Bewertung
nach § 13 Abs. 6) eine Vertretungsfunktion zubilligen kénnen.

Eine Nachbewertung (§ 21 Abs. 1 und 2)ist dann erforderlich, wenn Werténde-
rungen durch Auswirkungen gemeinsamer MaBnahmen und Anlagen eintreten.
Solange das Zusammenlegungsverfahren noch anhéngig ist, ist eine solche Nach-
bewertung in sinngeméBer Anwendung der §§ 13 bis 15 (wieder mit entspre-
chendem rechtlichen Gehér und entsprechenden Rechtsschutzmoglichkeiten)
ohne groBere rechtliche Probleme moglich. Schwierig ist dies, wenn z.B. durch ei-
ne Bach- oder Fluliregulierung als eine Mafinahme im allgemeinen 6ffentlichen
Interesse (§ 19) erst Jahre spiter Auswirkungen eintreten (Senkung des Grund-
wasserspiegels z.B.).

Héufig zeigen Grundflachen, die durch Kultivierungs- und Entwésserungsmaf-
nahmen verbessert wurden, ein stark durchmischtes Bodenprofil. Insbesondere
nach Rodungen (z.B. einer friiher mit Erlen bestockten Teilflache) konnen Nach-
bewertungen grofSere Wertunterschiede bringen. Wird durch Kultivierungsmaf-
nahmen eine Gelidndestufe beseitigt, um einen Gelandeausgleich und eine anné-
hernd ebene Feldflur zu erzielen, kann dies sogar zur Folge haben, daf3 im Teilbe-
reich der Abschiebungsfliche das Bodenprofil durchmischt wird und sich eine
Abwertung um eine Bonitétsklasse auf Grund des schlechteren Bodenprofiles
ergibt. Eine solche Abwertung kann auch eintreten, wenn mit Maschinen schwer
bearbeitbare Hangflachen und verndfite Boden im Schwemmlandgebiet, verur-
sacht durch den Riickstau eines Baches, einer intensiven Verbesserung zugefiihrt
und die nachteiligen Eigenschaften von Hanglagen und Na3wiesen beseitigt wer-
den.

Ein grundsétzliches schwer 16sbares Problem der Nachbewertungist, dafl jemand
etwa mit Grundstiicken geringer Wertpunktezahl an den Kosten von Kultivie-
rungsmafnahmen teilnimmt, jedoch an der Wertsteigerung ebenfalls Anteil hat.
Richtigerweise sollte der Punktemehrwert der Zusammenlegungsgemeinschaft
als solcher zukommen, da der Abfindungsanspruch dem Grunde nach gleich
bleiben miifite. Allenfalls kénnen die Aufwendungen fiir Verbesserungen dann
dem betreffenden Begiinstigten zur Génze oder zu einem erheblichen Anteil
iiberwélzt werden, wodurch sich aber sein Anspruch erhoht. Bei langerer Dauer
eines Zusammenlegungsverfahrens kann sich das Erfordernis einer Nachbewer-
tung erst im Rechtsmittelverfahren ergeben, sodafl der Landesagrarsenat eine
Nachbewertung anordnen wird (z.B. durch feststellbare Auswirkungen der Sen-
kung des Grundwasserspiegels), um eine richtige Neueinteilung zu gewahrlei-
sten. Auch der Nachbewertungsplan ist als Bescheid zu erlassen und kann durch
Berufung angefochten werden.



VIL Ziele der Neuordnung

1. Mit der Rechtskraft des Bewertungsplanes ist die erste Phase des Zusammenle-
gungsverfahrens abgeschlossen. Sie umfaft sozusagen die Bestandsaufnahme, die
Erfassung des Istwerts durch die Erlassung der Einleitungsverordnung (indem da-
mit die Voraussetzungen fiir ein Zusammenlegungsverfahren festgestellt werden
und das Gebiet abgegrenzt wird), des Besitzstandsausweises und des Bewertungs-
planes. Nunmehr beginnt als zweite Phase die Transformation des sogenannten
Alten Standes in einen Neuen Stand im Hinblick auf die Ziele der Zusammenle-
gung (§ 1 und § 16). Grundsitzlich soll durch die Neuordnung eine den Zielen des
Zusammenlegungsverfahrens entsprechende Neueinteilung der Feldflur neben
der Neuerrichtung von Wegen usw. erreicht werden. Dabei st vor allem der Abfin-
dungsanspruch der einzelnen Parteien maBigebend. Die Abfindungsgrundstiicke
miissen moglichst groB, giinstig geformt sowie ausreichend erschlossen sein und
bei ordnungsgemaBer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und
Einrichtung des landwirtschaftlichen Betriebes einen groferen oder zumindest
gleichen Betriebserfolg erwarten lassen wie die alten Grundsticke. Rechnerisch
besteht der Abfindungsanspruch aus dem Wert der von einer Partei in das Verfah-
ren eingebrachten Grundstiicke. Davon ist jedenfalls abzuziehen der Grundbe-
darffiir gemeinsame MaBnahmen und Anlagen (in der Regel Wege). Der Wertder
Grundabfindung darf innerhalb einer Spanne schwanken. Bei der Neueinteilung
sind auch die Wiinsche der Parteien zu beriicksichtigen, die aber logischerweise
nicht alle erfiillt werden konnen.

2. Im einzelnen werden durch diese Transformationsphase nunmehr die allgemeinen
Ziele der Zusammenlegung fiir das jeweilige Verfahren und fiir die einzelnen Ver-
fahrensparteien konkretisiert. Die allgemeinen Ziele ergeben sich aus § 1 Abs. 1,
aus der Aufgabe der moglichsten Beseitigung der Nachteile nach § 1 Abs. 2 unter
Beriicksichtigung von geplanten MaBnahmen im allgemeinen offentlichen Inter-
esse (z.B. Autobahnbau, FluBregulierung), durch die Neustrukturierung der inne-
ren und duBeren Verkehrslage der Feldflur, durch Entwésserungen usw. im Sinne
einer rechtlichen und wirtschaftlichen Gesamtlosung. Dasist nichts anderes als die
Zielsetzung der drtlichen wie iiberdrtlichen Raumordnung; modern spricht man
hier auch von einer ,,Integralmelioration®.”") Raumrelevante Bedingnisse sind
ebenso zu beachten wie Erfordernisse zeitgeméBer Fithrung landwirtschaftlicher
Betricbe. Wegen dieses Zusammenhanges mit der ortlichen Raumordnung
(8 16 Abs. 1)ist auch die Gemeinde entsprechend zu hdren, was ja auch durch die
Mitgliedschaft des Biirgermeisters im Ausschu8 der Zusammenlegungsgemein-
schaft deutlich wird. Der Zusammenlegungsgemeinschaft kommt hier eine wichti-
ge Rolle bei der Beratung (§ 9 Abs. 11it. b) zu. Zu héren ist auch die Landesland-

71) HENSLER 1977, 72 f; KRONSTEINER 1987, 314. Von ,,Gesamtmelioration sprach man bereits
bei der Zusammenlegung Stams-M6tz-Silz-Haiming um 1950.
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wirtschaftskammer. Die Ziele der jeweiligen Neuordnung sind im Gesamtrahmen
auf bestehende landwirtschaftliche Betriebe hin auszurichten, da der Betriebser-
folg zumindest keine Verschlechterung erfahren darf (§ 20 Abs. 8). Der Einbin-
dung der jeweiligen Betriebsziele dient eine sogenannte Wunschaufnahme, die
Verwaltungsbrauch darstellt und frither in Tirol gesetzlich vorgesehen war. Dabei
werden ein Nebenerwerb, die Lage, vorhandene Arbeitskrafte, die Mechanisie-
rung, vorhandene Kulturgattungen (Acker, Wiese, Weide, Wald), Zupachtungen
von Flichen und vor allem der Viehstand zugrundegelegt. Die Wunschaufnahme
bietet Gelegenheit, daB der Eigentiimer des landwirtschaftlichen Betriebes seine
privaten Vorstellungen (Lagewiinsche, GroBe der Abfindungen, betriebliche Zie-
le), darlegt. Ein Betrieb mit Interesse an der Viehzucht wird eher groBe Wiesenfli-
chen — wenn auch in einer schlechteren Klasse — bendtigen als erstklassigen Ak-
ker. Erstklassige Ackerflachen wird wiederum ein Betrieb bendtigen, der sich auf
eine Spezialkultur (wie Karottenanbau usw.) umstellt. Wiinsche kénnen sich auch
auf die Auflésung materiell geteilten Eigentums in Hausern, auf die Aussiedlung
eines Hofes und auf die Lageanspriiche (Bauland bzw. Verzicht auf Fldchen im
Bauland) beziehen. Hinsichtlich der Summierung dieser Wiinsche der Verfah-
rensparteien, insbesondere natiirlich der Vollerwerbsbetriebe, ist der Behorde ei-
ne Interessenabwigung in Beziehung zu den iibergeordneten Zielen nach § 1 Abs.
1 und § 16 Abs. 1 aufgetragen.

. Zu den Zielen der Zusammenlegung gehort auch (§ 1 Abs. 2lit. b) die zweckmaBi-

ge Einbindung von Manahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse (§ 19). Das
war in Tirol vor allem entlang des Autobahnbaues durch das Inntal mit der gleich-
zeitigen Innregulierung der Fall.

. Mit dem Zusammenlegungsverfahren zu kombinieren sind sonstige bodenrefor-

matorische Verfahren, soweit diese fiir die Erreichung der Ziele einer Zusammen-
legung erforderlich sind. Dies ist ein Aspekt der sogenannten Generalkompetenz
der Agrarbehorde. Eigene Einleitungsbescheide sind dann nicht erforderlich (§ 16
Abs. 2); esist ohnehin im Grundbuch das Zusammenlegungsverfahren als Agrar-
verfahren angemerkt. Derartige Verfahren kénnen z.B. sein: Einzelteilungsver-
fahren fiir agrargemeinschaftliche Grundstiicke, wenn damit fiir berechtigte Lie-
genschaften grofere Abfindungen geschaffen werden konnen; Aufldsungen
wechselseitiger Weiderechte nach dem WWSG; Einrdumungen von Bringungs-
rechten nach dem GSLG. Gerade bei letzteren Verfahren ist jedoch zu beachten,
daB eine Erschliefung von Grundstiicken grundsétzlich durch das Wegenetz zu er-
folgen hat; jedoch kénnen ZweckmaBigkeitserwdgungen und auch der Grundsatz
der VerhiltnisméaBigkeit der Mittel fiir Bringungsrechte als ErschlieBungsform
sprechen (z.B. eine zeitlich begrenzte Traktorzufahrt).

. Inhaltliche Bindungen fiir die Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes erge-

ben sich auch aus dem Vorliegen nichtlandwirtschaftlicher Grundstiicke (eigens
beriicksichtigt im § 16 Abs. 3 und 4), welche ohnehin bereits am Beginn des Ver-



fahrens unterschieden werden miissen (§ 2 Abs. 1lit. b). Das kénnen z.B. Sport-
platzanlagen und Campingplétze udgl. sein. Bindungswirkun gen haben auch die
Lageanspriiche nach § 20 Abs. 10. Bei den Uberlegungen fiir eine Neuordnung
koénnen sich auch Fragen der nachtréglichen Einbeziehung oder der Ausscheidung
von Grundstiicken nach § 4 stellen.

VIIL. Gemeinsame Mafinahmen und Anlagen

1. Ein wesentlicher Abschnitt der Transformationsphase und damit der Neuord-
nung ist die Planung gemeinsamer MaBnahmen und Anlagen, also die Errich-
tung von Wegen zur ErschlieBung des gesamten Zusammenlegungsgebietes und
aller Abfindungsgrundstiicke, die Durchfithrung von Gelédndebereinigungen, die
Regelung des Wasserhaushaltes sowie okologische MaBnahmen. Der entspre-
chende Bescheid (Plan der gemeinsamen MafBnahmen und Anlagen) wird zuvor
den betroffenen Grundeigentiimern zur Kenntnis gebracht und verhandelt. Da-
gegen stehen auch Rechtsmittel zu. Hier konnte man fragen, ob nicht auch in die-
sem Fall die Rechtsform einer Verordnung sinnvoller wire, weil der einzelne Ei-
gentlimer eines Grundstiickes, tiber das ein vollig neuer Weg gebaut werden soll,
naturlich nur die damit verbundenen Erschwernisse im Auge hat — und sich da-
gegen wendet — und nicht die grundsétzlichen Vorteile einer ErschlieBung sieht.
Nach der friiheren Rechtslage’ stand dem jeweiligen Eigentiimer unterzogener
Grundstiicke tiberhaupt kein Berufungsrecht zu. Ein solches hatte nur die Zu-
sammenlegungsgemeinschaft bzw. ein Eigentiimer eines nichtlandwirtschaftli-
chen Grundstiickes, das fiir die Herstellung einer gemeinsamen Anlage bendtigt
wurde. Rechtspolitisch erscheint die nunmehrige Regelung sinnvoll, da mit dem
Plan der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen der Raster fiir die kinftige
Neuordnung, die bessere ErschlieBung und Bewirtschaftung der Grundstiicke
gelegt wird.

2. Bedauerlicherweise werden die Begriffe ,,Anlagen® und ,,MaBinahmen® in der
Praxis hiufig wie ,,siamesische Zwillinge“”® gebraucht, ohne die rechtliche Pro-
blematik im Sinne des § 17 Abs. 1 auseinanderzuhalten. Anlagen sind etwas
Bleibendes, wie Wege, Griben, Briicken, Windschutzstreifen, Beregnungsanla-
gen. MaBnahmen verbessern, oder dndern jcdenfalls das Bodenproﬁl eines
Grundstiickes und bewirken damit im Ergebnis eine Anderung seiner Bewer-
tung; dazu gehoren Kultivierungen (Humusaufbringung), Abtragen von Geldn-
destufen, Aufforstungen. Auch wenn § 18 hier keine ausdriickliche Differenzie-
rung vorsieht, miBite doch wegen des Grundsatzes des Vorteilsausgleiches (§ 18

72) § 16 Abs. 5 TFLG 1969, LGBIL.Nr. 34.

73) Ahnlich ,,Grund und Boden®, ,,Ort und Stelle* und ,,Kind und Kegel“ — ein Erbe alter deutscher
Rechtssprichworter. Vgl. ANHAMMER 1980, 30; ANHAMMER 1986, 86 (nach E 112).
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Abs. 2) diese Unterscheidung’® in den Auswirkungen mehr als bisher beriick-
sichtigt werden, will man nicht eine Verletzung des verfassungsrechtlich garan-
tierten Gleichheitsgrundsatzes herbeifiihren. Anlagen dienen némlich grund-
sitzlich dem Zusammenlegungserfolg als solchem; eine MaBinahme betrifft mehr
den Einzelfall; daher gehort auch eine Aussiedlung eines Hofes (siche § 17 Abs.
1) zu den MafBnahmen.

. Die gemeinsamen Anlagen — weniger die gemeinsamen Mafnahmen mit Aus-

nahme von Aufforstungen — miissen entsprechend den Grundsétzen der Neu-
ordnung fiir das jeweilige Zusammenlegungsgebiet unter Beriicksichtigung ex-
terner wie interner Faktoren eingepaBt werden. Externe Faktoren sind die an das
Zusammenlegungsgebiet heranfiihrenden Wege (duere Verkehrsanlage), vor-
handene Fliisse, die Siedlungsstruktur, Elementargefahren, Widmungen der
liberortlichen Raumordnung in Entwicklungsprogrammen (wie Festlegung zu-
sammenhéangender landwirtschaftlicher Vorrangflichen). Interne Faktoren sind
topographische Gegebenheiten, die sich aus dem jeweiligen Zusammenlegungs-
erfolg abzuleitenden Kriterien, dazu die Elemente der 6rtlichen Raumordnung,
die Einteilungsmoglichkeit, die ErschlieBungsbediirfnisse (innere Verkehrslage)
und die Anbindung an vorhandene Wege, die Notwendigkeit von Bewésserungs-
und EntwisserungsmafBnahmen, die sonstigen Bindungswirkungen erzeugen-
den Verhiltnisse. Hier ist die Beriicksichtigung der jeweiligen raumrelevanten
Gegebenheiten und die Frage der Abénderbarkeit (z.B. von vorhandenen Weg-
verbindungen) an Hand der Bestandsaufnahmen und der Anhérung der Ge-
meinde, der Landeslandwirtschaftskammer und des Ausschusses der Zusam-
menlegungsgemeinschaft wichtig. Allenfalls sind auch andere Dienststellen wie
Kulturbauamt und die StraBenverwaltung (Baubezirksamt) in die Planungen
(§ 17 Abs. 4) einzubinden. Auch Naturschutzinteressen sind zu beachten.”) Die
fiir den Zusammenlegungserfolg mafgebende zweckmaBige ErschlieBung muf
eine rationelle Bewirtschaftung der Abfindungsflichen gewéhrleisten, jedoch
auch in einem entsprechenden Kostenrahmen bleiben. Wirtschaftlich und lang-
fristig begriindet miissen auch Entwésserungs- wie BewésserungsmaBnahmen
sein. So sind im Gebiet Haiming im Jahre 1950 errichtete Waale bald den moder-
neren Beregnungsanlagen gewichen. Bachverbauungen, Schotterfinge miissen
Vermurung- und Uberwemmungsgefahren hintanhalten. Der jeweils dafiir noti-
ge Kostenaufwand, abziiglich Férderungsmafnahmen der offentlichen Hand,
muB3 in einem angemessenen Verhdltnis zum erzielbaren Erfolg stehen
(§ 17 Abs. 4). Allfallige bessere Losungen — in der Praxis meist nur Erschlie-

74) § 17 Abs. 2 letzter Satz bezieht sich wortlich ausgerechnet auf ,, Anlagen®.
75) Siehe z.B. den Tiroler Umweltschutzbericht 1986 an den Tiroler Landtag, 62: ,Im Zuge der Grund-
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zusammenlegung Schwendt wurde eine auf der Basis einer ausfiihrlichen Pflanzenkartierung und
Erstellung eines Landschaftsinventars ein Landschaftsplan erstellt, in dem die landschaftsékologi-
schen und landschaftsisthetischen Ziele objektiv erarbeitet wurden. Dieser Plan ist eine wertvolle
Entscheidungsgrundlage im Rahmen der Grundzusammenlegung® — Vgl. KRONSTEINER 1987,
315, kritisch MENARDI 1983.



Bungs- oder Entwisserungsfragen betreffend — kann ein Rechtsmittelverfahren
bringen.

4. Keine Aufgabe einer gemeinsamen Anlage kann es sein, auBerhalb des Zusam-
menlegungsgebietes liegende Grundstiicke zu erschlieien, auch wenn deren Ei-
gentiimer Mitglieder der Zusammenlegungsgemeinschaft sind. ,,Gemeinsame®
Anlagen miissen einer Mehrheit oder allen Mitgliedern der Zusammenlegungs-
gemeinschaft dienen, wenn auch der Vorteil im Einzelfall verschieden sein kann.
Reine ErschlieBungswege fiir ein kiinftiges Siedlungsgebiet zihlen nicht zu den
gemeinsamen Anlagen. Ein (scheinbares) Problem stellen Stichwege zu einem
Abfindungsgrundstiick dar. Hier wird man der Ansicht sein miissen, daB} die
Notwendigkeit der ErschlieBung ohne Beniitzung fremder Grundstiicke einen
Rechtsanspruch (§ 20 Abs. 8) darstellt, jedoch wird man die Kosten allenfalls ge-
sondert berechnen. Keine gemeinsamen Anlagen stellen z.B. Ablagerungsplitze
fiir Schutt und Miill dar, ebenfalls nicht Friedhofe, FuBballplitze, Flugfelder.”®
In solchen Fillen miiBten jeweils gesonderte Vereinbarungen getroffen werden,
insbesondere miiBte von dem daran Interessierten entsprechender Grund in das
Verfahren eingebracht werden.

5. Nach entsprechender Beratung und Anhdrung (§ 17 Abs. 4) ist der Plan der ge-
meinsamen MaBnahmen und Anlagen in Form eines Bescheides zu erlassen. Er
hat nach § 17 Abs. 5lit. a und Abs. 5 letzter Satz einen Technischen Bericht samt
Erlauterung iiber die Kosten und insbesondere einen Lageplan mit der generel-
len Darstellung der im Zusammenlegungsverfahren zum Ausbau vorgesehenen
Anlagen und zur Ausfithrung gelangenden Mafnahmen zu enthalten. Es erhebt
sich die Frage, was mit ,generell“ gemeint ist. Haufig wird dies so ausgelegt, daf3
damit eine gewisse Freiheit in der Ausfithrung bzw. im Ausbau zugestanden wer-
den sollte. Wegen der langen Dauer eines Verfahrens und der Notwendigkeit, bei
den Kostenaufbringungen auf die zumutbaren Eigenleistungen Bedacht zu neh-
men, wird man einen groBeren Spielraum wie bei Einlosungen fiir einen StraBBen-
bau zugestehen miissen, da ja auch ausfithrendes Organ die Zusammenlegungs-
gemeinschaft ist. Jedoch wird eine genaue Festlegung der Flichenaufbringung im
Ergebnis unumgénglich sein. Jedenfalls sollten aus dem Lageplan die unmittel-
bar oder moglicherweise betroffenen Grundstiickseigentiimer hervorgehen und
mit dem Projekt befaB3t werden. Auch aus § 17 Abs. 3 148t sich ein gewisser Spiel-

~ raum fiir das AusmaB der jeweiligen Anlagen und Mafinahmen entnehmen, weil
sogar erst nach der Vorldufigen Ubernahme die Errichtung von Wegen méglich
erscheint. Nicht nur die Pflicht zur Flichenaufbringung, auch eine Legalservitut
der Duldung ist im § 17 Abs. 5 lit. b normiert. Damit wird man auch die (mog-

76) Nach einem Bericht in der Frankfurter Allgemeinen vom 25.3.1987 hat es das deutsche Bundesver-
fassungsgericht (zu Zahl 1 BvR 1046/85) abgelehnt, eine Versuchsstrecke der Daimler-Benz AG in
Boxberg durch Grundaufbringung in einem Flurbereinigungsverfahren als rechtlich gedeckt anzuse-
hen.
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lichst kurzfristige) Ablagerung von Humus auf einem benachbarten Grundstick
erfaBt ansehen, wenn dies notwendig (und nicht willkiirlich) ist; allfallig muB da-
fiir eine entsprechende Entschadigung infolge besonderer Belastung gewéahrt
werden (§ 22 Abs. 1).

Abgesehen vom eher eng zu fassenden Spielraum iiber die Art des Ausbaues und
der Ausfithrung ist der Plan der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen von der
Zusammenlegungsgemeinschaft nach Rechtskraft entsprechend in die Wirklich-
keit umzusetzen. Dieser Auftrag — verbunden mit einem Erhaltungsauftrag —ist
im Bescheid ausdricklich vorzusehen (§ 17 Abs. 5 lit. ¢). Hiebei wird die Zusam-
menlegungsgemeinschaft nicht als Selbstverwaltungskorper tétig. Allféllig ande-
re notige Bewilligungen (nach dem Kumulationsprinzip) miissen ebenfalls vor
Beginn des Ausbaues oder der Ausfiihrung rechtskriftig sein. Nach Rechtskraft
des Planes bzw. der dazugehorenden sonstigen Bewilligungen ist eine weitere
Stufe des Zusammenlegungsverfahrens abgeschlossen und kann spéter nicht
mehr aufgerollt werden. Anderungen einer Wegtrasse oder ein spateres Aufbrin-
gen einer Schwarzdecke bediirfen wohl eines neuen Bescheides. Aus der Formu-
lierung des § 17 Abs. 5 ist zu entnehmen, daf der Gesetzgeber die Erlassung von
mehreren Teilbescheiden (etwa fiir Wege bzw. fiir Entwiésserungen) eher nicht
fiir richtig halt, sondern daB in einem Bescheid alle gemeinsamen Anlagen und
MaBnahmen enthalten sein sollten.

. Schon bei den Ausfiithrungen tiber das Verhéltnis von Zusammenlegungsverfah-

ren und ortlicher Raumordnung ist auf mogliche Zustandigkeitsprobleme hinge-
wiesen worden. Die ortliche Raumordnung (Flichenwidmungsplan) ist ein von
der Agrarbehdrde zu beachtendes rechtliches Kriterium. Es kann auch zweckmé-
Big sein, wihrend oder nach Abschluf3 eines Zusammenlegungsverfahrens einen
Flachenwidmungsplan abzuandern; das ergibt sich aus den Zielen der ortlichen
Raumordnung und den Elementen der fortzuschreibenden Bestandsaufnahme.

Gerade beim Wegenetz tritt jedoch die Frage des eigenen erkungsberelches
der Gemeinde auf. So hat der Verfassungsgerichtshof in einem Erkenntnis’”
ausgefiihrt, daB der Bodenreformgesetzgeber nicht vorsehen kann, da3 Gemein-
dewege umgelegt oder aufgelassen werden. Eine Moglichkeit wére eine Ubertra-
gungsverordnung’® an die Agrarbehérde. Eine in der Praxis gebrauchliche Vor-
gangsweise ist ein entsprechender Gemeinderatsbeschlu}, der den Charakter ei-
nes offentlichen Weges aufhebt (Exkamerierung) bzw. das Grundeigentum an
den Wegflichen der Zusammenlegungsgemeinschaft tiberlaf3t. Auch bei rei-
bungsloser Vorgangsweise konnen hier gewisse rechtliche Probleme bestehen,
etwa dann, wenn in einem Flichenwidmungsplan die Hauptverkehrsflichen
festgelegt sind und diese Wege durch das Zusammenlegungsgebiet fiihren. Dann

77) ViSlg 5667/1968.
78) Antrag der Gemeinde an die Landesregierung nach § 12 Abs. 4 TGO.
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miBte eine Anderung des Flichenwidmungsplanes in Ubereinstimmung mit
dem geplanten Wegenetz nach dem Plan der gemeinsamen MaBnahmen und
Anlagen erfolgen. In der Praxis sind Gemeinderatsbeschliisse etwa des Inhalts
iiblich, daB der Gemeinderat die Zustimmung dafiir erteilt, dal im Zusammenle-
gungsgebiet gelegene Wege im Zuge der Errichtung gemeinsamer Anlagen auf-
gelassen, umgestaltet oder verlegt werden und daB die Trassenfithrung im Ein-
vernehmen mit der Gemeinde zu erfolgen hat, da3 schlieflich fiir die Kostenbe-
teiligung und fiir die spatere Ubernahme der neu angelegten Wege als Gemein-
dewege gesonderte Gemeinderatsbeschliisse notwendig sind. Werden unzustén-
digerweise Gemeindewege ihrer Widmung entzogen, so wirkt sich dies nach Mei-
nung des Verfassungsgerichtshofes’ sogar auf die GesetzméaBigkeit der Abfin-
dung aus. Die Errichtung von Windschutzgiirteln ist eine Angelegenheit der Bo-
denreform und nicht des Forstrechts.?®

7. Jenach der Art der vorgesehenen gemeinsamen Anlagen kénnen zuséitzliche Be-
willigungen erforderlich sein. Es kann sich dabei um in den Plan der gemeinsa-
men Anlagen zu integrierende Bewilligungen der Agrarbehérde im Rahmen ih-
rer sogenannten Generalzustindigkeit (§ 72 Abs. 4 bis 6) handeln, um gesonder-
te Bewilligungen der Agrarbehorde nach Rechtskraft des Planes der gemeinsa-
men Anlagen oder um zusétzliche Bewilligungen anderer Behorden, wobei die
Vermittlung des Aktenvorganges der Agrarbehérde obliegt bzw. die Zusammen-
legungsgemeinschaft als Antragsteller auftritt. Solche Bewilligungen konnenssich
auf eine Entwisserungsanlage mit Bildung einer freiwilligen Wassergenossen-
schaft beziehen, auf den Bau eines Schotterauffangbeckens oder auf eine Bachre-
gulierung. Es kann weiters eine luftfahrtrechtliche Ausnahmebewilligung bei ei-
ner Anlage in der Sicherheitszone eines Flughafens nétig sein, eine Bewilligung
im Bauverbotsbereich bzw. Gefidhrdungsbereich einer Eisenbahn, eine Baube-
willigung fiir groBere Geldndeveranderungen, eine naturschutzrechtliche Bewil-
ligung oder Bewilligungen fiir Anlagen in der Nahe der Zoll- bzw. Staatsgrenze.
Da nach § 15 Agrarverfahrensgesetz Eingaben und Bescheide vor den Agrarbe-
hérden von Stempel- und Rechtsgebiihren befreit sind, das mittels Verordnung
eingeleitete Verfahren nicht eine im wesentlichen Privatinteresse der Parteien lie-
gende Amtshandlung darstellt, das Projekt fiir die gemeinsamen Anlagen von
der Agrarbehdrde ausgearbeitet wird, sind wohl Verwaltungsabgaben und Stem-
pelgebiihren nicht vorzuschreiben, auch wenn die Agrarbehorde nicht im Rah-
men ihrer Generalkompetenz titig wird. Die Zusammenlegungsgemeinschaft ist
als Korperschaft des offentlichen Rechts ohnehin von der Gebiihrenpflicht be-
freit.8h

79) ViSlg 6045/1969.
80) VfSlg9120/1981. — Allerdings gelten Windschutzanlagen dann nach § 2 des Forstgesetzes als Wald.
81) § 2 des Gebiihrengesetzes.
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Eine schwierige Frage ist die nach der Parteistellung bei den Verfahren um zu-
sitzlich notwendige Bewilligungen, seien es solche, die im Rahmen ihrer Gene-
ralkompetenz von der Agrarbehorde oder von anderen Behérden erteilt werden.
Es ist jedenfalls davon auszugehen, daB die zusatzlichen Bewilligungen ja in der
Folge des Planes der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen erforderlich sind.
Zu diesem Plan werden alle Eigentlimer unterzogener Grundstiicke gehort und
somit mittelbar zu den folgenden Bewilligungen. Weiters obliegt nach § 17 Abs. 5
lit. ¢ der Zusammenlegungsgemeinschaft die bescheidméBig festzulegende Ver-
pflichtung der Durchfithrung der MaBnahmen und Errichtung der Anlagen, wo-
mit auch die Einholung der notwendigen Bewilligungen gemeint sein muB. Da-
her wird bei allen sonstig erforderlichen Bewilligungen der Zusammenlegungs-
gemeinschaft und nicht den einzelnen Mitgliedern Parteistellung zukommen. §
74 Abs. 1 lit. a wird man sinnvollerweise nicht so auslegen miissen, dafy bei jedem
Rechtsakt im Umfeld des Zusammenlegungsverfahrens alle Eigentiimer unter-
zogener Grundstiicke jedes Mal ihre Parteistellung geltend machen konnen. Da-
mit konnte bei Ausschopfung der jeweiligen Rechtsmittel eine Blockierung des
Verfahrens — auch nach Rechtskraft des Planes der gemeinsamen MaBnahmen
und Anlagen — bewirkt werden. Hat also grundsitzlich (mediatisierend) die Zu-
sammenlegungsgemeinschaft Parteistellung, so gehoren ihr ja nicht die Eigenti-
mer von lediglich in Anspruch genommenen Grundstiicken an und auch nicht
entsprechend dinglich Berechtigte. Diesen wird je nach den maligebenden Mate-
riengesetzen Parteistellung und entsprechende Rechtsschutzmdglichkeit zukom-
men. Allfallige Sonderbelastungen fiir unterzogene Grundstiicke sind durch
Entschadigungen auszugleichen (§ 22 Abs. 1).

8. Die Konkretisierung der Neuordnung zeigt sich bei der Realisierung des Planes
der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen nach dessen Rechtskraft. Die Zu-
sammenlegungsgemeinschaft ist nicht nur zur Umsetzung des Planes in die Wirk-
lichkeit verpflichtet, auch die Verfahrensparteien miissen die Inanspruchnahme
(Ablagerung, Wegebau) ihrer Grundstiicke fiir die Verwirklichung der entspre-
chenden Ablagen und MaBnahmen dulden, vor allem aber sind allféllig entspre-
chende Kosten zu tragen. Hiebei spielt der Grundsatz des Vorteilsausgleiches be-
reits eine wichtige Rolle. Die Heranziehung der Eigentimer erfolgt grundsatz-
lich®? nach Rechtskraft des Bewertungsplanes nach dem Wert der eingebrachten
Grundstiicke. Die Kosten werden durch den Ausschufl der Zusammenlegungs-
gemeinschaft vorgeschrieben; bei Einwendungen muf die Agrarbehorde mit Be-
scheid entscheiden. Bei der Vorschreibung vorlaufiger Kosten nach § 18 ist also
zu pritfen, inwieweit 6ffentliche Zuschiisse fiir die Verwirklichung gemeinsamer
Anlagen und MaBnahmen ausreichen; es ist weiters zu pritfen, ob es sich bei den
Grundstiicken, an deren Eigentiimer eine Vorschreibung erfolgen soll, um unter-

82) § 18 Abs. 1 sieht auch vor, daB Kostenvorschreibungen auf der Basis der eingebrachten Flichen er-
folgen kdnnen.
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zogene oder lediglich in Anspruch genommene handelt. Bei letzteren hat iiber
Antrag der Zusammenlegungsgemeinschaft die Agrarbehorde tiber die Heran-
ziehung der Kostentragung zu entscheiden. In allen Fallen ist auf den jeweiligen
Vorteil®® zu achten, wobei dieser Grundsatz des § 17 Abs. 2und im § 18 Abs. 1
und 2 genauer umschrieben ist (Ausmaf3 und Nutzung des Grundstiickes, Héu-
figkeit der kiinftigen Wegbeniitzung). Zu beachten ist auch, inwieweit bestehen-
de Wege z.B. fiir die gemeinsamen Anlagen bereits verwertbar sind (§ 17 Abs. 2).
Haben mehrere oder alle Eigentlimer unterzogener Grundstiicke jeweils einen
gleichen Vorteil aus der Verwirklichung einer gemeinsamen Anlage, so werden
die Gesamtpunktewerte zusammengezahlt, mit 100 % gleichgesetzt und dann
die jeweiligen Prozente des Gesamtwertes als MaBstab fiir die jeweils auflaufen-
den Teilbetrage verwendet. Ein Befreiungsverfahren oder Teilzahlungen sind
nicht vorgesehen. Wenn sich eine Zusammenlegungsgemeinschaft auf den
Standpunkt stellt, nicht die gesamten hohen Kosten im Darlehenswege und unter
Aufbringung beachtlicher Zinsleistungen abzudecken, sondern, soweit sie nicht
durch 6ffentliche Beihilfen oder AIK abgedeckt sind, auf die Mitglieder im Sinne
des § 18 Abs. 1, umzulegen, so ist diese Vorgangsweise jedenfalls zutreffend. In
jahrlichen Verwendungsnachweisen sind die jeweiligen Gesamtkosten ersicht-
lich. Ublicherweise hat eine Zusammenlegungsgemeinschaft von den Kosten der
gemeinsamen MaBinahmen und Anlagen etwa 1/3 zu bezahlen, wihrend 2/3 aus
offentlichen Mitteln geférdert werden. Wenn zu einem bestimmten Stichtag
(Jahresende) z.B. eine Zusammenlegungsgemeinschaft S 3,168.060 Leistungen
zu erbringen hat, so trifft dies bei insgesamt 16.674 Punktewerten in diesem Zu-
sammenlegungsverfahren jeden Wertpunkt mit S 190,—. Wenn jemand z.B. 282
Wertpunkte in das Verfahren eingebracht hat, so trifft es ihn zu diesem Stichtag
S 53.580,— an vorlaufiger Kostentragung (sogenannte Interessentenbeitrige).
Grof3e Kosten konnen natiirlich Darlehen und AIK fiir die Zusammenlegungs-
gemeinschaft erforderlich machen. Auf Kontoblatter fiir jede Verfahrenspartei
werden ublicherweise auch die erbrachten Eigenleistungen abgerechnet (zusitz-
liche Schichtenverrechnung). Diese Kostentragungspflicht hat nichts zu tun mit
Entschiadigungsleistungen nach § 22 fiir zeitweise Nachteile. Die Leistungs-
pflicht nach § 18 Abs. 1 ist eine 6ffentlichrechtliche Leistungspflicht, welche
durch Beschlufl des zustindigen Organs der Zusammenlegungsgemeinschaft
konkretisiert wird. Diese Kostentragungspflicht ist daher nicht privatrechtlicher
Natur, sondern dartiber ist im Verwaltungswege, letztlich mit Bescheid der
Agrarbehorde zu entscheiden. Eine Verjahrung findet daher — da 6ffentlich-
rechtlicher Natur — nicht statt.

9. Bei der Vorschreibung vorldufiger Kosten kann wiederum (wie bei der Mitglied-
schaft an der Zusammenlegungsgemeinschaft) die Frage auftreten, wer bei Ei-
gentumswechsel die entsprechende Verpflichtung trigt. Da die endgiiltige Ab-
rechnung erst spater erfolgt und der Vorteil der gemeinsamen MaBnahmen und

83) Z.B. standige Verkiirzung eines Weges vom Wohnhaus zur Dorfmitte um 1000 Meter.
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Anlagen dem Grundstiick und nicht der Person zukommt, wird man dem neuen
Eigentiimer alle aus dem Verfahren sich ergebenden Belastungen anrechnen. Er
muf ja aus dem Grundbuch und aus der notigen Bewilligungspflicht entnehmen
konnen, daB ein Zusammenlegungsverfahren mit moglichen 6ffentlich-rechtli-
chen Verpflichtungen anhéngig ist. Der Erwerber tritt nach § 75 Abs. 3in den je-
weiligen Stand des Verfahrens mit allen Rechten und Pflichten ein. Allerdings
werden Vorschreibungen allenfalls mit Bescheid an den neuen Eigentiimer zu
richten sein.

10. Entstehen Streitigkeiten iiber die (einstweilige) Beniitzung von gemeinsamen
Anlagen (z.B. Wege), so obliegt es zuerst den Organen der Zusammenlegungs-
gemeinschaft, hier fiir ein Einvernehmen zu sorgen, denn der Zusammenle-
gungsgemeinschaft obliegt die Errichtung dieser Anlagen; sie kann auch entspre-
chende Besitzstorungsverfahren einleiten. Moglich sind auch Verwaltungsstraf-
verfahren, wenn jemand seine Duldungspflicht (z.B. ein Alteigentiimer errichtet
einen Schranken iiber einen neuen Weg) verletzt (§ 85 Abs. 1 lit. b und c).

11. Wenn auch die ErschlieBung des land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes
im Vordergrund steht, darf nicht iibersehen werden, da} die im Zusammenle-
gungsverfahren gebauten Wege auch als Spazier-, Reit- und Radwege benutzt
werden. Auch aus diesem Grund sollten sich Gemeinde und Fremdenverkehrs-
verband an den Kosten dieser Wege®® beteiligen. Uber Rechtsnatur und Beniit-
zerkreis der als gemeinsame Anlagen hergestellten Wege enthdlt das Gesetz kei-
ne Aussage. Die Zusammenlegungsgemeinschaft ist jedenfalls Trager der Stra-
Benbaulast hinsichtlich der als gemeinsame Anlagen neu zu errichtenden Wege
(§ 17 Abs. 5lit. e). Die StraBenbaulast umfaBit auch die Obsorge fiir StraBenreini-
gung, Schneeriumung, Streuung, Anbringung von Einrichtungen zur Regelung
und Sicherung des Verkehrs. Selbstverstindlich gelten nicht alle diese Verpflich-
tungen hinsichtlich samtlicher Wege im Zusammenlegungsgebiet, sondern es ist
jeaufdie Art des Weges und den Umfang der widmungsgemafen Wegbentitzung
abzustellen.

Ausflu der Erhaltungspflicht und Verantwortlichkeit fiir den ordnungsgemé-
Ben Zustand ist die Haftung fiir den mangelhaften Zustand eines Weges nach
§ 1319a ABGB. Fiir die Anwendbarkeit des § 1319a ABGB ist die Rechtsnatur
eines Weges nicht maBgebend. Solange der Weg also keine neue Rechtsnatur im
Zusammenlegungsplan erhalten hat, bleibt die Zusammenlegungsgemeinschaft
Zuordnungspunkt der Haftung. Zweckwidmung und Beniitzerkreis sind von
ausschlaggebender Bedeutung sowohl fiir eine Haftungsbefreiung als auch fiir
die Beurteilung des ordnungsgemafen Zustandes eines Weges. Fiir die Beurtei-

84) Zitat aus dem Schreiben eines Birgermeisters:
,.Die Vertretung der Gemeinde gibt hiezu das wohlwollende Ja zur Genehmigung, denn diese Weg-
bahn hat fiir den Urlauber, firr die Zukunft das Vorteilhaftigste, andernfalls der Sackweg nur Arger
fiir den spateren Besitzer hervorbringt.®
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lung der Mangelhaftigkeit des Zustandes eines Weges ist die Widmung und die
Art des Weges maBgebend. Die Zusammenlegungsgemeinschaft hat Verfii-
gungsmacht tiber den Weggrund; dieser Umstand ist von Bedeutung fiir die Hal-
tereigenschaft im Sinne des § 1319a ABGB und fiir die Moglichkeit, die Beniit-
zung bei nicht-6ffentlichen Wegen zu beschranken. Das Eigentum am Weggrund
wird der Zusammenlegungsgemeinschaft — zumindest in Tirol — mit der Anord-
nung der Vorliufigen Ubernahme der Grundabfindungen zugeteilt. Die Eigen-
timer der vom Wegbau betroffenen Grundstiicke sind verpflichtet, die Inan-
spruchnahme ihrer Grundstiicke zu dulden. Bis zur Erkldrung eines Weges als 6f-
fentliche StraBe, die auch durch die Ubernahme in das éffentliche Gut zum Aus-
druck kommt, ist der von der Zusammenlegungsgemeinschaft errichtete Weg als
nicht-offentlicher Weg anzusehen (gleich wie Giiterwege oder ForststraBen). Die
Zusammenlegungsgemeinschaft hat die gemeinschaftlichen Interessen ihrer Mit-
glieder wahrzunehmen. Auf Grund der Zweckwidmung, da3 gemeinsame Anla-
gen der zweckmiBigen ErschlieBung und Bewirtschaftung der Abfindungs-
grundstiicke zu dienen haben, ist jedenfalls festzuhalten, daBl die Eigentiimer der
der Zusammenlegung unterzogenen Grundstiicke von der Wegbentitzung nicht
ausgeschlossen werden diirfen. Zweifel kdnnten allerdings tiber Art und Umfang
der Beniitzungsberechtigung aufkommen, ndmlich dariiber, ob die Wege nur fiir
land- und forstwirtschaftliche Zwecke beniitzt werden diirfen. Dem Ausschuf3
der Zusammenlegungsgemeinschaft steht das Recht zu, eine Wegebeniitzung im
Zusammenhang mit einem Schotterabbau zu untersagen oder eine Abgeltung
des aus der auBerordentlichen Wegbeniitzung zu erwartenden erhohten Erhal-
tungsaufwandes zu verlangen. ErschlieBungsvorteil und Verkehrsbediirfnis, auf
denen im Grunde genommen die Planung des Wegenetzes aufbaut, sind Krite-
rien fiir die Bestimmung des Benlitzerkreises. Fiir als gemeinsame Anlagen neu
hergestellte nicht-6ffentliche Wege sollte die Zuléssigkeit der Wegbeniitzung
cher eingeschrankt werden, die Unerlaubtheit der Beniitzung miiite durch ent-
sprechende Verbotszeichen oder durch eine Abschrankung des Weges erkennbar
gemacht werden. Diese Erkennbarkeit kann sich allerdings hiufig aus der Art des
Weges ergeben. Die Anbringung von Verbots- und Beschrdnkungszeichen und
anderer Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs bedarf auf sol-
chen Wegen keiner Verordnung der StraBenaufsichtsbehdrde. Die Befolgung
von Verkehrsverboten und -beschrankungen miifite nach zivilrechtlichen Nor-
men durchgesetzt werden. Die Rechtsnatur eines als gemeinsame Anlage neu er-
richteten Weges dndert sich dann, wenn der Weg von der Gemeinde dem 6ffentli-
chen Verkehr gewidmet wird. Dieser Widmungsakt kann in jedem Stadium des
Zusammenlegungsverfahrens gesetzt werden. Im Zusammenlegungsplan wird
das Eigentum am Stralengrund dem offentlichen Gut zugeteilt, sofern sich die
Gemeinde zur Ubernahme der neuen Wege bereit erklart hat. Andernfalls sind
gemeinsame Anlagen eigens zu regeln. Der Begriff der Stra3e mit 6ffentlichem
Verkehr im Sinne des § 1 Abs. 1 StVO ist nicht ident mit dem Begriff der 6ffentli-
chen Strafe im Sinne des Straenverwaltungsrechts. Es ist zwar jede offentliche
StraBBe eine StraBe mit 6ffentlichem Verkehr, jedoch gibt es StraBen mit 6ffentli-
chem Verkehr, die nicht 6ffentliche StraBen sind. Bei der Beurteilung, ob es eine
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StraBe mit offentlichem Verkehr ist, kommt es nicht auf die Besitz- oder Eigen-
tumsverhiltnisse am StraBengrund, sondern darauf an, ob die Verkehrsfliche
von jedermann unter den gleichen Bedingungen beniitzt werden kann. Eine Stra-
Be wird dann von jedermann unter den gleichen Bedingungen beniitzt werden
kénnen, wenn sie nach dem duBeren Anschein zur allgemeinen Beniitzung frei-
steht. Eine im Privateigentum stehende Strafle ist nur dann nicht als Straf3e mit
offentlichem Verkehr anzusehen, wenn sie abgeschrankt ist oder ihre Beniitzung
unter Hinweis auf ihre Eigenschaft als PrivatstraBBe der Allgemeinheit ersichtlich
verboten ist.

IX. MaBSnahmen im offentlichen Interesse

1.

70

Eine sehr sinnvolle Bestimmung (§ 19) macht es moglich, raumrelevante Anlagen
im Zusammenlegungsverfahren zu beriicksichtigen. Dafiir miissen die entspre-
chenden Unternehmen (z.B. BundesstraBenverwaltung) den nétigen Grund ein-
bringen. Durch die Grundaufbringung darf namlich die GesetzméBigkeit der Ab-
findung fiir die einzelnen Parteien nicht beeintrichtigt werden. Die Bestimmung
des § 19 korrespondiert somit mit der Zielbestimmung des § 1 Abs. 2 lit. b, wonach
Nachteile durch MaBnahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse (wie Errich-
tung von Eisenbahnen, Autobahnen, Wasserversorgungsanlagen, Energieversor-
gungsanlagen, Wildbach- und Lawinenschutzbauten, FluBregulierungen) als Ver-
ursacher von Mangeln der Agrarstruktur moglichst in ein Zusammenlegungsver-
fahren eingebunden werden sollen, damit die dadurch bewirkten Nachteile zumin-
dest gemildert werden konnen. Damit wird das Schreckgespenst einer Enteignung
gebannt und es liegt ein wichtiges Raumordnungsinteresse dieser Einbindung zu-
grunde, womit wiederum auch die sogenannte Generalzusténdigkeit der Agrarbe-
horden gerechtfertigt wird.

. Das Ziel muB die ,,richtige“ Einbindung der beabsichtigten Anlage in das Zusam-

menlegungsverfahren sein, das heiBt, daB die Abfindungsanspriiche dadurch nicht
verletzt werden diirfen, Die erwéhnten typischen 6ffentlichen Anlagen konnen die
betreffende Flur z.B. hinsichtlich ErschlieBung und der Vorflutverhéltnisse sché-
digen. Kann der Schaden des einzelnen Eigentiimers auch mit Geld weitgehend
abgegolten werden, so bleibt doch der allgemeine wirtschaftliche Schaden fiir die
ortliche Agrarstruktur. Im Zusammenlegungsverfahren kénnen die Nachteile
durch eine Verteilung auf einen groBeren Personenkreis besser ausgeglichen wer-
den. Diese Schonung der Bediirfnisse der einzelnen Bauern liegt auch im 6ffentli-
chen Interesse. Die enteignungsberechtigte Gebietskorperschaft erreicht zudem
erhebliche Einsparungen hinsichtlich Zeit- und Arbeitsaufwand (kein Enteig-
nungsverfahren). Die Gebietskorperschaften bzw. die Unternehmen haben die
Verfahrens- und Ausfithrungskosten zu tragen. Etwas weitergehend ist die Inten-
tion, z.B. einen Autobahnbau mit der Zusammenlegung so zu verbinden, daf der
erforderliche Grund im Zusammenlegungsverfahren durch die Zusammenle-
gungsgemeinschaft aufgebracht wird. Die enteignungsberechtigte Gebietskorper-



schaft bzw. Unternehmung wird Partei des Verfahrens und ihr steht ein Berufungs-
recht zu. Eine Bezahlung erfolgt an die Zusammenlegungsgemeinschaft. Mangels
einer Vereinbarung ist der Betrag zu zahlen, den sie im Falle der Enteignung nach
den fiir die Ermittlung der Entschiddigung mafigebenden Rechtsvorschriften zu
zahlen verpflichtet wire (§ 19 Abs. 2). Im Streit hat die Agrarbehorde dartiber zu
entscheiden (§ 72 Abs. 4). Dabei hat im Rahmen der Generalkompetenz die
Agrarbehorde die Normen anzuwenden, die sonst fiir diese Angelegenheit gelten
(8§ 74 Abs. 6), also hier z.B. das Eisenbahnenteignungsgesetz und nicht §§ 13 und
14.

3. Die rein verwaltungsokonomische Seite der Einbeziehung der sogenannten
»Mafinahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse® zeigt sich vor allem in der
Einsparung eigener Einldsungs- bzw. Enteignungsverhandlungen. In der Praxis
wurden dabei beim Autobahnbau im Unter- wie im Oberinntal (samt Innregulie-
rung) mehrere ,,Techniken“ angewendet. Die BundesstraBenverwaltung hatte be-
reits fiir anfzulassende Straf3enstiicke bzw. wegen privatrechtlicher Vereinbarun-
gen (auch mit anderen Bundesdienststellen wie Bundeswasserbauverwaltung
oder Osterreichische Bundesforste) ausreichende Grundflichen. Diese Grundfla-
chen wurden dann in das Verfahren eingebracht, entsprechend kultiviert und je
nach Lage neu verteilt; andererseits wurde der fiir den Autobahnbau nétige Grund
der Bundesstralenverwaltung zur Verfiigung gestellt. Eine andere Variante war,
daf} der Landeskulturfonds im betreffenden Zusammenlegungsgebiet geniigend
Grundflichen (durch Aufkauf eines Hofes z.B.) erworben hatte; dann wurden
diese Flachen als Ausgleich fiir die durch den Autobahnbau drohenden Flichen-
verluste verwendet. Bei anderen Zusammenlegungsverfahren war infolge der
Randlage des Autobahnbaues ein Aufbringen innerhalb der 5 %-Grenze der Ab-
findung (§ 20 Abs. 9) leicht moglich. Konnte die BundesstraBenverwaltung nicht
geniigend Flachen einbringen, so wurde bei der Zusammenlegung zwar auf die
Autobahntrasse Riicksicht genommen (z.B. in Inzing), jedoch hatte die Bundes-
straBenverwaltung die entsprechenden Grundstiicke unmittelbar von den jeweili-
gen Alteigentiimern einzulésen®>), wobei der Operationsleiter und der Obmann
der Zusammenlegungsgemeinschaft vermittelnd titig waren. Nach Vorliegen ent-
sprechender Vereinbarungen wurden die fiir den Autobahnbau bendtigten Fla-
chen also gesondert lberlassen.

4. Je nach dem Vorliegen entsprechender konkreter Projekte muf die Agrarbehorde
diese in das weitere Verfahren einbeziehen. Richtig ist, dafl der Begriff ,,MaBnah-
me“ in diesem Zusammenhang vollig fehl?®) am Platze ist und auch mit der Be-
griffsbestimmung von ,,gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen“ (§ 17 und
§ 18) nicht Gibereinstimmt. Die Agrarbehoérde hat auf Wunsch der betreffenden

85) Die Tatsache lag VwGH 2.6.1975, 2338 /74 zugrunde. Die Entscheidung ging dann vollig falsch von
einer nachtréglichen Ausscheidung geméB § 4 Abs. 2 aus.

86) ANHAMMER 1980, 30; ANHAMMER 1986, 86 (nach E 112).
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Gebietskorperschaft (Bund, Land, Gemeinde) oder fiir diese tatig werdende Un-
ternehmen (wie BundesstraBenverwaltung oder Bundeswasserbauverwaltung in
Auftragsverwaltung nach Art. 104 Abs. 2 B-VG) die Art der beabsichtigten Anla-
ge dahingehend®” zu beurteilen, ob sie im ,allgemeinen offentlichen Interesse”
liegt. Die Begriffe ,allgemein® und ,,6ffentlich“ sind im Sinne des Grundsatzes der
Einheit der Rechtsordnung nach den Begriffen fiir ,Offentliche Sache® zu verste-
hen.®® ,,Offentlich* bedeutet Eigentum fiir die Offentliche Hand (wie Bund,
Land, Gemeinde) oder fiir ein von diesen Gebietskorperschaften gesetzlich gere-
geltes und beherrschtes Unternehmen. ,,Allgemein* hingegen bedeutet die kiinf-
tige Zweckwidmung (Gemeingebrauch), daB die Anlage keinen Sonderinteressen
dient. Eine EisenbahnzufahrtsstraBe zugunsten der Osterreichischen Bundesbah-
nen wird man als zuléssig erachten, nicht aber eine Zufahrt zu einem privaten Seil-
bahnunternehmen. Die weitere Vorgangsweise ergibt sich — wie erwéhnt — aus
dem AusmaB der von der Gebietskorperschaft oder Unternehmung einbringba-
ren Eigenflichen. Die Gebietskorperschaft oder Unternehmung hat dann, wenn
sie zuwenig Eigenflichen einbringen kann, einen entsprechenden Antrag zu stel-
len, daB der fehlende Grund im Rahmen der 5 %-Grenze im Zusammenlegungs-
verfahren aufgebracht wird. Hier kann — wenn dies moglich ist — mit einem Be-
scheid die entsprechende Grundfliche mit entsprechender Punktezahl zugespro-
chen werden. Nur so kann dann auch eine richtige Ermittiung des Kostenanteile
erfolgen. Dem ist allfllig auch ein Beitrag fiir die Beniitzung gemeinsamer Anla-
gen (Wegbeniitzung fiir den Autobahnbau) anzurechnen. Die Kosten nach § 18
Abs. 3 miissen die jeweilige Gesamtsituation (AnlaB des Zusammenlegungsver-
fahrens) gesondert beriicksichtigen und sind zu begriinden; anzurechnen sind all-
fallige Gegenleistungen wie Errichtung von auch der Zusammenlegung dienen-
den Griben und von Durchléssen.

. Je nach getroffener Vorgangsweise kann eine vorzeitige Vorlaufige Ubergabe der

fiir eine allgemeine dffentliche Anlage notigen Grundfldchen erfolgen und die be-
troffenen Grundeigentiimer sind zur Duldung der erforderlichen Errichtungsar-
beiten zu verpflichten (§ 19 Abs. 4).

Jeweils verschieden ist der allfillige Anspruch auf eine Entschadigung nach § 22
Abs. 7 zukldren, denn diese Bestimmung nimmt vor allem darauf Bezug, daf eine
Anlage bereits gebaut wird, ohne daB eine Neuzuteilung von Ersatzgrundstiicken
bereits erfolgen kann.

87) ViSlg 8000/1977. — Siehe auch § 53 Abs. 2 des geltenden Tiroler StraBengesetzes.

88) ANTONIOLLI—KOJA 1986, 621 ff; ADAMOVICH — FUNK 1987, 224 ff.
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X. Vorlidufige Ubernahme

1. Ist der Plan der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen weitgehend verwirklicht,
folgt die wesentliche Arbeit des Operationsleiters, die Neueinteilung der Feldflur.
Die verschiedenen Anspruchsberechtigten sollen so mit Abfindungsgrundstiicken
— je nach Wertpunkten und den Wiinschen sowie zwischen die bereits errichteten
Wege — beteilt werden, dal die Abfindungen den gesetzlichen Voraussetzungen
entsprechen. Ist dieser Entwurf der Neueinteilung auch in der Natur abgesteckt,
werden die einzelnen Eigentiimer der unterzogenen Grundstiicke dazu in einer
Verhandlung angehort. Ergibt diese Anhorung, daf eine iiberwiegende Anzahl
der Grundeigentiimer mit dem Entwurf einverstanden ist, wird die ,, Vorlaufige
Ubernahme* der neu eingeteilten, aber noch nicht endgiiltig vermessenen Abfin-
dungsgrundstiicke angeordnet. Dieses Institut der Vorldufigen Ubernahme, gegen
das frither kein Rechtsmittel eingebracht werden konnte, hat einen ,,agrarpsycho-
logischen* Sinn. Erst durch die tatséchliche Bewirtschaftung der neuen Abfin-
dungsflichen bekommt der Ubernehmer ein Gefiihl und ein Urteil iiber Vorteile
und Nachteile der Neueinteilung. Die Vorlaufige Ubernahme ist eine Vorwegnah-
me des Zusammenlegungsplanes. Durch sie geht das Eigentum an den vorlaufig
ibergebenen Abfindungsgrundstiicken unter einer auflosenden Bedingung tiber.
Sehr wiinschenswert ist es natiirlich, daB die endgiiltige Vermessung und die recht-
lichen Anordnungen des Zusammenlegungsplanes nicht allzuviele Jahre auf sich
warten lassen. Das hdngt aber wieder von den technischen Moglichkeiten bei der
Agrarbehorde ab. In der Praxis erfolgt die Anordnung der Vorlaufigen Ubernah-
me nach Anhoérung des Ausschusses der Zusammenlegungsgemeinschaft und der
Landeslandwirtschaftskammer mit miindlich verkiindetem Bescheid, was — je
nach Ortlichen Gegebenheiten — eine mehr freudige Stimmung im Dorf erweckt
(manche Zusammenlegungsverfahren erreichen eine Zustimmung von tiber 90 %
der betroffenen Eigentiimer) oder zu heftigen Diskussionen Anlaf3 gibt. Eine weit-
gehende Zustimmung zur Vorldufigen Ubernahme ist deutlich groBer in iiberwie-
gend agrarisch ausgerichteten Gemeinden, deutlich geringer in Gemeinden, in de-
nen die Landwirtschaft keine groe Rolle mehr spielt. So stimmten in Absam im
Janner 1985 von 179 Parteien 114 fiir die Vorldufige Ubernahme, 16 dagegen,
49 erschienen nicht bzw. gaben keine Erklirung ab, sodaf sie als zustimmend an-
zusehen waren.

2. GemaB § 24 Abs. 1 und 2 kann die Agrarbehorde nach der Erlassung des Planes
der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen und vor der Erlassung des Zusam-
menlegungsplanes, die Vorldufige Ubernahme von Grundabfindungen anordnen,
wenn

1. dies zur zweckméBigen Bewirtschaftung des Zusammenlegungsgebietes erfor-
derlich ist,

2. der Besitzstandsausweis und der Bewertungsplan bereits in Rechtskraft er-
wachsen sind,
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3. die Bewirtschaftung der zu ibernehmenden Grundabfindungen moglich ist,

4. die Agrarbehérde die zu iibernehmenden Grundabfindungen in der Natur ab-
gesteckt, jeder Partei erldutert und auf deren Verlangen an Hand eines Lagepla-
nes (Luftbildes) und in der Natur vorgezeigt sowie der Partei und dem Aus-
schuB der Zusammenlegungsgemeinschaft Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben hat und

5. mindestens 2/3 der Parteien, die Grundabfindungen tibernehmen sollen, der
Vorliufigen Ubernahme zugestimmt haben; wer keine Erklérung abgibt, hat
als zustimmend zu gelten.

Es ist somit jeweils zu priifen, ob diese Voraussetzungen vorliegen. Eine zweckma-
Bige Weiterbewirtschaftung der Altgrundstiicke ist meist nicht mehr méoglich.
Durch die Neuerrichtung und den Ausbau bestehender Wege wird die héufig oh-
nedies stark zersplitterte Feldflur noch zusétzlich zerschnitten; durch umfangrei-
che KultivierungsmaBnahmen werden die alten Grundstiicksformen so veréndert,
daB deren Wiederherstellung und Vermessung mit unvertretbaren Kosten verbun-
den wiren, weil eine Bewirtschaftung in der alten Form eben unzweckmaBig ist
und eine Vermessung des neuen Standes erfolgen wird. Weitersist es oft unvertret-
bar, die umfangreich kultivierten Grundstiicke den alten Grundbesitzern zu belas-
sen, weil diese nach der Kultivierung eine intensive notwendige Bearbeitung und
Diingung deswegen nicht vornehmen wiirden, da sie in nicht allzulanger Zeit Ei-
gentum an anderen Grundstiicken zugewiesen erhalten. Das neue Wegenetz und
umfangreiche Kultivierungsarbeiten bewirken praktisch bisweilen eine vollige
Neuanlage der Feldflur, wenn etwa alte kleinstrukturierte Terassenfluren, deren
Hauptbearbeitungsrichtung im wesentlichen von Ost nach West verlief, in neue
Fluren umgewandelt wurden, die von ihrer GroBe und ihrer Ausformung her zeit-
gemiBen betriebswirtschaftlichen Erkenntnissen Rechnung tragen, eine moderne
Ackerwirtschaft erméglichen und durch eine Siidexponierung klimatische Vortei-
le ausniitzen. Die Uberpriifung der GesetzmaBigkeit der Abfindungen ist erst
nach Vorliegen der genauen Vermessungsergebnisse, die im Zusammenlegungs-
plan verarbeitet werden, moglich. Wenn auch eine genaue Vermessung noch nicht
vorliegen kann, so miissen doch die vorldufig zu ibergebenden Flachen aus dem
Plan wie auch in der Natur deutlich erkennbar, ndmlich ausgesteckt sein. Ist beider
Anhérung der ,,unterzogenen Eigentiimer“ zum Entwurf der neuen Einteilung
der Fluren eines Zusammenlegungsgebietes starkere Unruhe zu bemerken, so
scheint es angebracht, vor der Anordnungsverhandlung noch einmal mit dem Zu-
sammenlegungsausschuf3 zu verhandeln und zu kléren, warum die Bauern mit der
Neueinteilung nicht ganz zufrieden wiren. Aus dem Vergleich des Einleitungssat-
zesdes § 24 Abs. 1 sowie der Ziffer 2 ist zu entnehmen, daf der Plan der gemeinsa-
men MaBnahmen und Anlagen vor der Vorliufigen Ubernahme noch nicht
rechtskriftig sein muB, er muB auch noch nicht zur Génze realisiert worden sein.

Eine wirtschaftlich wichtige Voraussetzung fiir die Vorldufige Ubernahme regelt
§ 24 Abs. 5, namlich die richtige Wahl des Zeitpunktes der Anordnung, die daher



picht mitten im Sommer getroffen werden sollte, sondern richtigerweise im Wint-
erhalbjahr (Friihjahr oder Herbst).

Je nach dem Vorliegen der Voraussetzungen kann sich die Vorlaufige Ubernahme
auch nur auf Teile des Zusammenlegungsgebietes beschrinken (§ 24 Abs. 2).

Im Sinne der modernen verwaltungsrechtlichen Terminologie ist die Anordnung
der Vorlaufigen Ubernahme auch eine Prognoseentscheidung. Sie soll die Zweck-
maBigkeit der Bewirtschaftung der Abfindungsflichen erweisen. Insoweit ist die
~ZweckmaBigkeit* sowohl vom bisherigen Verfahren, vom gegenwartigen Zu-
stand der Feldflur wie von den kiinftigen Ergebnissen her bestimmt. Selbstver-
standlich wird der Operationsleiter den Inhalt der Vorléufigen Ubernahme so ge-
stalten, daB der Zusammenlegungsplan moglichst keine groBeren Anderungen
der Neueinteilung erfordert. Haufig ist die Einteilung zur Vorlaufigen Ubernahme
die Leistung des Operationsleiters. Die Aufarbeitung der Einzelheiten in einen
Zusammenlegungsplan ist fiir ihn jedoch nicht mehr die eigentliche Problemlo-
sung, sondern mehr eine rechtlich notwendige, aber technisch eher lastige Pflicht.

. Dem wirtschaftlichen Bediirfnis nach raschem und reibungslosem Ubergang der
Bewirtschaftungsmoglichkeit fiir die bauerlichen Betriebe (sei es Weidenutzung
auf Wiesen, sei es Anbau auf Ackern oder fiir Spezialkulturen) hat der Rechtsakt
dieser Transformation des Eigentums zu entsprechen. Daher ist es verstandlich,
wenn die frithere Rechtslage keine Berufungsmdglichkeit fiir die einzelnen Eigen-
tiimer unterzogener Grundstiicke vorsah. Bedauerlich war nur der lange Zeit-
raum, der héufig zwischen Vorldufiger Ubernahme und Erlassung des Zusam-
menlegungsplanes verstrich, Man kénnte sich wegen der wirtschaftlich wichtigen
Transformation vorstellen, auch hier die Rechtsform einer Verordnung einzufiih-
ren. Um eine wirtschaftlich sinnvolle Transformation herbeizufithren, muf} die
Agrarbehérde némlich haufig zum rechtstechnischen Mittel der Aberkennung der
aufschiebenden erkung einer Berufung (§ 64 Abs. 2 AVG) greifen. Das sollte
nicht notwendig sein bei einem Rechtsakt, dem von der Idee her ohnedies der Cha-
rakter des ,,Vorlaufigen“ zukommt.

Man muB die Besonderheit der Vorliufigen Ubernahme aus dem Ablauf des Zu-
sammenlegungsverfahrens insgesamt verstehen und von der Bedeutung dieser
Transformation fiir die arbeitenden und nutzenden Grundeigentiimer. Daher ist
es vollig verfehlt, hier jeweils besondere Begriindungspflichten fiir diesen — zu-
meist nur miindlich verkiindeten — Bescheid vorzusehen, wie es leider der Ver-
waltungsgerichtshof in volliger Verkennung der Notwendigkeiten und Eigenhei-
ten des Zusammenlegungsverfahrens tut. Der Gesamtzustand des Verfahrens und
der Grundstiicke ist maBgebend, nicht die ausfiihrliche Begriindung der ,,Zweck-
maBigkeit*, wenn ohnedies alleim § 24 Abs. 1 erwahnten Voraussetzungen vorlie-
gen! GemaB § 62 Abs. 3 AVG ist eine schriftliche Ausfertigung des miindlich ver-
kiindeten Bescheides den bei der Verkiindung nicht anwesenden und jenen Par-
teien zuzustellen, die spatestens drei Tage nach der Verkiindung eine Ausfertigung
verlangen. Uber dieses Recht ist die Partei bei der Verkiindung des miindlichen
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Bescheides zu belehren. Wenn auch die Anordnung der Vorl4ufigen Ubernahme
in einer miindlichen Verhandlung in einem groBen Saal angeordnet wird, so muf3
dennoch genau die Anwesenheit gepriift werden, genau sollten die Ubergangsre-
gelungen verfiigt werden.

Das Zusammenlegungsverfahren ist durch seinen stufenweisen Aufbau gekenn-
zeichnet und in mehrere Etappen gegliedert, deren jede einzelne durch einen be-
hordlichen Akt abgeschlossen wird und deren rechtskraftiger Abschlufl wieder
nicht nur die Voraussetzung fiir die Durchfithrung des nachstfolgenden Stadiums
des Verfahrens bildet, sondern — soweit nicht das Gesetz etwa in einzelnen Féllen
hievon Ausnahmen vorsieht — die Durchfithrung dieses weiteren Verfahrens auch
zwingend zur Folge hat und der Durchfithrung dieses Verfahrens zugrunde zu le-
gen ist. Die Gliederung des Zusammenlegungsverfahrens bringt es daher mit sich,
daB keine Phase des Verfahrens, die mit Bescheid abzuschlieBen ist, ibersprungen
werden darf; ist rechtskraftig entschieden worden, so kann dieselbe Frage in einer
spiteren Phase des Verfahrens nicht mehr aufgerollt werden.

In dem die Anordnung der Vorldufigen Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke
betreffenden Verfahren kann die Frage der RechtmaBigkeit der Abfindung noch
nicht aufgerollt werden. Die Anordnung einer solchen Vorliufigen Ubernahme
erfolgt ausdriicklich unter dem Vorbehalt des Berufungsrechtes gegen den Zu-
sammenlegungsbescheid (§ 24 Abs. 1); sie bewirkt den Ubergang des Eigentums
an den Abfindungsgrundstiicken auf den Ubernehmer unter der aufldsenden Be-
dingung, daB es mit Eintritt der Rechtskraft eines Bescheides®) erlischt, der solche
Grundstlicke einer anderen Partei zuweist (§ 24 Abs. 3). Daraus ergibt sich, da3
die Frage der RechtmaBigkeit der Abfindung erst in der Berufung gegen den Zu-
sammenlegungsplan rechtswirksam vorgebracht werden kann.

Eine Vorldufige Ubernahme dient den Interessen aller Grundeigentiimer, wie der
VIGH®? richtig feststellt, vom VwGH®? jedoch stéindig iibersehen wird. Den In-
teressen der Eigentlimer jener Grundstiicke, die der Zusammenlegung unterzo-
gen werden, dient auch die Regelung des § 7a Abs. 4 AgrVG iiber die einschnei-
dende Verkiirzung des Zeitraumes, der zwischen der Anordnung der Vorldufigen
Ubernahme und der Erlassung des Zusammenlegungsbescheides liegen darf. Die-
ser Regelung zufolge hat die Behorde ihr Verhalten danach einzurichten und die
Vorlaufige Ubernahme erst dann anzuordnen, wenn die Vorarbeiten fiir die Erlas-
sung des Zusammenlegungsplanes einen Stand erreicht haben, der den baldigen
Abschluf} dieser Arbeiten sichert. Es werden sich daher Fille, in denen sich die
Anordnung der Vorliufigen Ubernahme auf Grundstiicke bezieht, die dem Be-
troffenen dann im Zusammenlegungsplan nicht zugeteilt werden, nur ausnahms-
weise ereignen.

89) Dieser Bescheid kann nur der Zusammenlegungsplan oder eine Berufungsentscheidung dazu sein.
90) V1Slg 9500/ 1982.
91) Siehe FN 93.
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Die Anordnung der Vorlidufigen Ubernahme von Abfindungsgrundstiicken nach
§ 24 kann in das Eigentum des Betroffenen eingreifen. Eine Verletzung des verfas-
sungsgesetzlich geschiitzten Eigentumsrechtes findet aber nur statt, wenn der Be-
scheid auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruht oder wenn die Be-
hérde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche
Rechtsgrundlage in denkunmdoglicher Weise anwendet, ein Fall, der nur dann vor-
liegt, wenn die Behorde einen so schweren Fehler begeht, daB dieser mit Gesetzlo-
sigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

4, Die Rechtswirkung der Vorldufigen Ubernahme liegt — ganz abgesehen von der
Ermichtigung zur Bewirtschaftung — darin, dal dadurch ein sogenannter au3er-
biicherlicher Eigentumserwerb (Durchbrechung des Intabulationsprinzips) er-
folgt, daB jedoch dieser Eigentumserwerb kraft 6ffentlichrechtlicher Bedingung
(8 24 Abs. 3) auflésend mit einer Neuzuteilung der Eigentumsflachen durch den
Zusammenlegungsplan bedingt ist. § 24 Abs. 3 spricht von einem ,,Bescheid®, was
im Zusammenhang mit Abs. 1 nur der Zusammenlegungsplan sein kann. Der
OGH hat aus zivilrechtlicher Sicht®? festgestellt, daB das im Zusammenlegungs-
verfahren erworbene Eigentum am Abfindungsgrundstiick durch die auflésende
Bedingung einen Schwebezustand bewirkt, wihrenddessen die nunmehrigen Ei-
gentiimer verpflichtet sind, nichts zu unternehmen, was den Ubergang des Grund-
stiickes in seiner gegenwartigen Beschaffenheit an eine andere Partei verhindert
konnte. Uber die Bedingtheit des Eigentumserwerbes kann nicht hinweggegangen
werden! Wihrend der Dauer des Schwebezustandes darf der neue Eigentiimer
nichts unternehmen, was den Eintritt der Bedingung vereiteln oder erschweren
wiirde. Man wird in diesem Zusammenhang unter Beachtung des Grundsatzes der
Einheit der Rechtsordnung wie auch der sonst vielfach (z.B. Jagdrecht) feststellba-
reen ,,Gemengelage” von Offentlichem Recht wie Privatrecht ein Gebot der
wechselseitigen Riicksichtnahme aller Verfahrensparteien ableiten kénnen, wel-
ches zwar eine entsprechende Nutzung und Bewirtschaftung erlaubt, aber keine
kaum mehr zu beseitigende Verdnderung (wie Baufithrung — auBer, alle Betroffe-
nen stimmen zu und es ist mit einer groBeren raumlichen Verschiebung im Zusam-
menlegungsplan nicht zu rechnen). Dazu muf} auch die Zusammenlegungsge-
meinschaft gehort werden.

92) OGH 17.3.1970, 8 Ob 69/70 = JB1 1971, 428 f. — Als nach Vorléufiger Ubernahme Alteigentiimer

eine dem verhaBten Nachbarn iibergebene Grundflache weiter bewirtschafteten und nicht raumen
wollten, bat der Autor iiber die Bezirksverwaltungsbehdrde sogar die Gendarmerie um Uberwa-
chung und Unterstiitzung der neuen Eigentiimer. Das war Anlaf} fiir folgende Reime im ,,Agrar-
buch: ,,... Wehe dem, der sich nicht halt an das, was Lang sich vorgestellt. Dem schickt er ohne Er-
barmen von Zeit zu Zeit den Ortsgendarmen. Im Zillertale spricht man schon, im Land, da herrscht
ein neuer Ton. Man schickt uns Ménner in Monturen, zu dndern die Agrarstrukturen.”
Im selben Fall brachte der Anwalt der Alteigentimer mit der Behauptung eines hohen Streitwertes
eine Klage beim Landesgericht ein — in der Hoffnung, daB die Neueigentiimer nicht nach Innsbruck
fahren wiirden und daher ein Versdumungsurteil ergehen kénnte. Der telefonische Hinweis an den
Richter auf die Unzulassigkeit des Rechtsweges wurde von diesem bereitwillig aufgenommen!
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Gibt eine Verfahrenspartei eine Erklarung ab, sie sei nicht bereit, das Abfindungs-
grundstiick zu ibernehmen, so ist an dessen rechtswirksamer Zuteilung nichts zu
andern. Sollte der Anordnung der Vorlaufigen Ubernahme nicht Folge geleistet

werden, so droht einerseits eine Besitzstorungsklage durch den Eigentiimer, der
das Grundstiick aus dem Altbestand zugesprochen erhalten hat, und andererseits
ein Verwaltungsstrafverfahren nach § 85 Abs. 11lit. b. Wenn das Recht der Befah-
rung von Grundstiicken durch die Vorldufige Ubernahme eingerdumt wurde, so
ist der Berechtigte selbstverstandlich befugt, diese Grundstiicke zu befahren, ohne
Zustimmung des vorhergehenden Eigentiimers.

. Es wurde schon erwihnt, daB aus wirtschaftlichen Erwdgungen und wegen der

Vielheit der Verfahrensparteien die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Berufung haufig notig ist. Gemas § 64 Abs. 2 AVG kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung einer Berufung ausschlieen, wenn die vorzeitige Voll-
streckung im Interesse einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles wegen Gefahr im
Verzuge dringend geboten ist. Es ist leicht einzusehen, daf} die wirtschaftlichen
Wirkungen einer Vorldufigen Ubernahme, ndmlich daB die Parteien eines Zusam-
menlegungsverfahrens ihre Abfindung unverziiglich bewirtschaften konnen, so-
fort eintreten missen und nicht durch die Berufung einiger weniger aufgehalten
werden diirfen, wenn der wirtschaftliche Erfolg einer Zusammenlegung, der im-
mer von der Gesamtheit her zu sehen ist, nicht zunichte gemacht werden soll. Man
mag nun die Spruchpraxis des VWGH zur Begriindungspflicht der schriftlichen
Ausfertigung von Bescheiden iiber die Vorlaufige Ubernahme fiir richtig halten
oder nicht, vollig verfehlt, ja geradezu rechisstaatlichen Grundsétzen zuwiderlau-
fend ist es aber, wenn aus AnlaB einer Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde® ge-
gen einen Bescheid des LAS, womit eine Vorlaufige Ubernahme bestitigt wurde,
nicht allen Verfahrensparteien die Stellung als mitbeteiligte Parteien zuerkannt
wird und der angefochtene Bescheid behoben wird, ohne daf} alle Parteien dies
tiberhaupt zur Kenntnis nehmen kénnen! Diese Einstellung kann nur daher kom-
men, daB der VwGH nur die Beschwerde sieht und nicht das System der wechsel-
seitigen Abhéngigkeit der Verfahrensparteien bei einem Zusammenlegungsver-
fahren beachtet. Man kann nicht ein Zusammenlegungsverfahren mit demselben
MaBstab messen wie eine Beschwerde gegen ein Verwaltungsstrafverfahren oder
in einer Staatsbiirgerschaftsangelegenheit!

Die Vorliufige Ubernahme ist sowohl rechtlich und wirtschaftlich in der Praxis der
wesentliche Einschnitt in der Transformationsphase des Zusammenlegungsver-
fahrens. Es konnen Erfahrungen mit der Nutzung und Bewirtschaftung, mit den

93) VwGH 22.11.1976, 1199, 1200/76; ganz schlimm 22.9.1981, 81/07/0095: Von 311 Parteien spra-
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chen sich 19 gegen die Vorliufige Ubernahme aus, nur 2 davon gingen zum VwGH und bekamen aus
formellen Griinden Recht — ohne daB die anderen (309!) Parteien als Mitbeteiligte dem verwal-
tungsgrichtlichen Verfahren beigezogen worden wiren und ohne daB ihnen das aufhebende Er-
kenntnis zugestelit worden wire! Wenn das die Agrarbehorden taten! Es wére zweckmaBig, daB Mit-
glied des VWGH nur werden diirfte, wer jahrelang in I. und II. Instanz tétig war!



Auswirkungen der errichteten gemeinsamen Anlagen und durchgefiihrten Maf-
nahmen gewonnen werden. Daher sind je nach den Rechts- und Bewirtschaftungs-
verhéltnissen des fritheren Istzustandes entsprechende erginzende Transforma-
tionsregelungen notig. ZweckmiBig ware es legistisch, wenn der Hinweis auf die
Bestimmung des § 76 als Deckung fiir derartige Nebenbestimmungen des Be-
scheides, mit dem die Vorliufige Ubernahme angeordnet wird, im § 24 enthalten
wire. § 76 Abs. 1 spricht sehr allgemein von ,,wirtschaftlichen Griinden“, was
deutlich weniger ist als die Formulierung der ,,zweckmaBigen Bewirtschaftung® im
§ 24 Abs. 1 Ziffer 1. Auch hier wird man weniger die Notwendigkeit einer ausfiithr-
lichen Begriindung im Bescheid fordern missen, sondern die Verbindung der
durch den Besitzstand erfaten rechtlichen Verhéltnisse (§ 12 Abs. 1 und 2) sowie
der topographischen Gegebenheiten des Zusammenlegungsgebietes im Vergleich
mit dem ,,Soll“ (den Zielen der Zusammenlegung: § 1, § 16 und § 20 Abs. 8). Je-
der Formalismus hat hier der Interdependenz und Vernetztheit eines Zusammen-
legungsverfahrens hintanzustehen, was aber bei der bisherigen Spruchpraxis der
VwGH vergebliche Hoffnung sein wird, da dieser jeweils von einer totalen Gut-
achtensbediirftigkeit ausgeht und den Grundsatz der Gleichwertigkeit aller Be-
weismittel (§ 46 AVG) vollig milachtet, somit auch alle technischen Behelfe und
Unterlagen des Operationsleiters und damit der Agrarbehorde.

Je nach den oOrtlichen — rechtlichen wie wirtschaftlichen — Gegebenheiten mufl
die Agrarbehérde entsprechende Verfiigungen zur Transformation des bisherigen
Zustandes treffen. Diese Verfligungen finden ihre Grenzen im Gebot der wechsel-
seitigen Riicksichtnahme (auf mégliche Verdnderungen im endgiiltigen Zusam-
menlegungsplan) und damit im Gebot der VerhéltnisméBigkeit der Mittel, in den
Zielen der Zusammenlegung und eben den vorhandenen Gegebenheiten. Allfél-
lig ist auch zu priifen, ob entsprechende Entschadigungen zu leisten sind. Wegen
der Konkretheit und Individualitéit derartiger Ubergangsverfiigungen werden sie
zweckméiBigerweise in einem schriftlichen Bescheid zusammengefaBt und sollten
jedem betroffenen Grundeigentiimer nachweislich — vornehmlich bei der Anho-
rung vor der miindlichen Bescheiderlassung — zur Kenntnis gebracht werden. In
der Praxis betreffen derartige Ubergangsverfiigungen etwa die Beseitigung von
Obstbdumen und Beerenstriauchern, kleinerer Gartenkulturen, von Ziunen, die
Ubertragung von Stédel oder Heupillen, die Abtragung von Méauerchen. Jeweils
ist in diesen Fillen genau die Versetz- bzw. Ubertragbarkeit zu priifen, sind die
Parteien hiezu zu befragen und entsprechende Fristen (bis zu 6 Monaten) zu setzen
sowie liber Entschédigungen (§ 22 Abs. 1 bis 3) zu reden. Ein Zaun mitten in der
Abfindungsflache eines neuen Eigentiimers wiirde die ordnungsgeméBe Bewirt-
schaftung zweifellos hindern. Auch iiber die Rechtsfolge bei Nichtbeseitigung ist
abzusprechen, daB3 etwa die auf einer Grundparzeller befindlichen Obstbaume
dann, wenn sie nicht bis zum 15. Mai entfernt werden, ohne Entschiadigungsan-
spruch auf den Eigentiimer der neuen Abfindung iibergehen (§ 22 Abs. 2). Selbst-
verstandlich sind interne Vereinbarungen moglich, die aber zweckméBigerweise
als Vereinbarungen anlaBlich der Anhorung festgelegt werden. Es kann auch vor-
gesehen werden, da3 etwa Stddel und ,,Hainzenhiitten“ von der Zusammenle-
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gungsgemeinschaft iiberstellt*? werden. Solche Ubergangsverfiigungen konnen
auch die (einstweilige) Einrdumung von Rechten wie auch die Nichtausiibung von
Rechten betreffen. Das kann eine voriibergehende Beniitzung von Wegen (Geh-
und Fahrrechten) sein, die Nichtausiibung biicherlicher Wegerechte, die Berechti-
gung zum Abstellen von landwirtschaftlichen Fahrzeugen, Viehtriebsrechte, Holz-
abtriebsrechte. Jeweilsist — nach dem Verweisim § 76 Abs. 1 auf § 24 Abs. 5 — ge-
nau die zeitliche Notwendigkeit (z.B. Holzabtriebsrecht bei Schneelage) zu prii-
fen. Es kann auch — je nach dem Zeitpunkt der Anordnung der Vorldufigen Uber-
nahme — eine Anordnung hinsichtlich der sich noch auf Ackerflichen befindli-
chen Feldfriichte getroffen werden. Eine generelle Aufhebung®) alter Wegerechte
ist sicher unzutreffend, jedoch ist eine generelle Anordnung der Nichtausiibung al-
ter Wegerechte denkbar, wenn jedes Abfindungsgrundstiick etwa durch neuge-
baute Wege entsprechend erschlossen ist. Aus der Textierung des § 22 Abs. 6 in
Verbindung damit, da durch die Vorléufige Ubernahme ein (auBerbiicherlicher)
Eigentumserwerb eintritt, ist festzuhalten, daB die Frist von zwei Monaten zur An-
tragstellung fiir Entschadigungen nach der Erlassung des entsprechenden Be-
scheides zu laufen beginnt. Eine entsprechende Information ist in den Bescheid
aufzunehmen, womit sich wiederum empfiehlt, jeweils eine schriftliche Ausferti-
gung zu verlangen. Besser wire esjedoch, dad die Agrarbehorde gerade wegen der
notwendigen vielen Ubergangsverfiigungen immer einer schriftlichen Bescheid-
ausfertigung den Vorzug gibe, allenfalls in Kombination mit einer miindlichen
Grundsatz-Ubergabe der neuen Feldflur. Die Frist geht von der Tatsache der
Ubernahme aus, also von der Bewirtschaftungsmoglichkeit, somit von der Erlas-
sung und nicht von der Rechtskraft des Bescheides. Derartige Entschadigungen
nach § 22 Abs. 1 bis 3 sollen die Nachteile fiir einen Grundstiickseigentumer aus-
gleichen, die ihn im Verhéltnis zu anderen besonders erschwerend treffen.” Sol-
che Nachteile liegen vor, wenn eine gemeinsame Anlage (Weg oder Entwasse-
rungskanal) ein Altgrundstiick vollig durchschneidet und Aushub daneben abge-
lagert wird. Uber solche Entschédigungen ist nicht vorweg im Plan der gemeinsa-
men Anlagen oder in einem zusitzlichen wasserrechtlichen Bescheid abzuspre-
chen, sondern in einem eigenen agrarbehordlichen Bescheid. Es ist naheliegend,
das Ausmaf derartiger Nutzungsentgénge in etwa an erzielbaren Pachterlosen zu
orientieren. Ein Ertragsausfall infolge Nichtbewirtschaftung nach Raumung muf3
sich ein Eigentiimer selbst anlasten. Eine zeitweise oder ginzliche Ausgleichung
der Nachteile durch Naturalersatz (Bereitstellung von Ausgleichsflichen) oder

94) Zu beachten sind allenfalls notwendige baurechtliche Bewilligungen!
95) Richtig VwGH 16.6.1975, 306/75.

96) Zitat aus cinem Antrag auf Entschadigung: , Mit sehr bedauerlicher Beobachtung sind fiir den Hof
Nr. 18 durch die bauliche Anlage anderweitige Schiden zusétzlich wahrzunehmen. Bei Gberhohten
Gewitterniederschligen lauft das Wasser von diesem Fahrweg zur Hofstétte und gibt Storungen fur
das Wohn- und Wirtschaftsgebaude. Bei Schneeschmelze sehr unfallgefihrdet, indem die Wasser-
menge sich tiber Nacht zu Eis bildet ... Somit ergibt sich: fiir die anderen Freud, fiir die anderen das
Leid ... Unsere Vorfahren wiiren irrend geworden bei solcher Arbeitsweise!*
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durch Bereitstellung von Saatgut oder Handelsdiinger ist moglich, da § 22 Abs. 1
nicht von einem zwingenden Geldausgleich spricht. Keine Entschadigung gebiihrt
dann, wenn jemand in Kenntnis der folgenden Kultivierungsmafinahmen (nach
Rechtskraft des Planes der gemeinsamen Mafnahmen und Anlagen) noch diingt
und spiter einen Antrag auf Entschidigung wegen Diingerverlust stellt.

XI. Zusammenlegungsplan

1. Der Zusammenlegungsplan ist der rechtliche Hohepunkt des Zusammenle-
gungsverfahrens. Durch ihn werden die Anderungen in ein rechtliches Kleid ge-
faBt, neue Grundstiicke gebildet und den entsprechenden Einlagezahlen zuge-
schrieben, wird geteiltes Eigentum aufgelost, werden durch neue Wege unnot-
wendig gewordene Felddienstbarkeiten aufgehoben und allenfalls neue Rechte
begriindet. Aus ihm muf} die gesamte Basis des Zusammenlegungsverfahrens er-
sichtlich sein, ndmlich die Wertpunkte, der jeweilige Abfindungsanspruch, allfil-
lige Geldausgleiche sowie eine planliche Darstellung der neuen Flureinteilung.
Der Zusammenlegungsplan faBt das gesamte Zusammenlegungsverfahren, also
die Phase der Bestandsaufnahme (der Erlassung des Istzustandes) und die Trans-
formationsphase zusammen. Sein Schwergewicht liegt jedoch zweifellos bei der
rechtlich endgiiltigen Transformation nach Abschlul der Vermessungen. Die
Beendigung der Transformationsphase ist zugleich ein Anfang, namlich der Be-
ginn des Wirksamwerden der Neuordnung fiir die Zukunft. Damit kommt dem
Zusammenlegungsplan eine — rechtlich meist zuwenig gesehene — Multifunk-
tionalitiit zu. Er ist AbschluB eines Verfahrens in rechtlicher wie technischer Hin-
sicht, er ist ein Beginn fiir eine Bewirtschaftung in einem neuen rechtlichen Kleid,
er bewirkt eine Gesamtlosung (§ 16 Abs. 1) innerhalb eines Raumes und enthélt
fiir jede Verfahrenspartei entsprechende neue Rechte und Pflichten! Diese Neu-
ordnung ist Ergebnis der Eigenleistungen der Parteien wie auch der Forderungen
der offentlichen Hand! Die weitgehende Umformung der bestehenden Boden-
besitzverhiltnisse durch das Zusammenlegungsverfahren stellt einen schwerwie-
genden Eingriff in das Privateigentum dar, indem eine Aufhebung oder Veran-
derung dinglicher Rechte erfolgt. Es sollte eine weitgehende Kongruenz von 6f-
fentlichem und privatem Recht bestehen, von Hoheits- und Privatwirtschaftsver-
waltung, von behordlichen MaBnahmen und Eigenleistungen der Parteien! Da
der Zusammenlegungsplan die letzte Stufe des etappenformigen Aufbaues des
Zusammenlegungsverfahrens ist, konnen Fragen des Besitzstandes oder der Be-
wertung nicht mehr erortert werden. Durch einen Zusammenlegungsplan wer-
den Anderungen der Eigentumsverhiltnisse an den Grundstiicken bewirkt; er
greiftalso in das Eigentum ein. Dieser Eingriffist nach der Judikatur des VEGH®")
dann verfassungswidrig, wenn sich der den Eingriff verfiigende Bescheid auf ein
verfassungswidriges Gesetz stiitzt, wenn er ohne jede gesetzliche Grundlage oder
aber in denkunmoglicher Handhabung des Gesetzes ergangen ist.

97) ViSig 8509/1979 ua.
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2. Der Zusammenlegungsplan ist nach der ausdriicklichen Bestimmung des § 23

Abs. 1 ein Bescheid, der nach der Absteckung (Vermessung) der neuen Flurein-
teilung erlassen werden kann.

§ 23 Abs. 2 schreibt als wesentliche Bestandteile des Zusammenlegungsplanes
vor:

a) Haupturkunde mit Darlegung des Verfahrensganges und den neuen rechtli-
chen Bedingnissen;

b) Abfindungsberechnung;
¢) Zusammenstellung der neuen Grundstiicke (Abfindungsausweis).

Als Behelfe sind Besitzstandsausweis und Bewertungsplan (§ 23 Abs. 3) anzu-
schlieBen.

Selbstverstindlich ist der Zusammenlegungsplan entsprechend 6ffentlich aufzu-
legen, ist den Parteien Moglichkeit zur Einsicht zu geben’® und stehen die ent-
sprechenden Rechtsmittel offen. Bei den modernen Vervielfiltigungstechniken
ist es ohnehin selbstverstandlich, daB jeder Verfahrenspartei zumindest eine
Ausfertigung der Haupturkunde zugestellt wird.

. Mit dem Zusammenlegungsplan wird inhaltlich die neue Flureinteilung festge-

legt. Der Zusammenlegungsplan als Bescheid richtet sich an eine Vielzahl indivi-
duell bestimmter Personen. Da also das Zusammenlegungsverfahren ein Viel-
parteienverfahren ist, hat dann der Zusammenlegungsplan einen besonderen
Bescheidcharakter. Es erhebt sich wiederum (wie beim Bewertungsplan) die
Frage, ob der Zusammenlegungsplan als eine untrennbare Einheit aufzufassen
ist und im Wege eines Rechtsmittelverfahrens auch Riickwirkungen auf jede ein-
zelne am Verfahren beteiligte Partei haben konnte. Ein ,,Gesamtbescheid® liegt
dann vor, wenn mehrere Personen in einem bestimmten Fall materiell- und ver-
fahrensrechtlich miteinander verkniipft sind. Vom Zusammenlegungsplan ist
tatsachlich eine Vielzahl von Parteien betroffen. Parteien sind alle Eigenttimer
von Grundstiicken, die in das Zusammenlegungsverfahren unterzogen® sind.
Diese Parteien haben jeweils nach MaBgabe der Wertpunkte ihrer eingebrachten
Grundstiicke Anspruch auf den entsprechenden Gegenwert, und zwar grund-
satzlich in Grundstiicken von tunlichst gleicher Beschaffenheit. Dieser Abfin-
dungsanspruch besteht auch dann, wenn die Abfindungsgrundstiicke aus dem
Eigentum anderer Parteien stammen, niemals gegeniiber diesen Parteien. Jede
einzelne Partei hat ihren eigenen Anspruch. Dieser Anspruch hat offentlich-
rechtlichen Charakter. Im Zusammenlegungsplan wird eine Vielzahl von Rechts-
verhiltnissen aufgehoben, verindert und begriindet. Es zeigt sich wiederum wie
beim Bewertungsplan im Rechtsmittelverfahren, daB eine Abédnderung in bezug

98) Siche § 7a AgrVG, wenn keine Vorlaufige Ubernahme stattgefunden hat.
99) Siche § 74 Abs. 1, 3 und 4.
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auf einen Berufungswerber in der Regel Abdnderungen (nur) bei einer begrenz-
ten Zahl anderer Abfindungen nach sich zieht, das Verfahrensergebnis hinsicht-
lich anderer Parteien aber unberiihrt bleibt. Es handelt sich daher beim Zusam-
menlegungsplan um einen Verwaltungsakt besonderer Art, der jedenfalls eine
Vielzahl rechtlich selbstdndiger Entscheidungen in sich birgt, die aber wegen des
ortlichen Zusammenhanges zusammengehoren. Trennbare und moglicherweise
damit abgesonderte Entscheidungen sind denkbar (z.B. Entscheidungen iiber
erginzende bodenreformatorische MaBnahmen).

Neben dem singuldren Abfindungsanspruch gibt es jedoch auch Inhalte des Zu-
sammenlegungsplanes, die nicht allein durch die tiblichen Kriterien fiir einen Be-
scheid als individuellen, konkreten Verwaltungsakt charakterisiert werden kon-
nen. Da ist einmal die Verfahrenseinleitung durch Verordnung; da ist die Neu-
ordnung eines Raumes im FEinklang mit raumordnungsrelevanten Vorstellungen
(wie Flichenwidmungspléne), da sind die zum Abfindungsanspruch gehérenden
ErschlieBungen, die funktionsgleich auch durch Verordnung (Widmung als 6f-
fentliches Gut) erzielt werden koénnten, da ist der iblicherweise eintretende
»2Mehrwert“ der neu eingeteilten und erschlossenen Feldflur - alles Kriterien, die
eben nicht mit der iblichen Definition und Charakterisierung als Bescheid erfaf3t
werden konnen. Hier liegen Elemente vor, die zwar nicht die Rechtssatzform ei-
ner Verordnung nahelegen, jedoch einen anderen Bescheidinhalt haben als etwa
ein Straferkenntnis in einer Forstsache, als eine Verleihung einer Staatsbiirger-
schaft, als eine Baubewilligung mit wenigen Nachbarn, als eine Feststellung tiber
die Zugehorigkeit zur Landarbeiterkammer. Nur wenn man diese besonderen
Elemente des Bescheides ,,Zusammenlegungsplan® beachtet, wird man sowohl
die Parteistellung wie auch die rechtliche und wirtschaftliche Gesamtldsung rich-
tig sehen und nicht eine vorschnelle Gleichsetzung formaler Art (z.B. Begriin-
dungspflicht) vornehmen koénnen. Virulent werden diese Unterscheidungen bei
auf Grund einer Berufung nétig werdenden Abédnderungen in Abfindungen an-
derer Parteien in Relation zur Rechtskraft fiir diese Parteien. Sieht man den Zu-
sammenlegungsplan gleichsam nur als eine Vielzahl von Bescheiden, dann be-
deutet die Abdnderung einer Abfindung einen Einbruch in die Rechtskraft,
wenn die Eigentiimer dieser Abfindung gegen den Zusammenlegungsplan kein
Rechtsmittel ergriffen haben. Der Zusammenlegungsplan ist mithin eine beson-
dere Art von Bescheid: Zum einenist er eine Summe von Einzelbescheiden, zum
anderen die Feststellung und Gestaltung einer Gesamtlosung (kollektive Seite)
mit Interdependenz in rechtlicher, technischer und wirtschaftlicher Hinsicht. Da-
her hétte auch eine problemorientierte Auslegung dieser besonderen Verwal-
tungsakte Platz zu greifen und keine Kulthandlungen zum ,,Heiligen Formalis-
mus®! Jeweils miBten offentlichrechtliche wie privatrechtliche Aspekte, jeweils
miifite die Auswirkung auf die weitere Bewirtschaftung, jeweils miiBite auch die
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echte Beschwerde in einem Rechtsmittelzug!%?) gepriift werden und nicht nur for-
male Mingel (etwa der Begriindung oder der Konkretheit einer Entscheidung).
Richtig wire es, wenn man in Lehre und Rechtsprechung in der Rechtssatzform
»Bescheid nicht von einem einzigen vorgeprigten Typus mit volliger (sachlich
willktrlicher) Gleichschaltung ausginge, sondern inhaltlich differenzierte und
gewichtete!

Das AusmaB einer Abfindung kann sich durch privatrechtliche Vereinbarungen
(mit anderen Eigentiimern oder mit der Zusammenlegungsgemeinschaft) unter
Zustimmung der Agrarbehdrde dndern (§ 23 Abs. 2 lit. b Ziffer 2). Diese Zu-
stimmungen sollten ausdriicklich im Zusammenlegungsplan enthalten sein. Ver-
einbarungen diirfen nicht nur — wie erwahnt — Wertpunkte betreffen, sondern
bestimmte Grundfléichen als Basisgeschift. Diese Anderungen sollen ausdriick-
lich im Zusammenlegungsplan erwahnt werden, damit sie allen Parteien bekannt
werden. Damit werden unnétige Streitfragen vermieden.

. Nach § 25 Abs. 1 geht mit Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes das Eigen-

tum an den Abfindungsgrundstiicken auf den Ubernehmer iiber. Im Falle einer
Vorlaufigen Ubernahme fillt die Bedingung des Eigentumserwerbes fort. Wie-
derum liegt eine Form des sogenannten auBerbiicherlichen Eigentumserwerbes
vor. Im selben Zeitpunkt muf auch das Eigentumsrecht an Altgrundstiicken ver-
loren gehen. Man darf aber keine Trennung zwischen 6ffentlichrechtlichem An-
spruch und privatrechtlicher Betrachtungsweise einfithren (wie die alte soge-
nannte Surrogatslehre, wonach der Gegenstand des Rechtes sich dndere).

Im Zusammenlegungsplan wird Eigentum entzogen, verdndert und zugewiesen.
Die Zusammenlegung ist jedoch insgesamt keine Enteignung, eher ein Zwangs-
tausch.

. Der Inhalt des Zusammenlegungsplanes ist natiirlich in besonderem MaBe durch

gesetzliche ,Richtigkeitsbedingungen® bestimmt. Dies ist verstdndlich, da die
Transformation der Bodenordnung in einem bestimmten Raum sehr schwerwie-
gende Eingriffe in das Privateigentum, vor allem auch eine Umstellung der Be-
wirtschaftung und Anderung bisheriger Gewohnheiten bedeutet. Diese Richtig-
keitsbedingungen des Zusammenlegungsplanes sind im § 20 (Abfindungsan-
spruch und Abfindungsberechnung), im § 21 (Errechnung der Abfindungen),im
§ 22 (allfallige Entschidigungen), § 23 Abs. 4 bis 6 (Hoferecht, Regelung der
Rechtsnatur der gemeinsamen Anlagen) sowie in den §§ 25 bis 27 (Rechtsbezie-

100) Wie beim Bewertungsplan spielt die Frage der Teilrechtskraft auch hier eine besondere Rolle. Wie-
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derum sind individuelles Rechtsschutzbediirfnis und das 6ffentliche Interesse an der Richtigkeit
der Gesamtlosung (oder zumindest Losung in einem abgrenzbaren kleineren Raum) gegeneinan-
der abzuwégen. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl aus AnlaB einer Berufung der Zusammenlegungs-
plan auch beziiglich von Grundstiicken ergénzt werden muB, deren Neueigentiimer nicht berufen
haben (etwa, wenn ein Grundstiick an der Grenze nicht richtig erschlossen ist).



hungen zu Dritten, Behandlung der Grunddienstbarkeiten und Reallasten) fest-
gelegt. Es geht darum, da8 die aus dem fritheren Eigentum tiber die Bewertung
festgestellten Wertpunkte (unter Beriicksichtigung von Vorteilen etwa einer Mit-
eigentumsaufldsung) in einem richtigen Abfindungsanspruch jedes Eigentiimers
unterzogener Grundstiicke verwandelt werden, oder Dienstbarkeiten aufgeho-
ben werden, wobei aber auch die ,kollektiven® Wirkungen der Zusammenle-
gung (ErschlieBung, Entwéisserung, Anlage von Windschutzgiirteln, Neuord-
nung tiberhaupt) bewertet und in Hinkunft gewihrleistet bleiben sollen. Aber
auch Dritte (Glaubiger z.B.) diirfen durch die primér 6ffentlichrechtliche MaB3-
nahme der Zusammenlegung keinen Nachteil erleiden.

In der Praxis werden die neuen rechtlichen Verhéltnisse in der Haupturkunde zu-
sammengefaBt; die Abfindungsberechnung, die planliche Darstellung und der
Abfindungsausweis werden von der agrartechnischen Abteilung erstellt.

Der Aufbau der Haupturkunde beginnt mit der Ubersicht iiber den Ablauf des
jeweiligen Verfahrens: Einleitung, Ausschuwahl, Besitzstandsausweis und Be-
wertungsplan, Plan der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen, Vorlaufige
Ubernahme und Auflage des Zusammenlegungsplanes. Dazu kommen etwa
Hinweise auf wasserrechtliche Bewilligungen und Nachbewertungen, nachtrégli-
che Einbeziehungen und Ausscheidungen von Grundstiicken, Einzelteilungen.

Die zu verfiigende Anderung der Rechtsverhaltnisse muf mit der Abfindungsbe-

rechnung und dem Abfindungsausweis korrespondieren, denn aus letzterem sind

die flichenmiBigen Anderungen, die Neubezeichnungen von Grundstiicken,
allfallige neue Einlagezahlen ersichtlich. Selten geworden ist die friiher (z.B. in

Haselgehr) noch héufige Bildung geschlossener Hofe (§ 23 Abs. 4). Zweckmafi-

gerweise wird die Neuordnung der rechtlichen Verhéltnisse folgendermaBen ge-

gliedert:

a) Regelung der Eigentumsverhdltnisse (mit Auflésung von Miteigentum und
materiell geteiltem Eigentum, Loschung von Liegenschaften infolge Gutbe-
standslosigkeit, Zusammenfassung mehrerer Liegenschaften in einer Einla-
gezahl, Aussiedlung und Abtragung eines Hofes in Ortslage);

b) Neubegriindung, Anderung und Authebung bisher bestandener biicherlicher
wie auBerbiicherlicher Dienstbarkeiten;

c¢) Bestimmung iiber die Wege (Miteigentum, Interessentenwege, Zuweisung an
die Gemeinde u.a.);

d) Technik der Einbindung von sogenannten MaBnahmen im allgemeinen 6f-
fentlichen Interesse (Neuanlegung einer Autobahn, Verlegung einer Landes-
straBBe, Begradigung einer Linie der OBB);

e) Erlassung neuer Regelungen iiber die Ziune (Zaunplan);

f) Beriicksichtigung sonstiger bodenreformatorischer Regelungen (Zuordnung
von Anteils- und Einforstungsrechten, Begriindung einer neuen Agrarge-
meinschatt);

g) Verfiigung iiber Geldausgleiche und Kosten;
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h) Bildung von Erhaltungsgemeinschaften (z.B. fiir Windschutzanlagen) und
Verweise auf gebildete Korperschaften (wie Wassergenossenschaften oder
Bringungsgemeinschaften);

i) Feststellung von Geldabfindungen und Grundverwendung.

Jede Haupturkunde wird je nach Verfahrensablauf und den zu regelnden Ver-
héltnissen einen eigenen Aufbau und entsprechende Schwerpunkte haben (so
spielt im Oberland die Aufldsung von Miteigentum und materiell geteiltem Ei-
gentum eine besondere Rolle).

ZweckmiBig ist auch, wenn Anderungen gegeniiber der Vorlaufigen Ubernah-
me gesondert dargelegt werden.

. In der rechtlichen Neuordnung ist selbstverstandlich das gesamte rechtliche

,Umfeld“ — wie eben dargelegt — zu erfassen. Der Kern liegt jedoch bei derrich-
tigen Ermittlung der flichenmaBigen Abfindungen (Grundabfindung). Der 6f-
fentlichrechtliche Anspruch auf Grund des eingebrachten Privateigentums und
dessen offentlichrechtlicher (bescheidmaBiger) Bewertung bezieht sichnach § 20
Abs. 1 auf Grundstiicke von tunlichst gleicher Beschaffenheit wie die in das Ver-
fahren jeweils eingebrachten Grundstiicke. Fixpunkte der Zusammenlegung bil-
den je nach der topographischen Situation (§ 16 Abs. 1) das verbaute Gebiet mit
den aus dem Dorf herausfiihrenden Wegen, die durch den Plan der gemeinsamen
Anlagen bewirkte innere Verkehrslage, die rechtswirksamen Baulandwidmun-
gen, die vorliegenden Projekte im 6ffentlichen Interesse (StraBen), vor allem aber
die bereits dargelegten Lageanspriiche (Grundstiicke mit besonderem Wert nach
§ 20 Abs. 10). Einen Spielraum fiir die Neueinteilung gewdhrt die Bestimmung
des § 20 Abs. 9, wonach der Unterschied zwischen dem Abfindungsanspruch
und dem Wert der Abfindung 5 % des Wertes des Abfindungsanspruches betra-
gen darf. Innerhalb dieses Grofrasters hat fiir jede Partei dic Bemessung der
Grundabfindung (wenn kein Wunsch auf Geldabfindung vorliegt) zu erfolgen,
und zwar derart, da die jeweilige Abfindungsfliche maglichst groB, giinstig ge-
formt und ausreichend erschlossen ist. Wihrend bei der Frage der ErschlieBung
dies haufig nur ein Rechtsproblem ist (Gemeindeweg, Interessentschaftsweg,
Privatweg), so ist die Formung abhéngig von topographischen Gegebenheiten;
unvermeidbare, die Bewirtschaftung erschwerende Formung gibt Anspruch auf
einen Wertabschlag (§ 21 Abs. 4). Bei der GroBe tritt die Frage auf, wieviele Ab-
findungen fiir eine Liegenschaft gebildet werden sollen. Um 1950 wurden etwa
bei der GroBzusammenlegung Haiming-Silz-Motz-Stams jeweils mehrere Arten
von Abfindungsflachen gewiinscht, fiir Kartoffeln, fiir Getreide, fiir Wiesen. Bei
anderen Zusammenlegungen wurden groBe einheitliche Abfindungsflachen ge-
wiinscht. Hier hangt es sehr von der derzeitigen und kiinftigen Betriebsweise ei-
ner Landwirtschaft (und von der Verpachtungsmoglichkeit bei Nichtbauern) ab,
welche AbfindungsgroBe richtigist. Ein schlechter Ackerboden gilt ndmlich tibli-
cherweise wertpunktmiBig mehr als eine gute Wiese, ein auf Viehwirtschaft sich
umstellender Bauer braucht aber groBe Wiesenflachen. Damit ist bereits der



Betriebserfolg angesprochen, der Teil des Abfindungsanspruches ist
(8 20 Abs. 8) und der sich keinesfalls verschlechtern darf. Diesbeziiglich ist die
Wunschaufnahme der Grundeigentiimer sehr wichtig. Eine weitere Bedingung
derrichtigen Abfindungist, daf innerhalb der Bewertungsklassen und deren Zu-
teilung keine zu groen Unterschiede sein dirfen. Je nach den Fliachen in den Be-
wertungsklassen sollten auch diesbeziiglich die Abfindungen ,,ebenbiirtig” sein,
mit einer Toleranz von 20 %! Ein Anspruch auf eine bestimmte Abfindung be-
steht jedoch — abgesehen von den Lageanspriichen nach § 20 Abs. 10 — nicht.

Die Errechnung der Abfindungen (§ 21 Abs. 2) hat nach dem rechtskraftigen Be-
wertungsplan zu erfolgen. Grundaufbringungen fiir gemeinsame Anlagen (§ 17
Abs. 2und § 20 Abs. 1) sind nach dem Werteverhéltnis aufzubringen, ausgenom-
men ein Vorteil ist nicht vorhanden. Allfallig notwendige Nachbewertungen sind
zu beachten.

Eine Mehrabfindung (= Landzulage) ist moglich und mit dem AusschuB der Zu-
sammenlegungsgemeinschaft zu beraten (§ 21 Abs. 3). Eine solche Landzulage
sollte dem priméren Ziel des Zusammenlegungsverfahrens, dem Betriebserfolg
von Vollerwerbsbauern dienen, unter Beachtung der Ziele des § 1 und § 16 Abs.
1 (§ 20 Abs. 3). Diesbeziiglich ist, um Vorwiirfe zu vermeiden, eine eigene Be-
grindung im Zusammenlegungsplan sinnvoll. Derartige Landzulagen kénnen
sich insbesondere ergeben, wenn Grundeigentiimer anstelle einer Grundabfin-
dung eine Geldabfindung wiinschen (§ 20 Abs. 2). Dabei ist auf die Zustimmung
von Berechtigten persénlicher Dienstbarkeiten sowie von Vorkaufsrechten und
Ausgedinge zu achten. Es wire wiinschenswert, daB vermehrt solche Geldabfin-
dungen moglich waren. Gerade nichtbauerliche Grundeigentiimer beharren auf
ihrem Eigentum, auch wenn sie standig ihre Flachen verpachten. Zu iiberlegen
wire, da — im Wege eines Fonds — aus AnlaB eines Zusammenlegungsverfah-
rens flir derartige Grunderwerbe durch die Zusammenlegungsgemeinschaft ein
besonderer Preis (hoher als der Verkehrswert, niedriger als der Baulandpreis) be-
zahlt wiirde, um einen Anreiz auf den Verzicht auf das Eigentum und die Schaf-
fung groBer Abfindungen im Eigentum (anstatt Pacht) fiir Vollerwerbsbauern zu
schaffen. Nur mii3te gewéhrleistet sein, daB keine Ausdehnung des Baulandes in
derartige Gebiete erfolgt. Bei materiell geteiltem Eigentum miissen Antréige bzw.
Zustimmungserkldrungen der betreffenden Verfahrensparteien vorhanden sein.
Auch hier — wie bei Berechtigungen nach § 20 Abs. 2 — sind entsprechende Nie-
derschriften notig (§ 20 Abs. 4 und 6). Die Aufteilung von Miteigentum benétigt
nur einen begriindeten und von der Behorde auf die Vereinbarkeit mit den Zielen
der Zusammenlegung gepriiften Antrag eines Miteigentiimers (§ 20 Abs. 5). Zu-
stimmungserklarungen sind auch nétig von Parteien, die eine ,,Landzulage* (ein
Grundstiickskauf von der Zusammenlegungsgemeinschaft) erhalten.

Im einzelnen stellen sich die Kriterien der Abfindungsermittiung je nach den
konkreten Féllen verschieden dar.

Eine Uberpriifung der GesetzmaBigkeit einer Abfindung sowie eine Gegeniiber-
stellung der Bewertungsergebnisse zeigt folgendes Beispiel (Kematen):
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a) Uberpriifung der GesetzmaBigkeit der Abfindung:

Flache Wertpunkte
Eingebrachte Fliche und Wert 530 72 267.80
Abzug fiirr gemeinsame MaBnahmen
und Anlagen — 9 66 — 510
Grundabtretung an StraBen
(Verkauf) — 97 — 5.36
Abfindungsanspruch 511 35 + 257.34
Fliche und Wert der Grundabfindung 4 78 51 253.38
Differenz: — 154% | — 3.96
zuldssig: + 5 % — 12.87

b) Gegeniiberstellung der Bonititen nach dem Ergebnis des rechtskréftigen Be-
wertungsplanes:
Klassen

65 | 60 | 55 | 50 | 45| 40 | 35 | 30| 25| 20| 15| 105
Fliche 74 | 68 | 62 | 57 | 51 | 45
1 Hjm|Iv| v | vilve|vin) x| X | Xt | Xl|Xi|XIV

Ws| 34| 4657 |14994]11609] 1213 | 1438 529 | 347 | 520 | 37 | 442 | 1949 | 1806
AlterStand | 51195 Ac|qi47| ~ |o984| ~ | - | 429| ~
Ws| 970] -~ |19481]10757] 933 2907
Never Stand | 47051 Ac| s56| 756 |11401] ~ | = | - : .
Differenz | -3284 +345 |-3901 [r599¢| 852 | -280 |-1867| ~ | -520 | 347 | 520 | -37 | -442 |+958|-1806
s "
sehr gut gut mittel schlecht sehr schlecht
23556 m? 45142 m? -2147 m? -1396 m? -1327 m?

¢) Gegeniiberstellung des Durchschnittswertes des alten und neuen Besitzstan-
des:

Durchschnittswert im alten Stand:

Wertpunkte _ 257.34 _
Flache 5,1135

Durchschnittswert im neuen Stand:

Wertpunkte _ 253,38
Flache 4,7851

Differenz: + 5.21 % = + 2.62 Wertpunkte je ha.
zuldssig: + 20 % = + 10.07 Wertpunkte je ha.

50.33 Wertpunkte je ha

= 52,95 Wertpunkte je ha

Es liegt somit eine richtige Abfindung vor.



Wichtig ist bei der Beurteilung der GesetzmiBigkeit, daB die Gesamtabfindung
mit dem gesamten Altbestand verglichen wird und nicht ein Grundstiick des Alt-
bestandes mit einem — vielleicht sogar dhnlich situierten — Abfindungsgrund-
stiick allein. Bezugspunkte muB jeweils der Gesamtbestand an eingebrachten
bzw. abgefundenen Flichen sein! Der Abfindungsanspruch kann sich daher nur
aus der gesamten Abfindung richtig errechnen lassen. Bei relativ geringen Punk-
teunterschieden in den einzelnen Klassen miissen hier oft Klassen zur besseren
Vergleichbarkeit zusammengefaBt werden, etwa Bodengiiteklassen (sehr gut —
gut — mittel — schlecht).

Wenn jemand behauptet, ein ihm zugewiesenes Grundstiick sei von der Hofstelle
sehr weit entfernt und die Bewirtschaftung dieses Grundstiickes sei mit enormen
Aufwand verbunden, kann die GesetzméBigkeit der Abfindung dadurch nicht in
Frage gestellt werden. Denn die gesamte Grundabfindung ist eben als Ersatz fiir
den gesamten Altbesitz anzusehen. Bei Beurteilung, ob ein zugewiesenes
Grundstiick zu weit von der Hofstelle entfernt ist, ist nicht ein einzelnes Abfin-
dungsgrundstiick allein, sondern wiederum die Gesamtabfindung hinsichtlich
GroBe, Ausformung, ErschlieBung und Bewirtschaftungsmoglichkeit in Be-
tracht zu ziehen. Wenn Ermittlungen ergeben, dal 16 in Streulage liegende
Grundstiicke im alten Stand eingebracht wurden, im neuen Stand dafiir 3 Abfin-
dungen zugeteilt wurden, weiters die Gesamtentfernung der Altgrundstiicke von
der Hofstelle 12.732 m betrug, im neuen Stand 2.400 m betragt, ist also auch eine
Verminderung der Gesamtentfernung der Grundstiicke fastum 4/5 eingetreten,
so liegt keine Beschwer vor. Bei der Ermittlung der Entfernungen sind die von
den Parteien angegebenen Zufahrtsstrecken von der Hofstelle bis zum Schwer-
punkt des jeweiligen Grundstiickes bzw. Grundstiickkomplexe heranzuziehen.
Man kann auch die mittlere Entfernung unter Zugrundelegung der Flichen ge-
wichtet — nach Ausmaf3 — errechnen. Die groBe Streulage der Grundstiicke im
erwihnten Fall mit 16 Grundstiickskomplexen hatte einen hohen Aufwand zur
Folge, dessen Beseitigung ebenfalls zu beurteilen ist. Auch muB der Einsatz von
Landmaschinen (z.B. Traktor, Ladewagen, Heuraupe, Kreiselheuer) geprift
werden. Entsprechende ErschlieBung und die Moglichkeit des vollen Maschi-
neneinsatzes gleichen eine allfillige gréfere Entfernung aus. Vom betriebswirt-
schaftlichen Standpunkt aus darf jedenfalls kein Nachteil im Betriebserfolg ein-
treten, insbesondere mufl mit dem Futterertrag mindestens derselbe Viehstand
gehalten werden konnen wie dies im alten Stand der Fall war.

Nach Abschluf} eines Zusammenlegungsverfahrens muf3 bei ordnungsgeméiBer
Bewirtschaftung, ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betrie-
bes, ein groBerer oder zumindest gleich groBer Betriebserfolg wie friither gewahr-
leistet sein, Dazu muB von der Partei eine entsprechende Information zur Kon-
kretisierung der betrieblichen Absichten verlangt werden konnen. Keinesfalls
kann ein Betrieb zu einer Umstellung auf eine Wirtschaftsform (Spezialkultur)
gezwungen werden. Die richtige Zuteilung einer Abfindung bzw. die Uberprii-
fung der Richtigkeit im Rechtsmittelverfahren — abgesehen von den Punktewer-
ten — hat an Hand der jeweiligen gebietsmaBigen und betriebswirtschaftlichen
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Voraussetzungen zu erfolgen, welche je nach Verfahren verschiedene Schwer-
punkte haben konnen: GroBe der Besitzkomplexe, Form, Hofentfernung, Art
der ErschlieBung, Ertragsfahigkeit (nach Ertragsstufen), Bearbeitbarkeit (ma-
schinell oder Hand), Wasserverhaltnisse (nach Zustandsstufen).

Die gesetzlichen Grundlagen bieten keine Handhabe, Vollerwerbsbauern gegen-
iiber Nebenerwerbsbauern — aufBer bei einer Landzulage — hervorzuheben. Der
Abfindungsanspruch hat sich nach dem in das Verfahren eingebrachten Altbe-
stand auszurichten und nicht nach der einem Wechsel unterliegenden momenta-
nen BetriebsgroBe. Abgesehen vom Flichenausmafl und dem Punktewert hat
sich ein Vergleich des Besitzes im alten Stand mit dem neuen Stand daran zu ori-
entieren, ob sich die Anzahl der Besitzkomplexe einschlieBlich der Hofstelle ver-
ringert, ob die Form der Komplexe giinstiger geworden ist, ob die mittlere Hof-
entfernung im neuen Stand kiirzer geworden ist, ob simtliche Besitzkomplexe im
neuen Stand den arbeitswirtschaftlichen Bediirfnissen entsprechend erschlossen
sind, ob die Wasserverhiltnisse im neuen Besitzstand nicht schlechter sind als im
alten, ob die Ertragsfihigkeit des neuen Besitzstandes zumindest gleich der des
alten ist (allenfalls kann Waldschatten eine Rolle spielen), ob eine maschinelle
Bearbeitbarkeit mit Einschrankung im neuen Stand in wesentlich hdherem MaB3e
als im alten Stand gegeben ist.

Jahrliche Schwankungen im Viehstand treten bei jedem viehhaltenden Betrieb
auf, Sie sind bedingt durch die Marktlage, den Gesundheitszustand der Tiere und
durch den vom Witterungsverlauf wihrend der Vegetationsperiode abhangigen
Futterertrag. Auch diese Elemente miissen dahingehend gepriift werden, ob hin-
sichtlich der Viehhaltungsmoglichkeit sich der Betriebserfolg verdndert hat.

Ein anderes Beispiel einer Abfindungsberechnung (Lengberg) ergibt bei Gegen-
iiberstellung Alter Stand — Neuer Stand folgendes Bild:

Klasse Wertpunkte Summe m? Summe m? Differenz
alter Stand neuer Stand

I 65 17228 10217 — 7011

I 60 101651 107285 + 5634

11 55 104026 108377 + 4351

v 50 22658 28344 — 4314

v 45 672 —_ — 672

VI 40 —_ —— e

Vil 35 2575 —— — 2575

VIII 30 1891 E— — 1891

IX 25 —_ —— —_

X 20 —_— —— ——

X1 15 —_ —— —_

XII 10 9408 8847 — 561

XIII 5 19369 23920 + 4551

X1 — _ ——— —

Summe Fliache 279478 276990 — 2488

Summe Wertpunkte 1.444.12 1.418,72 — 25,40




In dieser Aufstellung ist der gesetzméBige Abzug fiir gemeinsame MaBnahmen
und Anlagen im Verhaltnis der Werte der eingebrachten Abfindungsgrundstiik-
ke nicht enthalten; dieser betréagt insgesamt 1,8983 % der Wertpunkte sdmtlicher
Abfindungsflichen. Im vorliegenden Fall sind dies 29,93 Wertpunkte mit einer
Fliche von 22 a 74 m?%. Der Abfindungsanspruch betrigt daher, unter Beriick-
sichting des Abzuges, 1417,19 Wertpunkte. Tatsichlich wurde der Berufungswer-
ber mit 1418.72 Wertpunkten, das sind + 1,53 Wertpunkte gegeniiber seinem
Abfindungsanspruch, abgefunden. Die Abfindung des Berufungswerbers liegt
daher innerhalb der 5 %-Klausel, namlich bei + 0,11 % (zuléssig +— 70,85
Wertpunkte). Auch eine Gegeniiberstellung des Hektarwertes im alten Stand
und im neuen Stand zeigt, daB der Berufungswerber innerhalb des zulédssigen
20 %-Rahmens liegt. Der Hektarpunktewert seiner Grundstiicke im alten Stand
betragt 51,67 Wertpunkte und im neuen Stand 51,22 Wertpunkte. Die Abwei-
chung betragt daher 0,45 Wertpunkte, das sind 0,87 %. Die zuldssigen 20 %
wiirden eine Hektarwertunterschied von 10,33 Wertpunkten zulassen. Auch die
Gegeniiberstellung der einzelnen Bonitéten in den einzelnen Klassen ergibt, daf3
die Partei trotz der groBen eingebrachten Fliachen bonitatsmafBig ausgeglichen
abgefunden wurde.

Erfolgt z.B. die Bewirtschaftung eines Hofes als Griinland- Acker-Betrieb mit ge-
mischter Viehhaltung und teilweiser Saatguterzeugung, so darf nach der Zusam-
menlegung keine Betriebsformumstellung notwendig sein. Wenn ein Hofeigen-
tiimer nun behauptet, Augrundstiicke wiirden fiir ihn z.B. unersetzliche Acker-
flachen fir Kornermais- und Kartoffelanbau darstellen und muiten ihm wieder
zugewiesen werden, so muB dies an Hand ortlicher Moglichkeiten, durch Befra-
gen der Bauern und der Landwirtschaftskammer gepriift werden. In einem sol-
chen Fall (Nikolsdorf) ergab eine solche Priifung, daB8 Kleinklimaunterschiede in
kaum mefBbarem AusmaB vorhanden seien; Kriterien fiir die Anbaumdglichkeit
von Kornermais konnten jedoch nicht eindeutig festgestellt werden, da der Raum
Nikolsdorf als Kérnermaisbaugrenzlage zu bezeichnen sei. Fiir einen eventuellen
Kornermaisbau in diesem Gebiet sei die Vegetationszeit zu kurz. Dies werde
auch durch die in diesem Gebiet hauptséchlich verwendete Silomaissorte besta-
tigt. Eine Hauptproblematik des Kdrnermaisanbaues in diesem Gebiet liege dar-
in, daB wegen des zu hohen Wassergehaltes des Erntegutes zum Zeitpunkt der
Ernte eine Trocknung wegen zu hoher Energiekosten unwirtschaftlich sei. Die
friher ibliche Lufttrocknung der ganzen Maiskolben sei heute auf Grund ar-
beitswirtschaftlicher Kriterien nicht mehr wirtschaftlich durchfiihrbar. Die gerin-
gen unterschiedlichen Bodenqualititen auf den Abfindungsflachen beeintrach-
tigten weder den Mais- noch den Kartoffelanbau.

Auch wenn nur fiir ein einziges Altgrundstiick eine Abfindung zugeteilt wird, ist
kein Grund fiir eine Befreiung von der anteilsmaBigen Grundbereitstellung zu
gemeinsamen Anlagen und von den Verfahrenskosten gegeben. Es ist eben auch
die Gesamtlosung zu beriicksichtigen.

Eine wichtige Frage der Richtigkeit einer Abfindung istimmer die ausreichende
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ErschlieBung. Abgesehen von der Wahl der richtigen rechtlichen Form (Privat-
wege oder Gemeindewege z.B. ) ist es bisweilen der Viehtrieb, der Probleme auf-
wirft (z.B. in NuBham). Die Agrarbehorde kann an sich im Rahmen der General-
kompetenz nach § 72 Abs. 4 Verkehrsbeschrankungen als StraBenpolizeibehor-
de treffen. Zur Bewirtschaftung der Abfindungen haben Regelungen in Form
von Grunddienstbarkeit und Reallasten zu erfolgen. Oft besteht ein Bediirfnis
nach Schaffung einer rechtlichen Moglichkeit zum Viehtrieb als Teil der Bewirt-
schaftung der Abfindungen im Zusammenlegungsgebiet. Diese ErschlieBung,
insbesondere durch Regelung des Viehtriebes, ist besonders notwendig, wenn die
Weideausiibung fiir jeden Hof im Zusammenlegungsgebiet einen wesentlichen
Wirtschaftsfaktor darstellt (z.B. alle Hofe sind ausschlieBlich Vollerwerbsbetrie-
be und die Wirtschaftsform ist auf Grund der gegebenen natiirlichen Produk-
tionsbedingungen allein die Griinlandwirtschaft mit Viehhaltung).

Jede Partei hat grundsitzlich Anspruch darauf, ihre Abfindungen tber die im
Zusammenlegungsverfahren angelegten Wege zu erreichen. Fir die Eigentiimer
von Abfindungsflichen kann keine Verpflichtung zur Errichtung von Zéunen
auBerhalb des Zusammenlegungsgebietes geschaffen werden.

. Es ist ein Ziel des Zusammenlegungsverfahrens, die oft komplizierten — aus al-

tem Flurzwang entstammenden — Rechtsverhiltnisse in einem Zusammenle-
gungsgebiet neu zu ordnen. Daher sollen unnétige Grunddienstbarkeiten (§ 26
Abs. 1) beseitigt werden. Grunddienstbarkeiten sind jedoch ausdriicklich auf-
recht zu erhalten oder neu zu begriinden, wenn dies im oOffentlichen Interesse
oder aus wirtschaftlichen Griinden notwendig ist. Durch die neue Vermessung
erhalten die Grundstiicke zumeist neue Bezeichnungen und daher ergeben sich
auch bei bisherigen Grunddienstbarkeiten, die aufrecht erhalten werden missen
(z.B. fiir Stromleitungen), Anderungen bei den belasteten Flichen. Dies trifft
auch auf Reallasten zu (wie Zaunverpflichtungen). Allfillige Baurechte nach
dem Baurechtsgesetz gehen mit den Grundstiicken, auf die sie sich ihrer Lage
nach beziehen, mit (§ 26 Abs. 3). Hier liegt ohnehin zumeist ein Grundstick mit
besonderem Wert vor.

Lagebedingte Mitgliedschaften zu Korperschaften offentlichen Rechts mit be-
sonderen Verwaltungsaufgaben (wie Bringungsgemeinschaften, Wassergenos-
senschaften) sind ebenfalls lageorientiert, berechtigen und belasten also die
Grundstiicke, die im entsprechenden , Einzugsgebiet” dieser Korperschaft lie-
gen (§ 26 Abs. 4).

Zu achten ist auch auf dffentliche Leitungsrechte — wie Kabel der Post-und Tele-
graphenverwaltung —, die bisweilen biicherlich nicht eingetragen sind. Im tibri-
gen findet man immer wieder in Zusammenlegungsverfahren Leitungen, die bii-
cherlich nicht aufscheinen, so auch alte Wasserleitungen usw. Jeweils gilt es hier,
zur volligen Neuordnung des Gebietes moglichst genau derartige Rechte zu er-
fassen. Das gilt insbesondere fiir die alten Felddienstbarkeiten, die im béuerli-
chen BewuBtsein oft noch vorhanden, jedoch nirgends niedergeschrieben sind,



da sie in Tirol bei der Grundbuchsanlegung (wegen moglicher Uberfiillung des
C-Blattes) nicht eingetragen werden muBiten. Das Hauptanliegen bei der Rege-
lung der Grunddienstbarkeiten sind selbstverstandlich Geh- und Fahrrechte,
weil diese Rechte durch die Anlegung gemeinsamer Anlagen tiberfliissig werden
sollten. Bisweilen ist es jedoch nicht sinnvoll, fiir bestimmte Zwecke oder fiir zeit-
lich beschrinkte Rechte einen Weg zu errichten. Dann sind eingeschrinkte
Dienstbarkeiten die wirtschaftlich billigere und zweckméaBigere Losung. Das
kann vor allem am Waldrand gelegene Grundstiicke betreffen, worauf alte Holz-
bringungsrechte bestehen bleiben oder neu geregelt werden.'®) Klarzustellen
wire — wiederum zur Streitvermeidung —, ob eine privatrechtliche Dienstbar-
keit oder offentlichrechtliche Bringungsrechte eingerdumt werden. Denn nur so
konnen spétere (nach Abschlul des Zusammenlegungsverfahrens) Feststel-
lungsbescheide oder zivilgerichtliche Verfahren vermieden werden. Zweckmi-
Big ist es auch, derartige Rechtseinrdumungen — z.B. zur Bereinigung einer Be-
rufung — nicht in bloen Niederschriften, sondern bescheidmaBig festzuhalten.

Nicht mehr notwendig koénnen z.B. sein: alte Fischereirechte, weil nunmehr kein
Hochwasser mehr die Felder regelmiBig tiberflutet; eine Dienstbarkeit, Bewas-
serungswasser aufzufangen, wenn eine neue Beregnungsanlage errichtet wurde;
nicht mehr bestehende Ubertragungsleitungen, Seilwege oder Brunnentroge;
das Recht zur Fihrung eines hdlzernen Rinnenwerkes mit Betretungsrecht; auf-
gehobene Bringungswege; Platzrechte fiir Misthaufen; Wasserleitungen fiir eine
frithere Miihle; Viehtrankrechte.

Es ist jeweils genau zu priifen, ob Dienstbarkeiten aufrecht bleiben miissen, wel-
che Grundstiicke nunmehr 6rtlich betroffen sind (z.B. fiir das Setzen von Masten,
das Fiihren von Stromleitungen, Superddifikate fiir Heupillen, unterirdische
Wasserleitungen, Leitungsrechte, Quellfassungen, Zugang zu einem Wasser-
speicher oder zu einem Transformatorenhauschen). Auch sonstige Belastungen
(§ 26 Abs. 2) wie Quellschutzgebiete, Naturdenkmaler, Zugehorigkeit zur Si-
cherheitszone eines Flughafens, bleiben jeweils lagemaBig aufrecht, ebenso ein-
lagebezogene Fruchtgenufirechte, Wohnrechte, Rechte des Ausgedinges.

Ein besonderes, weil fiir die Belasteten lastiges Problem bilden die Reallasten der
Zaunerrichtung und Zaunerhaltung, insoweit sie nicht bereits im Bewertungs-
plan berticksichtigt wurden und nicht in einem eigenen Zaunplan zusammenge-
faBt werden. Hier ist es oft sehr schwierig, im Neuen Stand passende Losungen zu
finden. Die Viehhaltung dndert sich 6fters, alte Zaunpflichten geraten in Verges-

101) Z.B.: Dienstbarkeit der Holzbringung zugunsten einer daroberliegenden Waldparzelie vom 1. Ok-
tober bis 31. Mai oder zur Zeit der Schneelage; insgesamt 5 Raummeter Holz pro Jahr auf der kiir-
zestmoglichen Verbindung in eine Scheune zu bringen, jedoch nicht mit einem Traktor; Geh- und
Fahrrecht zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung, beschrankt auf die Zeit nach der Schnee-
schmelze bis zum Beginn der Vegetationsperiode und auf die Zeit nach der Krummeternte und de-
ren Nachnutzung, jedoch nur bei trockenen Bodenverhiltnissen. Notwendig war auch einmal eine
Dienstbarkeit der Gestattung der Offnung eines faltbaren zweifliigeligen Tenntores auf der Gp x im
AusmaB von hochstens 2 m?, gemessen vom eingemeiBelten Kreuz als Grenzpunkt.

93



94

senheit, nur bestimmte Berechtigte wollen auftreiben, wodurch andere einen
Vorteil haben. Hier helfen nur genaue Erhebungen der alten — wenn auch nicht
mehr wahrgenommenen — Verpflichtungen und eine der Neueinteilung ange-
paBte Verpflichtung, vor allem entlang von Viehtriebswegen bzw. zum Viehtrieb
verwendeten dffentlichen Wegen. Jeweils muB3 die Reallast der Errichtung und
Erhaltung moglichst genau beschrieben werden (z.B. Errichtung und Erhaltung
eines ortsiiblichen einfachen Viehtriebszaunes auf welcher Linge und auf wel-
chen Grundstiicken). Denn es ist ein Unterschied in der Belastung, welche Art
von Zaun errichtet und erhalten werden soll (Holzzaun, Mauerzaun, Draht-
zaun). Fiir den angrenzenden Grundeigentiimer kommt haufig hinzu, daB} er, so-
bald er die Fliache in Weidenutzung nehmen will und nicht iiber das entsprechen-
de Aufsichtspersonal verfiigt, das Grundstiick zwangsldufig einziunen muB, will
er verhindern, daf Tiere auf die Nachbargrundstiicke weiden. Es kann dem an
den Viehtriebsweg angrenzenden Grundeigentiimer auch tiberlassen bleiben, in
welcher Ausfiihrung der Weidezaun errichtet wird, z.B. wenn dem Zweck allein
ein einzelner Weidedraht auf Stecken erfiillt. Dies hat den Vorteil, daB ein solcher
Zaun jederzeit ohne Miihe fiir Bewirtschaftungszwecke kurzfristig entfernt und
sogleich wieder aufgestellt werden kann. Gatter und Austriebsluken sind bei ein-
facher Ausfithrung der Viehtriebsziune nicht ndtig. Anders ist es, wenn ein fe-
ster, ganzjihriger und beidseitiger Weidezaun ndtig sein sollte. Das Kann Anlall
zur starken Behinderung bei der Schneeraumung, zu viel Arbeit und zu vorzeiti-
gen Verschleif des Materials bei der Ablegung des Zaunes im Herbst und bei der
Neuaufstellung im Friihjahr sein, Jeweils ist also der alten Ubung gemaB nach
den wirtschaftlichen Notwendigkeiten und nach dem Grundsatz der Verhaltnis-
miBigkeit der Mittel vorzugehen. Zu Belastungen kann auch das nétige Ab-
schlieBen von Weideflichen durch Gatter oder Abschrankungen fithren: Anhal-
ten des Traktors auf der StraBe, Absteigen, Aufmachen des Zaunes, Aufsteigen,
auf das Grundstiick einfahren, Anhalten, Absteigen, SchlieBen des Zaunes, Auf-
steigen und Weiterfahren. Diesist erforderlich, wenn bei einer Reallast der Zaun-
erhaltung der Zaun immer geschlossen sein muB. Die Schutzpflicht fiir die an-
grenzenden Kulturflichen durch den Weidezaun trifft aber grundsitzlich den
Grundeigentiimer. Gleichwohl soll das Rechtsverhéltnis zwischen Reallastbe-
rechtigten und Reallastverpflichteten von gegenseitiger Riicksichtnahme be-
stimmt sein. Sollte also ein Anrainer wihrend der Erntetage den einfachen Wei-
dezaun ginzlich oder teilweise entfernt haben, weil momentan kein Vieh getrie-
ben wird, ein Reallastberechtigter aber gerade zu dieser Zeit eine groBere Stiick-
zahl von Rindern treiben wollen, sodal ohne Zaun die angrenzenden Kulturen
durch das Weidevieh Schaden leiden kénnten, so wird es am Reallastberechtigten
liegen, vom beabsichtigten Viehtrieb den Reallastverpflichteten zu informieren,
sodaf dieser unverziiglich den Weidedraht wieder aufrichtet. Bestehen in einem
Zusammenlegungsgebiet seit jeher zur Abhaltung des Weideviehs zwischen den
Weideflichen und den Triebgassen einerseits und den angrenzenden privaten
Grundstiicken andererseits verschiedene Arten von Verziunungen (wie Pfahl-
ziune, Steckenziune, Bretterziune, Zaune mit glattem Draht, mit Stacheldraht
sowie auch Steinmauern), so konnen derartig mit den Altgrundstiicken ur-



springlich verbundene Zaunlasten im Neuen Stand oft nur mehr durch Geldaus-
gleich oder auch durch Landzulagen abgegolten werden. Ist ein Stacheldrahtzaun
die ortlich tibliche Abzéunung, so ist es gerechtfertigt, wenn die Kosten dafiir als
MaB fiir eine Ablésung bzw. fiir die Hohe des Geldausgleiches generell festgelegt
werden (nach Herstellung, Lebensdauer, Erhaltungsaufwand).

ZweckmaBig erscheint in jedem Fall ein eigener Zaunplan mit Gegentiberstel-
lung der Altlasten (nach Bewertungsplan) und der Neulasten. Zu beachten ist,
daB Entscheidungen iiber bestrittene Herstellungspflichten von der Gemeinde
im eigenen Wirkungsbereich (Art. 118 Abs. 3 Z. 5 B-VG) zu treffen sind,

Insbesondere dann, wenn neue biicherliche Einlagezahlen gebildet werden oder
Teilungen von Miteigentum erfolgen, ist es auch wichtig, die Zugehéorigkeit zu ei-
ner Agrargemeinschaft, zu einer Bringungsgemeinschaft, zu einer sonstigen Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts genau zu priifen und der richtigen Einlagezahl
bzw. den passenden Grundstiicken anzufiigen. Das kann auch fiir Einforstungs-
rechte (Weide- und Holznutzungsrechte) und Teilwaldrechte zutreffen, aber
auch bei alten — noch nicht regulierten — Gemeindegutsnutzungsrechten. Hier
sind dann 6rtliche Besonderheiten wichtig, ob etwa ein Teilwaldrecht mit einem
Haus (Firstteil oder Kiichenteil) oder mit einem Feld (Giiterteil) verbunden sind,
weiters ob etwa das AusmaB sonstiger Berechtigungen (z.B. Kuhfuhren im Otz-
tal) von der GroBe des berechtigten Grundstiickes abhéngt und je nach dessen
GroBe sich andert (z.B. frither in Niederthai). Dazu sollte jeweils der AusschuB
der Zusammenlegungsgemeinschaft eingehend befragt werden, damit solche
ortliche Besonderheiten agrarischer Rechte nicht gerade durch die Agrarbehorde
miBachtet werden.

Aus AnlaB eines Zusammenlegungsverfahrens ist es nicht méglich, Anteilsrechte
zu vergroBBern, etwa Mitgliedern von Agrargemeinschaften {iber ihr Anteilsrecht
hinaus, das sie zum Bezug von Bau-, Nutz- und Brennholz berechtigt, zusétzlich
das Recht zum Bezug von Zaunholz einzurdumen. Dies wiirde eine Erweiterung
der Anteilsrechte bedeuten. Eine VergroBerung des Anteilsrechtes um ein Zaun-
holzbezugsrecht wiirde gleichzeitig eine Verkiirzung des Anteilsrechtes der iibri-
gen Mitglieder der Agrargemeinschaft bedeuten.

. Andere Rechtsbeziehungen zu dritten Personen, also nicht Grunddienstbar-
keitsberechtigte, miiBten — erfolgen die Abfindungen anspruchsgemaB — keine
wie immer geartete Schwierigkeiten bilden. Denn die Grundabfindungen treten
nach § 25 Abs. 2 an die Stelle der alten Grundstiicke. Allerdings konnen Verein-
barungen mit diesen Berechtigten getroffen werden. Eine besondere Aufgabe
der Agrarbehordeist es jedoch, die Belastungen fiir die Grundstiicke zu differen-
zieren (§ 25 Abs. 3); das ist vor allem dann nétig, wenn ein Eigentiimer etwa
mehrere Liegenschaften mit wenig Gutsbestand, aber verschiedenen Belastun-
gen hat, sodaB die Zusammenfassung der Abfindung in einer Einlage nicht mog-
lich ist.
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Bei Neueinrdaumungen von Hypotheken wihrend eines Zusammenlegungsver-
fahrens muf sehr sorgsam von den an einer Pfandrechtsbegriindung Interessier-
ten vorgegangen werden. Ein Grundverkehr mit Abfindungen ist grundsétzlich
(bei entsprechender Gegeniiberstellung) moglich (§ 79 bis § 82). Es muf’ auf die
Anderbarkeit der Zuordnung von Abfindungsgrundstiicken Bedacht genom-
men werden, denn die Anmerkung des anhéngigen Zusammenlegungsverfah-
rens ist aus dem Grundbuch ersichtlich und erfiillt so auch eine gewisse Warn-
funktion.

Nicht ablesbar aus § 25 oder § 27 ist, daB diesen Berechtigten eine Parteistellung
im Verfahren zukommt. Die Bestimmung des § 27 iber die Pacht- und Mietver-
haltnisse spielen in der Praxis keine Rolle. Festzuhalten ist, da3 nicht einmal das
Landpachtgesetz in der Praxis der bauerlichen Lebenswelt beachtet wird. Nach
wie vor erfolgen Verpachtungen von Grundstiicken — auch wihrend und nach
einem Zusammenlegungsverfahren — mindlich, durch Handschlag besiegelt,
regelmiBig auf ein Jahr.

Bei Geldabfindungen (génzlich oder teilweise anstelle einer Grundabfindung)
miissen Berechtigte besonders geschiitzt werden, weil ansonsten das Substrat der
,Besicherung® wegfillt. Daher sieht § 25 Abs. 4 und 5 eine besondere Vorgangs-
weise vor. Bei vorzeitiger Auszahlung ist eine Einverleibung eines Verdufe-
rungs- und Belastungsverbotes auf den Altgrundstiicken zugunsten der Zusam-
menlegungsgemeinschaft oder des Landeskulturfonds erforderlich, ansonsten
eine Zustimmung der biicherlich Berechtigten oder Hinterlegung bei Gericht.

. Wie schon fiir die Kosten der gemeinsamen Mafinahmen und Anlagen spielt der

Beitragsschliissel in der Endabrechnung fiir den Zusammenlegungsplan eine be-
deutende Rolle, nicht nur fiir das AusmaB der abzuziehenden Wertpunkte fiir die
gemeinsamen Anlagen, sondern auch fiir die Kosten des gesamten Zusammenle-
gungsverfahrens. Grundsétzlich werden alle unterzogenen Parteien zuerst ein-
mal gleich zu behandeln sein und die fiir die Wege (usw.) notigen Flichen wert-
punkteméBig, also anteilsméBig nach einem fixen Prozentsatz, abgezogen wer-
den. Ausnahmen ergeben sich nur dann, wenn fiir Grundstiicke iiberhaupt kein
oder nur ein geringer Vorteil durch die gemeinsamen Anlagen eintritt. Dieselbe
Richtschnur gilt auch fiir die Kosten (§ 23 Abs. 2lit. b Ziffer 7). Man wird derzeit
davon ausgehen miissen, dal — nach Abzug der Forderungen durch die Gebiets-
korperschaften — ein Wertpunkt fiir eine Zusammenlegung Kosten (pro Hektar)
im Ausmaf von S 5.000,— bis S 20.000,— erfordert. Jedenfalls sollte dieser ne-
ben dem Bewertungsvorgang fiir das Verstdndnis der Richtigkeit einer Abfin-
dung wesentliche Schliissel mit dem Ausschufl der Zusammenlegungsgemein-
schaft erértert und entsprechend begrindet werden.

Der Beitragsschliissel gilt grundsitzlich einheitlich fiir alle Verfahrensparteien
und basiert auf dem nachpriifbaren Flachenbedarf fiir gemeinsame Anlagen und
den Aufwendungen fiir gemeinsame MaBnahmen. Sonstige finanzielle Leistun-
gen sind jedoch durch die jeweilige Verfahrensposition der Partei bestimmt. Das
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trifft auf Geldausgleiche (§ 20 Abs. 9) bei Mehr- oder Minderabfindungen inner-
halb der 5 %-Klausel, auf die Auszahlung von Geldabfindungen anstelle einer
Grundabfindung (zur Génze oder zum Teil; § 20 Abs. 2), auf Geldleistungen als
Entgelt fiir eine Landzulage (§ 20 Abs. 3 und § 21 Abs. 3) sowie auf Entschédi-
gungen nach § 22 Abs. 5 zu. Wiirde jemand z.B. mit 1,10 Wertpunkten iiber sei-
nem Abfindungsanspruch abgefunden und ist pro Punkt ein Geldausgleich von
S 4.000,— zu bezahlen, so ist daher ein Geldausgleich von S 4.400,— zu bezah-
len. Eigenleistungen konnen — abrechnungsmaBig, nicht anspruchsméfig —
kompensiert werden. Geldausgleiche und Geldabfindungen sind mit Rechtskraft
des Zusammenlegungsplanes fillig. Die Kostenabrechnung soll allféllige Eigen-
leistungen der Grundeigentiimer (,,Schichtenleistungen®) beriicksichtigen, die
jeweils genau von der Zusammenlegungsgemeinschaft bzw. ihren Organen fest-
zuhalten sind'"?). Ansonsten kann es auch hier zu Streitigkeiten kommen. So et-
wa in einem Fall, wo eine Partei ihre Interessentenleistungen wie Entsteinung,
Abboschungsarbeiten und Einsaat nicht durchgefiihrt hatte. Das Grundstiick lag
dann trotz KultivierungsmaBnahmen brach und es bestand die Gefahr, daB der
Humus infolge der Nichtbewirtschaftung abgetragen wiirde und sich der Boden-
zustand verschlechtere. Das Grundstiick war zur Ganze maschinell bewirtschaft-
bar gemacht worden. Im Rahmen des Verfahrens, festgehalten in einer Nieder-
schrift, hatte sich die Partei unter anderem verpflichtet, simtliche Arbeiten, wie
Entsteinung, Einsaat und Diingung durchzufiihren. Diese Leistungen sollten als
anrechenbare Eigenleistungen in den Gesamtkostenaufwand fiir die Gelindebe-
reinigung und Kultivierung eingehen. Diese Frage der Schichtenleistungen ist al-
lerdings primér eine interne Angelegenheit der Zusammenlegungsgemeinschaft
(§ 7 Abs. 2 letzter Satz) und nicht eine Entschidigungsfrage. Sie kann als Kom-
pensation bei der Kostentragung jedoch eine Rolle spielen, wire allerdings ge-
sondert auszuweisen. Leistet eine Verfahrenspartei den ausgewiesenen Betrag
fiir einen Geldausgleich oder fiir die Kosten einer gemeinsamen Anlage nicht, so
sind iibliche Verzugszinsen anzurechnen.

Im Zusammenlegungsplan ist auch iiber die (kiinftige) Rechtsnatur der gemein-
samen Anlagen abzusprechen. Dieseist — da fiir wasserrechtlich bewilligte Anla-
ge (z.B. Entwiasserung oder Beregnung) Wassergenossenschaften gebildet wer-
den — vor allem fiir Wege wichtig. In der Praxis tibernehmen die Gemeinden ei-
nen GroBteil des Wegenetzes in das Offentliche Gut. Es kann aber je nach der
ortlichen Lage auch notig sein, Privatwege in das Miteigentum zu iibertragen,
Bringungsrechte (Giiterwege) einzuriumen oder wegerechtliche Interessenten-
schaften zu bilden.

Selten, daher wenig geregelt, sind sogenannte Erhaltungsgemeinschaften fiir
Zwecke, die wihrend eines Zusammenlegungsverfahrens von der Zusammenle-

102) Zitat aus einem Schreiben: ,,Die Leistungsvorschreibung streng durchfiihren, damit der Leistende

auch die Moral nicht hinterziehen kann und der Willige nicht als ausbeutender Sklave dargestellt
wird.“
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gungsgemeinschaft betreut wurden, nach deren Auflésung nach Abschluf des
Verfahrens jedoch offentlichrechtlich geregelt sein miissen. Dies trifft etwa fiir
Windschutzanlagen zu. Anstelle des Verweises auf die §§ 7 bis 9 wire es wohl
besser, dafiir die Rechtsform der Agrargemeinschaft (§§ 34 ff) zu wihlen, weil ja
ein gemeinsamer Nutzen (= Vorteil) durch die Existenz derartiger Anlagen gege-
ben ist. Bestand und Pflege konnten als Last nach Anteilen (= Vorteil, der nach
den Punktewerten oder FlichenausmaBen zu ermitteln ist) festgelegt werden.

Besonders dann, wenn ein Zusammenlegungsgebiet iiber die Gemarkung einer
Gemeinde hinausgreift, konnen Anderungen von Gemeindegrenzen notwendig
sein. Z.B. wurde beim Bau der Entwisserungsanlage Weer-Pill ein Wasser-
schutzdamm errichtet, der von der alten Gemeindegrenze mehrfach {iberquert
wurde. Da dieser Schutzdamm die neue Gemeindegrenze zwischen Weer und
Pill bilden sollte, wurden von den Gemeinderiten beider Gemeinden entspre-
chende Beschliisse gefaBt und der Landesregierung gemé8 § 2 Abs. 1 TGO vor-
gelegt. Die Beschliisse miissen genau die entsprechenden Grundstiicke (Abfin-
dungsflachen) aus dem Gemeindegebiet ausscheiden und in das Gemeindege-
biet der Nachbargemeinde aufnehmen, der Grenzverlauf ist genau zu markieren
und gleichzeitig ist festzulegen, ob noch eine vermdgensrechtliche Auseinander-
setzung notig sei.

XII. Abschluff des Zusammenlegungsverfahrens

1.

An sich erscheint es selbstverstidndlich, dal der Zusammenlegungsplan nach
Rechtskraft in die Wirklichkeit umzusetzen ist. § 28 trifft jedoch — verstarkend —
eine eigene Regelung, wonach dies von der Agrarbehérde anzuordnen bzw. zu
veranlassen ist. Neben dem Abschlu3 der Vermessungsarbeiten, der Fertigstellung
der gemeinsamen Anlagen, der Zuweisung der Neuabfindungen und der finan-
ziellen Abwicklung (insbesondere der Vorschreibung der endgiiltigen Kosten), ist
es notig, die entsprechenden Verinderungen im Vermessungsamt und beim
Grundbuchsgericht (§ 84) zu veranlassen.'®®. In der Praxis wird ein entsprechen-
der BeschluBentwurf von der Agrarbehérde konzipiert. Nicht ganz richtig ist,
wenn zugleich damit auch die Anmerkung der Einleitung des Zusammenlegungs-
verfahrens geloscht wird. Dies hitte richtigerweise erst nach Abschluf3 des Verfah-
rens zu geschehen (anders § 84 Abs. 5). Allféllig konnen auch Anderungen im Ei-
senbahnbuch notwendig sein. Jeweils — meist finden hier Besprechungen mit den
zustandigen Grundbuchsfithrern statt — miissen die Ergebnisse des Zusammenle-
gungsverfahrens hinsichtlich der neuen Grundstiicksbezeichnungen und den
Dienstbarkeiten duBerst genau und daher langwierig gepriift werden. Lastig ist
dies dann, wenn — bei kleineren Verfahren — nicht neue Grundstiicksbezeichnun-
gen gewiéhlt wurden, sondern das Operat mit Abschreibungen und Zuschreibun-

103) Eine baldige Verbiicherung ist wegen der Aufnahme von Krediten (Besicherung) wiinschenswert.
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gen von Teilflichen (wie Jedlerhofe-Kristlerhofe in Neustift) arbeitet. Die ent-
sprechenden Pléne der Agrarbehorde fiir das Vermessungsamt (§ 84) sind keine
Teilungsplane im Sinne des Vermessungsrechtes, sondern Mappendarstellungen
bzw. Mappenbehelfe, die im eigenen Wirkungsbereich der Behorde erstellt wur-
den. Diese kénnen daher nicht verwaltungsabgabenpflichtig sein.

2. Probleme gibt es mitunter bei der Einhaltung der Gebote und Verbote des Zusam-
menlegungsplanes. Es konnen auch Verwaltungsstrafverfahren, Besitzstorungs-
verfahren und Vollstreckungsverfahren notig sein. GemdB § 85 Abs. 1lit. b begeht
derjenige eine Verwaltungsiibertretung, welcher den von der Behorde zur Durch-
fithrung eines Verfahrens nach diesem Gesetz getroffenen Anordnungen zuwider-
handelt. Wenn eine Partei sich an das rechtskraftig angeordnete Verbot, einen Weg
oder einen Hofraum zu befahren, nicht gehalten hat, so liegt eine derartige strafba-
re Zuwiderhandlung vor. Ein Vollstreckungsverfahren ist etwa notwendig, wenn
sich eine Partei weigert, Steine und Baumaterial auf einer Zufahrt wegzurdumen.
Nach § 85 Abs. 1 lit. aist strafbar, wenn ein eingemessener Grenzstein ausgerissen
oder ein Grenzzaun versetzt wurde.

3. Sind alle Angelegenheiten des Zusammenlegungsverfahrens — in rechtlicher,
technischer, wirtschaftlicher und finanzieller Hinsicht — abgeschlossen, so ist das
Zusammenlegungsverfahren nach § 29 mit Verordnung abzuschlieBen. Zugleich
ist die Zusammenlegungsgemeinschaft gemaB § 7 Abs. 1 letzter Satz aufzulosen.
Fiir die Kundmachung dieses Abschlusses gelten dieselben Regelungen wie tiber
die Kundmachung der Einleitung (§ 72 Abs. 1 und 3). Eine derartige Verordnung
ist gegebenenfalls vor dem Verfassungsgerichtshof anfechtbar. In einem solchen
(Tiroler) Fall hat der Verfassungsgerichtshof'*®) véllig zutreffend im wesentlichen
folgendes ausgefiihrt: GemaB Art. 139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof
iiber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf Antrag einer Person, die unmit-
telbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, so-
fern diese Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne
Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist. Anfechtungs-
berechtigt ist der Normadressat, in dessen Rechtssphire durch die Verordnung
selbst in einer nach Art und Ausmal in der Verordnung eindeutig bestimmten
Weise, nicht nur potentiell, sondern aktuell eingegriffen wird und dem ein anderer
zumutbarer Weg zur Geltendmachung der Rechtswidrigkeit nicht zur Verfiigung
steht; dabei ist von jenen Wirkungen der Norm auszugehen, durch die sich der An-
tragsteller beschwert erachtet. Die rechtskriftige Einleitung des Zusammenle-
gungsverfahrens stellt einen Eingriff in das Eigentumsrecht dar, da die Rechtskraft
eines solchen Einleitungserkenntnisses beziiglich der davon erfaBten Grundstiik-
ke die zwangsweise Durchfilhrung des weiteren Operationsverfahrens nach sich
zieht. Die Einbeziehung von Grundstiicken in das Zusammenlegungsgebiet durch
die ein Zusammenlegungsverfahren einleitende Verordnung — zufolge der fiir ein

104) V1Slg 10.358/1985 (mit ausgezeichneter Begriindung).
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solches Verfahren kennzeichnenden Gliederung in mehrere Verfahrensabschnitte
— kann spatestens mit einem Rechtsmittel gegen den den Besitzstandsausweis be-
treffenden Bescheid angefochten werden. Auch soweit in der Einleitungsverord-
nung fiir die einbezogenen Grundstiicke Eigentumsbeschrénkungen vorgeschrie-
ben sind, erdffnet sich durch die Mdglichkeit, Ausnahmen zu beantragen, ein zu-
mutbarer Weg, die Gesetzwidrigkeit der Verordnungsregelung geltend zu machen.
Mit einer Verordnung, die ein Zusammenlegungsverfahren abschlieBt (§ 29), mit
der also die Bestimmung eines Zusammenlegungsgebietes und der darin liegen-
den Grundstiicke sowie allenfalls damit verbundene zeitliche Einschrankungen
des Eigentums (§§ 2, 3 und 6) ihr Ende finden, enden unmittelbar die Zustandig-
keiten der Agrarbehorden im Zusammenlegungsverfahren (§ 71 und § 72). Durch
diesen zustandigkeitsverdndernden (eine andere behordliche Zusténdigkeit be-
griindenden) Inhalt einer ein Zusammenlegungsverfahren abschlieBenden Ver-
ordnung wird nun unmittelbar in die Rechtssphére der Parteien des Zusammenle-
gungsverfahrens, ndmlich in das Recht darauf, daB die Entscheidung iber Fragen
der Zusammenlegung von der in diesem Verfahren hiefiir zustindigen Behorde
getroffen wird, eingegriffen und diese Rechtssphére im Falle der Rechtswidrigkeit
der Verordnung verletzt. Ein bei Bestand einer solchen Verordnung an die Agrar-
behorde gestellter Antrag auf Ausfithrung des rechtskréftigen Zusammenlegungs-
pianes, allenfalls auf Ergreifung von Manahmen nach § 6, konnte nur mit der
Entscheidung erledigt werden, daB die Agrarbehorde dafiir nicht (mehr) zustan-
dig ist. Ein derartiges Verfahren stellt aber keinen zumutbaren Weg dar, die Frage
der Rechtswidrigkeit der Verordnung vor den Verfassungsgerichtshof zu bringen.
Ein — einen Individualantrag ausschlieBender — zumutbarer Weg fiir den Rechts-
schutz gegen eine als rechtswidrig erachtete generelle Norm kann nicht in der
Méglichkeit von Rechtshandlungen gesehen werden, die vielleicht vor Erlassung
dieser generellen Norm hitten gesetzt werden konnen. Auf Anlagen, die entgegen
den vorgeschriebenen Eigentumsbeschrankungen, also ohne Bewilligung der
Agrarbehorde, errichtet worden sind, wére gemé § 6 Abs. 3 im Zusammenle-
gungsverfahren nicht Bedacht zu nehmen, und, falls solche Anlagen die Zusam-
menlegung hindern, die Wiederherstellung des friiheren Zustandes zu verfugen.

Mit einer Verordnung, die eine Zusammenlegungsgemeinschaft aus den Eigentii-
mern der der Zusammenlegung unterzogenen Grundstiicke auflést (§ 7), enden
unmittelbar die Befugnisse und Zusténdigkeiten der Gemeinschaft und die Zuge-
horigkeit der Grundeigentiimer hiezu. Auch hier besteht zur Geltendmachung et-
waiger Rechtswidrigkeiten dieser Verordnung iiber die Aufldsung von Zusam-
menlegungsgemeinschaften kein anderer zumutbarer Weg als ein Individualant-
rag nach Art. 139 Abs. 1 B-VG. Vor Ausfiihrung des Zusammenlegungsplanes ist
also ein AbschluB des Verfahrens durch die Agrarbehdrde im Sinne des § 29 recht-
méBig nicht moglich. Dies ist im Hinblick darauf sinnvoll, daB nach Abschluf3 des
Zusammenlegungsverfahrens weder eine allgemeine noch eine besondere — sonst
bei anderen Behorden liegende — Zustandigkeit der Agrarbehorden fiir die den
Gegenstand des Verfahrens bildenden und die zum Zwecke der Durchfiihrung der
Zusammenlegung notwendigen MaBnahmen mehr gegeben ist. Mit der Regelung
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der §§ 28 und 29 wird somit gesichert, da8 ein einmal eingeleitetes Zusammenle-
gungsverfahren bis zum Vollzug des Zusammenlegungsplanes von den Agrarbe-
horden durchgefiihrt wird.

Gegebenenfallsist vor Abschlufl des Zusammenlegungsverfahrens von der Agrar-
behorde auch auf die Bestimmungen des § 6 Abs. 2 und 3 zuriickzugreifen. Nach
Abs. 2 leidet, solange fiir eine in Abs. 1 genannte MaBnahme die erforderliche Be-
willigung der Agrarbehorde nicht vorliegt, eine nach anderen landesrechtlichen
Vorschriften — etwa baurechtlicher Art — erteilte Bewilligung (Genehmigung,
Zustimmung) an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler im Sinne des § 68 Abs. 4
lit. d AVG. Nach Abs. 3 ist, wenn Maflnahmen entgegen den Eigentumsbeschrin-
kungen des § 6 Abs. 1, also ohne Bewilligung der Agrarbehorde, getroffen worden
sind, darauf im weiteren Zusammenlegungsverfahren nicht Bedacht zu nehmen,
und falls solche MaBnahmen die Zusammenlegung hindern, die Wiederherstel-
lung des fritheren Zustandes zu verfiigen.

‘Wenn nun die tatsichlichen Verhéltnisse in der Natur (noch) nicht mit dem rechts-
kréftigen Plan der gemeinsamen Maf3nahmen und Anlagen in Einklang gebracht
sind, so muB auch die Zusammenlegungsgemeinschaft noch fortbestehen. Damit
sind jedoch die vom Gesetz geforderten Voraussetzungen fiir die Erlassung einer
das Zusammenlegungsverfahren abschlieBenden, aber auch einer die Zusammen-
legungsgemeinschaft auflosenden Verordnung nicht erfiillt,

Ein seinerzeit mit Bescheid eingeleitetes Zusammenlegungsverfahren ist nunmehr
mit Verordnung abzuschlieBen. Allerdings sind die auf Grund des FLG 1952 ge-
bildeten Grundbesitzergemeinschaften in rechtlicher Beziehung zu den mit Ver-
ordnung zu begriindenden und aufzul6senden Zusammenlegungsgemeinschaften
nicht vollig deckungsgleich. Beide als Korperschaften des ffentlichen Rechtes
eingerichteten Gemeinschaften unterscheiden sich namlich beziiglich des von ih-
nen erfaBlten Personenkreises. Wéhrend die Grundbesitzergemeinschaft nach
dem FLG 1952 die Eigentiimer aller innerhalb der Grenzen des Zusammenle-
gungsgebietes liegenden (einbezogenen) Grundstiicke umfafte, wird die Zusam-
menlegungsgemeinschaft aus den Eigentiimern der der Zusammenlegung unter-
zogenen Grundstiicke gebildet, wobei der Begriff der der Zusammenlegung un-
terzogenen Grundstiicke enger ist als der Begriff der einbezogenen, das sind die im
Zusammenlegungsgebiet liegenden Grundstiicke. Der Unterschied beider Begrif-
fe liegt darin, daB3 zu den einbezogenen Grundstiicken aufer den der Zusammen-
legung unterzogenen Grundstiicken auch die im Zusammenlegungsgebiet liegen-
den, fiir die Zusammenlegung in Anspruch genommenen Grundstiicke gehoren.

Die Anordnung, daf anhdngige Zusammenlegungsverfahren nach den neuen
Vorschriften weiterzufiihren und abzuschlieBen sind, kann aber nur bedeuten, da3
eine Zusammenlegungsgemeinschaft neuen Rechtes erst zu begriinden ist, damit
sie ihre Befugnisse ausiiben und ihre Aufgaben erfiillen kann; die Anordnung
kann aber auch bedeuten, dal die Grundbesitzergemeinschaft alten Rechtes als
Zusammenlegungsgemeinschaft zu gelten hat.
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Eine Verordnung, die das Zusammenlegungsverfahren abschlieBt, setzt gemif
§ 29 den ,, Vollzug des rechtskriftigen Zusammenlegungsplanes® voraus. Es st bei
einem Mangel der Voraussetzungen fir die Erlassung einer AbschluBverordnung
nicht richtig, daB die Agrarbehorde irgendwelche ,,Fehler” durch zusétzliche bo-
denreformatorische MaBnahmen (z.B. ergénzendes Flurbereinigungsverfahren)
zu bereinigen versucht. Sollte § 6 nicht anwendbar erscheinen, wéire hochstens § 68
AVG anzuwenden, wenn hiefiir die Voraussetzungen vorliegen (z.B. Beeintréchti-
gung volkswirtschaftlicher Belange).

4, Fine andere Beendigungsform eines Zusammenlegungsverfahrens regelt § 5,
nimlich eine vorzeitige Einstellung. Esist zu priifen, ob der Zweck des Verfahrens
(noch) zu erreichen ist. Treten Umsténde ein, die einen Wegfall des urspriinglichen
Zweckes bedeuten — z.B. eine geplante Autobahn oder FluBregulierung wird
nicht realisiert —, so ist das Zusammenlegungsverfahren einzustellen. Das kann
das ganze Zusammenlegungsgebiet oder nur einen Teil davon betreffen (§ 5). An-
zuhoren sind jeweils der Ausschufl der Zusammenlegungsgemeinschaft und die
Landeslandwirtschaftskammer. Die Einstellung erfolgt ebenfalls durch Verord-
nung, die wiederum nach § 72 kundzumachen ist. Auch die Anmerkungen im
Grundbuch sind zu 16schen. Fraglich ist, ob ein Wegfall des Zweckes auch darin
bestehen kann, daB die urspriingliche Mehrheit der Grundeigentiimer fiir das Zu-
sammenlegungsverfahren sich in eine Minderheit verwandelt. Man wird dann
iiberlegen miissen, ob die Méngel der Agrarstruktur in einem kleineren Rahmen
beseitigbar sind. Rechtspolitisch gesehen ist es jedoch sicher nicht sinnvoll, ein der-
artig aufwendiges Verfahren gegen den Willen der Mehrheit der Grundeigentii-
mer weiterzufithren (siche Tarrenz).

XIII. Verfahrensrechtliche Besonderheiten

1. Das Zusammenlegungsverfahren wird durch die Agrarbehérde verwirklicht und
die entsprechenden verfahrensrechtlichen Vorschriften finden hiefiir Anwen-
dung. Doch gilt gerade fiir das umfassende und linger dauernde Zusammenle-
gungsverfahren manche Besonderheit, die fiir andere Bereiche des Agrarrechts
nicht gilt.

Hinsichtlich der Agrarbehorde als Behorde ist es beim Zusammenlegungsver-
fahren die Rolle des Operationsleiters, also des fiir die agrartechnische Seite des
Verfahrens Verantwortlichen, die geklirt werden muBl. Wegen der besonderen
Einrichtung der Agrarbehérde ist — rudimentér die Zusammensetzung des Lan-
desagrarsenates vorwegnehmend — der Operationsleiter der Partner des Agrar-
juristen. Er ist somit kein Amtssachverstindiger im Sinne des § 52 AVG, sondern
Mitgestalter der behordlichen Akte. Je nach deren Charakter kommt ihm dabei
eine verschieden starke EinfluBnahme zu (z.B. weniger beim Besitzstandsaus-
weis, mehr beim Plan der gemeinsamen Manahmen und Anlagen).
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2. Einen Instanzenzug vom Landesagrarsenat an den Obersten Agrarsenat gibt es
in Zusammenlegungsverfahren nur beziiglich der Frage der GesetzmaBigkeit der
Abfindung, wenn das Erkenntnis des Landesagrarsenates den Bescheid der
Agrarbehorde I Instanz abgeéindert hat (§ 7 Abs. 2 Ziffer 3 AgrBehG). Die Be-
wertung von Grundstiicken oder Rechten und der Plan der gemeinsamen MaB-
nahmen und Anlagen kann dabei nicht mehr angefochten werden.

3. Verfahrensrechtlich spielt der stufenformige Aufbau im Zusammenlegungsver-
fahren eine besondere Rolle. Auch findet man im TFLG kaum eine scharfe Tren-
nung zwischen materiellrechtlichen und verfahrensrechtlichen Bestimmungen.
§ 7a AgrVG bringt verfahrensrechtliche Klarstellungen. Die Agrarbehorde hat
vor Erlassung des Besitzstandsausweises, des Bewertungsplanes und des Zusam-
menlegungsplanes (sofern keine Vorliufige Ubernahme der Abfindungen statt-
gefunden hat) den Parteien das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in geeigne-
ter Weise zur Kenntnis zu bringen, zu erldutern und das rechtliche Gehor zu wah-
ren. Auf Verlangen sind entsprechende Ausziige aus Besitzstandsausweis und
Bewertungsplan, ausgenommen die kartographischen Darstellungen, auszufol-
gen. Auf Verlangen hat die Agrarbehorde einer Partei auch einen Auszug des
Zusammenlegungsplanes, wieder die kartographischen Darstellungen ausge-
nommen, auszufolgen.

Nach § 7a Abs. 4 AgrVG ist bei einer Vorliufigen Ubernahme der Zusammenle-
gungsplan spétestens drei Jahre nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides, mit
dem die Vorliufige Ubernahme angeordnet wurde, zu erlassen. Bisher wurde oft
die rechtliche Kleinarbeit des Zusammenlegungsplanes verzogert. Es sollten
Grundbuchsausziige und alle rechtlichen Unterlagen (Niederschriften, Vertri-
ge) auch bei der Rechtsabteilung und nicht nur bei der Technischen Abteilung
evident gehalten werden.

4. Wegen der nétigen planméBigen Neugestaltung eines Raumes, der Unmittelbar-
keit der Bodenbeziehung und der Errichtung von gemeinsamen Anlagen spielt
die sogenannte Generalkompetenz der Agrarbehorde im Zusammenlegungsve-
fahren eine besondere Rolle. GeméiB § 72 Abs. 4 erstreckt sich die Zustindigkeit
der Agrarbehérde von der Einleitung bis zum AbschluB eines Zusammenle-
gungsverfahrens, auf die Verhandlung und Entscheidung tiber alle tatsichlichen
und rechtlichen Verhiltnisse, die zum Zwecke der Durchfithrung der Zusam-
menlegung in das Verfahren einbezogen werden miissen. Wihrend dieses Zeit-
raumes ist in diesen Angelegenheiten die Zustindigkeit der Behorden ausge-
schlossen, in deren Wirkungsbereich die Angelegenheiten sonst gehoren. Gemi
§ 72 Abs. 6 sind von der Agrarbehorde die Normen, die sonst fiir diese Angele-
genhetten gelten (z.B. die Vorschriften des biirgerlichen Rechts, des Wasser- und
Forstrechtes) anzuwenden. Es ist jeweils zu klaren, wann diese Zustandigkeit der
Agrarbehorden gegeben erscheint, ob also ein ,innerer Zusammenhang® zwi-
schen dem anhdngigen Zusammenlegungsverfahren und den vorgesehenen
MaBnahmen nétig sein muB. Ein Bescheid ware wegen Rechtswidrigkeit infolge
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Unzustindigkeit von Amts wegen aufzuheben. Diese Generalkompetenz der
Agrarbehérde erstreckt sich auch auf Streitigkeiten {iber Eigentum und Besitzan
den in das Verfahren einbezogenen Grundsticken, auf Streitigkeiten iber den
Grenzverlauf dieser Grundstiicke einschlieBlich der Streitigkeiten {iber den
Grenzverlauf zwischen einbezogenen und nicht einbezogenen Grundstiicken so-
wie auf Streitigkeiten iiber Gegenleistungen fiir die Benutzung von in das Verfah-
ren einbezogenen Grundstiicken (§ 72 Abs. 5). Hingegen sind von der Zustan-
digkeit der Agrarbehorde ausgeschlossen Streitigkeiten, die vor Einleitung des
Agrarverfahrens bereits vor dem ordentlichen Richter anhéngig waren sowie An-
gelegenheiten der Eisenbahnen, der Bundesstraflen, der Landesstralen, der
Schiffahrt, der Luftfahrt, des Bergbaues, der Jagd und der Fischerei (§ 72 Abs. 7).
Es ist somit die Frage zu kliren, ob diese Generalzustindigkeit grundsétzlich zu
gelten hat oder ob die Generalzustéindigkeit als Ausnahme von der unter dem
verfassungsrechtlichen Schutz des Grundrechtes auf ein Verfahren vor der zu-
standigen Behorde bzw. vor dem zusténdigen Gericht eher restriktiv auszulegen
ist. Es konnte nicht ausbleiben, daB der VwGH'%) natiirlich eine enge Ausle-
gung, die zudem jeweils zu begriinden ist, vornahm. Ganz anders hat der
VEGH!") den Ausbau der Zustandigkeit der Agrarbehorde in Richtung einer
umfassenderen Konzentrierung hinsichtlich aller Fragen, die in Zusammenle-
gungsverfahren einbezogene Grundstiicke betreffen, angenommen. Bereits im
Gesetz vom 7. Juni 1883, RGBLNr. 92, betreffend die Zusammenlegung land-
wirtschaftlicher Grundstiicke, war (§ 7) bestimmt:

.Die Zustandigkeit dieser Behorden erstreckt sich auf die Verhandlung und Ent-
scheidung tiber alle tatsiichlichen und rechtlichen Verhaltnisse, welche bei der
Ausfithrung der Zusammenlegung nicht in ihrem bisherigen Zustande verblei-
ben kénnen und schlieBt daher vom Tage dieser Kundmachung angefangen die
Zustandigkeit jener Behorden aus, in deren gesetzlichen Wirkungskreis diese
Angelegenheiten auBer dem Falle einer Zusammenlegung gehoren.”

Die Konzentration der behordlichen Entscheidungszustandigkeit hinsichtlich
der fiir die Zusammenlegung relevanten Verhiltnisse bei den Agrarbehérden
war daher bereits im Reichsrahmengesetz 1883 vorgesehen. Grundsitzlich ist
daher die Generalkompetenz der Agrarbehérden verfassungsrechtlich'®” abge-
sichert. Es hat daher keine enge Auslegung Platz zu greifen, denn das Zusam-
menlegungsverfahren ist aus dem Grundbuch ersichtlich, in einer Gemeinde be-
kannt und die umfassende Zustindigkeit dient dem umfassenden Ziel (§ 1 und
§ 16) der Zusammenlegung. Dieser planméBigen Problemlosung muf vor allem
bei Bewilligungsverfahren fiir gemeinsame Anlagen Rechnung getragen werden.

105) 2.6.1975, 2338/74 (,,wenn die Einbezichung unbedingt erforderlich ist“).
106) V1Slg 3798/1960 (ein Erkenntnis, das der VwGH nicht beriicksichtigt — vgl. FN 105).

107) Gemi8 der sogenannten Versteinerungstheorie des VIGH fir die Auslegung der Kompetenztatbe-
stinde des B-VG.
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Daher sind fiir eine rechtlich einwandfrei vorgesehene Zusténdigkeitsverschie-
bung keine zusitzlichen Begriindungen insbesondere dann notwendig, wenn es
sich um Angelegenheiten handelt, die unmittelbar dem Ziel der Zusammenle-
gung dienen, wie etwa gemeinsame Anlagen. Das ist ein zwingendes Ankniip-
fungsmoment sachlicher Art, ergéinzt durch Ankniipfungen zeitlicher Art (Zeit-
raum des Zusammenlegungsverfahrens), personlicher Art (den Parteien des Zu-
sammenlegungsverfahrens dienend) und rédumlicher Art (das Zusammenle-
gungsgebiet betreffend). Dieser Problemlosung der planmaBigen Neuordnung
haben die Zusténdigkeiten zu folgen. Sicherlich gibt es Abgrenzungsschwierig-
keiten, insbesondere bei privatrechtlichen Angelegenheiten, aber auch im 6ffent-
lichen Recht. Dazu einige Beispiele: Durch die Neuvermessung vor Verbiiche-
rung der Ergebnisse eines Zusammenlegungsverfahrens kénnen sich gerade
dort, wo nur alte Vermessungen der Katastralmappe zugrunde liegen, neue
Grenzziehungen ergeben. Diese neuen Grenzen passen an den Stellen, wo sich
Zusammenlegungsgebiet und das nicht zusammengelegte Gebiet treffen, nicht
eindeutig tiberein. Die modernen Vermessungen sind viel genauer und haben viel
mehr Einmessungspunkte. Dadurch kénnen sich vermessungstechnische Grenz-
verschiebungen ergeben, die dann zu Streitigkeiten (Umfangsgrenze und Aus-
maB einer Parzelle in der Natur) fithren kénnen. Dazu ist aber die Agrarbehorde
nach AbschluB eines Zusammenlegungsverfahrens nicht mehr zustéindig (hoch-
stens ein Feststellungsbescheid ist moglich).

Ein anderes Abgrenzungsproblem ergibt sich dann, wenn aus AnlaB eines Zu-
sammenlegungsverfahrens vor der Agrarbehorde eine Vereinbarung zweier be-
teiligter Grundbesitzer aufgenommen wird, wonach der eine einen materiellen
Anteil an einem Haus bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zugunsten des anderen
zu rdumen hat und eine neue Hofstelle errichtet. Wenn nun aus einem solchen
Ubereinkommen ein Streit entsteht, ist dann zur Feststellung der Zuhaltung die-
ser Vereinbarung die Agrarbehoérde oder das Gericht zustindig? Wieder anders
liegt der Sachverhalt, wenn im Rahmen eines Zusammenlegungsverfahrens eine
Entwisserung durchgefiihrt werden soll, die den einbezogenen Grundstiicken
zum Vorteil gereichen soll. Gebiet und Projekt sind klar, aber der Stollen zu ei-
nem Vorfluter fithrt durch Parzellen, die nicht in das Zusammenlegungsgebiet
gehoren. Miissen diese Parzellen in das Zusammenlegungsverfahren einbezogen
werden, ist hier bereits die Wasserrechtsbehorde zustandig oder ist dies als Annex
noch vor der Agrarbehorde als Wasserrechtsbehorde in Kauf zu nehmen ohne
ausdriickliche Einbeziehung? Sind Bewilligungen unmittelbar fiir Zwecke des
Zusammenlegungsverfahrens nétig, so wird man von einer selbstverstandlichen
Inanspruchnahme der Generalzustindigkeit der Agrarbehérde sprechen mriis-
sen. Typischerweise gilt so die Generalzusténdigkeit der Agrarbehorde z.B. fiir
Regulierungsbauwerke an Béchen, die durch ein Zusammenlegungsgebiet flie-
Ben (samt Revisionsschichten und Duldung der Betretung), weiters fiir die Aus-
scheidung eines durch die Errichtung einer derartigen Regulierung unnétig ge-
wordenen Wassergrabens aus dem offentlichen Wassergut (§ 4 Abs. 7 Wasser-
rechtsgesetz), fiir sonstige Entwisserungsanlagen und die dafiir nétige Bildung
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einer freiwilligen Wassergenossenschaft, oder fiir die Bildung einer Wasserge-
nossenschaft fiir eine Beregnungsanlage anstelle einer alten Berieselungsanlage.
Die von der Generalzustindigkeit der Agrarbehérde ausgeschlossenen Angele-
genheiten sind keine, die typischerweise durch ein Zusammenlegungsverfahren
zu regeln sind. BundesstraBen, LandesstraBen und Eisenbahnlinien kénnen al-
lerdings AnlaB fiir ein Zusammenlegungsverfahren sein. Schiffahrt, Luftfahrt
und Bergbau haben typischerweise keine Beriihrungspunkte mit einem Zusam-
menlegungsverfahren. Bei der Jagd folgt der Neufigurierung des Grundeigen-
tums die Zugehorigkeit zu einem Jagdgebiet. Ein problematischer Bereich ist der
der Fischerei. Das Fischereirecht ist nimlich ein Bereich, der sozusagen auf dem
Weg zum 6ffentlichen Recht — wie ihn das Jagdrecht vollzogen hat — ,,stecken-
geblieben“ ist. Die Berechtigung (das Fischereirecht) ist rein privatrechtlicher
Natur (z.B. unregelmaBige Dienstbarkeit); die Ausiibung ist verwaltungspolizei-
lichen Regelungen unterworfen. Insoweit solche verwaltungspolizeiliche Vor-
schriften (z.B. Berechtigung, Besatzvorschriften) betroffen wéren, ist sicher kein
Erfordernis fir die Generalzustindigkeit der Agrarbehorde gegeben. Anders
hingegen ist es bei der privatrechtlichen Berechtigung. Alte Fischereiberechti-
gungen beziehen sich etwa auf frither zuweilen liberschwemmte Grundstiicke
(z.B. Helfenstein im Zillertal). Solche Dienstbarkeiten gehoren (§ 26) aufgeho-
ben; dies auch dann, wenn sie etwa durch die Verrohrung eines Baches oder
durch eine Entwisserung unnotwendig werden.

Ohne daB es im § 72 ausdriicklich erwiahnt wurde, kommt der Agrarbehorde —
wie bereits erwahnt — keine Zustindigkeit in Angelegenheiten zu, die zum eige-
nen Wirkungsbereich der Gemeinde gehéren.!%® Dieser spielt somit bei der ortli-
chen Raumordnung, bei den Gemeindewegen, bei den Zaunen, aber auch bei der
Abtragung baulicher Anlagen (Stidel) eine Rolle!

Bei problemorientierter Auslegung ist daher die Generalzustindigkeit der
Agrarbehorde jedenfallsimmer dann gegeben, wenn Anlagen zu verhandeln und
entscheiden sind, die im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens errichtet
werden sollen. Ansonsten ist die typische Zuordnung nach der Auswirkung auf
die der Zusammenlegung unterzogenen Grundstiicke zu beachten. Von dieser
Warte geben sich auch Auslegungskriterien fiir die Regelung des § 72 Abs. 6 (in
Verbindung mit § 74 Abs. 3 zweiter Satz). Die Agrarbehorde bleibt bei Anwen-
dung der Generalzustandigkeit Agrarbehorde und wird nicht zur Wasserrechts-
behorde oder Forstbehérde oder Naturschutzbehorde. Daher sind die jeweiligen
Normen, ,,die sonst fiir diese Angelegenheiten® gelten, als Bodenreformrecht im
weiteren Sinn zu betrachten. Es konnen daher verfahrensrechtliche Vorschriften
und auch Fragen der Parteistellung nur unter dem Zweck des Zusammenle-
gungsverfahrens gesehen werden'®). Das heift, daB etwa ein Bescheid mit einer

Art. 118 Abs. 3 Ziffer 4 B-VG; V1Slg 5667/1968 und 6045/1969.

109) VIGH 11.6.1983, B 457/79 verweist auf dieses Problem.
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von der Agrarbehorde im Rahmen der Generalzusténdigkeit erteilten Rodungs-
bewilligung nicht dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft vorzu-
legen ist,'% denn es entscheidet keine Forstbehdrde, sondern die Agrarbehorde.

Ahnliches trifft auch im Naturschutzrecht zu. So bedarf die Rodung von Auwald-
flichen neben der Rodungsbewilligung auch einer naturschutzrechtlichen Bewil-
ligung. Liegt der zu rodende Auwald im Zusammenlegungsgebiet und ist diese
Rodung zum Gegenstand des Planes der gemeinsamen MaBnahmen und Anla-
gen erkléirt worden, so ist die Zustandigkeit der Agrarbehorde auch zur Erteilung
der naturschutzrechtlichen Genehmigung fiir die Rodung des Auwaldes gege-
ben. Dann ist als nachste Frage zu klaren, ob dem Naturschutzbeauftragten in ei-
nem bodenreformatorischen Verfahren Parteistellung und ein Berufungsrecht
zusteht. Es entscheidet die Agrarbehorde in einer Naturschutzangelegenheit.
Dabei hat sie gemiB § 72 Abs. 6 die Normen des Naturschutzrechtes anzuwen-
den. Unter diesen ,,anzuwendenden Normen“ sind nur die materiellrechtlichen
Vorschriften zu verstehen und nicht die in diesen Gesetzen getroffenen Formal-
vorschriften. Wenn daher im Naturschutzgesetz bestimmt ist, daB dem Natur-
schutzbeauftragten alle Bescheide zuzustellen sind, mit denen von der Bezirks-
verwaltungsbehorde eine Bewilligung nach dem Naturschutzgesetz erteilt wird,
und der Naturschutzbeauftragte gegen solche Bescheide Berufung einbringen
kann, so ist dies eine formalrechtliche Vorschrift, die in einem Agrarverfahren
keine Anwendung findet. Die Agrarbehorde ist nicht die Bezirkshauptmann-
schaft und nicht Naturschutzbehoérde, sondern eben eine Sonderbehorde, die auf
Grund bestimmter kompetenzrechtlicher Vorschriften in einem Agrarverfahren
die Normen des Naturschutzrechtes, und zwar die materiellrechtlichen Vor-
schriften, anzuwenden hat. Das Verfahren, das in einer Naturschutzangelegeheit
von der Agrarbehorde durchgefiihrt wird, ist nach wie vor ein Agrarverfahren,
fiir welches die Normen des Agrarverfahrensgesetzes gelten. Der von der Agrar-
behorde erlassene Bescheid in einer Naturschutzangelegenheit ist nach wie vor
ein Bescheid der Agrarbehérde und kein Bescheid einer Naturschutzbehérde,
gegen welchen dem Naturschutzbeauftragten ein Berufungsrecht zustiinde. Dar-
aus ergibt sich aber, daB dem Naturschutzbeauftragten gegen Bescheide der
Agrarbehorde, da es sich nicht um einen Bescheid der Bezirksverwaltungsbehor-
de handelt, kein Berufungsrecht zukommt und eine Berufung daher als unzulés-
sig zuriickgewiesen werden muf3. Dem Naturschutzbeauftragten gegen Beschei-
de der Agrarbehorde in Naturschutzangelegenheiten ein Berufungsrecht einzu-
rdumen, wére auch verfassungsrechtlich bedenklich. Die im Instanzenzug ober-
ste Behorde in Angelegenheiten der Bodenreform ist der Oberste Agrarsenat, al-
so eine Bundesbehorde. Gegen Entscheidungen des Landesagrarsenates kann es
Rechtsmittel an den Obersten Agrarsenat geben. Es wire verfassungsrechtlich
bedenklich, wenn in einem Landesgesetz (Naturschutzgesetz) dem Naturschutz-
beauftragten ein Berufungsrecht an eine Bundesbehdrde eingerdumt wiirde. Das
heiBt natiirlich nicht, daB inhaltlich nicht ausreichend auf die Naturschutzinteres-

110) § 170 Abs. 8 Forstgesetz.
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sen, die im jeweiligen Naturschutzrecht geregelt sind, Bedacht zu nehmen ist. Die
Wahrung der naturschutzrechtlichen Interessen, also offentliche Interessen, ist
aber Sache der Agrarbehdrde und diese hat alle 6ffentlichen Interessen von Amts
wegen wahrzunehmen; dem Einzelnen kommt kein subjektiv 6ffentliches Recht
auf Wahrung der Naturschutzinteressen zu. Dazu sind Sachversténdige beizuzie-
hen und allfillig entsprechende Auflagen in den Bescheid zur Wahrung der Inter-
essen des Naturschutzes aufzunehmen.

. Etwas anders stellt sich die Frage der Generalzustindigkeit bei ansonsten ,,biir-

gerlichen Rechtssachen® (§ 1 JN) dar, obwohl gerade hier die Rechtsprechung
eine weite Auslegung der Zustindigkeit vorgenommen hat, ndmlich daf ein Be-
zug der Streitfrage auf ein in ein Zusammenlegungsverfahren einbezogenes
Grundstiick ausreichend ist. Diese weite Auslegung iibersieht, da3 § 72 Abs. 5
ausdriicklich von ,,diese Zustindigkeit spricht und damit nur dieim § 72 Abs. 4
beschriebene Generalzustindigkeit mit dem dargelegten Umfang erfassen kann.
Gerade im Verhiltnis Verwaltungsbehorde — Gericht ist verfassungsrechtlich
die strikte Trennung normiert (Art. 94 B-VG), sodaB ein solcher Zustandigkeits-
iibergang verfassungskonform restriktiv auszulegen ist. Nur wenn mithin die pri-
vatrechtlichen Fragen einen unmittelbaren Bezug zum Inhalt und Ziel des Zu-
sammenlegungsverfahrens haben, aiso Fragen betreffen, die von der Agrarbe-
horde zu entscheiden sind (§ 12 Abs. 1) oder von einer Entscheidung der Agrar-
behorde betroffen werden konnen (z.B. § 26 Abs. 1: Begriindung, Anderung
oder Aufhebung einer Grunddienstbarkeit), ist die Agrarbehérde zusténdig. Der
V{GH hatte solche Fragen im Rahmen von Entscheidungen bei Kompetenzkon-
flikten zu kiaren. War ein Zusammenlegungsverfahren AnlaB fiir eine Streitirage
aus einer Leistungsstorung (riickstindiger Pachtzins, der aus AnlaB des Zusam-
menlegungsverfahrens gemindert worden war), so ist die Agrarbehorde zustan-
dig."!) Nicht zustindig wire sie,"'?) wenn es um ein Begehren geht, festzustellen,
daB jemand mit einem Auto den Besitz an einem Grundstiick gestort habe und
das Befahren weiterhin untersagt werden soll, auch wenn dieses Grundstiick in
ein Zusammenlegungsverfahren einbezogen worden ist. Denn es ist kein Recht
behauptet worden, es geht nur um eine Besitzstorung, die in gleicher Weise auch
ein knapp auBerhalb der Zusammenlegung liegendes Grundstiick betreffen
kann. In wieder einem anderen Fall hat der VIGH zutreffend die Zustandigkeit
des Gerichtes hinsichtlich des Anspruches, einen Kaufvertrag beglaubigt zu un-
terfertigen, begriindet:"'> ,Nach § 1 wird die Gerichtsbarkeit in burgerlichen
Rechtssachen, soweit dieseiben nicht durch besondere Gesetze vor andere Be-
hérden oder Organe verwiesen sind, durch die ordentlichen Gerichte ausgetibt.
Ob die ordentlichen Gerichte zur Entscheidung berufen sind, ob also der Rechts-

111) Richtig V£Slg 3798/1960.

112) Anders ViSlg 5747/1968.
113) ViSlg 7800/1976.
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weg zuléssig ist, hingt davon ab, da} es sich um biirgerliche Rechtssachen han-
delt, und, falls ein biirgerlichrechtlicher Anspruch geltend gemacht wird, daB die-
ser nicht durch ein Gesetz ausdriicklich vor eine andere Behorde verwiesen wur-
de. Der gegensténdliche, von Privatpersonen geltend gemachte Anspruch richtet
sich gegen eine andere, ihnen rechtlich gleichrangig gegeniiberstehende Privat-
person, die Urkunde liber einen Kaufvertrag beglaubigt zu unterfertigen. Strittig
zwischen den Parteien ist, ob der Kaufvertrag zustande gekommen ist (§§ 859 ff
und 1053 ff ABGB). Beim vorliegenden Rechtsstreit handelt es sich also um eine
biirgerliche Rechtssache. Die hier zu klirende Frage ist ausschlieBlich die, ob
Rechtssachen dieser Art durch Gesetz dann ausdriicklich einer anderen Behorde
zur Entscheidung tibertragen sind, wenn die den Gegenstand des angeblich ab-
geschlossenen Kaufvertrages bildenden Teilgrundstiicke in ein agrarbehordli-
ches Zusammenlegungsverfahren einbezogen sind. ... Gegenstand der zwischen
den Parteien bestehenden Streitigkeit ist nicht, in wessen Eigentum ein in das
Verfahren einbezogenes Grundstiick steht, sondern ob ein Kaufvertrag {iber ein
solches Grundstiick zustande gekommen ist.“ Im vorliegenden Fall sei Gegen-
stand der behordlichen Verfahren die Entscheidung, ob ein Kaufvertrag iiber
Teilgrundstiicke, die in ein noch nicht abgeschlossenes Zusammenlegungsver-
fahren einbezogen sind, zustande gekommen ist, sowie die Verfiigung, eine ver-
biicherungsfihige Urkunde iiber diesen Vertrag abzuschlieBen. Zur Entschei-
dung tiber diesen geltend gemachten Anspruch sei nicht die Agrarbehdrde beru-
fen, sondern nach § 1 JN das Gericht zustandig.

Behauptet ein Servitutsberechtigter, auf Grund einer unbestrittenen Dienstbar-
keit des unentgeltlichen Geh- und Fahrweges ein Recht zu haben, einen Dienst-
barkeitsweg gemiB einer Vereinbarung zu verbreitern, so kann deswegen nicht
der Eigentiimer des dienstbaren Grundstiickes verpflichtet werden, diese Ver-
breiterung durchzufiihren; die Verbreiterung des Weges wird der Dienstbarkeits-
berechtigte selbst zu bewerkstelligen haben (§ 483 ABGB); der Dienstbarkeits-
verpflichtete ist nur verpflichtet, diese Verbreiterung des Weges zu dulden. Je-
doch st zur Entscheidung in diesem Fall die Agrarbehérde zusténdig. Wenn Par-
teien eines Zusammenlegungsverfahrens wechselseitig sich gestatten, iiber jhren
ihm Rahmen der Zusammenlegung zugeteilten Grund Holz zu bringen und ver-
einbaren, da der Schaden ansténdig zu vergiiten sei, so ist die Agrarbehorde zur
Festsetzung dieser Entscheidung nicht zustindig. Zwischen dieser Holzbringung
und der Zusammenlegung besteht kein innerer Zusammenhang. Zur Entschei-
dung tiber ein Begehren, daf eine Partei eines Zusammenlegungsverfahrens bei
sonstigem Zwang schuldig sei, auf einer dem Verfahren unterzogenen Grundfl-
che das Abstellen von Fahrzeugen, das Ablagern von Holz, von Schutt- und Bau-
material, das Beladen und Entladen von landwirtschaftlichen Fahrzeugen und
das Ablagern von Mist zu unterlassen, ist die Agrarbehérde nach § 72 Abs. 5lit. a
zustindig. Wenn eine Partei einen Zaun neu so errichtet, daB damit die Aus-
ibung eines Geh- und Fahrrechtes fiir einen Eigentiimer eines ebenfalls der Zu-
sammenlegung unterzogenen Grundstiickes behindert wird, so kann wegen der
damit auftretenden Fragen der Zaunfiihrung und der Priifung, ob die Dienstbar-
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keit nétig ist, die Agrarbehorde zustindig sein. Geht es nur um die Frage, ob je-
mand an der Ausiibung der Dienstbarkeit gestort wird oder nicht, wére dies eher
keine Angelegenheit der Agrarbehorde. Wird eine an sich privatrechtliche Ange-
legenheit rechtskriftig von der Agrarbehorde entschieden und wird dem betrei-
benden Gliubiger durch BeschluB des zustdndigen Bezirksgerichtes eine Exeku-
tion zur Erwirkung einer Unterlassung durch Verhdngung einer Geldstrafe be-
willigt, so muB iiber Einwendungen nach § 35 Abs. 2 Exekutionsordnung eben-
falls die Agrarbehorde entscheiden. Bei typischen privatrechtlichen Angelegen-
heiten (= biirgerlichen Rechtssachen) wird man also davon ausgehen miissen,
daB die Agrarbehorde die Inanspruchnahme ihrer Generalkompetenz begriin-
det. Bei offentlichrechtlichen Angelegenheiten wird man grundsitzlich von der
Generalzustindigkeit der Agrarbehorde ausgehen miissen und nur die Nichtin-
anspruchnahme als begriindungspflichtig ansehen.!

6. Nach § 71 sind Zusammenlegungen unter AusschluB des Rechtsweges von der
Agrarbehorde durchzufiihren. Es erhebt sich nun die Frage, ob nach rechtswirk-
samen AbschluB eines Zusammenlegungsverfahrens nicht noch eine Zusténdig-
keit der Agrarbehérde bestehen kann. Das wird man fiir begriindete Feststel-
lungsbegehren annehmen miissen, wenn kein privatrechtliches Interesse tiber-
wiegt. Denn Feststellungsbescheide konnen ein notwendiges Mittel zweckent-
sprechender Rechtsverteidigung sein (z.B. welches Grundstiick in ein Zusam-
menlegungsverfahren einbezogen war, wenn identische Bezeichnungen vorla-

gen).

7. Eine wichtige Verkniipfung zwischen materiellem und formellem Recht stellt die
Parteistellung dar. Bei einem Zusammenlegungsverfahren ist die Klirung der
Rechtspositionen deshalb so bedeutungsvoll, damit die bei einem Vielparteien-
verfahren leicht méglichen Verfahrensfehler moglichst vermieden werden. § 74
trifft hiezu gerade fiir das Zusammenlegungsverfahren eine differenzierte Rege-
lung. Parteien eines Zusammenlegungsverfahrens sind grundsatzlich:

a) die Eigentiimer'™ der Grundstiicke, die der Zusammenlegung unterzogen
sind;
b) die Zusammenlegungsgemeinschaft;

c) die Gebietskorperschaften und Unternehmen, zu deren Gunsten ein Enteig-
nungsrecht fiir MaBnahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse an den in
das Verfahren einbezogenen Grundstiicken besteht;

d) Siedlungstriger nach dem Tiroler landwirtschaftlichen Siedlungsgesetz 1969,
LGBLNr. 49 (in der Praxis der Landeskulturfonds).

114) Richtig im Ergebnis OLG Innsbruck 7.2.1985, 6 R 21/85 (= EvBl 162/1985), nicht jedoch OLG
Innsbruck 3.10.1975, 5 R 41/75.

115) Die ,,jeweiligen Eigentiimer*, also nicht, wer im Laufe eines Zusammenlegungsverfahrens seinen
Grund verkauft oder iibergeben hat.
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Dazu bestimmt § 74 Abs. 4: ,,Im tibrigen kommt Personen eine Parteistellung nur
insoweit zu, als ihnen in diesem Gesetz Rechte eingeraumt oder Pflichten aufer-
legt sind.“ Diese Regelung wird durch eine Klarstellung im § 74 Abs. 3 hinsicht-
lich der Parteistellung in Verfahren nach § 6 und § 17 erganzt.

Hinsichtlich der Parteistellung ergibt sich somit — insbesondere aus der Formu-
lierung des § 74 Abs. 4 — eine Differenzierung nach der Rechtsposition und da-
mit nach dem AusmaB der Parteistellung auch je nach dem Verfahrensstand.

1. Die jeweiligen Eigentiimer von Grundstiicken, die der Zusammenlegung un-
terzogen werden, sozusagen ,,Vollparteien“, das sind:

a) Eigentiimer von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken;
b) Eigentiimer von nicht land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken oder

von Hofstellen, wenn und insoweit sie zustimmen, daB ihre Grundstiicke
bzw. Hofstellen zusammengelegt werden.

2. Eigentiimer von nicht land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken, die nur
fiir gemeinsame Anlagen oder Grenzinderungen in Anspruch genommen
werden (Parteistellung nur hinsichtlich dieser tatsachlichen Inanspruchnah-
me).

3. Zusammenlegungsgemeinschaft (,, Vollpartei“).

4. Enteignungsberechtigte Gebietskorperschaften und Unternehmen (be-
schrankte Parteistellung gemaB § 19).

5. Personen, denen Rechte eingerdumt oder Pflichten auferlegt sind hinsichtlich
dieser jeweiligen Rechtsposition: z.B. Hypothekargliubiger, Dienstbarkeits-
berechtigte, Reallastberechtigte, Baurechtsberechtigte, Bestandnehmer, Aus-
gedingsberechtigte, Realgemeinschaften (§ 28 Abs. 4),

6. Siedlungstriger (Landeskulturfonds) hinsichtlich des wahrgenommenen
Siedlungszweckes.

Es muB daher bei auftauchenden Fragen beziiglich der Parteistellung deren Aus-
maf jeweils gepriift werden. Unrichtig ist, wenn man z.B. generell dem Hypothe-
karglaubiger Parteistellung zubilligt. Hilt man die vorhin dargestellte Differen-
zierung nicht fiir richtig, so miiBte § 74 auf seine VerfassungsmaBigkeit hin fiber-
priift werden."'®)

Auf die Frage der Parteistellung im Rahmen von Verfahren unter Inanspruch-
nahme der sogenannten Generalkompetenz der Agrarbehérde, insbesondere bei
Bewilligungen fiir gemeinsame Anlagen, wurde bereits hingewiesen.

116) Unrichtig, weil zu weitgehend, VwGH 9.7.1985, 84/07/001 und 002, denn § 82 regelt nur den
rechtsgeschaftlichen Verkehr und hat als MaBstab die Vereinbarkeit mit einer Zusammenlegung
aus Offentlichem Interesse.
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8.

10.

112

Auch fiir das Zusammenlegungsverfahren gilt geméB § 75, daB vor der Agrarbe-
horde abgegebene Erklirungen oder mit ihrer Genehmigung abgeschlossene
Vergleiche nur mit Bewilligung der Agrarbehorde widerrufen werden diirfen. Ei-
ne solche Zustimmung ist bescheidméBig zu versagen, wenn das Zusammenle-
gungsverfahren erheblich gestort wird, wie insbesondere dann, wenn auf Grund
der Erklirungen bereits wirtschaftliche MaBnahmen gesetzt wurden oder
Rechtshandlungen oder Bescheide ergangen sind. Wer in einem laufenden Zu-
sammenlegungsverfahren Grundeigentum erwirbt, muf die jeweilige Verfah-
renslage (und auch notwendige Kostenvorschreibungen) gegen sich gelten lassen
(8 75 Abs. 2 und 3).

. Besonders bei Zusammenlegungsverfahren konnen die Befugnisse der Organe

der Agrarbehorde nach § 78 (Betretungsrechte, Beseitigungsrecht beziiglich
Biume, Straucher und Pflanzen, Anbringungsrecht fiir Vermessungszeichen) ei-
ne Rolle spielen. Jeweils ist nach dem Gebot der VerhéltnisméBigkeit der Mittel
(§ 78 Abs. 2) vorzugehen.

Ein Zusammenlegungsverfahren dauert mehrere Jahre, vielleicht sogar Jahr-
zehnte. Wihrend eines solchen Zeitraumes kann der Geschéftsverkehr mit
Grundstiicken, die der Zusammenlegung unterzogen sind, nicht véllig zum Er-
liegen kommen. Daherist (§ 79 bis § 83) eine besondere Vorgangsweise vorgese-
hen. Zur Ermoglichung des Grundverkehrs (§ 80) mit Abfindungsgrundstiicken
vor der Richtigstellung oder Neuanlegung des Grundbuches hat die Agrarbehor-
de der Partei auf Antrag bekanntzugeben, welche dem Verfahren unterzogenen
alten Grundstiicke den Abfindungsgrundstiicken entsprechen, die Gegenstand
des beabsichtigten Geschiftsverkehrs sind (sogenannte Gegeniiberstellung).
Vor der Verbiicherung eines Rechtsgeschéftes iiber Abfindungsgrundstiicke hat
die Agrarbehorde zu entscheiden, ob die beabsichtigte Grundbuchseintragung,
die vom Grundbuchsgericht bereits iiberpriift ist, mit dem Verfahren vereinbar
ist. Der Sinn ist, zu verhindern, da durch Grundstiicksgeschéfte die Ziele der
Zusammenlegung (§ 1 und § 16) gestort werden. Eine solche Storung vor der
Vorldufigen Ubernahme konnte etwa sein, daB jemand ein Grundstiick erwer-
ben will, das gerade fiir einen Weg oder fiir eine andere gemeinsame Anlage oder
fiir eine groBe Abfindungsformung benétigt wird. Auch nach der Vorlaufigen
Ubernahme kénnte eine Stérung darin liegen, daB eine durch die Zusammenle-
gung geschaffene giinstig geformte Abfindung wieder zerstort wiirde. In einem
Verfahren nach § 82 kann Parteistellung nur dem Eigentiimer der verduBerten
Grundstiicke und dem Erwerber zukommen. Nur sie werden durch einen versa-
genden Bescheid der Agrarbehorde in ihrer Dispositionsfahigkeit tiber ihre
Grundstiicke eingeschriinkt und damit in ihrer Rechtssphare beriihrt. Nach § 79
hat das Grundbuchsgericht alle wahrend eines Zusammenlegungsverfahrens
einlangenden Grundbuchsgesuche samt allen Beilagen mit dem Entwurf des zu er-
lassenden Grundbuchsbeschlusses der Agrarbehorde zu libermitteln. Ausgenom-
men davon sind unter anderem die Eintragung oder Loschung von Pfandrech-



ten. Gegeniiber dieser vorgeschriebenen Vorgangsweise hat sich die Verwal-
tungspraxis ganz anders eingespielt. Wie andere agrarische Bewilligungen wird
von Vertragsverfassern auch die Zustimmung der Agrarbehorde sozusagen im
kurzen Wege vor Einbringung des Grundbuchsgesuches eingeholt. Seitens der
Rechtsabteilung wird dazu die Stellungnahme der Fachabteilung angefordert.
Die Bewilligung wird mit einem Stempelvermerk auf der Originalurkunde erteilt.
ZweckmiBig war dies vor allem, da bei den Grundbiichern die Anmerkung der
Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens nicht hinsichtlich der betroffenen
Grundstiicke, sondern der gesamten Finlagezahlen vorgenommen worden war
(§ 81 Abs. 1).

Die Agrarbehorde I. Instanz hat jedoch erst iiber einen vom Gericht tibermittel-
ten Grundbuchsantrag eine Entscheidung zu treffen. Wird ein Grundbuchsan-
trag tibermittelt, so muf} die Angelegenheit vorher jedoch die Grundverkehrsbe-
horde passiert haben. Dann eriibrigt sich fiir die Agrarbehérde, Fragen zu behan-
deln, die an sich Fragen des Grundverkehrsrechtes sind. Die Grundverkehrsbe-
horde hat die Agrarbehorde vor ihrer Entscheidung um eine Stellungnahme zu
ersuchen (§ 17 Abs. 3 Grundverkehrsgesetz). Hat die Agrarbehorde in einer sol-
chen Stellungnahme gegen den Rechtserwerb keine Bedenken geduBert, wider-
spricht es dem Grundsatz von Treu und Glauben, in einem Verfahren nach § 82
die Zustimmung zu versagen! Aus § 82 Abs. 1 ergibt sich somit, daB eine Ent-
scheidung der Agrarbehorde nur iiber einen beim Grundbuchsgericht bereits zur
Verbiicherung eingereichten Vertrag zu erfolgen hat und dies iiberdies nur dann,
wenn das Gericht die beabsichtigten Grundbuchseintragungen fiir zulissig halt.
Diese Bestimmung setzt wiederum voraus, daB bereits eine rechtskréftige Ge-
nehmigung der Grundverkehrsbehorde gegeben ist. GeméalB3 § 81 Abs. 3 hat das
Grundbuchsgericht die Einleitung eines Zusammenlegungsverfahrensin den be-
treffenden Grundbuchseinlagen anzumerken. Bei Eroffnung einer neuen
Grundbuchseinlage hat das Grundbuchsgericht den Inhalt der neugebildeten
Einlage der Agrarbehorde durch Ubersendung eines amtlichen Grundbuchsaus-
zuges mitzuteilen. GeméB § 82 hat dann die Agrarbehorde bei anhéngigen Zu-
sammenlegungsverfahren tiber die Zuléssigkeit von Grundbuchseintragungen
zu entscheiden und dabei zu priifen, ob eine Grundbuchseintragung mit dem
Verfahren vereinbar ist oder nicht. Sie hat dabei allenfalls auszusprechen, daB ei-
ne Grundbuchseintragung mit dem anhéngigen Zusammenlegungsverfahren
nicht vereinbar ist.

XEV. Schluibetrachtung

1. Eine Darstellung des Rechtes der Zusammenlegung erweckt den Anschein, da3
hier vielleicht ein Nachruffiir eine Materie geschrieben wird, der derzeit kaum eine
Zukunft zuerkannt wird. Denn einige in der Presse in den letzten Jahren aufgewor-
fenen Probleme in Ortschaften wie Trins, Telfes, Kalkstein und Tarrenz lassen gro-
Be Vorbehalte gegeniiber Zusammenlegungsverfahren erkennen. Vielleicht ist es
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aus topographischen Griinden in Tirol so, da GroBverfahren nicht mehr aktuell
sind. Dazu kommt, daB in einer Zeit landwirtschaftlicher UberschuBproduktion
wenig Verstandnis fiir eine Verbesserung der Agrarstruktur vorhanden ist. Der
Riickgang der Zahl der in der Landwirtschaft Tatigen, insbesondere auch der rind-
erhaltenden Betriebe, vermindert zudem das Bediirfnis, raumrelevante und kost-
spielige Verfahren durchzufiihren, dies vor allem auch deshalb, da zahlreiche
Grundeigentiimer Nichtlandwirte sind und keine Anderungen wiinschen. Viel-
leicht kommt daher MaBnahmen der Dorferneuerung und der Baulandumlegung
kiinftig eine groBere Bedeutung zu als der Zusammenlegung. Allerdings zeigen ty-
pisch landwirtschaftlich strukturierte Gemeinden (z.B. mit Intensivkulturen wie
Thaur) oder Gemeinden, die spezielle Anlagen (z.B. Beregnungen) oder nur Er-
schlieBungsmafnahmen benotigen, groBes Interesse an Zusammenlegungsver-
fahren. Auch eine Neuanlegung der Eisenbahntrasse im Tiroler Unterland zur Be-
wiltigung des Transitverkehrs konnte neue groBBere Zusammenlegungsverfahren
erforderlich machen.

2. Nach wie vor bleibt jedoch die Grundzusammenlegung das — riickblickend gese-
hen — wirksamste Instrument der Raumordnung, wodurch auch Eingriffe durch
Straenbau und FluBregulierung in Tirol bewaltigt wurden. Zahlreiche Verbesse-
rungen in der Neuordnung des ldndlichen Raumes sind erfolgt. Stérende Reste der
alten Flurverfassung wie Miteigentum, zersplitterter Besitz, weite Wege, Fldchen
ohne Moglichkeit rentablen Maschineneinsatzes wurden beseitigt, Grovorhaben
wie Autobahnen wurden ohne Enteignung in den lindlichen Raum bestmoglich
eingepaft und die Last der Grundaufbringung auf viele verteilt, neue Besitzkom-
plexe wurden geformt, Wirtschaftswege und Briicken abseits der Durchzugsstra-
Ben errichtet, der Wasserhaushalt durch Be- und Entwiésserungen geéndert, Be-
tricbsaufstockungen durchgefiihrt, Windschutzanlagen geplant. Der Raum so
mancher Gemeinde wurde wesentlich umgestaltet — und oft so, daf} er heute ganz
selbstversténdlich in Erscheinung tritt.

3. Als einer Rechtsmaterie, die Technik, Wirtschaft und Recht in besonderem Mafle
einschlieBt, kommt dem Zusammenlegungsrecht innerhalb des Agrarrechts auch
eine besondere Rolle zu. Daher mag diese Darstellung auch AnlaB3 sein, in anderen
Bereichen vergleichbare Losungen anzustreben, wie es fiir das Baulandumle-
gungsverfahren bereits erfolgt ist. Sicherlich ist mehr Aufmerksamkeit darauf zu
lenken, daB weniger DrainagemaBnahmen zur Gewinnung neuer Kulturflichen
vorgenommen werden, da keine Entwasserungen in okologisch wertvollen
Grundflichen erfolgen, daB auch bei agrartechnischen Maf3nahmen eine strenge
Priifung der Wirtschaftlichkeit stattfindet. Man wird zudem rechtspolitisch zu
iberlegen haben, ob eine Neuordnung eines Gebietes allein durch ErschlieBungs-
maBnahmen (Neugestaltung des Wegenetzes ohne grofiere Anderungen am Ei-
gentum) nicht in manchen Gemeinden zweckméBig wére. Auf entsprechende For-
derungen aus einem Fonds zum Ankauf von Grundfldchen, die im Eigentum von
Nichtbauern stehen, wurde schon verwiesen. Wichtig wird sein, daf} die betroffe-
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nen Eigentiimer griindlichst vor Einleitung eines Verfahrens informiert werden,
denn besser ist ein Zuviel an Information als Beschwerden und Rechtsmittel infol-
ge unverstandener Dinge, wichtig wére auch, da} das System der Bewertung mog-
lichst transparent und verstindlich gestaltet wird. Vielleicht bringt auch eine stir-
kere Einbeziehung der Zusammenlegungsgemeinschaft, vor allem in Richtung
Selbstverwaltung der finanziellen (Einblick in Konten!) und technischen Abwick-
lung, einen Abbau von MiBtrauen.

4. Wenn fiir Tirol noch ca. 30.000 Hektar landwirtschaftliche Kulturflachen als zu-
sammenlegungsbediirftig!’”) angesehen werden, so sind entsprechende Verfahren
némlich nur dann moglich, wenn ein Vertrauen aller Beteiligten besteht und auch
in den einzelnen Gemeinden Verstindnis fiir die Belange der Landwirtschaft und
fiir die langfristigen Vorteile einer Zusammenlegung vorhanden ist. Es geht bei
der Zusammenlegung nicht nur um die Schaffung groBer Bewirtschaftungsfla-
chen, um Wegebau und die Ordnung des Wasserhaushalts, um Verbesserung der
Gelandeformen, um die Verminderung von Maschinenarbeitszeit und um Einspa-
rung von Treibstoff, es geht auch um die Schaffung eines schonen Ortsbildes, um
Dorfauflockerung, um sinnvolle Abgrenzung der Flachennutzungen und Flachen-
bediirfnisse, um Windschutzanlagen, um Beseitigung wilder Milldeponien, um
die Rekultivierung aufgelassener Schottergruben, um die Errichtung von Wander-
wegen. War in fritheren Jahren die Rationalisierung und Technisierung der Be-
wirtschaftung ein zu wichtiges Element der Neugestaltung der Feldflur, so sind kri-
tische Hinweise auf Monokulturen anstelle vielfltiger Nutzung, auf nivellierte
Wasserverhaltnisse und auf eine gewisse Standortseindde nicht unberechtigt. Zu
oft wurden Baume, Hecken, Feucht- und Trockengebiete, Wegrander, Mulden be-
seitigt. Moderne Planungen!!®) gehen nun von einer ,,integralen Melioration® aus,
von einem ,Biotopverbundsystem“. Okologisch wertvolle Landschaftselemente
wie Hecken, Feucht- und Trockenwiesen, Gewasser, sollen untereinander netzar-
tig verkniipft werden. Man muf} sich nur bewuft sein, daB die dafiir nétigen
Grundflachen im Eigentum von jemanden stehen und daB alle Forderungen auf
Nichtverdnderung eines Zustandes eigentlich eine Verfiigung iiber fremdes Fi-
gentum enthalten. ,,Melioration“ muB also in Hinkunft wirklich bedeuten ,,Bes-
sermachen®, vielleicht auch in rechtlicher Hinsicht.

117) HENSLER 1977, 70; KRONSTEINER 1983, 29.
118) KRONSTEINER 1987, 315.
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D) Flurbereinigungsverfahren

I. Ziele eines Flurbereinigungsverfahrens

1. GemiB § 30" kann an Stelle eines Zusammenlegungsverfahrens ein Flurbereini-
gungsverfahren durchgefiihrt werden, wenn im Sinne des § 1 die Besitz-, Beniit-
zungs- und Bewirtschaftungsverhaltnisse in einem kleineren Gebiet oder bei einer
kleineren Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe verbessert oder neu gestaltet wer-
den. Ein solches Flurbereinigungsverfahren kann auch in der Form durchgefiihrt
werden, daB von den Parteien in verbiicherungsfiahiger Form abgeschlossene Ver-
trage als fur die Flurverfassung vorteilhaft erklart oder dafl unter maf3gebender
Mitwirkung der Agrarbehérde sogenannte Flurbereinigungsiibereinkommen ge-
troffen werden. Auf Flurbereinigungsverfahren sind grundsétzlich die Vorschrif-
ten iiber die Zusammenlegung anzuwenden. Aufgabe einer Zusammenlegung
und somit auch einer Flurbereinigung ist die Schaffung und Erhaltung einer lei-
stungsfahigen Landwirtschaft. Dieses Ziel wird in erster Linie dadurch erreicht,
daf} die Méngel der Agrarstruktur, wie zum Beispiel zersplitterter Grundbesitz,
ganz oder teilweise eingeschlossene Grundstiicke, unwirtschaftliche Grund-
stiicksformen bereinigt werden. Dabei spielt es bei solchen MaBnahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur im Zuge eines Flurbereinigungsverfahrens keine
Rolle, ob der einem solchen Verfahren unterzogene Grundbesitzer dem béuerli-
chen Berufsstand angehort oder nicht. Zweck eines Flurbereinigungsverfahrens
ist wiederum eine Verbesserung der Agrarstruktur. Typische Méngel der Agrar-
struktur sind zersplitterter Grundbesitz, ideell oder materiell geteiltes Eigentum,
ganz oder teilweise eingeschlossene Grundstiicke, ungiinstige Grundstiicksfor-
men, unwirtschaftliche Betriebsgro3e, beengte Orts- und Hoflage, unzulédngliche
Wasserverhaltnisse. Vergleichbar dem § 1 Abs. 2 lit. b kann gemaB § 30 Abs. 2 ein
Flurbereinigungsverfahren auch durchgefiihrt werden, um andere bodenreforma-
torische MaBnahmen (z.B. Errichtung eines Giiterweges) oder MaBnahmen im
allgemeinen offentlichen Interesse (StraBenbau z.B.) vorzubereiten, zu unterstiit-
zen oder deren nachteilige Folgen zu beseitigen. Der Zweck der Flurbereinigung
besteht jedenfalls darin, in objektiver Hinsicht besser zu bewirtschaftende Fliachen
zu schaffen.

2. Es ist iiblich, die Flurbereinigung als eine ,,Zusammenlegung im Kleinen“ zu be-
zeichnen, wobei das geringe Flachenausmalf eine geringe Anzahl von beteiligten
landwirtschaftlichen Betrieben oder ein kleines Projekt den Anlaf3 dazu geben
kann. Man muf} sich nur dariiber im Klaren sein, da unter ,,Flurbereinigung” ver-
schiedene Verfahren verstanden werden kénnen, je nach dem Grad des amtswegi-
gen Tétigwerdens:

119) Zitierungen von §§ in diesem Abschnitt beziehen sich auf die geltende Fassung des TFLG, auB3er es
ist eine andere Rechtsquelle ausdriicklich angefiihrt. Text siche Anhang.
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a) Flurbereinigungsverfahren als ,kleines Zusammenlegungsverfahren®;

b) von der Agrarbehorde beurkundetes Flurbereinigungsiibereinkommen, oder

c) von den Vertragspartnern der Agrarbehorde in verbiicherungsféhiger Form
vorgelegte sogenannte Flurbereinigungsvertrage.

Sind in den beiden letzteren Fillen die Voraussetzungen dafiir gegeben, daf die
Agrarbehorde eine einer Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens funk-
tionsgleiche Feststellung trifft, so sind die ansonsten fiir ein Flurbereinigungsver-
fahren vorgesehenen Bescheide nicht notwendig (§ 32 Abs. 2), finanzrechtliche
Vergiinstigungen treten ein und sonstige landesrechtliche Bewilligungen (insbe-
sondere eine Grundverkehrsbewilligung) sind nicht erforderlich. Bei Flurbereini-
gungsiibereinkommen hat zudem die Agrarbehérde die Verbiicherung zu veran-
lassen.

II. Flurbereinigungsverfahren als ,,kleine* Zusammenlegung

1. Ein Flurbereinigungsverfahren ist ein vereinfachtes Zusammenlegungsverfahren.
In der Praxis wurden in Tirol — abgesehen von typischen kleinrdumigen Arrondie-
rungen'?® — Flurbereinigungsverfahren nach Murabgingen,'?) Brandfallen!??
oder zur Integrierung von EinzelmaBnahmen (z.B. Aufschiittung eines Dammes,
Innregulierung oder Bau eines Autobahnknotens)in eine bestechende Agrarstruk-
tur durchgefiihrt.

2. Folgende Vereinfachungen gegeniiber Zusammenlegungsverfahren gelten geméaf3
§ 31 fiir Flurbereinigungsverfahren:

a) Das Verfahren ist von Amts wegen mit Bescheid einzuleiten und abzuschlie-
Ben.

b) Im Einleitungsbescheid sind die Grundstiicke oder Grundbuchskoérper, die der
Flurbereinigung unterzogen werden, zu bezeichnen.

¢) Andie Stelle der Zusammenlegungsgemeinschaft tritt die Flurbereinigungsge-
meinschaft.

d) Die Flurbereinigungsgemeinschaft wird mit Bescheid gegriindet und aufgelost.

e) Die Wahl eines Ausschusses entféllt. An Stelle des Ausschusses tritt die Voll-
versammlung der Mitglieder der Flurbereinigungsgemeinschaft.

f) Bei der Vorldufigen Ubernahme ist keine Stellungnahme der Vollversammlung
der Mitglieder der Flurbereinigungsgemeinschaft einzuholen.

120) Z.B. Jedlerhofe-Kristlerhofe in Neustift.
121) Z.B. Acherbach — Tumpen.
122) Z.B. Barwies.
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g) Besitzstands- und Bewertungsplan kénnen auch gemeinsam mit dem Flurbe-
reinigungsplan erlassen werden.

h) Uber das Ergebnis der Flurbereinigung ist ein Bescheid (Flubereinigungsplan)
zu erlassen.

3. Somit kann das Flurbereinigungsverfahren als vereinfachtes Zusammenlegungs-
verfahren fiir bestimmte, besonders geartete Fille qualifiziert werden. Wahrend
jedoch Einleitung und Abschlufl des Zusammenlegungsverfahrens durch generel-
le Verwaltungsakte (Verordnungen) bestimmt werden, sind dem Flurbereini-
gungsverfahren generelle Verwaltungsakte fremd und spielen nur individuelle
Verwaltungsakte (Bescheide) eine Rolle.

Aus der Bestimmung des § 31 Z. 1 ergibt sich zudem, daB niemand einen subjekti-
ven oOffentlichen Rechtsanspruch auf Einleitung des Flurbereinigungsverfahrens
hat. Wird der Einleitungsbescheid erlassen, hat dies allerdings bestimmte Wirkun-
gen. So hat das Grundbuchsgericht nach § 79 Abs. 1 und § 81 Abs. 1 die Einleitung
des Verfahrens auf Grund der Mitteilung der Agrarbehorde in den betreffenden
Grundbuchseinlagen anzumerken. Die Anmerkung hat die Wirkung, daB jeder-
mann die Ergebnisse des Verfahrens gegen sich gelten lassen muB. In derselben
Weise ist gemil § 81 Abs. 2 vorzugehen, wenn dem Grundbuchsgericht mitgeteilt
wird, daB Liegenschaften nachtréglich in das Verfahren einbezogen werden. Ge-
maB § 72 Abs. 4 besteht die sogenannte Generalzustandigkeit der Agrarbehérden
vom Zeitpunkt der Einleitung auch eines Flurbereinigungsverfahrens bis zum
Zeitpunkt des Abschlusses eines solchen Verfahrens. Alle diese von Gesetzes we-
gen eintretenden Wirkungen bedeuten nicht, da damit irgendeiner Partei schon
aus der bescheidméBigen Einleitung des Flurbereinigungsverfahrens ein subjekti-
ves Recht erwichst. Der Einleitungsbescheid beschriankt vielmehr bestimmte Ver-
fiigungsbefugnisse der in Betracht kommenden Grundstiickseigentiimer und ver-
schiebt gesetzliche Kompetenzen; er umschreibt den Gegenstand des Verfahrens.
Kommen im Laufe des Verfahrens Umstéinde hervor, die eine dem Gesetz ent-
sprechende Flurbereinigung beeintrichtigen (§ 5 Abs. 1 in Verbindung mit § 31
erster Satz), so ist das Verfahren einzustellen.

4. § 30 Abs. 1 stellt auf ein — im Vergleich zu einer Zusammenlegung — kleines Ge-
biet, auf eine geringe Anzahl von Betrieben oder auf einzelne MaBnahmen ab. Da-
her ist als Voraussetzung des Vorhandenseins typischer land- und forstwirtschaft-
licher Grundstiicke im Sinne des § 1 Abs. 3 maBgebend. Somit kann die Einleitung
oder Nichteinleitung eines Flurbereinigungsverfahrens nicht davon abhéngig ge-
macht werden, wer Eigentiimer eines von einer Flurbereinigung betroffenen
Grundstiickes oder Betriebes ist.1?%

123) V1Slg 7974/1977; ANHAMMER 1986, E 167.
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5. Auch ein Flurbereinigungsverfahren ist — trotz der erwéiihnten Vereinfachungen
gegeniiber einem Zusammenlegungsverfahren — ein durch einen stufenférmigen
Aufbau gekennzeichnetes Verfahren. Dieser Aufbau bringt es grundsatzlich mit
sich, daB keine Phase des Verfahrens, welche mit Bescheid abzuschlieBen ist, iber-
sprungen werden darf. Ist rechtskriftig iiber eine Angelegenheit entschieden, so
kann sie spiter nicht wiederum aufgerollt werden."*" Allerdings besteht die Mog-
lichkeit, den Besitzstandsausweis und den Bewertungsplan (erst) zusammen mit
dem Flurbereinigungsplan zu erlassen. Das bietet sich gerade bei kleinen Verfah-
ren an, wenn kaum gemeinsame MaBnahmen oder Anlagen zu verwirklichen sind.

6. Im Flurbereinigungsverfahren sind — nach § 31 Einleitungssatz — die Bestim-
mungen der §§ 1 bis 29 sinngemiB anzuwenden. Die Vereinfachungen bzw. Abin-
derungen wurden bereits erwihnt.

7. Indem die Einleitung durch Bescheid zu erfolgen hat, ist die richtige Zustellung
desselben wichtig. In der Begriindung des Bescheides ist nicht nur das Gebiet ab-
zugrenzen, sondern auch die Voraussetzungen fiir die Flurbereinigung zu begriin-
den (§ 30 in Verbindung mit § 1). Die betroffenen biicherlichen Einlagezahlen
oder besser die betroffenen Grundstiicke sind im Bescheid anzufiihren. Die
Rechtswirksamkeit der Einleitung beginnt mit Rechtskraft des Einleitungsbe-
scheides. Damit ist riumlich das Flurbereinigungsgebiet abgegrenzt, die betreffen-
den Grundeigentiimer bilden die Flurbereinigungsgemeinschaft und es beginnt
die sogenannte Generalkompetenz der Agrarbehorde. Die Bildung der Flurberei-
nigungsgemeinschaft konnte auch in einem eigenen Bescheid erfolgen, was aber
unzweckmiBig ist. Im Einleitungsbescheid werden praktisch immer auch die Ei-
gentumsbeschrankungen nach § 6 festgelegt. Nach Rechtskraft ist eine Ausferti-
gung des Einleitungsbescheides neben dem zusténdigen Grundbuchsgericht auch
der Bezirksverwaltungsbehorde, dem Vermessungsamt, der Katasterdienststelle
fir Neuanlegung (friiher: agrarische Operationen), der Landeslandwirtschafts-
kammer, der Bezirkslandwirtschaftskammer und der Gemeinde zu iibermitteln
(8§ 72 Abs. 2 und 3).

Die Eigentiimer der Grundstiicke, die einer Flurbereinigung unterzogen werden
— also wiederum nicht die Eigentiimer bloB in Anspruch genommener Grund-
stiicke — bilden eine Flurbereinigungsgemeinschaft. Sie ist wie die Zusammenle-
gungsgemeinschaft eine Korperschaft des offentlichen Rechts mit zeitlich auf die
Verfahrensdauer beschriinkten 6ffentlichen Aufgaben. Sie hat unter Aufsicht und
im Auftrag der Agrarbehorde jene MaBnahmen in die Wirklichkeit umzusetzen,
die sich aus dem Zweck der Flurbereinigung und den entsprechenden Bescheiden
ergeben. Insbesondere hat die Flurbereinigungsgemeinschaft die entsprechenden
Sach-, Arbeits- und Geldaufwendungen zu erbringen und auf ihre Mitglieder um-

124) V1Slg 9430/1982. Durch einen Zusammenlegungsplan geschaffene Besitzverhéltnisse konnen
nicht durch ein Flurbereinigungsverfahren neu gestaltet werden.
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zulegen. Ein Ausschuf wird nicht gewahlt, wohl jedoch ein Obmann und zweck-
méBigerweise ein Obmannstellvertreter. Der Obmann vertritt die Flurbereini-
gungsgemeinschaft nach auBen. Beschliisse hat die Vollversammlung der Flurbe-
reinigungsgemeinschaft mit einfacher Mehrheit der Anwesenden zu fassen. Ver-
bindliche Vertretungshandlungen sind vom Obmann mit einem weiteren Mitglied
durchzufiihren (Fertigung von Urkunden: § 9 Abs. 7 in Verbindung mit § 31). Die
Ermittlung des Besitzstandes und die Bewenung der Grundstiicke erfolgt wie
beim Zusammenlegungsverfahren, nur kann, wie erwihnt, die Erlassung der ent-
sprechenden Bescheide mit dem Flurbereinigungsplan gekoppelt werden. Bei
Flurbereinigungsverfahren ist es relativ haufig (z.B. nach Murabgéngen), daB alle
der Flurbereinigung unterzogenen Grundstiicke gleich bewertet werden (§ 13
Abs. 1 letzter Satz).

Je nach den Besonderheiten des Flurbereinigungsverfahrens ist ein Plan der ge-
meinsamen MaBnabhmen oder Anlagen erforderlich oder sind sogenannte MaB-
nahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse zu beriicksichtigen. Bei einer An-
ordnung einer Vorldufigen Ubernahme entfillt eine gesonderte Stellungnahme
der Flurbereinigungsgemeinschaft, da ja jedes Mitglied gehort wird. An die Stelle
des Zusammenlegungsplanes tritt der Flurbereinigungsplan. Es kann also ohne
weiteres nach rechtskréftiger Einleitung eines Flurbereinigungsverfahren nur eine
Anhorung der betroffenen Grundeigentiimer zur neuen Flureinteilung (bzw. zur
allerdings seltenen Vorlaufigen Ubernahme) erfolgen. Erst mit dem Flurbereini-
gungsplan wird dann der Besitzstand und die Bewertung samt den sonstigen erfor-
derlichen Unterlagen (wie Besitzstands- und Anderungsausweis, planliche Dar-
stellung, Haupturkunde samt Ubersicht iiber den Gang des Verfahrens und Be-
stimmungen iber die Neugestaltung der rechtlichen Verhéiltnisse) jeder Verfah-
renspartei zur Kenntnis gebracht.

III. Flurbereinigungsiibereinkommen

1. Funktionsgleich einem Flurbereinigungsverfahren sind Parteieniibereinkommen,
die von der Agrarbehérde in einer Niederschrift beurkundet wurden (Flurbereini-
gungsiibereinkommen). Dazu muf} die Agrarbehérde mit Bescheid feststellen,
daB sie zur Durchfithrung der Flurbereinigung erforderlich sind.

Die Erlassung der im Flurbereinigungsverfahren sonst vorgesehenen Bescheide ist
nicht nétig. Der entsprechende Bescheid ist nach Rechtskraft dem fiir die Erhe-
bung der Grunderwerbsteuer zustdndigen Finanzamt mitzuteilen. Die Agrarbe-
horde hat von Amts wegen die Verbiicherung zu veranlassen. Die Flurbereini-
gungsiibereinkommen bediirfen keiner auf Landesgesetzen beruhenden sonstigen
Genehmigungen. Entsprechende Bescheide, die den Bestimmungen des § 1 wi-
dersprechen, leiden an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler (§ 68 Abs. 4 lit. d
AVG).
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2. Wie bei einem Flurbereinigungsverfahren von Amts wegen liegt bei einem Flurbe-
reinigungsiibereinkommen die Initiative bei der Agrarbehdrde. Sonstige Verfah-
rensabschnitte sind nicht notig. Die Agrarbehérde hat auch die Verbiicherung von
Amts wegen zu veranlassen. Das bescheidmaBig festgestellte Ubereinkommen er-
setzt sonstige landesrechtlich vorgesehenen Bewilligungen, wie hoferechtliche,
agrarrechtliche oder grundverkehrsrechtliche Bewilligungen. Zusammen mit der
Grunderwerbssteuerbefreiung, der Befreiung von Verwaltungsabgaben, Stempel-
gebiihren und von Gerichtsgebiihren!?®) ergibt sich ein fiir die Parteien willkom-
mener Effekt agrarstruktureller Férderung.

3. Solche Flurbereinigungsiibereinkommen werden in der Praxis bei kleineren Ar-
rondierungen (z.B. Erwerb einer angrenzenden Parzelle zur besseren Bewirtschaf-
tung, zur Vermeidung einer Zerschneidung von Grundstiicken durch einen Giiter-
weg, zur Beseitigung von Enklaven, Erwerb eines landwirtschaftlichen Grund-
stiickes von einem Nichtlandwirt durch einen Vollerwerbsbauern) getroffen.

IV. Flurbereinigungsvertriige

1. Eine weitere Variante einer Flurbereinigung, die jeweils besonderer Uberprii-
fung bedarf, ist die Vorlage von Flurbereinigungsvertragen durch die Vertrags-
parteien (bzw. durch den Vertragsverfasser). Die Initiative liegt hier nicht bei der
Agrarbehorde, sondern bei den Parteien! Die Vertrdge miissen in verbiiche-
rungsfihiger Form vorgelegt werden (§ 32 Abs. 1). Die zustéindige Bezirksland-
wirtschaftskammer ist jeweils zu horen. Die Verbiicherung muB von den Parteien
(bzw. vom Vertragsverfasser) veranlat werden. Auch bei bescheidmaBig festge-
stelliten Flurbereinigungsvertragen sind keine sonstigen auf Landesgesetzen be-
ruhenden Genehmigungen erforderlich.

2. Um in den GenuB der mit der Feststellung der Agrarbehdrde, der vorgelegte
Flurbereinigungsvertrag ersetze ein ganzes amtswegiges Flurbereinigungsver-
fahren, verbundenen Vorteile zu gelangen, muf3 also der Rechtserwerb funk-
tionsgleich einem solchen Flurbereinigungsverfahren sein. So wie ein Flurberei-
nigungsverfahren nach § 30 und § 31 ein Zusammenlegungsverfahren sozusagen
im Kleinen ist, so ist der Inhalt eines von den Vertragsparteien vorgelegten Flur-
bereinigungsvertrages eine Flurbereinigung im Kleinen, ohne daB3 weitere Be-
scheide (wie Einleitung oder Begriindung einer Flurbereinigungsgemeinschaft)
erforderlich sind.

Folgende typischen Voraussetzungen miissen vorliegen, damit die Agrarbehorde
— ohne Gefahr der Sanktion nach § 32 Abs. 5 — die Feststellung treffen kann,
daB der Inhalt des Flurbereinigungsverfahrens zur Durchfiihrung einer Flurbe-
reinigung erforderlich ist:

125) Eingabe- und Eintragungsgebihr.
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a) Angrenzende land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke;
b) verbiicherungsfahiger Vertrag;

¢) Rechtsgeschift muB einem Flurbereinigungsverfahren funktionsgleich sein,
das heiBt, den Zielen nach § 1 und § 30 entsprechen;

d) kein Widerspruch zu den Zielsetzungen der landesrechtlichen Vorschriften,
deren Bewilligung ersetzt wird.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt ausgefiihrt, daB eine verfassungswid-
rige Verweigerung einer gesetzlichen steuerlichen Begiinstigung ein Eingriff in
das verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Eigentumsrecht ist, da sie zwingend zu
einer Steuervorschreibung in unzulissiger Hohe fithrt.!26)

Der laut vorgelegten Kaufvertriagen vereinbarte Kaufpreis kann ein Indiz sein,
daB das gesamte Rechtsgeschaft primar nicht der Verbesserung der Agrarstruk-
tur und mangels entsprechender Rentabilitat der aufgewendeten Betrdge nicht
der weiteren Erhaltung eines bestehenden landwirtschaftlichen Betriebes dient.

4. Der Inhalt eines vorgelegten Flurbereinigungsvertrages muB im offentlichen In-
teresse einer Agrarstrukturverbesserung liegen. Es muf sich bei den durch einen
Flurbereinigungsvertrag erfaBten Grundstiicke um aneinandergrenzende land-
und forstwirtschaftliche Grundstiicke nach § 1 Abs. 3 handeln, die im Rahmen
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes der Erzeugung von Pflanzen, ih-
rer Bringung oder ihrer Verwertung dienen, einschlieBlich der Wohn- und Wirt-
schaftsgebaude samt Hofrdumen, bzw. um Grundstiicke, die ohne erheblichen
Aufwand diesen Zwecken zugefiihrt werden konnen. Es ist daher jeweils zu prii-
fen, ob nicht hinter dem vorgelegten Vertrag nichtlandwirtschaftliche Interessen
stehen, etwa solche an einer besseren Gestaltung von Bauland.Daher ist die
rechtswirksame Widmung in Flichenwidmungspldnen bzw. in iiberértlichen
Entwicklungsprogrammen zu priifen.

Wenn in einem Flachenwidmungsplan vertragsgegenstindliche Grundstiicke als
Gewerbe- und Industriegebiet ausgewiesen sind, so kann ein Rechtsgeschift in
einem solchen Fall kaum ein Flurbereinigungserfolg unterstellt werden, auch
wenn durch das Rechtsgeschaft an und fiir sich objektiv besser bewirtschaftbare
Flachen geschaffen werden. Die bessere Gestaltung und Formung von Grund-
stiicken in einem Gewerbe- und Industriegebiet kann ndmlich nicht als nachhalti-
ges Interesse an der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirt-
schaft angesehen werden, insbesondere dann, wenn Firmen in diesem Gebiet
schon viele Grundstiicke zur Betriebsansiedlung aufgekauft haben. Es ist dann
vielmehr davon auszugehen, daB finanzielle Aspekte die nétigen nachhaltigen,
auf die weitere Zukunft gerichteten landwirtschaftlichen Arrondierungsinteres-
sen, Grundstiicke fiir einen Landwirtschaftsbetrieb zu erhalten, iiberwiegen.

126) V1Slg 4373/1963; 6322/1977 ua.
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Dies zeigt sich meist auch am Quadratmeterpreis der Grundstiicke, welcher oft
bei weitem jenen Preis, der fiir landwirtschaftliche Nutzflichen iiblicherweise be-
zahlt wird, iibersteigt.

Allein eine VergroBerung einer Flache, um dadurch eine wertméaBige Steigerung
im Falle eines Verkaufes zu erreichen, kann nicht Gegenstand eines Flurbereini-
gungsverfahrens sein. Der Entscheidung der Agrarbehorde muf8 durchaus ein
entsprechender Prognosecharakter zugrunde liegen, denn eine Agrarstruktur ist
nicht etwas kurzzeitig Anderbares. Andererseits konnte aber ein bisher als Schot-
tergrube genutztes Grundstiick in einigen Jahren landwirtschaftlich genutzt wer-
den.

Eine Grenzfrage kann sein, ob ein Weiher als landwirtschaftliches Grundstiick
anzuschen ist. Ist nachzuweisen, daB ein solcher Weiher bisher schon als eine
Wasserreserve fiir die Bewisserung in einem niederschlagsarmen Gebiet ver-
wendet wurde, so ist eine Beziehung zum landwirtschaftlichen Zweck gegeben.
Das gilt auch bei Teichen, die zur Waldbrandbekdmpfung dienen. Schwieriger ist
die Abgrenzung, wenn es sich um typisch fischwirtschaftlich genutzte Teiche han-
delt oder um Grundstiicke, die von einer Gértnerei zugekauft werden sollen. Je-
weils ist das Vorliegen eines typisch landwirtschaftlichen Betriebes zu priifen und
die Beziehung dazu.

5. Damit wird doch die Frage nach der Rolle der Vertragspartner in einer gewissen
Weise bedeutsam. Der Rechtserwerber sollte den Erwerb fiir Zwecke einesland-
und forstwirtschaftlichen Betriebes tatigen. MaBgebend ist die objektive Verbes-
serung der Agrarstruktur fiir solche Betriebe. Es spielt — anders als im Grund-
verkehrsrecht oder im Siedlungsrecht — bei der Flurbereinigung keine maBge-
bende Rolle, wie der am Rechtsgeschift beteiligte Betrieb bewirtschaftet wird, ob
Selbstbewirtschaftung vorliegt oder ob der Betrieb verpachtet ist. Allerdings
kann ein Flurbereinigungsverfahren nicht dazu dienen, da GroBbetriebe — wie
etwa die OBF — sich noch weiter vergroern. Schon grundverkehrsrechtlich wa-
re hiezu kaum eine Genehmigung zu erwarten. Im Einzelfall kann jedoch ein
Rechtsgeschift sowohl fiir einen Grofbetrieb wie fiir einen Kleinbetrieb einen
Vorteil bringen. Die Beseitigung einer Enklave kann eine Verbesserung der
Agrarstruktur darstellen. Anders ist dies zu beurteilen, wenn durch die OBF'*")
eine groBe Alm erworben werden soll, die nach dem Almschutzgesetz'?® als Alm
grundsitzlich zu erhalten wére. Auch dann, wenn eine etwa 60 Hektar gro3e Alm
sehr erschlieBungsbediirftig ist, kann dies keine Rechtfertigung zu einem Erwerb
durch die OBF bilden. Denn die ErschlieBung kann durch gesonderte bodenre-

127) Die OBF — Osterreichische Bundesforste — sind ein eigener Wirtschaftskérper des Bundes mit Sitz
in Wien, jedoch ohne eigene Rechtspersonlichkeit: BGBIL.Nr. 610/1977 idF BGBLNr. 675/1978
und 175/1981. Die Gesamtfliche der OBF in Osterreich betrigt rund §50.000 Hektar, davon ent-
fallen auf Tirol rund 250.000 Hektar, das sind etwa 20 % der Tiroler Waldflache!

128) LGBLNr. 49/1987.
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formatorische MaBnahmen nach dem GSLG 1970 erreicht werden. Eine Alm,
die fiir sich selbst ausreichend gro8 ist, um fiir einen Hof die Alpmdglichkeit zu
geben, kann nicht dazu verwendet werden, um mit ihrem Erl6s die Mechanisie-
rung des Heimhofes zu finanzieren. Dann miiBte ja eine Fremdalpung (soge-
nannte ,,Ausstiftung“) Ersatz fiir die verlorene Almmoglichkeit bieten. Es geht
daher oft nicht anders, als daB die Agrarbehorde auch eine Abwigung der Inter-
essen vornimmt, wie sich die Situation auf Verkiuferseite verschlechtert. Denn
Agrarstruktur ist sowohl auf lange Dauer hin orientiert als auch objektiv fiir ein
Gebiet charakteristisch.

Wenn eine Gemeinde, die typische land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke
besitzt, angrenzende Grundstiicke hinzuerwirbt, so kann dies keine Flurbereini-
gung darstellen, da kein landwirtschaftlicher Betrieb vorliegt. Auch die Behaup-
tung, es sei leichter und glinstiger mit einer Verpachtung dieser Grundstiicke zu
rechnen, kann kein Argument fiir eine Beurteilung als Flurbereinigung darstel-
len.

. Der Preis kann wie erwéhnt ein Indiz — zusammen mit anderen Argumenten —
dafiir sein, ob primér landwirtschaftliche Zwecke oder andere Zwecke (Bauland-
gestaltung) verfolgt werden. Allerdings richtet sich der Preis nach Angebot und
Nachfrage. Der Erwerb eines Grundstiicksteiles, um eine beengte Hoflage zu
verbessern, kann daher sehr teuer sein, aber eine objektive Verbesserung fir den
betreffenden Betrieb bedeuten. Auch der Erwerb eines unbeschriankten Geh-
und Fahrrechtes zu einem Hof hin kann eine Agrarstrukturverbesserung darstel-
len. Zu iiberpriifen sind allerdings alle Vertragspunkte, ob nicht andere ,,gegen-
laufige* Festlegungen enthalten sind.

. Typische Verbesserungen der Agrarstruktur treten durch den Erwerb einer En-
klave oder eines Grundstiicksteiles, der eine maschinelle Bewirtschaftung erst er-
moéglicht, ein, weiters durch die Beseitigung ungiinstiger geformter Besitzgren-
zen. Die Beseitigung von Miteigentum kann, muf} aber nicht den Tatbestand ei-
ner Flurbereinigung darstellen. Wenn vertragsgegensténdliche Grundstiicke
grundbuchstechnisch zum Hof des Verkaufers gehoren, jedoch von diesem Hof
etwa 2,5 km entfernt und in isolierter Lage von diesem Betrieb liegen und des-
halb schon seit Jahrzehnten verpachtet werden, so wird durch den Ankauf durch
einen Nachbarbetrieb insofern ein Mangel der Agrarstruktur beseitigt, als Split-
terbesitz bereinigt wird.

Zwar stellt ideell oder materiell geteiltes Eigentum einen agrarstrukturellen
Mangel, der im Zuge eines Flurbereinigungsverfahren gemildert oder behoben
werden solite, dar. Die Bereinigung von Miteigentum muB jedoch eine agrar-
strukturelle Verbesserung bewirken. Dies ist nicht der Fall, wenn kein Vorteil der
Bewirtschaftung aus der Sicht einer Arrondierung eintritt, vielmehr durch die
Neuregelung Dienstbarkeiten iiber Fremdgrund erforderlich werden. Die Berei-
nigung von Miteigentum tritt dann gegeniiber der fehlenden Arrondierung und
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der Verschlechterung der ErschlieBung in den Hintergrund. Vordringliche Auf-
gabe einer Flurbereinigung ist es, arrondierte und besser bewirtschaftbare
Grundstiicke zu schaffen. Zweck der Flurbereinigung ist nicht die Aufteilung von
Miteigentum schlechthin, sondern eben die Schaffung besser bewirtschaftbarer
Flachen. Werden durch einen Realteilungsvertrag nicht besser bewirtschaftbare
Flichen geschaffen, behalten vielmehr die betroffenen Grundsticke ihre zum
Teil sehr ungiinstige Form, so wird keine Agrarstrukturverbesserung erzielt.
Tauschvertrige miissen ebenfalls besserer Bewirtschaftbarkeit dienen und nicht
etwa eine maschinelle Bewirtschaftung durch haufigere Umkehr- und Wendefol-
gen erschweren oder mittelbar Folge der Vergroerung eines angrenzenden Sa-
gewerkes sein. Keine Arrondierung liegt vor, wenn etwa die angehéuite Fliche
nur in einem Punkt oder lediglich an einer schmalen Stelle an die Grundstiicke
des Erwerbes grenzt.

8. Ein Eigentumserwerb durch Zuschlag im Wege der Zwangsversteigerung kann
jedoch nicht als Vertrag, der in verbiicherungsfihiger Form abgeschlossen wur-
de, auch nicht als Ubereinkommen vor der Agrarbehorde, qualifiziert werden.'*”)
Es fehlt an einer Voraussetzung zum Antrag. Ebensowenig kann eine bloe Auf-
sandungsurkunde, womit das Eigentum an einem Grundstiick anerkannt wird,
als ein Rechtserwerb, der eine Flurbereinigung bewirki, angesehen werden. Eine
Figentumsanerkennung hat bloB deklarativen Charakter und enthdlt keine
Rechtsverinderung. Auch ein bereits verbiicherter Vertrag ist von der Agrarbe-
horde mangels Voraussetzung zuriickzuweisen. Liegt jedoch ein inhaltlicher
Mangel vor (z.B. die betreffenden Grundstiicke grenzen nicht aneinander an), so
ist der Anirag abzuweisen. Die Wirkung einer Flurbereinigung kann auch kei-
nem erst spiter abzuschlieBenden Vertrag zuerkannt werden. Denn alle Punkte
eines Vertrages sind zur Beurteilung der Flurbereinigungsfahigkeit heranzuzie-
hen. Wurde ein Rechtsgeschift bereits der Grundverkehrsbehorde vorgelegt und
von dieser rechtskriftig abgelehnt, so kann dasselbe Rechtsgeschéft nicht einem
Flurbereinigungsverfahren zugrundegelegt werden. Dies auch nicht, wenn — zur
Vermeidung der Riickabwicklung des nichtigen Rechtsgeschiftes — der seiner-
zeitige Erwerber als auBerbticherlicher Eigentiimer auftritt und einem Dritten
die Grundstiicke iiberlassen will. Ein solcher Vertrag ist mangels Parteistellung
des VerduBerers zurlickzuweisen.

9. Fiir ein entsprechendes Ermittlungsverfahren ist die Anhorung der értlich zu-
standigen Bezirkslandwirtschaftskammer (§ 32 Abs. 1) zwingend vorgeschrie-
ben. Zusitzlich konnte die jeweilige Gemeinde (weil ja die entgangene Grunder-
werbssteuer groBtenteils ihr zuflieBen wiirde) um eine Stellungnahme gebeten
werden. Im Ermittlungsverfahren sind die Voraussetzungen fiir den Feststel-
lungsbescheid der Agrarbehorde zu iiberprifen, insbesondere ob es sich um

129) Anders ist ein Zuschlag im Zuge einer freiwilligen Versteigerung zu beurteilen, weil hier der (ge-
richtliche) Zuschlag nur die Funktion einer Bestétigung hat.
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10.

land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke handelt, ob diese aneinander an-
grenzen, ob diese Grundstiicke als Bauland gewidmet sind, ob ein landwirt-
schaftlicher Betrieb vorliegt.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf trotz der Formulierung im § 32 Abs. 1
die Entscheidung der Agrarbehorde nicht rein feststellender Artist, sondern dal
damit auch eine gewisse Prognose beziiglich einer dauernden Verbesserung der
Agrarstruktur verbunden ist. Verfahrensrechtlich erhebt sich noch die Frage, ob
der Bescheid der Agrarbehorde, womit dem Inhalt eines vorgelegten Flurberei-
nigungsvertrages bestétigt wird, daf er zur Durchfiihrung einer Flurbereinigung
erforderlich ist, entsprechende Nebenbestimmungen angefiigt werden diirfen.
§ 32 Abs. 1 sieht keine derartige Erméachtigung zu Auflagen vor. Es kann sich
aber im Zuge des Ermittlungsverfahrens ergeben, daB eine Anderung des vorge-
legten Vertrages den Tatbestand der Flurbereinigung unzweifelhaft bliebe. Es
konnte durch eine Erginzung des Vertrages dieser Zweck erreicht werden. Wenn
sich, nach Manuduktion durch die Agrarbehérde, die Vertragsparteien mit einer
Nebenbestimmung ausdriicklich einverstanden erkldren, so ist gegen eine solche
verbiicherungsfihige Art nichts einzuwenden (z.B. Zuschreibung einer Teilfli-
che, die einen Hofraum vergroBern soll, zur Einlagezahl des Hofes und nicht zu
einer neu zu eréffnenden Einlagezahl). Nach Rechtskraft ist der entsprechende
Bescheid der Agrarbehérde dem zustindigen Finanzamt (fiir Gebiihren und
Verkehrssteuern in Innsbruck) zu tibermitteln. Sollte das Finanzamt zur Ansicht
kommen, daB die Entscheidung der Agrarbehérde vollig unzutreffend ist, da sie
den Zielen nach § 1 widerspricht, so kann es ein Verfahren nach § 68 Abs. 4 lit. d
AVG anregen.

Nach § 32 Abs. 4 bediirfen Flurbereinigungsiibereinkommen und Flurbereini-
gungsvertrage keiner auf Landesgesetzen beruhenden sonstigen Genehmigung.
Diesist ein Ersatz der mangels eigener Verfahrenseinleitung hier fehlenden soge-
nannten Generalkompetenz der Agrarbehorde (§ 72 Abs. 4 bis 6). Allfillige auf
bundesrechtlichen Vorschriften beruhende Genehmigungen wiren einzuholen.
Ausgeschlossen sind von dieser Begiinstigung auch diejenigen Bewilligungen,
die nicht auf ein Rechtsgeschéft hin orientiert sind. Daher kann rechtslogisch
schon keine Grundteilungsbewilligung nach § 12 TBO erfaBt sein — ganz abge-
sehen von der Zustindigkeitsfrage —, da eine derartige Bewilligung nur an dic
Tatsache der Teilung der Grundstiicke, nicht aber an das Vorliegen eines Rechts-
geschiftes ankniipft. Dasselbe wiirde auch fiir allféllig erforderliche Bewilligung
zu Waldteilungen nach § 50 TWO gelten, jedoch sieht § 50 Abs. 21it. d TWO vor,
daB derartige Teilungsbewilligungen dann nicht erforderlich sind, wenn Grund-
stiicke im Zuge eines Verfahrens in den Angelegenheiten der Bodenreform ge-
teilt werden. Bewilligungen nach dem Tiroler Almschutzgesetz sind ebenfalls
nicht am Vorliegen eines Rechtsgeschaftes orientiert, sondern an geplanten Maf3-
nahmen. Derartige Bewilligung konnen somit ebensowenig wie allfallige Bewilli-
gungen nach dem Naturschutzgesetz von der Begriinstigung des § 32 Abs. 4 er-
faBt sein. Davon erfaBt kénnen auch nur solche Bewilligungen (Genehmigun-
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11.
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gen) sein, die mit den vertragsgegenstindlichen (angrenzenden) Grundstiicken
unmittelbar zusammenhéngen (also keine Absonderungen nach § 38 Abs. 3).

Auf Landesgesetzen beruhende Genehmigungen von Rechtsgeschiften sind
vorwiegend solche, die ohnehin von der Agrarbehérde zu erteilen wéren:

a) Bewilligung nach § 82, wonach eine biicherliche Eintragung mit einem Agrar-
verfahren (Zusammenlegungsverfahren, Teilungsverfahren, Regulierungs-
verfahren) vereinbar ist;

b) Bewilligung nach § 39 Abs. 1 (Teilung einer Stammsitzliegenschaft);

c) Bewilligung nach § 40, wenn ein agrargemeinschaftliches Grundstiick verau-
Bert oder belastet wird bzw. eine Agrargemeinschaft auf ein dingliches Recht
verzichtet;

d) Bewilligungen nach § 3 Abs. 3 bzw. § 4 Abs. 1 WWSG, bei Anderungen von
WWSG-Rechten,;

Dazu kommen Bewilligungen anderer Behdrden, jedoch aus einem agrarrechtli-
chen ,,Umfeld“:

¢) Grundverkehrsrechtliche Bewilligung;
f) hoferechtliche Bewilligung.

Es wurde schon ausgefiihrt, daB der Rechtsvorteil des § 32 Abs. 4 grundsitzlich
nicht dazu fithren darf, daB mit der Entscheidung nach § 32 Abs. 2 Bewilligungen
konsumiert sind, die an sich von der zustindigen Behdrde nicht zu erreichen wé-
ren. Insoweit muB § 32 Abs. 4 so verstanden werden, dal die Zielsetzungen der
Vorschriften, deren Bewilligungen ersetzt werden, beachtet und mit der Frage
der Agrarstrukturverbesserung abgewogen werden. Allerdings kann im konkre-
ten Fall das Erfordernis der Selbstbewirtschaftung, welche im Grundverkehrs-
recht eine wesentliche Rolle spielt, gegeniiber der gebietsméiBig objektiven Ver-
besserung der Agrarstruktur fiir einen Betrieb zuriicktreten miissen. Auch dar-
aus ergibt sich die Notwendigkeit einer Interessenabwagung.

Eine andere Frage ist, ob die mangelnde Notwendigkeit, andere landesrechtliche
Bewilligungen einzuholen, dazu fithren darf, daB auf solchen Vorschriften beru-
hende Parteistellungen nicht beachtet werden. Da nur die Bewilligung ersetzt
wird, ist noch lange nicht gesagt, daB auch das Ermittlungsverfahren nicht so ge-
staltet sein muB, daB nicht nur die Zielsetzung dieser anderen landesrechtlichen
Vorschriften, sondern auch die dort jeweils verankerten Parteienrechte miach-
tet werden. Man kann sich dazu auch nicht auf § 74 Abs. 1 berufen, wonach die
Parteien eines Flurbereinigungsverfahrens taxativ aufgezihlt erscheinen. Denn
diese Aufzihlung bezieht sich offenkundig auf ein amtswegiges ,,vollstandiges*
Flurbereinigungsverfahren nach § 31 und nicht auf einen vorgelegten Flurberei-
nigungsvertrag. Man wird somit Parteistellungen zu beachten haben, die sich aus
den landesrechtlichen Vorschriften ergeben, deren Bewilligungen durch § 32
Abs. 4 ersetzt werden. Die Situation ist hier anders als bei der Frage der Partei-



stellung im Rahmen der sogenannten Generalkompetenz der. Agrarbehérde. Es
wird hier ndmlich nur die Erteilung der Bewilligung ersetzt, nicht aber fiir das
ganze Verfahren eine andere Zustandigkeit zur Vollziehung begriindet. Schwie-
rig ist die Frage bei der Parteistellung, die sich aus dem Grundverkehrsgesetz er-
gibt. Die Berufungsrechte nach § 13 Abs. 3 GVG betreffen verfahrensrechtliche
Sonderregelungen ausschlieBlich im Zusammenhang mit dem besonderen Be-
hordenaufbau in Grundverkehrsangelegenheiten. Demgegeniiber betrifft die
Beurteilung der Agrarbehorde die objektive Agrarstrukturverbesserung. Denim
§ 13 Abs. 3 GVG Genannten steht somit kein Berufungsrecht gegen einen Be-
scheid der Agrarbehérde nach § 32 Abs. 2 in Zusammenhang mit Abs. 4 zu. Ein
Arrondierungswerber nach § 6 Abs. 1lit. fist von der Agrarbehorde nicht zu su-
chen (keine Manuduktionspflicht). Tritt einer auf, so sind seine Argumente zu
horen, weil ja die Arrondierung als Agrarstrukturverbesserung eine objektive
Beurteilung der ortlichen Situation erfordert; ihm muB dann aber auch ein Recht
zukommen, gegen eine Entscheidung der Agrarbehérde I. Instanz an den Lan-
desagrarsenat zu berufen. Teilwaldrechte gelten rechtlich als Anteilsrechte, da-
her konnen auch nebeneinanderliegende Teilwaldflichen nicht Gegenstand ei-
nes Flurbereinigungsvertrages, sondern hochstens eines Verfahrens nach dem
TLSG sein.

12. Rechtspolitisch hat die Frage der steuerrechtlichen Begiinstigung im Zusammen-
hang mit der Neufassung des Grunderwerbssteuerrechtes im Jahre 1987139 eine
Rolle gespielt. Eine sehr strenge Beurteilung der Agrarbehérde gerade bei der
Abfassung von Flurbereinigungsiibereinkommen bzw. der Beurteilung vorgeleg-
ter Flurbereinigungsvertréige erscheint dringend notwendig. Ein vorgelegter
Vertrag soll nur dann ,,zur Durchfiihrung der Flurbereinigung erforderlich“ an-
erkannt werden, wenn dadurch ganz offenkundig eine Verbesserung der Agrar-
struktur im Einzelfall bewirkt wird. Alle bodenreformatorische Verfahren sollen
der Verbesserung der Agrarstruktur dienen, aber nicht eine versteckte Forde-
rung von Bauern oder landwirtschaftlichen Betrieben darstellen! Zur Forderung
sind eigene agrarpolitische MaBnahmen vorhanden. Es darf auch nicht iiberse-
hen werden, daB die Gemeinden die Verantwortung fiir die 6rtliche Raumord-
nung tragen und ihnen daher auch das Aufkommen aus der Grunderwerbssteuer
nach dem Finanzausgleich zukommen soll.!3)

130) BGBLNr. 309/1987. Da § 3 Abs. 1 Z. 4 GrEStG 1987 von ,Flurbereinigungsverfahren im Sinne
des II. Abschnittes des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 spricht, miissen an sich alle For-
men der Flurbereinigung (Verfahren im engeren Sinn, Ubereinkommen und Vertrige) von dieser
Ausnahme erfaBt angesehen werden.

131) Dzt. Finanzausgleichsgesetz 1985, BGBLNI. 544/1984., Nach § 8 Abs. 1 flieBen die Ertriige der
Grunderwerbsteuer zu 4 % dem Bund, zu 96 % den Gemeinden nach dem ortlichen Aufkommen
(Abs. 2 Z. 3) zu.
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E) Landwirtschaftliche Siedlungsverfahren

L. Ziele landwirtschaftlicher Siedlungsverfahren

1. Das landwirtschaftliche Siedlungsrecht ist das neueste der Bodenreformgesetze.
In seiner Zielsetzung hat es in einzelnen Fragen Ahnlichkeiten mit der Flurbereini-
gung. Die kiinftige Bedeutung ist dadurch stark geschmaélert, daB durch die Neu-
fassung des Grunderwerbssteuerrechtes im Jahre 1987'%2) die Grunderwerbssteu-
erbefreiung fiir sogenannte Siedlungstatbestinde weggefallen ist. Ma3gebend ist
in Tirol das Tiroler landwirtschaftliche Siedlungsgesetz 1969 (TLSG 1969),
LGBLNr. 49'3), welches wiederum eine Wiederverlautbarung des Tiroler land-
wirtschaftlichen Siedlungsgesetzes, LGBLNr. 1/1961, ist. Als sogenannter Sied-
lungstriger wirkt der Landeskulturfonds, welcher durch ein eigenes Gesetz aus
dem Jahre 19513 eingerichtet wurde.

2. Ahnlich gelagerte Bodenreformaktionen'*® wurden zwischen dem 1. und dem 2.
Weltkrieg durchgefiihrt. Nach 1939 wurde das deutsche Reichssiedlungsgesetz
auch fiir Osterreich in Geltung gesetzt. Ohne Bundesgrundsatzgesetz niitzte erst
Vorarlberg und dann Tirol die Méglichkeit zur Erlassung eines eigenen Landesge-
setzes, dem erst Jahre spiter der Bund mit einem eigenen Grundsatzgesetz
(BGBLNTr. 79/1967) folgte. Die verfassungsrechtliche Zugehdrigkeit des land-
wirtschaftlichen Siedlungswesens zum Kompetenztatbestand Bodenreform war
durch den VEGH"® geklért worden.

3. Landwirtschaftliche Siedlungsverfahren dienen der Verbesserung der Agrarstruk-
tur (§ 1 Abs. 1). Nach § 1 Abs. 2 ist Ziel dieser Verfahren, solche bauerlichen Be-
triebe, deren Ertrégnisse allein oder in Verbindung mit einem Nebenerwerb einer
béuerlichen Familie einen angemessenen Lebensunterhalt nachhaltig sichern, zu
schaffen und zu erhalten. Die Vorgénge, welche Gegenstand von Siedlungsverfah-
ren bilden konnen, sind im § 2 Z. 1 - 7 aufgezéhlt. Das bodenreformatorische Ziel,
die Verbesserung der Agrarstruktur, wird hiebei mit einem anderen agrarpoliti-
schen Ziel, ndmlich der Schaffung und Erhaltung eines entwicklungsfiahigen land-
wirtschaftlichen Betriebes, der einer bauerlichen Familie einen Lebensunterhalt

132) BGBI.Nr. 309/1987.

133) Zitierungen von §§ in diesem Abschnitt ohne Angabe der Rechtsquelle beziehen sich auf dieses
Gesetz. Text sieche Anhang. — Das entsprechende Grundsatzgesetz BGBLNr. 79/1967 wurde
durch BGBIL.Nr. 358/1971 geindert. Darauf miite der Landesgesetzgeber Bedacht nehmen!

134) LGBLNr. 18/1951.

135) Ubersicht bei ADAMOVICH 1953, 115 bis 121. — Beispiele fiir SiedlungsmaBnahmen in Vorarl-
berg bei KUHNE 1975, 79 - 101.

136) ViSlg. 2217/1951.
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sichert, verkniipft. Es spielen somit beim Siedlungsverfahren neben raum- und be-
triebsorientierten auch personenorientierte Kriterien eine wichtige Rolle. Lebens-
fahige landwirtschaftliche Betriebe sollen der Erhaltung und VergroBerung der
Bevolkerungsdichte im sogenannten lindlichen Raum dienen. Der Inhalt des Be-
griffes Agrarstruktur ist im Rahmen des landwirtschaftlichen Siedlungsrechtes
nicht rein raumorientiert zu sehen, auch dem Kriterium der Selbstbewirtschaftung
— an sich wesentlicher Inhalt des Grundverkehrsrechtes — kommt Bedeutung zu.
Daher gehen die einzelnen Siedlungstatbestinde im § 2 tiber die Kriterien bei ei-
ner Flurbereinigung auch insofern deutlich hinaus (z.B. Ubertragung von Betrie-
ben riach § 2 Ziffer 4), als betriebswirtschaftliche Aspekte mehr zu beachten sind.
Bei der nachhaltigen (= auf Dauer gerichtete, krisenfeste) Sicherung des Lebens-
unterhaltes sind nimlich die Betriebsgrofe samt Lage und Bodenqualitat, der
Rohertrag (Einkommen je Arbeitskraft) und die Arbeitsweise (Mechanisierung)
zu beurteilen, weiters die Beziehung der land- und forstwirtschaftlichen Grund-
stiicke zu den vorhandenen Wohn- und Wirtschaftsgebduden und die Bewirt-
schaftung dieser Nutzflichen durch geeignete Personen. Allerdings ist darauf zu
achten, daB diein Ostosterreich fiir die Getreidewirtschaft nétige Grofle von 20 bis
30 ha fiir einen Betrieb in Tirol kaum erreicht wird. Die vorhandenen BesitzgroBen
in Tirol miissen auch kleinere Betriebe fiir férderungswiirdig erscheinen lassen, die
kaum die 50 %-Grenze des Einkommens — aus landwirtschaftlichen Betrieb und
aus Nebenerwerb zusammengerechnet — erreichen. Selbstverstdndlich konnen
geringere BesitzgroBen bei Spezialkulturen (wie Heilkrauter, Gemiise, Obstan-
bau) zum Vollerwerbsbetrieb auch in Tirol geniigen. In Tirol sind die typischen Be-
sitzgroBen im Oberland und im Unterland sehr verschieden.

Die Agrarstrukturverbesserung wird durch eine von der Agrarbehorde bescheid-
méBig festzustellende Forderung erreicht, was die Parallele zu den Flurbereini-
gungsiibereinkommen und Flurbereinigungvertragen darstellt. Die Feststellung
der Agrarbehérde macht wiederum andere landesrechtliche Bewilligungen unnot-
wendig (§ 7) und bringt eine Befreiung von Gebiihren und Verwaltungsabgaben,
jedoch nicht mehr von der Grunderwerbssteuer.

Grundsitzlich ist hervorzuheben, daB nicht jeder Grunderwerb durch einen Bau-
ern eine Agrarstrukturverbesserung ist, wie bisweilen gemeint wird. Ein grober
Uberblick soll die Grenzen abstecken: Hauptzweck eines Siedlungsverfahrens ist
es, einer biuerlichen Familie einen angemessenen Lebensunterhalt zu sichern.
Von einer biuerlichen Familie kann nur die Rede sein, wenn die Familie auf dem
Hof wohnt, den Hof selbst bewirtschaftet und aus dessen Einkiinften im wesentli-
chen den Lebensunterhalt bestreitet, der Hof sozusagen den Mittelpunkt ihrer Le-
bensbeziehungen bildet.*”) Wenn ein Bauer bereits einen lebensfihigen Hof hat
und dort auch mit seiner Familie wohnt und nunmehr einen zweiten selbstédndigen
Hof kauft, so kann dieser Hofkauf keine Siedlungsmafnahme darstellen, weil die-

137) ViSlg. 9680/1983.
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ser zweite Hof nicht den Mittelpunkt der Lebensbeziehungen der bauerlichen Fa-
milie darstellen wiirde. Wenn ein Hotelier neben seinem Hotelbetrieb einen Bau-
ernhof betreibt und zu diesem Grund dazukaufen will, so wird zu priifen sein, ob
der Lebensunterhalt nicht bereits durch die auBerlandwirtschaftlichen Einkiinfte
gedecktist. Ist dies der Fall, kann der Zweck des Siedlungsverfahrens nicht erreicht
werden.

Ebenfalls kann bei einem Ankauf von Grundstiicken im Bauland von einer Auf-
stockung selbstbewirtschafteter Betriebe keine Rede sein. Grundstiicke im Bau-
land sind von ihrer Flichenwidmung her dazu bestimmt, in absehbarer Zeit ver-
baut und sohin der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen zu werden. Eine Auf-
stockung eines Hofes mit Grundstiicken kann typisch nur dann als SiedlungsmaB3-
nahme angesehen werden, wenn die Grundstiicke im Freiland liegen und damit
die Gewdahr besteht, daB sie zumindest in absehbarer Zeit nicht verbaut werden.
Eine Ausnahme von diesem Grundsatz liegt vor, wenn Bauland fiir eine wirt-
schaftlich dringende Erweiterung eines Hofraumes erworben wird.

Schon diese Beispiele zeigen, wie viele Fragen im Rahmen des Siedlungsrechtes
auftreten. Der eigentliche Vorteil eines landwirtschaftlichen Siedlungsverfahrens
liegt in der finanziellen und verfahrensméBigen Ersparnis. Der VfGH hat ausge-
sprochen, daB eine verfassungswidrige Verweigerung einer steuerlichen Begiinsti-
gung ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Eigentumsrecht ist,
dasie zu einer Steuervorschreibung in unzuléssiger Hohe fiihrt.!®) Der vereinbarte
Kaufpreis kann auch hier, mangels entsprechender Rentabilitéit der aufgewende-
ten Betrége, ein Indiz dafiir sein, dal ein Kaufvertrag nicht vornehmlich dem
Zweck und Ziel eines landwirtschaftlichen Siedlungsverfahrens im Sinne des § 1
Abs. 1 und 2 dient, sondern anderen Interessen.

4. Die Agrarstrukturverbesserung ist in einem besonderen Zusammenhang mit der
Schaffung und Erhaltung krisenfester landwirtschaftlicher Betriebe zu sehen, wo-
bei — personenorientiert — der angemessene Lebensunterhalt einer bauerlichen
Familie im § 1 Abs. 2 ausdriicklich als Ziel erwdhnt wird. Die Agrarstrukturver-
besserung ist im Hinblick auf einen typischen bauerlichen Betrieb zu beurteilen.
Mit dem Ziel der nachhaltigen Sicherung des Lebensunterhaltes ist ein gewisser
Prognosecharakter'®) der agrarbehordlichen Entscheidung verbunden, insofern
etwa die Abzahlung der aus einem Betrieb fiir eine Aufstockung eines Hofes resul-

138) Z.B. ViSlg 4373/1963; 6322/1977.

139) ADAMOVICH — FUNK 1987, 126. — Eine andere Art von ,,Prognose® ist einem Antrag an die
Agrarbehérde zu entnehmen: Der dlteste Sohn N. verzichtete zugunsten des Jiingsten Alois aufden
Hof, woraus eine Gp. verkauft werden soll. ,,Der jingste Bruder Alois ... bewirtschaftet den Hof ...
Zur Zeit werden dort insgesamt circa 10 Stiick Vieh gehalten. Es besteht {iberdies die Moglichkeit,
daB Alois ..., der als ruhig, ja geradezu als verschlossen gilt, nicht heiraten wird und dann die Bewirt-
schaftung des Hofes aufgibt.*
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tierenden Schulden betriebswirtschaftlich vertretbar sein muf. Dieser Prognose-
charakter zeigt sich auch darin, daB eine stufenweise Neugriindung eines Betriebes
(§ 2 Ziffer 1) einen forderungswiirdigen Tatbestand darstellt. Dabei muB sowohl
auf die Forderungswiirdigkeit des Siedlungswerbers wie auch auf das Vorhanden-
sein der Voraussetzungen fiir einen bduerlichen Betrieb (Wohn- und Wirtschafts-
gebiude) geachtet werden. Zukunftsorientiert ist auch das Kriterium der ,,Nach-
haltigkeit®, das die Begriffe von ,dauernd* und ,regelméBig“ (insofern, als die
Verbesserung nicht von giinstigen Bedingungen einer Witterung abhingig sein
darf) miteinschliet. Der Siedlungswerber muf} bereits Taten gesetzt haben, die
darauf schlieBen lassen, da er gewillt und in der Lage ist, die erworbenen Liegen-
schaften ordnungsgemaB zu bewirtschaften. Das MindestausmaB des zu fordern-
den bauerlichen Betriebes ist keine fixe Grofe. Dieses AusmaB richtet sich — wie
erwihnt — nach der geographischen Lage und danach, ob fiir den Siedlungswer-
ber die Moglichkeit besteht, freistehende Pachtgriinde bewirtschaften zu konnen.
Die Festlegung einer Hochstgrenze ist in Tirol nicht erforderlich, weil GroBbetrie-
be, wie sie im Tiroler Hofegesetz charakterisiert sind (Uberschreitung um das
Fiinffache des Einkommens, das fiir die Existenz einer fiinfképfigen bauerlichen
Familie erforderlich ist), nicht bzw. kaum vorhanden sind.

Bei der Beurteilung des wirtschaftlichen Erfolges eines Rechtsgeschéftes wird auf
die innerbetriebliche Verkehrslage zu achten sein. Sogenannte Uberlandgrund-
stiicke soliten moglichst von ortsansassigen Bauern erworben werden. Wenn ein
angekauftes Grundstiick in einer solchen Entfernung von der Hofstelle gelegenist,
daB dessen Zukauf betriebswirtschaftlich nicht verniinftig erscheint, so liegt keine
Agrarstrukturverbesserung vor."?

Die Zielsetzung der Schaffung und Erhaltung bauerlicher Betriebe bedeutet, daB
moglichst viele derartige Betriebe existieren sollen. Das entspricht auch Zielen der
Raumordnung und der Sicherung der Bewirtschaftung land- und forstwirtschaftli-
cher Grundflachen (,Siedlungswesen!™). Ein ausgesprochener Grofbetrieb —
wie etwa die OBF — oder ein Betrieb, der fiir seinen Eigentiimer arbeits- und ein-
kommensmaBig nur von untergeordneter Bedeutung ist,"*! ist daher nicht forde-
rungswiirdig, weil er gar nicht unter den Begriff des ,,bauerlichen Betriebes® fallen
kann. Der Begriff ,,biiuerlicher Familienbetrieb* 148t sich wiederum durch Zerle-
gung in eine personale und betrieblich-sachliche Komponente besser erfassen. Die
personale Komponente stellt ein mit der betrieblich-sachlichen Komponente vél-
lig gleichwertiges Kriterium dar. Beide Kriterien miissen bei einem bauerlichen
Familienbetrieb vorhanden sein. Als béuerlicher Familienbetrieb haben solche
Betriebe zu gelten, in denen der Betriebsinhaber selbst sowie seine im Familien-
verband lebenden Familienangehérigen mitarbeiten und mit allfilligen Dienst-

140) Z.B. ein Hof liegt in Kematen, ein landwirtschaftliches Grundstiick in Wiesing soll dazugekauft
werden. — Zur Verwaltungspraxis in Tirol TILG-AUER 1978.

141) ViSlg 9680/ 1983, betreffend einen Hobbybetrieb eines Rechtsanwaltes.
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nehmern in Hausgemeinschaft in dem zum Betrieb gehérigen Wohngebéude le-
ben und zur Verrichtung und Organisierung der im landwirtschaftlichen Betrieb
anfallenden Arbeiten und Entscheidungen ein leitender Angestellter nicht bestellt
ist. Das Vorhandensein eines solchen ,leitenden Angestellten® ist anzunehmen,
wenn die betriebsinternen Arbeitsablaufe von einem sogenannten ,,Schaffer ein-
geteilt und koordiniert werden und diesem Schaffer wesentliche Aufsichtsfunktio-
nen zukommen. Wenn die Leitung und Aufsichtsfunktion auf der Hofstelle einer
familienfremden Person iibertragen wurde und diese nicht in dem zum Betrieb ge-
horigen Wohngebdude und auch nicht in Hausgemeinschaft mit den Berufungs-
werbern wohnt, so fehlt ebenfalls ein wesentliches Kriterium eines bauerlichen Fa-
milienbetriebes, Dazu ist die Begriffsbestimmung im § 5 Abs. 1 der Landarbeits-
ordnung 1985 heranzuziehen.*® Demnach sind Betriebe der Land- und Forst-
wirtschaft ,,Betriebe der land- und forstwirtschaftlichen Produktion und ihre Ne-
benbetriebe, soweit diese in der Hauptsache die Verarbeitung der eigenen Erzeug-
nisse zum Gegenstand haben und sich nicht als selbsténdige, von der Land- und
Forstwirtschaft getrennt verwaltete Wirtschaftskorper darstellen, ferner die Hilfs-
betriebe, die der Herstellung und Instandhaltung der Betriebsmittel fiir den land-
und forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb dienen. In diesem Rahmen zédhlen zur
land- und forstwirtschaftlichen Produktion die Hervorbringung und Gewinnung
pflanzlicher Erzeugnisse mit Hilfe der Naturkréfte einschlieBlich des Wein- und
Obstbaues, des Gartenbaues und der Baumschulen, das Halten von Nutztieren zur
Zucht, Méstung oder Gewinnung tierischer Erzeugnisse sowie die Jagd und Fi-
scherei“. Innerbalb der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe ist der (groBe,
kaufménnische Arbeiten erfordernde) Gutsbetrieb vom typischen biuerlichen
Familienbetrieb auseinanderzuhalten. Landwirtschaftliche Betriebe sind auch
Mastbetriebe (Gefliigelmast, Kélbermast, Schweinemast), aber auch Gdértne-
reien. Ob es sich dabei um bauerliche Betriebe handelt, hangt von der Anwesen-
heit und vom Tétigsein des Betriebsinhabers ab. Schwierig ist jeweils die Abgren-
zung zum Zuerwerbs- bzw. zum Nebenerwerbsbetrieb.!*?) Ein Kriterium wird man
darin sehen kénnen, daB ein bauerlicher Betrieb in Notzeiten seinen Besitzer noch
eméhren soll. Jeweils werden entsprechende Erhebungen tiber das Ausmafl der
Einkiinfte zu machen sein. Durch den Zuerwerb darfjedenfalls nicht der Haupter-
werb aus dem béuerlichen Betrieb vollig in den Hintergrund treten. Ein Gehege
(Tierpark) ist jedenfalls kein biuerlicher Betrieb, wohl aber ein Fleischproduk-
tionsgatter. Ein Reitstall ist kein typischer bauerlicher Betrieb, ebensowenig ein
Gastbetrieb samt Metzgerei oder ein Hobbybetrieb eines in einem anderen Beruf
iiberwiegend Tétigen. Ein Siedlungsverfahren hat sich an fiir einen Raum typische
BetriebsgroBen zu orientieren, setzt gewisse wirtschaftliche Risken (z.B. Kapital-
schwiche) voraus und soll beitragen, bauerliche Betriebe krisenfest zu machen.

142) VwGH 9.3.1978, 755/76; 24.3.1981, 3532/80; 2.10.1981, 81/07/0085; 25.10.1983, 810/78;
ANHAMMER 1986, E 264 bis 275.

143) § 1 Abs. 2 spricht nur von ,,Nebenerwerb“.
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Bei einer GroBgirtnerei kann man nach der Betricbsverfassung nicht von einem
bauerlichen Familienbetrieb sprechen, insbesondere wenn das Einkommen dar-
aus weit tiber jener Grenze, die zur nachhaltigen Lebensunterhaltssicherung fiir ei-
ne bauerliche Familie notwendig ist, liegt.!*® Zur Einkommensermittlung sind
namlich alle in der Hand der Familie des Siedlungswerbers befindlichen Einkom-
mensquellen heranzuziehen. Fiir die Reinertragsverhéltnisse konnten zumindest
jene Gewinnrahmensitze angerechnet werden, welche die Finanzlandesdirektion
durchschnittlich fiir die Pauschalierung nichtbuchfiihrender Gartenbaubetriebe
ansetzt. Dabei wird je nach Kultur und Kulturfilhrung (Hochglas, Niederglas, be-
heizt, unbeheizt, Blumen oder Gemiise und anderes) von intervallmifg festge-
legten Gewinnrahmensitzen ausgegangen, die ein Gértner zu erzielen bzw. zur
Versteuerung einzurechnen hat. Der Gewinnrahmensatz betrigt demnach im Mit-
telwert etwa 10 % des Umsatzes, ein MaBstab, der bei der Betriebsfiihrung im
Girtnereibereich als leicht erreichbar anzusehen ist. Bei einem solchen Betrieb be-
steht aus der Sicht der Einkommenssituation keinerlei Bedarf mehr, Aufstok-
kungsmaBnahmen mit dem Ziel durchzufiihren, einen angemessenen Lebensun-
terhalt fiir eine bauerliche Familie nachhaltig zu sichern. Grundsétzlich sind Gért-
nereibetriebe der Landwirtschaft zuzuordnen. Das wird durch die Definition des
§ 5 Abs. 2 der Landarbeitsordnung, durch § 2 des Landwirtschaftskammergeset-
zes'*S) und durch die Formulierung im § 2 Abs. 3 Ziffer 1 der Gewerbeordnung
1973146) bestatigt. Das Hervorbringen und Gewinnen pflanzlicher Erzeugnisse er-
folgt bei Gértnereien typischerweise durch Naturkrifte. Insoweit sind dafiir auch
die Errichtung von Bauten im Freiland nach § 15 Abs. 3 TROG zulassig. Jeweils ist
gerade bei Gartnereien zu priifen, inwieweit die Elemente der Hervorbringung
pilanzlicher Erzeugnisse bzw. der Intensitit bloBer Weiterzucht (Zukauf, Handcl)
iiberwiegen und ob eine Selbstbewirtschaftung landwirtschaftlicher Grundstiicke
vorliegt. Unter Nebenerwerb ist in erster Linie an Beschaftigungen zu denken, die
sich aus der Natur des bauerlichen Betriebes selbst ergeben (wie etwa Fuhrwerks-
leistungen, Holzarbeit, Privatzimmervermietung), nicht aber z.B. eine hauptbe-
rufliche Tatigkeit als Beamter. Als Nebenerwerb ist nicht ein Einkommen durch
Arbeit in einem auBerlandwirtschaftlichen Berufszweig zu verstehen, welches das
aus dem Ertrag des biuerlichen Betriebes flieBende Einkommen bei weitem iiber-
steigt. Schwierig sind natiirlich diese Abgrenzungen bei nahe mit der Landwirt-
schaft verbundenen ,Nebentitigkeiten“ wie Holz- und Viehhandel. Erforderlich
ist dazu eine rechtliche Einheit eines durch ein Siedlungsverfahren zu férdernden
Betriebes. Ein reiner Pachtbetrieb kann mangels Eigengrund nicht gefordert wer-
den, auBer die Neugriindung eines Betriebes ist glaubhaft. Wenn dem Vater die
Hofstelle noch gehort, der Sohn Grundstiicke erwirbt, soist dies ebenfalls kein for-

144) Z.B. Jahresumsatz iiber § 30 Millionen.
145) LGBLNr. 2/1961 idF 1/1967.
146) BGBLNr. 50/1974 i.d.g.F.
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derungswiirdiger Tatbestand, da die rechtliche Einheit des bauerlichen Betriebes
fehlt.

Eine solche rechtliche Einheit ist auch bei Aufstockungen erforderlich. Zugekauf-
te Grundstiicke diirfen nicht in eine vom Hof getrennte biicherliche Einlagezahl
gelangen. Wenn die Frau Alleineigentiimerin eines Hofes ist, kann ein Zukauf
vom Mann nicht als SiedlungsmaBnahme angesehen werden.

II. Siedlungsverfahren und Siedlungstatbestinde

1. Bei beantragten landwirtschaftlichen Siedlungsverfahren hat die Agrarbehorde
das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 1 Abs. 1 und 2 jeweils genau zu ermit-
teln. Die allgemeine Zielsetzung ,, Verbesserung der Agrarstruktur® muB jeweils
nach der verfahrensgegenstandlichen Situation hinsichtlich Bodenordnung, Be-
triebsgroBe, Produktivitidt, Einkommensverhéltnisse, Einsatz der Produktions-
mittel, innerer und duBerer Verkehrslage sowie nach dem Einsatz der Arbeitskraf-
te konkretisiert werden.

2. Diese Konkretisierung erfordert naturgeméB eine Interessenabwiigung (obwohl
diesaus § 1 Abs. 1und 2 gar nicht hervorgeht) und zwar zwischen der Situation auf
Verkauferseite und der Situation auf Kéuferseite.!*”) Eine Agrarstrukturverbesse-
rung kann nicht einfach in einer bloBen Verschiebung der Eigentumsverhaltnisse
an einem Grundstiick oder einer Grundfliche liegen. Lebt der Figentiimer eines
landwirtschaftlichen Grundstiickes in der Stadt, hat er es seit langem nicht mehr
selbst bewirtschaftet und verkauft er dieses Grundstiick an einen Vollerwerbsbau-
ern, so ist dies etwas anderes, als wenn ein Bauer von seinem Nachbarn aus dessen
geschlossenen Hof 5 Hektar Wald erwirbt. Wenn Grundstiicke weit entfernt vom
Heimhof liegen und in den letzten Jahren stindig verpachtet waren, so sind diese
Grundstiicke fiir den Hof des Verkaufers wohl entbehrlich. Es kommt auch nicht
darauf an, bloB ein Mi3verhiltnis zwischen Viehhaltung und landwirtschaftlich
nutzbarer Flache zu beseitigen, sondern auf eine nachhaltige Sicherung des ange-
messenen Lebensunterhaltes fiir die bauerliche Familie.!*® Die Notwendigkeit ei-
ner Interessenabwégung wird auch durch Formulierungen im § 2 bestitigt wie
»ungunstige Lage®, ,,Umwandlung®, ,,Bereinigung”, , Verlegung®. Ein Siedlungs-
verfahren darf nicht ein ,,Sozialverfahren“ werden, daB etwa ein in Schulden gera-
tener Landwirtschaftsbetrieb unter Inanspruchnahme der Begiinstigung eines
Siedlungsverfahrens durch Abverkauf entschuldet werden soll. Ziel eines Sied-
lungsverfahrens ist die Schaffung und Erhaltung zahlreicher krisenfester bauerli-
cher Betriebe. Von dieser Zielvorstellung aus erscheint es einerlei, ob der Hof in

147) Auch VwGH 30.10.1979, 3428/78.
148) VwGH 12.10.1977, 1572/77.
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der Hand der Bauernfamilie A oder in der Hand der Bauernfamilie B ist. Wesent-
lich ist, daB die Produktionsbasis und die organisatorische Einheit des Landwirt-
schaftsbetriebes erhalten bleibt. Gerade unter diesem Gesichtspunkt erscheint
z.B. dann, wenn der Verkiuferbetrieb knapp als Vollerwerbsbetrieb anzusehen ist,
die Verminderung der Produktionsbasis durch Verkauf von Grundflichen nicht
agrarstrukturverbessernd, sondern vielmehr agrarstrukturverschlechternd. Es ist
also jeweils zu priifen, ob nicht auf Verkéufer-(bzw. Ubergeber)seite ein an sich er-
haltungswiirdiger bauerlicher Familienbetrieb vorhanden ist. Die Gesamtzahl der
erhaltungswiirdigen biuerlichen Betriebe sollte sich — jedenfalls nicht durch Sied-
lungsverfahren — nicht vermindern.

3. In einem Siedlungsverfahren sind jeweils die betriebswirtschaftlichen Ergebnisse
zu erheben, dem Rohertrag sind — auch bei Nichtberiicksichtigung eines Lohnan-
spruches der Besitzerfamilie — die fixen und die variablen Kosten gegeniiberzu-
stellen. Verliert der Hof auf Verkéuferseite seine Sommerweide und die Alpungs-
moglichkeit fiir den Viehstand und kéimen diese Moglichkeiten nun einem Hof zu,
der dafiir mangels Eigenvieh gar keinen Bedarf hat, so kann dies z.B. keine Agrar-
strukturverbesserung darstellen.

Auf Tiroler Verhaltnisse bezogen ist ein jahrliches Durchschnittseinkommen von
S 150.000,— bis S 250.000,— als ein Jahreseinkommen zu bezeichnen, ab dem
von einer nachhaltigen Sicherung des Lebensunterhaltes fiir eine baverliche Fami-
lie gesprochen werden kann.

Ein Erwerb muB auch hinsichtlich des Preises und dessen Aufbringung (Tilgungs-
zeitraum) betriebswirtschaftlich sinnvoll'* sein. Der Preis mul3 mit dem Ertrags-
wert in einer richtigen Relation stehen, denn die Einkommenssituation des Erwer-
berbetriebes soll nachhaltig verbessert werden. Eine Ausnahme von diesem
Grundsatz eines angemessenen Preises kann etwa der dringend notwendige Er-
werb einer Fliche zur VergroBerung eines Hofraumes oder fiir die Unterbringung
von Maschinen sein. Die Agrarbehorde hat zu priifen, ob ein betriebswirtschaft-
lich angebrachter (= rentabler) Preis bezahlt wird, denn der Preis kann ein Indiz
fiir andere'™® als land- und forstwirtschaftliche Interessen (Spekulation auf Bau-
landwidmung z.B.) sein. Gerade der Erwerb von Bauland ist typischerweise kein
Inhalt eines landwirtschaftlichen Siedlungsverfahrens.

In diesem Zusammenhang kann noch ein anderes Problem auftreten. Grundstik-
ke eines biauerlichen Betriebes werden als Bauland gewidmet; durch den Verkauf
von Bauland kann sich der Betriebsinhaber groBe landwirtschaftliche Flachen in
einer anderen Gemeinde leisten, indem er den iiblichen Verkehrswert tiberbietet.
Fiir diesen Erwerb wird ein Siedlungsverfahren beantragt. Das ist wohl eher abzu-

149) Etwa 20 Jahre.
150) ViSlg 6322/1970.
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lehnen, weil dadurch keine echte Agrarstrukturverbesserung eintritt, da die Mog-
lichkeit der VergroBerung zahlreicher kleinerer Betriebe darunter leidet.'>") Ein
Mehrwert durch Flichenwidmung kann nicht noch eine Ersparnis beim Erwerb
anderer Flichen bewirken diirfen! GroBziigiger wird man jedoch dann sein, wenn
mit dem Ankauf eine vollige Neugriindung eines Betriebes verbunden ist.

Von einer Aufstockung eines landwirtschaftlichen Betriebes kann nur dann ge-
sprochen werden, wenn durch einen Zuerwerb ein wirtschaftlicher Erfolg erzielt
wird. Dies ist bei zu hohem notwendigen Arbeitsaufwand zu verneinen. Ein Sied-
lungserfolg kann nur erreicht werden, wenn mit dem Erwerb des Grundstiickes
der aufzustockende Betrieb bessergestellt wird.

Ein besonderes Problem stellt auch der Fall dar, wenn ein Siedlungsverfahren fiir
den Erwerb von Grundstiicken beantragt wird, die vor Jahren in einem Siedlungs-
verfahren vom nunmehrigen Verkaufer erworben wurden. Eine solche Weiterver-
duBerung kann nicht neuerlich den Zielen der Agrarstruktur entsprechen, es sei
denn, wesentliche Anderungen im Sachverhalt auf Verkauferseite wéren eingetre-
ten. Die Agrarstrukturverbesserung muf ndmlich nachhaltig, also auf Dauer sein.
Die Interessen auf nunmehriger Erwerberseite miissen hier zurticktreten.

. Durch die Ablehnung eines Siedlungsverfahrens wird die durch Art. 6 StGG ge-
withrleistete Freiheit der Niederlassung, das ist die Berechtigung, in jedem Ort in-
nerhalb des Staatsgebietes dauernd zu wohnen sowie sich dort selbst voriiberge-
hend aufzuhalten, nicht beriihrt.!3 Das auch durch Art. 6 StGG verfassungsge-
setzlich gewihrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbstitigkeit wird nur dann be-
riihrt, wenn einem Staatsbiirger der Antritt oder die Ausiibung einer bestimmten
Erwerbstitigkeit untersagt wird. Auch das ist bei Ablehnung eines Siedlungsver-
fahrens nicht der Fall.'*® Gleiches gilt fiir die Freiheit der Berufswahl, die nur dar-
in besteht, ohne Behinderung oder Beschrinkung durch eine Osterreichische
Rechtsnorm einen Beruf zu wihlen. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich ge-
wihrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetzkann nach
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes'*®) nur vorliegen,
wenn ein Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechts-
grundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschli-
cherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung
des Bescheides Willkiir geiibt hat. Ein solches willkiirliches Verhalten kann der
Agrarbehorde nur vorgeworfen werden, wenn sie einen Siedlungswerber aus un-
sachlichen Griinden benachteiligt oder aber wenn der angefochtene Bescheid we-

151) VwGH 30.10.1979, 3428/78.

152) ViSlg 7135/1973; 8566/1979.
153) ViSlg 9123/1981.
154) Z.B. VISIg 7107/1973; 7209/1973; 8957/1980 ua; ADAMOVICH — FUNK 1985, 383 f.
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gen gehéuften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen MaBe mit den
Rechtsvorschriften in Widerspruch steht, nicht aber, wenn die Behdrde bemiiht
war, das Gesetzrichtig anzuwenden. Nur eine ,,denkunmdgliche” Anwendung des
TSLG wiirde das Eigentumsrecht verletzen.

Nach Ansicht des VEGHY ist § 1 Abs. 1 vertretbar zu entnehmen, da3 dann,
wenn es sich um einen (ausnahmsweise) zu fordernden béuerlichen Nebener-
werbsbetrieb handelt, der bauerliche Betrieb der Haupterwerb und die andere Té-
tigkeit der Nebenerwerb zu sein hat. Aus der eigentiimlichen Bedeutung des Wor-
tes ,Nebenerwerb“ konne denkmaglich gefolgert werden, dal dieser in zeitlicher
Hinsicht und in seiner wirtschaftlichen Bedeutung gegeniiber dem béuerlichen
Haupterwerb in den Hintergrund treten muB. Besonders gelte diese Betrachtungs-
weise, wie aus dem Zweck des Gesetzes ableitbar sei, wenn der Nebenerwerb mit
dem béauerlichen Haupterwerb nicht in Zusammenhang steht.

5. Im § 2 sind einzelne Siedlungstatbestinde offensichtlich taxativ und nicht demon-
strativ aufgezéhlt. Diese Siedlungstatbestande stehen unter dem Vorbehalt des § 1.
Auch dann, wenn einer (oder sogar mehrere) dieser Siedlungstatbesténde erfiillt
ist, kann ein Siedlungsverfahren nicht positiv beurteilt werden, wenn die Ziele des
§ 1, namlich die Agrarstrukturverbesserung, nicht erreicht wird.

Eine Neuerrichtung (Z. 1) von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben st bei der
derzeitigen Lage der Landwirtschaft ziemlich seiten. Der Fall einer Neuerrichtung
eines Betriebes deshalb, da durch die VerduBerung von Bauland in einer anderen
Gemeinde der VerauBerer ausreichend finanzielle Mittel besitzt, wurde bereits er-
wiahnt. Die Verlegung von Wohn- und Wirtschaftsgebéduden aus wirtschaftlich un-
giinstigen Orts- und Hoflagen (Z. 2) erfolgt meist im Rahmen von Zusammenle-
gungs- oder Flurbereinigungsverfahren, Aber auch Siedlungsverfahren konnen
hier eine Hilfe bieten, wenn geniigend Eigenflachen vorhanden sind. Allerdings ist
— entgegen einer fritheren Auffassung — der Aussiedlerhof weit ab vom Dorf in
der Regel kein agrarpolitisches oder gemeindepolitisches Ziel mehr, sondern sollte
eine Integrierung der Landwirtschaft in das Dorf geschehen. Ein eigener Vertrag
fiir diese SiedlungsmaBnahme ist nicht erforderlich. Die Aufnahme entsprechen-
der Agrarinvestitionskredite kann zusatzlich insofern gefordert werden, als die zur
Pfandrechtsbegriindung des entsprechenden Darlehens filligen Stempel- und Ge-
richtsgebiihren entfallen (Amtsbestatigung der Agrarbehorde).

Die Umwandlung von Betrieben, die ihre Selbstindigkeit verloren haben (Zule-
hen, Huben usw.), in selbstidndig bewirtschaftete Betriebe (Z. 3)ist ein wiinschens-
wertes agrarpolitisches Ziel, das aber in der Praxis kaum eine Rolle spielt, obwohl
damit die sogenannte Hohenflucht bekéimpft werden sollte.

§ 2 Z. 4 nennt als Siedlungstatbestand die Ubertragung von Betrieben, deren Ei-
gentiimer a) sie selbst nicht mehr bewirtschaften wollen oder b) wegen Krankheit

155) ViSlg 9680/1983.
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oder Alters nicht mehr bewirtschaften konnen oder c) in der Landwirtschaft nicht
hauptberuflich titig sind, in das Eigentum von Personen, die fir die Fithrung
béuerlicher Betriebe geeignet sind, insbesondere von weichenden Bauernkindern
oder von land- oder forstwirtschaftlichen Dienstnehmern, sofern es sich hiebei
nicht um Verwandte in gerader Linie, um Ehegatten, ein Stiefkind, Wahlkind,
Schwiegerkind oder um ein in Erziehung genommenes Kind handelt. Es spielt hier
der Grundsatz der Sicherung der Selbstbewirtschaftung von Héfen, insbesondere
dann, wenn keine Hoferben vorhanden sind, eine Rolle. Es kann dabei eine Inte-
grierung in einen Hof des Ubernehmers erfolgen, jedoch sind auch hier Interessen-
abwigungen nétig, wenn etwa ein Anwesen dazu erworben werden soll, der vom
Besitz des — an sich geeigneten Ubernehmers — 40 km entfernt liegt; man kann
dabei auch zum Ergebnis kommen, daB einen sogenannten ,auslaufenden Be-
trieb“ moglichst jemand iibernehmen soll, der noch keinen Betrieb hat. Dieser
Siedlungstatbestand sieht somit die Ubertragung eines ganzen Betriebes vor.
‘Wenn nur mehr einige land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke vorhanden sind
und keine Hofstelle mehr besteht, kann nicht von einem Betrieb gesprochen wer-
den. Wenn jemand den Betrieb seiner Eltern, aus welchen Griinden immer, nur
durch Zuschlag im Exekutionsverfahren erwerben kann, so kann ebenfalls nicht
der Siedlungstatbestand der Z. 4 zutreffen, da ein Erwerb in gerader Linie erfolgt.

Da Pichter hiufig langfristige Investitionen scheuen, ist der Tatbestand der Z. 5
(Umwandlung von Pacht in Eigentum, soweit es sich nicht um Pachtverhaltnisse
handelt, an denen Verwandte in gerader Linie, Ehegatten, Stiefkinder, Wahlkin-
der, Schwiegerkinder oder in Erziechung genommene Kinder beteiligt sind) biswei-
len betriebswirtschaftlich bedeutsam.

Die meisten Antrége beziehen sich auf den Tatbestand des § 2 Z. 6 (Aufstockung
bestehender, vom Eigentiimer selbst bewirtschafteter Betriebe mit Grundstiicken,
Gebauden, agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten oder Nutzungsrechten). Bei
diesem Tatbestand tauchen selbstverstandlich alle Probleme auf, die bereits eror-
tert wurden: Interessenabwigung, betriebswirtschaftliche Notwendigkeit, Selbst-
bewirtschaftung. Wiederum muf} nédmlich das Ziel des § 1 mitbertcksichtigt wer-
den. Die Aufstockung eines bestehenden Betriebes darf nicht eine ,, Abstockung*
eines anderen Betriebes bewirken. Es darfsich auch nicht um eine Aufstockung fiir
einen Betrieb handeln, um erst in Zukunft weichenden Kindern einen selbstindi-
gen Betrieb zu iberlassen. Haufig sind hier Fragen der Rentabilitit, wenn sich zu-
gekaufte Grundstiicke in einiger Entfernung vom Heimhof befinden. Eine Faust-
regel besagt, daB die GréBe des zugekauften Grundstiickes in Hektar der Anzaht
der Entfernungskilometer entsprechen soll. Einen Erwerb einer Eigentumswoh-
nung, um fiir die iibergebenden Eltern ein Ausgedinge zu haben, wird man als
Siedlungstatbestand anerkennen miissen.

Beim Erwerb von Alpanteilen ist besonders darauf zu achten, ob nicht eine Ver-
schlechterung auf Verkéuferseite eintritt. Wenn ein Sohn den ganzen Hof iiber-
nimmt, zwei weichende Sohne je mit einem Bauplatz abgefertigt werden, so kann
diese Uberlassung der Bauplitze kein Siedlungstatbestand sein.
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Verwandtengeschifte (Z. 4 und 6) sind vom Landesgesetzgeber deshalb ausge-
nommen, weil diese Rechtsiibergénge an sich ohnehin begiinstigt sind.

Die Bereinigung ideell oder materiell geteilten Eigentums (Z. 7) wird haufig nur
etappenweise erfolgen konnen, da mitunter verwandtschaftliche Streitigkeiten zu
iiberwinden sind. Der Erwerb eines Miteigentumsanteiles an einer landwirtschaft-
lichen Fliche relativ geringen AusmaBes (z.B. 1 ha) kann keine Agrarstrukturver-
besserung darstellen; ein Miteigentumserwerb, um auf der Grundflache spater ei-
nen Gastgewerbebetrieb errichten zu konnen, ist ebenfalls keine Siedlungsmaf-
nahme.

III. Verfahrensrechtliche Besonderheiten

1. Verfahrensrechtlich ist das Siedlungsverfahren durch Privatinitiative, durch ein
Tétigwerden der Parteien gekennzeichnet. Verfahren werden nur tiber Antrag
durchgefiihrt (§ 3 Abs. 1). Wird ein Antrag spiter zuriickgezogen, so fehlt dem
Verfahren die Grundlage. § 3 Abs. 3 bestimmt ausdriicklich, daB die Beschaffung
der zur Durchfithrung eines Siedlungsverfahrens erforderlichen Betriebe,
Grundstiicke, Gebdude, Anteils- und Nutzungsrechte den Antragstellern ob-
liegt. Als Antragsteller kommen neben physischen Personen (§ 3 Abs. 2lit.aund
b) auch Agrargemeinschaften und der Landeskulturfonds als sogenannter Sied-
lungstréager in Betracht.

2. Zusitzlich zu den Antragstellern sind nach § 4 diejenigen Personen, die Grund-
stiicke usw. zur Verfiigung stellen, Parteien des Verfahrens sowie die an Grund-
stiicken usw. dinglich Berechtigten. Es erhebt sich die Frage, was als dingliches
Recht zu verstehen ist. Kann dies auch eine im offentlichen Recht beruhende Be-
rechtigung sein, also ein Teilwaldrecht oder ein Nutzungsrecht nach dem WWSG
oder ein Wasserbenutzungsrecht? In anderem Zusammenhang hat der VwGH
z.B. ein Teilwaldrecht als dingliches Recht anerkannt.'9 Aus dem Grundsatz der
Einheit der Rechtsordnung wird man ableiten missen, daf dingliche Berechti-
gung wegen ihres riumlichen Zusammenhanges mit der SiedlungsmafBnahme,
ihrem allfilligen Betroffensein in der Ausiibung weit auszulegen ist und damit
auch dffentliche Rechte umfassen kann. Auch ein biicherlich cingetragenes Vor-
kaufsrecht — ob als ein dingliches Recht oder ein verdinglichtes Recht gewertet —
ist in den Kreis der dinglich Berechtigten einzubeziehen.!”

Einem Arrondierungswerber nach dem Grundverkehrsgesetz wird in einem
Siedlungsverfahren — anders als bei einem Flurbereinigungsverfahren — keine

156) VwGH 1.12.1981, 81/07/0096; 4.9.1982, 81/07/0200.
157) VwGH 18.5.1978, 967/78.
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Parteistellung zukommen. Die Agrarstruktur wird hier nicht am raumlichen Na-
heverhdltnis gemessen, sondern an den jeweiligen Betrieben. Die Frage der
»dringenden Notwendigkeit“ stellt sich daher hier ganz anders. Wer einen An-
spruch auf Ubereignung auf Grund eines Schenkungsvertrages behauptet, hat
keine dingliche Berechtigung. Es ist nicht Aufgabe der Agrarbehérde, Vertrige
zu verhindern oder den AbschluB von Vertréigen zwischen bestimmten Partnern
Zu erzwingen,

Neben den Verfahrensparteien ist jedenfalls immer die zustdndige Bezirksland-
wirtschaftskammer zu héren (§ 5 Abs. 5).

3. In gewisser Parallele zu den Flurbereinigungsverfahren unterscheidet auch das
Siedlungsverfahren Ubereinkommen und vorgelegte Vertrége. Trotz der grund-
satzlichen Antragsbediirftigkeit ist bei der Abfassung eines Ubereinkommens
der Behorde eine grofere Aufgabe zugewiesen als es eine (bloBe) Priifung eines
vorgelegten Vertragsinhaltes ist. Die Parteien ersparen sich bei einem Uberein-
kommen auch die Kosten fiir die Errichtung eines Vertrages. § 5 Abs. 1 sieht eine
Manuduktionspflicht der Agrarbehorde vor. Die Behorde hat nach volliger Eini-
gung der Parteien sowohl das Ubereinkommen wie den Bescheid zu formulieren
und die Verblicherung von Amts wegen im Grundbuch zu veraniassen (§ 5 Abs.
7). Der Bescheidinhalt ist im § 5 Abs. 2 naher umschrieben (Art der Siedlungs-
maBnahme, Bezeichnung der Grundstiicke und der Eigentiimer, Zuteilung der
Grundstiicke bzw. Rechte und allfallige Vorschreibungen).

4. Einem Siedlungsverfahren konnen auch in verbiicherungsfahiger Form abge-
schlossene Vertrige — wie bei den Flurbereinigungsvertragen — unterzogen
werden. Dies ist hinsichtlich der Verwaltungsvereinfachung nach § 7 und der Ko-
stenersparnis — trotz der Anderung im Grunderwerbssteuerrecht —noch immer
bedeutungsvoll. Dabei ist die Frage zu kldren, ob bereits verbiicherte Vertrige
ebenfalls einem Siedlungsverfahren unterzogen werden kénnen. Aus dem Zu-
sammenhang der Regelung und den Priifpflichten der Agrarbehdrde wird man
dies verneinen miissen.*®) Die Verbiicherung ist nach § 5 Abs. 7 erst von der
Agrarbehorde zu veranlassen. Bei einem bereits verbiicherten Erwerb fehlt der
bodenreformatorische Zweck und sind auch keine Nebenbestimmungen (§ 6)
mehr vorschreibbar.

Trotzder Formulierung im § 5 Abs. 3 (»festzustellen™) handelt es sich ndmlich bei
einem Bescheid nach § 5 Abs. 1, 3 oder 4 um keinen Feststellungsbescheid, son-
dern es sind auch rechtsgestaltende Elemente enthalten (Gebiihrenbefreiung,
Verwaltungsvereinfachung), die in den méglichen Nebenbestimmungen nach § 6
ebenfalls zum Ausdruck kommen. Wurde ein Vertrag zwischen den Vertragspar-
teien wieder aufgehoben, kann er nicht fiir ein Siedlungsverfahren vorgelegt wer-

158) Unzutreffend V{Slg 8517/1979.
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den. Erist zuriickzuweisen. Enthilt ein vorgelegter Kaufvertrag eine Bedingung,
daB er von der Verbiicherung eines anderen Rechtsgeschiftes abhéingig ist, und
kommt diese Verbiicherung etwa mangels grundverkehrsbehordlicher Geneh-
migung nicht zustande, so liegt auch kein verbiicherungsféhiger rechtsgiltiger
Kaufvertrag vor. Von der Behorde sind jeweils alle Vertragspunkte zu priifen, ob
sie in ihrem Zusammenwirken einen Siedlungstatbestand und eine Agrarstruk-
turverbesserung erfiillen. Allenfalls wéren die Parteien — im Sinne der Manu-
duktionspflicht nach § 5 Abs. 1 — auf Anderungsmaglichkeiten des Vertrages
hinzuweisen. Allerdings sind auch hier einvernehmliche Anderungen (z.B. eine
Anderung der biicherlichen Einlagezahl) denkbar. Andererseits wird man vor-
gelegte Vertrége hinsichtlich der einzelnen darin vorgesehenen Rechtsakte zerle-
gen miissen. Es kann daher in einem in einer Vertragsurkunde zusammengefaB-
ten Kauf- und Ringtauschvertrag eine Vereinbarung enthalten sein, die — allein
— eine SiedlungsmaBnahme darstellt (z.B. Erweiterung einer Hofstelle bei
Uberlassung eines Grundstiickes fiir eine Schule). Erwirbt ein Bauer einen Gast-
hof mit zahlreichen landwirtschaftlichen Grundstiicken dabei, so kann der Er-
werb dieser Grundstiicke allein eine SiedlungsmaBnahme darstellen. Es hitte ja
auch eine eigene Vertragsurkunde dafiir vorgelegt werden kénnen. Eine Zerle-
gung nach den jeweiligen Rechtsverdnderungen ist besser als eine einheitliche
Bewertung etwa nach einem iiberwiegenden Zweck.

. Der Vorlage eines Vertrages gleich zu halten ist nach § 5 Abs. 4 ein Erwerb in ei-

nem Exekutionsverfahren.'s?)

. Vor jeder bescheidmiBigen Erledigung (nach § 5 Abs. 1, 3 und 4) hat die Agrar-

behorde die Voraussetzungen nach § 1 und § 2 zu iiberpriifen. Dazu kommt aber
auch die Uberpriifung der Zielsetzungen jener Vorschriften, nach denen eine ei-
gene Bewilligung bei positiver Erledigung des Siedlungsverfahrens nicht notigist
(§ 5 Abs. 1 und 4 sowie § 7). Wie bei Flurbereinigungsverfahren ist darauf zu ach-
ten, daB ein Siedlungsverfahren nicht dazu fiihrt, daB damit eine Bewilligung fiir
eine Rechtsverinderung erteilt wird, die nach einer der im § 7 genannten Vor-
schriften nicht erreichbar wire. Auffallend ist, da durch die Bestimmung des § 7
eine Bewilligung nach dem WWSG nicht erfaBt wird. Diese ist jeweils gesondert
einzuholen!

Es kann keine Agrarstrukturverbesserung vorliegen, wenn etwa ein geschlosse-
ner Hof durch ein Siedlungsverfahren sein Wohnhaus verlieren wiirde. Was hofe-
rechtlich nicht bewilligt werden kénnte, kann auch nicht im Siedlungsverfahren
bewilligt werden, insbesondere wenn etwa die Hofekommission einen Antrag auf
Aufhebung einer Hofeigenschaft abgelehnt hat, Wiirde durch ein Siedlungsver-
fahren eine neue Stammsitzliegenschaft Mitglied einer Agrargemeinschaft, ist
das Vorliegen der Zustimmung der Agrargemeinschaft zu priifen. Auch die an-

DerRechtsvorteil des § 7 gilt dabei nicht, da hier von ,, Vereinbarungen und Vertrigen“ die Redeist.



deren Ziele des § 38 TFLG (z.B. Vermeidung der Zersplitterung der Anteils-
rechte) sind bei Verdnderungen an Anteilsrechten zu beachten.

Waurde ein (positiver) Siedlungsbescheid rechtskriftig, so kann spater eine zu-
satzliche Bewilligung nach einer der im § 7 erwéhnten Vorschriften nicht verlangt
werden. Auch bei unrichtiger Entscheidung der Agrarbehérde in einem Sied-
lungsverfahren ist die Zustindigkeit der Behorde, die zur Vollziehung der im § 7
genannten Vorschriften zustéindig ist, nicht (mehr) gegeben.!?)

7. Auch das TLSG kennt keine allgemeine Regelung iiber Nebenbestimmungen
(Bedingungen, Auflagen) zu einem Siedlungsbescheid. Man kann nur die Vor-
schreibungen nach § 6 als taxativ aufgezihlte, spezielle Auflagen betrachten.
Diese Auflagen dienen der Sicherung des Siedlungserfolges und nicht — auch
nicht lit. ¢ — der finanziellen Absicherung. Sie sind bei Bescheiden nach § 5
Abs. 4 nach Exekutionsverfahren nicht moglich. Lit. a und b betreffen die Zu-
schreibung von Grundstiicken zu einem geschlossenen Hof bzw. die Neubildung
eines geschlossenen Hofes. Lit. ¢ betrifft die EinrAumung eines Vorkaufsrechtes
bzw. Wiederkaufsrechtes zugunsten des Landeskulturfonds, wenn von diesem
erworben wurde, und die Einrdumung eines VerauBerungs- und Belastungsver-
botes zugunsten des Landeskulturfonds, wenn von diesem ein Darlehen gewéhrt
wurde, jeweils auf die Dauer von 15 Jahren. Ein VerduBerungs- und Belastungs-
verbot nach § 6 Abs. 3 ist nicht auf eine bestimmte VerauBerungsart beschréankt,
sondern steht auch einer Zwangsversteigerung entgegen.'s")

8. Nach Rechtskraft des Siedlungsbescheides ist dieser dem zustandigen Finanzamt
und der Bezirkslandwirtschaftskammer zu iibermitteln. Die Ubermittlung an das
Finanzamt ist nach der Anderung des Grunderwerbssteuerrechtes tiberfliissig.
Die Verbiicherung ist von der Agrarbehoérde zu veranlassen; ibr ist auch ein ent-
sprechender Grundbuchsbeschlu zuzustellen. Die Ubermittlung des Ansu-
chens der Agrarbehorde an das Grundbuchsgericht bewirkt, daB dieses von
Amts wegen titig zu werden hat. Es ist verfehlt, das Ansuchen der Agrarbehorde
zu bewilligen oder abzuweisen. Allfillige Unstimmigkeiten sind mit der Agrar-
behorde zu bereinigen.

9. Von der im § 8 Abs. 1 vorgesehenen Verstindigungsmoglichkeit wird in Tirol
praktisch kein Gebrauch gemacht (Grundbuchsgericht; Bezirksverwaltungsbe-
horde, Vermessungséimter). Es wire denkbar, da im Grundbuch anhéngige
Siedlungsverfahren ersichtlich gemacht werden. Die Verweise im § 8 Abs. 2 be-
treffen die Bindung des Rechtsnachfolgers an einmal gestellte Antrige, den Ein-
tritt eines Rechtsnachfolgers in ein anhéngiges Verfahren, Vermessungsarbeiten,
die Befugnisse der Organe der Agrarbehorde sowie die amtswegige Richtigstel-

160) Dazu ein unverdffentlichtes Rechtsgutachten des Instituts fiir Foderalismusforschung, Innsbruck.

161) OGH 10.6.1975, 3 Ob 114/75.
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10.

11.

12.

13.

lung des Grundbuches. Seit der Wiederverlautbarung des TFLG 1978 betreffen
die Verweise tichtigerweise die §§ 75 Abs. 2 und 3, 78 und § 84 Abs. 2.

Die dem § 32 Abs. 5 TFLG analoge Nichtigkeitssanktion als Kontrolle der Fi-
nanzbehérden ist durch den Wegfall der Grunderwerbssteuerbefreiung im we-
sentlichen obsolet geworden. Die Stempel- und Rechtsgebiihrenbefreiung bei
positiven Siedlungsbescheiden beruht auf § 15 AgrvG.

Die Bestimmungen des Abschnittes II (§ 10: Besondere FérderungsmaBnahmen
fiir entsiedlungsgefihrdete Gebiete und Betriebe) sind durch die Rechtsentwick-
lung gegenstandslos geworden. Eine entsprechende Verordnung iiber entsied-
lungsgefahrdete Gebiete wurde im LGBL.Nr. 43/1962 kundgemacht. Auf diese
Festlegung wird im § 11 Abs. 1 des Grundverkehrsgesetzes verwiesen.

Forderungsmafnahmen und der Bericht der Landesregierung erfolgen nunmehr
auf Grund des Tiroler Landwirtschaftsgesetzes.!? Diese Forderungen beruhen
nicht mehr auf dem Kompetenztatbestand Bodenreform.

Auchderim § 3 Abs. 2 lit. d genannte Landeskulturfonds besteht auf Grund lan-
desgesetzlicher Grundlage.!®® Dieser Fonds mit Rechtspersonlichkeit wird durch
ein Kuratorium verwaltet. Er erfiillt seine Aufgaben (insbesondere der Erhaltung
des Bestandes biuerlicher Betriebe) durch Gewédhrung von Darlehen. In beson-
deren Fillen kann der Fonds auch Eigentum an landwirtschaftlichen Grundstiik-
ken und Betrieben erwerben. Er bildet somit eine Bodentreuhandstelle.'6%

Rechtspolitisch wird man fragen miissen, ob das landwirtschaftliche Siedlungs-
recht in dieser Form weiterbestehen soll. Wenn der Tatbestand der Grunder-
werbssteuerbefreiung nunmehr weggefallen ist und lediglich die Verwaltungs-
vereinfachung sowie die Befreiung von Stempel- und Gerichtsgebiihren {ibrig-
bleibt, ist der Verwaltungsaufwand fiir diese Agrarstrukturverbesserung kaum
mehr sinnvoll. Uberhaupt sollte die Forderung der Landwirtschaft von der indi-
rekten Art und Weise in eine unmittelbare Forderung derjenigen, die Landwirt-
schaft betreiben, verdndert werden. Eine Agrarstrukturverbesserung in einer
Zeit der Uberproduktion landwirtschaftlicher Produkte ist schwerlich ein ausrei-
chender sachlicher Grund fiir diese reinen ForderungsmaBBnahmen im Kleid von
behordlichen Verwaltungsverfahren. Allenfalls kénnten die Aktionen des Lan-
deskulturfonds weiter ausgebaut werden.

162) LGBLNr. 3/1975 (§ 11).

163) LGBLNr. 18/1951.
164) Néheres dazu bei HOLZHAMMER 1970 und 1983.

146



F) Abkiirzungen

Abkiirzung

Abs.
AG
AIK

Bedeutung

Absatz
Aktiengesellschaft
Agrar-Investitionskredit
Artikel
Bundesgesetzblatt
Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft
beziehungsweise

circa

dergleichen

das heil3t

derzeit

Entscheidung

Erkenntnis

Evidenzblatt der Rechtsmittel-
entscheidungen in der OJZ

und die folgende(n)
FuBnote

Grundparzelle
Hektar

in der Fassung

in der geltenden Fassung
in Verbindung mit
Juristische Blatter
Kilogramm

(Tiroler) Landesagrarsenat

legis citatae (der zitierten Vorschrift)

Landesgesetzblatt (fiir Tirol)
litera (Buchstabe)
Lastkraftwagen

Meter

Quadratmeter

Nummer

Oberster Agrarsenat
Qsterreichische Bundesbahnen
Osterreichische Bundesforste



OGH Oberster Gerichtshof

0JZ Osterreichische Juristenzeitung

OLG Oberlandesgericht

RGBL Reichsgesetzblatt

S Schilling

Slg. Sammlung

StGBL Staatsgesetzblatt

u.a. und andere

udgl. - und dergleichen

usw. und so weiter

VIGH Verfassungsgerichtshof

ViSlg. Sammlung der Erkenntnisse und
wichtigsten Beschliisse des VEIGH

vgl. vergleiche

VwGH Verwaltungsgerichtshof

Z. Ziffer

z.B. zum Beispiel

V4% Zeitschrift fiir Verwaltung

7l Zahl

(Siehe auch die Abkiirzungen im Literaturverzeichnis und im Rechtsquellenregi-
ster)
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Verfassungs-Ubergangsgesetz 1920, BGBLNr. 2 in der Fassung BGBLNr. 368/
1925, mletzt geandert durch BGBLNr. 539/1977

Verwaltungsstrafgesetz 1950, BGBLNT. 172, zuletzt geéindert durch BGBLN. 516/
1987 (= VstG)

Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1950, BGBLNr. 172, zuletzt geandert durch
BGBLNr. 210/1986 (= VVG)*

Wasserrechtsgesetz 1959, BGBLNr. 215, zuletzt gedndert durch BGBLNr. 238/
1985

Zustellgesetz, BGBL.Nr. 200/1982

Tiroler Landesrecht

Agrarbehordengesetz, LGBLNr. 32/1948
Almschutzgesetz, LGBLNr. 49/1987

Bauordnung, LGBLNr. 43/1978, zuletzt gedndert durch LGBIL.Nr.19/1984 (=
TBO)

Flurverfassungslandesgesetz 1978, LGBLNr. 54 in der Fassung LGBLNT. 18/1984
(= TFLG)

Gemeindeordnung 1966, LGBLNT. 4, zuletzt geandert durch LGBLNr. 50/1986 (=
TGO)

Geschiftseinteilung des Amtes der Tiroler Landesregierung, LGBLNT. 79/1983, zu-
letzt geindert durch LGBLNr. 49/1988

Grundverkehrsgesetz 1983, LGBLNr. 69 (= GVG)

Giiter- und Seilwege-Landesgesetz 1970, LGBLNT. 40 (= GSLG)
Hoferechtsgesetz, LGBLNT. 47/1900, zuletzt geéindert durch LGBILNr. 35/1970
Landeskulturfonds, LGBLNr. 18/1951

Landwirtschaftliches Siedlungsgesetz 1969, LGBLNT. 49 (= TLSG)
Landwirtschaftsgesetz, LGBLNr. 3/1975
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Landwirtschaftskammergesetz, LGBLNr. 2/1961 in der Fassung LGBLNr. 1/1967
Naturschutzgesetz, LGBLNr. 15/1975

Raumordnungsgesetz 1984, LGBL.Nr. 4, zuletzt geéndert durch LGBLNr. 38/1984
(= TROG)

StraBengesetz, LGBLNr. 1/1951, zuletzt gedndert durch LGBLNr. 60/1985
Verwaltungsabgabengesetz, LGBL.Nr. 24/1968 in der Fassung LGBLNr. 14/1975
Waldordnung, LGBLNr. 29/1979 (= TWO)

Wald- und Weideservitutengesetz, LGBLNr. 21/1952 (= WWSG)
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I) Anhang: Gesetzestexte

Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1978 (TFLG 1978)

(Anlage zur Kundmachung der Landesregierung vom 26. September 1978 Uber die
Wiederverlautbarung des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1969) LGBL.Nr. 54
(in der Fassung LGBI.Nr. 18/1984)

1. HAUPTSTUCK

Zusammenlegung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke

1. ABSCHNITT
Ziele und Aufgaben der Zusammenlegung

§ 1 (1) Im Interesse der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirtschaft
kénnen die Besitz-, Benlitzungs- und Bewirtschaftungsverhaltnisse im landlichen Lebens-
und Wirtschaftsraum durch Neueinteilung und Erschlieung des land- und forstwirtschaftli-
chen Grundbesitzes sowie Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen der
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach zeitgemaBen volks- und betriebswirtschaftii-
chen Gesichtspunktenim Wege eines Zusammenlegungsverfahrens verbessert oder neu ge-
staltet werden.

(2) Zur Erreichung dieser Ziele sind in erster Linie die Nachteile abzuwenden, zu mil-
dern oder zu beheben, die verursacht werden durch:

a) Méangel der Agrarstruktur (wie zum Beispiel zersplitterter Grundbesitz, ideell oder
materiell geteiltes Eigentum, ganz oder teilweise eingeschlossene Grundstiicke, ungtinstige
Grundstiicksformen, unwirtschaftiiche BetriebsgroBen, beengte Orts- und Hoflage, unzu-
langliche VerkehrserschiieBung, unglinstige Geléndeformen, unglinstige Wasserverhaltnis-
se) oder

b) MaBnahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse (wie zum Beispiel Errichtung,
Anderung oder Auflassung von Eisenbahnen, StraBen und Wegen, Wasserldufen, Wasser-
versorgungs-, Energieversorgungs- oder Abwasseranlagen, Hochwasser-, Wildbach- oder
Lawinenschutzbauten).

(3) Land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke im Sinne dieses Gesetzes sind Grund-
stucke, die im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes der Erzeugung von
Pflanzen, iher Bringung oder ihrer Verwertung dienen, einschlieBlich der Wohn- und Wirt-
schaftsgebaude samt Hofraumen, sowie Grundstiicke, die ohne erheblichen Aufwand diesen
Zwecken zugefuhrt werden kénnen.

Zusammenlegungsgebiet

§ 2 (1) Das Zusammenlegungsgebiet ist unter Bedachtnahme auf értliche oder wirtschaft-
liche Zusammenhénge so zu begrenzen, daB die Ziele der Zusammenlegung im Sinne der
Bestimmungen des § 1 mdglichst vollkommen erreicht werden.

(2) Gegenstand der Zusammenlegung sind alle im Zusammenlegungsgebiet liegen-
den Grundstiicke (einbezogene Grundstiicke). Diese gliedern sich in:
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a) die der Zusammenlegung unterzogenen Grundstlicke, das sind Grundstiicke im
Sinne des § 1 Abs. 3 und nicht land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke im Sinne des § 16
Abs. 3;

b) die in Anspruch genommenen Grundstlicke, das sind nicht land- oder forstwirt-
schaftliche Grundstiicke, die im Rahmen der Neuordnung nur fiir Grenzénderungen oder fr
die Herstellung gemeinsamer Anlagen bendtigt werden.

Einleitung des Verfahrens

§ 3 (1) Die Agrarbehdrde hat das Zusammenlegungsverfahren nach Anhdren der Landes-
landwirtschaftskammer von Amts wegen mit Verordnung einzuleiten.

(2) Inder Verordnung ist das Zusammenlegungsgebiet entweder durch Angabe der Be-
grenzungen oder durch Anfiihrung samtlicher Grundstiicke festzulegen.

(3) Die Landeslandwirtschaftskammer hat ihre Stellungnahme zur beabsichtigten Ein-
leitung des Zusammenlegungsverfahrens innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Auf-
forderung der Agrarbehérde bekanntzugeben, widrigenfalls anzunehmen ist, da von ihr Be-
denken oder Einwendungen gegen die Einleitung des Verfahrens nicht vorgebracht werden.

(4) Sind nach Ansicht der Landeslandwirtschaftskammer die Voraussetzungen fir die
Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens nicht gegeben, so darf die Verordnung nach
Abs. 1 vorerst nicht erlassen werden. Die Agrarbehorde kannjedoch nach Ablauf eines Jahres
nach neuerlichem Anhéren der Landeslandwirtschaftskammer ungeachtet einer allfalligen
Aufrechterhaltung der negativen Stellungnahme das Zusammenlegungsverfahren einleiten,
wenn nach ihrer Ansicht die Voraussetzungen des § 1 vorliegen.

Nachtrigliche Einbeziehung oder Ausscheidung von Grundstiicken

§ 4 (1) Wahrend des Verfahrens sind weitere Grundstucke mitBescheid indas Zusammen-
legungsgebiet einzubeziehen, wenn die Einbeziehung fir die Herstellung gemeinsamer An-
lagen, zur Durchfiihrung gemeinsamer MaBnahmen oder zur Erzielung einer zweckmaBigen
Flureinteilung erforderlich ist.

(2) Grundstiicke, die zur Erreichung der Verfahrensziele nicht benétigt werden, sind
aus dem Zusammenlegungsgebiet mit Bescheid auszuscheiden. Der Antrag einer Partei auf
Ausscheidung von Grundstlicken ist nur bis zum Eintritt der Rechtskraft des Bewertungspla-
nes zuléssig.

Einstellung des Verfahrens

§ 5 Tretenim Zusammenlegungsgebiet oder in einem Teil davon im Laufe des Verfahrens
Umsténde ein, die den Zweck der Zusammenlegung (§ 1) nicht mehr erreichen lassen, so hat
die Agrarbehérde das Verfahren fiir das gesamte Zusammenlegungsgebiet bzw. flir den be-
treffenden Teil davon nach Anhéren der Landeslandwirtschaftskammer und des Ausschus-
ses der Zusammenlegungsgemeinschaft mit Verordnung einzustellen. § 3 Abs. 3 gilt sinnge-
mas.

Eigentumsbeschrankungen

§ 6 (1) inder Verordnung nach § 3 kdnnen nachstehende Eigentumsbeschrankungen vor-
geschrieben werden:
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a) Indas Verfahren einbezogene Grundstticke dirfen nur mit Bewilligung der Agrar-
behoérde anders als bisher genutzt werden; dies gilt nicht f{ir MaBnahmen, die zur Aufrechter-
haltung des ordentlichen Wirtschaftsbetriebes erforderlich sind;

b} Bauwerke, Brunnen, Graben, Einfriedungen, Wege und dhnliche Anlagen diirfen
nur mit Bewilligung der Agrarbehdrde neu errichtet, wiederhergestellt, wesentlich verandert
oder entfernt werden.

(2) Eine Bewilligung nach Abs. 1 ist zu versagen, wenn das geplante Vorhaben den Zu-
sammenlegungserfolg beeintrachtigen konnte. Solange sie nicht vorliegt, leidet eine nachan-
deren landesrechtlichen Vorschriften erteilte Bewilligung (Genehmigung, Zustimmung)an ei-
nem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler (§ 68 Abs. 4 lit. d des Aligemeinen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes 1950, BGBI. Nr. 172).

(3) Sind entgegen den Beschrankungen nach Abs. 1 auf Grundstiicken Anderungen
vorgenommen oder Anlagen errichtet worden, so ist darauf im Verfahren nicht Bedacht zu
nehmen. Hindern sie die Zusammenlegung, so ist die Wiederherstellung des friheren Zu-
standes zu verfligen.

Zusammenlegungsgemeinschaft

§ 7 (1) Die Eigentimer der Grundstticke, die der Zusammenlegung unterzogen werden,
bilden die Zusammenlegungsgemeinschaft. Sie ist eine Kérperschaft des ffentlichen Rech-
tes und wird mit Verordnung begriindet. Sie ist mit Verordnung aufzuldsen, wenn sie ihre Auf-
gaben erflllt hat.

(2) Die Zusammenlegungsgemeinschaft hat die gemeinschaftiichen Interessen ihrer
Mitglieder wahrzunehmen, die Agrarbehérde bei der Neuordnung des Zusammenlegungsge-
bietes und in wirtschaftlichen Fragen zu beraten sowie im Auftrag und unter Aufsicht der
Agrarbehorde die ihr zur Besorgung zugewiesenen Aufgaben und MaBnahmen durchzufiih-
ren, die sich aus der Zusammenlegung nach diesem Gesetz ergeben. Sie hat insbesondere
die hiefiir erforderlichen Sach-, Arbeits- und Geldaufwendungen zu leisten und auf ihre Mit-
glieder umzulegen.

(3) Wenn die Zusammenlegungsgemeinschaft zur besseren Durchfiihrung des Zu-
sammenlegungsverfahrens Grundstiicke im Zusammenlegungsgebiet erwirbt, gelten hiefiir
die Bestimmungen des § 32 sinngem4s.

Organe der Zusammenlegungsgemeinschaft

§ 8 (1) Die Zusammenlegungsgemeinschaft sind:

a) der AusschuB,

b) der Obmann.

(2) Dem AusschuB gehoren an:

a) eine von der Agrarbehdrde festzusetzende Zahl von Eigentiimern der der Zu-
sammenlegung unterzogenen Grundsticke;

b) der Burgermeister der von der Zusammenlegung betroffenen Gemeinde; bei Be-
sorgung dieser Aufgaben ist er in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde tatig.

(3) Die Zahl der Mitglieder des Ausschusses ist von der Agrarbehérde in der Verord-
nung tber die Begriindung der Zusammenlegungsgemeinschaft je nach der GréBe der Zahl
der Eigentimer der der Zusammenlegung unterzogenen Grundstiicke mit 5 v.H. derselben,
jedoch mit mindestens drei und hichstens zehn festzusetzen.
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(4) Die Mitglieder des Ausschusses geméaB Abs. 2 lit. a und eine gleiche Anzahl von Er-
satzmitgliedern sind von den Eigentimern der der Zusammenlegung unterzogenen Grund-
stiicke aus ihrer Mitte in geheimer Wahl zu wéhlen.

(5) Fir die Wahl gelten folgende Bestimmungen:

a) die Wahl ist mit Verordnung auszuschreiben und von einem Organ der Agrarbe-
hérde zu leiten;

b) jedem Mitglied der Zusammenlegungsgemeinschaft steht eine Stimme zu;

c) als gewahlt gelten jene Mitglieder (Ersatzménner), die die meisten Stimmen auf
sich vereinen;

d) jedes Mitglied der Zusammenlegungsgemeinschaft ist verpflichtet, die Wahl an-
zunehmen.

(7) Eine Neuwahl ist durchzufiihren,
a) wenn es mindestens die Halfte der AusschuBmitglieder verlangt;
b) wenn es die Agrarbehérde anordnet, weil der AusschuB seine Aufgaben vernach-
lassigt, oder
¢) wenn sich die Zahl der AusschuBmitglieder trotz Heranziehung der Ersatzmitglie-
der um die Halfte vermindert hat.

Aufgaben des Ausschusses und des Obmannes

§ 9 (1) Dem Ausschuf3 obliegt:

a) die BeschluBfassungin allen Angelegenheiten, die gemaB § 7 Abs. 2 der Zusam-
menlegungsgemeinschaft zur Besorgung Ubertragen sind; dazu gehdrt auch die Einleitung
oder die Fortsetzung eines Rechtsstreites;

b) die Beratung der Agrarbehdrde bei der Durchfiihrung des Verfahrens in wirt-
schaftlichen Fragen, insbesondere bei der Bewertung der in das Verfahren einbezogenen
Grundsticke, bei der Ausarbeitung der Grundziige der neuen Flurgestaltung und des Projek-
tes der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen;

c) die Bestellung der zur Besorgung seiner Aufgaben allenfalls erforderiichen Hilfs-
krafte.

(2) Der AusschuB ist vom Obmann mindestens einmal jahrlich sowie dann einzuberu-
fen, wenn Beschliisse nach Abs. 1 erforderlich sind oder die Mehrheit der AusschuBmitglieder
es verlangt. Die Agrarbehdrde kann ebenfalls den AusschuB einberufen.

(3) Der Obmann hat den Mitgliedern der Zusammenlegungsgemeinschaft in einer Voll-
versammlung Uber die bisher durchgefiihrten und die im laufenden Jahr beabsichtigten Bau-
mafnahmen und Gber sonstige wichtige Angelegenheiten zu berichten.

(4) Der AusschuB ist beschluBféhig, wenn sémtliche Mitglieder eingeladen wurden und
der Obmann sowie mehr als die Halfte der Mitglieder anwesend sind. Bei Verhinderung von
Mitgliedern sind Ersatzmanner einzuberufen.

(5) Der AusschuB beschlieBt mit einfacher Stimmenmehrheit; bei Stimmengleichheit
entscheidet die Stimme des Obmannes. Der Obmann hat Beschllsse, durch die der Zusam-
menlegungsgemeinschaft Verbindlichkeiten auferlegt werden, unverziiglich der Agrarbehor-
den mitzuteilen; sie bedlirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der Genehmigung der Agrarbehér-
de; Beschlissen, die gegen gesetzliche Bestimmungen verstoBen oder aus wirtschaftlichen
Griinden unzweckmaéBig sind, ist die Genehmigung zu versagen; die Genehmigung gilt als er-
teilt, wenn sie nichtinnerhalb zweier Monate ab Einlangen der Mitteilung bei der Agrarbehdrde
versagt wird.
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(6) Der Obmann hat bei den AusschuBsitzungen den Vorsitz zu fiihren und die Be-
schllisse zu vollziehen. Er vertritt die Zusammenlegungsgemeinschaft nach auf3en.

(7) Zu allen Venrretungshandlungen, durch die der Zusammenlegungsgemeinschaft
Verbindlichkeiten erwachsen, ist der Obmann nur gemeinschattlich mit einem weiteren Aus-
schuBmitglied befugt; dies gilt insbesondere flir die Fertigung von Urkunden.

(8) Im Falle der Verhinderung des Obmannes sind seine Geschafte vom Obmannstell-
vertreter zu fuhren.

§ 10 Die Agrarbehdrde hat die Eigentiimer der im Zusammenlegungsgebiet gelegenen
Grundstiicke tiber die Rechtslage sowie Uiber die voraussichtliche Dauer und die voraussicht-
lichen Kosten des Verfahrens aufzuklaren.

Aufsicht iiber die Zusammenlegungsgemeinschaft

§ 11 Uber Streitigkeiten, die zwischen der Zusammenlegungsgemeinschaft und ihren Mit-
gliedern oder den Mitgliedern untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhéltnis entstehen,
hat die Agrarbehdrde mit AusschluB des Rechtsweges zu entscheiden.

Feststellung des Besitzstandes

§ 12 (1) Die Agrarbehdrde hat das Eigentum und die sonstigen Rechtsverhéltnisse an den
Grundstlicken auf Grund der Eintragungen im Grundbuch unter Berlicksichtigung der Rechte
dritter Personen, das Ausmaf und die Lage der Grundstticke auf Grund der Eintragungen und
Darstellungen im Grundsteuer- oder Grenzkataster zu erheben und das Ergebnis der Erhe-
bungen mit den Parteien zu uberprifen.

(2) Die Agrarbehdrde kann durch 6ffentlichen Anschlag in der betreffenden Gemeinde
wahrend vier Wochen auffordern, Grunddienstbarkeiten und Reallasten, die im Grundbuch
nicht eingetragen sind, innerhalb von sechs Wochen ab dem Beginn des Anschlages bei der
Agrarbehérde anzumelden. Auf solche Rechte, die nicht innerhalb dieser Frist angemeldet
werden, ist im weiteren Verfahren nur dann Bedacht zu nehmen, wenn § 20 Abs. 8 dem nicht
entgegensteht. Auf diesen Umstand ist im &ffentlichen Anschlag ausdrucklich hinzuweisen.

(3) Uber das Ergebnis der gemaB Abs. 1 vorgenommenen Erhebungen ist ein Be-
scheid (Besitzstandsausweis) zu erlassen. In diesem sind die der Zusammenlegung unterzo-
genen Grundstlicke getrennt von den in Anspruch genommenen Grundstlicken nach Eigen-
timern geordnet auszuweisen; weiters sind die Katastralgemeinden, die Zahlen der Grund-
buchseinlagen, die Grundstiicksnummern und die AusmaBe der einzelnen Grundstlicke an-
zufihren.

Bewertung der Grundstiicke

§ 13 (1) Die Bewertung der Grundstticke hat auf Grund Ubereinstimmender, den tatsachli-
chen Verhaltnissen entsprechender Erklarungen der Parteien oder unter Mitwirkung der Zu-
sammenlegungsgemeinschaften im Wege der Ermittiung durch die Agrarbehérde (amtliche
Bewertung) nach gleichartigen, fir jedes Grundstiick, unabhangig von seiner Zuordnung zu
einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb und unabhéngig von der Person des jeweiligen
Besitzers, anzuwendenden Wertermittlungsgrundlagen zu erfolgen. Die Bewertung der
Grundstlicke kann unterbleiben, wenn samtliche Parteien erklaren, daB die Grundstiicke
gleichwertig seien.
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(2) Bei der Bewertung landwirtschaftlicher Grundstiicke ist jedes Grundstiick, bei ver-
schiedener Beschaffenheit seiner Teile jeder Grundstiicksteil nach dem Nutzen zu schétzen,
den es bei tiblicher ordnungsgemaBer Bewirtschaftung nachhaltig gewéhren kann.

(3) Die amtliche Bewertung hat zu erfolgen:
a) durch Festlegung der der Bewertung zugrunde liegenden Bonitétsklassen an
Hand von Mustergriinden;
b) durch Einreihung der einzelnen Grundstiicke oder Grundsticksteile in die ein-
zelnen Bonitatsklassen;
¢) durch die Ermittlung des Vergleichswertes jeder einzelnen Bonitatsklasse nach
dem Nutzen. Die Vergleichswerte sind in Zahlen (Punkten) auszudricken.

(4) Beider Bewertung der Grundstticke sind auch die auf den Grundstiicken ruhenden
Lasten, wie beispielsweise Zaunlasten, Leitungsrechte und dergleichen, sowie die aus der
Lage des Grundstlickes sich ergebenden Nutzungsbeschrankungen, wie beispielsweise La-
ge in einem Quell- und Brunnenschutzgebiet, Grundwasserschutz- und Grundwasserschon-
gebiet, Naturschutzgebiet, hochwasser- oder lawinengefahrdeten Gebiet und mitden Grund-
stlicken verbundene Mitgliedschaften an Realgemeinschaften, wie beispielsweise Wasser-
genossenschaften, Bringungsgemeinschaften und dergleichen, zu beriicksichtigen.

(5) Das Zugehor der Grundstiicke ist gesondert zu schatzen.

(6) Der Zusammenlegung unterzogene Grundstlicke mit besonderem Wert, wie
Grundstlicke im Bauland, Schottergruben und dergleichen, und in Anspruch genommene
Grundstticke (§ 2 Abs. 2lit. b) sind entweder mit einem Punktezuschlag zu bewerten, der dem
Unterschied zwischen dem kapitalisierten Nutzen (Abs. 2) und dem Verkehrswert gleich-
kommt, oder, wenn ein landwirtschaftlicher Nutzen nicht anfaiit, nach dem Verkehrswert zu
schatzen. Der Verkehrswert ist der Preis, der im gewohnlichen Geschéftsverkehr nach der
Beschaffenheit der Grundstlicke ohne Riicksicht auf ungewdhnliche oder persénliche Ver-
héltnisse sowie ohne Riicksicht auf die Zusammenlegung bei einer VerduBerung ortslblich
zu erzielen wire. Der duBerlich nicht erkennbare besondere Wert von Grundstticken istdurch
die Parteien geltend zu machen. Die Agrarbehdrde hat Parteien ausdriicklich darauf hinzu-
weisen.

(7) Die Bewertung nach Abs. 5 ist nur vorzunehmen, wenn im Zuge der Neuordnung
die betreffenden Grundstlicke ganz oder zum Teil einem anderen Eigentiimer als Grundabfin-
dung zugewiesen werden.

(8) Bei Waldgrundstiicken ist der Boden- und der Bestandeswert getrennt zu schat-
zen.

Bewertungsplan

§ 14 (1) Uber die Ergebnisse der Bewertung im Sinne des § 13 Abs. 2 und 3ist ein Bescheid
(Bewertungsplan) zu erlassen.

(2) Dieser besteht aus:

a) einer planlichen Darstellung (Bewertungskarte);

b) einer Zusammenstellung der Bewertungsgrundlagen im Sinne des § 13 Abs. 3;

c) einer nach Eigentimern geordneten Zusammenstellung der der Zusammenle-
gung unterzogenen Grundstlicke unter Anflihrung der Katastralgemeinde, der Zahl der
Grundbuchseinlage, der Grundstiicksnummer, des Ausmafes, der Flachen der einzelnen
Bonitatsklassen und desin Punkten ausgedriickten Gesamivergleichswertes jedes einzeinen
Grundstiickes.
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(3) Gegen den Bewertungsplan steht den Parteien sowohl hinsichtlich eigener als
auch hinsichtlich fremder Grundsticke die Berufung offen.

Neubewertung der Grundstiicke

§ 15 (1) Treten Wertdnderungen durch Elementarereignisse oder durch Anderungen der
Fléachenwidmung nach der Bewertung, jedoch vor der Ubernahme der Abfindungsgrundstiik-
ke ein, so sind die betroffenen Grundstlcke neu zu bewerten.

(2) Das Ergebnis der Neubewertung ist in einem den Bewertungsplan abandernden
Bescheid (Neubewertungsplan) zusammenzufassen; die Bestimmungen des § 14 gelten
sinngemas.

Neuordnung

§ 16 (1) Gegenstand der Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes ist die Festlegung
der gemeinsamen MaBBnahmen und Anlagen, der neuen Flureinteilung sowie der dieser ent-
sprechenden Eigentums- und sonstigen Rechtsverhéltnisse. Die Agrarbehdrde hat hiebei ei-
ne Gesamtlésung in rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht anzustreben und auf eine geord-
nete Entwicklung des landlichen Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraumes sowie der Be-
triebe Bedacht zu nehmen. Die Grundzlge der Neuordnung sind mit dem Ausschuf3 der Zu-
sammenlegungsgemeinschaft(§ 9 Abs. 1 lit. b) und mit der Landeslandwirtschaftskammer zu
beraten. Die Agrarbehérde hat auf die Bestimmungen des § 1 Bedacht zu nehmen, die Inter-
essen (Abfindungswiinsche) der Parteien und die der Allgemeinheit gegenseitig abzuwégen
und zeitgemaéBe betriebswirtschaftliche Erkenntnisse zu berlcksichtigen.

(2) Wenn es fur die Durchftihrung des Zusammenlegungsverfahrens erforderlich ist,
hat die Agrarbehdrde auch Angelegenheiten, die in anderen Vorschriften der Bodenreform
geregelt sind, in das Zusammeniegungsverfahren von Amts wegen einzubeziehen und nach
MafBgabe der hiefir bestehenden besonderen materiellrechtlichen Bestimmungen die erfor-
derlichen MaBnahmen in einem besonderen Bescheid oder im Zusammenlegungsplan zu
verfligen. Ein besonderer Bescheid Uiber die Einleitung eines derartigen Verfahrens oder tiber
die Einbeziehung in das Zusammenlegungsverfahren ist nicht erforderlich.

(3) Grundstiicke, die keine land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicke sind, kdnnen
nur mit Zustimmung ihrer Eigentlimer der Zusammenlegung unterzogen und Hofstellen nur
mit Zustimmung ihrer Eigentlimer verlegt werden.

(4) Grundstiicke nach Abs. 3 kénnen jedoch ohne Zustimmung ihrer Eigentiimer im
notwendigen AusmaB fiir Grenzdnderungen und fiir die Herstellung gemeinsamer Anlagen in
Anspruch genommen werden, sofern 6ffentliche Interessen, insbesondere im Hinblick auf die
Erfordernisse des 6ffentlichen Verkehrs und der Energieversorgung, nicht entgegenstehen.

Gemeinsame MaBnahmen und Anlagen

§ 17 (1) Im Zusammenlegungsverfahren sind die erforderlichen bodenverbessernden, ge-
l&nde- oder landschaftsgestaltenden MaBnahmen, wie Kultivierungen, Erdarbeiten, Auffor-
stungen und dergleichen, durchzufuhren und die Anlagen zu errichten, die zur zweckmaBigen
ErschlieBung und Bewirtschaftung der Abfindungsgrundstiicke notwendig sind oder sonst
den Zweck der Zusammenlegung férdern und einer Mehrheit von Parteien dienen, wie Wege,
Bricken, Graben, Entwasserungs-, Bewésserungs- und Bodenschutzanlagen; dazu gehé-
ren (berdies MaBnahmen zur Auflockerung der Ortslage und die Verlegung von Hofstellen in
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die Feldflur. Hiebei kdnnen StraBen und Wege sowie andere Anlagen und Objekte umgestal-
tet, umgelegt oder aufgelassen werden.

(2) Der Grund fiir die gemeinsamen Anlagen ist von den Parteien im Verhéltnis der
Werte ihrer Abfindungsgrundstiicke zugunsten der Zusammenlegungsgemeinschaft aufzu-
bringen, soweit er durch vorhandene gemeinsame Anlagen nicht gedeckt ist. Parteien, fr die
sich durch die gemeinsamen Anlagen kein oder nur ein geringfligiger Vorteil ergibt, sind von
der Grundaufbringung ganz oder teilweise zu befreien.

) (3) Wird die Erweiterung oder die Errichtung einer gemeinsamen Anlage erstnach der
Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke notwendig, so ist der erforderliche Grund von den
nach der &rtlichen Lage in Frage kommenden Parteien abzutreten.

(4) Die Agrarbehérde hat nach Anhdren der Landeslandwirtschaftskammer ber die
gemeinsamen MafBnahmen und Anlagen ein generelles Projekt zu erstellen und dieses mit
dem AusschuB der Zusammenlegungsgemeinschaft im Hinblick darauf zu beraten, ob es den
Zielsetzungen des Abs. 1 entspricht, der erforderliche Kostenaufwand in einem angemesse-
nen Verhéltnis zum erzielbaren Erfolg steht und ob es den Parteien wirtschaftlich zugemutet
werden kann, die Kosten zu tragen. AuBerdem sind die Behdrden zu héren, die auBerhalb ei-
nes Zusammenlegungsverfahrens fur derartige MaBnahmen zusténdig sind.

(5) Das Ergebnis der Ermittlungen nach Abs. 4 st als Plan der gemeinsamen MaBnah-
men und Anlagen zu erlassen.
Dieser Bescheid hat

a) einen Lageplan mit der generellen Darstellung der im Zusammenlegungsver-
fahren zum Ausbau vorgesehenen Anlagen (Wege, Grében usw.) und zur Ausfihrung gelan-
genden MaBnahmen (Bodenverbesserungen usw.) zu enthalten,

b) die Eigentimer der Grundstiicke, die fur die Durchfiihrung der gemeinsamen
MaBnahmen oder fir die Errichtung der gemeinsamen Anlagen herangezogen werden mus-
sen, zu verpflichten, die Inanspruchnahme dieser Grundstiicke zu dulden, und

c) der Zusammenlegungsgemeinschaft die Durchflihrung der gemeinsamen
MaBnahmen sowie die Errichtung der gemeinsamen Anlagen und deren Erhaltung bis zur
Ubergabe an die Erhaltungspflichtigen vorzuschreiben.

Als Behelfe sind der technische Bericht und eine Erlauterung der voraussichtlichen Kosten
beizufligen.

Vorliufige Kostentragung fiir die gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen und
Beitrdge von Nichtmitgliedern

§ 18 (1) Wenn es zur Sicherstellung der Durchfiihrung der gemeinsamen MaBnahmen und
der Errichtung der gemeinsamen Anlagen erforderlich ist, sind die Parteien bis zur Festlegung
des endgiiltigen Aufteilungsschliissels (§ 23 Abs. 2 lit. b Z. 7) je nach dem Stand des Verfah-
rens entweder nach dem Ausmaf oder nach dem Wert der der Zusammenlegung unterzoge-
nen Grundstlicke zur vorlaufigen Kostentragung durch die Zusammenlegungsgemeinschaft
heranzuziehen. Uber Einwendungen gegen diese Heranziehung hat die Agrarbehérde (§ 11)
zu entscheiden. § 17 Abs. 2 zweiter Satz gilt sinngemas.

(2) Den Eigentumern von Grundstlicken, die der Zusammenlegung nicht unterzogen
sind, jedoch aus gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen einen Vorteil ziehen, istauf Antrag
der Zusammenlegungsgemeinschaft ein diesem Vorteil entsprechender Beitrag zu den Her-
stellungs- und Erhaltungskosten aufzuerlegen. Bei der Beurteilung des Vorteiles ist auf alle
die Art und den Umfang der Beniitzung beeinflussenden Umsténde, insbesondere auf das
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AusmaB und die Nutzung des Grundstlickes sowie bei Wegen auf die Art der Benlitzung, Be-
dacht zu nehmen.

MaBnahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse

§ 19 Wenn wahrend der Dauer des Zusammenlegungsverfahrens MaBnahmen im allge-
meinen oOffentlichen Interesse durchgefiihrt werden, haben die Gebietskdrperschaften und
Unternehmen, denen zur Durchfiihrung dieser MaBnahmen ein Enteignungsrecht zusteht,
Grundflachen im erforderlichen Ausmaf in das Zusammenlegungsverfahren einzubringen;
sind sie nach ihrer Beschaffenheit oder Lage nicht geeignet, unmittelbar fiir die 6ffentlichen
MaBnahmen verwendet zu werden, so miissen sie jedenfalls als Grundabfindungen geeignet
sein. Grundflachen, die auerhalb des Zusammenlegungsgebietes liegen, kénnen fir diese
Zwecke nur eingebracht werden, wenn die Voraussetzungen fiir eine nachtragliche Einbezie-
hung (§8 1 und 4) voriiegen.

(2) Besitzen diese Gebietskorperschaften und Unternehmen im Zusammenlegungs-
gebiet ein zu geringes Ausmal an Grundfldchen, so kénnen auf ihr Begehren die erforderli-
chen Grundflachen zur Génze oder zum Teil im Verfahren aufgebracht werden, sofern hie-
durch die GesetzmaBigkeit der Abfindung nicht beeintrachtigt wird. Sie haben der Zusam-
menlegungsgemeinschaft fir den bereitgestellten Grund den Betrag zu bezahlen, den sie mit
ihr vereinbart haben; kommt eine Vereinbarung nicht zustande, so haben sie den Betrag zu
bezahien, den sie im Falle der Enteignung als Entschédigung zu zahlen verpflichtet wéren,

(3) Sie haben jene Kosten des Zusammeniegungsverfahrens zu tragen, die notwendig
sind, um die durch die MaBnahmen drohenden oder verursachten Nachteile abzuwenden, zu
mildern oder zu beheben.

(4) Die Eigentiimer der durch MaBnahmen nach Abs. 1 betroffenen Grundstlicke sind
zu verpflichten, die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke zur Ausfiihrung dieser MaBnahmen
zu dulden.

Abfindungsanspruch, GesetzmaBigkeit der Abfindung

§ 20 (1) Jede Partei hat Anspruch, unter Anrechnung der Grundaufbringung gemaB § 17
Abs, 2 entsprechend dem Wert ihrer in das Verfahren einbezogenen Grundstiicke mit Grund-
stlicken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. Miteigentiimern steht
ein gemeinsamer Abfindungsanspruch zu.

(2) Mit Zustimmung der Partei kann der Abfindungsanspruch ganz oder teilweise
durch eine Geldabfindung abgegolten werden, sofern die Personen, denen an den Grund-
stiicken, flir die eine Geldabfindung gewahrt werden soll, Rechte aus persdnlichen Dienstbar-
keiten, Ausgedings-, verblicherten Vorkaufs- oder Wiederkaufsrechten zustehen, gleichfalls
damit einverstanden sind.

(3) Der gemaB Abs. 2 anfallende Grund ist unter Bedachtnahme auf die Bestimmun-
gen des § 16 zu verwenden. Er kann insbesondere gegen entsprechende Geldleistung fiir
Grundzuteilungen, wenn dadurch eine Verbesserung der Agrarstruktur eintritt und die beteil-
ten Personen zustimmen, oder als Ersatzfliche geméaB § 22 Abs. 5 verwendet werden.

(4) Die Zustimmungserklarungen nach Abs. 2 und 3 miissen sich auch auf die Hohe
der Geldabfindungen bzw. Geldleistungen beziehen und sindin einer Niederschrift festzuhal-
ten.
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(5) Der Abfindungsanspruch von Miteigentimern ist im Verhaltnis der Eigentumsan-
teile ganz oder teilweise aufzuteilen, wenn dies dem Zweck des Verfahrens dient und von min-
destens einem Miteigentimer beantragt wird.

(6) Materiell geteiltes Eigentum ist aufzulésen, wenn dies mit den Zielen der Zusam-
menlegung vereinbar ist und von allen betroffenen Parteien begehrt wird.

(7) Die Vorschrifien, wonach die Giiltigkeit von Vertrdgen und Rechtshandlungen
durch die Aufnahme eines Notariatsaktes bedingt ist, bleiben unberiihrt.

(8) Die Grundabfindungen haben aus Grundflachen zu bestehen, die méglichst groB,
glinstig geformt und ausreichend erschlossen sind. Die gesamten Grundabfindungen einer
Partei haben in Art und Bewirtschaftungsmdglichkeit den in das Verfahren einbezogenen
Grundstiicken der Partei weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemasBer Bewirtschaf-
tung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen groBeren oder
zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstiicke zu er-
moglichen. Unter Berlicksichtigung der Grundaufbringung gemas § 17 Abs. 2 hat das Verhalt-
nis zwischen Wert und Flachenausman der gesamten Grundabfindungen einer Partei dem
Verhaltnis zwischen Wert und FlAchenausmaB der gesamten in das Verfahren einbezogenen
Grundstlicke der Partei moglichst zu entsprechen. Unvermeidliche Abweichungen sind bis
einschlieBlich 20 v.H. dieses Verhalinisses zulassig.

(9) Der Abfindungsberechnung ist der Abfindungsanspruch (Abs. 1) zugrunde zu le-
gen. Der Unterschied zwischen dem Abfindungsanspruch und dem Wert der Grundabfindung
darf nicht mehr als 5 v.H. des Wertes des Abfindungsanspruches betragenundistin Geld aus-
zugleichen.

(10) Dem bisherigen Eigentiimer sind folgende Grundstlicke, sofern sie nicht durch
gleichwertige ersetzt werden kdnnen, wieder zuzuweisen:

a) Grundsticke mit besonderem Wert (§ 13 Abs. 6);

b) Grundstiicke, die erheblichen Gefahren, wie beispielsweise Murbrichen,
Uberschwemmungen und dergleichen, ausgesetzt sind, es sei denn, daB der Mindestwert der
Grundabfindung nach Abs. 9 nicht beeintrachtigt wird;

¢) Grundstiicke, die anderen Zwecken als der land- oder forstwirtschaftlichen
Nutzung dienen;

d) Waldgrundstlicke, es seidenn, daB es sich um alleinstehende Waldgrundstik-
ke bis zu einem Hdéchstausman von zehn Ar handelt.

Errechnung der Abfindungen; Nachbewertung
§ 21 (1) Wertdnderungen infolge gemeinsamer MaBnahmen oder Anlagen sind durch eine
Nachbewertung, die in sinngeméaBer Anwendung des § 13 zu erfolgen hat, festzustellen.

(2) Der Errechnung der Abfindungen sind die Ergebnisse der Bewertung im Sinne der
§§ 13 bis 15 und des Abs. 1 zugrunde zu legen.

(3) Ergibt sich nach Abdeckung der Abfindungsanspriiche ein UberschuB an Grund,
soistdie Art seiner Verwendung (§ 20 Abs. 3und 8) vom AusschuB3 der Zusammenlegungsge-
meinschaft vorzuschiagen.

(4) Eine unvermeidbare, die Bewirtschaftung erschwerende Form eines Abfindungs-
grundstiickes ist durch einen entsprechenden Wertabschlag zu bericksichtigen.

Entschadigungen

§ 22 (1) Die Zusammenlegungsgemeinschaft hat voriibergehende Nachteile, die einen Ei-
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gentlimerim Vergleich zu den Uibrigen Eigentiimern schwerer treffen, wie grob vernachlassig-
te Dlingung oder zeitweiliger Nutzungsentgang durch gemeinsame MaBnahmen oder Anla-
gen, auszugleichen. Sie hat ferner dem Ubernehmer einer Grundabfindung die Nachteile
auszugleichen, die er dadurch erleidet, daB die ordnungsgeméBe Bewirtschaftung der
Grundabfindung oder einzelner Teile derselben noch nicht oder nur erheblich erschwert mog-
lich ist.

(2) Verpflanzbare, unfruchtbare oder Uberaltete Obstbdume und Beerenstraucher
dirfen vom bisherigen Eigentiimer innerhalb einer von der Agrarbehérde unter Bedachtnah-
me auf die Bewirtschaftungsverhéltnisse der Grundstiicke zu bestimmenden, sechs Monate
nicht Gbersteigenden Frist entfernt werden; andernfalls gehen sie ohne Anspruch auf Ent-
schadigung in das Eigentum des Ubernehmers der Abfindung (iber.

(3) Fir anderes Zugehtr, wie Feldstédel, Holzbestande und nicht versetzbare Obst-
baume, sowie flir andere bei der Bewertung gesondert zu beriicksichtigende Verhaltnisse
und Gegenstande (§ 13 Abs. 5) steht — wenn nicht anderes vereinbart ist — dem bisherigen
Eigentimer gegentiber dem UbemehmerderAbflndung ein Anspruch auf Ersatz im Ausmap
des festgestellten Wertes zu, sofern die Ubernahme des Zugehors dem Ubernehmer bei Ab-
wégung des Einzelfalles wirtschaftlich zugemutet werden kann. Andernfalls finden die Be-
stimmungen des Abs. 2 Anwendung.

(4) Erlischt das Eigentum an einem Abfindungsgrundstiick infolge eines Bescheides,
der ein solches Grundstiick einer anderen Partei zuweist (§ 24 Abs. 3), so hat die Zusammen-
legungsgemeinschaft dem friiheren Ubernehmer die Aufwendungen zu ersetzen, die dieser
Uber die ordnungsgemaBe Bewirtschaftung hinaus fiir die Grundabfindung gemacht hat, so-
weit diese Aufwendungen unter Bedachtnahme auf den Betrieb des fritheren Ubernehmers
und in Erwartung der Beibehaltung der zugewiesenen Grundabfindung betriebswirtschafili-
chen Grundsétzen entsprochen haben und soweit ihr Erfolg nur durch die Anderung der Zu-
weisung vereitelt wurde. Eine durch diese Aufwendungen eingetretene Werterhohung des
Grundes, die dem neuen Ubernehmer zugute kommt, hat dieser der Zusammenlegungsge-
meinschaft zu verglten.

(5) Eindurchdie Inanspruchnahme von Grundstiicken nach § 16 Abs. 3und § 17 Abs. 3
entstehender Flachenverlust ist durch die Zuteilung einer Ersatzfldche auszugleichen; lassen
dies die Ziele der Zusammenlegung nicht zu, soist eine Geldentschadigung zu gewéhren, de-
ren H6he nach dem Verkehrswertzu ermitteln ist. Ersatzflache und Geldentschadigung treten
hinsichtiich aller Rechtsbeziehungen zu dritten Personen an die Stelle der in Anspruch ge-
nommenen Flachen.

(6) Antrége auf Entschédigungen sind bei sonstigem Verlust des Anspruches spate-
stens innerhalb von zwei Monaten nach der Ubernahme der Abfindung bei der Agrarbehorde
zu stellen. In Bescheiden, die die Ubernahme von Abfindungen anordnen, ist auf diese Be-
stimmung hinzuweisen.

(7) Die Eigentimer der durch MaBnahmen nach § 19 betroffenen Grundstiicke haben
bis zur Zuweisung von Ersatzgrundstiicken Anspruch auf Entschadigung fiir die durch diese
MaBnahme verursachte Verminderung des Ertrages ihrer Grundstucke.

Zusammenlegungsplan

§ 23 (1) Nach Absteckung der neuen Flureinteilung in der Natur ist (iber das Ergebnis der
Zusammenlegung ein Bescheid (Zusammenlegungsplan) zu erlassen.
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(2) Der Zusammenlegungsplan besteht aus:

a) der Haupturkunde; diese hat eine Darstellung des Verfahrensganges und der
wirtschaftlichen und technischen, zur Neuordnung gehdrenden Verhalinisse sowie aliféllige
Verfiigungen im Sinne der Abs. 4 bis 6 und der §§ 16 Abs. 2, 22, 25, 26 und 27 zu enthalten;

b) der Abfindungsberechnung; diese hat insbesondere zu enthalten:

1. die nach Eigentimern (Betrieben) geordneten Wertsummen (Punkte) der der
Zusammenlegung unterzogenen Grundstiicke;

2. alifallige Anderungen der Abfindungsanspriiche, die sich aus denim Verfah-
ren vor der Agrarbehdrde abgegebenen Erkldrungen oder mit ihrer Genehmigung abge-
schlossenen Vereinbarungen ergeben;

3. den Schiissel, nach dem die Parteien den Grund fiir die gemeinsamen Anla-
gen (§ 17) und fir MaBnahmen im &ffentlichen Interesse (§ 19) aufzubringen haben, und die
entsprechenden Punkteabzige;

4, den Abfindungsanspruch;

5. den Wert der Grundabfindung;

6. alifallige Geldausgleiche (§ 20 Abs. 9), Geldabfindungen oder Geldleistun-
gen (§ 20 Abs. 2 und 3) und Geldentschadigungen (§ 22 Abs. 5);

7. den Beitragsschllissel fiir die Kostentragung, der in sinngeméBer Anwen-
dung der Bestimmungen des § 17 Abs. 2 zu ermitteln ist;

c) einer planlichen Darstellung (§ 37 des Vermessungsgesetzes, BGBI. Nr. 308/
1968, zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. Nr. 238/1975) der neuen Flureinteilung;

d) einer nach Eigentiimern geordneten Zusammenstellung der neuen Grundstuk-
ke unter Anfuhrung ihrer Nummern und AusmaBe sowie der Fldchen der einzelnen Bonitats-
klassen (Abfindungsausweis).

(3) Besitzstandsausweis und Bewertungsplan sind dem Zusammenlegungsplan als
Behelfe anzuschlieBen.

(4) Betriebe, die nach dem Tiroler Hofegesetz, LGBI. Nr. 47/1900, zuletzt geandert
durch das Gesetz LGBI. Nr. 35/1970, die Voraussetzungen fiir geschlossene Héfe erillien,
kénnen als solche erklart werden.

(5) Die umgestalteten oder neuerrichteten gemeinsamen Anlagen sind, soweit sie
nicht von der Gemeinde (ibernommenwerden, den fir die Zeitnach der Auflésung der Zusam-
menlegungsgemeinschaft nach den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen zu bilden-
den Korperschaften zuzuteilen.

(6) Soweit Abs. 5 nicht anzuwenden ist, ist das Eigentum Erhaltungsgemeinschaften
zuzuteilen, denen als Mitglieder die Eigentimer der Grundstiicke angehdren, die aus der ge-
meinsamen Anlage einen Vorteil ziehen. Die Erhaltungsgemeinschaften sind Kdrperschaften
des offentlichen Rechtes. Auf sie finden die §§ 7 bis 8 und 11 sinngemas Anwendung.

Vorlaufige Ubernahme

§ 24 (1) Die Agrarbehdrde kann nach der Erlassung des Planes der gemeinsamen MaB-
nahmen und Anlagen und vor der Erlassung des Zusammenlegungsplanes, unbeschadet
des Rechtes zur Berufung gegen diese Bescheide, die vorlaufige Ubernahme von Grundab-
findungen anordnen, wenn

1. dies zur zweckmaBigen Bewirtschaftung des Zusammenlegungsgebietes erfor-
derlich ist,

2. der Besitzstandsausweis und der Bewertungsplan bereits in Rechtskraft er-
wachsen sind,
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3. die Bewirtschaftung der zu Gbernehmenden Grundabfindungen moglich ist,

4. die Agrarbehdrde die zu Ubernehmenden Grundabfindungen in der Natur ab-
steckt, jeder Partei erldutert und auf deren Verlangen anhand eines Lageplanes (Luftbildes)
undin der Natur vorzeigt sowie der Partei und dem AusschuB der Zusammenlegungsgemein-
schaft Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat und

5. mindestens zwei Drittel der Parteien, die Grundabfindungen ibernehmen sol-
len, der vorlaufigen Ubernahme zugestimmt haben; wer keine Erkldrung abgibt, hat als zu-
stimmend zu gelten.

(2) Die vorlaufige Ubernahme kann auch auf Teile des Zusammenlegungsgebietes
beschrankt werden.

(3) Mit der Anordnung der vorlaufigen Ubernahme geht das Eigentum an den Abfin-
dungsgrundstlicken auf die Ubernehmer unter der auflésenden Bedingung (iber, daB es mit
dem Eintritt der Rechtskraft eines Bescheides erlischt, der solche Grundstiicke einer anderen
Partei zuweist.

(4) Die Agrarbehdrde kann auch die Auszahlung vorlaufiger Geldabfindungen, Geld-
entschadigungen und Geldausgleiche anordnen.

(5) Die Ubernahme des Abfindungsgrundstiickes ist, sofern keine Vereinbarung zwi-
schen dem Ubernehmer und dem bisherigen Eigentiimer des Abfindungsgrundstiickes zu-
stande kommt, mit Rucksicht auf die klimatischen und ortsiiblichen Arbeitsbedingungen so
festzulegen, daB nach bautechnischen und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten eine
bestmdgliche Bewirtschaftung der Grundabfindungen gewahrleistet wird.

Rechtliche Beziehungen zu dritten Personen, Teilabfindungen,
Geldabfindungen

§ 25 (1) DasEigentum an den Abfindungsgrundstlicken geht, sofern eine vorlaufige Qber—
nahme nicht angeordnet wurde, mit Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes auf die Uber-
nehmer Uber.

(2) Die Grund- und Geldabfindungen sowie die Geldausgleiche treten hinsichtlich aller
Rechtsbeziehungen zu dritten Personen an die Stelle der alten Grundstlicke, soweit nicht an-
deres bestimmt oder mit diesen dritten Personen vereinbart ist.

(3) Flrverschieden belastete alte Grundstiicke desselben Eigentlimers hat die Agrar-
behérde, soweit dies zur Wahrung der auf die Abfindungsgrundstiicke (bergehenden
Rechtsbeziehungen erforderlich ist, an deren Stelle tretende Teilabfindungen festzustellen.

(4) Geldabfindungen sind auf Anordnung der Agrarbehérde auszuzahlen, wenn die
aus den offentlichen Blchern ersichtlichen Rechte dritter Personen unbestritten sind und die
Buchberechtigten zustimmen; andernfalls ist die Geldabfindung von der Zusammenlegungs-
gemeinschaft auf Anordnung der Agrarbehdrde bei dem nach der Lage des Grundstiickes zu-
sténdigen Bezirksgericht zu erlegen, das den Betrag in sinngeméaBer Anwendung der Bestim-
mungen der Exekutionsordnung uber die Verteilung des bei einer Zwangsversteigerung er-
zielten Meistbotes zu verteilen hat.

(5) Die Auszahlung einer Geldabfindung kann vor der vorldufigen Ubernahme der Ab-
findungsgrundstiicke erfolgen, wenn die Partei der Einverleibung des VerauBerungs- und Be-
lastungsverbotes zu Gunsten der Zusammenlegungsgemeinschaft oder des Landeskultur-
fonds fur Tirol (LGBI. Nr. 18/1951) zustimmt.
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Grunddienstbarkeiten, Reallasten und Baurechte

§ 26 (1) Grunddienstbarkeiten und Reallasten, die sich auf einen der im § 480 ABGB ge-
nannten Titel griinden, erléschen mit Ausnahme der Ausgedinge ohne Entschadigung. Sie
sind jedoch von der Agrarbehorde ausdriicklich aufrechtzuerhalten oder neu zu begriinden,
wenn sie im offentlichen Interesse oder aus wirtschaftlichen Griinden notwendig sind.

(2) Sonstige Belastungen bleiben aufrecht.

(3) Baurechte gehen auf die Abfindungsgrundstticke liber, die nach ihrer Lage den al-
ten Grundstlicken entsprechen, an denen sie bestellt wurden.

(4) Die Mitgliedschaft an einer Realgemeinschaft (Wassergenossenschaft, Brin-
gungsgémeinschaft und dergleichen) mit Ausnahme agrargemeinschaftlicher Mitgiied-
schaftsrechte geht auf die Eigentiimer der Abfindungsgrundstiicke Uber, deren Lage den al-
ten Grundstiicken entspricht, an die die Mitgliedschaft gebunden war.

Pacht- und Mietverhéltnisse

§ 27 (1) BeiPachtverhaltnissen hat die Agrarbehtrde mangels einer bestehenden Verein-
barung auf Antrag des Péchters oder des Verpéchters im Hinblick auf die am bisherigen
Pachtgrundstiick bestehenden Nutzungen mit Bescheid festzustellen, welche Abfindungs-
grundstiicke an die Stelle der bisherigen Pachtgrundstiicke treten.

(2) Der P&chter und der Verpéchter kdnnen innerhalb der Frist von drei Monaten nach
Eintritt der Rechtskraft des Bescheides das Pachtverhaltnis kiindigen. Das Pachtverhltnis
endet in diesem Fall, wenn nicht anderes vereinbart wird, mit dem laufenden Pachtjahr, jedoch
frihestens drei Monate nach Kiindigung. Ein Anspruch auf Entschadigung aus dem Grunde
der Klindigung steht weder dem Pé&chter noch dem Verpéchter zu.

(3) Hinsichtlich derim § 1103 ABGB erwahnten Vertrage gelten dieselben Bestimmun-
gen.

(4) Hinsichtlich der Mietverhaltnisse gelten dieselben Bestimmungen mit der Ande-
rung, daB die Frist fUr die Einbringung der Kiindigung nur einen Monat betragt, anstelle des
Pachtjahres der geméan § 1115 ABGB flir die stilischweigende Erneuerung des betreffenden
Mietverirages maBgebende Zeitraum tritt und daB als mindeste restliche Mietdauer ein Monat
anzunehmen ist.

Ausfiihrung des Zusammeniegungsplanes

§ 28 Nach Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes hat die Agrarbehdrde, sofern dies
nicht schon geméB § 17 Abs. 5 oder geméR § 24 geschehenist, die Durchfihrung der gemein-
samen MaBnahmen und die Errichtung der gemeinsamen Anlagen, die Ubernahme der
Grundabfindungen, die Auszahlung der Geldabfindungen und Geldleistungen, die Durchfiih-
rung der Geldausgleiche sowie die allfallige Ausgleichung zwischen der vorlufigen Kostent-
ragung nach § 18 und der endgliltigen Kostentragung nach dem Beitragsschliissel gemas
§23 Abs. 2lit. b Z. 7 anzuordnen, alle Arbeiten einschlieBlich der Vermarkung der Grundabfin-
dungen zu vollenden und die Richtigsteliung des Grundbuches sowie des Grundsteuer- oder
Grenzkatasters zu veranlassen.

AbschluB3 des Verfahrens

§ 29 Nach Vollzug des rechtskraftigen Zusammenlegungsplanes einschlieBlich der Rich-
tigstellung oder Neuanlegung des Grundbuches istdas Zusammenlegungsverfahren mit Ver-
ordnung abzuschlieBen.
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2. ABSCHNITT

Flurbereinigung

Voraussetzungen

§ 30 (1) Anstelle eines Zusammenlegungsverfahrens kann ein Flurbereinigungsverfahren
durchgefiihrt werden, wennim Sinne des § 1 die Besitz-, Beniitzungs- oder Bewirtschaftungs-
verhaltnisse in einem kleineren Gebiet oder bei einer kleineren Anzahl land- oder forstwirtli-
cher Betriebe oder lediglich durch einzelne MaBnahmen verbessert oder neu gestaltet wer-
den.

(2) Ein Flurbereinigungsverfahren kann weiters durchgefiinrt werden, um MaBnah-
men, die auf Grund anderer gesetzlicher Vorschriften der Bodenreform oder im allgemeinen
offentlichen Interesse getroffen werden, vorzubereiten, zu unterstiitzen oder deren nachteili-
ge Folgen zu beseitigen.

Flurbereinigungsverfahren

§ 31 Im Flurbereinigungsverfahren sind die Bestimmungen des ersten Abschnittes mit
nachstehenden Abénderungen sinngemaR anzuwenden:

1. Das Verfahren ist von Amts wegen mit Bescheid einzuleiten und abzuschlieBen.

2. Im Einleitungsbescheid sind die Grundstiicke oder Grundbuchskdérper, die der Flur-
bereinigung unterzogen wurden, zu bezeichnen.

3. An die Stelle der Zusammenlegungsgemeinschaft tritt die Flurbereinigungsge-
meinschaft.

4. Die Flurbereinigungsgemeinschaft wird mit Bescheid gegriindet und aufgelost.

5. Die Wahleines Ausschusses entféllt. An die Stelle des Ausschusses tritt die Voliver-
sammlung der Mitglieder der Flurbereinigungsgemeinschaft.

6. Bei der vorlaufigen Ubernahme ist keine Stellungnahme der Vollversammiung der
Mitglieder der Flurbereinigungsgemeinschaft einzuholen.

7. Besitzstands- und Bewertungsplan kénnen auch gemeinsam mit dem Flurbereini-
gungsplan erlassen werden.

8. Uber das Ergebnis der Fiurbereinigung ist ein Bescheid (Flurbereinigungsplan) zu
erlassen.

Flurbereinigungsvertrage und -iibereinkommen

§ 32 (1) Dem Flurbereinigungsverfahren sind Vertrige, die von den Parteien in verbiiche-
rungsféhiger Form abgeschlossen wurden (Flurbereinigungsvertrage), oder Parteieniiber-
einkommen, die von der Agrarbehérde in einer Niederschrift beurkundet wurden (Flurbereini-
gungstibereinkommen), zugrunde zu legen, wenn die Agrarbehdrde mit Bescheid feststellt,
daB sie zur Durchfihrung der Flurbereinigung erforderlich sind. Vor Erlassung eines solchen
Bescheides ist bei Flurbereinigungsvertragen die zustandige Bezirkslandwirtschaftskammer
zu hdren.

(2) Bei Zutreffen der Voraussetzungen des Abs. 1 kann von der Erlassung derim Flur-
bereinigungsverfahren sonst vorgesehenen Bescheide Abstand genommen werden.

(3) Der Bescheid nach Abs. 1 ist nach Rechtskraft dem fur die Erhebung der Grunder-
werbsteuer zusténdigen Finanzamt mitzuteilen. Die Agrarbehdrde hat von Amts wegen die
Durchfiihrung der Flurbereinigungsiibereinkommen im Grundbuch zu veranlassen.
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(4) Die Flurbereinigungsvertrage und -(ibereinkommen bedirfen keiner auf Landes-
gesetzen beruhenden sonstigen Genehmigungen.

(5) Bescheide nach Abs. 1, die den Bestimmungen des § 1 widersprechen, leiden an
einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler (§ 68 Abs. 4 lit. d des Allgemeinen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes 1950).

3. HAUPTSTUCK
Behérden und allgemeine Verfahrensbestimmungen

Allgemeine Zustandigkeit der Agrarbehérde

§ 71 Zusammenlegungen, Flurbereinigungen und die Ordnung der rechtlichen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken durch Regulierungen
oder Teilungen sind unter AusschluB des Rechtsweges von der Agrarbehdrde durchzufihren.

Zustiandigkeit der Agrarbehdrde im Zuge eines Verfahrens

§ 72 (1) Die Verordnungen (iber die Einleitung und den AbschluB und Gber die Einstellung
eines Zusammenlegungsverfahrens und dber die Begriindung bzw. Auflésung einer Zusam-
menlegungsgemeinschaft sind im »Boten flr Tirol« bekanntzumachen.

(2) Der Eintritt der Rechtskraft der Bescheide iiber die Einleitung und Gber den Ab-
schluB von Flurbereinigungs-, Regulierungs- oder Teilungsverfahren ist an der Amistafel der
Agrarbehdrde undinjenen Gemeinden, in denen die Grundstlicke liegen, auf die sich das Ver-
fahren bezieht, durch zwei Wochen 6ffentlich bekanntzumachen.

(3) Die Einleitung und der AbschluB eines Verfahrens sind den zusténdigen Grund-
buchsgerichten, Bezirksverwaltungsbehdrden, Vermessungsbeharden, Gemeinden, der
Landeslandwirtschaftskammer und der jeweils zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer
sowie der Katasterdienststelle fiir agrarische Operationen mitzuteilen.

(4) Die Zustandigkeit der Agrarbehorde erstreckt sich von der Einleitung eines Zusam-
menlegungs-, Flurbereinigungs-, Teilungs- oder Regulierungsverfahren, sofern sich aus dem
Abs. 7 nicht anderes ergibt, auf die Verhandlung und Entscheidung Uber alle tatséchlichen
und rechtlichen Verhéltnisse, die zum Zwecke der Durchflihrung der Zusammenlegung, Flur-
bereinigung, Teilung oder Regulierung in das Verfahren einbezogen werden missen. Wah-
rend dieses Zeitraumes st in diesen Angelegenheiten die Zusténdigkeitder Behérden ausge-
schlossen, in deren Wirkungskreis die Angelegenheiten sonst gehoren.

(5) Diese Zustéandigkeit der Agrarbehérde erstreckt sich insbesondere auf:

a) Streitigkeiten Giber Eigentum und Besitz an den in das Verfahren einbezogenen
Grundstiicken;

b) Streitigkeiten liber den Grenzverlauf der in lit. a angefiihrien Grundsticke ein-
schiieBlich der Streitigkeiten Giber den Grenzverlauf zwischen einbezogenen und nicht einbe-
zogenen Grundstulicken;

c) Streitigkeiten iber Gegenleistungen flr die Benutzung vonin das Verfahren ein-
bezogenen Grundstiicken.

(6) Soweit nicht anderes bestimmt ist, sind von der Agrarbehdrde die Normen, die
sonst fiir diese Angelegenheiten gelten (zum Beispiel die Vorschriften des birgerlichen Rech-
tes, des Wasser- und Forstrechtes), anzuwenden.
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(7) Von der Zusténdigkeit der Agrarbehdrde sind ausgeschlossen:

a) Streitigkeiten der im Abs. 5 erwahnten Art, die vor Einleitung des Agrarverfah-
rens bereits vor dem ordentlichen Richter anhéngig waren;

b) Streitigkeiten (iber Eigentum und Besitz an Liegenschaften, mitdenen ein Anteil
an denagrargemeinschaftlichen Grundstuicken, ein Benutzungs- und Verwaltungsrecht oder
ein Anspruch auf Gegenleistungen bezlglich solcher Grundstiicke verbunden ist;

c) die Angelegenheiten der Eisenbahnen, der Bundesstrafen, der Landesstra-
Ben, der Schiffahrt, der Luftfahrt, des Bergbaues, der Jagd und der Fischerei.

Zusténdigkeit der Agrarbehérde auBerhalb eines Verfahrens

§ 73 Der Agrarbehorde steht auBerhalb eines Verfahrens (§ 72) die Entscheidung (iber die
Fragen zu,

a) ob in einem gegebenen Falle eine Agrargemeinschaft vorhanden ist,

b) auf welches Gebiet sich die Grundstlcke einer Agrargemeinschaft erstrecken
(§33),

c) wer Eigentiimer der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke ist (§ 38 Abs. 1),

d) ob Gemeindegut oder Gemeindevermagen vorliegt oder ob es sich um Grund-
stlicke nach § 33 Abs. 2 lit. d handelt,

e) ob und in welchem Umfang einer Stammsitzliegenschaft oder einer Person An-
teilsrechte an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken zustehen.

Parteien

§ 74 (1) Parteien des Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsverfahrens sind:

a) die Eigentlimer der Grundstlicke, die der Zusammenlegung bzw. Flurbereini-
gung unterzogen werden;

b) die Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsgemeinschaft;

¢) die Gebietskdrperschaften und Unternehmen, zu deren Gunsten ein Enteig-
nungsrecht fiir MaBnahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse (§ 1 Abs. 2 lit. b) an den in
das Verfahren einbezogenen Grundstiicken besteht;

d) Siedlungstrager nach dem Tiroler landwirtschaftlichen Siedlungsgesetz 1969,
LGBI. Nr. 49.

(2) Parteien des Regulierungs- und Teilungsverfahrens sind:

a) die Miteigentimer der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke;

b) Personen, die ihre Nutzungsanspriiche auf ihre persénliche oder mit einem Be-
stz verbundene Zugehdrigkeit zu einer Gemeinde, zu einem Gemeindeteil (Ortschaft) oder
zu einer Agrargemeinschaft stitzen.

c) die Gemeinde, der ein Anteilsrecht zusteht;

d) Siedlungstrager nach dem Tiroler landwirtschaftlichen Siedlungsgesetz 1969.

(3) Parteien in einem Verfahren nach § 6 Abs. 1 lit. b sind auBer dem Antragsteller der
bucherliche Eigentimer und die Person, der das betreffende Grundstiick als Abfindung zuge-
wiesen wurde. In einem Verfahren nach § 17 sind Parteien die Zusammenlegungsgemein-
schaft und die Eigentlimer der Grundstiicke, die fiir die Durchfilhrung einer gemeinsamen
Mafnahme oder fiir die Errichtung der gemeinsamen Anlage herangezogen werden miissen.

(4) Im tbrigen kommt Personen eine Parteistellung nurinsoweit zu, alsihnenin diesem
Gesetz Rechte eingerdumt oder Pflichten auferlegt sind.
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Widerruf von Antrégen und Parteienerklarungen, Bindung der Rechtsnachfolger,
Genehmigung von Ubereinkommen

§ (1) (1) Antrage auf Einleitung eines Flurbereinigungs-, Teilungs- oder Regulierungsver-
fahrens, ferner die im Laufe eines Verfahrens vor der Agrarbehorde abgegebenen Erklarun-
gen und die mit Genehmigung der Agrarbehdrde abgeschlossenen Vergleiche bedtirfen kei-
ner Genehmigung durch Verwaltungs- oder Pflegschaftsbehdrden; sie dirfen nur mit Zustim-
mung der Agrarbehorde widerrufen werden; die Zustimmung ist zu versagen, wenn aus einem
Widerruf eine erhebliche Storung des Verfahrens zu besorgen ist, wie insbesondere dann,
wenn auf Grund dieser Erklérungen bereits wirtschaftliche MaBnahmen gesetzt wurden oder
Rechtshandlungen oder Bescheide ergangen sind.

(2) Die wahrend des Verfahrens durch Bescheide oder durch vor der Agrarbehorde
abgegebene Erklarungen der Parteien geschaffene Rechtslage ist auch flr die Rechtsnach-
folger bindend.

(3) Im Falle eines Eigentumswechsels tritt der Erwerber des Grundstiickes in das Ver-
fahren in der Lage ein, in der es sich befindet.

(4) Die zur Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse an agrarge-
meinschaftlichen Grundstiicken abgeschlossenen Parteienlibereinkommen bedurfen der
Genehmigung der Agrarbehdrde. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn eine Gefahrdung
des Wirtschaftsbetriebes der Agrargemeinschaft oder der Stammsitzliegenschaften eintritt,
landeskulturelle Interessen verletzt werden oder eine erhebliche Stérung des Verfahrens zu
besorgen ist.

Ubergangsverfiigungen der Agrarbehorde

§ 76 (1) Die Agrarbehorde hat bei Vorliegen wirtschaftlicher Griinde Verfligungen zu tref-
fen, um einen angemessenen Ubergang in die neue Gestaltung des Grundbesitzes zu ge-
wabhrleisten. Es kann hiebei insbesondere der Zeitpunkt festgesetzt werden, zu dem die den
Gegenstand des Verfahrens bildenden MaBnahmen in Kraft treten bzw. durchzufiihren sind.
Die Bestimmungen des § 24 Abs. 5 sind sinngemaf anzuwenden.

(2) Im (ibrigen wird die Rechtsausiibung wéhrend des Verfahrens nicht behindert.
Exekutionsfiihrungen sind auch wahrend des Verfahrens zuléssig.

Vermessungen und sonstige Arbeiten

§ 77 (1) Dieim § 1 des Vermessungsgesetzes angefiihrten Aufgaben sind, soweit sie zur
Durchfiihrung eines Verfahrens erforderlich sind, von Organen der Agrarbehérde durchzu-
fahren.

(2) Die Agrarbehorde kann dem Verfahren Plane, Messungen und Berechnungen zu-
grunde legen, die von befugten Ziviltechnikern verfaBt und ausgeflihrt wurden.

Befugnisse der Organe

§ 78 (1) Die Organe der Agrarbehdrde sind unbeschadet der Bestimmungen des Eisen-
bahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60, und des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957, berechtigt,
zur Vorbereitung und Durchfiihrung eines Verfahrens nach diesem Gesetz

a) jedes Grundstiick mit Ausnahme der darauf errichteten Geb&ude zu betreten
und, soweit es die Bewirtschaftungsverhéltnisse erlauben, zu befahren,
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b) einzelne die Arbeiten hindernde Baume, Strducher und sonstige Pflanzen im
notwendigen Umfang zu beseitigen und
¢) alle erforderlichen Vermessungszeichen und Grenzzeichen anzubringen.

(2) Bei Auslibung der Berechtigung nach Abs. 1 sind Beeintrachtigungen an Grund-
stiicken soweit wie méglich zu vermeiden.

Biicherliche Eintragungen wahrend des Verfahrens

§ 79 (1) Vom Einlangen der Mitteilung liber die Einleitung des Verfahrens darf bis zur Rich-
tigstellung oder Neuanlegung des Grundbuches inden Grundbuchseinlagen iiber die das Zu-
sammenlegungs-, Flurbereinigungs-, Regulierungs- oder Teilungsgebiet bildenden Grund-
buchskdrper keine blicherliche Eintragung vorgenommen werden, die mit dem Verfahren un-
vereinbar ist.

(2) Das Grundbuchsgericht hat alle wéhrend dieses Zeitraumes einlangenden sowie
die schon vorher eingelangten, aber noch nicht erledigten Grundbuchsgesuche samt allen
Beilagen mit dem Entwurf des zu erlassenden Grundbuchsbescheides der Agrarbehérde zu
Ubermitteln.

(3) Ausgenommen hievon sind:
a) Grundbuchsstiicke, die vom Gerichtaus einem privatrechtlichen Grund abweis-
lich erledigt werden;
b) Grundbuchsstiicke, die die Anmerkung personlicher Verhéltnisse, der Hypo-
thekarklage, der Aufkiindigung oder Eintragungen im Exekutionsverfahren und Eintragungen
oder Léschungen von Pfandrechten zum Gegenstand haben.

Gegeniiberstellung

§ 80 (1) Zur Ermdglichung des Grundverkehrs mit Abfindungsgrundstiicken vor der Rich-
tigstellung oder Neuanlegung des Grundbuches hat die Agrarbehérde der Partei auf Antrag
bekanntzugeben, welche dem Verfahren unterzogenen alten Grundstlicke den Abfindungs-
grundstiicken entsprechen, die Gegenstand des beabsichtigten Rechtsgeschaftes sind (Ge-
genuberstellung).

(2) In den lber solche Abfindungsgrundstiicke errichteten rechtsgeschaftlichen Ur-
kunden sind bei sonstiger Unvereinbarkeit mit dem Verfahren (§ 82 Abs. 2) sowohl die betref-
fenden Abfindungsgrundstiicke als auch die diesen entsprechenden alten Grundstiicke an-
zufiihren.

Verfiijgungen des Grundbuchsgerichtes

§ 81 (1) Das Grundbuchsgericht hat die Einleitung des Verfahrens unter Bezugnahme auf
die Mitteilung der Agrarbehdrde in den betreffenden Grundbuchseinlagen anzumerken. Die
Anmerkung hat die Wirkung, daf3 jedermann die Ergebnisse des Verfahrens gegen sich gelten
lassen muB.

(2) In gleicher Weise ist vorzugehen, wenn dem Grundbuchsgericht mitgeteilt wird,
daf in das Verfahren nachtraglich Liegenschaften einbezogen werden.

(3) Bei Erbffnung einer neuen Grundbuchseinlage hat das Grundbuchsgericht den In-
haltder neugebildeten Einlage der Agrarbehdrde durch Ubersendung eines amtlichen Grund-
buchsauszuges mitzuteilen. Wird bei diesem AnlaB eine Parzellenteilung durchgefiihrt, so ist
der Agrarbehdrde berdies der mit dem Abtrennungsgesuch vorgelegte Teilungsplan mitzu-
teilen.
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Entscheidung der Agrarbehorde lber die Zuldssigkeit der Eintragung

§ 82 (1) Findet die Agrarbehdrde, daB die beantragte und nach dem entworfenen Grund-
buchsbescheid vom Gericht fir zuléssig gehaltene Eintragung mit dem Verfahren vereinbar
ist, so hat sie ihre Zustimmung unverziiglich dem Grundbuchsgericht bekanntzugeben.

(2) Andernfalls hat sie auszusprechen, daB die Eintragung mit dem Verfahren unver-
einbar ist. Der Bescheid ist dem Gesuchsteller, dem bicherlichen Eigentimer und gegebe-
nenfalls der Person zuzustellen, der das betreffende Grundstiick als Abfindung zukommen
soll. Der Bescheid ist nach Eintritt der Rechtskraft dem Gericht unter Riickstellung des Gesu-
ches und des Entwurfes des Grundbuchsbescheides mitzuteilen. Das Grundbuchsgericht ist
an die Entscheidung der Agrarbehdrde gebunden und hat sie seiner Entscheidung zugrunde
zu legen.

§ 83 Die Vorschriften der §§ 79, 81 und 82 geltenauch fiir das Gericht zweiter Instanz, allen-
falls den Obersten Gerichtshof, wenn eine in der Vorinstanz vor Einlangen der Mitteilung Gber
die Einleitung des Verfahrens abgeschlagene Eintragung im Rekurswege bewilligt werden
soll.

Richtigstellung des Grundbuches und des Grundsteuer- oder Grenzkatasters

84 (1) Die zur Richtigstellung oder Neuanlegung des Grundbuches und des Grundsteuer-
oder Grenzkatasters erforderlichen Behelfe hat die Agrarbehdrde nach Rechtskraft des Zu-
sammenlegungs-, Flurbereinigungs- Regulierungs- oder Teilungsplanes den hiefir zustan-
digen Gerichten und anderen Behdrden einzusenden.

(2) Die Richtigstellung des Grundbuches erfolgt ebenso wie die des Grundsteuer-
oder Grenzkatasters von Amts wegen. Bei den auf Grund von Bescheiden sowie von behdrd-
lich genehmigten Vergleichen vorzunehmenden Eintragungen in das Grundbuch findet eine
Einvernehmung dritter Personen, fiir die dingliche Rechte haften, nicht statt.

(3) Die Agrarbehérde kannim Falle der vorlaufigen Ubernahme die Richtigstellung des
Grundbuches und des Grundsteuer- oder Grenzkatasters schon vor Rechtskrafi des Zusam-
menlegungs- oder Flurbereinigungsplanes veranlassen, wenn aus einem langeren Aufschub
der Ausfiihrung des Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsplanes erhebliche Nachteile
erwachsen wiirden und eine wesentliche Abdnderung des Zusammenlegungs- oder Flurbe-
reinigungsplanes auf Grund von Berufungen nicht zu erwarten ist.

(4) Wird ein nach Abs. 3 vorzeitig verblicherter Zusammenlegungs- oder Flurbereini-
gungsplan im Zuge des Berufungsvefahrens gedndert, so hat die Agrarbehérde die entspre-
chende Richtigstellung des Grundbuches und des Grundsteuer- oder Grenzkatasters zu ver-
anlassen.

(5) Die gemap § 81 Abs. 1 erfolgte Anmerkung der Einleitung des Verfahrens darfim
Falle der vorzeitigen Grundbuchsberichtigung nach Abs. 3 erst nach Einlangen der Mitteilung
der Agrarbehdrde (iber den Eintritt der Rechtskraft des Zusammenlegungs- oder Flurbereini-
gungsplanes geléscht werden.

4. HAUPTSTUCK

Strafbestimmungen

§85 (1) Wer
a) Einrichtungen, Zeichen oder Markierungen, die zur Vorbereitung und Durch-
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fuhrung eines Verfahrens nach diesem Gesetz dienen, beschédigt, beseitigt oder zerstért
oder

b) den von der Behdrde zur Durchfiihrung eines Verfahrens nach diesem Gesetz
getroffenen Anordnungen zuwiderhandelt oder

¢) seinen Pflichten als Mitglied oder Organ einer Zusammenlegungs-, Flurbereini-
gungs- oder Agrargemeinschaft trotz Aufforderung durch die Agrarbehérde nicht nach-
kommt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis 10.000,— Schil-
ling zu bestrafen.

(2) Der Erl6s der Geldstrafen flieBt dem Landeskulturfonds fur Tirol zu.
(3) Im Straferkenntnis ist auch Uber die aus der Verwaltungsiibertretung abgeleiteten

privatrechtlichen Anspriiche zu entscheiden (§ 57 des Verwaltungsstrafgesetzes 1950, BGBI.
Nr. 172).

Gebiihren- und Abgabenbefreiung

§ 86 Alle Amtshandlungen und schriftlichen Ausfertigungen in Angelegenheiten dieses Ge-
setzes sind von den durch landesrechtliche Vorschrifien vorgesehenen Gebiihren und Ver-
waltungsabgaben befreit.

Inkrafttreten des Gesetzes

§ 87 (1) Die auf Grund der bisher geltenden Vorschriften in Rechtskraft erwachsenen Ent-
scheidungen der Agrarbehérde, wie die Liste der Parteien, das Verzeichnis der Anteilsrechte,
weiters die Zusammenlegungs-, Teilungs- und Regulierungspléne, bleiben in Kraft und sind
dem weiteren Verfahren zugrunde zu legen.

(2) Die auf Grund der bisher geltenden Vorschriften bei der Agrarbehirde anhéngigen
Verfahren zur Regulierung von Teilwaldern sind nach diesen Vorschriften weiterzufihren und
abzuschlieBen.

(3) Dieses Gesetz tritt mit dem Tage seiner Kundmachung in Kraft. Mit diesem Zeit-
punkt verliert das Flurverfassungs-Landesgesetz, LGBI. Nr. 42/1935, seine Geltung.
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Tiroler landwirtschaftliches Siedlungsgesetz 1969 (TLSG 1969)

(Anlage zur Kundmachung der Landesregierung vom 21. Oktober 1969 tiber die Wie-
derverlautbarung des Tiroler landwirtschaftlichen Siedlungsgesetzes), LGBLNF. 49

ABSCHNITTI

Landwirtschaftliche Siedlungsverfahren

1. UNTERABSCHNITT
Landwirtschaftliche SiedlungsmaBnahmen

§1 (1) Zum Zwecke der Verbesserung der Agrarstruktur kénnen landwirtschaftliche Sied-
lungsverfahren durchgefiihrt werden.

(2) Das Ziel dieser Verfahren ist die Schaffung und Erhaltung solcher bauerlicher Be-
triebe, deren Ertragnisse allein oder in Verbindung mit einem Nebenerwerb einer bauerlichen
Familie einen angemessenen Lebensunterhalt nachhaltig sichern.

§ 2 Gegenstand von Siedlungsverfahren ist

1. die Neuerrichtung von Betrieben;

2. die Verlegung von Wohn- und Wirtschaftsgebauden auBerhalb eines Zusammenle-
gungs- oder Flurbereinigungsverfahrens aus wirtschaftlich ungiinstigen Orts- oder Hoflagen;

3. die Umwandlung von Betrieben, die ihre Selbstandigkeit verioren haben (Zulehen,
Huben usw.) in selbsténdig bewirtschaftete Betriebe;

4. die Ubertragung von Betrieben, deren Eigentimer

a) sie selbst nicht mehr bewirtschaften wollen oder

b) wegen Krankheit oder Alters nicht mehr bewirtschaften kénnen oder

¢) in der Landwirtschaft nicht hauptberuflich tatig sind,
in das Eigentum von Personen, die fiir die Fiihrung bauerlicher Betriebe geeignet sind, insbe-
sondere von weichenden Bauernkindern oder von land- oder forstwirtschaftlichen Dienstneh-
mern, sofern es sich hiebei nicht um Verwandte in gerader Linie, um den Ehegatten, ein Stief-
kind, Wahlkind, Schwiegerkind oder um ein in Erziehung genommenes Kind handelt;

5. die Umwandlung von Pacht in Eigentum, soweit es sich nicht um Pachtverhéltnisse
handelt, an denen Verwandte in gerader Linie, Ehegatten, Stiefkinder, Wahlkinder, Schwie-
gerkinder oder in Erziehung genommene Kinder beteiligt sind;

6. die Aufstockung bestehender, vom Eigentlimer selbst bewirtschafteter Betriebe mit
Grundstiicken, Gebauden, agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten oder Nutzungsrechten;

7. die Bereinigung ideell oder materiell geteilten Eigentums.

§ 3 (1) Siedlungsverfahren sind nur auf Antrag durchzufihren.

(2) Einen Antrag nach Abs. 1 kbnnen stellen:
a) physische Personen, fir die die Schaffung und Erhaltung der in § 1 Abs. 2 ge-
nannten Betriebe in Betracht kommen;
b) Personen, die Grundstlicke, Geb&ude oder Rechte fir landwirtschaftliche Sied-
lungsmaBnahmen im Sinne dieses Gesetzes zur Verflgung stellen;
¢) Agrargemeinschaften;
d) der Landeskulturfonds fir Tirol (LGBI. Nr. 18/1951).
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(3) Die Beschaffung der zur Durchfliihrung eines Siedlungsverfahrens erforderlichen
Betriebe, Grundstiicke, Gebaude, Anteils- oder Nutzungsrechte, obliegt den Antragstellern.

2. UNTERABSCHNITT
Behorden und Verfahren

§ 4 Parteien im Siedlungsverfahren sind:

1. die Antragsteller im Sinne des § 3;

2. Personen, die Grundstiicke, Gebaude oder Rechte zur Verfligung stellen, soweit sie
nicht bereits unter Z. 1 fallen, sowie jene Personen, denen an diesen Grundstlicken oder Ge-
bauden dingliche Rechte zustehen.

§ 5 (1) Die Agrarbehdrde hat die Parteien im Hinblick auf das Ziel dieses Gesetzes (§ 1 Abs.
2) zu beraten. Soweit sich die Parteien auf einen Ubergang von Rechten oder auf die Gestal-
tung von Rechtsverhaltnissen geeinigt haben, diese Einigung dem Ziel des Verfahrens (§ 1
Abs. 2) und den Bestimmungen des Grundverkehrsgesetzes, LGBI. Nr. 27/1966, des Hofege-
setzes, LGBI. Nr. 147/1900 in der Fassung der Gesetze LGBI. Nr. 16/1928, LGBI.Nr. 38/1934
und LGBI. Nr. 36/1962 (Artikel lll), und des Flurverfassungs-Landesgesetzes, LGBI. Nr. 34/
1969, entspricht, hat die Agrarbehérde die entsprechenden Rechte mit Bescheid zuzuteilen.

(2) Der Bescheid gemaB Abs. 1 hat zu enthalten:

a) die Art der SiedlungsmaBnahmen (§ 2);

b) die Bezeichnung der in das Verfahren einbezogenen Grundstiicke und deren Ei-
gentumer;

¢) die Zuteilung gemaB Abs. 1;

d) alifallige Vorschreibungen gemas § 6.
Die zur Richtigstellung der 6ffentlichen Biicher allenfalls notwendigen Unteriagen und Behel-
fe sind dem Bescheid anzuschlieBen.

(3) Sofern die Parteien in verblcherungsféhiger Form abgeschlossene Vertrage vorle-
gen, die denim Abs. 1 genannten Erfordernissen entsprechen und einen der in § 2 aufgezahl-
ten Vorgange zum Gegenstand haben, hat dies die Agrarbehdrde an Stelle der Zuteilung
(Abs. 1) mit Bescheid festzustellen.

(4) Abs. 3gilt sinngemaB, wenn an Stelle eines Grunderwerbes durch Vertrag die in die-
sem Absatz angeflhrten Voraussetzungen durch Erteilung des Zuschlages oder durch ein
Uberbot oder durch einen Ubernahmsantrag in einem Exekutionsverfahren erfillt werden.

(5) Vor Erlassung eines Bescheides nach den Absétzen 1,3 und 4 ist die zusténdige Be-
zirkslandwirtschaftskammer zu horen.

(6) Von den stattgebenden oder ablehnenden Bescheiden nach den Absatzen 1, 3und
4ist nach deren Rechtskraft das fur die Erhebung der Grunderwerbsteuer zustéandige Finanz-
amt und die zustindige Bezirkslandwirtschaftskammer zu versténdigen.

(7) Die Agrarbenhérde hatvon Amts wegen die Verbuicherung der Bescheide nach Abs. 1
sowie der Vertrdge nach Abs. 3 zu veranlassen. Die Grundbuchsbeschliisse sind der Agrar-
behoérde zuzustellen.

§ 6 InBescheiden nach § 5 Abs. 1 und 3 kann zur Sicherung des Siedlungserfolges vorge-
schrieben werden:
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a) die Zuschreibung in das Siedlungsverfahren einbezogener Grundstiicke zu einem
bereits bestehenden geschlossenen Hofim Sinne des Tiroler Hofegesetzes und die realrecht-
liche Bindung im Siedlungsverfahren erworbener Anteils- oder Nutzungsrechte an solche Hé-
fe;

b) die Neubildung eines geschlossenen Hofes, wenn durch eine SiedlungsmaBnahme
eine Liegenschaftentsteht, die die Héfeeigenschaftim Sinne des Tiroler Hdéfegesetzeserfiillt;

¢) die Einraumung des Vorkaufs- und Wiederverkaufsrechtes zugunsten des Landes-
kulturfonds fiir Tirel fiir die Dauer von 15 Jahren, wenn der Antragsteller Grundstiicke, Gebau-
de, Anteils- oder Nutzungsrechte vom Landeskulturfonds erwirbt; Gberdies die Einrdumung
eines VerauBerungs- und Belastungsverbotes zugunsten des Landeskulturfonds fiir Tirol,
wenn zur Erreichung dieses Siedlungszweckes ein Darlehen gewéhrt wird, fiir die Dauer der
Laufzeit des Darlehens, mindestens jedoch fiir die Dauer von 15 Jahren.

§ 7 Die einem Siedlungsverfahren zugrunde liegenden Vereinbarungen und Vertrage und
die Vorschreibungen geméB § 6 bedtirfen keiner Genehmigung nach dem Tiroler Hofegesetz,
dem Grundverkehrsgesetz oder nach dem Flurverfassungs-Landesgesetz.

§ 8 (1) Die Agrarbehorde kann, wenn sie dies im Hinblick auf das Ziel des Verfahrens (§1
Abs. 2) fur zweckmaBig erachtet, die zustandigen Grundbuchsgerichte, Bezirksverwaltungs-
behdrden und Vermessungsamter von der Durchfiihrung und vom Abschiuf eines Siedlungs-
verfahrens versténdigen.

{2) Im Gbrigen gelten die Bestimmungen der §§ 74 Abs. 2und 3, 76, 77 und 83 Abs. 2 des
Flurverfassungs-Landesgesetzes in der jeweils geltenden Fassung.

§ 9 Bescheidenach§5Abs. 1,3und4, die derBestimmungdes § 1 Abs. 2 nicht entsprechen
oder keinen der im § 2 aufgezéhlten Vorgange zum Gegenstand haben, leiden an einem mit
Nichtigkeit bedrohten Fehler (§ 68 Abs. 4 lit. d AVG. 1950, BGBI. Nr. 172/1950).

ABSCHNITT II
Besondere FérderungsmafBnahmen fiir entsiedlungsgefihrdete Gebiete und Betriebe

§ 10 (1) Als entsiedlungsgefahrdet gelten Gebiete (Betriebe), in denen wegen der Héhen-
lage, des Klimas, der &uBeren und inneren Verkehrslage oder der Hanglage von Natur aus
ganz besonders erschwerte Lebens- und Produktionsbedingungen verbunden mit sozialer
Bedurftigkeit der Bewohner, gegeben sind.

(2) Die Landesregierung hat durch Verordnung die Gebiete (Betriebe) festzustellen,
bei denen die Voraussetzungen des Absatzes 1 zutreffen.

(3) Die Landesregierung hat dem Landtag alljahrlich bei der ordentlichen Herbstta-
gung einen Bericht tber die soziale und wirtschaftliche Lage der entsiedlungsgefahrdeten
Gebiete (Betriebe) zu erstatten.

(4) Gleichzeitig hat die Landesregierung nach Anhérung der Landeslandwirtschafts-
kammer jene MaBnahmen vorzuschlagen, die unter Bedachtnahme auf gesamtwirtschaftli-
che, bevolkerungs- und sozialpolitische Interessen geeignet sind, der Entsiedlungsgefahr-
dung dieser Gebiete (Betriebe) entgegenzuwirken. Im jeweiligen Landesvoranschlag sind die
zur Durchflihrung dieser MaBnahmen erforderlichen Mittel vorzusehen.

§ 11 Dieses Gesetz tritt am 1. Janner 1961 in Kraft.
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