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Vorbemerkung

Nicht alle Ubergangszeiten etfreuen sich in der Geschichtsschreibung des gleichen In-
teresses. Fiir Osterreich ziehen Jahre wie 1848/1849 oder 1867/1868 die Verfassungshi-
storiker eher an, weil zu diesen Zeiten die gesellschaftliche Entwicklung durch beson-
ders schnelle Abliufe spiirbar geworden war. Es wire jedoch ein Irrtum anzunehmen,
daf} zu andeten Zeiten keine Entwicklung stattgefunden habe. Geschichte ist ein stin-
diger Prozefi.

Dies gilt auch fiir die Jahre 1861-1867. Was zwischen dem Ende des Neoabsolutismus
und den Grundgesetzen vom Dezember 1867 in Osterreich geschah, wiirdigte der an-
sonsten sehr sensible Historiograph JOSEF REDLICH mit dem fast nichtssagenden Be-
griff |, Scheinkonstitutionalismus'*. In ..Scheinkonstitutionalismus'‘!) oder ,,Scheinau-
tonomismus'‘ (FRIEDRICH WALTER) erschépfen sich auch andere Darstellungen der
Verfassungsentwicklung dieser wenigen Jahre, soweit sie nicht Quellenbiicher sind.

Verfassungsgeschichtliche Auseinandersetzungen mit der dsterreichischen Entwicklung
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts befassen sich auch in der Regel mit der da-
mals im Vordergrund stehenden Reichsproblematik. Fiir diese Arbeit soll dagegen das
gelten, was schon KARL HUGELMANN aus ANTON SPRINGERs ,,Geschichte Oster-
reichs seit 1809*" zitierte:

,.Wer sich aber von der Allgemeinheit revolutionirer Regungen iiberzeugen, wer insbesondere das Dauernde
von dem Verginglichen in den Begtrebungen und Zielen des Volkes unterscheiden will, mufl auf die Seiten-
sttome der Revolution, auf die Entwicklung des Provinziallebens gleichfalls achten.“z)

Gegenstand dieser Untersuchung ist der Beginn des Parlamentarismus in Osterreich auf
der Ebene eines Landtages. Gerade fiir diesen Parlamentarismus trifft zu, was KURT
KLUXEN iiber den Parlamentarismus in England geschrieben hat:

,,Selbst der ,klassische' Parlamentarismus in England war ein bewegliches Ensemble von traditionellen Rest-
bestinden und Verfahrensweisen, von Rechtsvorstellungen und Lebensregeln, das vielerlei Wandlungen un-
terworfen war und sich doch immer als parlamentarische Herrschaftsform verstanden hat''3).

Der Zeitraum dieser Untersuchung ist mit den Jahren 1861 bis 1873 begrenzt. 1861 be-
gannen die Landtage als Parlamente zu arbeiten und entwickelten die fiir die 6sterrei-
chischen Linder typische Selbstregierung. 1865 bis 1867 stellten die Landtage nach der
Sistierung des Reichsrates die obersten allgemeinen Vertretungskorper dar. Ende 1867
kam erst die bis in die Gegenwart wirkende liberale Staatsverfassung, deren Inhalt aber
schon in den davorliegenden Jahren im NO Landtag als Politik feststellbar ist. Die Aus-
witkungen der Staatsgrundgesetze vom Dezember 1867 auf den NO Landtag werden
schliefllich noch bis 1873 verfolgt. 1873 bietet sich deshalb als Endtermin der Untersu-
chung an, weil in diesem Jahr die direkte Wahl der Reichsratsabgeordneten an die Stelle
einer Entsendung durch die Landtage trat.

Die Judikatur der etsten Jahre des ab Juli 1876 verhandelnden Verwaltungsgerichtshofes
wurde aber ebenso in die Arbeit miteinbezogen, wie die des 1869 erstmals zusammen-
getretenen Reichsgerichtes.



Eine Besonderheit der 6sterreichischen Landtage war ihre sehr weitreichende Selbstver-
waltung. Diese Abhandlung versucht, den Umfang des autonomen Bereiches und seine
Herkunft aus der Zeit der ,,oberen Stinde‘* nachzuzeichnen.

Schliefilich befafit sie sich mit der Frage nach dem Charakter des Typus ,,Landes‘*, der
1918-1920 zu den heutigen sterreichischen Bundeslindern gefiihrt hat.

Ich bin mehreren Personen zu Dank verpflichtet, weil sie das Entstehen dieses Buches
besonders forderten:

Vor allem meiner Frau WALTRAUD, die auch dieser mehrere Jahre erfordernden Ar-
beit mit grofier Geduld begegnete, und unseren Kindern GEORG und URSULA, die
meine oftmalige Abwesenheit von der Familienrunde schon nicht mehr zur Kenntnis
nehmen.

Dr. JOACHIM ROSSL vom NO Landesarchiv, Dr. HERMANN RIEPL, Dr. HERMANN
STEININGER und Dr. GEBHARD KONIG von der NO Landesbibliothek haben in iu-
Berst kollegialem Entgegenkommen auch den ausgefallensten Wiinschen entsprochen.

Univ.Prof. Dr. WILHELM BRAUNEDER verdanke ich nicht nur viele aufmunternde
Gespriche, sondern auch eine kritische Durchsicht des Manuskripts. Dr. PETER UR-
BANITSCH unterzog sich ebenfalls dieser Miihe. Beiden Herren danke ich fiir viele
Anregungen. Hinweise zur Gestaltung des Apparates dieser Arbeit hat dankenswerter-
weise Univ.Prof.Dr. HELMUT RUMPLER gegeben.

Univ.Prof. Dr. PETER PERNTHALER gab die Anregung zur Publikation in dieser
Reihe. Ihm danke ich fiir viel Verstindnis und Entgegenkommen!
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1. Zwei verschiedene verfassungsrechtliche Konstruktionen des ,,Landes‘
zwischen 1849 und 1859

1848 waren die Landtage jene Institution, von der sich die an der Regierung nicht betei-
ligten Gruppen der Offentlichkeit, ,,das Volk*‘, eine Etneuerung der Regierungsform
erwartete. Die Landtage waren noch immer ,,Halt- und Mittelpunkt'‘ des Vertretungs-
gedankens und somit das ,,Organ, durch welches das Land seine Gesinnung ausspre-
chen und an das es sich mit vollem Vertrauen halten kann*‘%.

Die Mehrzahl der Landtage trat ab Mirz 1848 zusammen und die Landtage wurden in
der Regel auch um Biirger- und Bauernvertreter verstirke).

Am 13. Mirz 1848 veranlafiten auch die vor dem NO Landhaus in Wien versammelten
Menschen die zusammengetretenen NO Stinde zu einem Petitionszug in die Hofburg,
um ,,Seiner Majestit die Wiinsche jener Menge zu unterlcgcn“é), was zum Riickeritt
METTERNICH: fiihrte.

Die 6sterreichischen Landtage fanden sich schliellich auch zu einem ,,Stindischen Zen-
tralausschuf'’ zusammen, der vom 10. bis 17. April 1848 im NO Landhaus in Wien
tagte.

Nach der Aprilverfassung 1848 sollten in den einzelnen Lindern Provinzial-Stinde be-
stehen, die die Provinzial-Interessen wahrzunehmen und die dafiir sich ergebenden Er-
fordernisse zu besorgen gehabt hitten. Bestehende Provinzial-Stinde sollten erhalten
bleiben. Eine der ersten Aufgaben des Reichstages sollte die Priifung und Wiirdigung
der von den Provinzial-Stinden vorzulegenden zeitgemifien Anderungen ihrer bisheri-
gen Verfassungen sein’).

Nach den Ereignissen des Jahres 1848 und der am 7. Mirz 1849 erfolgten Auflosung des
in Kremsier tagenden Reichstages, der ,,eine zwischen Reichstag und Kaiser zu verein-
barende Verfassung'*®) beraten hatte, gab es einander entgegengesetzte Versuche, den
Staat neu zu ordnen. Zunichst die oktroyierte Reichsverfassung vom 4. Mirz 1849
(,,Mirzverfassung'‘)?), eine sehr liberale Verfassung, die im itbrigen vom Entwurf des
Kremsierer Reichstages ausgegangen war. Im anschliefenden Neoabsolutismus schlug
dagegen das Pendel nach der entgegengesetzten Seite aus.

Entsprechend der jeweiligen staatstrechtlichen Konstruktion kam es auch zu verschiede-
nen Definitionen des ,,Landes‘‘.

1.1 Landesverfassung fiir das Erzherzogtum Osterreich unter der Enns und Landtags-
Wahlordnung vom 30. Dezember 1849, RGBI 1/1850

Die aufgrund der oktroyierten Reichsverfassung vom 4. Mirz 1849 ebenfalls oktroyierte
NO Landesverfassung berief den LT zur ,, Teilnahme an der Gesetzgebung in Landesan-
gelegenheiten**, die daher ,,der Kaiser im Vereine mit dem Landtage [...] iibt*‘10):
,.Zu jedem Landesgésetze ist die Ubereinstimmung des Kaisers und des Landrages erforderlich'* 11).
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Die ,,Landesangelegenheiten’‘ werden in zwei Katalogen definiert. Zunichst wieder-
holt § 8 der NO Landesverfassung den § 35 der Reichsverfassung. Dieser Katalog ist in-
sofern von weiterem Interesse, als er nahezu unverindert in die Landesordnungen des
Februarpatents 1861 iibernommen wurde. Daneben zihlt aber § 37 der NO Landesver-
fassung weitere Agenden auf'?).

Neben dem Recht der Teilnahme an der Gesetzgebung hatte der LT ,,das Recht, die
Ausfithrung der Landesgesetze zu itberwachen 13) | Die vollziehende Gewalt im gan-
zen Reiche und in allen Kronlindern ist eine und unteilbar. Sie steht ausschlieflich
dem Kaiser zu [...]**'4). Nach diesem Wortlaut wire der Landesvertretung keine exeku-
tive Titigkeit zugekommen, was der konsequenten Verfolgung der Gewaltentrennung
in der Mirzverfassung 1849 entsprochen hitte!®). Diese Annahme scheint auch der Vor-
trag des Ministerrates vom 29. Dezember 1849'%) in dem Sinne zu bestitigen, dafl darin
von dem ,,doppelten Berufe'* der LT die Rede ist, ,,legislative Kérperschaft im Staate
und [...] autonom entscheidende Gemeinde-Reprisentation héherer Ordnung im Lan-
de‘‘ zu sein. Es werden auch Grenzlinien zwischen der ,,unteilbar der Krone zustehen-
den Exekutivgewalt und der Entscheidungs- und Verwaltungsbefugnis der Landesvet-
tretungen und ihrer Organe’’ in Aussicht gestellt.

In der Zusammensetzung des LT kommt das neue Prinzip der Interessenvertretung zum
Ausdruck, nachdem § 77 der Mirzverfassung formell die stindischen Verfassungen auf-
gehoben hatte: , Mit Beachtung aller Landesinteressen‘’ besteht der LT aus 23 Abge-
ordneten der Héchstbesteuerten, 25 Abgeordneten der (in der Wahlordnung genann-
ten) Stidte und Mirkte und 20 Abgeordneten der iibrigen Gemeinden!?).

Die oktroyierte Verfassung wird zu Unrecht als antiliberal angesehen. Die Mirzverfas-
sung 1849 war wesentlich liberaler als es das Oktoberdiplom 1860 und das Februarpa-
tent 1861 sein sollten. Ein Vergleich zwischen der NO Landesverfassung 1849 und der
Landesordnung 1861 liflt etkennen, dafl die Mirzverfassung 1849 bedeutend autono-
miebedachter konzipiert war:

NO Landesordnung 1861

® Der LT wird in der Regel jihrlich ein-
mal einberufen. Eine Konkretisierung
der Sessionszeit fehlt.

NO Landesverfassung 1849

® Der LT wird jihrlich einmal, in der Re-
gel im November, auf die Dauer von
6 Wochen einberufen.

® Zu jedem Landesgesetz ist die Uber- ® Zu jedem Landesgesetz sind die Zu-
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einstimmung des Kaisers und des LT
erforderlich. Es klingt der Vertragsge-
danke an.

Der LT wihlt fiir jede Session seinen
Prisidenten und Vizeprisidenten.

stimmung des LT und die Sanktion des
Kaisers erforderlich. Das Landesgesetz
ist nun eindeutig wieder ein Befehl des
Kaisers.

Der Kaiser ernennt den Landmarschall
und dessen Stellvertreter im Vorsitz
des LT.



e Der LA wihlt seinen Vorsitzenden aus
seiner Mitte, Das an Jahren ilteste Mit-
glied vertritt ihn.

o Fid der LT-Abgeordneten gegeniiber
dem Kaiser-Erzherzog auf die Reichs-
und die Landesverfassung.

o Die durch den LT zu beschlieflende
Landesverfassung ist zu bestitigen,
wenn sie mit den Grundsitzen der
Reichsverfassung nicht in Widerspruch
steht.

e Der LA tagt unter Vorsitz des vom Kai-

ser ernannten Landmarschalls, der ei-
nen Stellvertreter aus der Mitte des LA
fiir den Fall seiner eigenen Verhinde-
fung ernenant.

Gelobnis der LT-Abgeordneten der
Treue und des Gehorsams gegeniiber
dem Kaiser, auf Beobachtung der Ge-
setze und gewissenhafte Erfiillung der
Pflichten. Eine Erwihnung der Verfas-
sung fehlt.

Anderungen der Landesordnung un-
terliegen wie alle anderen Gesetzesbe-
schliisse des LT der Sanktion des Kai-
sers, die ohne Angabe von Griinden
versagt werden kann.

Die Mirzverfassung 1849 kannte aufierdem die vollstindige Gewaltentrennung, einen
Grundrechtskatalog und Ministerverantwortlichkeit. Die Gesetzgebung wurde als iiber-
einstimmender Akt zwischen Monartch und Landesvertretung gesehen.

Auch das in den Verfassungsbeschliissen der LT im Jahre 1848 ofters anzutreffende
Wort ,,Selbstindigkeit‘ ®) findet sich ebenso noch in der NO Landesverfassung 1850:

,.Innerhalb der durch die Reichsverfassung festgestellten Beschrinkungen wird diesem Erzherzogrume seine
Selbstindigkeit gewihrleistet.'* 19

In den Landesordnungen 1861 fehlt dieser Begriff vollig.

Im Zusammenhang mit den Bestrebungen nach einer neuerlichen Inkraftsetzung der
standischen ungarischen Verfassung im Rahmen des Oktoberdiploms 18602%) tauchte
der Gedanke der Selbstindigkeit neuerlich auf, wie 1871 anlifilich des angestrebten
,,bohmischen Ausgleiches’ 2

Zwischen der liberalen, wenn auch oktroyierten Mirzverfassung 1849 und dem Okto-
berdiplom 1860/Februarpatent 1861 herrschte der Neoabsolutismus. Der Kaiser identi-
fizierte den Liberalismus mit der Wiener Revolution von 1848, die ihn an die Franzdsi-
sche Revolution von 1789 erinnerte??. Begriffe wie ,,Verfassung" oder ,Reichstag®,
,,Grundrechte® oder ,,Ministerverantwortlichkeit lehnte er 1860 gleichermaflen ab,
wie den Vorschlag IGNAZ von PLENERs, die Mirzverfassung 1849 wieder in Kraft zu

SCtZCIlz3 .
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1.2 Entwurf eines Organischen Statuts iiber die Landes-Vertretungen vom 3. Juli 1856,
Entwurf eines Statuts iiber die Landes-Vertretung des Erzherzogtums Osterreich
unter der Enns

Die Landesverfassungen 1849 wurden durch das dem Silvesterpatent 1851 nachfolgende
Kaiser] Patent vom 31. Dezember 185124 aufgehoben. Das anschliefende AH Kabi-
nettschreiben vom 31. Dezember 1851%%) enthilt die ,,Grundsitze fiir organische Ein-
richtungen in den Kronlindern des dsterteichischen Kaiserstaates'*. Das damit verfas-
sungsmiflig dekretierte Prinzip des Neoabsolutismus hatte sich jedoch schon in den Mo-
naten zuvor angekiindigt. In den AH Cabinettsschreiben vom 20. August 1851 teilte
der Kaiser dem Ministerprisidenten mit, dafl das ,,Ministerium aus seinen zweifelhaf-
ten politischen Beziehungen in die ihm als Meinem Rate und Meinem obersten Vollzie-
hungsorgane zustehende gehdrige Stellung'‘ gebracht, ,,dasselbe als allein und aus-
schliefend gegeniiber dem Monarchen und dem Throne verantwortlich*‘ erklirt ,,und
es der Verantwortlichkeit gegeniiber jeder anderen politischen Autoritit'* enthoben
werde?®). Am gleichen Tag wurde KARL Frh von KUBECK, dem , cigentlichen Schép-
fer des dsterreichischen Neoabsolutismus'*?”), mitgeteilt, dafl ,,der Reichsrat von nun
an nur als Mein Rat und als Rat der Krone anzusehen'* sei?®).

In den Grundsitzen von 1851 ist von einer Selbstindigkeit der Kronlinder keine Rede
mehr:

,,Die unter den alten historischen oder neuen Titeln mit dem &sterreichischen Kaiserstaate vereinigten Linder
bilden die untrennbaren Bestandteile der sterreichischen kaiserlichen Erb-Monarchie. 29

Auch die neu zu errichtenden Landesvertretungen sollten eine beratende Funktion er-
halten. Nach den Grundsitzen 18513 regelten dies die Grundsitze 1854 iiber die Lan-
desvertretungen, der Entwurf des Organischen Statuts itber die Landesvertretungen
vom 3. Juli 1856 und die Entwiitfe der Statuten der einzelnen Landesvertretungen’?).
Der Entwurf des Organischen Statuts 1856 sicht die Landesvertretung nur mehr als eine
nichtéffentlich beratende Kérperschaft unter Vorsitz des Statthalters. In der Einbin-
dung der Stindekurien vor 1848, die allerdings durch nichtadelige Gutsbesitzer, Han-
delskammetvertreter und Landgemeinden erweitert werden sollten, und einem einge-
schrinkten eigenen Verwaltungsbereich sind Reste der Stinde vor 1848 zu erkennen.

Fiir NO sollte der LT aus 9 geistlichen Mitgliedern, darunter der Rektor der Universi-
tit Wien, 12 Besitzern landtiflicher Giiter, 11 Vertretern landesfiirstlicher Stidte und
Mirkte und 8 Landgemeindenvertretern, bestehen’?,

Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang die Erinnerungen des Ministerialrates im Ministerium des In-
neren BERNHARD Ritter von MEYER? 3), wonach der Innenminister ALEXANDER Freiherr von BACH sei-
nen Beamten gegen Ende des jahres 1854 (nach K. Hugelmann: 1856) mitgeteilt habe, ,,dafl nachdem nun
die Organisation des Administrativ- und Justizdienstes in allen Teilen des Reiches durchgefiihrt sei, es sich
nunmehr um einen Wiederaufbau der alten landstindischen Verfassungen der einzelnen Kronlande auf einer
Grundlage handle, wie sie dem historischen Rechte, aber auch den Verhiltnissen der Gegenwart entspreche
[...]- Nach dem Muster der stindischen Verfassung von Tirol sollte in jedem Kronlande die Landesvertretung
aus Abgeordneten der vier Stinde, Klerus, Adel und grofler Grundbesitz, Stidte, Landbevélkerung bestehen.
Die stindische Verfassung von Tirol habe jedoch die Stimmenzahl auf alle vier Stinde gleich verteilt, hievon
kénne bei niherer Wiirdigung der mafigebenden Verhiltnisse abgewichen und die Verteilung der Stimmen
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nach Mafligabe der politischen und sozialen Bedeutung, die der eine oder andere Stand in einem Kronlande
habe, bemessen werden. Er lud uns nun ein, die alten stindischen Verfassungen, die verschiedenen Phasen,
die sie durchlaufen, genau zu studieren, gleichzeitig uns aber auch mit Zuhilfenahme unserer unmittelbaren
oder mittelbaren Erfahrung ein getreues Bild der bestehenden Zustinde zu verschaffen [...]. Im Verlaufe von
ein paar Monaten waren alle unsere Arbeiten, zu welchen iibrigens die in den einzelnen Lindern unter dem
Vorsitze der Statthalter gebildeten Vertrauensménner-Kommissionen die eingehendsten Vorlagen geliefert
hatten [...], weit vorgeriickt [...]. Die gesetzgebende Gewalt war nach diesen Verfassungsentwiirfen von der
Kompetenz der kiinftigen stindischen Landesvertretung ausgeschlossen; ebenso wurde die eigentliche Regie-
rung des Landes durch die unmittelbar entweder von der Krone oder mittelbar deren Minister und Landes-
statthaltern ausgehenden Ernennungen aller Administrativ-, Justiz-, Finanz- und Polizeibeamten dem mo-
narchischen Zentrum vorbehalten. Dagegen wurde die Besorgung aller Landesinteressen, die Aufbringung
der hiefiir efforderlichen Mittel den Landesvertretungen und ihren neuen Verwaltungsorganen zugewiesen
[...]. Zu diesem Verfassungsorganismus gehérte allerdings noch ein Schlufstein, eine Zentralvertretung fiir
die ganze Monarchie, in deren Bereich die Wahrung der allen einzelnen Teilen gemeinsamen, die Schlich-
tung der mitunter vorkommenden, sich widersprechenden Landesinteressen zu fallen hatte. Diese Aufgabe
war einem Zentralorgan zugedacht, welches aus der Wahl der einzelnen Landesvertrerungen mittels Grup-
penabstimmung hervorgehen sollte; der Feststellung desselben sollte jedoch eine lingere Erfahrung iiber die
Wirksamnkeit der vorerst ins Leben zu rufenden Landesvertretungen vorausgehen. Es kam deshalb auch niche
zur Ausarbeitung eines Entwurfes fiir den Organismus eines solchen Reichskorpers, da der ganze Plan fiir die
Landesvertretungen nicht zur Ausfithrung kam [...]. Unser Werk, der neue Verfassungsentwurf, trat nun sei-
ne Wanderung zu weiterer Priifung und Beratung im Reichsrate an. Bei dem Dringen des Ministers gegen
uns sahen wir alle mit gespannter Ectwartung einer baldigen Erledigung und Veréffentlichung entgegen. Al-
lein es vergingen Monate, dann ein Jahr, dann mehrere Jahre {...] bis[...] hieriiber nichts mehr zu vernehmen
war [...].

Hauptsichlich zwei grofie Ideen waren es, welche in diesem Entwurfe zu verwirklichen angestrebt wurden;
fern sich haltend von der fiir die ésterreichischen Verhiltnisse durchaus unpassenden, wenn auch noch so po-
puliiren konstitutionellen Verfassungs-Schablone, zielte die eine dahin, die monarchische Gewalt, auf wel-
cher die Einheit der Monarchie beruht, in ihrer vollen Machtvollkommenheit zu erhalten, wihrend die andere
eine Vertretung der einzelnen Kronlinder, die Besorgung der so verschiedenartigen Landesinteressen durch
eine auf historischer Grundlage aufgebaute, tibrigens den verinderten Zeitverhiltnissen Rechnung tragende
stindische Kérperschaft beabsichtigte.*’

,,Mit den 18 Landesstatuten war die mit dem Organischen Statut begonnene Verfas-
sungsarbeit zunichst zum Abschlufl gekommen*‘ und wurde in den Ministerkonferen-
zen vom 24. Juni, 1. und 15. Juli 1856 beraten. Eine endgiiltige Erledigung wurde je-
doch durch die Anordnung einer zuvorgehenden Beratung der Gemeindeordnung
185934 verzogert. ,,Die Beratung des Organischen Statuts gelangte [...] im Juli 1859
zum Abschluff und der beziigliche Entwurf wurde mit einigen beantragten Anderun-
gen mit allerunrertinigstcm Vortrag vom 22. August 1859 der kaiserlichen Genehmi-
gung unterbreitet. ‘3
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2. Oktoberdiplom 1860

2.1 Die Entwicklung vom Organischen Statut 1856 zu der Verfassung 1860/61

,.Seit 1848 hatte sich die Finanzlage der Monarchie unentwegt verschlechtert. Im Jahre
1847 hatten die ordentlichen Staatsausgaben sich auf 168 798 485 fl CM belaufen. 1854
betrugen sie bereits 204 529 681 f1.**3%) Seit 1854 versuchte daher die Regierung, das
Defizit durch die Veriduflerung von Staatsgut auszugleichen: Verkauf der Staatsbahnen
und Verkauf von Dominen®”). ,,Der Krieg in Italien brachte den Staat an den Rand des
finanziellen Bankrotts.**3®)

,,Und gerade in dieser Zeit duferster Bedriingnis der Staatskasse fiel die Frage, welche Verwaltungszwecke
man aus der Staatsverwaltung ausscheiden, welche man den Lindern iiberlassen solle. Wahrend der Staat na-
turgemiB seine grofien alten Aufgaben, die militirischen, die Rechtssprechung behalten mufite, nahm er von
den {ibrigen Staatszwecken dasjenige auf sich, wo man mit Befehlen, Verordnungen, Verboten witken kann,
also mit papierenen Erldssen, die nicht zu viel kosten. "'

»Am 11. Juli 1859 wurde der Friede zu Villafranca abgeschlossen und bereits am 15. Juli
wurde das eine innenpolitische Kursinderung ankiindigende Laxenburger Manifest pu-
bliziert*. Darin wurde angekiindigt, daf} die ,,Pflege der inneren Politik [...] das fortan
mafdgebende Leitmotiv der kaiserlichen Regierung‘ sein sollte™.

In der Beratung der Organisation der unteren Verwaltungsorgane durch das Ministeri-
um RECHBERG im August 1859 tendierten die Minister noch dahin, daff die ,,Teil-
nahme der Regierten an der Verwaltung der Gffentlichen Angelegenheiten in Oster-
reich'* in Kreis- und Landtagen stattfinden kénnte, die lediglich ,,beratende Korper*
seien, Zur ,,Vorbereitung zum Selfgovernment* zihlten auch Grundsitze fiir ein zu
entwerfendes Gemeindegesetz, worunter folgender Satz hervorsticht: ,,Wie natiirlich,
miifiten alle diese Geschifte mehr patriarchalisch als bureaukratisch behandelt
werden.‘' Wihrend das Gemeindegesetz durch eine Kommission zu gestalten sei, blei-
be die Verfassung der Instruktion fiir die Kreis- und ,,landstindischen Vertretungen**
der Ministerkonferenz vorbehalten®!).

Nach einer Umbildung des Ministeriums strebte dessen Programm, das am 22. August
1859 in der ,,Wiener Zeitung* publiziert wurde, entsprechend den Vorstellungen des
neuen Innenministers AGENOR Graf GOLUCHOWSKI an,

,.einen wesentlichen Teil der Geschifte, welche jetzt von landesfiirstlichen Behérden besorgt werden, wo-
méoglich autonomen, den Beteiligten selbst angehérigen Organen zu iibertragen und nach Lésung dieser er-
sten und dringendsten Aufgaben stindische Vertretungen in den verschiedenen Kronlindern ins Leben zu ru-
fen"

Am 25. August 1859 rilch't’etc auch der Kaiser den ersten von mehreren in diesen Jahren
erfolgenden Appellen 4n seine Minister,

,.es sei alles sorgfiiltig zu vermeiden, was den seit einiger Zeit hiufiger auftauchenden konstitutionellen Gelii-
sten Nahrung geben kénnte, es miisse vielmehr solchen Witnschen entgegengetceten werden' 3).

Uber die Rolle des Reichsrates war man sich noch unklar. In der Debatte iiber den ,,Ent-
wurf {iber die Verstirkung des Reichsrates‘* in den Ministerkonferenzen im Jinner 1860
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pladierten THUN, GOLUCHOWSKI und RECHBERG fiir eine Funktion als , ,oberster
Rat der Krone'*. Die Mitglieder seien aufgrund von Ternovorschligen der Landtage zu
ernennen. Entgegen der Forderung des Finanzministers BRUCK, durch eine Aufzih-
lung der dem Reichstat zugewiesenen Angelegenheiten ,,den Umfang der Wirksamkeit
des verstiitkten Reichsrates moglichst genau zu prizisieren‘’, entschlof sich die Mini-
stetkonferenz fiir die unbestimmte Formulierung: ,,Wichtige Fragen der allgemeinen
Gesetzgebung. Aufierdem behalten wir uns vor, dem verstirkten Reichsrate auch ande-
re Angelegenheiten zur gutichtlichen Auflerung zu iibergeben'*44),

Der mit Patent vom 5. Mirz 1860%7) geschaffene Verstirkte Reichsrat wurde am
31. Mai 1860 eréffnet. Seine Beratungen waren nicht 6ffentlich. Der Prisident hatte
aber die Ergebnisse auszugsweise durch die Regierungszeitung bekanntzumachen?6),

Entgegen den urspriinglichen Absichten des Kaisers, ,.konstitutionellen Wiinschen ent-
gegenzutreten®, teilte er mit AH Handschreiben dem Prisidenten des Verstirkten
Reichsrates am 17. Juli 1860*) mit, daf , kiinftig die Einfithrung neuer Steuern und
Auflagen, dann die Erhohung der bestehenden Steuer- und Gebiihrensitze bei den di-
rekten Steuern, bei der Verzehrungssteuer und bei den Gebiihren von Rechtsgeschif-
ten, Urkunden, Schriften und Amtshandlungen, endlich die Aufnahme neuer Anleihen
[...J* nur mit Zustimmung (und nicht mehr blof} ,,Vernehmung®) des Verstirkten
Reichsrates angeordnet werden wiirden™®.

Die weiteré Entwicklung folgte dem politischen Ziel, eine Form einer staatsgesetzlichen
Einbindung Ungarns in den Staat ,,Kaisertum Osterreich*’ zu finden, die auch von den
Ungarn akzeptiert und mitgetragen werden wiirde. Die Mehrheit des Verstitkten
Reichsrates beschloff im Herbst 1860 eine von ANTON Graf SZECSEN entworfene Stel-
lungnahme zum Entwurf des Staatsbudgets, in der es hiefi:

,.Die Kriftigung und gedeihliche Entwicklung der Monarchie erheischt die Anerkennung der historisch-poli-
tischen Individualitit der einzelnen Linder [...] und die Verkniipfung dieser Anerkennung mit den Anforde-
rungen und Bediirfnissen des gesamtstaatlichen Verbandes: daher [ ...] sowohl dic Anerkennung und Begriin-
dung ihrer Autonomie in der Administration und inneren Legislation, als auch die definitive Feststellung, Si-
cherung und Vertretung ihres gemeinsamen staatsrechtlichen Verbandes*®?/.

Die Ungarn beteiligten sich nicht nur am Verstirkten Reichsrat, ANTON Graf SZEC-
SEN arbeitete unter diesen Zielsetzungen auch das Oktoberdiplom aus’%), SZECSENs
und das Programm der durch ihn vertretenen ungarischen Konservativen suchte eine
,.Erneuerung des historischen Rechtes in Ungarn‘‘. Ohne daff diese Gruppe an einem
gemeinsamen Reichsrat riitteln wollte, gingen ihre Verfassungsvorstellungen dennoch
von einem , selbstindigen‘* Ungarn aus’"). In den durch JOSEF REDLICH verdffent-
lichten Protokollen der Schénbrunner Konferenzen vom 25. und 26. August 1860°2) ist
zu erkennen, was darunter gemeint wird: Dem ungatischen Landtag sollte die Ungarn
betreffende Gesetzgebung (ausgenommen ,,Auswirtige Angelegenheiten, Krieg, Fi-
nanzen, Zoll und Handel**, die der Zentralgewalt, keineswegs aber dem Reichsrat, vor-
behalten bleiben) vorgelegt werden, bevor sie der Sanktion der Krone unterzogen
wird®?). Anstelle der Ministerialorganisation sollte fiir Ungarn ein eigener Hofkanzler
bestellt werden®®). SZECSEN schien damit an die ungarische Verfassung vor 1848 an-
kniipfen zu wollen®).
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Fiir unser Thema ist auch von Interesse, dal die ungarische Seite in den ,,Schénbrunner
Konferenzen'* (wie schon GOLUCHOWSKI in den Ministerkonferenzen im Mirz
1860) die Meinung vertrat, daf ,,administrative Aufgaben und exekutive Befugnisse**
einem Landtag nicht zugewiesen werden sollten®®). GOLUCHOWSKI fand es in der
Ministerkonferenz vom 22. Mirz 1860°7) ,,zu weitgehend und die Grenzen einer niitz-
lichen Autonomie iiberschreitend’, wenn Landesvertretungen ,,nicht blof eine bera-
tende, sondern auch handelnde Stellung*® erhalten sollten, wie dies der Finanzminister
KARL Frh v BRUCK forderte und meinte, , ,es entstiinde dadurch eine Art Doppelherr-
schaft im Staate, welche bis jetzt in Europa nicht ihres Gleichen hat‘’. In den Schén-
brunner Konferenzen erinnerte dagegen HEINRICH Graf CLAM-MARTINITZ,

,,da8 in der Frage der administrativen und exekutiven Wirksamkeit der Landtage die Ankniipfung an das hi-
storische Recht in den deutsch-slavischen Provinzen ein anderes Resultat liefere als in Ungarn. In den ersteren
sei durch die Landesausschiisse zwar keine cigentliche Exekutive, aber doch eine im weiteren Sinne admini-
strative Titigkeit ausgeiibe worden’38).

Der Kaiser selbst wies darauf ,,wiedetholt auf das Gefihrliche einer Richtung hin, die in
ihrer vollen Entwicklung zuletzt zum ausgesprochenen Dualismus zwischen einer unga-
rischen und einer nichtungarischen Hilfte der Monatchie fithren miisse’*>%).

Die weitere Fortsetzung dieser Verfassungspolitik blieb ambivalent: Das am 20. Okto-
ber 1860 erlassene Oktoberdiplom ging davon aus, daff nur Institutionen, die dem ge-
schichtlichen Rechtsbewufitsein, der bestehenden Verschiedenheit der Kénigreiche und
Linder u n d den Anforderungen des Gesamtverbandes gleichmiflig entsprichen, im-
stande seien, die Erhaltung der iiberlieferten Machtstellung des Reiches zu sichern®?).

2.2 Das Oktoberdiplom 1860 als Typ einer ,,landstindischen Verfassung‘‘ im Sinne
Friedrich von Gentz’

Das Oktoberdiplom und die dazu ergangenen Landesstatute haben eine verbliiffende
Ahnlichkeit mit dem Dualismus von landesfiirstlicher Regierung und landstindischern

Landtag des deutschen Vormirz®).

Eines der Modelle der vorparlamentatischen Theorien der deutschen Staatslehre des
Vormirz, das ,,von der Verfassungshistorie oft als geradezu typisch fiir den deutschen
Konstitutionalismus angesehen'’ wird“}, ist das der ,,Selbstbeschrinkung der monar-
chischen Gewalt'‘. Die Verfassung ist ,,Begrenzung, nicht Grundlage der monarchi-
schen Herrschaft. Der Kénig behilt die Fiille der Stdatsgewalt bei sich, in ihrer Aus-
tibung unterliegt er den verfassungsmifligen Bindungen und wird eben dadurch vom
absoluten zum konstitutionellen Monarchen‘*%®). Diese Verfassung wird weder vom
Volk beschlossen, noch zwischen Kénig und Volk vereinbart, sondern , einseitig vom
Konig aus der Fiille seiner Staatsgewalt gewihrt beziehungsweise oktroyiert**%4).

Da Kaiser FRANZ JOSEEF, dessen ,,politischen Anschauungen schliefllich doch in Met-

ternichs Zeit wurzelten“(’ss und fiir den die verfassungsrechtlichen Ereignisse der Jahre
1848/49 eine Wiederholung der Ereignisse der Franzdsischen Revolution zu sein schie-
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nen®®, den Weg einer Reprisentativyerfassung nach dem Muster der Mirzverfassung
1849 mehrmals energisch ausschlo8”), wurde auch bei der Abfassung des Oktoberdi-
ploms die liberale verfassungsrechtliche Entwicklung der Jahre 1848/49 bewuft igno-
riert:

,»Vollkommener Bruch einerseits mit den falschen Lehrsitzen der Revolution, andererseits vollkommener und

aufrichtiger Bruch mit dem alten Regiment. Keine Riickkechr zum Absolutismus. Alle Freiheiten, welche die
moderne Gesellschaft erheischt, aber keine auf der Volkssouverinitit beruhende Charte von 1830'*98),

Fiir den Kaiser und seine Ratgeber war es daher nur konsequent, den Entwurf des Orga-
nischen Staruts 1856 als Vorlage fiir die nun fiir jedes Kronland einzeln zu erlassenden
Statute heranzuziehen und damit neuerlich auf die Verfassungsmodelle vor 1848 zu-
riickzugreifen. Diese waren fiir die Gsterreichischen Verhiltnisse durch die Expertise
FRIEDRICH von GENTZ’ wesentlich bestimmt worden, die er 1819 fiir die Karlsba-
der Konferenzen zur Auslegung des Art 13 der Bundesakte von 1815 erstellt hatte und
die auch ein Jahr spiter im Art 57 der Wiener Schlufakte von 1820 ihren Niederschlag
fand®”. FRIEDRICH von GENTZ (,,Uber den Unterschied zwischen den landstindi-
schen und Reprisentativ-Verfassungen**, 1819) unterschied damals zwischen ,,landstin-
discher Verfassung® und ,,Reprisentativverfassung* folgendermafien’:

Landstindische Verfassungen:

a) Recht der Teilnahme von Kérperschaften an der Staatsgesetzgebung oder einzelnen Zweigen derselben
durch Mitberatung, Zustimmung, Gegenvorstellung oder in irgendeiner anderen verfassungsmifig be-
stimmten Form. ,,Landstindische Verfassungen ruhen auf der natiirlichen Grundlage einer wohlgeordne-
ten biirgerlichen Gesellschaft, in welcher stindische Verhiltnisse und stindische Rechte aus der eigentiim-
lichen Stellung der Klassen und Korporationen, auf denen sie haften, hervorgegangen und im Laufe der
Zeiten gesetzlich modifiziert ohne Verkiirzung der wesentlichen landesherrlichen Rechte bestehen. *

b) ,,Nie aber kann und darf in dergleichen Verfassungen die Mitwirkung der Stinde soweit gehen, daf§ der
Landesherr aufhérte, der oberste Gesetzgeber zu seinf...]".

¢) ,,landstindische Verfassungen entspringen aus den fiir sich bestehenden, nicht von Menschenhinden ge-
schaffenen Grundelementen des Staates, entwickeln sich mit der Entwicklung detselben und kénnen und
miissen ohne gewaltsame Verletzung vorhandener Rechte, auf demselben Wege, auf welchem sie sich ge-
bildet haben, zur fortschreitenden Vervollkommnung gelangen.*'

Reprisentativverfassungen:

a) Unmittelbare Teilnahme an der Gesetzgebung und an den wichtigsten Geschiften der Staatsverwaltung
durch Personen, die nicht oder nicht ausschlieflich das Interesse einzelner Stinde, sondern die ,,Gesamt-
masse des Volkes'* vorzustellen berufen sind. Mit diesem System sei untrennbar die Volkswahl der Abge-
ordneten verbunden. Reprisentativverfassungen beruhen auf dem ,,verkehrten Begriff'’ einer obersten
Souverinitit des Volkes.

b) In Reprisentativverfassungen ,,erscheint nichrt allein die gesetzgebende Gewalt in verschiedene, ganz un-
gleichartige Bestandteile zerspalten, sondern es wird auch die Einheit der Staatsverwaltung [...] dergestalt
zerstiickelt und gebrochen, dafl es oft schwerhilt zu bestimmen, wer in solchen Verfassungen eigentlich
regiert.* Es ,,steht der angebliche Grundsatz der Teilung der Gewalten oben an'‘.

¢) Reprisentativverfassungen ,,haben die bestindige Tendenz, das Phantom der sogenannten Volksfreiheit
(dh der allgemeinen Willkiir) an die Stelle der biirgerlichen Ordnung und Subordination und den Wahn
[...] allgemeine Gleichheit vor dem Rechte an die Stelle der unvertilgbaren, von Gott selbst gestifteten
Standes- und Rechtsunterschiede zu setzen.*
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d) Reprisentativverfassungen kennen:
— eine doppelte Verantwortlichkeit der Minister: einmal gegen den Landesherrn und dann gegen das
Volk oder dessen Vertreter
— eine Offentlichkeit der Verhandlungen
— unbeschrinkte Prefifreiheit
— unbeschriinktes Petitionsrecht

,»Alle diese und shnliche Akzessionen [...] sind landstindischen Verfassungen fremd oder doch nur zufil-
lig und nie ohne mildernde Modifikationen damit verbunden."!

Quellenmiflig kann der Anschluff der Verfassungspolitik der Jahre 1859/60 an den Typ
der landstindischen Verfassung im Sinne GENTZ' mehrfach nachgewiesen werden:

a) In der Ministerkonferenz am 27. Jinner 1860 entgegnete der Ministerprisident JO-
HANN BERNHARD Graf RECHBERG, dem man in dieser Frage immer wieder be-
gegnet, THUN und GOLUCHOWSKI, daf sie ,,das stindische mit dem konstitu-
tionellen Systeme zu verwechseln schienen. Von dem letzteren sei hier gar nicht die
Rede [...]**72).

b) Bei der Beratung des Landesstatutes fiir Tirol in der Ministerkonferenz vom 27., 28.
und 29. Miirz 18607%) monierte Graf LEO THUN bei der Frage nach der Zusammen-
setzung des Tiroler Landtages, ,,es handle sich hier um die althergebrachte Vertre-
tung der vier Stinde des Landes, nicht aber um eine Volksvertretung, bei welcher das
Prinzip der Vertretung nach der Volkszahl in Anwendung kdme**.

¢) In der Ministerkonferenz am 19. und 22. Mai 18607 sprach THUN anliflich der
Diskussion des Landesstatutes fiir Steiermark von einer ,,Landesvertretung [...], wel-
che die verschiedenen Standesintetessen zur Geltung zu bringen geeignet sei und
nicht dem modernen Konstitutionalismus entgegenfiihre*‘, eine Formulierung, die
er an die Stelle folgender Formulierung eigenhindig setzte: ,,Landesvertretung [...],
welche den Unterschied zwischen einer stindischen und einer konstitutionellen Ver-
trtetung im modernen Sinne zu konstatieren geeignet ist'‘. Wihrend GOLU-
CHOWESKI in der gleichen Sitzung meinte: ,,Auch er will — wie der Kultusminister
— eine Interessen-Vertretung, sie soll aber durch jede der diese Interessen vertreten-
den Korperschaften geleistet werden, und in jeder derselben ihren Ausdruck fin-
den.*, meldete Ministerprisident RECHBERG gegen den Begriff ,,Landesvertre-
tung*‘ Bedenken an, ,,weil sie in ihrem Begriff weitergeht, als diejenige ,stindische
Verfassung®, welche man den Lindern zu geben beabsichtigt*. RECHBERG urgier-
te auch die Verwendung des Wortes ,,Landstinde*, nachdem auch ein AH Hand-
schreiben an Feldmarschall BENEDEK ,,beziiglich der Ungarischen Verfassung sich
desselben Ausdrucks bedient hatte®, ohne daf} sich die Ministerkonferenz seinen Be-
denken anschloff. Der neue Finanzminister IGNAZ Edler von PLENER fiigte hin-
zu, dafl ,hier doch mehr als die alte landstindische Verfassung gegeben werden
soll“. IGNAZ PLENER iibernahm damit die Vertretung der liberaleren Interessen
in der Ministerkonferenz, wie sie sein am 23. April 1860 freiwillig aus dem Leben ge-
schiedener Vorginger KARL Frh von BRUCK am entschiedensten wahrgenommen
hatte. In der Ministerkonferenz vom 27., 28. und 29. Mirz 1860 hatte er noch THUN
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d)

nach dessen oben bereits wiedergegebenen Forderung nach einer stindischen Vertre-
tung und Ablehnung des Prinzips der Volksvertretung entgegengehalten, dafi auch
er nicht beabsichtige, ,,hier diesem Prinzipe zu huldigen‘’, aber bemerke, ,,daf} bei
aller Anerkennung der historischen Berechtigung der Stinde doch nicht jeder durch
die Zeitverhiltnisse bedingte Fortschritt ausgeschlossen und nicht unbedingt an al-
len mittelalterlichen Beschrinkungen festgehalten werden sollte’’.

Bei der letzten Beratung des Landesstatutes fiir Tirol in der Ministerkonferenz vom
10., 12. und 13. Juli 18607%) stand die Frage zur Diskussion, ob ,,die 1849 abge-
schaffte tirolische Landesverfassung [...} wiedethergestellt'® werde, was GOLU-
CHOWSKI ,,mit einigen nétigen Anderungen und mit Erweiterung der stindischen
Rechte*’ bejahte, wihrend der Kaiser die Formilierung ,,die verfassungsmifige Ver-
tretung des Landes wiederherzustellen** fiir ,,nicht unbedenklich’* erachtete, ,,weil
man daraus im Publikum (mit Unrecht) folgern wiirde, dafl die AH Absicht dahin
gehe, in allen Kronlindern die vor 1848 bestandenen Verfassungen wiederherzustel-
len**. Der bei der Beratung der Landesstatute 1860 stindig zu beobachtende Seiten-
blick der Ministerkonferenz auf die Auswitkungen einer Regelung auf Ungatn klingt
in dieser Bemerkung des Kaisers neuerlich an. Die Ministetkonferenz loste die Anre-
gung GOLUCHOWSKIs, dafl es wiinschenswert wire, ,,die Kontinuitit der Rechts-
idee in diesem Landesstatute hervortreten zu lassen’’, indem das Statut an die Ver-
gangenheit ankniipfend fiir die Zukunft Regelungen traf:

,.In Anerkennung der treuen und kriftigen Stiitze, die Unsere in Gott ruhenden Vorfahren an den Stin-
den Unserer gefiirsteten Grafschaft Tirol seit nahe an 500 Jahren jeder Zeit und vorziiglich bei den schwer-
sten und drangvollsten Ereignissen gefunden haben, und mit Riicksicht auf die eifrige Fiirsorge, welche
die Stinde Tirols fiir das wahre Wohl dieses Landes und die Férderung seiner Interessen getragen haben,
finden Wir Uns bewogen, iiber die von weiland Seiner Majestit Kaiser Franz I. durch kaiserliches Patent
vom 24. Mirz 1816 wiedereingefiihrte verfassungsmifige Vertretung des Landes mit Riicksicht auf die
verinderten Verhiltnisse nach Vernehmung Unserer Minister und Anhdrung Unseres Reichsrates folgende
Bestimmung zu etlassen:

[...] § 2. Diesselbe wird fortan durch die vier Stinde, nimlich den Prilaten-, den Adelsstand, den Biirger-
und Bauernstand auf dem Landtage vertreten. '

Schlieflich hielt auch das nach den Landesstatuten fiir Tirol, Salzburg, Kirnten und
Steiermark formulierte Oktoberdiplom 1860 fest:

,.Im Interesse Unseres Hauses und Unserer Untertanen ist es Unsere Regentenpflicht, die Machtstellung
der bsterreichischen Monarchie zu wahren und ihrer Sicherheit die Biirgschaften klar und unzweideutig
feststehender Rechtszustinde und eintrichtigen Zusammenwirkens zu verleihen. Nur solche Institutionen
und Rechtszustinde, welche dem geschichtlichen Rechtsbewufitsein, der bestehenden Verschiedenheit
Unserer Kénigreiche und Linder und den Anforderungen ihres unteilbaren und unzertrennlichen krifti-
gen Verbandes gleichmiiflig entsprechen, kénnen diese Biirgschaften im vollen Mafle gewihren. '

Trotz der verschiedenartigen Anliegen des Staatsministers GOLUCHOWSKI, der ho-
mogene Landesstatute fiir alle Kronlinder anstrebte, und der Torygruppe um SZEC-
SEN, die linderweise verschiedenartige Landesstatute fiir das zweckmiifligste hielt, ge-
meinsam war beiden Richtungen ,,dem Wesen nach eine Restauration der alten Land-
stinde**7%). Nach der Aufhebung der stindischen Verfassungen durch die Mirzverfas-
sung 1849 und dem darauf folgenden Neoabsolutismus war die Verfassungspolitik ab
1859 neolandstindischer Natur.
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2.3 Landesstatute 1860

Noch vor der Erlassung des Oktoberdiploms, in der Ministerkonferenz am 21. Mirz
186077, trug AGENOR GOLUCHOWSKI den Entwurf eines ,,Organischen Statuts
iiber die Landesvertretung'* vor, das mit Ausnahme des Lombardo-venezianischen Ko-
nigreiches und der Militéirgrenze in Verbindung mit einem besonderen Statut fiir jedes
einzelne Kronland allgemein gelten sollte. Bei seinem Vortrag ging der Minister des In-
neren von der Entwicklung der Verhandlungen seit den Grundsitzen 1851 aus.

Er stief} jedoch mit diesem Entwusf auf die Kritik der itbrigen Teilnehmer. Namentlich
der Kultusminister Graf LEO THUN hielt es, , fiir das am meisten praktische Verfah-
ren, sich bei der Priifung des Tiroler Landesstatutes itber die allgemeinen Prinzipien zu
einigen' ‘. Die Konferenz und der Kaiser schlossen sich dieser Auffassung an. Die allge-
meinen Grundsitze sollten nur ,,pro foro interno’* diskutiert, aber nicht veréffentlicht
werden.

Grundlage des ,,Statutes iiber die Landesvertretung der gefiirsteten Grafschaft Tirol
war ein ,,Operat des verstirkten stindischen Landtagsausschusses iiber die tirolische
Landesverfassung®, das aufgrund einer Anregung des Statthalters Erzherzog KARL
LUDWIG vom 25. August 1859 und des kaiser] Auftrages vom 7. September 1859 ein
Komitee der Stinde zwischen dem 10. und 24. Dezember 1859 erstellt und der Verstirk-
te stindische Ausschuff in Tirol in seinen Beratungen zwischen dem 19. und 25. Jinner
1860 ohne Anderung angenommen hatte’®). Das Statut trigt den Titel ,,Verfassungspa-
tent"

Der Bericht Erzherzogs KARL LUDWIG betrachtete sichtlich das Verfassungspatent als
stindische Verfassung, die von den ,,alterwiirdigen Institutionen'‘ des Landes ausging,
wie auch die Begriindung des Verfassungspatentes festhielt:

,.Es wurde das stindische Prinzip und nicht das einer Kopfzahlenvertretung zum Grunde des ganzen Verfas-
sungswerkes gelegt und die Folge davon ist, dafl nicht mechanisch aneinandergereihte Individuen, sondern
organische Gruppen der biirgerlichen Gesellschaft Stoff zur Einteilung geben.*!

Die Ministerkonferenz dlskutlerte das von GOLUCHOWSKI vorge]e%te Landesstatut
am 22. Mirz 1860 (1. Beratung)®® und am 27., 28. und 29. Mirz 1860°"). Neben dem
vom Minister des Inneren vorgelegten ,,Statut “tiber die Landesvertretung der gefiirste-
ten Grafschaft Tirol samt Erliuterungen lagen der Ministerkonferenz auch der Be-
richt Erzherzogs KARL LUDWIG und das ,,Verfassungspatent* inklusive Wahlord-
nung und Geschiftsordnung und jeweiliger Begriindung des Verstirkten stindischen
Ausschusses von Tirol vor.

Nach BERNHARD MEYER seien die einzelnen Landesstatute durch AGENOR GOLU-
CHOWSKI und dessen neuen Prisidialsekretir ohne jede weitere Unterstiitzung ande-
rer Beamter des Ministerium des Inneren erstellt worden: ,,[...] selbst der sonst mit sei-
nem Vertrauen beehrte, von ihm zum Sektionschef ethobene Ministerialrat von LAS-
SER war in die Geheimnisse dieser seiner Arbeit nicht eingeweiht.**8?)

Erzherzog KARL LUDWIG hatte in seinem Bericht bereits auf sieben Fragen hingewie-
sen, die das Verfassungspatent aufwarf:
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a)
b)
©)

d)
€)

f)
8)

Die Errichtung einer selbstindigen Landesvertretung fiir Vorarlberg. -

,.Die Vertretung durch Stinde erhielt von den Vertretungen nach der Kopfzahl
oder nach Interessen den Vorzug, und zwar durch die vier Stinde, wie selbe seit
Jahthunderten bestanden haben, mit gleicher Stimmberechtigung untereinander.*

,,Das Haupt der Stinde, der Landeshauptmann, sollte eine von der Regierung un-
abhiingige Person sein, daher kein besoldeter Regierungsbeamter. **

Der Wirkungskreis der Stinde in ,,legislatortischer und administrativer Hinsicht*‘.
Die Mitglieder des Landtages sollten gewiihlt werden und keiner weiteren Bestiti-
gung bediirfen.

Der Landtag sollte éffentlich tagen.

Die Kosten des Landtages und der stindischen Amter wiren durch den Staat
(,,Arar**) zu tragen, nachdem die Bayrische Regierung anlifllich der Besetzung Ti-
rols 1803 den Domestikalfonds eingezogen hatte und die kaiserliche Regierung seit
1817 Dotationen zwischen 50.000 und 66.000 fl CM dem stindischen Haushait aus
dem Staatsschatz iiberwiesen habe.

Weitere Punkte der Diskussion waren unter anderem:

h)

)

Die katholische Religionszugehérigkeit als Voraussetzung fiir einen Landtagsabge-
ordneten, die in der Ministerkonferenz vom 10., 12. und 13. Juli 1860%%) entspre-
chend den Bundesakten von 1815 auf ,,chrlstllche Religion* gedndert wurde.

Ministerprisident RECHBERG kritisierte die Wahl der Abgeordneten aus dem
Bauernstand durch die Gemeindevorsteher und Gemeindeausschufimitglieder,
,,weil diese Letzteren selbst nach den gemachten Erfahrungen nicht immer die Be-
sten der Gemeinde sind. Wohlhabende, ihrer Wirtschaft mit Eifer obliegende Bau-
ern lassen sich nicht gern zur Ubernahme von Gemeindeimtern herbei, weil sie ih-
nen zu viel Zeit rauben.*

Die Entscheidung fiir eine Gesamterneuerung der Landtage nach Ablauf der
6jihrigen Funktionsperiode, wihrend sich nach dem Verfassungspatent die Hilfte
der Abgeordneten nach der halben Landtagsperiode einer Wiederwahl stellen sollte.

Die Entschidigung der Landtagsabgeordneten.

Das ,,Statut iiber die Landesvertretung in Stezermark' wurde als nachstes Landesstatut
in der Ministerkonferenz vom 19. und 22. Mai 1860 besprochen®®), wobei sich insbe-
sondere folgende Diskussionspunkte ergaben:

a)

b)

LEO THUN wollte zunichst die Grundsitze iiber die Bildung der Bezirksgemein-
den vereinbart wissen und dann erst die Statute fiir die Landesvertretungen grofierer
Linder wie Bshmen, Mihren und NO in die Ministerkonferenz eingebracht sehen.

Der Kultusminister sprach sich auch gegen eine Vertretung der Bauern am Landtag
aus. Das aristokratische Element biete die ,,natiitlichsten und unabhingigsten Ver-
treter ihrer Interessen‘‘. Ein Ausweg wire die Schaffung getrennter Abstimmungs-
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kurien: eine Kurie fiir die Gemeinden (Stidte, Mirkte und Landgemeinden) und
eine Prilaten- und Herrenkurie,

¢) THUN befiirwortete die im Entwurtf enthaltene indirekte Wahl der Abgeordneten
aus dem Biirger- und Bauernstand und brachte neue Vorschlige fiir die Wahlmin-
ner. Dagegen hatten Sektionschef Ritter von LASSER und Graf von KOTTULINS-
KY, die offensichtlich beide einem Komitee angehérten, das zu dem Entwurf des
Innenministers Stellung nahm, wobei abweichende Meinungen in dem der Mini-
sterkonferenz vorgelegten Entwurf vermerkt waren, vorgeschlagen, dafl fiir die
Wahlminner der Stidtekurie von der Voraussetzung einer Mitgliedschaft im Ge-
meindeausschufl abgesehen werde, was die Ministerkonferenz einstimmig verwarf.

d) Der Entwurf sah vor, daff der Prisident des Landtages vom Kaiser ernannt werde,
was die beiden Komiteemitglieder dahingehend eingeschrinkt wiinschten, dafl der
Landtags-Prisident entweder aus den immatrikulierten Landtagsmitgliedern oder
den beiden oberen Stinden (Geistlichkeit oder Adel) entnommen werde, was die
Mehrheit der Minister jedoch offen lieff. Dem Justizminister erschien als wesentlich,
dafl ,,damit die Regierung die Leitung des Landtags in ihrer Hand habe‘‘.
Dagegen normierte bereits der Entwurf des Innenministers, dafl der Chef der politi-
schen Landesbehdrde der Vorsitzende des stindigen Landtagsausschusses sein sollte,
..damit die stindische Exekution in die feste und verlifiliche Hand des Regierungs-
beamten komme"*, wie es Justizminister NADASDY ausdriickte. Eine Meinung,
die die Mehrheit der Ministerkonfetenz teilte, wihrend THUN und BRUCK den
steirischen Komiteemitgliedern zustimmten, die auch die Besetzung dieser Funk-
tion dem Kaiser vorzubehalten vorschlugen.

e) Die Entschidigung der Landtagsabgeordneten.
f) Die Vertretung jedes Standes im stindigen Landtagsausschufl.
g) Der Umfang der Offentlichkeit der Landtagsverhandlungen.

Keine Debatte ergab sich in der Ministerkonferenz vom 2. Juni 186085), in der das Lan-
desstatut fiir Salzburg vorlag.

In der Ministerkonferenz vom 16. Juni und 3. Juli 1860%¢) begutachteten die Minister
das Landesstatut fiir Kdrnten, bei dessen Abfassung sich der Innenminister laut seinem
Vortrag mit dem aus Kirnten stammenden Mitglied des Verstirkten Reichsrates Frei-
herr von HERBERTH ins Einvernehmen gesetzt hatte. Auch dieses Statut unterschied
sich von den vorhergehenden Landesstatuten im wesentlichen nur in den Paragraphen,
die die Zusammensetzung regelten. THUN wiederholte seine Einwinde, die in dem
Satz miindeten:

,»Auch das Bestreben, die Landesstatute der einzelnen Kronlinder der Form nach méglichst gleich zu ma-
chen, kénne er nicht gutheifien, indem eine Schematisierung in Sachen, welche die innersten und speziellen
Verhiltnisse und Bediirfnisse der einzelnen Kronlinder betreffen, wenig geniigend ist, diesem Letzterem ge-
hérig zu entsprechen [....]"".

GOLUCHOWSKI verteidigte seine Entwiitfe: Es diirfe keine wesentlichen Unterschiede
beim Wirkungskreis der Landesvertretungen geben. Besonderen Instituten in einem
Land, wie zum Beispiel in Tirol, wiirde jedoch Rechnung getragen werden. Hinsichtlich
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einer Zusammensetzung der Landtage sei jedoch eine Schematisierung unméglich, da
sie sich aus den in jedem Kronland vorwiegend vorhandenen Interessen ergebe.
GOLUCHOWSKI urgierte auch eine AH Entscheidung iiber die bereits vorgelegten
Landesstatute®7?).

Gegenstand der Ministerkonferenz vom 10., 12. und 13. Juli 1860%® war eine letzte Be-

sprechung des Landesstatutes fiir Tirol; an der auch der Statthalter und Graf WOLKEN-

STEIN teilnahmen, die diese Besprechung beantragt hatten. Die besondere Form des

Statuts, das selbst als ,,Patent‘’ bezeichnet witd, wihrend allen anderen Landesstatuten

ein gesondertes Patent voranging, geht auf WOLKENSTEIN zuriick. Unter den behan-

delten Punkten sind folgende von besonderem Interesse:

a) Die Leitung des Landtages und des stindigen Landesausschusses oblag einem Lan-
deshauptmann, dessen Ernennung sich der Kaiser vorbehielt.

b) Die Offentlichkeit der Landtagsverhandlungen.

¢) Den Landtagsabgeordneten wurde eine Entschidigung zuerkannt, deren Hohe
durch den Landtag selbst festzusetzen sei.

d) Von der Berechtigung des Adels zum Tragen der stindischen Uniform wurde entge-
gen der urspriinglichen Entwiitfe und anders als in den drei anderen Landesstatuten
bewuflt keine Erwihnung getan.

¢) Entgegen dem Antrag des Statthalters Erzherzog KARL LUDWIG, daff die Mit-
gliedschaft zu einem Gemeindeausschuff nicht mehr Voraussetzung fiir die passive
Wahlberechtigung sein sollte, entschied sich der Kaiser nach kurzer Debatte doch
fiir die Beibehaltung dieser Voraussetzung.

Obwohl die Schlufiworte des Kaisers bei der letzten Besprechung des Landesstatuts fiir
Tirol den Eindruck hervorrufen, daff eine Publizierung dieses Statuts bevorstehe, be-
schiftigte sich die Ministerkonferenz vom 17. Juli 1860%) mit dem Zeitpunkt der Erlas-
sung der bis dahin besprochenen Landesstatute, ohne jedoch zu einer einheitlichen
Auffassung zu kommen (THUN, NADASDY, PLENER und der Armeekommandant
Erzherzog WILHELM waren fiir ein Aufschieben der Kundmachung bis zum Ende der
Reichsratssession oder einer Vereinbarung des Landesstatuts fiir Ungarn. PLENER
sprach sich auch fiir eine gleichzeitige Kundmachung aller Landesstatute aus. GOLU-
CHOWSKI, Polizeiminister THIERRY, Ministerprisident RECHBERG und der Prisi-
dent des Verstitkten Reichsrates Erzherzog RAINER plidierten fiir eine individuelle
Kundmachung ,,sobald als méglich**.).

Die Landesstatute fiir Steiermark, Kirnten, Salzburg und Tirol wurden schliefilich wie
das Oktoberdiplom am 20. Oktober 1860 erlassen, aber — wie es der Innenminister ge-
fordert hatte — nicht in einem Zug kundgemacht (Oktoberdiplom: RGB! 225 und 226,
Statut fiir Steiermark: RGBI 227, fiir Kérnten: RGBI 232, fiir Salzburg: RGBI 238, fiir
Tirol: RGBI 254/1860).

Die Ministerkonferenzen vom 17., 18., 20. und 22. November, vom 27. November und
vom 29. und 30. November 1860 widmeten sich noch dem Landesstatut fiir Bshmen, so-
daf} ,,das Ministerium Goluchowski auch schon mit dem Schluflentwurf fiir Bshmen
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nahezu im reinen war“9°), und die Ministerkonferenz vom 1. und 5. Dezember 1860
beschiftigte sich noch mit dem Landesstatut fiir Mdhrengl), als Minister GOLU-
CHOWSKI am 14. Dezember 1860 in seinem Prisidialbiiro seine Entlassung auf dem
Tisch seines Sekretirs vorfand®?.

Trotz der Ambivalenz des Oktoberdiploms 1860, die durchaus auch eine Interpretation
in der Richtung von ,,autonomiebedacht'* zuliefe, die von GOLUCHOWSKI ausgear-
beiteten Landesstatute 1860 lassen jene individuelle Gestaltung vermissen, die auf-
grund einer , foderalistischen’* Einschitzung des Oktoberdiploms zu erwarten gewesen
wire. Das spiter angenommene, voraussichtliche ,,buntscheckige Landesverfassungs-
recht**93) ist nur in mehreren Wendungen des Statuts fiir Tirol und in der linderweise
verschiedenartigen Zusammensetzung der LT zu etkennen.

,.Das Oktoberdiplom war [...] nur ein Programm der kiinftigen staatsrechtlichen Entwicklung der Monarchie.
Es enthiilt gleichzeitig zentralistische, dualistische und fisderative Elemente**94),

wobei die Begtiffe ,,autonomistisch’‘ und ,,féderalistisch’* offensichtlich als ident ver-
wendet wurden.
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3. Februarpatent 1861

3.1 Das Februarpatent 1861 als Weiterfiihrung des Oktoberdiploms

Aber auch das Februarpatent vom 26, Februar 186195), die erste zur tatsichlichen Aus-
filhrung gelangte Ssterreichische Verfassung, stand dem Typ der landstindischen Ver-
fassung im Sinne GENTZ’ und des Art 57 der Wiener Schlufiakte nahe. Der am 12. De-
zember 1860 an Stelle von GOLUCHOWSKI als Staatsminister berufene ANTON
Ritter von SCHMERLING berichtet in seinen ,,Denkwﬁrdigkeiten“%):

»Herr v PLENER selbst, der, soviel mir bekannt, sich in liberalen Kreisen bewegte und hauptsichlich mit
dem FEigentiimer der damals sehr michtigen ,Presse', Herrn AUGUST ZANG, in bestindigem Verkehre
stand, stellte geradezu den Antrag, man mége die Mirzverfassung wieder ins Leben rufen. Ich erinnere mich,
dafl diese Idee auch von anderen Minnern gehegt wurde [...]. Dieser Antrag geniigte schon, um bei dem Gra-
fen RECHBERG eine grofie Erregung herbeizufiihren. RECHBERG erklirte, die Einfithrung einer ,,ei-
gentlichen Konstitution* sei nicht in den Absichten des Kaisers; Osterreich sei dafiir noch nicht reif.

Bei der Vorstellung SCHMERLINGS als neuer Staatsminister bei Kaiser FRANZ JOSEF, richtete dieser ,,mit
ciner gewissen Befangenheit an mich die Frage, was ich cigentlich in der Verfassungsangelegenheit beabsichti-
ge und wo ich mit derselben hinauswolle. Er ist offenbar von RECHBERG mit einer Art Besorgnis erfiillt wor-
den, daB ich entweder die Mirzverfassung, die man als eine héchst liberale, beinahe radikale Institution be-
trachtete, wieder ins Leben rufen wolle oder auf dhnlicher Grundlage ein System aufbauen wolle, wodurch er,
wie er besorgte, in den Prirogativen der Krone in hohem Grade gefihrdet werden wiirde. '

SCHMERLING machte dem Kaiser einen Vorschlag fiir die weitere Vorgangsweise, wie
sie fiir den Typ der landstindischen Verfassung kennzeichnend ist:

,»Ich erklirte ihm, daf, wie mir die Situation im Ministerrate bekannt geworden sei, der Entwurf einer Verfas-
sung auf unendliche Schwierigkeiten stofien wiirde; man wiirde beinahe iiber jeden einzelnen Punke dessel-
ben sich in weitliufige Debatten einlassen. Graf RECHBERG und die Ungarn wiirden alles bekimpfen, was
ciner eigentlichen Verfassung dhnlich sehe, und wenn es mir endlich gelingen wiitde, nach mafllosen Schwie-
rigkeiten zu diesem Resultat zu gelangen, wire ich nicht sicher, ob der Entwurf sich der Zustimmung des Kai-
sers erfreuen wiirde. Ich erlaubte mir, dem Kaiser mit aller Offenheit den Vorschlag zu machen, der allerdings
tiber den konstitutionellen Rahmen hinausging, der mir aber unter den gegebenen Verhiltnissen allein ange-
messen erschien, der aber auch vom Kaiser sehr beifillig aufgenommen wurde. Dieser Vorschlag ging nimlich
dahin, in der ganzen Angelegenheit das gréfite Gewicht auf dic kaiserliche Enescheidung zu legen und daher
den Kaiser als Schépfer der neuen Verfassung hinzustellen.*

Der Kaiser hatte dann auch das Februarpatent aus eigener Machtvollkommenheit erlas-
sen und das Oktroy wurde wie im Neoabsolutismus®”) auch in der neuen Verfassungsira
zumindest fiir Verfassungsentscheidungen als die der monarchischen Gewalt adiquate
Form angesehen.

Das Oktoberdiplom 1860 wie auch das Februarpatent 1861 gingen nach folgenden
Grundsitzen vor:

a) Der Kaiser blieb die zentrale Integrationsfigur, die persénliche Verkdtperung des
Staates. Die Betonung des monarchischen Prinzips kommt selbst grammatikalisch
bei der Formulierung einzelner Bestimmungen des Grundgesetzes {iber die Reichs-
vertretung in der Ministerkonferenz?®) zum Ausdruck. Aktive Formulierungen wur-
den der ,,Machtvollkommenheit'* des Kaisers entsprechender gefunden als passive
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b)

d)

€)

28

Wendungen oder die Einrdumung von Ermessen. Wortwendungen wie ,,kann vom
Kaiser angeordnet werden*??) oder ,,der Kaiser kann den Reichstag vertagen und
das Unterhaus auflssen 1% wurden durch die Wendungen ersetzt: ,,Der Kaiser be-
hile sich vor [...] anzuordnen®'®) und ,,Die Vertagung des Reichsrates sowie die
Auflésung des Hauses der Abgeordneten erfolgen iiber Verfiigung des Kaisers.* 102)
Bezeichnenderweise scheint auch in dieser Debatte wieder JOHANN BERN-
HARD Graf RECHBERG auf!®), der als Minister des kaiserlichen Hauses in ei-
nem besonderen Naheverhiltnis zu Kaiser FRANZ JOSEF stand'®Y, Im Dezember
1867 wurde in einzelnen Bestimmungen die aktive Form wieder durch die passive
Form ersetzt!9%).

,.Das Recht, Gesetze zu geben, abzuindern und aufzuheben'‘ wurde nun aber un-
ter der Mitwirkung der Landtage bezichungsweise des Reichsrates ausgeiibt!%®). In
Art VI des Februarpatents 1861 wird von einer ,,Teilnahme an der Gesetzgebung
und Verwaltung*' gesprochen, eine formelhaft wiedetkehrende Wendung, die be-
reits KARL Freiherr vom STEIN in seiner ,,Nassauer Denkschrift'* vom Juni 1807
vetwendet hatte!®”). Die Begriffe ,,Gesetzgebung'* und ,,Regierung’* bleiben
ident. Es fehlt an einer Gewaltentrennung gerade zwischen Gesetzgebung und Re-
gierung. ,,Die Gesamtreprisentation des Staates durch den Monarchen** bleibt un-
verindert'%®) Noch 1870 schrieb Kaiser FRANZ JOSEF kurz vor der formellen in-
nerstaatlichen Aufhebung des Konkordats 1855 dem Papst, der ihn vor diesem
Schritt warnen will, ,,von einer Regierung, deren gesetzgeberische Gewalt jetzt
durch die Zusammenarbeit mit einem Parlament begrenzt** sei'??).

Bestimmungen iiber die Ministerverantwortlichkeit fehlen daher. Ein Versuch
SCHMERLINGs, einen diesbeziiglichen Passus in das Februarpatent 1861 aufzu-
nehmen, scheiterte!!?). Kaiser FRANZ JOSEF fithlte sich auch noch nach Erlassung
des Grundgesetzes iiber die Ausiibung der Regierungs- und Vollzugsgewalt
186711D | in der Wahl seiner Ratgeber durchaus frei und ungebunden*’, , lief§ sich
in der Wahl seiner Minister schr wenig von den Parteienverhiltnissen beeinflufien*
und war weiterhin der Auffassung, dafl die von ihm gewihlte Regierung seinem

Vertrauen zu entsprechen habe!!2).

In der von der Regierung in 2. und 3. Instanz getrennten Rechtssprechung, die ,,im
Namen des Kaisets ausgeiibt'‘ wurde, kam die Sakrosanktheit seiner Gesetzgebung
dadurch zum Ausdruck, dafl den Gerichten die Pritfung der Giiltigkeit gehérig
kundgemachter Gesetze verwehrt blieb!!?).

Oktoberdiplom 1860 und Februarpatent 1861 sehen ein Nebeneinander von
Reichsvertretung und Landesvertretung bei der Mitwirkung der Gesellschaft an der
Ausiibung bestimmter Bereiche der Staatsgewalt vor.

Der ,,Gesamtstaat** (,,Reich'‘ oder auch ,,Kaisertum Osterreich‘* genannt), ein
Ziel der landesfiirstlichen Rechts- und Verwaltungspolitik seit dem 18. Jahrhundert,
durch die zivil- und strafrechtlichen Kodifikationen zunichst als einheitliche zivil-
und strafrechtliche Rechtsordnung, 1804 aber auch in verfassungsrechtlicher Form
als , Kaisertum Osterreich‘‘ gegeben, der ab 1849 eine durchgehende staatliche



Verwaltungsstruktur erhielt, findet sich sowohl im Oktoberdiplom 1860 wie im Fe-
bruarpatent 1861114, Der Reichstat sollte das gesamtstaatliche Organ der Volksver-
tretung werden, scheiterte aber faktisch an dieser gesamtstaatlichen Zielsetzung.
Auch in dieser Institution stimmten Oktoberdiplom wie Februarpatent iiberein.
Das Oktoberdiplom erklirte ebensowenig wie das Februarpatent eine ,,politische
Selbstindigkeit'* Ungarns'!®) odér der anderen Kronlinder. FRIEDRICH WALTER
ist daher bei folgender Bemerkung zuzustimmen:

.,Gewill waren die letzten Ziele der feudalen Herren im Verstirkten Reichsrat weit von denen SCHMER-
LINGs und seiner Leute entfernt, aber im Wortlaut der beiden Gesetzeswerke kam das nicht direkt zum
Ausdruck.**116),

Selbst LEO THUN, der doch vergeblich individuelle Landesstatute gefordert hatte,
meinte in seinem Seperatvotum vom 15. April 1860 zum Entwurf des Tiroler Lan-
desstatutes, es sei ,,unmdglich, auf eine das ganze Reich gemeinsam umfassende
Gesetzgebung zu verzichten'‘117). Gerade der Reichstat wurde zum institutionellen
Hindernis jeder Selbstindigkeit und daher von den Ungarn nicht beschickt.

Die Mitwirkungskataloge des Oktoberdiploms 1860'18) und des Februarpatents
1861 waren allerdings rechtstechnisch unterschiedlich gestaltet:

Art II des Oktoberdiploms zihlt jene Bereiche auf, in welchen der Reichsrat an der
Staatsgewalt des Kaisers mitwirken sollte und verweist beziiglich der Mitwirkung
der Landtage auf die Landesstatute. Damit ist aber noch keineswegs eine General-
klausel zugunsten der Landtage zur Mitwirkung an allen {ibrigen Akten der Staats-
gewalt gegeben, wie dies die allgemeine Formulierung des Art III des RGBI
226/1860 annehmen liefle, sondern es handelt sich immer nur um bestimmte Berei-
che der Mitwirkung an der ,,AH Machtvollkommenheit*.

Gleiches gilt fiir die Abgrenzungskonstruktion des Grundgesetzes iiber die Reichs-
vertretung und die Landesordnungen des Februarpatents. Beide Teile des Februar-
patents enthalten Mitwirkungskataloge fiir den ,,gesamten Reichsrat*1%%) und fiir
den jeweiligen Landtag'?Y),

Die Kompetenzabgrenzung fiir den durch SCHMERLING eingefiihrten ,,engeren
Reichsrat 122 arbeitet neuerlich mit einer ,»Generalklausel“: ,,Zu diesem engeren
Reichsrate gehéren demnach, mit Ausnahme der im § 10 aufgezihlten Angelegen-
heiten, alle Gegenstinde der Gesetzgebung, welche nicht ausdriicklich durch die
Landesordnungen den einzelnen im engeren Reichsrate vertretenen Landtagen vor-
behalten sind.” Da § 18 der Landesordnungen sich aber nicht nur auf Mitwirkung
der LT an der Gesetzgebung beschrinkt, sondern ganz allgemein von ,,Anordnun-
gen‘* spricht, die somit sowohl genereller wie individueller Natur sein kénnen, ist
auch diese Klausel keineswegs eindeutig. Trotzdem JOSEPH v LASSER annimmt,
dafl ,,juridisch ausgedriickt, ,im Zweifel die Vermutung fiir die Kompetenz des
Reichsrates streite’ ** tritt er selbst fiir die im Grundgesetzentwurf enthaltene Rege-
lung ein, daf} ,,bei vorkommenden Zweifeln riicksichtlich der Kompetenz des enge-
ren Reichsrates in' gemeinsamen Gesetzgebungsangelegenheiten gegeniiber der
Kompetenz eines einzelnen im engeren Reichsrate vertretenen Landtages [...] auf
Antrag des engeren Reichsrates der Kaiser** entscheide!??). Auch diese 1867 entfalle-
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ne Zustindigkeit des Kaisers zur Entscheidung von Kompetenzkonflikten kenn-
zeichnet seine Stellung nach dem Oktoberdiplom 1860/Februarpatent 1861.

g) Reichsrat und Landtage hatten nicht miteinander in Kontakt zu treten'??, sondern
sich an die Regierung zu wenden!?>),

h) Ein Grundrechtskatalog — wie GENTZ es ausdriickte, ,,das Phantom der Volksfrei-

heit** — fehlte sowohl dem Oktoberdiplom wie dem Februarpatent. SCHMER-
LING schreibt in seinen Denkwiirdigkeiten:
,.Insbesondere glaube ich, dafl ihn26) der Gedanke beunruhigen muflte, dafl die sogenannten Grund-
rechte, die als ein Anfang der Mirzverfassung proklamiert worden waren und die alles dasjenige enthal-
ten, was als Zugestindnis an den Liberalismus muf angesehen werden, dafl das auch von mir begehrt
werden wiirde [...] ich fand es nétig, ihn dariiber zu beruhigen.** 2

Der Kaiser und der ehemalige stindische Verordnete Osterreichs unter der Enns
ANTON v SCHMERLING waren sich offensichtlich dariiber einig, dafl eine land-
stindische Vetfassung auch ohne einen Grundrechtskatalog auskommen kénne:

,»Dafl dieselben [Grundrechte] aber zum Wesen einer Verfassung gehéren, habe ich nie erkannt, und
deshalb gab ich mir auch nicht die Miihe, mir die enorme Last, die mit der Einfiihrung einer Verfassung
gegeben war, noch dadurch zu vergréflern, dal ich die Menge hichst zweifelhafter und bestreitbarer
Rechte in dieselbe aufgenommen hitte.”

In der Ministerkonferenz vom 28. Februar 1861 teilte der Kaiser den Ministern mit, daf}
,,mit den am 26. d.M. erlassenen Staatsgrundgesetzen bereits die dufierste Grenze der
nach AH Willensmeinung zulissigen Beschrinkung der souverinen Macht erreicht’’
wurde, und forderte von allen Ministern ,,das feierliche Versprechen, dafl sie mit voller
Energie und eintrichtiger Anwendung aller ihrer Kriifte den Thron gegen die Abnoti-
gung weiterer Zugestindnisse, sei es durch Dringen des Reichsrates oder der Landtage,
sei es durch revolutionire Versuche der Massen, verteidigen werden. 129)

Das Ankniipfen an Verfassungszustinde des Vormirz beschrinkte sich nicht nur auf
Osterreich. Das Scheitern der 1848-Revolution bedeutete allgemein ,,einen tiefen
Bruch; die demokratische Entwicklung wurde um fast zwei Menschenalter zuriickgewor-
fen.*130)

3.2 Landesordnungen 1861

B. MEYER schildert in seinen Erinnerungen, dafi SCHMERLING ,,wenige Tage, nachdem derselbe das
Staatsministerium iibernommen hatte', thm und anderen Beamten des Ministeriums mitteilte, ,,daf} es sich
um Entwerfung neuer Landesordnungen handle, und dafl er diejenigen im Ministerium noch vorhandenen
Herren, die frither unter Bach an solchen gearbeitet, mit dieser Arbeit betrauen wolle. Als Leitfaden habe uns
das Oktober-Diplom zu dienen, welches genau die Kompetenzen der Reichsvertretung von denen der Landta-
ge ausscheide. Den Entwurf der Grundgesetze der Reichsvertretung sowie der allgemeinen Reichsverfassung
behalte er sich selbst vor, fiir die Landesordnungen und auch die Landeswahlordnungen mégen wir uns unter
Beobachtung des Oktober-Diploms an die Bach'schen Entwiirfe halten, jedoch mit dem Unterschiede, daf je-
de stindische Gliederung der Vertretung zu entfallen und an deren Stelle eine Vertretung nach Interessen-
gruppen zu treten habe. Wenn der Klerus mit Ausnahme der Bischéfe aus dem Bach’schen Elaborate hinaus-
geworfen wird, so seien in den drei anderen Stinden — Grofigrundbesitz, Stidte und Industrie, Landbevilke-
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rung — die aufzunehmenden Interessengruppen gegeben [...] die Arbeit war eine sehr leichte fiir uns weni-
ge, die wir damit beauftragt waren; wir nahmen das Oktober-Diplom zur Hand, dann die Landesstatute von
Bach, einigten uns in ein paar Besprechungen iiber eine Schablone nach den Andeutungen, die uns von dem
Staatsminister gegeben worden, und in kurzer Zeit waren die Landesordnungen mit den Landeswahlordnun-
gen eine fertige Arbeit. Der Minister hatte sich die ganze Zeit wenig um uns und unsere Arbeit bekiimmert,
sowie wir anderseits von der Arbeit, welche der Minister sich vorbehalten und seinem dienstbaten Geiste, dem
Sektionstate Perthaler iibertragen hatte, nicht die leiseste Andeutung erhielten. 131

Einzelne Abgeordnete sprachen 1872 im NO Landtag von dem besonderen Zeitdruck,
unter dem das Februarpatent und die Landesordnungen entstanden seien und verwen-
deten — drei Jahre vor der Veroffentlichung der Erinnerungen MEYERs — ebenfalls
das Wort ,,Schablone*’:

,.Diese Februarverfassung ist in einem kurzen Zeitraume korrigiert worden, nach dem Riickeritt GOLU-
CHOWSKISs, Eintritte SCHMERLINGsS, da man gewissermassen nur nach einer Schablone arbeiten konnte*'
(IGNAZ KURANDA)132),

w[...] wie mein verehrter Vorredner Dr. KURANDA bemerkt hat, wurden — ich méchte sagen — tiber Nacht
die Landesverfassungen der einzelnen Linder zugleich mit den Landtagswahlordnungen geschaffen, um mog-
lichst rasch fertig und ins Leben gesetzt zu werden, mit sehr geringen Vorstudien und Erwiigungen, ja nicht
einmal mit den in Osterreich iiblichen Beratungen, sondern eben nur, um fertig zu werden.’' (KARL GIS-

Die Landesordnungen wurden zwischen Mitte Jinner und Februar 1861 durch die Mini-
sterkonferenz beraten. (Die Landesordnung fiir NO war Gegenstand der Ministerkonfe-
renz vom 17. Jinner 1861'39). Sie entsprechen vor allem im 2. und 3. Hauptstiick an
den meisten Stellen den vier publizierten Landesstatuten 1860. Ein Vergleich zwischen
Organischem Statut 1856, Landesstatuten 1860 und Landesordnungen 1861 Lifit an-
nchmen, dafl die Statute 1860 das Organische Statut 1856 zur Vorlage nahmen, den
Landesordnungen 1861 aber — entgegen der Mitteilung BERNHARD MEYERs — die
,.reaktiongren’ 13%) Statute von 1860 zur Schablone wurden.

Diese grofie Ahnlichkeit zwischen den Statuten von 1860 und den Landesordnungen
von 1861 unterstreicht die These FRITZ FELLNER:s, der die in der Literatur allgemein
vertretene Auffassung einer Gegensitzlichkeit des ,,f6deralistischen Oktoberdiploms
1860 und des ,,unitaristischen* Februarpatents 1861 bestreitet®). In den Landesord-
nungen ist eine Antinomie zwischen den beiden Verfassungspatenten jedenfalls nicht

zu erkennen®?),

Die Frage nach der Kontinuitit oder Diskontinuitit der Landesordnungen 1861 gegen-
tiber der bis dahin verfolgten Verfassungspolitik beantwortet sich damit bereits. Auch
die Landesordnungen des Februarpatents folgen dem Typ der landstindischen Verfas-
sung im Sinne FRIEDRICH von GENTZ’ und nicht dem der Reprisentativverfassung,
wie noch die NO Landesverfassung 1849:

a) Eine aus der Mirzverfassung 1849 entnommene Bestimmung (,,Zu jedem Landes-
gesetz ist die Ubereinstimmung des Kaisers und des Landtages erforderlich. **) wur-
de vom Kaiser beanstindet und entfiel ersatzlos, da ,,hietnach Kaiser und Landtag
auf gleiche Linie gestellt werden*‘138),
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b)

d)
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Auch das Gegensatzpaar Reich-Land der Mirzverfassung 1849 verschwindet in ein-
zelnen Detailformulierungen zugunsten des Gegensatzpaares Kaiser (als oberstes
Organ der Staatsgewalt) — Landesvertretung (als Organisation der Selbstregierung).
Die ,,Anordnungen‘ der Landesvertretung haben sich nicht ,,inner der Grenzen
der Reichsgesetze" 139) sondern ,jinner der Grenzen der allgemeinen Gesetze" 140)
zu halten. Das Februarpatent versuchte nochmals, der ,,8sterreichischen Staatsidee*
zum Durchbruch zu verhelfen. Trotz der geinderten Verfassungslage von 1860/61
ging ANTON SCHMERLING in dieser Beziehung den Weg ALEXANDER
BACHs (und AGENOR GOLUCHOWSKIs) weiter.

Das Landesgesetz ist ein staatliches ,,Gesetz mit einem &rtlich auf das Land be-
schrinkten Geltungsbereich* ) (Die Terminologie des Gesetzestitels lautet daher
nicht ,,Landesgesetz fiir [...]“, sondern ,,Gesetz [...] wirksam fiir das Erzherzogtum
Osterreich unter der Enns*. Die Gegenzeichnung erfolgt durch den Ministerprisi-
denten und den Staatsminister.).

Die Befugnisse der Landesvertretung sind ebenso komplex wie die ,,AH Machtvoll-
kommenheit*. Die ,,Anordnungen‘‘ des § 18 der Landesordnungen kennen keinen
Unterschied zwischen generellen oder individuellen Akten. Die Landesvertretung
unterscheidet auch nicht im gewaltentrennenden Sinn zwischen gesetzgebendem
und vollziehendem Organ. Der LT ist sowoh! mitwirkendes Organ an der Gesetz-
gebung wie auch — wie sich bald zeigen wird — mitwirkendes Organ an der be-
hérdlichen Verwaltung des Staates.

Elemente der Kontinuitit zeigen sich auch bei der Zusammensetzung des LT:

An die Stelle des Wortes ,,Stinde’* treten nun zwar konsequent die Begriffe ,, Wih-
lerklasse'* oder ,,Klasse‘‘ und es kommt zu Verschiebungen hinsichtlich des Ein-
flusses der cinzelnen Gruppe aufgrund geinderter Abgeordnetenzahlen. Der aber
schon 1848 erhobenen Forderung nach einer Vertretung der Intelligenz, der
Handels-, Fabriks- und Gewerbsinteressen'4?) wird aber nur in der bisher traditio-
nellen Form Rechnung getragen: Die 3 Virilstimmen (Erzbischof von Wien, Bischof
von St. Pdlten, Rektor der Universitit Wien) und 15 Abgeordnete des Grofigrund-
besitzes teprisentieren noch Teile der ,,ersten Gesellschaft'*: ,,Als ,erste’ galt seit
jeher die hoch- und hofadelige Gesellschaft, die sich ,nach unten' grundsitzlich
vollkommen ,exklusiv' verhielt.*143) 28 Abgeordnete aus Stidten, Mirkten und
der Handelskammer und 20 Abgeordnete der iibrigen Gemeinden, im allgemeinen
als Landgemeinden bezeichnet, entsprechen der seit 1848 eingetretenen Erweite-
rung dieser Gesellschaft durch das Biirgertum. Diese ,,zumeist neuadeligen Beam-
tenfamilien, die in der francisceischen Zeit die gesellschaftlich und kulturell vor-
nehmste Schicht der Wiener biirgerlichen Kreise [...] bildeten'‘ gelten als ,,zweite
Gesellschaft* 149),

Dadurch wird auch nur zum Teil die aus steuetlichen Griinden getroffene Interes-
sensgruppierung der NO Landesverfassung 1849 (Hochstbesteuerte, Stidte und
Mirkte, Landgemeinden) erreicht!4%),



¢) Eine erhebliche Diskontinuitit zum neolandstindischen System zeigt sich jedoch
beim Wahlrecht, sodaf SCHMERLING und LASSER von einem neuen Vertre-
tungsmodell, dem der ,,Interessenvertretung® sprachen'*®), Nach dem Amtsantritt
des neuen Staatsministers SCHMERLING befaften sich gleich drei Ministerkonfe-
renzen (vom 20. Dezember, vom 27. Dezember 1860 und vom 2. Jinner 1861'%)
mit dem passiven Wahlrecht fiir die Landtage. In diesen Debatten betonte der nun-
mehrige Minister LASSER, dafl entgegen dem der stindischen Auffassung zugrun-
deliegenden Prinzip, ,,daf eine Gemeinde als solche durch das Organ der Gemeinde
im Landtage vertreten® zu sein habe, die Interessenvertretung ,,nicht die Gemeinde,
sondern die Steuertriger zur Reprisentation im Landtag beruft*1%),

Entsprechend dieser Unterbrechung der stufeniweise von Vertretungskérper zu Ver-
tretungskorper aufsteigenden Entsendung von Abgeordneten entfiel nunmehr auch
die indirekte Wah!l in den Stidten und Mitkten, wihrend es in den Landgemeinden
dabei blieb.

Fiir das passive Wahlrecht war damit weder in den Stidten und Mirkten noch in
den Landgemeinden eine Zugehétigkeit zur Gemeindevertretung mehr etforder-
lich.

Eine weitere Erleichterung fiir die Kandidaten ergab sich dadurch, daf die Voraus-
setzungen der Wihlbarkeit nicht mehr an den cinzelnen Wahlbezitk gebunden
wurden, sondern innerhalb des Kronlandes vorliegen mufiten. SCHMERLING er-
wartete sich davon, dafl ,,damit fiir die wichtigsten Funktionen in der Landesvertre-
tung und im Reichsrate die tiichtigsten Minner gewiihlt werden kénnen*‘ 149, Nach
SCHMERLING und LASSER lige diese Erleichterung im Interesse der Regierung:
.Die Regierung aber, welche die Leitung der Wahlen in die Hand nehmen sollte,
vetliert bei jener Beschrinkung die Gelegenheit, ihre eigenen Kandidaten wihlen
zu machen‘* (LASSER). Wie ich spiter zeigen werde, hat auch das Ministerium
SCHMERLING von den neuen Méglichkeiten in den Stidten, Mirkten und Land-
gemeinden kriftigst Gebrauch gemacht.

Obwohl der Kaiser gegeniiber diesen Vorschligen Vorbehalte anmeldete, weil ,,es
sich hier nicht um eine Konzession, sondern um das teilweise Aufgeben eines Prin-
zips handle' 1), beriicksichtigte der Staatsminister diese Anderungen bereits in
den Igg?des- und Landtagswahl-Ordnungen fiir Mihren'®") und Niederdster-
reich!??),

Zur Kontinuitit der Landesordnungen 1861 gegeniiber den Statuten 1860 trat so-
mit eine erstaunliche Diskontinuitit: Die Landtagswahlordnungen 1861, die Teil
der Landesordnungen waren, tibernahmen streckenweise wortwortlich die Landtags-
wahlordnungen 1849,

f) Die zu Unrecht daraus abgeleitete Diskontinuitit zwischen Oktoberdiplom 1860

und Februarpatent 1861, betont von A. SCHMERLING ist sie auch heute noch
herrschende Auffassung, dokumentierte sich auch in der nochmaligen Erlassung
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der Landesordnungen fiir Steiermark, Kirnten, Salzburg und Tirol, um nach den
Worten SCHMERLING:S , fiir die vier Kronlinder, welche im Oktober 1860 be-
reits Landesstatute nach dem Grundsatze der Stindevertretung erhalten haben [...]
auf dem Grundsatze der Interessenvertretung beruhende Statuten‘ ebenfalls zu er-
lassen’®. Da der Kaiser die aus seiner ,;Machtvollkommenheit erflossenen Statute
bis zum Zusammentreten des ersten Landtages ebenfalls aus AH Machtvollkom-
menheit modifizieren konne®, regte der Staatsminister an, ohne spezielle Zuriick-
nahme der ilteren Statute ,,das neue Reichsratsstatut und die Statute der gesamten
deutsch-slawischen Kronlinder mit einem Male als den Schlufistein des Ausbaues
der Monarchie [...] zu erlassen, damit — wie IGNAZ PLENER feststellte —
,durch einen groflartigen, in allen Teilen konsequenten Schluflakt [...] der Agita-
tion ein Ende gemacht* werde'™). Anders als im Oktober 1860 enthielt das Fe-
bruarpatent 1861 die Landesordnungen und Landtagswahlordnungen aller Kronlin-
der — ausgenommen die der ungarischen Krone — als Beilagen.
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4. Was ist das ,,Land‘‘ nach dem Februarpatent 1861 ?

4.1 Die Institutionalisierung ,,staatsfreier‘¢ Offentlichkeit

Die verfassungsrechtliche Einrichtung der Landesvertretung durch die Landesordnun-
gen 1861 hat Ahnlichkeit mit der 1855 begonnenen Reprivatisierung anderer Staatsti-
tigkeiten durch Verkauf der Staatsbahnen und von Staatsdominen'®®. Der gleiche
Mann, der die Sanierung der Staatsschuld auf diese Weise zu erreichen suchte, Finanz-
ministet KARL LUDWIG Frh von BRUCK, richtete 1859 eine Denkschrift an den Kai-
ser, worin er ,,gesetzmissige Freiheit nach innen'‘ und eine Verfassung fordert, deren
Triger nicht mehr die Stinde, sondern der ,,Mittelstand, die Triger der Produktion',
sein sollten!>®).

Durch die Einrichtung von Landesvertretungen wird weiter ,,entstaatlicht’‘. Es wird
nicht ein ,,Land"‘ geschaffen. Es bleibt bei den ab 1849 im Zuge der Einrichtung einer
einheitlichen staatlichen Verwaltung errichteten Verwaltungssprengeln, die ,,Kronlin-
der'* genannt worden waren und den iiberkommenen ,,Kénigreichen und Lindern'
entsprachen'””), Die ,,zweckmiissig geregelte Teilnahme unserer Untertanen an der Ge-
setzgebung und Verwaltung'*'*® wird durch eine vertraute Institution in neuer Zusam-
mensetzung gewihrleistet, den Landtag. Der Landtag des Jahres 1861 soll ein ,,nicht-
staatliches*', das heifit vom Einfluf der Regierung freies!’?), autonomes Organ der Ge-
sellschaft sein:

+»[-..] wir haben in Osterreich [...] die Losldsung der Gesellschaft vom Staate und des Staates von der Gesell-
schaft vorgenommen'* (Minister JOSEPH UNGERIGO)).

Die Reichsvertretung wie die Landesvertretung sind in ihrer Funktion gegeniiber dem
Staat eine Realisierung des berithmten Werkes WILHELM von HUMBOLDTs ,,Ideen
zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen'*. Diese 1792
verfafite Schrift des 25 jihrigen HUMBOLDT

.,erschien [ ...} als Ganzes erst 1851, 60 Jahre nach seiner Entstehung und sechzehn Jahre nach des Verfassers
Tod. Das Buch hatte sofort grofien Ecfolg; das liberale Staatsdenken, das sich damals nach dem Mifllingen der
Revolution von 1848/49 in die Defensive gedringt fand, bemichtigte sich nunmehr der Jugendschrife HUM-
BOLDTs als einer Art von Magna Charta [...] Seitdem ist sie immer wiedet F)edruckt worden, besonders gern
nach Niederlagen des Obrigkeitsstaates, so nach 1918 und nach 194511

Nach dem Hohepunkt theoretischer Identifizierung von Kaiser und Staat im Neoabso-
lutismus nach 1851'¢) wird die , Mitwirkung der Untertanen*, werden die Regeln der
Biirgerlichen Gesellschaft aufierhalb der staatlichen Verwaltungsorganisation realisiert.
,Die Wirklichkeit wird ausschliefllich von einer statren Dualitit [von Staat und Volk]
beherrscht**13). Dem landstindischen Dualismus folgt der Dualismus von Staat und
Gesellschaft.

Auch die staatsrechtlichen Theorien CARL FRIEDRICH von GERBERs und PAUL LA-
BAND:s sehen den Staat noch immer als ausschliefiliches Herrschaftsverhiltnis gegen-
iiber den Untertanen. Der Staat ist

,,ein einheitlich, einseitig strukruriertes Herrschaftsverhilenis, das zwar als Rechtsordnung auftritt, keinesfalls
aber damit zum Rechtsverhiltnis wird**. ,,Die staatsbiirgerlichen Freiheits- und Grundrechte [werden] als
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wirkliche subjektive Rechte nicht akzeptiert, sondern nur als objektive Schranken der Staatsgewalt, als objek-
tives Recht aufgefafic'’ 164),

Die Volksvertretung auf Reichsebene wie auf Landesebene wird dagegen zum , ,selfgo-
vernment'*. Der LT wird zum Freiraum, in dem die ,,Gesellschaft'‘, das heifit die zum
LT zugelassenen Interessengruppen schopferisch titig werden kénnen:

,.Der Bureaukratie, welche man als etwas der Freiheit und dem Vorwalten des staatsbiirgerlichen Bewufitseins
Feindseliges betrachtete, das zuriickgedringt werden mufite — ward die Selbstregierung durch von der Bevél-
kerung aus ihrer Mitte gewihlte Organe substituiert. Autonomie war das allgemeine Schlagwort geworden,
der damaligen Meinung gemif gleich anwendbar auf Stadt und Land.'* (MORITZ v KA[SER}'ELD)I“).

4.2 ,,Selbstverwaltung‘‘ oder ,,selfgovernment‘‘ ?

Nach der verfassungsrechtlichen Norm ist die Landesvertretung ein Spiegelbild zum
Kaiser, denn auch sie vereinigt im LT ,,Legislative‘* und ,,Exekutive'’ der Selbstregie-
rung.

,,Nun hat man bei der Reform die Tendenz des Hinausdringens des Staats festhaltend [...] die Selbstverwal-
tung, das Verwalten in der Selbstverwaltung, auf denselben Grundlagen aufgebaut, auf welchen die Staats-
verwaltung frither gestanden war und heute noch steht''

Ebenso fehlt der Landesvertretung jede Mitwirkungsméglichkeit an der Rechtsspre-
chung, die bereits in der 2. und 3. Instanz von der Verwaltung getrennt ist.

Die ,,Anordnungen'* 1¢”) des LT kénnen Mitwirkung an einem generellen Akt des Kai-
sers wie auch individueller Ake der Landesverttetung sein. Die Landesvertretung des Fe-
bruarpatents 1861 war keine ,,Selbstverwaltung’’ im heutigen Sinn, sie war kein dezen-
tralisierter Gesetzesvollzug, keine Verwaltung.

Der Landtag etfiillte selbst eine dreifache Funktion:

a) Faktor der kaiserlichen (staatlichen) Gesetzgebung

b) Verwaltung des Landesvermdgens

) ..Gemeindetute]*168)

Es gab keine Gewaltentrennung zwischen dem Landtag und dem Landesausschufl.

Der Begriff ,,Selbstregierung'* ist nach HEINRICH HEFFTER in den 30er Jahren des
19. Jahrhunderts aufgetaucht und hat in den 40er Jahren stark zugenommen'%?). 1842
stellte fiir Osterreich VIKTOR Frh von ANDRIAN-WERBURG der kaisetlichen Regie-
rung die , Selbstregierung der Stinde'* als anzustrebendes Ideal des Vormirz gegen-
iiber'™. Damals soll auch der Sprachgebrauch zwischen ,,Selbstregierung'’ und
.Selbstverwaltung'* |, noch immer recht fliissig** gewesen sein'’!). In den hier bespro-
chenen eineinhalb Jahrzehnten (1860-1875) hatte das Wort ,,selfgovernment’* den
deutschen Begriff in Wien und NO nahezu verdringt, ohne daf sich am Begriffsinhalt
etwas gedndert hitte.

Die mit ,,autonomischen Rechten‘’ ausgestatteten Orts- und ,,Landes-Gemein-
den'‘172), die noch 1851 als ,,cigentlich gestaffelte Republiken'* mit der Staatsgewalt
des Kaisets als unvereinbar angesehen worden waren!”3) | waren wiedergekehrt und er-
fitllten erst jetzt ihre Funktion.

36



Man dachte urspriinglich moglicherweise an eine sehr umfangteiche Entlastung durch
das selfgovernment, die nach den Befiirchtungen AGENOR GOLUCHOWSKIs ,, zu ei-
ner bc1)nahc vollstindigen Auflosung der landesfiirstlichen Verwaltung fithren wiir-
de<174

Nach HEINRICH HEFFTER haben erst RUDOLF v GNEIST und die von ihm be-
einfluflte Bismarksche Verwaltungsreform der 60er und 70er Jahre des 19. Jahrhunderts
eine Verengung der ,,Selbstverwaltung gebracht. Wahrend ,,Selbstregierung® mit par-
lamentarischer Volksvertretung und der darin dokumentierten Freiheit der Biirgerli-
chen Gesellschaft identifiziert wurde, hat GNEIST die ,,Selbstverwaltung auf einen
Teil der Staatsverwaltung, nimlich den kommunalen Bereich eingeengt'’>. Schliefilich
habe auch der Rechtspositivismus unter ,,Selbstverwaltung® ,,die dem Staat eingefiigte
und insbesondere seiner Aufsicht unterworfene, jedoch im Bereich der eigenen Interes-
sen und Aufgaben selbstindige Verwaltungstitigkeit kommunaler Verbinde herausge-
stellg*«?

4.3 Die ,,schopferischen Kriifte*‘ der Gesellschaft

,,Die Gesellschaft'* war und ist eine Fiktion. Im 18. und 19. Jahrhundert war dieser Be-
gtiff ein Programm und eine Zielvorstellung. Das Wort 148t einem zunichst an die Ge-
sellschaft der Salons denken: 1777 schreibt der ehemalige Jesuit LORENZ LEOPOLD
HASCHKA:

,.Ein grofer Herr oder auch ein Privatmann, der Platz in seinem Hause hat, sollte einen Saal widmen, in wel-
chem an bestimmten Tagen und zu bestunmten Stunden Gesellschaft wire, wic sonst Spiclgesellschaft oder
musikalische Akademie oder so etwas ist.'

Biirgerliche Geselligkeit gab es etwa zwischen 1777 und 1798 in Wien im Hause der El-
tern der ,,vaterlindischen Schriftstellerin‘* CAROLINE PICHLER, des Juristen und spi-
teren Hofrates FRANZ SALES von GREINER und seiner Frau, der Offizierstochter,
Kammerzofe und Vorleserin Maria Theresias, CHARLOTTE, deren Sekretir LORENZ
LEOPOLD HASCHKA war:

,Jeden Abend war Gesellschaft. Angesehene Beamnte mit ihren Familien, Kavalicre, cinige Damen, Gelehrte
und Kiinstler besuchten unser Haus. Mein Vater gab bfters grofle, glinzende Konzerte, zu welchen die schéne
Welt sich dringte [...]“178)

FRANZ SALES und CHARLOTTE von GREINER schufen mit ihrem Salon , ,einen Frei-
raum des Geistes und der Seele''179), CAROLINE PICHLER wurde auch in Wien des

Vorma:z der personifizierte Ausdruck des Salonstils, der wesentlich von Frauen geprigt
ar180)

,,Gesellschaft'‘ erinnert aber auch an ,,Sozietit‘:

,,Der Verein gilt als die biirgerliche Form des gesellschaftlichen Kontaktes schlechthin. **181)

Nicht nur CHARLOTTE v GREINER liebte gelehrte Akademien, die wichentlich in ih-
rem Hause stattfanden!®?), und korrespondierte mit JOHANN KASPAR LAVATER
und FRIEDRICH GOTTLIEB KLOPSTOCK. Gesellschaften entwickelten sich in ganz
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Europa, wobei sie ,,fast ausnahmslos eine wichtige Rolle im Ausgleich und in der Ann-
herung der Stinde gespielt'* haben, ,,vor allem zwischen Adel und Biirgertum. **18%)
ULRICH IM HOF unterscheidet zwischen Wissenschaftlichen Akademien und Gelehs-
ten Gesellschaften, die sich der Pflege vor allem der Naturwissenschaften widmeten!89);
den Literarischen Gesellschaften und Lesegesellschaften auf dem Gebiete der Literatur
und Sprache; Gemeinniitzigen Gesellschaften, die die theoretischen Ergebnisse prak-
tisch anzuwenden suchten'®®, und schliefilich Patriotisch-politischen Gesellschaften!86),

In Wien des Vormirz kam auch den Musikalischen Gesellschaften eine besondere Be-
deutung fur die Uberwindung stindischer Schranken zu: Die ,,Dilettanten-** und
,,Liebhaber-Konzerte'* wurden durch die ,,gebildetste und angesehenste Schicht'‘ des
Biirgertums gepflegt:

,.Mit dem Anfange des [19.] Jahthunderts waren die meisten der hervorragenden Hauskapellen [adeliger
Familien] aufgelést, die hochgestellten Mizene grofitenteils verschwunden: die Tonkunst fliichtete unter den
Schutz des bescheidenen Mittelstandes'’

Eine Ubergangsform zwischen adeliger und biirgerlicher Gesellschaft bildete die Form
der ,,Protektion‘*, der Ehrenschutz adeliger Personlichkeiten iiber die Veranstaltungen
der Biirgerlichen Gesellschaft, um

,,den Liebhaber-Konzerten den Besuch des hohen Adels zuzuwenden und sich so vornherein der Gefahr pe-
kuniirer Verluste und dem Verdacht uneleganter Formen zu entzichen' 188

Das an der Grenze von Privatheit und Offentlichkeit stehende Vereinswesen ermdglich-

te es der Biirgerlichen Gesellschaft, sich zu unpolitischen Zielsetzungen zu organisie-

ren'89). Die Sozietiten pflegen eigene Regeln, die von den Regeln der Stindischen Ge-

sellschaft abweichen:

a) Vereinsoffentliche Diskussion der Statuten'??)

b) Gleichheit der Stimme jedes einzelnen Vereinsmitgliedes

¢) Neuaufnahmen, die Wah! der Vereinsorgane und die Entscheidung von Streitfra-
gen regelt die Mehrheit der anwesenden Vereinsmitglieder .

Der Vormirz wie der Neoabsolutismus untersagten den Sozietiten eine politische Ti-
tigkeit. § 3 des Vereinsgesetzes 1852171 erklirt den verbotenen politischen Verein mit
.»Zwecken [...], die in den Bereich der Gesetzgebung oder der 6ffentlichen Verwaltung
fallen**192).

Ohne die verbotene Form eines politischen Vereines zu bilden, fanden auch einzelne
Stindemitglieder eine neue Form der Besprechung stindischer Angelegenheiten: Wih-
rend im Landtag die Stinde getrennt berieten, um in der Folge durch den jeweiligen
Prises'9®) und je ein weiteres Mitglied ihr Votum korporativ abzugeben'®?, fanden sich
,tiglich einzelne Landesmitglieder, mitunter auch in grosserer Anzahl‘® in einem Lokal
im 3. Stock des Landhauses neben der stindischen Registratur zusammen, das ihnen der
Landmarschall ,,nach einigem Zsgern*' als , stindisches Lesezimmer*‘ auf ihr Ersuchen
zugewiesen hatte. Nach einer Anfrage der Hofkanzlei an den Landmarschall wurde es
voriibergehend geschlossen, um dann doch wieder in gleicher Weise zur Verfigung zu
stehen. In seinem Bericht an die Hofkanzlei etklirte der Landmarschall, dafl die Stiinde-
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mitglieder im ,,stindischen Lesezimmer*' ,,[...] zum Zwecke des Studiums der Ver-
handlungen zusammenkamen und sich auch manchesmal iiber stindische Angelegen-
heiten besprachen [...] diesen Zusammenkiinften jeder amtliche Charakter mangle, alle
aus solchen Besprechungen resultierenden Antrige oder Petitionen als blofie Privatan-
bringen zu betrachten seien [...]*19%).

In ANTON v SCHMERLINGsS ,,Denkwiirdigkeiten’ war das ,,stindische Lesezimmer**
eine Vorschule fiir eine politische Titigkeit nach parlamentarischem Muster:

,»Man lernte klar, biindig und logisch sprechen, legte die Empfindlichkeit ab, die so leicht durch Wider-
spruch und Kritik erregt wird und eignete sich ohne Zwang jene Disziplin an, die keiner Versammlung fehlen
darf, wenn sie mit Wiirde und Erfolg beraten soll.** 19

Der fiir die Charakteristik des Biedermeier typische Versuch einer Trennung des Priva-
ten vom Politischen'?”) verwies somit auch das Risonnement des Publikums, die éffent-
liche Meinung in die Bedeutung der Meinung von Privatpersonen!%®),

Die Institutionalisierung ,,staatsfreier'* Offentlichkeit in der Landesvertretung fithre
zur Ubernahme der Regeln dieser Biirgerlichen Gesellschaft. Die 6ffentliche Diskussion
wird als gewaltlose Methode zur , Ermittlung des zugleich Richtigen und Rechten'* an-
gesehen. Der auf diese Weise formulierte Gesetzesinhalt entspricht der Idee einer Ra-
tionalisierung der politischen Herrschaft'??),

In diese parlamentarische Methodik, in der auch die Minderheitenauffassung bestehen
kann und vermerkt wird, wird die Erwartung gesetzt, dafl sich dadurch die schopferi-
schen Krifte der Gesellschaft spontan entwickeln kénnen?90), 1866, nachdem der
Reichsrat bereits sistiert war, sagte ALOIS v CZEDIK riickblickend auf das Jahr 1861:

.-Ich habe eingangs meiner Auseinandersetzungen erwihnt, daf ich auch auf einige Punkte zu sprechen kom-
men miisse, in welchen mir der vorliegende Adrefentwurf nicht austeichend genug erscheint. Es ist dies die
mangelnde Betonung der Notwendigkeit freiheitlicher Institutionen. Wenn ich darauf zuriickdenke, mit wel-
chen Hoffnungen und Erwartungen die Ara 1861 begann, wie selbst die Offizicllen uns der Entwicklungsfi-
higkeit der Februarverfassung versicherten [...]“201%

Diese Entwicklungsfihigkeit ist wieder 1868 in der ,,Huldigung** festzustellen, ,,wel-
che der Minister des Inneren KARL GISKRA bei der ersten Lesung der Regierungsvorla-
ge [zum Gesetz vom 19. Mai 1868 iiber die Einrichtung der politischen
Verwaltungsbehérden] im Abgeordnetenhause unter allgemeinem Beifall dem Selfgo-
vernment in Osterreich darbrachte. Sie gipfelte in dem Ausdrucke des Wunsches und
der Hoffnung, dafl es der Regierung schliefllich méglich sein werde, den politischen
Dienst in unterer Linie im ganzen Umfange nur autonomen Organen zu
itbertragen.**202)

Eine den Vorstellungen WILHELM von HUMBOLDTSs?%?) entsprechende Hervorhe-
bung der angenommenen héheren Leistungsfihigkeit des ,,selfgovernment** gegen-
iiber der des staatlichen ,,Bureaukratismus‘‘ unternimmt der Bierindustrielle und LT-
Abg ANTON DREHER nach Abschluf der Leitharegulierung, dem ersten grofieren von
der Landesvertretung durchgefiihrten Wasserbauvorhaben:
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,.,Am schirfsten tritt jedoch die politische Bedeutung der an der Leitha von unserem Ausschusse entwickelten
Titigkeit darin hervor, daB8 die Regulierung zum Probestcin wurde fiir dic praktische Leistungsfihigkeit der
zwei grofen Gegensitze im modernen Staatsleben, des Burcaukratismus und des Selfgovernments der freien
Volksvertretung.

Beide haben ihre Pflicht getan in diesem bedeutungsvollen Wettkampfe. Dic Behérden haben viel geschrie-
ben und gerechnet, numeriert und einregistriert, und was war das Ergebnis nach langer Zeit und ungeheurem
Kostenaufwand? Ein grofartiger Kanal, der 540.000 f] gckostet und vollkommen entbehdlich ist; aufierdem
gleich grofartige, gleich unndtige Projckte mit cinem Kosteniiberschlage von weiteren 348.700 fl; im iibrigen
die alte Uberschwemmungsgefahr, nur vergrofiert fiir dic unterhalb des Kanals gelegenen Gegenden [...] In
der elften Stunde wandte man sich an die Vertreter des Volkes, und sie, die gleichzeitig mit einer Masse der
heterogensten Arbeiten iiberladen waren, nahmen das Werk in die Hand, das inzwischen so schwicrig gewor-
den war [...] Die wahnsinnige Verschwendung sollte dusch verdoppelte Sparsamkeit, die frithere Zeitvergeu-
dung durch doppelte Eile gut gemacht werden. Der Ausschufl verstand es, seine Leute zu withlen, und bald
war der Zweck erreicht vollkommen [...] um kaum ein Viertel des behdrdlichen Kosteniiberschlages. [...]
Das Prinzip ist es, das Prinzip des konstitutionellen Selfgovernments, das hier ¢inen glinzenden Triumph ge-
feiert, den auch das Volk versteht, das praktisch denkende und vergleichende. [...] Im Namen jenes Prinzi-
pes, auf dem unser ganzes neues Verfassungsleben, das Heil unserer Zukunft beruht, im Namen g&)ﬁcicn
Selbstverwaltung, die hier endlich wieder einmal eine schlagende Rechtfertigung gefunden hat.*
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5. Der Landtag — Interessenvertretung oder Volksvertretung?

5.1 Zusammensetzung nach Stinden, Kurien oder Wihlerklassen

Vielleicht war es die vertraute und gewohnte Institution des Landtages, dafl niemand
nach 1848 erwogen hatte, die Landesvertretung wie die Reichsvertretung in zwei Kam-
mern aufzuspalten, wie es in Ungarn geschah?®). | Teils in Ankniipfung und Nachah-
mung der altstindischen Institutionen**2%%), teils in Entsprechung der sich indernden
gesellschaftlichen Verhiltnisse wandelte sich jedoch in nicht einmal eineinhalb Jahi-
zehnten die Zusammensetzung der LT.

Es gab bereits im Vormirz erthebliche Kritik an der traditionellen Zusammensetzung
der Stinde, die ,,nicht als Vertreter des Volkes, sondern nur etlicher Kasten desselben**
angeschen wurden?0?).

Vor 1848 waren die ,,drei oberen Stinde‘‘ der Prilaten-, der Herren- und der Ritter-
stand?%®). Den drei oberen Stinden in Niederésterreich nicht gleichgestellt war der
,,Vierte Stand*‘, der sich aus Vertretern landesfiirstlicher Stidte und Mirkte (Wien und
18 ,,mitleidende’* Orte) zusammensetzte, wihrend die nichtlandesfiirstlichen Orte als
vom Grundherrn vertreten angesehen wurden. Der Vierte Stand hatte seinen Sitz im
Verordnetenkollegium verloten, nachdem er sich aufierstande erklirt hatte, das auf ihn
entfallende Viertel der Landessteuer zu tragen. Der Verlesung der Steuerforderungen
der Regierung (Postulate) hatte der Vierte Stand stehend beizuwohnen und hatte sich
nach Ubernabme eines Exemplares des Steuerpostulates zu entfernen, wihrend die an-
deren Stinde sich in ihre Sile zuriickzogen. Erst 1847 wurde der Vierte Stand eingela-
den, den damaligen Bibliotheksaal?®?) als Beratungsraum zu beniitzen?!9).

1848 kam es in mehreren Landtagen zur Erweiterung der iiberkommenen Stinde durch
Biirger und Bauern?!!). In Niederésterreich, wo der Landtag letztmalig am 13. Mirz
1848 zusammengetreten war, wurde am 15. Mirz 1848 ein Provisorischer niederdsterrei-
chisch-stindischer Ausschuf eingesetzt, dem 12 Mitglieder der drei oberen Stinde,
12 Mitglieder des Biirgerausschusses der Stadt Wien, 4 Mitglieder des iibrigen Vierten
Standes und 2 Vertreter der nichtadeligen Besitzer zur Landstandschaft berechtigter
Giiter angehdrten?!?). Dieser stindische Ausschufl diirfte am 2. Mai 1848 letzemalig ge-
tagt haben®'?) und léste sich im Juni 1848 aufgrund des Ende des Wiener Biirgeraus-
schusses gleichfalls auf?'4),

Die Folge der Aufhebung der stindischen Verfassungen durch § 77 der Mirzverfassung
1849 war, dafl die Kurien des vormirzlichen Landtages in letzten Sitzungen (Prilaten-
stand am 26. Juli 1849, Herrenstand am 26. April 1849, Ritterstand am 22. Dezember
1848) ihre Verwaltung (Kanzlei, Sekretir) und ihr Vermégen auflésten (Der Herren-
stand ibertrug sein Vermégen an den Invalidenfonds.)*'?). Bis 1861 verblieben jedoch
das Ausschuflkollegium und das Verordnetenkollegium.

Die Landesvetfassung 1849 kannte nur mehr drei Kurien, und zwar vollig neuer Art
(Hoéchstbesteuerte; Stidte und Mirkte, die nun aber iiber den Kreis des Vierten Standes
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vor 1848 hinausgingen; sonstige Gemeinden), deren Abgeordnete direkt gewihlt wur-
den.

Die Landesstatute von 1860 und Landesordnungen von 1861 gingen im allgemeinen
wieder von vier Kurien aus.

Es zeigte sich dennoch zwischen 1849 und 1861 ein sinkender Anteil der Mandate der
Hochstbesteuerten bzw der Geistlichkeit und Grofigrundbesitzer gegeniiber einem stei-
genden Anteil der Mandate der Stidte, Mirkte und Landgemeinden. Ein prozentueller
Vergleich der Mandatsverteilung fiir Niederdstesreich nach der Landesverfassung 1849,
dem Statutentwurf 1856 und der Landesordnung 1861 zeigt folgendes?'):

1849 1856 1861
. Kirche 22,5 % 4,5 %
BoehEtbrstenere 34 % Grofigrundbesitz 30 % 23 %
Stidte und Mirkte 37 % Stidte und Mirkte 27,5 % 42,5 %
Landgemeinden 29 % Landgemeinden 20 % 30 %.

Analoge Ergebnisse zeigen Vergleiche in Steiermark und Kiraten fiir die Jahre 1849-
1856-1860-1861, wihrend in Salzburg von 1856 auf 1860 der Stidte- und Mirkteanteil
und von 1860 auf 1861 der Landgemeindenanteil an den Mandaten zuriickgeht. In Ti-
rol, wo 1860 wie in Schlesien den vier Kurien gleichviele Mandate zuerkannt wurden,
ist 1861 ausschliefllich der Landgemeindenanteil steigend (von 25 % auf 50 %), wih-
rend der Stidte und Mirkteanteil geringfiigig sinkt (von 25 % auf 23 %).

Die Stidte, Mirkte und Gemeinden, die vor 1848 nur marginale Mitwirkungsrechte am
Landtag besafien, traten zusehends in den Vordergrund. Trotzdem sie itber mehr als
50 % der Landtagssitze verfiigten, war die Verteilung angesichts der erfafiten Bevolke-
rungsschichten dennoch héchst ungleich.

5.2 Allgemeine Voraussetzungen des Wahlrechtes

Es wurde bereits erwihnt, dafl das Wahlrecht der Landtagswahlordnungen des Jahres
1861 sich nahezu vollstindig an den LTWO 1849 orientierte. Die LTWO 1849 enthiel-
ten die ausfithrlichste Regelung®'”) und es ist aufgrund der weitgehenden Ahnlichkeit
anzunehmen, dafl auch die 1861 nicht iibernommenen Bestimmungen der NO LTWO
1849 lediglich einer knapperen Wiedergabe zum Opfer fielen, aber fiir das Verstindnis
der Handhabung der NO LTWO 1861 herangezogen werden kénnen.

Charakteristische Unterschiede gab es jedoch in den Allgemeinen Voraussetzungen fiir
das aktive und passive Wahlrecht:

Wihrend die N® LTWO 1849 noch eine Reichsbiirgerschaft und den ,,vollen Genuf§
der biirgerlichen und politischen Rechte'* voraussetzte, verlangte die NO LTWO 1861
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— wie schon das Organische Statut 1856 und die Tiroler LTWO 1860 — die &sterreichi-
sche Staatsbiirgerschaft und einen Vollgenuf der biitgerlichen Rechte, da die neoland-
stindische Verfassung politische Rechte individueller Personen nicht kannte. Die Vor-
aussetzung der , christlichen Konfession‘* des Tiroler Statutes 1860 war wieder wegge-
fallen. Dazu traten die Grofijihrigkeit, also vollendete 24 Lebensjahre beim aktiven
bzw vollendete 30 Lebensjahre beim passiven Wahlrecht und die Zugehérigkeit zu ei-
ner Wihlerklasse. Die Zugehorigkeit eines Kandidaten zu einer Gemeindevertretung
(Tiroler Statut 1860 fiir Biirgerstand) war keine Voraussetzung mehr.

Jeder Wahlberechtigte konnte (offensichtlich anders als nach der Tiroler LTWO
1860%'8)) nur in einem Wahlbezitk, in der Regel nur persdnlich?!® und nur in einer
Wihlerklasse wihlen.

Vom Wahlrecht ausgeschlossen waren Petsonen, die wegen eines Verbrechens oder Ver-
gehens, wegen einer aus Gewinnsucht oder gegen die éffentliche Sittlichkeit begange-
nen Ubertretung in ., Untersuchung'’ standen, schuldig erkannt oder aus Unzulinglich-
keit der Beweismittel freigesprochen wurden. Ebenfalls nicht wahlberechtigt waren je-
ne, iiber deren Vermégen der Konkurs erdffnet oder das ,,Vergleichsverfahren‘* (Aus-
gleich) eingeleitet worden war.

5.3 Besondere Voraussetzungen des Wahlrechtes
5.3.1 Grofigrundbesitz

Fiir den Wahlkérper des Grofigrundbesitzes bildete das ganze Kronland NO einen
Wahlbezirk.

Besondere Voraussetzung war der Besitz eines landtifeligen Gutes mit einer Jahres-
schuldigkeit an landesfiirstlichen Realsteuern von wenigstens 200 f1 (1849 fehite die Be-
schrinkung auf landtifeligen Grofigrundbesitz, die Mindestjahressteuerleistung betrug
allerdings 500 fl). Standen mehrere landtifliche Giiter in einem Besitz, geniigte es, daf§
die Steuerleistungen dieser Giiter zusammengerechnet den Mindeststeuerbetrag erga-
ben. Gemeinden waren als Besitzer derartiger Giiter nicht wahlberechtigt, wohl aber
andere Korporationen oder Gesellschaften.

Wahlberechtigte Grofigrundbesitzer mufiten ihr Wahlrecht nicht persénlich ausiiben,
sondern konnten sich durch einen Bevollmichtigten vertreten lassen. Dies galt insbe-
sondere fiir Frauen, deren Wahlrecht unbestritten war?2%),

1861 wihlten 167 Grofgrundbesitzer 15 Abgeordnete, somit 22,7 % der Landtagsabge-
ordneten. Die genaue Zahl der Wahlberechtigten konnte ich nicht feststellen??!). Die
Zahl der Wahlberechtigten stieg in dieser Kurie im Jahre 1865 auf 187, 1866 194 und
1871 200 Personen???),
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Die Wahlen wurden durch Erlafl des Statthalters ausgeschrieben, wobei bei allgemeinen
Wahlen zuerst die Abgeordneten der Landgemeinden, dann die der Stidte und Mirkte
sowie der Handels- und Gewerbekammer (und zwar am gleichen Tag) und erst dann die
des Grofigrundbesitzes gewihlt wurden. Wahlen fiir den Grofigrundbesitz waren durch
die Landeszeitung kundzumachen.

Die Wihlerliste fiir den Groigrundbesitz wurden durch die Statthalterei esstellt und in
der Wiener Zeitung unter Einrdumung einer 14tigigen Reklamationsfrist verlautbart.
Der Statthalter konnte aufgrund einer Reklamation und von amtswegen die Wihlerliste
bis zum Wahltermin berichtigen.

Aufgrund der Wihletliste war jedem Wahlberechtigten eine Legitimationskarte auszu-
stellen, die zum Betreten des Wahllokals und zur Wahlhandlung berechtigte (1860 war
der Adel zu ciner brieflichen Stimmabgabe berufen!).

Die Wahlkommission des Grofigrundbesitzes bestand aus 4 durch die Wahlberechtig-
ten gewihlte und 3 vom Statthalter aus den Wahlberechtigten ernannten Personen. Ein
landesfiirstlicher Kommissir hatte wihrend der Wahlhandlung anwesend zu sein.

Zwar entsprach das Wahlrecht dieser Gesellschaftsschicht den Prinzipien der Biirgerli-
chen Gesellschaft (Besitz und Bildung), denn es wurde in einer Debatte behauptet, dafl
sie 2/5 des ganzen Landes bcsé‘.ﬁenﬁ, man empfand es dennoch nicht als richtig, dafl
der Grofigrundbesitz eine eigene Kurie bilde:

,.Ich muB gestehen, daf nach meiner innersten Uberzeugung die Februarverfassung dem ehemals stindisch
berechtigten Grofgrundbesitze ein sehr grofies und sehr wertvolles Privilegium gegeben hat, ja dafl dieses Pri-
vilegium, wenn man nach der Kopfzahl und dem Steuerbetrage rechnen wiirde, in der Tat iibet jene Grenzen
hinzatzxz eht, welche der Grofigrundbesitz sonst [...] zu beanspruchen das Recht hitte."* (KARL Frh von TIN-
TN224).

Es gab in dieser Wihlergruppe Fille persdnlicher Kontinuitit von Landstandschaft vor
1849 und Landtagsmitgliedschaft ab 1861, wie zB beim katholisch-konservativen Abg
GEORG Frh v WALTERSKIRCHEN, Prilaten von Melk WILHELM EDER (Prises
des Prilatenstandes, Verordneter 1847-1861, Mitglied der Grundentlastungs-Landes-
kommission und in der Folge der Grundent]astungsfondsdirektionzzs)} LUDWIG Frh
v VILLA-SECCA und MAX GRAF VRINTS zu FALKENSTEIN*%)),

5.3.2 Stidte und Mirkte, Handels- und Gewerbekammer

Von den in dieser Wihlerklasse zu vergebenden 28 Abgeordnetensitzen entfielen 12
auf Wien, 4 auf die Handels- und Gewerbekammer und 12 auf die iibrigen Stidte und
Mitkte des Landes. Unter diesen bildete Wiener Neustadt einen Wahlbezirk fiir sich al-
lein, Wien entsprechend seinen 8 Gemeindebezirken 8 Wahlbezitke, wihrend die iibri-
gen Orte in 11 Wahlbezirken zusammengefafit waren.
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2)

b)

Wien

In Wien waren jene Personen wahlberechtigt, die zum 1. oder 2, Wahlkérper nach
dem Gemeindewahlrecht??”) gehérten oder im 3. Wahlkérper wenigstens 20 f] jihr-
lich an direkter Steuer entrichteten. Hinzu kamen Wahlberechtigte auf Grund
.-petsonlicher Eigenschaften'* (Hof-, Staats-, Landtags- und Kommunalbeamte,
Offiziere, rémisch-katholische und griechisch-katholische Pfarrer, Pastoren der
evangelischen Gemeinden beider Konfessionen, Pfarrer der griechisch-orthodoxen
Gemeinde, der erste Prediger det Judengemeinde, Doktoren aller Fakultiiten, Vor-
steher und Oberlehrer der Volksschulen, Lehrer und Professoren an den mittleren
und héheren 6ffentlichen Lehranstalten).

1866 waren bei ciner Einwohnerzahl von 600.522 Menschen und 43.785 Erwerbs-
steuerpflichtigen lediglich 14.335 Personen (2,4 % der Einwohner und 33 % der
Erwerbssteuerpflichtigen) zum Gemeinderat und 10.478 Personen (1,7 % der Ein-
wohner und 24 % der Erwerbssteuerpflichtigen) zum Landtag wahlberechtigt?28),

Wahlort und Wahlzeit wurden durch den Statthalter mit Erlaff angeordnet und
mittels Plakaten kundgemacht, bei allgemeinen Wahlen auch durch die Landeszei-
tung. Die Wihlerliste war durch den Biirgermeister zu verfassen.

Die Wahlkommissionen bestanden fiir jeden Wahlbezirk aus dem Biirgermeister
oder cinem von ihm bestellten Stellvertreter, 3 vom Biirgermeister beigezogenen
Gemeinderiten und 3 vom Statthalter bestimmten Wahlberechtigten. Wihrend
der Wahlhandlung hatte ein landesfiitstlicher Kommissiir anwesend zu sein.

Wien-Innere Stadt hatte 5, alle anderen 7 Bezitke je 1 Abgeordneten zu wihlen.

Unter den 1861 gewihlten 12 Wiener Abgeordneten befanden sich:

5 Hof- und Gerichtsadvokaten bzw Notare (BAUER, BERGER, FELDER, MUHL-

FELD, SCHINDLER),

3 Beamte bzw Richter (CZEDIK, PILLERSDORF, SCHMERLING),

3 Vertreter freier Berufe (KURANDA, SCHUSELKA, ZANG — alle drei waren
auch als Journalisten titig),

1 Kirchenvertreter (FRANZ).

Neben den beiden katholischen Virilstimmen wurden durch Wiener Abgeordnete
auch die evangelische und jiidische Minderheit vertreten.

Handels- und Gewerbekammer

Die Handels- und Gewerbekammer bildete einen Wahlkorper, der 4 Abgeordnete
zu wihlen hatte.

Zwischen 1850 und 1868 stieg die Zahl der Wahlberechtigten in der Handels- und
Gewerbekammer von 4.548 auf 44.644229), wobei anzunehmen ist, dafl es sich um
Wiener Gewerbetreibende handelte. Die Handels- und Gewerbekammer vertrat im
wesentlichen Groflhandel und Industtie, nicht so sehr jedoch Kleingewerbetreiben-
de und Kleinkaufleute?39),
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Simtliche 1861 durch diesen Wahlkérper gewihlten Abgeordnete kamen aus Wien
(DUCK, MAYER, RECKENSCHUSS, WINTERSTEIN) und es wurde ihnen auch
vorgewotfen, dafl sie regelmiflig mit Wien stimmten:

,.Die Vertreter der Stadt Wien, deren 12 sind, stimmen mit den 4 Vertretern der Handelskammer, die
auch aus Wien gewihlt werden, wie uns eine fiinfjihrige Erfahrung gezeigt hat, in einer kompakten Ein-
heit als eine einhellig auftretende Phalanx, somit mit 16 Stimmen gegen die in derselben Gruppe be-
findlichen 12 Vertreter der Landstidte.'* (HEINRICH von PERGER)? 1,

Ubrige Stidte und Mirkte

In den 12 Wahlbezitken, die sich mit Ausnahme von Wiener Neustadt jeweils aus
mehreten politischen Bezirken zusammensetzten, waren jene wahlberechtigt, die
nach dem Gemeindewahlrecht (RGBI 170/1849 bzw LGBl 5/1864) zum 1. und 2.
Wahlkérper zihlten oder im 3. Wahlkdrper mindestens 10 fl jihrlich an direkter
Steuer entrichteten. Hatte eine Gemeinde weniger als drei Wahlkorper, waren die
ersten zwei Drittel der nach ihrer Steuetleistung gereihten Personen wahlberechtigt.
Ohne Riicksicht auf die Steuerleistung kamen nun auch wieder auf Grund ,,persén-
licher Eigenschaften'' weitere Wahlberechtigte dazu (Geistliche der christlichen
und jiidischen Konfessionen, Hof-, Staats-, Landes- und 6ffentliche Fondsbeamte,
Offiziere und Militirangehérige, die nicht im Stand eines Truppenkétpets gefiihrt
wurden, Advokaten, Notare, Doktoren, Patrone und Magister der Chirurgie und
Pharmazie, Vorsteher, Obetlehrer und dekretmiflig angestellte Unterlehrer an
Volksschulen, Direktoren, Professoren und Lehrer der héheren Lehranstalten, Eh-
renbiirger und Biirger)?3?),

1861 wiihlten in der Stadt Neunkirchen 15 Frauen und in der Stadt Horn 22 Frauen
aufgrund ihrer Wahlberechtigung nach detr Gemeindewahlordnung auch bei der
Landtagswahl mit. In der darauthin anlifilich der Uberprisfung der Wahlakte im LT
gefiihrten Debatte einigte sich der LT darauf, ein aktives Frauenwahlrecht als dem
Gesetz entsprechend anzusehen, wofiir insbesondere BRESTEL eintrat, der noch
1848 ein Frauenwahlrecht abgelehnt hatte. Frauen konnten nach dieser Interpreta-
tion, die bis 1887 Anwendung fand, ihre Stimme personlich oder durch einen Be-
vollmichtigten abgeben???).

Wahlort und Wahlzeit wurden durch Erlafl des Statthalters angeordnet und mit Pla-
katen (bei allgemeinen Wahlen auch durch die Landeszeitung) kundgemacht. Die
Wihlerliste des jeweiligen Ortes war durch den Gemeindevorstand zu verfassen und
durch den Vorstand des politischen Bezirksamtes nach einem Vergleich mit der Ge-
meindewihlerliste mitzufertigen. Bestand der Wahlbezirk aus mehreren Stidten
und Mirtkten — der Regelfall — hatte der Vorstand des politischen Bezirksamtes
des Wahlortes die Wihlerlisten der einzelnen Orte in eine Hauptwahlliste zusam-
menzufassen, und auch Legitimationsurkunden aus- und zuzustellen, die zum Ein-
tritt in das Wahllokal berechtigten und als Aufforderung zur Teilnahme an der
Wahl dienten.



Fiir jeden Wahlbezirk wurde eine Wahlkommission gebildet, die aus dem Biirger-
meister des Wahlostes oder einem von ihm besteliten Stellvertreter, 2 Mitgliedern
der Gemeindevertretung und 4 vom Wahlkommissir ernannten Personen aus dem
Kreis der Wahlberechtigten bestand. Der landesfiirstliche Kommissit hatte wih-
rend der Wahlhandlung anwesend zu sein.

Unter den 12 Abgeordneten dieser Wahlerklasse fanden sich 1861:

7 Advokaten bzw Notare (DINSTL, MICHL, OFNER, PERGER, RIEHL,
TROTTER, WRANN),

5 Beamte bzw Richter (HOCK, NEBESKI, PRATOBEVERA, SOMMARUGA,
STEINER).

Die schon im Vormirz zu beobachtende zahlenmiflige Bedeutung von Juristen und
Beamten in stindischen Vertretungskdrpern® 9 wird durch ihre spezifischen
Kenntnisse erklirt. In NO wird diese Komponente noch dadurch verstirke, daf die
Hilfte der genannten Abgeordneten ihren beruflichen Mittelpunkt in Wien hatte.
Die von SCHMERLING angestrebte Erweiterung der passiven Wihlbarkeit vom
Bezirk auf das ganze Kronland hatte dies erméglicht:

,,Nehmen Sie die Liste der Abgeordneten unseres Landes in die Hand, lesen Sie dic Namen der Abge-
ordneten der Landgemeinden und der kleineren Stidte durch und Sie werden weit mehr Wiener in ihrer
Zahl finden als Angehérige dieser Bezirke und Stidte'* (KARL Frh v HOCK)23 5),

Dennoch wurde eine Interessensteilung unter diesen Stidten und Mirkten zwischen
Wien und den Landgemeinden behauptet:

,,Diese Prirogative der kleinen Landstidte ist umsomehr auffallend als sich dieselben am Ende doch in
zwei wesentlich verschiedene Klassen teilen: entweder neigen sie sich nach ihrer Bewirtschaftung mehr
den Landgemeinden zu, dann sind sie eben durch diese unterstiitzt, und da der Grofigrundbesitz in We-
senheit dieselben Interessen hat wie die Landgemeinden so werden sie in allen Fragen, wobei sie durch
das stidrische Element beeintrichtigt werden kdnnten, sehr viel Unterstiitzung in den Landgemeinden
und selbst in dem Grofigrundbesitze finden. Sind aber einzelne Stidte grofer wie z.B. Wiener-Neu-
stadt, Krems, welche mehr die Natur einer stidtischen Bevilkerung tragen, dann kénnen wir es uns
wahrhaftig nicht einfallen lassen zu behaupten, da sie durch Wien verkiirzt werden?3%), denn sie ha-
ben ja durchaus gleiche Interessen mic Wien."* (Biirgermeister ANDREAS ZEL]NKA)E”).

5.3.3 Landgemeinden

Die 20 Mandate der Landgemeinden wurden in 17 Wahlbezitken vergeben, wobei die
Landgemeindenbezirke St. Pélten, Mistelbach und Krems je 2 Abgeordnete zu wihlen
hatten.

Hier war das Wahlrecht noch ein indirektes, das durch Wahlminner ausgeiibt wurde.
Jede Gemeinde des Wahlbezirkes hatte fiir je 500 Einwohner einen Wahlmann zu wih-
len.

Wahlberechtigt waren jene Einwohner, die nach dem Gemeindegesetz (RGBI 170/1849
bzw LGBI 5/1864) den 1. und 2. Wahlkétper bildeten. In Gemeinden mit weniger als
drei Wahlkérpern wurden die ersten zwei Drittel der nach ihrer Jahressteuerleistung
Gereihten zur Wahl berufen, die durch die aufgrund ,,persénlicher Eigenschaften**
Wahlberechtigten erginzt wurden.
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Wahlort und Wahlzeit wurden durch Erlaf8 des Statthalters festgelegt und durch Plaka-
te (bei allgemeinen Wahlen auch durch die Landeszeitung) kundgemacht.

In den Landgemeinden hatte der Gemeindevorstand an Hand detr Gemeindewahllisten
das Wihlerverzeichnis zu verfassen und dem politischen Bezirksamt vorzulegen. Der
mit der Leitung der Wahlkommission beauftragte Bezirkskommissir hatte diese Wih-
lerverzeichnisse zu priifen und ihre Richtigkeit sowie die etfolgte Vorladung der Wihler
zu bestitigen.

Obwohl auch schon nach dem Landesstatut fiir Tirol 1860 die Wahlminner nicht mehr
Mitglieder des Gemeindeausschusses sein mufiten, aber doch die passive Wahlberechti-
gung in der Gemeinde zu haben hatten, und obwohl die NO LTWO 1861 von diesen
Voraussetzungen vollends abgewichen war, diirften sich die Wahlminner dennoch zum
grofiten Teil aus Biirgermeistern, Gemeindevorstands- und Gemeindeausschufimitglie-
dern zusammengesetzt haben?3%),

Der Wahlkommissir und der Gemeindevorstand bildeten die Wahlkommission, vor
der die Wihler die Wahlminner mit absoluter Mehrheit der abgegebenen Stimmen
withlten. Der politische Bezirksamtsleiter bestitigte den Wahlakt und stellte den Wahl-
minnern Legitimationskarten aus, die zum Eintritt in das Wahllokal berechtigten und
als Aufforderung zur Wahl galten.

Die Wahlkommissionen fiic den 2. Teil des Wahlaktes, der Wahl der Abgeordneten,
bestanden jeweils aus 3 vom landesfiirstlichen Wahlkommissir etnannten und 4 von
den Wahlminnern gewihlten Wahlbertechtigten. Der landesfiirstliche Kommissir hatte
wihrend dem Wahlvorgang anwesend zu sein®?),

Die 1861 gewihlten Abgeordneten der Landgemeinden setzten sich zusammen aus:

7 Beamten bzw Richtern (ARNETH, BRESTEL, KALCHBERG, LOSCHNIGG, MEN-
DE, SCHNEIDER, SPRINGER),

1 Advokat (KAISER),

6 Fabrikanten oder Gewerbetreibenden (BACHMAYR, DREHER, FISCHER, HEISER,
MECHTLER, STOLZLE),

6 Guts- oder Wirtschaftsbesitzern (DOBLHOFF-DIER, JOHN, MAIER, SCHURER,
SCHWAYER, THOMAS).

Die Liste der Abgeordneten ist bemerkenswert, denn sie zeigt folgende Charakteristika:

a) Es diirfte im NO Landtag in dieser und den nachfolgenden Sessionen kaum Bauern
gegeben haben. Lediglich JOHN und MAIER sind Wirtschaftsbesitzer?49),

b) 8 der Abgeordneten sind Beamte, Richter oder Advokaten.

¢) 6 davon aus Wien.

d) 5 der itbrigen 12 Abgeordneten (Gewerbetreibende und Wirtschaftsbesitzer) sind
Biirgermeister.

Wihrend VIKTOR BIBL vom Ritterstand behauptete, daf sich in seinen Reihen ,,viele
bedeutende Intelligenzen befinden, diese gleichsam als Vertreter des ohnehin sehr
mangelhaft reprisentierten Vierten Standes anzusehen'* seien?4!), in den Landgemein-
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den diirften eher die adeligen Grofigrundbesitzer die traditionelle Fishrungsschicht ge-
bildet haben. '

In der Denkschrift der konservativen ,,neun Herren vom Hochadel* vom Juli 1860, als

deren Verfasser JOSEF REDLICH Graf HEINRICH CLAM-MARTINITZ vermutet

und die auch vom ersten NO Landmarschall JOSEF Fiirst COLLOREDO-MANNS-

FELD unterzeichnet worden war242), kommen Zielvorstellungen zum Ausdruck, die

annehmen lassen, daf} ,,die groflgrundbesitzende Aristokratie zu einer Machtstellung in

der habsburgischen Monarchie gelangen [wollte], wie sie ihr seit mehr als einem Jahr-

hundert endgiiltig verloren gegangen war“2%). Die Denkschrift forderte:

a) eine , kriftige Fithrung der kleinen Bauernschaft, und diese sollte in den Hinden
der Grofigrundbesitzer liegen*’,

b) daf ,,der tiefgehende Unterschied von Stadt und Land [...] seine volle Ausprigung
finde*‘; daher

¢) die Ausscheidung ,,grofler Komplexe vereinigten landtiflichen Besitzes'* aus den
Landgemeinden und

d) die indirekte Wahl des Landtages aus den Bezirks- und Kreisgemeinden.

Die Landesstatute 1860 und das Februarpatent 1861 mit den beigeschlossenen Landes-
ordnungen hatten zwar Akzente gesetzt, die diesen Bestrebungen erheblich zuwidetlie-
fen, in der Wahrnehmung der Interessen der Landgemeinden in den Debatten des
Landtages gerieten aber die Grofigrundbesitzer und die von auswirts kommenden Be-
amten, Richter und Advokaten in Auseinandetsetzungen um die Wahrnehmung der
Interessen dieser lindlichen Bevolkerung:

,.Es hat sich ganz eigentiimlicher Weise die ganze Frage244) auch wie zu einem Kampfe zwischen Theorie
und Praxis gestaltet. Es haben sich gegen den AusschuBantrag und fiir die Mafiregel der unbedingten Aufhe-
bung des Bestiftungszwanges ein Sektionschef und sieben Doktoren ausgesprochen. (Rufe: Hort !). Ich er-
wihne dies nur als eine statistische Date. Es haben sich fiir denselben durchaus Grundbesitzer und nur ein Be-
zirksvorsteher ausgesprochen, welcher allerdings nach der Auffassung der Gegner vielleicht den Nachteil fiir
sich hat, daB er wihrend eines lingeren und sehr verdienstvollen Witkens im Kreise der Landbevélkerung
vielleicht den Anforderungen des Zeitgeistes, wie ihn die Gegner verstehen, nicht vollstindig gefolgt ist (Un-
ruhe). Ich muf in dieser wichtigen Frage an die Herren, welche vorzugsweise die Intelligenz reprisentieren,
die Bitte richten: Gestatten Sie in diesem Falle den Minnern der Praxis auch ein mafigebendes Wort, legen
Sie nicht ein allzugroRes Gewicht auf die Anforderungen der Theorie [....]** (KARL Frh von TINTI)2 5),

In den unter dem Ministerium BELCREDI durchgefiithrten Wahlen von 1867 zeigten
sich erstmalig die Strdmungen gegen auswirtige Vertreter und gegen die Beamten,
Richter und Advokaten:

,.Das Geschrei: Nur keinen Doktor ! Nur keinen Wiener ! Wihlt aus curem eigenen Bezirke ! wurde von den
Regierungsorganen mit auferordentlicher Virtuositit erhoben. Wenn aber die Regierung einen Dokctor, einen
Wiener unterzubringen hatte, da war die Sache nicht so arg; ja sogar der bekannte Kreuzer Hofrat war kein
Hindernis. (Heiterkeit)"' (ALOIS von CZEDIK)246

Diese Bewegung setzte sich aber auch in den anschliefenden Wahlen fort: 1870 verlor
ALFRED von ARNETH sein Mandat an einen lokalen Kandidaten. 1870 traten auch
erstmalig Kandidaten katholisch-konservativer Wihlerorganisationen auf, in welchen
sich Adelige, Grofigrundbesitzer, Geistliche und Bauern verbiindeten, um die liberalen
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Kandidaten aus dem Feld zu schlagen???). Ab 1878 wurden die Landgemeinden zum
Einfallstor der katholisch-konservativen Kandidaten in den Landtag, die bei jeder Wahl

neue Sitze dazugewannen?4®).

5.4 Der eigentliche Wahlvorgang

Am Wahltag begann zur festgesetzten Stunde im Versammlungsort ohne Riicksicht auf
die Zahl der erschienenen Wihler die eigentliche Wahlhandlung. Der ans der Mitte der
Wahlkommission gewihlte Vorsitzende bzw in Wien der Biirgermeister oder der von
ihm bestellte Vertreter erklirte den Wihlern die Voraussetzungen fiir das aktive und
passive Wahlrecht, sowie die Vorginge der Abstimmung und Stimmenzihlung. Die
Wihler wurden aufgefordert, ihre Stimme ,,nach freier Uberzeugung ohne alle eigen-
niitzigen Nebenriicksichten derart abzugeben, wie sie es nach ihrem besten Wissen und

Gewissen fiir das allgemeine Wohl am zutriglichsten halten**.249)

Als erste hatten die wahlberechtigten Mitglieder der Wahlkommission ihte Stimme ab-
zugeben. Dann wurden die Wahlberechtigten in der Reihenfolge ihrer Eintragung in
der Wihlerliste zur Stimmabgabe aufgerufen. Nach ihrem Aufruf erschienene Wihler
kamen erst nach Erschépfung der Wihletliste zur Stimmabgabe.

Jeder Wihler nannte miindlich in der beschrinkten Offentlichkeit der Wahlversamm-
lung jene Person (bei mehreren zu vergebenden Mandaten die entsprechende Anzahl
von Personen), die seiner Meinung nach Abgeordneter werden sollte?’?).

Der Wihler und der durch ihn Gewihlte wurden nebeneinander in das (aus Kontroll-
griinden zweifach gefiihrte) Abstimmungsverzeichnis eingetragen. Unter Bedingungen
oder mit Auftrigen abgegebene Stimmen waten ungiiltig, woriiber die Wahlkommis-
sion ohne Rekursméglichkeit sofort zu entscheiden hatte. Nachdem alle anwesenden
Wihler ihre Stimme abgegeben hatten, hatte der Vorsitzende die Stimmabgabe als ge-
schlossen zu etkliren. Das Abstimmungsverzeichnis war durch die Wahlkommission
und durch den anwesenden landesfiirstlichen Kommissir zu unterfertigen.

Dann war die Stimmenzihlung zu beginnen, deren Resultat der Vorsitzende sofort be-
kanntzugeben hatte. Die Wahl eines Abgeordneten etforderte eine absolute Mehrheit
der abgegebenen Stimmen. Bei Stimmengleichheit entschied der Vorsitzende. Kam ei-
ne absolute Mehrheit nicht zustande, war ein zweiter Wahlgang erforderlich, der sofort
anschlof. Bei neuetlicher Ergebnislosigkeit wurde zu einer ,,engeren‘‘ Wahl zwischen
den Kandidaten mit relativer Stimmenmehrheit geschritten.

Sobald die erforderliche Zahl der Abgeordneten gewihlt war, wurde das Protokoll iiber
die Wahlhandlung geschlossen, von der Wahlkommission und dem landesfiirstlichen
Kommissir unterschrieben und gemeinsam mit dem Abstimmungsverzeichnis und den
Stimmzihlungslisten (bei Landgemeinden auch mit den Wahlakten der Wahlminner)
versiegelt dem landesfiirstlichen Kommissir zur Einsendung an den Statthalter itberge-
ben. Der Statthalter hatte jedem gewihlten Abgeordneten ein Wahlzertifikat auszu-
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stellen und zuzusenden, das diesen zum Eintritt in den LT bcrcchngtc und solange fiir
die Giiltigkeit seiner Wahl bis zum Beweis des Gegenteils sprach?’1).

Dann hatte der Statthalter simtliche Wahlakten an den LA zu leiten, die der LA zu
priifen und iiber das Ergebnis dieser Priifung an den LT zu berichten hatte?32),

5.5 Die Wahlpriifung durch den Landtag

Der Landtag entschied schliefilich endgiiltig iiber ,,die Zulassung des Gewéhlten‘’ zum
LT?53). Mingel des Wahlverfahrens fithrten nur dann dazu, dafl der gewihlte Kandidat
nicht zum LT zugelassen wurde, wenn sie auf das Ergebnis einen Einflu hatten?>).
Lief der LT jemand zum LT nicht zu, oblag die neuetliche Ausschreibung der Wahl der
Statthalterei.

Der LT nahm es fiir sich auch in Anspruch, Mandatsverluste infolge Wegfallens einer
Voraussetzung der Wihlbarkeit selbst zu priifen??),

Die Offentlichkeit der Stimmabgabe und der Vermerk des Gewihlten im Abstim-
mungsverzeichnis fithrten natiirlich zu Wahlbeeinflussungen:

Bei der Nachwahl 1864 im Landgemeindenbezirk Bruck an der Leitha soll ,,ein Bezirks-
vorstand des Landwahlbezirkes Bruck es fiir zweckmiflig gefunden** haben, ,,die Wahl-
minner des beziiglichen Bezirkes zu versammeln und ihnen in héchst eindringlicher
Weise die Wahl seiner Exzellenz des Herrn Statthalters'* empfohlen haben, der schliefl-
lich auch gewihlt wurde, wobei der LT die Wahl anerkannte.

Einer der beiden im ET dariiber sprechenden Abgeotdneten sprach den ,,bestimmten
Wunsch** aus, ,,dafl in Zukunft diese unberufene und der guten Sache gewif} schidli-

che Elrélﬂuﬁnahmc von Seite der Behérde'* von den Wahlminnern , ferne gehalten wer-
de*+236),

1867 kam es dagegen im Landgemeindenbezirk Korneuburg nach massiven Pressionen
von Behordenvertretern auf Wahlminner zur ,, Aufhebung der Wahl'‘. Der LT lieff den
gewihlten Kandidaten nicht zum LT zu und forderte den Statthalter auf, die Wahl
neuerlich durchzufithren, was dieser auch veranlafite?>7).

CZEDIK wies in diesem Zusammenhang darauf hin, daf} die Regierung bei Wah!kimp-
fen eben als Partei auftrete. Was 1864

,,ein Bezirksvorsteher an der ungarischen Grenze getan hat, haben jetzt die Bezirksvorsteher an der béhmi-
schen, mihrischen und steirischen Grenze wetteifernd auch getan.'

Dafl Korneuburg kein Zufall war, ergeben die Ministerratsprotokolle. Im Ministerrat
vom 2. Jinner 1867 diskutierte die Regierung eine ,,Weisung des Staatsministeriums an
die Beamten‘*, die auch dann erlassen wurde.

In der Debatte des Erlafentwurfes wurde die Meinung vertreten: '

,,Daf8 Beamnte sich nicht bei Wahlagitationen gegen das Interesse der Regierung beteiligen, das kénne die Re-
gierung fordern, sie kénne den Beamten aber nicht nétigen, fiir den oder jenen Kandidaten zu stimmen,
weil, wenn er den Wink nicht beachtet, er deshalb nicht gemafiregelt werden kénne. Der Regierung stehe ge-
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gen solche Beamte, die gegen ihre Intentionen handeln, kein anderes Mittel zu, als diese Beamte bei Beforde-
rungsgelegenheiten zu iibergehen. " '

Im Erlafl selbst heifit es:

,.Unsere Zeit trigt leider das unheilvolle Gepriige einer tiefen Erschiitterung der Autoritit; in einer solchen ist
es namentlich der Beamtenwelt heiligste Pflicht, mit dem Beispiele treuer Pflichterfiillung im ganzen Berei-
che ihrer Amestitigkeit der Bevolkerung voranzuleuchten. Welchen Eindruck miifite es aber auf diese ma-
chen, wenn die eigenen Regierungsorgane bei so hochwichtigen Wahlen wie die bevorstehenden nicht nur
kraft- und tatlos sich benehmen, sondern selbst an Wa.hlagitationen sich beteiligen, die gegen die wohlmei-
nenden Absichten der Regierung gerichtet sind [...]"

5.6 Bestrebungen zur Anderung des Wahlrechtes

Die verschiedensten Bestrebungen auf Anderung des Wahlrechtes suchten zu erreichen:

a) Einfithrung eines allgemeinen und gleichen Wahlrechtes (Beseitigung der Virilstim-
men, des Klassenwahlsystems, des Wahlzensus und der indirekten Wah])26°). Die
Forderungen waren Anliegen der ,,Wiener Demokraten*’.

b) Eine geheime Wahl (durch Stimmzettel)?61): Diese Bewegung erfafite alle Richtun-
gen des LT und stief zunichst bei der Regierung auf Widerstand. Der schon gefafite
Gesetzesbeschlufl von 1866 erhielt keine Sanktion. Zur Einfithrung der geheimen
Wah! kam es schliefilich 1870%6%).

¢) Ausweitung des Wahlrechtes?®3): 10 fl an direkter Steuerleistung wurden 1867 in
den Gemeinden aufier Wien und 1871 auch in Wien die zensusmiiflige Vorausset-
zung des Landtagswahlrechtes, nachdem die Regierung zunichst auf administrati-

vem G\Ig'cg versucht hatte, den ,,Zehnguldenminnern'‘ das Wahlrecht zu ersff-
2
nen

d) Einfithrung direkter Wahlen in den Landgemeinden?%%).

e) Vermehrung der Abgeordnetenzahlen fisr Wien und die Landgemeinden®%0); 1867
wurden die Wiener und die Mandate der Landgemeinden um je 1 Sitz aufgestockt.

Eine Regierungsvorlage aus dem Jahre 1871, die ein direktes Wahlrecht der Wahlbe-
rechtigten in den Landgemeinden und eine Eth6hung der Mandatszahl fiir die Stidte
und Landgemeinden vorgesehen hitte, scheiterte daran, daff diese Regelungen mit dem
Wegfall der Virilstimmen der Univessititen, der Wihlerklasse der Handels- und Gewer-
bekammern und einer Aufthebung des passiven Wahlrechtes fiir 6ffentliche Beamte
vetkniipft wurden und zu diesem Zeitpunkt die Regierung dem Verlangen der deutsch-
sprachigen, liberalen Landtagsmehrheiten auf Einfithrung eines direkten Reichswahl-
rt:(z:gt)cs noch nicht dutch eine entsprechende Regierungsvorlage Rechnung getragen hat-
te*°/),
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5.7 Der Landtag als Interessenvertretung

Der Landrtag entsprach paradoxerweise beiden Modellen, dem der ,,Interessenvertre-
tung'’ und dem der ,,Volksvertretung'’, wie bereits in der Debatte tiber die Geschifts-
ordnung des Landtages 1863%%) zu erkennen ist. :

Die Ersetzung der ,,altstindischen in einer neustindischen, berufsstindisch verfafiten
Ordnung*' kennzeichnet einen ,,im frithen deutschen Liberalismus nicht seltenen Ge-
danken einer berufsstindischen Vertretung, der noch in den 50er Jahren in einem Altli-
beralen, wie ROBERT von MOHL, einen prominenten Wortfithrer fand**269).

,.Die Idee der Interessenvertretung ist der Faden, der unsere Verfassung durchzieht; sie ist zuerst in dem kai-
serlichen Diplome und in dem AH Handschreiben vom 20. Oktober 1860 zum Ausdruck gelangt und hat in
den Verfassungsurkunden vom 26. Februar 1861 ihre Verkarperung gefunden. An derselben festhaltend, hat
die angenommenc Gliederung der Interessen gewisse Berechtigungen erzeugr, die Beriicksichtigung verdie-
nen [...]"" (ANTON Frh von DOBLHOFF als Berichterstatter eines Ausschusscs)zm).

Die Idee der Interessenvertretung kam nicht nur im ungleichen Wahlrecht und den dar-
aus resultierenden Wihlerklassen, sowie der Vertretung dieser Wahlerklassen im Lan-
desausschufl, in den anderen LT-Ausschiissen und in der Entsendung von Abgeordne-
ten in den Reichsrat zum Ausdruck, der Grofigrundbesitz und die Abgeordneten der
Stadt Wien, die eigentlichen Antipoden des Landtages, verstanden es auch, ihrer Wih-
lerschaft Sonderstellungen einzurdumen.

a) Der Grofigrundbesitz als Interessengruppe

Der 1861 und 1863 bemerkenswert grofie Einfluf} des Grofigrundbesitzes lifit sich
am Grad der Erfillung der Petitionen der Landwirtschaftsgesellschaft ablesen.
Wihrend 1863 nahezu allen Antrigen der Gesellschaft durch den Landtag Rech-
nung getragen wurde, dnderte sich dies spater?’D).

Der Grofigrundbesitz verstand es, in den Anfangsjahren sich auch eine Sonderstel-
lung auf Gemeinde- und Bezirksebene zu verschaffen. Das Reichsgemeindegesetz
iiberlieB es den Landtagen, den Guesbesitz von den Ortsgemeinden zu trennen?” 2.
Anlillich der Beschluftfassung des NO Landtages iiber die NO Gemeindeordnung
verzichtete der Grofligrundbesitz von sich aus auf die Ausscheidung?’?). Er konnte
aber eine Regelung der Gemeindeordnung erreichen, wonach Gemeindemitglie-
dern, die 1/5 der Gesamtsteuerquote erbrachten, ohne Wahl eine Virilstimme im
Gemeindevorstand zustand?’%). Diese Sonderstellung wurde auch auf die Bezirks-
ebene iibertragen: Die Steuerzahler mit dem hochsten direkten Steueraufkommen
hatten auch in den Bezirksstraienausschiissen eine Virilstimme?>).

1866 wurde jedoch eine daritber hinausgehende Regelung abgelehnt?’®) und im
Gesetz betr das Schulpatronat und die Kostenbestreitung fiir die Lokalititen der
Volksschulen, LGBI 6/1864, wurde der Forderung des Grofigrundbesitzes nach ei-
ner Virilstimme in der Gesamtgemeinde (in der heutigen Terminologie: Gemeinde-
verband) nicht mehr Rechnung getragen?’”). Auch der Antrag KARL Frh von TIN-
Tls im Jahre 1866 auf Einfiihrung von Bezitksvertretungen, wodurch dem Grofi-
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grundbesitz eine noch grofiere Bedeutung auf Bezitksebene eingerdumt worden wi-
re, blieb erfolglos?78).

b) Die Stadt Wien als Interessengruppe

Auch die in Wien gewihlten Abgeordneten konnten in den ersten Jahren Sonderre-
gelungen fiir Wien erreichen:

Fiir die Erthaltung der Straflen schof der Landesfonds Wien jihrlich 75.000 {1 zu.
Dafiir wurde keine der in Wien gelegenen Straflen in das Landesstraflenverzeichnis
aufgenommen?’?), Wien wurde aber auch nicht fiir die Erhaltung der auflerhalb
Wiens gelegenen Strafien herangezogen?8?),

Im Schulwesen verzichtete Wien 1864 auf die Errichtung von Realschulen und
Gymnasien durch das Land innerhalb der Stadt und trug selbst die Kosten?8),
Wien konnte auch aufgrund der durch Wiener Abgeordnete erreichten gesetzlichen
Regelung frither als andere Gemeinden das Reprisentationstecht fiir alle von der
Stadt besoldeten Lehrer an den Volksschulen ausiiben?82),

Wien hatte unter anderem durch den Sitz vieler Gesellschaften in der Stadt ein sehr
hohes Steueraufkommen?®®). Bei der Aufnahme hoher Kredite zum Bau der
1. Hochquellenwasserleitung, des Rathauses, der Votivkirche, Spitiler, Bider,
Parks, Markthallen, Schulen, Straflen, Kanile, stidtischen Gasanstalt, Briicken,
Zentralfriedhof und der Veranstaltung der Weltausstellung fiihlte sich Wien durch
die Notwendigkeit eines Landesgesetzes behindert, da iiber dieses eine Mehrheit
nicht in Wien gewahlter Abgeordneter entschied?®*). Ergebnis war, daf an den Plan
einer ,,Reichsunmittelbarkeit" fiir Wien erinnert?®® und eine wesentliche Erho-
hung der Wiener Mandate mehrfach versucht wurde?®).

Im 19. Jahrhundert erfolgte trotz mehrfacher derartiger Stromungen®®”) keine
Trennung der Stadt Wien von NO, aber es ist kein Zweifel, daf} sich die Trennung
von 1921/22 im 19. Jahrhundert vorbereitete.

5.8 Der Landtag als Volksvertretung

Andererseits plidierten die gleichen Wienetr Abgeordneten gemeinsam mit den Abge-
ordneten der anderen Stidte, Mirkte und Gemeinden fiir das Prinzip der Volksvertre-
tung. Die Liberalen vertraten damit als biirgerlicher Stand den Anspruch der Biirgerli-
chen Gesellschaft, fiir die gesamte Gesellschaft zu sprechen?®®). Sie verstanden die Biir-
getliche Gesellschaft als allgemeinen Stand, als Erwartungsmodell der angestrebten
Staatsbiirgergesellschaft?®®) mit allgemeiner Gleichheit:

., Aber nicht genug oft mufl man dagegen protestieren, daf} die Interessenvertretung auch Sonderinteressen
vertritt. Sonderinteressen hatte und hat der historische Adel, ein Sonderinteresse hat die Katholische Kirche,
ein Sonderinteresse mag vielleicht irgendeine andere Klasse der biirgerlichen Gesellschaft haben, aber die
Vertretung des flachen Landes gegeniiber der der Reichshauptstadt und die Vertretung des Grofigrundbesit-
zes sind Vertretungen grofier Gesellschaftsgruppen, die im Land selbst ihre Verkétperung und im Landtage
ihre Vertretung finden mégen. Denn in allen Klassen der Gesellschaft gibt es Vertreter des Grofgrundbesit-
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zes, Bewohner der Stidte, Personen des Handelsstandes, und aus allen Klassen der Gesellschaft wohnen
Staatsbiirger auf dem flachen Lande und kénnen in den Wihlerklassen der Landgemeinden Platz nehmen. Es
war schon kein gliicklicher Griff, die Interessenvertretung mafigebend zu machen, man darf daher diesen Be-
griff nicht [...] erweitern [...] Sobald wir die Landstube betreten haben, sind wir Vertreter des Landes und
m{:}gcg gt:}]a).t'auf achten, dafl die Interessen der cinzelnen Gruppen nicht verkiimmert werden.'* (KARL GIS-
KRA)“H.

Die Verwitklichung der Idee der Volksvertretung zeigte sich geschiftsordnungsmiflig
an den Prinzipien der gemeinsamen Beratung und der gleichen Stimme. Wie bereits
gezeigt wurde, nahmen in wenigen Jahren auch die Sonderregelungen ein Ende.
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6. Moglichkeiten und Grenzen des selfgovernment

Die dem Oktoberdiplom 1860 und dem Februarpatent 1861 nachfolgende Realisierung
des selfgovernment war von einer Auseinandersetzung mit der Regierung iiber den Um-
fang der Autonomie und iiber die Grenzen des staatlichen Einflusses geprigt. EUGEN
von MUHLFELD und IGNAZ KURANDA legten 1861 in der ersten Adrefidebatte
grofiten Wert auf Aufnahme einer Forderung ,,nach der freiheitlichen Entwicklung‘
der eben erst gewihrten Verfassung. Diesem Verlangen wurde auch durch den Bericht-
erstatter, bezeichnenderweise FRANZ Frh v PILLERSDORF, dem Urheber der ersten
Verfassung vom 25. April 1848, auch Rechnung getragen®),

Einige Grenzen wurden dem selfgovernment bereits durch die Bestimmungen der Lan-
desordnung gesetzt:

a) Die Gesetzgebungsfunktion des Kaisers sollte sich in der Form der ,,AH Sanktion'*
als die stiitkste Waffe gegeniiber den Beschliissen des LT erweisen. Die kaiserliche
Sanktion war fiir Gesetzesbeschliisse, bestimmte vermégenstechtliche Verfiigungen
und Zuschlige zu den direkten Steuern und sonstige Landesumlagen, sobald diese
Zuschlige 10 % der Steuerleistung iiberstiegen, erforderlich.

b) Der Landtag durfte nur von der Einberufung bis zur SchlieBung durch den Kaiser
zusammentreten.

¢) Die Verhandlungen des Landtages und des Landesausschusses leitete ein vom Kaiser
ernannter Landmarschall.

d) Dader Landtag an der Gesetzgebung durch den Kaiser mitzuwirken hatte, durfte er
mit der Landesvertretung eines anderen Kronlandes nicht ,,in Vetkehr treten*‘.

Das selfgovernment wurde in den verschiedensten Formen ausgeiibt. Eine Zusammen-
fassung der rechtlichen Moglichkeiten der Landesvertretung stellen die §§ 16 - 25 der
NO Landesordnung 1861 dar, aus welchen sich folgender Katalog ergibt:

a) die Mitwirkung an der Ausiibung der gesetzgebenden Gewalt
1) durch Wahl von 18 Mitgliedern des Abgeordnetenhauses des Reichsrates
2) durch das Recht, Gesetze vorzuschlagen
3) durch Zustimmung zu Gesetzesentwiirfen

b) Anordnungen des LT in Landesangelegenheiten
1) in Landesangelegenheiten des § 18 NO Landesordnung
2) Erhaltung des Landesvermégens (der Landesfonds und Landesanstalten) und
Verwaltung des Grundentlastungsfonds
3) Einhebung von Zuschligen zu den direkten staatlichen Steuern
4) Dienst(rechts)angelegenheiten der Landesbeamten und Diener

¢) die Abgabe von Stellungnahmen
1) zu kundgemachten allgemeinen Gesetzen und Einrichtungen
2) auf Erlassung allgemeiner Gesetze und Einrichtungen
3) iiber Aufforderung der Regierung? 92)
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Von besonderer Bedeutung fiir das System war jedoch das besondere Verstindnis des
Gesetzes, des Gesetzgebungsverfahrens und die Frage der Selbstbindung des Gesetzge-
bers durch das Gesetz. Diese Erwartungen fafit die chiffre ,,Rechtsstaat’* zusammen.

6.1 Zur Funktion des Gesetzes im ,,selfgovernment**

Der Begriff ,,Rechtsstaat'* ist eine Wortschépfung der ersten Jahrzehnte des 19. Jaht-
hunderts??). Im Gegensatz zur Rechtsordnung des absoluten Monarchen, in der Rechte
in Form von Privilegien besonders gewihrt werden, geht der Rechtsstaat im Zweifel vom
individuellen Freiheitsraum, vom ,,Privat-Recht'‘?9%) des Einzelnen aus. Einschrinkun-
gen des ,,Privat-Rechtes'' des Einzelnen bediirfen der besonderen Form des Gesetzes.
Das Gesetz und das dazu fiihrende Verfahren lieflen erwarten, dafl Eingriffe der Regie-
rung in die ,,Biirgerliche Freiheit'* méglichst gering gehalten und auf das Notwendig-
ste beschrinkt werden. Die besondere Form des Gesetzes, die Offentlichkeit der meht-
fachen Lesung des Gesetzesentwurfes, die Diskussion in Anwesenheit des
,,Publikums**, die rationale Uberpriifung der Argumente durch Mehrheit, Minderheit
und Regierungsvertreter, die Abstimmung und die 6ffentliche Kundmachung im Lan-
desgesetzblatt schienen noch in dieser Phase einen Grundrechtskatalog und die Még-
lichkeit, verletzte Rechte bei einern Héchstgericht einklagen zu kénnen, ausreichend zu
efsetzen.

Der ,,Vorbehalt des Gesetzes'‘, der zunichst nur Schranke fiir die Regierung war, ent-
sprach einer ,,aus der stindestaatlichen Tradition iibetkommenen Formel‘‘, wonach
.Eingriffe in Freiheit und Eigentum' der Stinde deren Anhérung voraussetzte??>).

Auch in der neolandstindischen Gesetzgebungspraxis des Februarpatents 1861 setzten
derartige Eingriffe ein Gesetz voraus:

a) Die personliche Freiheit und das Haustecht wurden durch die Gesetze vom 27. Ok-
tober 1862299 unter Schutz gestellt und die Fille einer Durchbrechung gesetzlich
geregelt.

b) InLandesangelegenheiten lassen die nachfolgenden Zitate aus Landtagsdebatten er-
kennen, dafl die Form eines Gesetzes dunn fiir unerlifilich gehalten wurde, wenn ei-
ne individuelle oder kollektive Verpflichtung auferlegt werden sollte, die das Eigen-
tum der Betroffenen beriihrte:

1) ,,Wasist ein Gesetz ? Ein Gesetz ist nichts anderes als die Anordnung der legislativen Gewalt, welche

das dusserc_Verhalten der Staatsbiirger entweder durch Gebote oder Verbote regelt [...]** (JOSEF
BAUER)297).

2) ,,[...] das Gesetz festsetzt, was physische oder moralische Personen zu leisten haben'' (EUGEN von
MUHLFELD)298).

3) Bei einer Wasserbaukonkurrenz kann ,,gewifl keine Zahlungsverpflichtung im Wege eines blossen
Landtagsbeschlusses aufgebiirdet werden’' (JOHANN NEPOMUK BERGERF”).
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4) ,.Dic Maut ist fiir denjenigen, det sie zu entrichten hat, ¢ine dffentliche Abgabe, und solche kénnen
dem Einzelnen nur im Wege des Gesetzes, nicht einer blofen Regierungsentscheidung auferlegt wer-
den'* (RUDOLF BRESTEL)300),

5) ..Es kann aber auch nicht anders sein, als dafl eine Strafie als Konkurrenzstrasse zu erkliren der Lan-
desgesetzgebung vorbehalten sei, weil eben in Anschung derselben Gemeinden und somit Biirgern
Verpflichrungen auferlegt werden, weil ihnen eine verbindliche Norm fiir ihre Handlungen und na-
mentlich fiir ihre Leistungen gegeben wird, was bekannterweise den Inhalt eines Gesetzes bildet
[...]"* (EUGEN von MUHLFELD)301).

6) Diese Auffassung gilt auch fiir den Staat gegeniiber der Landesvertretung:

,.Nachdem nun ein derartiges Reichsgesetz hier nicht vorliegt, so glaubt der Finanzausschuf}, dafl der
niederdsterteichische Landtag gar keine Veranlassung findet, diese Auslagen, welche bisher vom Mi-
litirirar getragen worden sind, auf sich zu nchmen I...]“302 : :

Bei Organisation der Verwaltung durch Verordnung sahen dagegen LT und LA keine
Méoglichkeit einer Mitwirkung der Landesvertretung?%?).

6.2 Sanktion und Kundmachung von Gesetzen

Im Gesetzgebungsverfahren wurde der Landesvertretung durch die oftmalige Verweige-
rung der Sanktion besonders in den Jahren 1861 - 1865 verdeutlicht, dafl der Kaiser
nach wie vor Gesetzgeber war. Das dem LT eingeriumte ,,Recht, in Landesangelegen-
heiten Gesetze vorzuschlagen**3%9), wurde in der Weise ausgeiibt, dafl der LT Gesetzes-
beschliisse fafite, die von der Regierungsvorlage abwichen oder es dafiir keine Regie-
rungsvorlage gab.

,.Die Gesetze werden, sie mégen iiber eine Regierungsvorlage oder iiber eine Eingabe von Privaten oder iiber
einen Antrag im Landtage erfolgen, stets von Seiner Majestit als Gesetz publiziert und in den Landesgesetzen
ist nichts weiter auszudriicken, als da der Landtag seine Zustimmung gegeben habe, sowie in den Reichsge-
setzen nichts anderes enthalten sein darf, als daff der Reichsrat denselben seine Zustimmung gegeben habe.
Das Gesetz wird aber immer als ein landesherrliches, hier als ein Gesetz fiir Niederosterreich, das Reichsgesetz
als ein kaiserliches Gesetz publiziert, daher der Ausdruck stets der richtige ist, dafl Seine Majestit sgn'cht,
denn er ordnet an, Seine Majestit verfiigt, und die Zustimmung von Seite des Landtages erfolgt."3 5)

Zum Adreflentwurf anlifllich des Sistierungspatentes 1865 erklirte ALOIS v CZEDIK
im November 1866:

,Jede chung der Landtage wurde unterdriickt und die eigentiimlichsten Griinde kamen dabei zu
horen**300),

Seine Verbitterung ist verstindlich, denn gerade in seinem Aufgabenbereich als Stra-

Benreferent wurde mehreren LT-Beschliissen die Sanktion verweigert:

a) Ein Mautgesetzes-Beschlu vom Mai 1864 erhielt zunéchst keine Sanktion. Ein mit nur wenigen wesent-
lichen Anderungen 1866 neuerlich gefafiter Beschluf erhielt die Sanktion. Die Regierung hielt die sei-
nerzeitigen Einwinde nicht mehr aufrecht.

b) Ein 1864 erstmalig beschlossenes Strafiengesetz wurde nach der Verweigerung der Sanktion 1866 neuer-
lich beschlossen und ethiclt die Sanktion. Auch ein zweites Stralengesetz wurde erst 1866 nach zwei LT-
Beschliissen sanktioniert .

¢) Die 1863 erstmalig beschlossene Gemeindeordnung erhielt die Sanktion erst 1864, nachdem sich der LT
der Auffassung der Regierung gebeugt hatte.
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Die Verweigerung der Sanktion erfolgte regelmifig mit der entsprechenden Begriin-
dung, nachdem schon der Statthalter sowohl im Ausschufl wie auch im Plenum auf den
zu erwartenden Widerspruch der Regierung hingewiesen hatte.

Das Kabinett BELCREDI, wihrend dessen Amtszeit der Reichsrat sistiert worden war,
verfolgte eine wesentlich landtagsfreundlichere Sanktionspraxis. Daher waren nach
1865 Sanktionen wesentlich leichter zu erreichen als zuvor?®®). Es zeigte sich dabei, dafl
bei einem — abgesehen von der Sistierung des Reichsrates — gleichgebliebenen Verfas-
sungstext allein die Politik des Kabinetts eine andere als die bisher gewohnte Perspekti-
ve erdffnen konnte:

w[.--] das Ministerium 1861-1865 durch die fast regelmiBigen Ablchnungen der Gesetzenrwiirfe, durch Ver-
zogerung der Erledigungen, sowie durch Widerspriiche und Machespritche in einzelnen Verfiigungen der Au-
tonomie der Linder auch in rein adminiserativen Fragen oft in ciner nahezu verletzenden Form entgegentrat
[...], wihrend das Ministerium des Jahres 1866, ungeachtet der Sistierung der Reichsverfassung, den Landta-
gen in Nebenfragen auffillig entgegenkam. [...] 1867 und 1868 oft ohne jeden Kampf das effektuiert wurde,
was man vordem fitr unméglich erklirt hacte [..,]“309),

Die Grenzen des selfgovernment zeigten sich auch bei der Kundmachung der Landes-
gesetze. 1863 verlangte die Statthalterei die Ubernahme der Kosten des Landesgesetz-
blattes durch den Landesfonds. Der Landtag wies daraufhin die Vorberatung eines
Kundmachungsgesetzes einem Ausschufl zu?'?). Am Tag der Berichterstattung dieses
Ausschusses brachte der Landmarschall dem LT eine kaiserliche Verordnung folgenden
Inhaltes zur Kenntnis, die zwei Tage vorher erlassen worden war:

,,Riicksichtlich der Kundmachung der Landesgesetze und des Beginns ihrer verbinden-
den Kraft haben einstweilen bis zur verfassungsmissigen Revision meines Patents vom
1. Jinner 1860, RGBI 3, die in den §§ 4 und 5 dieses Patents enthaltencn Bestimmun-
gen En} Il-;s}cmeff der Verordnungen der Landesbehérden in Anwendung zu kom-
men., "’

Der Berichterstatter des schon genannten Ausschusses, J.N. BERGER, vertrat die Mei-
nung, daf diese Verordnung aufgrund der Notverordnungskompetenz (§ 13 des
Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung) eine Kompetenz des Reiches zur Regelung
der Kundmachung von Landesgesetzen geschaffen habe. Er betrachte aber die Rege-
lung der Kundmachung von Landesgesetzen aufgrund von Art II des Oktoberdiploms
und den §§ 10 und 11 des Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung als Landesangele-
genheit, sodafl die erlassene Verordnung dazu im Widerspruch stehe?!?. Auch der
Ausschuf war der Meinung, ,,dafl die Erlassung des Gesetzes iiber die Kundmachung
der Landesgesetze denjenigen Faktoren zustehe, welche bei der Landesgesetzgebung
iiberhaupt mitzuwirken haben.'*3!3), Der LT schlof sich dieser Auffassung an, erklirte
sich ,,als kompetent zur Mitwirkung bei Erlassung eines Landesgesetzes iiber die Kund-
machung der Landesgesetze'* und forderte die Regierung auf, den Reichsrat mit der
Frage seiner Zustindigkeit zur Regelung der Kundmachung von Reichsgesetzen zu

befassen®'4).

Dieser Beschluf} blieb aber gleich witkungslos wie eine Interpellation J.N. BERGERs im
Reichsrat31®). Ab der Ara BELCREDI wurde dieser Standpunkt verlassen: Zu der , einst-
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weiligen'‘ Regelung der Verordnung RGBI 19/1863 traten in Galizien (1866), Bshmen
(Feb6r)uar 1867) und Krain (1869) vom jeweiligen LT beschlossene Kundmachungsgeset-
2e310),

Nach 1868, wahrscheinlich am Beginn der 70er Jahre, wurde das auf das ganze Land be-
zogene Publikationswesen durch Amtsblitter einzelner Bezitkshauptmannschaften er-
ginzt, die an die Stelle der Circulare traten. ,,Die iltesten Bezirksamtsblitter sind die
der Bezirkshauptmannschaften Troppau und Freiwaldau in Schlesien und diirften [...]
den preuflischen Kreisblittern, welche dortselbst bereits iiber 50 Jahre existierten, nach-
gebildet worden sein.**317),

6.3 Die sanktionsfreien Beschliisse des Landtages

In seiner Analyse der Geschiftsordnungen deutscher Landtage des Vormiirz stelle MAN-
FRED BOTZENHART fest:

+[.-.} wurde nur dem kurhessischen Landtag die Autonomie in seinen inneren Angelegenheiten ausdriicklich
gewihrleistet, und in Baden wurde sie indirckt zugestanden, als die Regierung 1819 darauf verzichtete, die
von den Kammern beschlossenen Geschiiftsordnungen in Gesetzesform zu publizieren. !

In die Richtung des badischen Landtages argumentierte auch der Ausschufi des NO
Landtages, der 1863 dessen Geschiftsordnung vorberiet:

,.Innerhalb der durch die grundsitzlichen Bestimmungen der Landesordnung gezogenen Grenzen aber hat
der Ausschuff den hohen Landtag als vollkommen autonom und somit berechtigt erkannt, sich seine Ge-
schiiftsordnung endgiiltig selbst zu geben.“319

§ 54 zweiter Satz der Geschiftsordnung des NO Landtages sieht auch vor, daff der Be-
schlufl des Landtages iiber die Geschiftsordnung keiner Sanktion unterliegt, ,,aufler in-
soferne dadurch eine Anderung der Landesordnung herbeigefiihrt wiirde'*.

Neben der Geschiftsordnung gab es eine weitere Reihe landtagsinterner Beschliisse, die
ohne kaiserliche Sanktion Geltung etlangten, so das , Priliminare’’ (Budget, Landes-
voranschlag)???) und die Zuschlige zu den direkten Steuern bis zu 10 % 321,

Weiters wurde keine Sanktion fiir die Wahl der Reichsratsabgeordneten und der Mit-
glieder des LA, fiir die Instruktion des Landesausschusses (1863), die Didten der Land-
tagsabgeordneten, die Diiiten und Reisekostenentschidigung der Mitglieder des Lan-
desausschusses (1863), die Dienstpragmatik (1864), das Pensionsnormale (1866), ande-
re dienstrechtliche Beschliisse (1868, 1869, 1872), Instruktion fiir die Landesbuchhal-
tung (1868) eingeholt.

Diese Beschliisse iiber ,,innere Landesangelegenheiten*’ 322) (diese ,,inneren Akte**323),
diese ,,selbstindigen Verfiigungen iiber Landesmittel**3?4) wurden auch nicht im Lan-
desgesetzblatt publiziert.

Dazu traten weitere sanktionsfreie Beschliisse, die im Rahmen der Vermégensverwal-
tung gefafit wurden:
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a) Bei der Aufhebung einzelner vom Landesfonds bisher finanzierter Freiplitze in
Militir-Bildungsanstalten, Offizierstéchter-Instituten und Zivil-Miadchenpensiona-
ten vetlangte der Statthalter, dafl die Beschliisse der Sanktion untetzogen werden,

ohne dafl es dazu gekommen sein diirfte3?%).

b) Die Einreihung einer schon bestchenden Strasse in die Kategorie der Landesstras-

sen, die Anlage ciner neuen Landesstrasse, die Auflassung einer Landesstrasse soll-
ten durch sanktionsfreien Landtagsbeschluf erfolgen??®). Erst als der Statthalter die
Verweigerung der Sanktion fiit den Gesetzesbeschlufl androhte, in dem diese Rege-
lung enthalten sein sollte, unterwarf der Landtag diese Beschliisse der Form eines
Landesgesetzes und somit auch der Sanktion??”).
1868 wurde die Form des Landesgesetzes nur mehr fiir die ,,génzliche'* Auflassung
einer Landesstrasse angeordnet, wihrend die Erklirung zur Landesstrasse oder die
Zuweisung einer Landesstrasse zu einer anderen Strassenkategorie einem sanktions-
freien Beschluf vorbehalten blieb3?8).

¢) Statute fiir die Landes-Wohlfahrtsanstalten (Irren-, Gehir- und Findelanstalten,
1868-1870), die allerdings zwecks ,,weitester Verbreitung'32?) |, zur allgemeinen
Kenntnis'*33%) im Landesgesetzblatt publiziert wurden.

6.4 Verfassung: Oktroy oder Vereinbarung ?

Die Mehrheit des NO Landtages war sich dariiber einig, daff eine Auffassung abzuleh-
nen sei, wie sie der ehemalige Statthalter und nunmehrige Abgeordnete HALBHUBER
duflerte: ,,[...] die Landesordnung hat eben die Natur eines Privilegiums**33Y),

Offen war jedoch die Zuldssigkeit verfassungsrechtlicher Oktroys. ANTON v SCHMER-
LING hatte in der Ministetkonferenz vom 24. Jinner 1861 die Meinung gedufiert, dafl
der Kaiser die aus seiner ,,AH Machtvollkommenbheit erflossenen Statute bis zum Zu-*
sammentreten des ersten Landtages ebenfalls aus AH Machtvollkommenheit modifizie-
ren kdnne*'. Tatsichlich gab es aber auch noch Anderungen von Landesordnungen
nach dem Zusammentreten des ersten Landtages, ohne dafl Landesvertretung oder
Reichsvertretung am kaiserlichen Patent mitgewirkt hitten:
a) Anderung des § 15 der Landesordnung fiir Vorarlberg durch das kaiserliche Patent
vom 15. August 1861
b) Zusitze zur Landesordnung fiir Bshmen durch eine AH Entschlieflung, die mit
dem Etlaf des Statthalters vom 1. Dezember 1863 kundgemacht wurde?3?).
Eine Verfassung ,,einseitig [...] aus der Fiille seiner Staatsgewalt zu gewihren bezie-
hungsweise zu oktroyieren‘* scheint E-W BOCKENFORDE ein fiir den konstitutionel-
len Monatchen typischer Vorgang®?®), er ist es umso mehr fiir die neolandstindische
Verfassung.

Der Ubergang vom neolandstindischen Denken zum konstitutionellen Denken im Sin-
ne der Staatsgrundgesetze von 1867 zeigte sich im NO Landtag bei der Kritik der Land-
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tagsmehrheit am Sistierungspatent von 1865. Dem mit 46 pro- und 10 contra-Stimmen
bei hoher Stimmenthaltung, deren Ursache spiter etliutert werden wird, angenomme-
nen Adreentwurf des Landtages’>4) war eine Debatte vorausgegangen, die eine An-
schauung iiber den Charakter einer Verfassung als zweiseitig verbindlichen Rechtsakt
erkennen liefi:

Die Liberalen (darunter auch die liberalen Grofigrundbesitzer) gingen von einer
,,Selbstbindung des Monatchen*‘ aus, durch ,,die die einmal gewihrte Verfassung
nicht mehr einseitig ricknehmbar war*', sondern ,,nur vereinbarlich geiindert werden
konnte**33%). Die verfassungstreue Richtung stellte in ihrem Antrag fest, daff weder im
Oktoberdiplom 1860 noch im Februarpatent 1861 ,,irgendein gesetzlicher Anhalts-
punk fiir ein Sistierungstecht der Krone gefunden werden kann*‘336). Die Bemerkung
JOHANN NEPOMUK BERGERs, der wie schon 1863 in der eingangs zitierten Diskus-
sion wieder auftrat und meinte, dafl ,,die Sistierung eine reine Machtfrage und keine
Rechtsfrage'* gewesen sei’>”), war bereits eine vorsichtige Formulierung der Einschit-
zung des Sistierungspatents als Verfassungsbruch.
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7. Der Landtag als Parlament

7.1 Die Sessionen

Der Zusammentritt des LT war nicht seinem Ermessen anheimgestellt. Er sollte sich ,,in
der Regel jihrlich einmal** iiber AH Einberufung in Wien versammeln33®). Vor 1848
wurde der LT ,,zum Zwecke der Bewilligung der landesfiirstlichen Steuerpostulate all-
jahrlich im Herbst einberufen’’, wihrend die iibrigen stindischen Versammlungen
. fiir gewdhalich im Frithjahr und im Anschluf an den Landtag stattfanden‘*33%). Die
Landesverfassung 1849 hatte noch vorgesehen, dafl der LT jihilich einmal, in der Regel
im November auf die Dauer von 6 Wochen einberufen werde?4?).

Zwischen 1861 und 1873 fanden tatsichlich folgende Sessionen statt:

1. Wahlperiode: 1. Session 6. - 20. April 1861
2. Session 8. Jinner - 31. Mirz 1863
3. Session 2. Mirz - 14. Mai 1864
4. Session ' 23. November 1865 - 21. Februar 1866
5. Session 19. November - 30. Dezember 1866
II. Wahlperiode: 1. Session 18. - 28. Februar 1867
2. Session 22, August - 10. Oktober 1868
3. Session 15. September - 6. November 1869
III. Wahlperiode: 1. Session 20. August - 2. September 1870
IV. Wahlperiode: 1. Session 14. September - 14. Oktober 1871
2. Session 5. November - 10. Dezember 1872
3. Session 26. November 1873 - 17. Jinner 1874

(Diese Wahlperiode reichte bis zur 7. Session im Jahre 1877).

Die Sessionen schwankten dementsprechend von 10 Tagen bis fast 3 Monate. Es gab
auch immer wieder Klagen iiber zu kurze Sessionen?4!). Die lange Pause von 1 3/4 Jah-
ren zwischen der 1. und 2. Session des LT ist durch die lange Session des Reichsrates zu
erkliren, der formell vom 29. April 1861 bis 18. Dezember 1862, also durch 26 Monate
getagt hatte, tatsichlich aber infolge zu hoher Absenz der Abgeordneten am 1. August
1862, also nach 14 Monaten vertagt wurde, ohne nochmals zusammenzutreten>42),
Da ein Priliminare (Landesvoranschlag) fiir 1863 fehlte und daher auch die Landesum-
lagen nicht beschlossen waren, bemiihte sich der Landesausschufl im Oktober 1862 um
eine Untetbrechung der Session des Reichsrates und um Einberufung des LT, ein
Wunsch, dem jedoch seitens der Regierung nicht Rechnung getragen wurde. Das
Staatsministerium forderte vielmehr den Landesausschufl auf, bis zum Zusammentritt
des LT die Landesumlage in der Héhe des vorangegangenen Jahres einzuheben. Der
Landesausschufl ordnete dies nach ,,reiflicher Erwigung aller fir die eine oder die ande-
re Anschauung®®?) sprechenden Griinde'* auch an und begriindete gegeniiber dem am
Jahresbeginn 1863 zu seiner 2. Session einberufenen Landtag seine Vorgangsweise. Dar-
in heifit es unter anderem:
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,.Durch die Ausschreibung seitens des Landesausschusses, des von und aus der Landesvertretung gewihlten
Organes derselben wurde wenigstens doch die Autonoinie des Landes, sein Recht sich selbst zu besteuern, ge-
wahrt, wihrend in der Uberlassung der Ausschreibung an die Regierung tatsichlich eine momentane Ver-
zichtleistung auf dieses Recht und die Statuierung eines fitr die verfassungsmifiige Entwicklung sehr gefihrli-
chen Prizedens lag, daB nimlich im Verhinderungsfalle des Landtages die EntschlieBung der Regierung Land-
tagsheschlilsse surrogieren kénne, ein umso gefihrlicheres Prizedens als dic Einberufung des Landtages von

der Regicrung abhiingt."5

Schwierigkeiten ergaben sich durch den Verfall noch nicht beschlossener Vorlagen mit
dem Ende der Session. Versuche, eine Permanenz einzelner Ausschiisse zu erreichen?®?),
scheiterten ebenso wie der Antrag MUHLFELDs im Abgeordnetenhaus, die Beratung
jener Vorlagen in der nichstfolgenden Session von amtswegen wiederaufzunehmen, die
bereits von einem der beiden Hiuser des Reichsrates beschlossen waren*®). Die Regie-
rung sah in der Permanenz von Ausschiissen eine Verlingerung des Landtages, die da-
her der AH Sanktion bediirfe*?7),

Nach der Sistierung des Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung im September 1865
dienten die im November 1865 einberufenen Landtage den Liberalen als Ersatz fiir den
sistierten Reichsrat. In der Adresse des NO Landtages an den Kaiser kritisierte die Land-
tagsmehrheit ,,ehrfurchtsvoll und offen’ die Sistierung**®) und ALOIS von CZEDIK
erklirte:

..Ich halte [die Adresse] aber auch darum fiir geboten, weil, wenn der Reichsrat soviel wie nicht existiert, es
eben die Landtage sind, die an seiner Stelle iiber die allgemeine Lage des Reiches zu sprechen haben. '3

7.2 Erdffnungs- und Schliefungszeremoniell

Die LT wurden urspriinglich einzelnen durch Kaiserliche Patente, spiter allgemein
durch ein Patent einberufen®>®. Das Eréffnungs- und Schluflzeremoniell der einzelnen
Landragssession war weder in der Landesordnung 1861 noch in der Geschiftsordnung
des NO Landtages geregelt.

Die NO Geschiftsordnung spricht lediglich davon, daff der Landmarschall den Landtag
nach AH Einberufung ,.er6ffnet und schliefft*“. Die Geschiftsordnung des Abgeordne-
tenhauses sah dagegen eine ,,feierliche Eréffnung des Reichsrates® vor, der ,,mit einer
kaiserlichen Botschaft begriifit* wird, wenn nicht der Kaiser selbst die Er6ffnung vor-
nimmt. Im NO Landtag spielten sich die Er6ffnung und die Schlieffung des Landtages
folgendermaflen ab:

Der Landmarschall eroffnet die Session, nachdem er den in der Zwischenzeit verstorbe-
nen Landtagsmitgliedern gedacht hatte und ein Hoch auf den Kaiser ausgebracht wor-
den war. Der Statthalter begriifit den Landtag namens der Regierung, nennt die Regie-.
rungsvorlagen, die in den Landtag in dieser Session eingebracht werden oder verliest ein
kaiserliches Manifest. In politisch bedeutsamen Jahren (1861, 1865) kommt es auch zur
Beratung und zum Beschluf} einer Adresse des Landtages an den Kaiser, die der Land-
marschall und sein Stellvertreter zu iiberreichen ersucht werden?®?), weil eine Deputa-
tion des Landtages einer zuvor eingeholten Bewilligung bedurft hitce??).
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Im Schliefungszeremoniell gibt zunichst der Statthalter einen Uberblick itber die Ti-
tigkeit des Landtages in der vergangenen Session. Diese Funktion nimmt ab 1868 der
Landmarschall wahr. Ein Abgeordneter?®) dankt dem Landmarschall namens aller
Landtagsabgeordneten fiir seine unparteiische Verhandlungsfiihrung. In den Jahren
1866 (anlifilich des intensiven Einsatzes des Statthalters wihrend der
Choleraepidemie), 1872 und 1873 spricht auch ein Vertreter des Grofligrundbesitzes
dem Statthalter den Dank des Landtages fiir seine Titigkeit aus. Der Landmarschall
schliefit schliefflich den Landtag.

7.3 Geschiftsordnung

Die 1863 beschlossene und in der Folge mehrfach provisorisch verlingerte Geschiftsord-
nung?*¥ wurde endlich 1864 mit Anderungen in Kraft gesetzt?>%).

Eine Geschiftsordnung, ein fiir Parlamente typischer Normenkomplex, hatte sich erst-
malig in England ,,nach dem Ausbau eines inneren Parlamentsrechtes im 15. Jahrhun-
dert unter Elisabeth und den ersten drei Stuarts ausgebildet'‘ und wurde durch die
Schiedsspriiche der Speaker, der Vorsitzenden des Unterhauses, zwischen den rivalisie-
renden Parteien weiterentwickelt®*®). Die Geschiftsordnung ,,schuf eine Immunitits-
sphire, legte bei ungehinderter Freiheit der parlamentarischen Initiative die véllige
Gleichberechtigung aller Parlamentsmitglieder innerhalb der Hausordnung fest und
riumte auch dem Minister keine Vorrangstellung ein. Darin steckte der Ansatz zum
Schutz der Minderheit und die rechtliche Basis freien parlamentarischen Agierens*‘337).

Der NO LT hatte im Vormiirz keine Geschiftsordnung im heutigen Sinn:

,.Die frithere Praxis kannte [...] weder eine eigentliche Debatte noch eine Abstimmung. Der Jahrhunderte
hindurch beobachtete Vorgang war der folgende: Nachdem der Landmarschall oder sein Vertreter am Prisi-
dialtische erschienen war, las der Syndicus die von den stindischen Kollegien vorbereiteten Antrige vor, so-
dann wurden die anwesenden Mitglieder und zwar abwechselnd ein Prilat, ein Herr und ein Ritter zur Abga-
be ihreiss\é?tums aufgerufen, dasselbe protokolliert und nach den ,mehreren’ Stimmen das ,Conclusum' ver-
fafle."

1843 arbeitete der Landstand GEORG WILHELM von WALTERSKIRCHEN, der nach 1861 als Vertreter des
katholisch-konservativen Grofigrundbesitzes wieder im LT Abgeordneter sein sollte, den Entwurf einer Ge-
schiftsordnung aus. Nach VIKTOR BIBL rief dieser Entwurf sowoh! im Verstirkten Ausschufl wie im Plenum
des LT ,,heftige Entgegnungen und manche Striche'* hervor. Insbesondere ging es dabei um die Méglichkeit,

o dafl der ,,Landmarschall aus eigener Initiative, auf Grund eines Stindebeschlusses oder {iber Ansuchen von
mindestens 20 Landesmitgliedern’* aufierordentliche Versammlungen einberufen kénne;

o dafl die Verhandlungsprotokolle des LT zum Zweck der Verteilung an die Mitglieder des LT vervielfilrigt
werden, was schon im verstirkten Ausschuf} auf eine Vervielfiltigung der Beschliisse zurlickgenommen
wurde;

o durch ein einzufiihrendes ,,halbes Votum** der nicht Grund besitzenden Landstinde ,,das Schwergewicht
in der Landstube auf den von der Regierung unabhingigeren Grundbesitz zu legen*, um ,,dem Uberwu-
chern der Hof- und Staatsbeamten einen Riegel vorzuschieben®. Auch diese Bestimmung des Walters-
kirchnerischen Entwurfes wurde unter anderem auch unter dem Argument, daf} ,,unter den Unbegiiterten
[sich] viele bedeutende Intelligenzen befinden, diese gleichsam als Vertreter des ohnehin sehr mangelhaft
reprisentierten vierten Standes anzusehen® seien, zu folgender Formel abgeschwicht: ,,Wenn es sich um
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Aufgebung oder Modifizierung stindischer Rechte handelt, so kann nur in einer Versammlung von wenig-
stens 80 Mitgliedern, und zwar mit einer Mehrheit von drei Viertel der Anwesenden ein giiltiger Beschluf}
gefaflt werden. Handelt es sich aber dabei um solche Rechte, welche mit dem Besitze von Giilten oder Gii-
tern verbunden sind, so miissen in dieser Versammlung wenigstens drei Viertel der Stimmenden begiitert
sein. Jedenfalls muf in den VersammlunS%s-Ausschreiben dieser Gegenstand mit Berufung auf den gegen-
wirtigen Paragraph erwihnt werden.*3 )

Aus dieser, von V. BIBL iibernommenen Darstellung zeigt es sich bereits, dafl dieser
Landtagsbeschluf§ iiber eine Geschiftsordnung dem Prinzip der Diskussion, der Majori-
tit und einer eingeschrinkten Offentlichkeit, also in ersten Ansitzen Prinzipien der
Biirgerlichen Offentlichkeit Rechnung zu tragen suchte. Dieser Beschluf fand jedoch
nicht die Zustimmung der Hofkanzlei, der sie zur Genehmigung vorgelegt werden
mufite. Die Hofkanzlei ,,strich alle die Bestimmungen, welche Neuerungen enthielten
oder ihr sonstwie bedenklich erschienen [...]**. Die neue Geschiftsordnung wurde als
eine ,,Art von Charte'' angesehen, ,,aus der sich eine verinderte Stellung der Stinde
zur Krone hitte ableiten lassen.’* Obwohl einzelnen Riten der Hofkanzlei selbst auch
noch die ,,auf mehr als die Hilfte zusammengestutzte Ordnung bedenklich und staats-
gefihrlich erschien’’, wurde die Geschiftsordnung in dieser Richtung umgearbeitet
und erhielt 1846 die AH Genehmigung?%?),

7.4 Die Frankfurter Paulskirche als parlamentarisches Vorbild

Obwohl im NO Landtag nach 1861 mehrmals von ,,parlamentarischem Gebrauch**361),
,.parlamentarischer Ubung*‘3%?) und ,,parlamentarischer Praxis''>%3) gesprochen wur-
de, hatte die Mehrzahl der Abgeordneten des Landtages der 1. Session keine persénli-
che Erfahrung mit Parlamentarismus. Eigene Erfahrung ist aber, wie sich auch in die-
sem Zusammenhang zeigt, der entscheidende Lernvorgang. Am deutlichsten kam diese
mangelnde personliche Erfahrung in der Unsicherheit des Landmarschalls zum Aus-
druck, der bei der Handhabung der Geschiftsordnung des LT immer wieder in Schwie-
rigkeiten geriet, die dann durch Zuruf oder Beschlufl des Hauses gemeinsam gel6st wur-
den.

Woher hatten aber jene, die dann dem Landmarschall durch Ratschlige beistanden be-
ziehungsweise sich auf den parlamentarischen Brauch bezogen, diese Ecfahrung ?

12 der niederdsterreichischen Landtagsabgeordneten der 1. Session waren Abgeordnete
der Frankfurter Paulskirche gewesen (ARNETH, BAUER, DIENSTL, DOBLHOF, KAI-
SER, MUHLFELD, RIEHL, SCHMERLING, SCHUSELKA fiir NO Wahlkreise3¢49),.
BERGER fiir einen mihrischen3¢%), KALCHBERG fiir einen schlesischen, KURANDA
fiir einen bshmischen Wahlkreis). Mehrere der Abgeordneten waren auch unter den
zum Osterreichischen Reichstag 1848/49 Gewihlten zu finden (BRESTEL, DOBLHOFF,
KALCHBERG, SCHMERLING).

Die grofiziigigen Regelungen der Landesordnungen iiber die Voraussetzungen des pas-
siven Wahlrechtes erlaubten es der Regierung, ehemalige Frankfurter Abgeordnete zu
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einer Kandidatur einzuladen. ALFRED v ARNETH etinnert sich, daf8 die Kandidaten-
auslese im Mirz 1861 unter diesem Gesichtspunkt gesteuert worden sei: Er selbst wurde
als ehemaliger Abgeordneter des Neunkirchner Bezitks durch seinen Vorgesetzten im
Auftrage SCHMERLINGs und durch MAX Frh v GAGERN im Auftrag RECHBERGsS
zu einer Kandidatur in diesem Landgemeindenbezitk aufgefordert.

,,Denn bei der Ungewohntheit des konstitutionellen Lebens in Osterreich hegte SCHMERLING den lebhaf-
ten Wunsch, diejenigen Minner in die neu zu bildenden Vertretungskérper eintreten zu sehen, welche sich
schon, sei in der Nationalversammlung zu Frankfurt oder in dem Reichstage zu Wien, einige Vertrautheit mit
der Form parlamentarischer Verhandlungen erworben hatten’*3

Die Geschiftsordnung des NO LT vom 9. Miirz 18643-67), ihr Vorbild, die autonome
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses des Reichsrates 1861358) wie auch die Ge-
schiftsordnung fiir den Konstitutierenden Reichstag 1848/493%) stehen in der Frank-
furter Parlamentstradition. Insbesondete die vom Konstituierenden Reichstag 1848 be-
schlossene Geschiftsordnung unterscheidet sich sehr wesentlich von der urspriinglich
durch die Regierung in Kraft gesetzten ,,Provisorischen Geschifts-Ordnung fiir den
Konstituierenden Reichstag und zugleich Entwurf einer zu beratenden definitiven Ge-
schifts-Ordnung (Wien 1848)*°.

‘Die Frankfurter Geschiftsordnung war ,,liberwiegend am franzosisch-badischen Vor-
bild orientiert'*37%): | Baden und Hannover verdienen dabei noch insofern besonders
Beachtung als hier weitgehend die Geschiftsordnung der Deputiertenkammer der fran-
zdsischen Nationalversammlung, dort zum Teil das Geschiftsverfahren des englischen
Unterhauses iibernommen und als mégliche Modelle fiir die innere Organisation parla-
mentarischer Korperschaften nach Deutschland eingefiihrt wurden*37D).

Wie sehr der Patlamentarismus Badens 1848 als nachahmenswertes Beispiel iibernom-
men wurde, zeigt auch die Prov Geschiftsordnung der Stinde Mihrens vom Jahre 1848,
die dem ,,Muster der badischen Geschiftsordnung'‘ folgend, ,,in offenbarer Eile'* ent-
worfen worden war>’2),

Der Einflufl der Rechtsordnung und der rechtspolitischen Diskussion in Baden zeigte
sich auch spiter noch: Die seit 1868 zuerst in Graz und ab dem 1. April 1869 in Wien
erschienene ,,Osterreichische Zeitschrift fiir Verwaltung'‘ iibernahm des 6fteren Artikel
oder verwaltungsgerichtliche Entscheidungen aus der ,,Zeitschrift fiir badische Verwal-
tung und Verwaltungsrechtspflege‘ und des 2. Prisidenten des badischen Verwaltungs-
gerichtshofes, K.J. SCHMITT?722),

7.5 Abteilungen und Ausschiisse

Die durch Los zu ermittelnden ,,Abteilungen‘* — eine heute nicht mehr iibliche Ein-
richtung — waren als Organe der Vorberatung ein Spezifikum der Geschiftsordnung
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des Landtages von Baden, das von der franzésischen Nationalversammlung tibernom-
men worden, den anderen deutschen Landtagen aber unbekannt geblieben war?73), Die
Abteilungen sind auch 1848 in Tirol das Element, das die Stinde ersetzen sol’’4),

Nach der Geschiftsordnung fiir die verfassungsgebende Nationalversammlung in

Frankfurt wird die ganze Versammlung durch den Vorstand mittels Los in 15 méglichst

gleiche Abteilungen aufgeteilt. Diese Aufteilung durch Los ist jeweils nach 4 Wochen

neu durchzufithren. Die Aufgaben der Abteilungen der Paulskirche waren:

a) Priifung der Wahlausweise der Abgeordneten®7’%)

b) Vorberatung von Themen, die ihnen durch das Plenum der Nationalversammlung
zugewiesen wurden. Nachdem die Ansicht der Abteilung durch Abstimmung er-
mittelt worden war, war ein Mitglied zu wihlen, das die Mehrheits- und die Min-
derheitsauffassungen seiner Abteilung in einem Ausschuf) zu vertreten hatte, ohne
beim Ausschufibeschlufl selbst daran gebunden zu sein7%).

Es wurde jedoch bald darauf verzichtet, die Abteilungen fiir eine Vorberatung heranzu-
ziehen:

,.Die Einrichtung der Abteilungen als Organe der Vorberatung war offensichtlich mit der wesentlich vom
Fraktionswesen bestimmten Infrastruktur der deutschen Nationalversammlung nicht in Einklang zu bringen
[...] und so wurde auch schon bald beschlossen, auf die eigentlich vorgesehene periodische Neuauslosung der
Abteilungen zu verzichten'* 57

Die Abteilungen finden sich wieder in der Geschiftsordnung des Reichstages 1848/
1849, wo sie zur Priifung der Wahl der Abgeordneten und zur Bildung von Ausschiis-
sen herangezogen werden®7®),

Man st6f8t auch 1861 in der (autonomen) Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses
wieder auf sie, wo sie — wie in Frankfurt — der Vorberatung dienen sollen®’?). Das Ge-
schiftsordnungsgesetz erwihnt dagegen die Abteilungen nicht.

Anlifllich der Beratung der ,,Geschiftsordnung fiir das Haus der Abgeordneten* des
Reichsrates im Ministerrat am 11. April 1861 befiirchtete Ministerprisident Graf
RECHBERG, daf} die Teilung des Hauses in Abteilungen nachteilige Folgen haben
kénnte. ,,Es konnten sich dadurch férmliche Parteiklubs organisieren.” ANTON v
SCHMERLING beruhigte: Die Erfahrungen im Frankfurter Parlament haben die
Zweckmifligkeit dieser Einrichtung bewiesen. Die Abteilungen seien ,,eine sehr zweck-
miflige Einrichtung in groflen Versammlungen, damit die Abgeordneten sich kennen-

lerneglsot)md dadurch die Méglichkeit geboten wird, zweckmiflige Wahlen zu tref-
fen.”

Der Bericht des Ausschusses des NO Landtages zur Votberatung und Bearbeitung einer
Geschiftsordnung stimmte in diesem Punkt mit dem Staatsminister iiberein, war im
{ibrigen aber skeptisch: ,,Man mag mit Recht den Abteilungen, in welche parlamentari-
sche Versammlungen ihre Mitglieder durch das Los oder auf andere Weise zu verteilen
pflegen, im allgemeinen in Beziehung auf die Vorberatung nach den gemachten Erfah-
rungen nur geringen Wert beimessen. Gleichwohl erscheint andererseits die Wahl der

68



Ausschiisse aus den Abteilungen anerkannterweise als ein sehr geeignetes Mittel, um
die Ausschiisse in der raschesten, die Plenarversammlung selbst am mindesten behin-
dernden Art zu bilden [....]**380).

Die Wahl der Ausschiisse mufite nach der Geschiftsordnung des NO LT dennoch nicht
mehr ausschliefflich durch die Abteilungen erfolgtrr"gzJ :

,,Die Ausschiisse werden nach Ermessen des Landtages entweder aus dem Hause oder ganz oder teilweise
durch die Abteilungen gewihlt. Es kann aber die Bildung eines Ausschusses ganz oder teilweise auch in der
Art beschlossen werden, dafl ein oder mehrere Mitglieder aus den von der Wihlerklasse des grofien Grundbe-
sitzes [...], [...] der Wihletklasse der Stidte und Mirkte und der Handels- und Gewerbckammer [...], [...]
Wihlerklasse der Landgemeinden [...], und zwar entweder von jeder dieser drei Gruppen [...] fiir sich oder
von dem ganzen Landtage gewihlt werden. Wird ein Ausschuff auf die eine oder andere der in diesem Paraga-
phe angefithrien Arten gebildet, so hat er in jedem Falle aus gleichvielen Mitgliedern aus jeder der drei ange-
fisthrten Gruppen [...] zu bestehen. **383) ' )

Die Abteilungen wurden zwar jedes Jahr neu verlost, eine monatliche Neueinteilung
entfiel bald, aber ihre Bedeutung endete bereits 1864. Man hat den Eindruck, als ob die
Abgeordneten sich zunichst an das itberholte Vorbild aus Frankfurt hielten, um es bei
einiger Sicherheit bald fallen zu lassen: 1863 wurde die Mehrzahl der Ausschiisse so-
wohl aus den Abteilungen gebildet, wie aus den Wihlerklassen (5 Abgeordnete aus Ab-
teilungen, 6 Abgeordnete aus den Wihlerklassen pro Ausschuf)?®%). Der Strassenkon-
kurrenzausschufl (5 Mitglieder) und der Eisenbahnausschufi (10 Mitglieder) wurden
ausschliefilich durch die Abteilungen gewihlt3®%), In Sten Prot 1864/9 wird auch be-
hauptet, daf es 1863 auch noch andete Varianten bei der Wahl von Ausschiissen gege-
ben habe, nimlich die Wahl nur durch Wihlerklassen oder durch das Plenum des
Landtages.

Bereits 1864 wurde die Wahl der Ausschiisse durch die Abteilungen fallen gelassen,
weil die Ergebnisse unbefriedigend waren. An die Stelle dieses Modus tritt die Wahl aus
den Wihlerklassen oder durch das Plenum des Iandta§cs33m. Dieser Vorgang wird im
allgemeinen auch in den folgenden Jahren beobachtet®®7).

7.6 Druck der Ausschuflberichte

Eine analoge Entwicklung zum Frankfurter Parlament ist auch hinsichtlich der Druckle-
gung der Ausschufiberichte festzustellen: Die Ausschufiberichte wurden in der Paulskir-
che zunichst vor dem Plenum verlesen und anschlieffend in Druck gegeben. Dies in-
derte sich jedoch ab Mitte Juli 1848. Die Berichte wurden nunmehr ,,sofort gedruckt
und verteilt, jedoch etst dann offiziell verlesen, wenn der betreffende Gegenstand zut
Beratung kam,**388) :

Im NO Landtag blieb die Drucklegung in den ersten drei Sessionen dem Ermessen des
Ausschusses iiberlassen. 1865/66 wurde jedoch beschlossen, die Berichte ,,ehe diessel-
ben im Hause zur Verhandlung gelangen, in Druck zu legen und unter die Mitglieder
zu verteilen. *38) Ab 1870 erhalten auch die an den LT gerichteten Berichte und Vorla-
gen des Landesausschusses die uns vertraute durchlaufende rémische Numerierung, die
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sich nach dem Zeitpunkt des Einlangens des einzelnen Schriftstiickes im Landtag ge-
richtet haben diirfte39?),

Eine wesentliche Neuerung war auch der Minderheitsbericht. Anders als § 22 der Ge-
schiftsordnung des Abgeordnetenhauses enthilt die Geschiftsordnung des NO Landta-
ges keine diesbeziigliche Norm. Dennoch kannte die Landtagspraxis den Minderheits-
bericht??V) als Ausdruck der ,,legalen Opposition‘*392), das heifit einer von der Parla-
mentsrechtsordnung zugelassenen, anetkannten und geschiitzten anderen Auffassung,
als sie die Mehrheit vertrat.

7.7 Teilnahme von Regierungsvertretern an Ausschiissen ?

Eine Auseinandersetzung zwischen der Landesvertretung und dem Statthalter iiber die
Ausgestaltung des selfgovernment gab es bei der Frage, ob Regierungsvertreter (Statt-
halter oder sein Vertreter) berechtigt sein sollten, an Verhandlungen der Landtagsaus-
schiisse insbesondere des Landesausschusses teilzunehmen. Abweichend von der Ge-
schiftsordnung des Abgeordnetenhauses des Reichsrates wollte der NO Entwurf

,.den Mitgliedern der Regierungsbehérden nur dann den Zutritt zu den Verhandlungen der Ausschiisse
[gestatten], wenn derselbe von den Ausschiissen begehrt wird, wihrend nach der Geschiftsordnung des
Reichsrates — und ich glaube, dafl so ziemlich iiberall die konstitutionelle Praxis dafiir spricht — die Regie-
rungsorgane bei den Verhandlungen der Ausschiisse auch ohne besondere Einladung Zutritt haben.'* (Statt-
halter Graf GUSTAV CHORINSKY)393),

JOHANN NEPOMUK BERGER rechtfertigte die Abweichung von der , konstitutionel-
len Praxis‘* durch die besondere Funktion des Landtages:

,.Es besteht nun aber ein wesentlicher Unterschied zwischen dem hohen Abgeordnetenhause und dessen Aus-
schiissen, iiberhaupt zwischen der Mission des Abgeordnetenhauses und jener des Landtages und seiner Aus-
schiisse. Der Landtag ist zum Teil auch Administrativkdrper, und der Landesausschuf} insbesondere ein Exe-
kutivorgan, welches im § 35 lit b der Landesordnung in einer anderen Richtung wieder ganz und gar den iibri-
gen durch besondere Wahl aus dem Landtage hervorgehenden Ausschiissen gleichgestelle ist. Es hat sich im
Ausschusse, welcher diese Frage in reifliche Erwigung zog, das Bedenken geltend gemacht, dafl, wenn man
dem Statthalter und den Kommissiren desselben das Recht eintiumen wiirde, in den Ausschiissen zu erschei-
nen, eben dadurch ihm das Recht eingerdumt wire, auch sofort allen Verhandlungen des Landesausschusses
anzuwohnen, ein Verhiltnis, welches zu manchen Inkonvenienzen fiihren wiirde, die ich hier nicht niher
darzulegen brauche.*3?

Trotz der Erklirung des Statthaltes, dafl seine ,,Bemerkungen nicht die Beiwohnung an
den Sitzungen des Landesausschusses als eines administrativen Kérpers, sondern jene
Ausschiisse in das Auge gefafit haben, welche aus dem Hause zur Beratung bestimmter
Gesetzesentwiirfe hervorgehen**39%), verschlof sich der Landtagsbeschlufl vom 4. Fe-
bruar 1863, womit die Geschiftsordnung grovisorisch auf 4 Wochen beschlossen wurde,
der Forderung des Regierungsvertreters®?S). Erst als der Statthalter den Landmarschall
schriftlich aufforderte, ihn zu den Ausschufisitzungen einzuladen, und die Sanktions-
bediirftigkeit dieser Bestimmung der GO behauptete, weil sie der Landesordnung wi-
derspreche, lenkte der LT ein. § 17 erster Satz der Geschiftsordnung lautete in Hin-
kunft:
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,.Der Statthalter des Erzherzogtums Osterreich unter der Enns und die von ihm abgeordneten Kommissire
sind befugt, bei Beratungen iiber Angelegenheiten der Landesgesetzgebung, welche dem Landesausschuff
oder einem anderen Ausschusse vom Landtag iibertragen werden, sowohl im Landesausschufl als auch in den
anderen Auschiissen zu erscheinen, um in Ansehung der Regierungsvorlagen oder sonstigen Beratungsgegen-
stinden Aufklirungen und Auskiinfte zu erteilen, jedoch ohne der Schluiberatung und Abstimmung dersel-

ben beizuwohnen.

7.8 Die Sitzungspolizei des Landmarschalls

In der Diskussion des Tiroler Landesstatuts im Mirz 1860 prallten die Meinungen heftig
aufeinander: Der Verstirkte stindische Ausschuff und der Statthalter von Tirol sprachen
sich fiir einen Landeshauptmann aus, der von der Regierung unabhingig sein sollte398),
insbesondere sollte der Vorsitz im Landtag und im Stindigen Auschufl oder eines von
beiden nicht mit der Funktion des Statthalters verbunden werden. Einzelne Teilnehmer
der Ministetkonferenz vom 27., 28. und 29. Mirz 1860 befiirchteten in dieser Konstel-
lation einen dem Staatsdienst ,,abtriglichen Dualismus'* (GOLUCHOWSKI?99)), wih-
rend sich die Mehrheit dafiir aussprach, die Ernennung ohne weitere Festlegung dem
Kaiser vorzubehalten.

Die Landesordnungen 1861 sahen einen vom Kaiser zu ernennenden Landeshaupt-
mann, in NO , Landmarschall** genannt vor®®?). Offenbar an den Modus vor 1848 an-
knl‘.ipfend'm) wurde in NO der erste Landmarschall aus der Wihlerklasse des Grof-
grundbesitzes ernannt, ohne dafl dies die Regel blieb.

Eine Einschrinkung des selfgovernment bedeutete die dem Landmarschall zukommen-
de Sitzungspolizei. Thm kamen die Festlegung der Sitzungstage'®?, der Vorsitz im
Landtag und Landesausschuf}, die Bestimmung der Tagesordnung zu*%). In der Diskus-
sion des Entwurfes einer Instruktion fiir den Landesauschufl wurde dagegen erfolgreich
das Bestreben betont, den Landesausschufl von Regierungseinfliissen frei zu halten: Der
Landesausschuf}, nicht der Landmarschall, verteilt die Geschifte unter seinen Mitglie-
dern und bestellt den Protokollfithrer fiir die Verfassung seiner Sitzungsprotokolle.
Dem Landmarschall kam zu diesem Zeitpunkt noch kein Sistierungsrecht fiir Beschliis-
se des Landesausschusses zu™".

Nach der GO des LT sprechen Berichterstatter von Ausschiissen von der Rednerbiihne,
alle anderen Sprecher aber von ihrem Platz*®). Die Bestimmung der GO des Abgeord-
netenhauses, dafl ,,das Wort [...] vom Platz aus stets an den Prisidenten zu richten
ist* %), fehlte jedoch in der GO des NO LT. Es mag eine den LT-Abg durchaus ver-
traute Vorgangsweise gewesen sein, da auch § 11 der Ordnung fiir die Beratungen bei
den stindischen Versammlungen Osterreich unter der Enns (AH EntschlieBung vom
10. Mirz 1846) verlangte, dafl ,,jeder an seinem Platze Sprechende seine Rede an das Pri-
sidium richtet und nicht an das Mitglied, welches er widerlegen will*.

Einen Hinweis auf diese Ubung findet sich im besprochenen Zeitraum nur einmal.
1870 richtete der Landmarschall OTHMAR HELFERSTORFER, der Abt des Stiftes
Schotten war, an den katholisch-konservativen Abgeordneten Dechant PAUL RENK,
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als dieser im Laufe seiner Rede einen anderen Abgeordneten als |, Ketzer drgster Art'’
bezeichnete, die Aufforderung:

,.Ich erlaube mir zu bemerken, Herr Abgeordneter, dafl Sie das, was zu sprechen ist, an mich allein zu richten
haben, nicht an einen cinzelnen Abgeordneten’!

Die Rede von der Tribiine, wie sie Napoleon III. wicderhcrstcllte4°8), richtete sich nicht
nur an die Versammlung, sondern auch an das Publikum, somit die Offentlichkeit. Die
Rede vom Platz aus war dagegen an den Vertreter des Kaisers und den neben ihm sit-
zenden Vertreter der Regierung gerichtet.

7.9 Diiten und Anwesenheit der Landtagsabgeordneten

LEONIDAS PITAMIC hat in seiner Darstellung ,,Das Recht des Abgeordneten auf Dii-
ten'’ gezeigt, dafl das zwischen dem 13. und 17. Jahrhundert gehandhabte Recht des
Abgeordneten zum englischen Parlament auf Didten zur Ausbildung der Sessionen ge-
fithre hat:

,,Die Ausstellung der Diitenzertifikate29?) und die damit zusammenhingende Aufforderung an die Parla-
mentsmitglieder, sich dieselben in der chancery zu holen, bedeutete die kénigliche Verabschiedung, Entlas-
sung des Patlaments.’‘ In den 70er Jahren des 14. Jahthunderts sei aus Ersparnisgriinden ein ad continuan-
dum prorogiertes Parlament einberufen worden. ,,Die durch eine Prorogation abgeschlossene Parlamentsti-
tigkeit bildete eine in sich geschlossene Einheit, nicht vollstindig zu Ende gefithrte Geschifte miissen nach
der Prorogation von neuem behandelt werden. '

In den &sterreichischen Landtagen vor 1848 trugen die ,,oberen Stinde** die Kosten ih-
rer Landstandschaft selbst. Fiir die , ,unteren Stinde' hatten die Vertretenen die Kosten
zu tragen®!V), Dies galt auch fiir den NO Landtag des Vormirz. Vergiitungen erhielten
ausschliefilich die Mitglieder des Verordnetenkollegiums und des Ausschusses. Eine
Funktion in einem der beiden Kollegien bot Lebensunterhalt und Wohnung im Land-
haus (ANTON von SCHMERLING bewohnte auch noch nach 1861 die Wohnung im
Landhaus, die er als Verordneter als Dienstwohnung erhalten hatte und nun als Miet-
wohnung beniitzte?1?)). Das daher ,,zihe Festhalten'*4'®) der Amtsinhaber an ihren
Funktionen fithrte 1843 zu einem Antrag auf Revision der Wa.h]ordnunf fiir die ge-
schiftsfithrenden Kollegien, die aber in der Hofkanzlei abgelehnt wurde®!4),

Die erste Wende schien sich 1848 abzuzeichnen. Die Verfassung 1848 wie der Kremsie-
ret Entwurf sahen eine ,,Entschidigung** der Abgeordneten vori!?).

KARL HUGELMANN hilt bei der Besprechung der Verhandlungen des mihrischen
Landtages im Jahre 1848 fest, dafl ,,die Didtenzahlung an die Landtagsabgeordneten den
Kommittenten auferlegt war; es ist daher begreiflich, dafl diese ungewohnte Leistung
von den Wahlbezirken als eine Last empfunden wurde und zwar als eine umso driicken-
dere je mehr sich der Landtag in eine unerwartete Linge zog.” Einzelne Wahlbezirke
Mibhrens riefen ihre Abgeordneten wegen dieser Kosten zuriick. ,,Mit der fortgesetzten
Verlingerung der Session mehrten sich die Absenzen*419), Der »Entwurf der Verfas-
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sung fiir das Markgrafentum Mahren® sah daher bereits vor, daf} ,,die Reisekosten und
Diiten der Abgeordneten vom Lande getragen werden*!”). Der gleiche Vorgang fiihr-
te zu analogen Bestimmungen iiber Didten, die das Land trigt, in den Verfassungsent-
wiirfen fiir Oberdsterreich, Steiermark und Kirnten*!®.

Bei der Beratung der Landesstatute 1860 sprachen sich Ministerprisident Graf RECH-
BERG und Kultusminister Graf THUN gegen eine Bewilligung von Diiten insbeson-
dere fiir den 1. und 2. Stand aus*®), Wihrend THUN meinte, Entschidigungen wiirden
die Empfanger in ,,Versuchung setzen, ihre Beratungen in die Linge zu ziehen*, wand-
te spater PLENER ein, Vermégenslosigkeit diirfe kein Ausschlieffungsgrund sein.

Dem Gesetzesbeschlufl des Reichsrates vom 27. Mai 186129 iiber die Diiten seiner
Mitglieder folgten der sanktionsfreie Beschluff des NO Landtages vom 5. Februar
1863*2), womit fiir die Landtagsabgeordneten und fiir die Mitglieder des Landesaus-
schusses fiir die Dauer von Landtagssitzungen Tagegelder festgelegt, und der sanktions-
freie Landtagsbeschluff vom 16. Mirz 1863 22), womit fiir die Mitglieder des Landesaus-
schusses auch Reisekostenentschidigungen festgesetzt wurden.

Die LT-Abg erhielten eine tigliche Pauschalsumme von 8 fl unabhingig von Wohnsitz
und Wihlerklasse. Ein Verzicht auf Diiten wurde ausgeschlossen.

Den Mitgliedern des LA wurde eine jihrliche Pauschalentschidigung von 3150 fl, dem
Landmarschall von 6300 1 zugesprochen??), ALFRED v ARNETH berichtet, daf seine
Entscheidung zwischen der Funktion eines Reichstatsabgeordneten und eines Mitglie-
des des Landesausschusses auch durch die finanzielle Bedeutung der letzteren Funktion
bestimmt wurde, sodaf er sich fiir den Landesausschufl entschied4?4),

Die Zahlung von Diiten an die Landtagsabgeordneten zeigte deren geinderte Stellung.
Ebenso wie sie keinem imperativen Mandat ihrer Wihler untetlagen, waren die vom
Landesfonds mit Diiten ausgestatteten Abgeordneten damit auch 6konomisch zur Aus-
iibung eines freien Mandats eher in der Lage??%). LEONIDAS PITAMIC zitiert OTTO v
BISMARK, der 1871 im Deutschen Reichstag in seiner Ablehnung von Diiten die Zu-
kunft des 20. Jahrhunderts vorwegnahm:

,.Dafl der aus der Volksvertretung einen Lebensberuf machende Abgeordnete vorcherrsche, das halte ich nicht
fiir gur; dann haben Sie keine wirkliche Volksvertrecung mehr, dann haben Sie eine Art von berufsmaRiger
Volksvertretung, eine andere Art von Beamten.*'

Nach 1861 kam es auch im NO Landtag nicht mehr zu solchen Absenzen wie vor 1848,
wo V. BIBL fiir den Landtag einen ,,iiblichen schwachen Besuch*' konstatierted27),
Nach 1861 wurden die Bestimmungen iiber Utlaubsgewihrung, die vor 1848 fehlten,
sehr genau eingehalten (,,Urlaube auf 8 Tage erteilt der Landmarschall, auf lingere Zeit
der Landtag.**428)y,

Nur die Bischéfe protestierten durch Abwesenheit in den Jahren 1868 bis 1870 wie in

den anderen Landtagen gegen die konfessionellen Gesetze vom 25. Mai 1868%%9). Sie
entschuldigten ihre Abwesenheit durch unregelmiflige Hinweise auf ,,wichtige Oblie-
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genheiten'’ und ,,wichtige Amtsgeschifte'‘, woriiber der Landmarschall in der Regel
keine Diskussion zulief43?).

7.10 Offentlichkeit von Verhandlungen

Im Jinner 1860 sprach sich der Verstitkte stindische Ausschuff Tirols in seinem Verfas-
sungspatent fiir eine Offentlichkeit der Verhandlungen des Tiroler Landtages aus: Die
Tiroler meinten, es handle sich um ,,eine Versammlung nicht von Vertrauensminnern
der Regierung, sondern von Abgeordneten des Landes, die durch ihr Mandat dem Lan-
de verantwortlich sind. Es haben also die Mandanten das unbestreitbare Recht, nicht
blof} zu lesen, sondern kérpetlich zu sehen und zu hdren, wie die Mandatare ihrer Ver-
pflichtung nachgekommen sind; dies ist nur durch die Offentlichkeit méglich und ist
diese Méglichkeit nicht geboten, so geht ein grofler Faktor des Vertrauens verloren. ‘431

Die Ministerkonferenz vom 27., 28. und 29. Mirz 1860%32) war eher gegen eine derarti-
ge Offentlichkeit der Verhandlungen. LEO THUN fand, ,,dafl nicht alles Publikum,
namentlich nicht das Proletariat und die Jugend Zutritt ethalten’* sollte. Der Minister-
prisident Graf RECHBERG konnte sich lediglich die Zulassung der Wahlminner der
Abgeordneten vorstellen. Justizminister Graf NADASDY sprach sich fiir die Zulassung
aller aktiv oder passiv Wahlberechtigten, der Kultusminister, der Polizeiminister und
der Chef des Armeeoberkommandos traten fiir eine Zulassung lediglich der passiv wihl-
baren Personen ein.

In dem der Ministerkonferenz vom 19. und 22. Mai 1860 vorgelegten Landesstatut fiir
Steiermark sah GOLUCHOWSKI eine Offentlichkeit der fiir die Landesvertretung
Wahlberechtigten vor. Der von einzelnen Mitgliedern des Komitee geiuflerte Wunsch,
dafl es dariiber hinaus dem Prisidenten des LT nach Zulissigkeit des Raumes unbenom-
men bleibe, Eintrittskarten auszugeben, fand dagegen keine Mehrheit.

Bei der letztmaligen Beratung des Tiroler Landesstatutes am 10., 12. und 13. Juli 1860
nahm THUN den Vorschlag der Steirer auf, wihrend der Kaiser sich gegen eine Offent-
lichkeit aussprach, wie auch der Verstirkte Reichsrat nicht 6ffentlich tage, denn der
grofite Nachteil der Offentlichkeit liege darin, ,,dafl es den Rednern dann meistens
nicht um die Sache, sondern nur um den momentanen Effekt, um den Beifall der Gale-
rie zu tun ist, und daf die Stimme der Mifligung und Wahrheit einem ungeduldigen
oder terrotisierenden Auditorium gegeniiber sich oft gar nicht geltend machen kann*‘.

Die Landesstatute 1860 ermichtigten schlieflich den Landeshauptmann, nach Zulissig-
keit des Raumes Eintrittskarten auszugeben. In den Landesordnungen 1861 wurde da-
gegen die Offentlichkeit der Landtagsberatungen zum Prinzip erhoben, die vertrauliche
Sitzung wurde zur Ausnahme. In der Biirgerlichen Gesellschaft gab es somit eine
»Oberaufsicht des Publikums, dessen Kritikfihigkeit als ausgemacht gilt“433).

Es bestand auch damals schon eine eigene Journalistenloge im NO LT, moglicherweise
am gleichen Platz wie heute {Zu‘?ang vom Vorraum des Herrensaales)?>?), die aber bei
den Journalisten auf Kritik stieR3%),
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Der Information der Offentlichkeit dienten aber auch die in Druck gelegten Stenografi-
schen Protokolle, die den Landtagsabgeordneten und Interessenten zur Verfiigung ge-
stellt wurden. Der LT konnte sich allerdings aus Kostengriinden nicht dazu entschlie-
fen, die Sten Prot kostenlos an alle nd Gemeinden auszusenden oder sie gemeinsam
mit der ,,Wiener Zeitung'‘ an deren ca. 5.000 Abonnenten zu vcrtcilcn‘fz’ . Das Ziel
war,

,»dafl das Publikum mit vollstindigster Offentlichkeit und in grofiter Ausdehnung alles, und zwar mit simtli-
chen Motivierungen der gestellten Antrige erfahre, was hier im Landrage vorgeht'' (KARL von TINTI)437).

Die gedruckten Stenografischen Protokolle wurden daher auch jenen Journalisten zur
Verfiigung gestellt, , welche sie wiinschen**438),

Mit Stenografen gab es anders als noch im Verstiitkten Reichsrat®3) keine Protokollie-
rungsprobleme. Die Stenografischen Protokolle wurden durch Mitarbeiter von LEO-
POLD CONN, dem Direktor des Stenografenbureaux des Reichsrates, wie auch die
Sten Prot der Landtage von Salzburg, Krain, Mihren und Schlesien besorgt. CONN war
schon 1849 als Stenograf beim Reichstag titig gewesen und hatte sich nach 1861 eine
dominierende Stellung gesichert™*"/.

7.11 Die Petition als Instrument der Offentlichkeit

Eine iiberkommene Form der , Mitwirkung*‘ der Betroffenen an der Regierung war die
Bittschrift*¥)). | Bittschriften diiffen vom Landtag nur dann angenommen werden,
wenn sie ihm durch ein Mitglied iiberreicht werden.**442),

Neben den unzihligen Petitionen, die individuelle Probleme oder Anliegen kleinerer
Gruppen betrafen, ist auch bereits eine gesteuerte ,,6ffentliche' Meinung zu etken-
nen443), Nach JOHANN HEINRICH KUMPF sei das Petitionswesen ab dem Beginn des
19. Jahrhunderts ,,zum politischen Agitations- und Druckmittel** gewordend44),

Die rechtlichen Beschrinkungen fiir die Eingabe von Petitionen verhinderten auch im
NO Landtag nicht, dafl es zu sehr umfassenden Petitionsbewegungen kam:

a) 300 Petitionen gegen Vagabundage®)

b) Petitionen auf Einfithrung des Turnunterrichtes

¢) Petitionen auf Errichtung von Lehrerbildungsanstalten und auf Erlassung eines

" Schulaufsichtsgesetzes durch viele Lehrer ganzer Landesviertel*47)

d) Petitionen von 43 Gemeinden auf Errichtung einer Bahn- und Straflenbriicke iiber
die Donau in das Marchfeld#4%)

€) Petitionen von Gemeinden auf Erlassung einer Feuerléschordnung®4®)

f) Petitionen von 335 Gemeinden auf Aufhebung der Straenmauten®>®

g) Petitionen auf Anhebung der Lehrergehalte und Herabsetzung des Schulgeldes

h) Die umfangreichste Petitionsbewegung (Die Namen der Bittsteller fiillen 4 Seiten
des Index der Sten Prot) richtete sich gegen das AH Reskript vom 12. September
1871 zur Giiltigkeit der Reichsverfassung in Bohmen im Zusammenhang mit den

446)

451)
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Fundamentalartikeln des Bshmischen Landtages*>?

i) Petitionen von 48 Gemeinden auf Bau einer Briicke iiber die Donau bei Tulln*>?)

Die Petitionen wurden dem jeweils zustindigen Landtagsausschufl iiberwiesen, der fiir
das Plenum des LT einen Antrag ausarbeitete oder die Petition nicht weiter verfolgte.
Bei Petitionen, die eine sehr umfangreiche Unterstiitzung aufwiesen, konate sich der
LT ihrer Behandlung natiirlich nicht entziehen.

7.12 Immunitit der Landtagsabgeordneten

Die Normierung der ,,beruflichen Immunitit des Abgeordneten'’ trigt wieder das Bild
des gesellschaftlichen Freiraumes in sich, in dem auch Kritik gegen die Triger der
Staatsgewalt ebenso ungestraft ausgesprochen werden kann, wie ohne persénlichen
Nachteil Minderheitenauffassungen vertreten werden kénnen. Immunitit ist daher ein
wesentlicher Bestandteil des Patlamentarismus.

Untet dem Erlebnis persénlicher Verfolgung im Vormiirz beziehungsweise nach dem
Miterleben des leidvollen Schicksals der ,,48-er'‘, die zum Teil erst Jahrzehnte spiter
pardoniert werden sollten, besafl die Regelung der Immunitit fur viele Abgeordnete
verstindliche Dringlichkeit.

Unter den Landragsabgeordneten von 1861 gab es einige, die im Vormiirz emigriert wa-
ren, Berufsverbote erlitten hatten oder zumindest in ihren Ehrenrechten beeintrichtigt
worden waren:

IGNAZ KURANDA hatte 1838 Osterreich verlassen und trug ab 1841 durch die zu-
niichst in Briissel und spiter in Leipzig erscheinende Wochenzeitschrift ,,Grenzbote*
zu dem , kritischen Prozef* bei, ,,den die 6ffentlich risonierenden Privatleute gegen
die absolutistische Herrschaft anstrengten"454). Im ,,Grenzboten'’, dessen Verbreitung
in Osterreich verboten war und dessen Herausgeber und Redakteur die Riickkehr nach
Osterreich versperrt war, verdffentlichten auch oppositionell zur Regierung eingestellte

Mitglieder der nieder- und oberésterreichischen Stinde?3%).

Auch FRANZ SCHUSELKA war Emigrant, zundchst in Weimar, dann in Jena und
schliefilich seit 1846 in Hamburg, wo er unter anderen Schriften ,,Osterreich iiber Alles,
wenn es nur will'* 1848 publizierte®>%),

FRANZ XAVER Frh v PILLERSDORF war vor 1848 Kanzler bei der Vereinigten Hof-
kanzlei, Mirz - Juli 1848 Minister (die Aprilverfassung 1848 triigt spitet auch seinen
Namen), Oktober - Dezember 1848 zweiter Vizeprisident des Reichstages, 1849 in Dis-’
ziplinaruntersuchung gezogen wurden ihm verschiedene Ehrenrechte entzogen®?).

JULIUS ALEXANDER SCHINDLER verfafite bereits im Vormirz politische Schriften.
1850 in den Staatsdienst getreten (Staatsanwaltstellvertreter in Leoben) wurde er 1854
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wegen einer im Jahre 1848 herausgegebenen Zeitung entlassen. Gesuche um Ubertra-
458)

gung einer Advokatur oder eines Notariates wurden 1854 und 1855 abgewiesen
RUDOLF BRESTEL, der vor 1848 als Supplierender Professor in Olmiitz bzw Wien titig
war, wurde nach 1848 nicht mehr in eine Professur eingesetzt, sondern mufite zwischen
1850 und 1853 als Journalist titig sein.

Bereits in der 5. Sitzung der 1. Session stellten mehrere Abgeordnete einen von JO-
HANN NEPOMUK BERGER formulierten®>®) Antrag, bei dessen Behandlung wieder
die Frankfurter Ecfahrungen eine bestimmte Rolle spielten. Der Berichterstatter des den
Antrag behandelnden Ausschusses, IGNAZ KAISER, der Abgeordneter in Frankfurt
war, erklirt im Ausschufibericht: ’

,.Ihr Ausschuf§ hat dabei Einsicht in fast alle analoge Bestimmungen der europiischen Verfassungen [genom-
men] und hat insbesondere dabei die Bestimmungen der Verfassung der Frankfurter Nationalversammlung
zur Richtschnur genommen**

Der Gesetzesbeschlufl des LT lautete:

“§ 1. Kein Mitglied des Landtages darf zu irgendeiner Zeit wegen der von ihm in Ausiibung seiner Berufung
geschehenen Abstimmungen oder AuBerungen gerichtlich verfolgt oder sonst aufierhalb der Versamm-
lung zur Verantwortung gezogen werden. Der Vorsitzende hat jedoch das Recht des Ordnungsrufes
und der Unterbrechung der Rede sowie mit Zustimmung der Versammlung die vollige Entziehung des
Wortes.

§ 2. Ein Mitglied des Landtages darf wihrend der Sitzungsperiode nur mit Genehmigung des Landtages
verhaftet oder gerichtlich verfolgt werden, mit Ausnahme des Falles der Ergreifung uf frischer Tat.
In diesem letzteren Falle ist dem Landtage von der angeordneten Mafiregel sofort Kenntnis zu geben.
Es steht demselben das Recht zu, die Aufhebung der Haft oder Untetsuchung bis zum Schlusse der Sit-
zungsperiode zu verfiigen.

Dieselbe Befugnis hat der Landtag in Betreff einer Verhaftung oder Untersuchung, welche iiber ein
Mirglied desselben auflerhalb der Sitzungsperiode verhingt worden ist."’

Der LT-Beschluff war zwar zur Vorlage zur AH Sanktion bestimmt, das Reichsgesetz
vom 3. Oktober 1861, RGBI 98, in Betreff der Unverletzlichkeit und Unverantwortlich-
keit der Mitglieder des Reichsrates und der Landtage, eriibrigte jedoch die weitere Ver-
folgung dieser Vorlage462),

Das Verhalten der Beamten im Reichsrat und in den Landtagen war bereits im April
1861 ein Thema des Ministerrates gewesen, ohne dafl man zu einem endgiiltigen Ergeb-
nis gekommen wire. Ministerprisident Grat RECHBERG

.machte darauf aufmerksam, dafl infolge der Einfiihrung des konstitutionellen Systems sich zwischen der Re-
gierung und den Staatsbeamten |[...] cigentiimliche Verhiltisse entwickeln werden, welche in der bisherigen
Dienstpragmatik ihre Losung nicht finden. Es kénnte nicht zugegeben werden, dafi Beamte oder Hofchatgen
in wichtigen Fragen gegen das Ministerium stimmen. Ferner sei es nétig, eine Vorkehrung dagegen zu treffen,
daB ein Beamter auf der Tribiine unter dem Schutze der Immunitit Amtsgeheimnisse verrate und die auf
dienstlichem Wege erlangte Kenntnis mancher Vorginge und Geheimnisse mifbrauche, um der Regierung
auf der Tribiine Verlegenheiten zu bereiten. "

Der von RECHBERG angeschnittene Fall schien sich 1865 zu ergeben, als der LT nach

der Sistierung des Grundgesetzes tiber die Reichsvertretung durch das Patent vom
20. September 1865 eine Adresse an den Kaiset beschlof, in der er die Sistierung kriti-
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sierte. Hinter der Adresse steckte das Mifitrauen gegen den Staat und seine Verfassungs-
oktroys. Die Adresse fand die Zustimmung der Mehtheit des LT, obwohl sich bei der
namentlichen Abstimmung eine grofie Unsicherheit unter den Abgeordneten bemerk-
bar machte, die sich in einet nahezu totalen Absenz jener Abgeordneten wihrend des
Abstimmungsvorganges dokumentierte, die Beamte waren. Selbst ALOIS v CZEDIK,
der den Antrag auf namentliche Abstimmung gestellt hatte, war zunichst als ,,abwe-
send** registriert worden, hatte aber nachtriglich fiir die Adresse gestimmti64),

ALFRED v ARNETH erzihlt in seinen Erinnerungen, dafl das Geriicht geherrscht habe,

,.die Regierung beabsichtige diejenigen aktiven Staatsbeamten, welche sich in den verschiedenen Landtagen
an einer gegen sie gerichteten Demonstration beteiligen wiirden, zu strenger Rechenschaft zu ziehen. "

Am Morgen des Abstimmungstages iiber die Adresse des NO Landtages sei bekannt ge-
worden, dafl ein Oberstaatsanwalt seines Amtes enthoben worden sei, der im Steiermir-
kischen Landtag gegen die Sistierung gesprochen hatte.

Nach den Ministerratsprotokollen sollte Oberstaatsanwalt Dr. WASER (Graz) ,,in ge-
eigneter Weise aufgefordert werden, ,,er habe sich binnen acht Tagen zu Gufiern, ob er
sein Mandat als Abgeordneter im steiermirkischen Landtage zuriicklegen oder von sei-
ner Stellung als Oberstaatsanwalt zuriicktreten wolle. Der Justizminister EMANUEL
Ritter v KOMERS war der Auffassung, ein ,,durch den Diensteid an seine Instruktion**
gebundener Beamter ,,kdnne sich nicht auf den Standpunke stellen, daf} er als Abgeord-
neter Regierungsmafiregeln angreift und den Fithrern der Opposition sich beigesellt, da
er in die Lage kommen k&nne, eben dieser Haltung wegen gegen einzelne Landtagsmit-
glieder eine Verfiigung treffen zu miissen.” Die Situation eines Oberstaatsanwaltes sei
auch nicht mit der eines Richter, wie etwa Oberlandesgerichtsrat Dr. MENDE, ver-
gleichbar, der eine dhnliche Auffassung im Reichsrat vertreten habe. Ein Richter ,,brau-
che sich nur in seinem dmtlichen Wirken auf dem Boden des Gesetzes zu bewegen'’, ein
Staatsanwalt sei aber dem Justizminister gegeniiber weisungsgebunden*®/.

. Und so grof war der Schrecken, den diese Verfiigung der Regicrung unter den Beamten verbreitete, welche
im niederdsterreichischen Landtage safien, dafl aufier mir nur noch ein einziger, der Bezirksvorsteher von Neu-
lengbach, ERNST SCHNEIDER, ein iiberaus tiichtiger, ehrenwerter Mann, der spiter dem Landesausschusse
angehéree [...] fiir die Adresse des Landtages stimmte. Alle iibrigen, unter ihnen Minner wie HOCK und
KALCHBERG, hatten sich wihrend der Abstimmung entfernt und sogar mein Freund-SOMMARUGA, dem
man doch wahrhaftig weder Mangel an Uberzeugungstreue noch iibertriebene Riicksicht auf sein eigenes
Wohl zum Vorwurf machen konnte, erklirte, sich seines Votums zu eathalten. Freilich lag darin, daf mit
Ausnahme des fungierenden sowie des fritheren Leiters der Statthalterei 6) kein Beamter gegen die Adresse
stimmte, ein deutlicher Fingerzeig, welcher iiber ihre eigentliche Meinung auch nicht den entferntesten Zwei-
fel zulieg.'*467)

7.13 Politische Richtungen
In den beschriebenen Jahren 1861 bis 1873 wurden die gemeinsamen Interessen in

gleichstatkem Ausmafl von der Wihlergruppe (Grofigmndbesitz, Stidte, Mirkte und
Landgemeinden) und der politischen Richtung (liberal, konservativ) gebildet. Wie auch
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bereits in der Frankfurter Paulskirche des Jahres 18484¢%) gab es auch im NO Landtag
keine Parteien im heutigen Sinn als einheitlich wahlwerbend und abstimmend auftre-
tende Gruppen von Mandataren, sondern nur programmatische Richtungen. Die Gren-
zen der Zugehorigkeit zu den Richtungen waren flieflend, sie dnderten sich von Ab-
stimmung zu Abstimmung und es gab auch Abgeordnete, die sich keiner Richtung zu-
zihlten. Es galt auch fiir den NO Landtag dieser Jahre die liberale Vorstellung von der
Volksvertretung als dem Ott der freien und ungebundenen Diskussion (,,freies Mandat*‘)
und Meinungsbildung, wo die Rationalitit des Arguments das Abstimmungsverhalten
entscheiden konnte:

, Wir haben gestern eine merkwiirdige Debatte gehabt. Wir haben uns der Hoffnung hingegeben fast bis
zum Schluf der Debatte, daf witklich der Antrag des Herrn Dr. von PERGER angenommen werden wird.
Plotzlich haben wir die Erfahrung gemacht, dafi durch das Auftreten des Berichterstatters das Gebaude unse-
rer Hoffnung iiber den Haufen geworfen wurde. Ich sage nicht richtig ,iiber den Haufen geworfen', sondern
durch die wirklich ausgezeichnete, kritische Analyse formlich aufgelést worden ist. Obwohl auch ich dadurch
getroffen bin, mufl ich gestehen, daB ich dem ausgezcichneten Vortrage des Herrn Berichterstatters die gréfice
Anerkennung ausspreche. Es ist mir wenigstens in meiner parlamentarischen Laufbahn noch nicht vorgekom-
men, dafl ein Berichterstatter nach ¢iner langen, griindlichen, lebhaften Debatte so mit cinem Male die Stim-
mung der Versammlung génzlich umgeindert hat, wic gestern Se. Exzellenz der Herr Baron HALBHUBER.. "
(FRANZ SCHUSELKA iiber den Berichterstatter in der Debatte iiber die Instruktion fisr den Landesausschul,
den fritheren Statthalter in Niederdsterreich und nunmehrigen Landragsabgeordneten ANTON Freiherr
HALBHUBER von FESTWILL)469),

Was KURT KLUXEN iiber die englischen Parteien des 17. Jahrhunderts schreibt, gilt in
ghnlicher Weise fiir den NO Landtag in den Jahren 1861 bis 1873. Die im Landtag ver-
tretenen Richtungen vermochten , .keine dauerhaften selbstindigen Organe, keine blei-
bende Organisation oder legale Statuierung, keine sichere Umgrenzung eines Pro-
gramms oder einet unzweideutigen, unverindert anerkannten Doktrin sich zu
erringen‘*47%). Es gab zwar im NO Landtag nach 1861 eine ,,linke Seite'* und eine
,,rechte Seite** des Hauses, wie dies aus Rednerzitaten und Anmerkungen der Stenogra-
fen anzunehmen ist‘m), aber bereits 1861 relativierte dies SOMMARUGA hinsichtlich
der ,,rechten Seite** als konservativer Gruppe:

..Man spricht hie und da [...] von einer rechten und linken Seite dieses Hauses. Ich glaube, man hat keine
Veranlassung dazu, ich sehe kaum eine rechte Seite dieses Hauses und anerkenne keine linke (Bravo im Zen-
trum)"’

,.Es ist gewifl in diesen hohen Hause keine so schroffe Parteiensonderung zwischen rechts und links (Bravo
rechts) vorhanden [...] gerade in der gestrigen Sitzung hat es sich bewihre, wie schon oft, daf Mitglieder der
sogenannten Linken, wenn Sie es so wollen, mit den Mitgliedern der Rechten zusammenstimmten, ebenso
wie auch das Zentrum mit der Linken."*473

,.Politische Parteien gab es im Landtage eigentlich nicht, aber gleichwohl zerfiel er je nach dem Versamm-
lungsorte, in welchem die Mitglicder ihre Privatberatungen hiclten, in zwei der Zahl nach ziemlich gleich
starke Teile. Der eine, dessen Kern der GroRgrundbesitz unter Fihrung des redegewandten Freiherrn KARL
von TINTI bildete, wire bei geregelteren Zustinden wohl die ministericlle Partei zu nennen gewesen; ich
schloff mich ihr an [...] Auch viele andere nicht zum Grofgrundbesitze zilhlende Mitglieder — ich nenne un-
ter ihnen nur PILLERSDORF, PRATOBEVERA, HEINRICH PERGER, SCHINDLER — zihlten zu ihr. Die
zweite Partei stand unter dem iiberwiegenden Einfluf MUHLFELDs und BERGERs, der beiden hervorragend-
sten Redner des Landtages, welche im Frankfurrer Parlamente den zwei cinander entgegengeserzien Polen des
Hauses angehare hatten, jetze aber Hand in Hand mitcinander gingen. Ihr gesellten sich neben viclen ande-
ren BRESTEL, KURANDA und mein ehemaliger Frankfurter Kollege SOMMARUGA zu." (A. ARNETH}"M}.
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Es diifte auch in den ersten Jahren keine vorgegebene oder durch Los ermittelte
Sitzverteilung®’>) gegeben haben. 1865 wird dem Rektor der Universitit Wien von ei-
nem Liberalen vorgehalten:

..Die Virilstimme unserer alma mater, welche wir in der vorigen Session hier in unserer Mitte hatten und in
dieser Session auf der entgegengesetzen Seite des Hauses erblicken [...]*

Hinsichtlich des Fehlens einer bestimmten Sitzverteilung im Reichsrat erinnert sich JO-
SEF KALCHBERG:

., Die Mitglieder hatten im Hause ihre Sitzplitze niche [...] nach politischen Parteiunterschieden gewihit als

nach Lands;nal)'mschaftcn, Geschifisbeziehungen, gesellschaftlichen Verbindungen und nationalen Gruppie-
" a

rungen.

Das Fehlen von Parteien und Klubzwang galt auch fiir den Reichsrat477), wo personelle

und richtungsmiflige Verschiebungen von Session zu Session zu beobachten sind, eine
Erscheinung, die nur unter der Erklirung zu verstehen ist, dafl die liberale Volksvertre-
tung des 19. Jahrhunderts festgefiigte Parteien nicht kannte. Das jeweilige Abstim-
mungsverhalten war eine personliche Entscheidung, die von Abstimmung zu Abstim-
mung anders ausfallen konnte.

,,Die Klubdisziplin wurde sehr locker gehandhabt und namentlich in der Ausgleichsfrage iibte die Interessen-

vertretung viel mehr Einflufl auf die Abstimmungen als das politische Bekenntnis. So kam es, dafl beim Dele-
gationsgesetze Mitglieder desselben Klubs gegencinander stimmien.'!

Die wesentliche Scheidung diirfte im NO Landtag 1861 zwischen dem Grofigrundbesitz
und den Wiener Abgeordneten gelegen sein, wihrend sich die Abgeordneten der Land-
stidre und Landgemeinden der einen oder anderen Gruppe anschlossen oder iiberhaupt
anschlufifrei blieben.

Der Liberalismus zeigte durch die Reichsratssessionen eine wechselnde Abfolge politi-
scher Programme und wechselnder Richtungen.

Der allmihliche Ubergang von der programmatischen Richtung, deren Rinder in der
personellen Zugehorigkeit noch recht unscharf waren, zur Bildung von Parteien im
heutigen Sinn kiindigte sich in NO in drei Vorgingen an:

a) Programmatische Differenzierungen innerbalb der Liberalen

Wie zwischen 1830 und 1847/487%) war auch in den 60er und 70er Jahren des
19. Jahrhunderts eine fortschreitende Differenzierung unter den Liberalen festzu-
stellen, sodafl man von Altliberalen, Konstitutionellen und Demokraten als zu un-
terscheidenden Gruppen sprechen kénnte. Auflerdern trat eine Dogmatisierung der
Auffassung ein. Diese Dogmatisierung bezweckte eine Sicherung des Erreichten,
bewirkte aber gleichzeitig eine Sperre gegen jede Erneuerung des Liberalismus. Den
Liberalen gelang es damit nicht meht, ihre Anhingerschaft auf die Bauern und Ar-
beiter auszudehnen.

Schon 1861 bis 1868/1870 brachten EUGEN von MUHLFELD und JOHANN NE-
POMUK BERGER dadurch eine Erweiterung des allgemein im NO Landtag vertre-
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tenen Liberalismus, als sie nicht den Freiheitsraum des selfgovernments, sondern
besonderts die Verwirklichung von Menschentechten forderten:

1) Wihrend die vor allem von ALFRED von ARNETH als Schulreferent erhobene
Forderung nach Freiwilligkeit des tiglichen Gottesdienstbesuches von Schiilern
an Landes-Realschulen durch den Versuch staatlichen Zwanges bewirkt wurde,
also eine Reaktion auf die Einschrinkung des Selfgovernments der Landesvertre-
tung war’®®, fehlte bei der Forderung MUHLFELDs nach einer Gleichstellung
der Konfessionen in den Gebir- und Findelanstalten ein derartiger Ansto*81).

2) Wihrend der im Vormirz zur Regierung oppositionelle Landstand und nunmeh-
rige Abgeordnete Fth v SOMMARUGA 1868 den Antrag stellte, die Regierung
aufzufordern, ,,zur Unterbringung unverbessetlicher und zur Abgabe in das
Zwangsarbeitshaus gecigncter Individuen eine der Inseln im Adriatischen Meere
zu adaptieren*'#3?) also diesbeziiglich einen traditionell polizeistaatlichen
Standpunkt einnahm, dem die Landtagsmehrheit auch folgte, bezweifelten
MUHLFELD und BERGER schon 1864 die Rechtmifigkeit einer zwangsweisen
Anhaltung , Vagabundierender*' und ,,Arbeitsscheuer'* in einer Zwangsarbeits-

anstalt wegen Widerspruchs zum Grundrecht der personlichen Freiheit83).

Diese vom Altlibefalismus, der sich mit einer neolandstindischen Verfassung zu-
friedengab, sich abhebende Stromung fand insbesondere durch die Staatsgrundge-
setze vom Dezember 1867 iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger und die
Einsetzung eines Reichsgerichtes Eingang in die Rechtsordnung.

Der Riickgang der Bedeutung eines offenen Liberalismus innerhalb der Verfas-
sungspartei zeigte sich bereits 1869. In der Frage des Wahlrechtes zum Reichsrat
und eines Ausgleiches mit BsShmen und Galizien verschlof sich die Majoritit des
von der liberalen Verfassungspartei gestellten Biirgerministeriums (PLENER, HAS-
NER, GISKRA, HERBST, BRESTL) einem ,,foderalistischem System'* oder in diese
Richtung gehenden ,,Konzessionen'* von vornherein:

..Wenn es aber in Osterreich nach seinen eigentiimlichen Verhiltnissen keine eigentlichen Majorititen,
sondern nur je nach der Frage des Tages wechselnde Summen von Minorititen gibt, so hitte dann die Re-
gierung eine Minoritit gegen sich, welche an geistiger und materieller Kultur die stirkste und durch die
politischen Verhiltnisse des Stammes, dem sie angehért, die bedenklichste wire, die deutsche.’*

Die Minoritit POTOCKI, TAAFE und BERGER hielt dagegen ,,die absolute Her:-
schaft der Verfassungspartei iiber die gesamte nationale Opposition fiir durchaus
undurchfithrbar*‘ und forderte einen Ausgleich als ,,Kompromif§ aller Linder und

Stimme Westosterreichs'*, ohne allerdings diesen bereits niher zu konkretisie-
484)
ren*®?),

Eine zusitzliche Gruppierung trat innerhalb des Liberalismus mit den Wiener De-
mokraten auf, die aber eine weitere Versteinerung bewirkte:

JOHANN STEUDEL#5 und Dr. JOHANN SCHRANK*“®6) forderten die Beseiti-
gung der Virilstimmen, der Wahlkérper, des Wahlzensus, der indirekten Wahl und
der 6ffentlichen Stimmabgabe, anstelle deren das allgemeine, ditekte, gleiche und
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geheime Wahlrecht und eine neue Abgrenzung der Wahlbezirke treten sollten*s”),
SCHRANK stellte in einer der Debatten iiber die Aufhebung der Wahlkérper auf
Gemeindeebene einen Zusammenhang zwischen sozialer Frage und Wahlrecht her:

..Entweder ist die soziale Frage auf der Tagesordnung oder sie ist es nicht. Ist sie es, so hiitet Euch, in die-
ser Richtung vorzugehen, und wolle Ihr das nicht, dann setzet den Zensus herab, aber daf Thr diese Mas-
sen zusammennehmet und sie scheidet nach Kasten und Klassen, das ist das Verderblichste, das ist das,
was Euch zu Grunde richten wird."*

Der ehemalige Minister und Unterzeichner des Majorititsvotums im Jahre 1869
KARL GISKRA erklirte dazu:

,,Der Liberalismus hat, wie bemerkt, nur einen weit entfernteren Konnex mit der Frage von Gemeinde-
vertretungen als andere politische Fragen; keinesfalls kann fiir ein geordnetes Gemeinwesen bei der
Wahl der Vertretung die blofie Kopfzahl entscheiden [...]"489

In den Auseinandersetzungen um ein direktes Reichsratswahlrecht strebten die
Wiener Demokraten nicht nur dieses, sondern auch ein allgemeines Wahlrecht oder
eine Erweiterung der Interessengruppen an:

,sDas Prinzip der Interessenvertretung kénnte nur dann angenommen werden, wenn man behaupten
kénnte, alle Interessen des Volkes finden ihre Vertretung in den betreffenden Gruppen. Dem ist aber
nicht so [...] Wo bleiben die Interessen des Lehrstandes, wo bleiben die Interessen der Wissenschaft, wo
bleiben die Interessen der arbeitenden Klasse?** (EDUARD KOPP)490) )

., Wire es nicht im Interesse der Befestigung verfassungsmissiger Zustinde in Osterreich besser, wenn die
Wortfithrer der radikalen Partei wie auch die Wortfiihrer der Sozialdemokratie im Stande wiren, in den
Silen der Vertretungskérper ihre Grundsitze zu vertreten, anstatt da man sie dadurch, daf man ihnen
das Wahlrecht entzieht, zwingt, ihre Hoffnungen und die ihrer Gesinnungsgenossen einzig und allein
auf eine allgemeine europiische Bewegung, auf jene Zeit zu setzen, in der die Mazzini's aller Valker Eu-
ropas sich die Hinde reichen werden. Meine Herren! Jede Wahlreform in Osterreich ist zwecklos, sobald
mit ihr nicht auch die Erweiterung des Wahlrechtes verbunden ist.** (JOHANN STEUDEL)491)

EVA HOLLEIS**?) bezeichnet daher die Wiener Demokraten ,,1n gewisser Hinsicht
als Vorkimpfer und Wegbereiter der Sozialdemokraten'*4%3). Diese Vorstéfie der
Wiener Demokraten blieben im allgemeinen ohne sofortigen Erfolg. Der im Kampf
gegen die Stindische Verfassung entstandene Liberalismus war damit zu einer sich
abschliefenden Klasse geworden.

Die vereinsmiifige Organisation der Wahl katholisch-konservativer Kandidaten

Das Vereinsgesetz 1867499 erleichterte wesentlich die Bildung politischer Vereine,
denn an die Stelle des Verbotes trat die Anzeige mit allfilliger Untersagung. ,, An-
ders als der von RAUSCHER vertretene restaurative Katholizismus der Konkordats-
zeit akzeptierte der katholische Konservativismus die ihm durch die biirgerliche Ge-
sellschaft aufgezwungenen Ebenen der politischen Auseinandersetzung zumindest
mit Vorbehalt**4%%),

Kurz nach Inkrafttreten des neuen Vereinsgesetzes wurde am 19. Mirz 1868 in
Krems das erste Katholische Kasino Niederosterreichs gegriindet, dem bald weitere
katholisch-konservative Veteinigungen folgten. Die Statuten des ,,Katholischen



Kasinos zu St. Pélten' richteten sich nach ,,dem Beispiele anderer Stidte Deutsch-
lands und Osterreichs*. Es war als ,,politischer Bildungs- und Diskutierklub* ge-
dacht**®). GAVIN LEWIS sieht in der im Juni 1869 erfolgten Verurteilung des Lin-
zer Bischofs FRANZ RUDIGIER, der die Katholiken zum Ungehorsam gegen die
konfessionellen Gesetze vom 25. Mai 1868 aufgerufen hatte*”” , eine Verstdarkung
der Kasinobewegung**®).

Trotz der Liberalitit des neuen Vereinsgesetzes 1867 war es den politischen Verein-
en ,,untersagt, Zweigvereine (Filialen) zu griinden, Verbinde unter sich zu bilden
oder sonst mit anderen Vereinen, sei es durch schriftlichen Verkeht, sei es durch Ab-
geordnete, in Verbindung zu treten. Desgleichen darf kein Vorstandsmitglied dem
Vorstande eines anderen politischen Vereines angehdren**499),

Die Kasinos standen daher ,,miteinander kaum in Kontakt und konnten nur mit
groflen Schwierigkeiten gemeinsamen Zielen vorgespannt werden''. Nach dem Bei-
spiel der 1869 entstandenen ,,Bayrisch-Patriotischen Partei‘’ und dem diesem Mo-
dellfall folgenden Katholikenverein in Linz, der 1869 ins Leben gerufen, nach bay-
rischem Beispiel seine Werbung auf ganz Oberdsterreich ausrichtete, entstanden
1870 der ,,Patriotisch-katholische Volksverein in Niederosterreich'* in Wien, der
,,Constitutionelle Volksverein fiir das Viertel ober dem Manhartsberg'® und der
,,Constitutionelle Volksverein fiir das Viertel ob dem Wienerwald‘‘ mit dem Sitz in
St. Polten. In einer zweiten Welle von Kasinobildungen wurden zwischen Jahresen-
de 1870 und 1872 Kasinos als selbstindige Ortsvereine gegriindet, um die Verbote
des § 33 des Vereinsgesetzes zu umgehen. JOHANN PRAMMER stellte auch die
beiden hauptsichlich gebriuchlichen Statutenmuster fest, die im St. Poltner Ver-
einsbereich gedruckt zur Verfiigung standen. An der Spitze des St. Péltner Volks-
vereines wie auch einzelner Kasinos standen adelige Gutsbesitzer wie EDUARD
WILDERICH Graf WALDERDORFF, ALFRED SEGUR oder Graf LEDOCHOWS-
K1, Pfarrer und Kapline. Die zweite Linie bildeten jedoch bereits Bauern®?0),

Pressemiflig wurden diese Organisationen durch den ,,St. Péltner Boten‘ unter-
stiitzt, den der St. Poltner Bischof JOSEPH FESSLER 1868 iiber einen Strohmann
(einen Religionsprofessor, der auch der erste Redakteur dieses Blattes war) gekauft
hatte®®Y), Erstes Ergebnis dieser Anstrengungen war, daf bei der Landtagswahl 1870
von den vornehmlich in Landgemeindenbezirken kandidierenden Katholisch-Kon-
servativen der Bauer und Biirgermeister im Dorf Seitenstetten ANTON BRAU-
ER%) (Landgemeindenbezirk Waidhofen an der Ybbs), Dechant PAUL RENK
aus Wieselburg (Landgemeindenbezirk Amstetten) und Superior JOSEPH KINZL
aus Stein (Landgemeindenbezirk Horn) gewihlt wurden®®)., Insbesondere Dechant
PAUL RENK war ein Mann der ,,schirferen Tonart im Klerus*, der mit dem bis-
her gewohnten Katholischen Konservativismus mehr inhaltliche Gemeinsambkeit
als wortmifligen Ausdruck hatte. RENK ihnelte in seinen aggressiven Formulie-
rungen Bischof FESSLER, dessen Niveau er allerdings nicht erreichte®).
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JOSEF REDLICH sieht einen Zusammenhang zwischen den ,,Erfahrungen, welche
Graf CLAM und seine Freunde im Laufe des Jahres 1860 auf dem Felde der Verfas-
sungspolitik machten*, der Gritndung der konservativen Zeitung ,,Das Vaterland**
im Jahre 1860 und dem ,,Beginn der Bildung einer an die katholische Kirche ange-
lehnten konservativen Partei auf breiterer Grundlage [...]*', ,,welche den Adel so-
wohl mit dem konservativen Bauerntum der deutschen Alpenlinder wie mit der
analogen Klasse unter den Tschechen in den Sudetentindern in innere Verbindung'*
brachte’?),

In NO bestand allerdings kein direkter Zusammenhang zwischen den ,,Tories'* von
1860 und der klerikal-adelig-biuerlichen Bewegung von 1870, zumal der einzige
katholisch-konservative adelige Grofigrundbesitzer GEORG Frh v WALTERSKIR-
CHEN bereits 1865 verstorben war.

Die Zusammenarbeit zwischen den Katholisch-Konservativen Niederdsterreichs
mit den Christlichsozialen in Wien ergab sich erst durch den zweiten Redakteur des
,St. Poltner Botens®, politischen Agitator und spiteren Mitglied des LA, JOSEF
SCHEICHER, der mit dem Redakteur des ,,Vaterlandes* und Sozialtheoretiker
KARL Frh v VOGELSANG in Verbindung kam>%).

Der Klubzwang

Als Element der inneren Straffung seines Clubs — allerdings im Wiener Gemeinde-
rat — fithrte CAJETAN FELDER den Klubzwang:ein:

,.Es war vorgekommen, daf Mitglieder der Rechten, ohne Direktive gelassen, mit der linken Seite ge-
stimmt hatten. Um in Hinkunft derlei Vorkommnisse méglichst zu vermeiden, wurde die Bildung einer
Partei der Rechten ernstlich in die Hand genommen. Man hatte sich zwar auch schon frither dann und
wann nach der Plenarsitzung zu einem gemeinschaftlichen Abendessen, meist in einem Extrazimmer des
Hote! Elisabeth' zusammengefunden, doch gab es keinen férmlichen Klub, keine Klubstatuten und je-
dermann konnte nach wie vor in den Sitzungen, selbst iiber die wichtigsten Gegenstinde, abstimmen,
wie er es persdnlich fiir gut befand. [...... ] es konnte unméglich im Interesse einer erspriefllichen Ge-
meindeverwaltung, zumal in einer Zeit, da die bedeutsamsten Fragen einer griindlichen und schnellen
Losung harrten, gelegen sein, dafl wichtige Entscheidungen wechselnden Zufillen anheimgegeben blie-
ben. Nicht jedes Mitglied war in der Lage, sich selbst genaue und verliflliche Informationen zu verschaf-
fen; der Nutzen regelmissiger, privater Besprechungen und eingehender Debatten iiber allfillig diver-
gierende Anschauungen leuchtete dermafien ein, daf allmihlich selbst die Rigorosesten mit Riicksicht
auf das Zustandekommen durch die Mehrheit gutgeheifiener Erledigungen ihre Zweifel, ob es statthaft
sei, einen Klubbeschluf fiir simtliche Mitglieder bindend zu erkliren, aufgaben. Das war der schwierig-
ste Punkt des Statutenentwurfes gewesen [...]*"

Fiir den NO Landtag ist allerdings aufgrund der bekannten Quellen nicht nachweis-
bar, daf die einzelnen Richtungen Klubstatuten hatten. Sicher ist jedoch fiir die
Jahre 1861 - 1873, dafi kein Klubzwang gegeben gewesen sein kann.



8. Der Landesausschuff

Trotz der Aufthebung der Stindischen Verfassungen durch § 77 der Mirzverfassung
1849 waren das Landes-Verotdneten- und das Landes-Ausschufikollegium bis 1861 be-
stehen geblieben und hatten die Verwaltung verbliebener stindischer Aufgaben (Fiih-
rung des Giiltbuches, Umlegung, Einhebung und Abfuhr einzelner Steuern, Evidenz
stindischer Schulden, Besetzung von Stiftungsplitzen, Verwaltung des stindischen
Vermogens, Mitwirkung an der Grundentlastung, Personalfithrung etc®®) besorgt.

Nach Aufhebung der Mirzverfassung 1849 durch das Silvesterpatent 1851 wurde durch
eine AH Entschliefung vom 21. Februar 1852 verfiigt, daff beide Kollegien unter Vor-
sitz des Statthalters zu tagen hitten, wobei das dlteste Ausschufimitglied aus dem Her-
renstand FRANZ JOSEF Graf BEROLDINGEN als Vertreter fungierte. Das Landes-Aus-
schuflkollegium (bestehend aus je vier Mitgliedern der drei oberen Stinde) hatte die
Gebarung des Verordnetenkollegiums zu itberwachen. Im Verordnetenkollegium wa-
ren die drei oberen Stinde durch je zwei Mitglieder vertreten.

Der erste Statthalter der neuen Verfassungsira ANTON Freiherr von HALBHUBER-
FESTWILL (Statthalter in Niederosterreich 1. August 1860 - 26. Mai 1862) fithrte den
Vorsitz in beiden Kollegien nicht mehr und die Kollegien selbst iibergaben am
22. April 1861 dem Landesausschufl die Agenden®®?). Anlifilich dieses Uberganges von
den letzten beiden stindischen Kollegien auf den Landesausschufl wutde eine ,,Allge-
meine Darstellung der Amts-Wirksamkeit des nieder-sterr. Landes-Verordneten- und
Ausschuf-Collegiums vom Jahre 1848 bis gegenwirtig'* verstfentlicht.

Nach § 11 der Landesordnung 1861 ist der LA ,,verwaltendes und ausfithrendes Organ
der Landesvertretung'*. Er ,,besorgt die gewohnlichen Verwaltungsgeschifte des Lan-
desvermégens, der Landesfonds und Anstalten und leitet und iiberwacht die Dienstlei-
stung der ihm untergebenen Beamten und Diener'* (§ 26 der Landesordnung 1861).
Der Begriff ,,verwaltendes Organ'* darf nicht im Sinne einer Gewaltenteilung zwischen
Landrtag und Landesausschufl verstanden werden. Der Landesausschuf§ war ein stindiger
Ausschufl des Landtages und die tatsichliche Situation ab 1861 hiitte wesentlich besser
die in den Statuten vom Jahre 1860 enthaltene Formulierung beschrieben:

..Die Vollzichung der Beschliisse des Landtages und die Fithrung der laufenden Geschifte werden unter der
Leitung des Landeshauptmannes durch den stindigen Landtags-Ausschufl und die landschaftlichen Amter
besorgt."”

Der Landesausschufl war ein ,,Exekutivorgan“SH) in einem besonderen Sinn:

,.Man hat durch einige Worte Vergleiche mit der obersten legislativen Versammlung, dem Reichsrate zu zie-
hen gesucht. Mir scheint darin grofier Unterschied zu liegen. Der Reichsrat ist ein rein legislativer KSrper und
hat keine exekutive Gewalt. Die Verfassung spricht die Exekutive der Person des Landesfiirsten allein zu; er
ernennt die Minister. Allein hier?12) ist eine ebenso gesetzgebende als verwaltende Versammlung [...}"
(ALEXANDER SCHINDLER)?13). '

Wie wenig unabhingig und selbstindig der Landesausschufl vom Landtag zunichst
wat, ist aus folgenden Fillen zu ersehen:
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2)

b)
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Die Frage nach der Kompetenz des LA ergab sich bereits im Jahte 1861, als voraus-
zuschen war, dafl es im Jahre 1862 infolge lingeren Tagens des Reichsrates nicht
mehr zu einer Einberufung des Landtages kommen werde. Die vom Statthalter
HALBHUBER angeregte ,,unbeschrinkte Vollmacht*‘ des Landtages an den LA zur
,.Priffung und Richtigstellung des Priliminares'' (Voranschlages) des Landesfonds
fiir das Jahr 1862 wurde vom LA selbst abgelehnt:

vDer Ausschufl war der Meinung, es sei cine solche vollstiindige Entiiusserung der Macht und der Befug-
nis, dic durch dic Landesordnung dem Landtag eingeriume ist, auch selbst fur dic Ubergangsperiode,
namentlich aber dermalen nicht passend, ja tiberhaupr nicht statthaft, wo der Landiag zum ersten Male
in der Lage ist, diese Macht und diese Befugnis auszuiiben.*

Der LA hat dann dennoch die Funktion des nicht einberufenen Landtages wahrge-
nommen und in Rechtfertigung zur Ausschreibung der Landesumlage fiir 1863 er-
klirt:

. Trite[...] der Fall ein, daf in einer Angelegenheit, zu deren Entscheidung nur der Landrag kompetent
ist, eine Entscheidung in dessen Abwesenheit gefaft werden mus, so ist es dem Geiste der Landesord-
nung sowie dem konstitutionellen Prinzipe im allgemeinen noch immer entsprechender, dal dann der
Landesausschuf als Vertreter des Landtages die Entscheidung trifft [...]"Slﬁf

Die dann am 6. Februar 1863 beschlossene Instruktion fiir den NO Landesaus-
schuf®'%) wurde dem Landtag vom LA zunichst mit dem Bemerken zur Diskussion
und Beschlufifassung vorgelegt, dafl ,,es nicht minder notwendig [sei], daft dem
Landesausschuf als verwaltendem und ausfithrendem Organe der Landesvertretung
in gewissen Fillen auch eine besondere Vollmacht erteilt werde, die den Umfang
seiner Kompetenz in einzelnen Verwaltungsgeschiften feststellt, und ihn in den
Stand setzt, unter seiner Verantwortlichkeit vorgehen zu kénnen, wenn die Dring-
lichkeit es erheischt, der hohe Landtag nicht versammelr ist oder die unmittelbare
Erledigung durch denselben selbst untunlich erscheint.**317)

Obwohl der Landtag die Kompetenzen des LA in dreifacher Weise diesem zur selb-
stindigen Wahrnehmung unter eigener Verantwortung ibertragen ansah, ,,je
nachdem er als Vollmachttriger des hohen Landtages handelt oder die Landesord-
nung oder gesetzliche Vorschriften thm bestimmre Angelegenheiten zur selbstindi-
gen Besorgung zuweisen'*>1®) die vom Landtag beschlossene Instruktion fiir den
Landesausschufl wich betrichtlich von dem durch den LA dem Landtag vorgelegten
Entwurf ab’'?), wobei eine Reihe von Bestimmungen getroffen wurden, die das
Verhiltnis von Landtag und Landesausschuff zum Gegenstand hatten:

1) Vor 1848 ernannte noch der LT die Sekretire, den Obereinnehmer und den
Landesbuchhalter’?®). Ab 1863 ernennt der LA das Personal®2!, der auch im
iibrigen die Dienstgeberfunktionen wahrzunehmen hat. Die jedoch dem Perso-
nal zu erteilenden Amtsinstruktionen sind vom LT in ihren Grundziigen zu ge-
nehmigen. Der LT behielt sich auflerdem die Versetzung von Beamten in den
Ruhestand gegen ihren Willen vor322).

2) Der LT wird ausdriicklich fiir berechtigt erklirt, ,,in Angelegenheiten, welche
dem Landesausschusse nicht durch die Landesordnung oder durch das Gesetz



3)

4)

zugewiesen sind, Beschliisse desselben abzuindern oder aufzuheben, soweit da-
dutch nicht ein bereits erworbenes Recht verletzt wiirde*‘323)

Der LA ist auch ,,zur Beobachtung der Geschiftsordnung des Landtages ver-
bunden‘‘>24), was sich auch ohne diese Bestimmung ergibe, weil der LA ein
Ausschuf des LT ist.

Der LA wird auch zu einem jihrlichen Rechenschaftsbericht verpflichtet, der
bei Beginn der Session dem LT vorzulegen ist°2”). In diesen Rechenschaftsbe-
richten informierte der LA iiber den Vollzug der Landtagsbeschliisse und iiber
alle anderen Aktivititen des LA wihrend der sessionslosen Zeit. Die ohne vor-
hergegangenen Beschlufl des LT getroffenen Verfiigungen wurden in jedem
Einzelfall dem LT ,zur nachtriglichen Genehmigung zur Kenntnis ge-
bracht**>%), Ab dem Rechenschaftsbericht 1862-1864 wird der Rechenschaftsbe-
richt nicht mehr en bloc-und iiber Antrag eines Administrationsausschusses
(wie 1863), sondern nach seinen einzelnen Punkten und tiber Antrag des jeweils
zustindigen Landtags-Ausschusses beraten und ,,genehmigend zur Kenntnis ge-
nommen". Die Vorlage der Rechenschaftsberichte erfolgt entsprechend dem

Sessi(n'lsl:eginn5 26a)

Die Praxis des LT gegeniiber dem LA schwankt zwischen einengender Uberwa-
chung und weitgehender Ermichtigung:

a)

b)

@

Bei der Beratung des Rechenschaftsberichtes 1864-1865 kam der LT zu der An-
sicht, dafl eine Angelegenheit dann nicht mehr zu den ,,gewdhnlichen Verwal-
tungsgeschiften® zihle, wenn dadurch ,,dem Landesfonds eine bleibende Last
auferlegt* werde®?),

Die Uberschreitung des Voranschlages oder ,,eine Verwendung der Ersparun-
gen in einzelnen Rubriken zu anderen Zwecken* sei ,,nur zulissig, wenn es sich
um die Erfiillung einer unzweifelhaften, nicht vorhergesehenen Verbindlichkeit
des betreffenden Fonds handelt'52%),

Der LA habe keine Befugnis zur Begutachtung von Gesetzen, diese komme aus-
schlieflich dem LT zu’?).

Da der LA der stindige Ausschufl des LT ist, fehlte ein § 13 des Grundgesetzes
iiber die Reichsvertretung®3® bzw § 14 des Grundgesetzes RGBI 141/1867°30
analoges Notverordnungsrecht, das in der NO Landesverfassung 1849 noch ent-
halten war®3?). Aufgrund der auf ,,gewdhnliche Verwaltungsgeschifte** einge-
schrinkten Kompetenz des LA beschloff der Landtag besondere Ermiichtigun-
gen des LA fiir sessionslose Zeiten, die aber nur fiir den Einzelfall galten®33).

Der auffilligste Fall einer derartigen Ermichtigung war der anlifilich der zu er-
wartenden Vereinbarungen iiber die Donauregulierung bei Wien: Der LA wut-
de durch das Gesetz LGBI 18/1869°3%) ermichtigt,
1) die Form der Bedeckung der etforderlichen Finanzmittel festzulegen,
2) die erforderlichen Geldmittel zu beschaffen,
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3) eine Vereinbarung mit dem Staat und der Stadt Wien iiber die Beteili-
gung des Landes und die durchzufithrenden Kreditoperationen abzu-
schliefen.

Der LA wurde aber aufierdem durch einen Beschlufl, der nicht in Gesetzesform
erging, ermichtigt,

,.fiir den Fall als von Seite des Gemeinderates der Stadt Wien ein gesetz-

missig instruiertes Gesuch um Erlassung eines Landesgesetzes zu einer Kre-

ditoperation zum Behufe der Aufbringung der Kosten der Donauregulie-
ung cgn)gebracht werden sollte, dieses der Allerhéchsten Sanktion vorzule-
gen'*33%),

An Hand der einzelnen Verwaltungsmaterien (zB Strassenangelegenheiten) ist die
Steigerung der Bedeutung zu erkennen, die der LA innerhalb weniger Jahre erfah-
ren hat. Es gab allerdings schon in den ersten Jahren der Unsicherheit und Unklar-
heit Auffassungen, die dem Legalitdtsprinzip entsprachen, wie es heute verstanden
wird, wonach die Kompetenz des LT fiir das Budget (SOMMARUGA%*®) oder fiir
die Gesetzgebung (MUHLFELD®¥)) nicht an den LA delegiert werden kénne, un-
geachtet dafl der LA ein Ausschuf} des LT sei. Entscheidend blieb also der eindeuti-
ge Vorrang des LT in der Vermdgensverwaltung.

Der LA sollte aber auch der einzige stindige Ausschuff des LT bleiben. Bestrebun-
gen, auch andere Ausschiisse fiir permanent zu erkliren, wurden ebenso abge-
lehnt’3®) wie eine in fritheren Jahrhunderten und in anderen Landesvertretungen
iibliche ,,Verstirkung des LA** durch zusitzliche LT-Abg3%?).

1868 wurde die bis dahin gehandhabte Vorgangsweise formell erneuert, dafl nur je-
ne Antrige des LA einem weiteren Ausschufl zugewiesen werden, die dies erfor-
dern. Alle anderen Antrige wiren durch den zustindigen Referenten des LA dem
LT direkt vorzutragen®3?).

8.1 Zusammensetzung und Arbeitsweise des Landesausschusses

Wie ab 1864 die Mehrzahl der tibrigen LT-Ausschiisse wurde det LA von Anfang an zu
einem Teil von den Wihlerklassen aus deren Mitte (1 Abgeordneter des Grofigrundbe-
sitzes, 1 Abgeordneter aus den Stidten, Mirkten und der Handels- und Gewerbekam-
mer, 1 Abgeordnetet der Landgemeinden), zum anderen Teil ducch den gesamten
Landtag gewihlt (3 Abgeordnete)’®?). Entsprechend der allgemein vorgesehenen Vor-
ganS%slvsveise war fiir jedes Mitglied beim gleichen Wahlvorgang ein Ersatzmann zu wih-
len”*™,

Da der LA ein Ausschufl des LT war, konnten Mitglieder des LA auch als Abgeordnete
zum Reichsrat gewihlt werden 542) wobei jedoch faktisch die Kandidatur zu der einen
Funktion die Kandidatur zu der andeten Funktion ausschlofi:

,.[...] hing es einzig und allein von mir selbst ab, ob ich vom Landtage in den Reichsrat oder in den nieder-
osterreichischen Landesausschufl gewihlt werden wollte [...] Landgemeinden fast immer mehr Wert darauf le-
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gen, daf ihr Vertreter in den Landesausschuf als in den Reichsrat gelange, indem sie sich von dem Ersteren
mehr Vorteile als von dem Letzeren erwarten [...] Und endlich schire ich mich nicht es einzugestehen, daff
meine damaligen Lebensverhiltnisse mich dazu zwangen, auch auf die Vermehrung meines Einkommens ei-
nigen Wert zu legen, welche die mit der Stelle eines Landesausschusses verbundenen Beziige mit sich brach-
ten [...] Der Ausfithrung meines Entschlusses stand jedoch dadurch kein geringes Hindernis im Wege, daf al-
le, auf deren Ansicht ich Wert zu legen Ursache besafl, sich zu der entgegengesetzten Meinung bekannten.
Nur detr Wunsch, mich im Reichsrate und nicht im Landesausschusse zu sehen, hatte RECHBERG bewogen,
mir zur Bewerbung um ein Mandat zu raten, und SCHMERLING vermocht, mich hiezu formlich zu dringen.
Und mir noch viel niher stehende Personen waren der gleichen Ansicht. Mein Vater war lebhaft fiir meinen
Eintritt in den Reichsrat, und er wurde hierin durch meinen Onkel ADAMBERGER noch bestiirkt, der bei sei-
nem langen Aufenthalte in England und seiner Vorliebe fiir alles Englische die Wiirde eines Member of Par-
liament unendlich hoch zu stellen gelernt hatte. Beide fanden es ganz unbegreiflich von mir, daf ich auf die-
selbe freiwillig verzichten wollte, wihrend sie mir doch, ohne daB ich hicfiir das ﬁeringste Opfer zu bringen
gebrauchr hitre, gleichsam auf dem Prisentierteller entgegengetragen wurde.**343)

Wie bereits oben erwihnt, wurde bei der Diskussion der Landesstatuten 1860 entschie-
den, dafl der Chef der politischen Landesbehérde (Statthalter) weder Prisident des LT
noch Vorsitzender des LA sein sollte.

Erwihnenswert ist, dafl der Landmarschall im LA etnen anderen Stellvertretet, den er
selbst ernannte, haben konate als im LT. Der Stellvertreter des Landmarschalls im LT
wurde vom Kaiser ernannt’¥4).

Im bearbeiteten Zeitraum hatte der NO Landtag folgende Landmarschille bzw Land-
marschall-Stellvertreter:
1861 - 1866 Fiirst JOSEPH COLLOREDO-MANNSFELD (Grofigrundbesitz)

StV im LT:
1861 Sektionschef JOSEPH Frth v KALCHBERG (Landgemeinden)
1863-1868 Biirgermeister Dr. ANDREAS ZELINKA (Stadt Wien)

StV im LA:
1861-1866 KARL Frth v SUTTNER (Grofigrundbesitz)
1867 - 1869 ADOLPH Frh v PRATOBEVERA (Landgemeinden)

StV im LT:
bis 1868: Biirgermeister Dr. ANDREAS ZELINKA
1868-1879: Biirgermeister Dr. CAJETAN FELDER (Stadt Wien)

StV im LA:
KARL Fth v SUTTNER (Grofigrundbesitz)
1870 - 1879 Abt OTHMAR HELFERSTORFER (Grofigrundbesitz)

StV im LT:
Biirgermeister Dr. CAJETAN FELDER*®)

StV im LA:
Dr. JOSEPH BAUER (Landgemeinden)

Der LA erhielt am 6. Februar 1863 eine Instruktion, die vom LT als sanktionsfreier Be-
schluf} gefafdt wurde®*®. Der Landesausschuf} trat in der Regel einmal wochentlich
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zusammen®*), Die Geschifte des LA werden durch den LA selbst unter seinen Mitglie-
dern verteilt®*®), Die jeweils nach der Wahl des LA geltende Geschiftsverteilung kann
den Rechenschaftsberichten®®®) entnommen werden. Trotz der Geschiftsverteilung
werden jedoch bis 1903 die Entscheidungen des LA ausschlieflich kollegial getrof-
fen®. Die vom LA entworfene und dem LT vorgeschlagene Ermichtigung der Mit-
glieder des Landesausschusses, bestimmte Angelegenheiten selbstindig erledigen zu
kénnen, nimlich

a) die zur Durchfiihrung der gefafiten Beschliisse erforderlichen Anordnungen,
b) die Anordnung von Vorerhebungen, insoferne keine besonderen Kosten damit
verbunden sind,
¢) die Anweisung von Auszahlungen auf Grundlage buchhalterisch richtig gestell-
ter und daher eine bestehende Bewilligung voraussetzender Rechnungen,
d) in Erfillung zweifelloser Verpflichtungen des Landes innerhalb der im Landes-
priliminare enthaltenen Summen oder
e) jene Fille, die mit Riicksicht auf die bestehenden Gesetze oder gefafiten Be-
schliisse nur auf eine Weise erledigt werden kénnen®"),
wurde ebenso vom LT verworfen®>? wie eine monokratische Organisation der Ent-
scheidung — die gerade bei den staatlichen Behdrden modern war — abgelehnt wurde:
,»Das Hauptbedenken dagegen5 53) scheint iibrigens nicht dem Wesen der Sache, sondern der meiner Ansicht
nach allerdings irrigen Behauptung entnommen, daff der Landesausschufl eben nur eine Behorde sei und dafl
thm daher [...] eine rein bureaukratische Einrichtung [...], dafl seinem Vorsitzenden endlich alle diejenigen
Rechte gegeben werden miissen, wie sie bei Staatsbehdrden dem Chef derselben zukommen. Meines Erach-
tens heiflt dieses, das Wesen des Landesausschusses geradezu verkennen, indem ja der Grund, welcher bei
Staatsbehérden dafiir in die Waagschale fillt, dafl der Chef derselben, weil er fiir die Amtsgestion der ihm un-
tergeordneten Behdrde verantwortlich ist [...] hier zugunsten des Landesausschusses in die Waagschale fillt,
weil dem Landesausschusse und nicht dem Landmarschall die Verantwortlichkeit iibertragen ist. Auch
scheint mir das dngstliche Bestreben, den Landesausschusse nur ja den Einrichtungen der Staatsbehdrde recht
ingstlich anzupassen, dem von dem Herrn Berichterstatter selbst indem vorliegenden Berichte ausgesproche-
nen Satze zu widersprechen, dafl nimlich der Landesausschuf} in Osterreich eine ganz eigentiimliche Einrich-

tung sei und dafl man nirg)ends ein Seitenstiick dazu finde [...]. Machen sie ihn nicht zu einer zweiten Statthal-
terei® (A. ARNETH)%).

Wie das Kollegialorgan Landesausschufd bildeten auch die Rite der Statthalterei ein Kol-
legium, das erst nach 1868 seine beschlufifassende Funktion verlor>®>.

Der LA bleibt den gleichen Regeln unterworfen wie alle anderen Ausschiisse des LT. Es
gab daher auch in der beschlossenen Instruktion — entgegen dem Entwurf des LA —
keine Sistierungskompetenz des Landmarschalls. (Prisenzquorum: 4 Mitglieder des
LA%559), Abstimmungsquorum: absolute Stimmenmehrheit).

Die Protokolle des LA wurden auszugsweise in der ,,Wiener Zeitung" verdffentlicht>%®)

8.2 Der Wirkungskreis des Landesausschusses

Die eingeschrinkten Befugnisse des LA, die ersten Worte des § 26 der Landesordnung
(,,Der Landesausschufl besorgt die gewdhnlichen Verwaltungsgeschifte des Landesver-
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mogens [...]*") wie auch die unter Abschnitt 9 dargestellten Agenden der Landesvertre-
tung lassen annehmen, dafl die Verfasser der Landesordnung zunichst nur an eine Ver-
mégensverwaltung der Landesvertretung gedacht haben. § 32 der Landesordnung, wo-
nach die Zustindigkeit des LA ,,in Betreff der Einflufinahme auf Gemeindesachen"
durch die noch zu erlassenden Gemeindegesetze zu regeln sei, lief nicht etkennen, dafl
die Zustindigkeiten des LT und des LA im Gemeinderecht den Beginn der verwaltungs-
behérdlichen Funktionen des LA bilden sollten.

Auszugehen ist von der damals iiblichen Unterscheidung zwischen ,,administrativen‘
und ,,autonomen Angeleg&:rll‘n::ito:n‘‘5 57), In der Gemeindeaufsicht unterschieden sich bei-
de Bereiche dadurch, dafl die Staatsaufsicht, die eher der gegenwirtigen Auffassung einer
Aufsicht iiber die Gemeinden ihnelte, darauf zu achten hatte, daf} die Gemeinden ihren
Wirkungskreis nicht iiberschreiten und nicht gegen die bestehenden Gesetze ,,vorgehen®.
Bei Eintritt einer dieser Voraussetzungen hatte die Statthalterei nach ,,vorldufiger Einver-
nehmung* des LA einen Beschluf} eines Gemeindeausschusses zu sistieren. Wenn der Ge-
meindeausschuf} den der Gemeinde gesetzlich obliegenden Verpflichtungen nicht nach-
kam, hatte die politische Behdrde nach vorliufiger Einvernehmung des LA ,,Abhilfe® zu
schaffen. Die Statthalterei konnte im Einverstindnisse mit dem LA und ,,iiber Einverneh-
men des Gemeindeausschusses” Mitglieder des Gemeindevorstandes bei grober Verlet-
zung oder anhaltender Vernachlissigung ihrer Amtspflichten nach wiederholter Ermah-
nung des Amtes entheben und die Gemeindevertretung aufldsen, was in beiden Fillen
Neuwahlen zur Folge hatte®®),

Die Koppelung der Ausitbung von Zwangsakten der staatlichen Aufsicht gegeniiber
Gemeinden an ein , Einverstindnis'* oder , Einvernehmung'® war ein Kompromifi,
nachdem der LT urspriinglich der Auffassung gewesen war, nur die autonome Landes-
vertretung sei zum Beispiel zur Sistierung von Gemeindeausschufibeschliissen im selb-
stindigen Wirkungskreis berufen, wihrend dies der Staatsverwaltung ausschliefllich im
iibertragenen Wirkungskreis zukomme®>®). Als der LT an dieser Auffassung festhielt,
war dies einer der Griinde fiir die Verweigerung der Sanktion des ersten Beschlusses ei-
ner NO Gemeindeordnung®®®), sodaf der LT gezwungen wurde, sich auf diese Kom-
promififormel zuriickzuziehen, die noch seinen Einflufl auf die staatliche Zwangsmaf-
nahme im autonomen Bereich sicherte.

Tatséichlich fielen in den Jahren 1861-1873 nur wenige Sistierungsfille an, wobei der
Stellungnahme des LA ausschlaggebende Bedeutung fiir das Vorgehen der Statthalterei
zukam’6?), '

Der Verwaltungsgerichtshof wertete dann auch ,,im Einvernehmen mit dem Landesaus-
schufl erlassene Statthaltereientscheidungen‘’ als gemeinschaftliche Entscheidungen,
die als in letzter Instanz ergangen anzusehen seien, sodafl dagegen ein Rekurs an das
Ministerium nicht mehr zulissig sei*6%).

Es ist also festzuhalten, dafl nach der urspriinglichen Konzeption Zwangsmafinahmen
ausschliefflich durch die Staatsbehdrden ausgeiibt werden sollten, durch die gesetzlich
angeordnete ,,Einvernehmung** des Landesausschusses, die daran anschliefende Praxis
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und schlieflich auch Rechtsprechung sich aber eine Einflufinahme der autonomen Lan-
desvertretung auf die beabsichtigte Zwangsmafinahme ergab.

Bei der Ausiibung der Gemeindeaufsicht kam jedoch den Staatsbehdrden keine merito-
rische Entscheidungsbefugnis zu, wenn die Angelegenheit eine des selbstindigen Wit-
kungskreises war’6?), Diese fiel dem Landesausschuf} zu, der iiber alle Berufungen ge-
gen Beschliisse des Gemeindeausschusses und auf Grund solcher Beschliisse getroffener
Verfiigungen des Gemeindevorstehers (immer im selbstindigen Wirkungskreis) zu ent-
scheiden und diese bei Uberschreiten des Wirkungskreises oder Verstofl gegen ein Ge-
setz aufzuheben hatte’%?. In der Debatte der Gemeindeordnung wurde zur Diskussion
gestellt, ob der LA als Rechtsmittelinstanz nur kassierend oder auch reformierend titig
werden kénne. Der Berichtetstatter CAJETAN FELDER sprach sich unangefochten fiit
die zweite Variante aus, ohne dafl diese Auffassung im Gesetzestext besonders zum
Ausdruck gekommen wire’®). Auch der 1876 errichtete Verwaltungsgerichtshof schlof}
sich in seiner Judikatur dieser Auffassung an’%0): Der LA wurde als ,,hdhere autonome
Behorde'* angesprochen, die ihre Entscheidung an die Stelle der Entscheidung der Ge-
meindeinstanz setzen konnte®%7),

., Die Landesverwaltung im engeren Sinn ist durchaus wirtschaftliche Verwaltung; in dem eben erwihnten
weiteren Sinn (politische Selbstverwaltung) schlieBe sie auch obrigkeitliche Funktionen in sich und zwar die
offizisse administrative Kontrolle itber die unteren Selbstverwaltungskdrper und die Entscheidung iiber Be-
schwerden gegen Beschliisse der Organe dieser Kérper. ‘! 3

Die Rechenschaftsberichte des LA bieten ein genaues Bild der Aufsichtstitigkeit det
Landesvertretung. Die jihtlich zwischen 150 bis 280 schwankenden Beschwerden und
Berufungen richteten sich gegen Akte der Vermdgensverwaltung, Armenversorgung,
Ortspolizei und gegen Umlagen. Die Uberpriifung von Mainahmen der Vermdgensvet-
waltung stand an der Spitze der Beschwerdefille 69),

Zusammenfassend ist feststellbar:

Die in der Literatur anzutreffende Auffassung, dafl die Landesvertretung ,,vornehmlich
Aufgaben der Wirtschaftsverwaltung® zu besorgen habe9), traf zwar hinsichtlich der
offenkundigen Absicht zu, die Landesvertretung als reine Vermogensverwaltung einzu-
richten. Die Entwicklung des autonomen Bereiches (Gemeindevertretung - Landesver-
tretung) fiihrte aber sehr schnell zu einer meritorischen Entscheidungsbefugnis der Lan-
desvertretung im selbstindigen Wirkungskreis, deren zwangsweise Vollstreckung der
Staatsverwaltung zufiel. Aber auch der Einsatz staatlicher Zwangsgewalt in der Ge-
meindeaufsicht hatte zunehmend einvernehmlich zu erfolgen.

Von dieser meritorischen Entscheidungsbefugnis des LA gab es allerdings eine recht
seltsame Ausnahme:

Obwohl die einzelnen Verwaltungsmateriengesetze im allgemeinen die Bestimmungen
der Gemeindeordnung iibernahmen, traf gerade auf die NO Bauordnung das zu, was
MAYRHOFER-PACE beziiglich des Wirkungsbereiches der LA in den verschiedenen
Kronlindern festhalten, nimlich dafl ,die Landesgesetzgebungen [...] auseinanderge-
hende und verschiedenartige Kompetenzbestimmungen aufweisen“”V: § 94 der NO
Bauordnung, LGBl 14/1866, iibertrug die Zustindigkeit zur Entscheidung von Be-
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schwerden gegen baubehérdliche Verfiigungen des Gemeindevorstehers auch im selb-
stindigen Wirkungskreis mit der Begriindung den staatlichen Behérden, dafl der LA
,»nicht imstande wire, die hiufig nétigen Kommissionen in den entferntesten Gegen-
den des Landes abzuhalten und eine so grofle Last von administrativen Geschiften zu
bewiltigen>72),

Die Staatsverwaltung war in ihrer Aufsichtsfunktion {iber den selbstindigen Wirkungs-
kreis verpflichtet, die Einhaltung der Gesetze und Zustindigkeiten von den autonomen
Organen, nicht von den einzelnen Betroffenen zu verlangen:

,.Die bei Strassengebrechen nétige Abhilfe hat die politische Behdrde nicht von den allfilligen Einzelkonkur-
renten, sondern von dem Strassenverwaltungsorgane zu fordern. Die Ermittlung und Aufteilung der Konkur-
renz gehodre in den Wirkungskreis der autonomen Behorde'373)

Daneben oblagen auch den staatlichen Behérden nebst Vollstreckungsaufgaben ver-
schiedenster Art die Durchfithrung von Enteignungen’’4);

,.Es kann nicht unerwihnt bleiben, daf} die kk Statthalterei bisher anlifilich aller Einschreiten um Expropria-
tion der zu Straflenzwecken benétigten Grundstiicke, welche von den Eigentiimern gar nicht oder nur zu
exorbitanten Preisen abgetreten werden wollten, dem berechtigten Ansinnen des Landesausschusses jedesmal
Rechnung getragen hat' 375

Der Landesvertretung war es durch § 41 der Landesordnung untersagt, mit der ,,Lan-
desvertretung eines anderen Kronlandes in Verkehr zu treten’’, eine Bestimmung, die
auch fiir den Reichstat gegeniiber den Landesvertretungen galt>7%),

Wihrend dies offensichtlich gegeniiber dem Reichsrat auch so gehandhabt wurde, weil
sich die Beschliisse des LT, die ein Handeln des Reichsrates herbeifithren wollten, im-
mer an die Regierung richteten®’6?), war die Einhaltung dieses Verbotes hinsichtlich der
Landesvertretungen untereinander nur in Ausnahmsfillen zu beobachten:

a) Der Salzburger Landesausschufl richtete eine Anfrage iiber das Frauenwahlrecht di-
rekt an den NO Landesausschuf®>77).

b) Ein Einvernehmen des NO LA mit den LA anderer LT iiber den Riickersatz von
Schubkosten etfolgte 1868 offensichtlich direkt und ohne Einschaltung einer staatli-
chen Stelle>’®).

¢) Verhandlungen zwischen dem NO LA und dem LA von Mihren iiber die Thaya-

March-Regulierung fand jedoch unter Vorsitz des kk Ministeriums des Inneren
579)
statt’’?).

d) Die Rechenschaftsberichte enthalten in den Jahren nach 1867 zunehmend Hinweise
auf einen intensivierteren Informationsaustausch zwischen den Landesausschiissen
verschiedener Landtage (in erster Linie Salzburg, aber auch Mahren, Schlesien,
Krain*®® und Vorarlberg®V).
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8.3 Das rechtliche Instrumentarium der Landesvertretung

In den Entwiirfen fiir die Landesstatute 1860 war noch vorgesehen, dafl fiir Klagen ge-
gen die Landesvertretung der Gerichtshof 1. Instanz am Sitz der jeweiligen Landes-
hauptstadt zustindig sein sollte’®?), was auch der staatsfreien und ,,privat-rechtlichen'*
Konzeption der Landesvertretung als ,,Gemeinde hgherer Art***#2?) entsprochen hitte.
Neben einem privatrechtlichen Vorgehen der Landesvertretung sind aber auch schon
Ansitze zu einem 6ffentlichen Landesrecht zu erkennen.

a)

b)

94

Die Regelungen iiber die Errichtung oder Ubernahme von Anstalten (Schulen und
Wohlfahrtsanstalten) erfolgte in den ersten Jahren durch Ubereinkommen zwischen
der Landesvertretung und dem Staat, Gemeinden oder Privaten. Die Details wur-
den im Anfang vom LT selbst formulier:t, die Ubereinkommen aber durch den LA
abgeschlossen:

— Errichtung von Landwirtschaftlichen Schulen (Ubereinkommen mit dem Guts-
eigentiimer)°83)

— Errichtung von Realgymnasien (Ubereinkommen mit den Sitzgemeinden)’84)

— Ubernahme der Gebir- und Irrenanstalten (chremkommen mit der Statthalte-
rei aufgrund eines Ubertragungsgesetzes)*®>)

Die Ubereinkommen sahen gleichrangige und beiderseitige Verpflichtungen der
Vertragspartner vor. Der LT schloff sich damit den Auffassungen der Abgeordneten
SCHINDLER und BAUER, die ein einseitiges Abinderungsrecht des LT forderten,
nicht an>8%);

,.Vergessen wir nicht, daf wir hier iiber dffentliche Mittel verfiigen sowie die Gemeinde iiber &ffentliche
Mittel verfiigt, dafl wir daher auch immer das Recht haben, in Folge der 6ffentlichen Machtvollkommen-
heit iiber die Mittel wieder einen Beschluff zu fassen, der einen fritheren abindert.'* (ALEXANDER
SCHINDLER)?87)

Ein einseitiges Auﬂosungsrecht des Landes wurde v1elmehr in den Schulgriindungs-
vertrigen vertraglich festgelegt®®8

Bei der Beratung der Dienstpragmatik fiir die Landesbeamten und Diener ergab
sich die Diskussion, ob ,,Anspriiche'‘ der Landesbeamten und Diener ,,Rechte*’
und als solche einklagbar seien.

MUHLFELD vertrat dazu die Auffassung, dafl die Verbindlichkeiten des Landes ge-
geniiber seinen Beamten und Dienern zunichst als Rechte aus einem Vertragsver-
hiltnis anzusehen seien, die auch ,,vor dem Zivilrichter durchzusetzen'‘ wiren:

,.Nun hat aber der Ausschuffi weder geglaubt, dafl es jemals im Interesse der Beamten und Diener wire,
sie in Ansehung ihrer etwaigen Anspriiche auf den Rechtsweg zu verweisen, noch hat er geglaubt, daf§
die Landesvertretung ihrerseits sich darauf einlassen kénne, dafl es den Beamten und Dienern gestattet .
wire, ihre Rechte — welche Beziige und welche Anspriiche durch die Dienstpragmatik oder andere
Landtagsbeschliisse den Beamten und Dienern auch gewihrt sind — im Rechtsweg geltend zu machen
[...] und da man annehmen datf, dafl Beamte und Diener auf die Gerechtigkeit, welche der Landesaus-
schufl sowie der Landtag immer iiben werde, sich vollstindig verlassen kénnen [...] so kann kein Anstand
sein, hier ebenso vorzugehen, wie selbst Private in cinzelnen Vertrigen vorgehen, dafl man den Rechts-
weg ausschlieft und andere Wege als diejenigen bezeichnet, wodurch iiber Anspriiche erkannt wird. So-



bald man aber diese Anspriiche des Charakters der Verfolgbarkeit im Zivilrechte entkleidet, dann schie-
ne es dem Ausschuff zweckmissiger, sie auch nicht mit dem Worte ,Rechte’, sondern mit dem Worte
,Anspriiche' zu bezeichnen [...]"

Diese Unterscheidung MUHFELDs findet eine Parallele in den 1865 durch RU-
DOLF v IHERING als , ,Reflexwirkung'‘ bezeichneten Intetessen, die keine ,,recht-
lichen Interessen** sind, weil sie keinen Rechtsanspruch auf Rechtsdurchsetzung be-
inhalten®®). Nach C.F. v. GERBER und P. LABAND kenne der Staat als objektive
Rechtsordnung nur Pflichten, aber keine subjektiv-6ffentlichen Rechte des Staats-
biig,;;;:)rs. Staatsbiirgerrechte seien ,,Reflextechte’’, dh Sitze des objektiven Rech-
tes’” ),

In einer, einige Tage spiter sich nochmals iiber dieses Thema ergebenden Debatte
meinte EUGEN v MUHLFELD:

,,Die Landesvertretung wird genug verstindig in Anschung des Rechtes sein, um nicht des richterlichen

Ausspruches zu bediirfen; sie wird ein gerechter Richter sein kdnnen in Bezug auf die Beamten und Die-
59

ner [...]

Damit kam aber zum Ausdruck, dafl das Dienstverhiltnis der Landesbeamten und
Diener nicht in einem zweiseitigen Verfahren gestaltet werde, sondern der LA auch
in diesem Bereich zu einer Behérde wurde. Dies war keine Entwicklung, die erst
beim LA begonnen hatte, sondern ergab sich sichtlich aus der Ubernahme der
Grundsitze, die fiir Staatsbeamte galten. In der Beratung der Instruktion des LA
beklagte der LT-Abg HOCK, daf} durch eine Kaiserl. Verordnung vom 10. Miirz
1860 ,,das Los der Beamten ginzlich umgestaltet, ich méchte sagen, verschlechtert'
wurde:

,.Ehe diese Verfiigung erlassen wurde, durfte kein Beamter entlassen werden, wenn nicht der Versamm-
lung, welche iber ihn zu entscheiden hatte, zwei Justizrite beigezogen wurden. Diese Justizrite waren
Wichter des Gesetzes und der Rechte der Beamten; sie konnten der Willkiir des einzelnen Vorgesetzten
entgegentreten'' 5

Das Recht der sanktionsfreien Beschliisse lif8t somit die gleiche Entwicklung erken-
nen, die MARTIN BULLINGER fiir den Landesherrn feststellt:

.,Schon in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts waren die Landesherren bestrebt, ihre Gesetzgebung
und Verwaltung von gerichtlicher Kontrolle méglichst zu befreien und die Gerichtskontrolle auf Privat-

_ verhiltnisse von geringem éffentlichen Interesse zu beschrinken®’ 59

Gerade im Dienstrecht sind allerdings auch bereits Ansiitze zu subjektiv-sffentli-
chen Rechten der Landesbeamten und Diener zu erkennen:

In den der Dienstpragmatik angeschlossenen ,,Bestimmungen iiber die Dienstta-
bellen der Landesbeamten und Diener und deren Fithrung** ist ein eigenes Verfah-
ren vorgesehen, wonach dem Bediensteten ,,die Einsicht in die ausgefiillte Dienst-
tabelle, die ihn betrifft, auf Verlangen zu gestatten'* ist und ,,es steht ihm frei, sei-
ne allfilligen Einwendungen anzubringen, welche dem Landesausschufl zur Eche-
bung und Entscheidung vorzulegen sind**%%%).

Schulden der Grundentlastungsfonds von Istrien und Gorz gegeniiber dem NO
Grundentlastungsfonds, die auf Darlehen der NO Statthalterei aus dem NO
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d)

96

Grundentlastungsfonds nach dem Krieg von 1859 zuriickgingen, wutden durch Til-
gungsvertrige bereinigt>?%).

Eine Auseinandersetzung zwischen dem NO Landesfonds und einem anderen Lan-
desfonds iiber den Riickersatz von Schubkosten wutde dagegen durch das Staatsmi-
nisterium entschieden®?”).

Die ,,politische Exekution'* durch die Bezitksverwaltungsbehérden wurde zB gegen
Gemeinden herangezogen®8).

Das Reichsgericht bot einen 6ffentlich-rechtlichen Prozefweg an®??), der in Nieder-
dsterreich als erstem von einer Gemeinde beschritten wurde: Die Stadt Korneuburg
klagte im Februar 1874 erfolgreich das Land Niederosterreich auf Zahlung restlicher
Vergiitungen fitr Militireinquartierungen®9).

Auch in der Frage nach der Rechtspersonlichkeit des Landes kommt diese Entwick-
lung zum Ausdruck:

Anlifllich der Ubertragung der Gebir- und Irrenanstalten in Wien im Jahre 1865
auf das Land trat die Frage auf, wer als Eigentiimer in das Grundbuch einzutragen
sei: das Land, der Landesfonds oder der selbstindige Irrenhaus- und Gebirhaus-
fonds®V). Der Advokat JOHANN NEPOMUK BERGER war der Auffassung:

,,Gerade der Landesfonds ist der juristische Triger aller Rechte und Verbindlichkeiten des Landes und
insoweit ist er diejenige juristische Personlichkeit, welche in vermdgensrechtlicher Beziehung das Land
Niederssterreich vertritt [...] Das Land ist ganz und gar keine juristische Personlichkeit, die Landesvertre-
tung ist es ebensowenig und die Gebir- und Irrenanstalten werden nur dann eine juristische Person sein,
wenn ihnen der Charakter einer juristischen Persénlichkeit in vermdgensrechtlicher Beziehung [...] er-
teilt worden wire [...]"

BERGER, dessen Meinung sich auch MUHLEELD anschloff®%?), entsprach mit dieser
Auffassung der herrschenden Fiskustheorie®®?), In der Lehre von der juristischen
Person lehnten die Romanisten eine Rechtspersdnlichkeit des Staates ab%%)..C.F. v
GERBER vertrat noch 1852 diesen Standpunkt®%%). Auf der Ebene der Landesvertre-
tung entsprach der Landesfonds dem Fiskus und wurde auch in.den ersten Jahren als
das Privatrechtssubjekt angesehen, dem Vermégensrechte zuflossen oder das Ver-
bindlichkeiten hatte®7),

Der Auffassung BERGERs traten jedoch die Abgeordneten KAISER und DIENSTL
entgegen, die aus § 20 der NO Landesordnung ableiteten, dafl das Land Eigentiimer
des Landesvermagens seiS%®). Der Landtag schlof sich dieser Meinung an®?, nicht
jedoch die Statthalterei, sodafl schliefflich als Eigentiimer der ,,Irrenhaus- und Ge-
birhausfonds vertreten durch den Landesausschuff** grundbiichetlich eingetragen
wurde®'0),

Besonders in finanziellen Angelegenheiten war daher nicht das ,,Land*‘, sondern
der ,,Landesfonds‘* die juristische Petson, in der die Landesvertretung auftrat.



8.4 Das Personal der Landesvertretung

Die neue Landesvertretung iibernahm 1861 das gesamte noch vorhandene und nur teil-
weise geeignete Personal®'!), darunter auch den stindischen Syndikus und Kanzleidi-
rektor FRANZ WASSHUBER, der allerdings 1863 starb und nicht mehr nachbesetzt
wurde1?), Die seit 1852 bzw 1855 bei der NO Statthalterei verwendeten stindischen
Sekretire CARL Edler von SCHREYBER, JOSEF Freiherr von ODKOLEK und FRIE-
DRICH von PERKO wurden im Jinner bzw Mirz 1861 in die Landesvertretung zuriick-
berufen®!?),

Das Personal des Verordnetenkollegiums war schlechter besoldet worden als die Staats-
beamten, da ihre Besoldung seit 1791 im allgemeinen nicht mehr geindert worden
wat®14). Die erste Personal- und Besoldungsiibersicht aus dem Jahre 1863 fiihrte daher
auch zu einer ,,Bezugstegulicrung“615):
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Personal- und Besoldung im Jahre 1863

1. Concepts-Personale.

1 Secretif .......itevevenniiien it dsvedidiiniiinains
1 SECIELAr .iivviiviiiiiiiiicen e
2 Concipisten 2 1000 fl. und 200 {1

2 Concipistena 800 1. und 200 fl.

1. Technisches Personale.

1 Ober-Ingenieur ...........cccooeeiuiiiincecniannnn,

1 Ingenieur

3. Buchhaltung.
Buchhalter ...l .

Rechnungsrath ...

Rechnungsrath ...
Rechnungsrtath ...
Officiale 2 1000 f1. und 200 f1.
Officialea 900 fl. und 200 fl.
Officialea 800 fl. und 200 fl.
Officialed 700 fl. und 200fl. ..................
Accessisten 3 600 fl. und 200f1. .................
Accessisten 2 500 fl. und 200 f1. .................
Praktikanten mit Adjutum 23501, ............

T U T U U U R VPR

4. Ober-Einnehmer-Amt.

1 Ober-Einnehmer
1 Controlor ......occooiiiiiiiiiiiiiiia
1 Liquidator .......cc.coieeiiieieiiiinninraraaninnns
1 CaSSIEL .uvevnerniiinieeierie i eeae e eee s e

1 CaSSIEL oot

Fiirtrag .

Einzeln Zusammen
Diiten- Quartier- Quartier-
Classe Gehalt geld Gehalt geld
fl, fl. fl. fl.

VIIIL 2.000 400

VIIIL. 1.800 400

IX. 2.000 400

IX, 1.600 400 7.400 1.600

IX. 1.700 400

X. 1.000 200 2.700 600
VIII. 2.500 400

IX. 1.800 300

IX. 1.600 300

IX. 1.500 300

X. 3.000 600

X. 2.700 600

X. 2.400 600

X. 2.100 600

XII. 1.800 600

XII. 1.500 600

XII. 700 — 21.600 4.900
VIIL 2.500 400

IX. 2.000 400

IX. 1.800 300

X. 1.600 250

X. 1.400 250

— —_ — 31.700 7.100
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Einzeln Zusammen
Driiten- Quartier- Quartier-
Classe Gehalt =t Gehalt gl
fl. fl. fl. fl.
Ubertrag . _ — — 31.700 7.100
1 Official 3 XI. 1.100 200
2 Officiale 3900 fl. und 2001, .........ccoeeaneee XI. 1.800 400
2 Officiale 3800 fl. und 20011, .............cocennn XL 1.600 400 13.800 2.600
5. Einreichungsprotokoll, Expedit
und Registratur.
1 Hilfsimter-Direktor ...........ccociiviiviininins VIII. 1.700 300
1 AdJunct ....oooviiiiiiiii X. 1.200 250
1T Adjunct .....coooiiiiiiii e X. 1.100 250
1 Official XI. 900 200
1 Official XI. 800 200
1 Official .. XI. 700 200
2 Accessisten 4 600 fl. und 200 fl. ....oovnienn. .| XIL 1.200 400
3 Accessistend 500 fl. und 20011, ................. | XIL 1.500 600 9.100 2.400
6. Archiv.
1 AICRIVAT ..oyereereenrncnnerrorregrannnsssssssinsanis VIIIL. 1.500 300 1.500 300
7. Dienerschaft.
4 Amtsdiener2450fl. und 80fl. .................. — 1.800 320
4 Amrsdieneri 400und 80fl. .................... — 1.600 320
1 Hausbesorger mit Naturalwohnung und De-
putat von 2 Klafter harten und 2 Klafter
weichen Holzes fiir die Dauer der Dienstlei-
STURD] a2 s - » popisami R . 0. 8. — 450
1 Portier ebenso .........covveiiiiiiiniiiiiinninians — 360
3 Hausknechte i 300 fl. nebst Naturalquartier
und 1 Klafter harten und 1 Klafter weichen
Holzes fiir die Dauer der Dienstleistung ....... — 900 — 5.110 640
Zusammen . — — — 61.210 13.040

Summe der Gehalte und Quartiergelder .

74.250
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Durch diese Mafinahmen wurden die Landesbeamten nach Auffassung des LT zum Teil
besser gestellt als die Staatsbeamten dhnlicher Kategorien$16), Die Reisekostengebiihren
(,.Didten’’) wurden dem Schema der Staatsbeamten angepaﬂt(’m. Der Personal- und
Besoldungsstand des Jahres 1863 hinderte die Landesvertretung nicht daran, auf den sy-
stemisierten Posten nicht mehr unterzubringendes Personal weiter zu beschiftigen, al-
lerdings mit den bisherigen Beziigen®!®). Die Tauglichkeit dieser vom Verordnetenkol-
legium iibernommenen Mitarbeiter wurde allerdings vom Berichterstatter, dem friihe-
ren Statthalter Freiherr von HALBHUBER eher bezweifelt:

,,Durch die 12 jihrige Sistierung der stindischen Titigkeit sind diese Bearnten vielleicht zum Teil verwshnt
worden. Jedenfalls werden an sie von Seite des Landesausschusses jetzt weit hohere, grofiere A nforderungen in
Bezug auf den Dienst gestellt als frither. Das diirfte vielleicht manchem nicht sehr angenchm sein.** 19),

Durch die Ausweitung der Titigkeit der Landesvertretung erweiterte sich auch das Per-
sonal um spezialisierte Fachkrifte:

a) Lehrer
(Wein- und Obstbauschule in Klosterneuburg®??), Ackerbauschule in Grofiau

Realschulen%?12))
b) Saﬂigit§— und Verwaltungspersonal der Gebir- und Irtenanstalten$??) und Findelan-
stalt®?3
¢) Technisches Personal (Ingenieure fiir Strassen- und Flufbau
d) Tierirzte$?>)

621)

624))

Der Personalstand des Landes sah 1872 folgendermafien aus%9):
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Personal und Besoldung im Jahre 1872

E c Gehalte
sl &
al= i d Quar-
Kategorie E &. Dienstposten und Minliln';al- 1.'mr i - ;;lii mé?l:ll;n
Z|.c Classen Gehalte | | Quin- | I1. Quin- g
AR % quennium |quennium
c || N
~ a < Gulden
.‘g‘ © VI| 6 | 1]Secretirl. Classe ............. 2.600 2.800 3.000 900
g E [vi|s | 3|SecretarIl. Classea .......... 2.000 2.200 2.400 | 800
L%
S® VIl 4 | 2| Secrewdr IIL. Classed ......... | 1.400 1.600 1.800 700
V1| 6 | 1|Director der Wiener
Irrenanstalt ...l 3.000 3.200 3.400
u V1|6 | 1]Director der Ybbser 1 Di-
E Irrenanstalt ... 2.400 2.600 2.800 900 | | rections-
& |VI| 6 | 1|Director der Gebir- leiter in
v und Findelanstalt ............ 2400 | 2.600 | 2.800 Kloster-
c L neuburg
z VII| 5 | 4|Primarirzted ............. .| 1.600 1.800 2.000 mit 300 f1.
<= (VI 4 [ 1|Ordinierender Arzt 2 1.000 1.200 1.400 800 | |Functions-
zulage

IX|3 | 9|Secundirirzeed .............. 600 - -
(inclusive des Hausarztes in

627) der Zahlgebiranstalt)
E' V1| 6 | 1|Ingenieurl. Classe ....... .| 2.600 2.800 3.000 900
cg VII| 5 | 4|Ingenieurell. Classed ...... 2.000 2.200 2.400 800
2 V| 4 | 5 |IngenicureIll Classea ... 1.400 1.600 1.800 700

é IX| 3 | 3|Ingenieuradjunctend ....... 800 1.000 1.200 500
5 — |—| 4| Wegmeister i 600 — - 300
& 629)

Beameer des 51| 4 | 1| Archivar ..o 1.600 1.800 2.000 | 600
e =2 |VI|6 |1 Oberbuchhalter .......cceee | 2.600 2.800 3.000 900
'-'E--:é : VII {5 1jfjCass=adirector }ﬂ .......... 2.100 2.300 2,500 800
.."‘::5 1 | Buchhalrer
2£2% Wil 4 |16| Abtheilungs Vorstehera ... | 1.600 | 1.800 | 2.000 | 700
P i% IX| 3 | 9| Abtheilungsvorsteher-

. CEN Stellvertreterd ............. .. | 1.100 1.300 1.500 | 500
Efgg % | 2/50| Landesbeamtend ............ 800 900 | 1.000 | 400
~ |XI| 2|20|Landesbeamteni ............ 500 600 700 300
1 | Hausbesorger ................. 600
. 13 | Amtsdiener ..........d 73 - 350
= 6a . 500
g . s
é’ 8 | Portiere ............... 2; 238 250
'é 1| Hausdiener .................. 400
5 Wﬁschebesorgerinnen{ 3a . 200
23 . 400
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Der Personalzuwachs erforderte neue organisatorische Regelungen:

a)

b)

Eine ,,Dienstpragmatik fiir die- Landesbeamten und Diener im Erzherzogtume
Osterreich unter der Enns** wurde am 3. Mai 1864 als sanktionsfreier Beschluf} ge-
faBe$30).

Dieser Dienstpragmatik waren angeschlossen:

Bestimmungen iiber die Diensttabellen (Beschreibung der Dienstleistung des Perso-
nals),

Direktiven in Betreff der Ubersiedlungskosten,

Normale iiber die gebiihrenden Diiten und Fuhrkosten-Vergiitung.

Der Berichterstatter erklirte zur Dienstpragmatik, dafl

,,der Ausschuf sich méglichst an dasjenige gehalten hat, was in Ansehung der Staatsbeamten teils durch

ein eigenes Normale, teils durch eine ganze Reihe von Vorschriften, die zu diesem Normale erlassen wur-

den, verfiigt ise631),

Erst 1866 kam es zu dem Beschluf§ eines ,,Pensionsnormales'¢32).

Ab 1868 wurden spezielle Personalstinde fiir das jeweilige Fachpersonal, genannt

»Konkretalstatus fiir [...], geschaffen® 2a),

1) fiir Mitglieder der Lehrkérper an simtlichen Landes-Oberrealschulen

2) aller Landesbeamten mit Ausnahme der Konzeptbeamten, Technischen Beam-
ten, Arzte und Professoren® 4) .

3) Trennung der Kategorien: Konzeptbeamte, Sanititsbeamte, Technische Beamte,
Archivbeamte, Beamte fir die Buchhaltunj% Kasse, Hilfsimter, Landes-
Wohltitigkeitsanstalten, Zwangsarbeitsanstalt® )

633)

Der Konkretalstatus diente in erster Linie einer leichteren Versetzbatkeit des Perso-

nals

636)

Das Personal unterstand dem LAS37). Ein, gelegentlich auch zwei Mitglieder des LA,
nicht aber der Landmarschall, fithrten die Personalangelegenheiten, wobei sie jede ein-
zelne Mafinahme im Rechenschaftsbericht dem LT zur Kenntnis brachten.

Der LT behandelte einzelne Personen betreffende Personalangelegenheiten in der Regel
in vertraulicher Sitzung, die daher in den gedruckten Stenografischen Protokollen nicht

aufscheinen
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9. Kompetenzen der Landesvertretung

Wie bereits oben ausgefiihrt, entsprach der Katalog der Landesangelegenheiten nach
§ 18 der NO Landesordnung 1861 nahezu unverindert dem Katalog der Landesangele-
genheiten nach § 8 der NO Landesverfassung 1849:

» 6 18.
Als Landesangelegenheiten werden erklirt:
I. Alle Anordnungen in Betreff:
1. der Landeskultur;
2. der ffentlichen Bauten, welche aus Landesmitteln bestritten werden;
3. der aus Landesmitteln dotierten Woh|tiitigl-:ei'ss:.u'mallten;“o3
4. des Voranschlages und der Rechnungslegung des Landes, sowohl
a} hinsichtlich der Landeseinnahmen aus der Verwaltung des dem Lande gehérigen Vermégens, der
Besteuerung fiir Landeszwecke und der Beniitzung des Landeskredits, als
b) riicksichtlich der ordentlichen und auflerordentlichen Landesausgaben.

639)

II. Die niheren Anordnungen inner den Grenzen der allgemeinen Gesetze®*1) in Berreff:
1. der Gemeindeangelegenheiten;
2. der Kirchen- und Schulangelegenheiten;
3. der Vorspannsleistung, dann der Verpflegung und Einquartierung des Heeres; endlich

II. die Anordnungen iiber sonstige, die Wohlfahrt oder die Bediirfnisse des Landes betreffende Gegenstin-
de, welche durch besondere Verfiigungen der Landesvertretung zugewiesen werden® </,

Daneben zzhle aber § 37 NO Landesverfassung 1849 weiter auf:

,.Nach Mafigabe der §§ 35 und 36 der Reichsverfassung, und soweit es dieselbe anordnet, inner den Grenzen
der Reichsgesetze, gehoren zum Wirkungskreise des Landtages namentlich auch die gesetzlichen Bestimmun-
gen iiber Grundzerstiickelungen und Zusammenlegungen, iiber Bewisserungsanlagen, iiber Landeskredits-
und Landes-Assekuranz-Anstalten, iiber die Expropriation zu Landeskulturzwecken, oder zu &ffentlichen
Landesbauten, iiber die aus Landesmitteln gegriindeten oder erhaltenen Anstalten zur Beférderung der Kiin-
ste und Wissenschaften, der Urproduktion und des Verkehrs im Inneren des Landes, tiber 8ffentliche, zu Lan-
deszwecken und aus Landesmitteln unternommene Bauten, insbesondere fiir das Landes-
Kommunikationswesen und fiir Landesinstitute, ferner iiber die Armen-Versorgung, soweit sie nicht der Ver-
tretung der Orts- oder Bezirskgemeinde anheimfille, endlich iiber die Stiftungen, Pfriinden und Wohleitig-
keits-Anstalten des Landes, insoferne sie entweder zum Wirkungskreise der ehemaligen stindischen K&rper-
schaften gehérten, oder eine Dotierung aus Landesmitteln in Anspruch nehmen, unvorgegriffen der von den
Stiftern beziiglich der Verleihung, Verwaltung und Verwendung getroffenen Verfiigungen.*‘

Wihrend die ,,Grundsitze fiir organische Einrichtungen in den Kronlindern des 6ster-
reichischen Kaiserstaates'* vom 31. Dezember 1851%4%) keine Umschreibung der ,,Lan-
desan§elegenheitcn” enthalten, findet sich sowohl in den ,,Grundziigen** des Jahres
1854°*) wie auch im Entwurf des ,,Organischen Statuts iiber die Landesvertretungen**
vom Jahre 1856°%%) ein Kartalog der , Landesangelegenheiten'’, | auf welche sich die
Einflunahme der Landesausschiisse im Allgemeinen zu beziehen hat**%4%) bezichungs-
weise in welchen die ,,Landesvertretung berechtige ist, Antrige zu stellen'*%47). Trotz
dieses unterschiedlichen Wortlautes stand der Landesvertretung in beiden Fillen nur ei-
ne beratende Funktion zu. Eine Ausnahme ist § 22 des Organischen Statuts 1856, der
eine beschlufifassende Funktion der Landesvertretung in Vermégensangelegenheiten
vorsieht. Bei weitem nicht so detailliert waren dagegen die Beschreibungen des Aufga-

103



benbereiches nach den Statuten aufgrund des Oktoberdiploms 1860%4%). Zum Beispiel
waren nach dem Tiroler Statut 1860 als Landesangelegenheiten anzusehen:

,,Als solche Landesangelegenheiten sind vorzugsweise anzusehen:

die Fiirsorge fiir gemeinniitzliche Landesanstalten und Einrichtungen, die MaBregeln und Unternechmungen
zur Hebung der Landwirtschaft, des Realkredites, des Handels, der Industrie und des Verkehrs;

die Aufbringung der fiir innere Landeszwecke nétigen Mittel und die Kontrolle iiber deren Verwendung;
die Oberaufsicht in den Gemeindeangelegenheiten nach den Bestimmungen des Gemeindegesetzes, die Mit-
wirkung bei der Evidenzhaltung und Regelung des Grundsteuerwesens, sowie iiberhaupt bei den zur Auf-
bringung der landesfiirstlichen Steuern abzielenden Einrichtungen, nach den besonderen Gesetzen; die Mafi-
regeln zur leichteren Erfiillung jener Leistungen, welche dem Lande wegen der Verpflegung und der Bequar-
tierung des Heeres und wegen der Vorspann obliegen'

Im folgenden werden die Verwaltungsmaterien dargestellt, mit welchen sich der LT
zwischen 1861 und 1873 beschiftigte.

Fiir die Reihenfolge der Darstellung bieten sich verschiedene Schemata an, das des Lan-
desvoranschlages, das der Rechenschaftsberichte des Landesausschusses, die Geschifts-
verteilung des LA oder der Katalog der Landesangelegenheiten des § 18 der NO Landes-
ordnung. Am realistischesten erscheint es, das Schema des Priliminares (Voranschlages)
des Landesfonds als Vorlage zu nehmen.

9.1 Verwaltung des Landesvermogens

Die §§ 20 und 21 der NO Landesordnung fithren dazu aus:

. § 20. -
Der Landtag sorgt fiir die Erhaltung des landstindischen (Domestikal-) Vermogens und des sonstigen nach
seiner Entstehung oder Widmung ein Eigentum des Erzherzogtumes Osterreich unter der Enns bildenden
Landesvermégens, dann der aus stindischen oder Landesmitteln errichteten oder erhaltenen Fonds und An-
stalten.

Landtagsbeschliisse, welche eine Veriusserung, bleibende Belastung oder eine Verpfindung des Stammver-
mégens mit sich bringen, bediirfen der kaiserlichen Genehmigung.

§ 21.
Der Landtag verwaltet das Domestikalvermdgen und das Kredit- und Schuldenwesen des Landes und sorgt fiir
die Erfiillung der diesfalls dem Lande obliegenden Verpflichtungen.

Er verwaltet und verwendet den Landesfonds und den Grundentlastungsfonds des Erzherzogtums Osterreich
unter der Enns mit genauer Beachtung der gesetzlichen Zwecke und Widmungen dieser Fonds.**

Schon aus diesen Paragraphen der Landesordnung ist zu ersehen, dafl es keinen einheit-
lichen Landeshaushalt gab, der in einem Voranschlag oder Rechnungsabschlufl erfafit
worden wire. Die Finanzverwaltung der Landesvertretungen erfolgten vielmehr ,,in
fondsmissiger Form, dh der Haushalt vieler Linder zersplittert sich in eine grofie An-
zahl von Fondsverwaltungen, die fast alle ihre besonderen Einnahmen und Ausgaben,
zumeist auch ihr eigenes Vermégen besitzen, **3?)

Das Prinzip der Fonds geht nach FRIEDRICH SCHMID sowohl auf die stindischen Do-
mestikalfonds, ,,welche als juristische Personlichkeiten mit eigenem Stammvermégen
und besonderen Einnahmen aufgefafit wurden und schon frithzeitig durch Zuschlige
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zu der staatlichen Grundsteuer oder spezielle staatliche Beitrige und Dotationen Ver-
stirkung erhielten‘, wie auch auf die zwischen 1771 und 1782 zweckgebundenen Ver-
mogen (Normalschulfonds, aus dem , Exjesuitenfonds'‘ gebildeter Studienfonds, ka-
tholischer Religionsfonds, Kranken-, Gebir-, Findel- und Irrenhausfonds, die zum Teil
auf Stiftungen aufbauten) zuriick®>1).

Einer der etfolgreichsten ,,politischen Fonds'* war der Stadterweiterungsfonds, der im
Gefolge des AH Handschreibens vom 20. Dezember 1857 gegriindet die Finanztransak-
tionen fiir den Bau der Wiener Ringstrasse und der damit zusammenhingenden neuen
Stadtviertel besorgte und erst 1938 aufgeldst wurde$>?),

9.1.1 Der Landesfonds

Der wichtigste dieser Fonds und somit in der Regel finanzielle Grundlage fiir Mafinah-
men der Landesvertretung war der ,,Landesfonds’‘. Die Landesfonds wurden durch die
AH Entschlieffung vom 7. Mirz 1852 in den Kronlindern eingefithrt und standen zu-
niichst unter staatlicher Verwaltung. Die NO Statthalterei iibertrug den NO Landes-
fonds mit Wirkung vom 1. Juli 1861 dem Landesausschuf®3),

Der LA hatte den Landesvoranschlagf®®) gleichzeitig mit der Landeshaushalts-Rech-
nung (Rechnungsabschlufl) fiir das vergangene Rechnungsjahr , sogleich bei Beginn der
Landtagssession** vorzulegen®>®). Tatsichlich wurde der Voranschlag in der Regel be-
reits in der vorhergehenden Session beschlossen.

Dutch § 6 der Instruktion fir den LA wurde der LA dazu verhalten, sich ,,genau an den
festgesetzten Voranschlag zu halten’‘. Der in der Debatte dieser Stelle aufgeworfenen
Forderung, dafl ,,Virements'*, das heifit selbstindiges Ubertragen priliminierter Ausga-
ben durch den LA von einer Ausgabenpost auf eine andere Ausgabenpost, zu untersa-
gen wiren®®) wurde in dieser eindeutigen Form anliflich des Budgetbeschlusses fiir
1865 Rechnung getragen®37).

Der LA hatte auch fiir ,,die voriibergehende Fruktifizierung der jeweilig zur Zahlung
nicht erforderlichen Gelder Sorge zu tragen’‘, worunter sowohl eine verzinsliche Anlage
bei einem Kreditinstitut in Wien wie auch der Ankauf von , Effekten oder 6ffentl.
Fondspapieren‘* verstanden wurde®>®). -

Die Voranschlige enthielten auch eine Reihe von Durchfithrungsbestimmungen oder
verbal gefafiter Ermichtigungen®9).

Ab 1865 fiel auch das budgetmiflige Verwaltungsjahr mit dem Solatjahr zusammen
661)

660)

Der 1861 noch bestehende Domestikalfonds ging auf den Landesfonds itber

105



9.1.2 Die iibrigen Fonds

1867 verwaltete die Landesvertretung 24 Fonds und Stiftungen®6?),

Grundentlastungsfonds:

Dieser 1850/51 geschaffene Fonds%6?) diente der langfristigen Abwicklung der Entscha-
digungen fiir die Ablésung der auf Liegenschaften urspriinglich aus dem Titel des ge-
teilten Eigentums haftenden Schuldigkeiten oder Leistungen®?). Nach einigen Schwie-
rigkeiten ging dieser nach dem Landesfonds bedeutsamste Fonds mit 1. November 1861

in die Vermdgensverwaltung des Landes iiber®?).

Strassenkonkurrenzfonds der Kreisimter:

Der Landesvertretung wurden diese Fonds, die urspriinglich als Bezirksstrassenfonds
von den Bezitksverwaltungsbehérden, danach von den Kreisimtern und ab 1860 von
der Statthalterei verwaltet wurden%6®) nicht iibergeben, da es sich nicht um Landes-
fonds handle%67),

Durch § 36 des Gesetzes LGBl 3/1863 waten die ,,vorhandenen Kapitalien und Kassa-
reste der Strassenkonkurrenzfonds*‘ mit 1. August 1863 an den LA abzufiihren und es
sollte ,,der Landesfonds mit 1. April 1864 in die Rechte und Verpflichtungen dieser
Fonds'* eintreten®®), Da aber die Bestimmungen iiber das NO Landesstrassennetz erst
1866 kundgemacht werden konnten®®) verblieben auch die Kreisstrassen und die
Strassenkonkurrenzfonds und es mufiten weitethin viertelsweise verschieden hohe
Kreisumlagen eingehoben werden®?). Obwohl es ab 1868 keine Kreisstrassen mehr
gab, wurde mit der Auflésung des , Kreisfonds* noch bis Ende des Jahres 1869 zuge-
wartet, ,,nachdem sowohl in Folge der letzten Miffjahre und der feindlichen Invasion
noch viele Betrige ausstindig sind, die eben schon in der nichsten Zeit einflieen diirf-
ten, als auch im Jahre 1867 mannigfache Irrtiimer bei der Einhebung der Steuer-
umlagen zwischen den Nachtrigen fiir die Kreisfonds und den Bezirksfonds-Umlagen
vorgekommen sind**¢79),

Gebirbaus-, Irrenbaus- und Findelhausfonds:

Fiir diese Fonds wurde zunichst die Landesverwaltung nicht gefordert67l). Der
Gebirhaus- und der Irrenhausfonds gingen aufgrund des § 8 des Gesetzes RGBI 22/1864
mit 1. Janner 1865472, der Findelhausfonds aufgrund des Gesetzes RGB! 15/1868 mit
1. Juli 1868%%) in die Landesverwaltung iiber.

Normalschulfonds:

Dieser in den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts entstandene Fonds bezog urspriinglich
sehr verschiedenartige Einkiinfte: Ertrag des priv. Schulbuchverschleifles, Vermichtnis-
se, Staatszuschiisse, Vermdgen aufgehobener Bruderschaften, Schulgelder. Er diente
der Erhaltung der Normalschulen, Kreishauptschulen und Lehrerbildungsanstalten und
trug zu den Beziigen der Lehrer bei®’?),
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Der erstmalig 1863 erhobenen Forderung des LT auf Ubertragung dieses Fonds auf die
Landesverwaltung®”) wurde erst durch § 66 des Reichsvolksschulgesetzes RGBI 62/1869
Rechnung getragen, sodafl der Normalschulfonds mit 10. November 1869 in die Lan-
desvermdgensverwaltung kam67¢),

Kleinere Fonds:

Der aus Geldstrafen fiir Forst- und Feldfrevel gebildete Landeskulturfonds wurde zwar
im Jahre 1866 beansprucht®7”), aber erst 1868 an die Landesvertretung iibergeben®7®),

Der Provinzial-Invalidenfonds wurde 1871 vom Land iibernommen®7%).

Der RB 1872-1873 nennt auch erstmalig einen Frostschadenfonds und einen
Uberschwemmungsfonds®2?).,

Stiftungen:

Zu diesen ,,Verwaltungsfonds‘* trat eine Reihe von ,,Stiftungsfonds*’, auch ,,diverse
Fonds** genannt®31),

9.1.3 Landesbuchhaltung

An der Buchhaltung wurde zwischen 1863 und 1868 in zweifacher Richtung Kritik ge-
iibt: einerseits wurde die Mangclhaftisgkeic der Buchhaltung kritisiert%8?), andererseits
3 :

wutden Vereinfachungen gefordert®®

Im Frithjahr 1866 stellte der Finanzausschuf fest, dafl das Landes-Rechnungswesen dem
Staats-Rechnungswesen nachgebildet sei. Die Staatsbuchhaltung fungiere in der Eigen-
schaft eines Rechnungshofes, indem sie den gesamten Rechnungsvorgang der Liquida-
tion nochmals in jedem Einzelfall durchrechne. Dies werde auch in der Staatsverwal-
tung bereits eingestellt und sei auch in der Landesvertretung nicht mehr notwendig,
weil der Finanzausschuff des Landtages als Kontrollinstanz titig werde. Insbesondere in
der Buchhaltung des Grundentlastungsfonds sei als Vereinfachung einzufithren, dafl
sich die Buchhaltung auf Stichproben beschrinken sollte%®4), Der LA zihlte 1868 alle
weiteren Vereinfachungen auf, die er im Buchhaltungswesen, das 24 Fonds und Stif-
tungen zu verwalten hatte, veranlafit hatte®®®). Der LA hatte offensichtlich damit in
den Ablauf des Rechnungswesens gestaltend eingegriffen, wenn auch 1867/1868 be-
hauptet wurde, dafl noch immer die altstindische Instruktion von 1819 fiir das Rech-
nungswesen gelte®36).

Nach dem Tod des Mitgliedes des LA, ANTON Ritter von DUCK, der seit Beginn dem
Kassenwesen vorgestanden war, im Dezember 1866 wurden im Februar 1867%%7) Unter-
schlagungen des Landes-Obereinnehmers von 32.539 fl festgestellt. Der Landes-
Obereinnehmer wurde entlassen und strafrechtlich verurteilt, sein Kontrollor, der ver-
sagt hatte, zwangspensioniert und eine ithm auferlegte Ersatzpflicht schliellich im Gna-
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denweg nachgesehen, wie auch dann die Frau des entlassenen Obereinnehmers eine
Gnadengabe erhielt5%8),

Diese Affire fithrte zur Erlassung einer ,,Instruktion fiir die niederdsterreichische Lan-
desbuchhaltung'* im Oktober 1868%%%). In dem Bericht iiber das Disziplinatverfahren
wurde auch die Frage nach einer rechtlichen Verantwortlichkeit des LA und des fiir Kas-
saangelegenheiten zustindigen Mitgliedes des LA gestellt. Beides wurde verneint. Der
LA hitte bei der Aufteilung der Geschifte und der dadurch erfolgten Bestellung des
,.Kassareferenten'* DUCK gemifl § 1010 ABGB nur ein bei der Auswahl der Petson be-
gangenes Verschulden zu verantworten, was aber nicht vorgelegen sei.

Zur Frage, ob ein Ersatzanspruch gegen die Erben des Ritters von DUCK mit Erfolg gel-
tend gemacht werden kénnten, kam der LT zur Auffassung, dafl dies nur dann erfolg-
reich wire, wenn ,,der strenge Beweis eines Verschuldens auf Seite des Herrn Ritter v
DUCK hergestellt werden** kénnte®?),

Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang noch, dafl Urkunden beim Landes-Obet-
einnehmeramt verwahrt wurden®V).

9.1.4 Landesgebiude

Unter die Verwaltung des Landesvermégens fielen auch die Landesgebiude, vor allem
das Landhaus (heute Wien 1., Herrengasse 13) und das Gendarmeriegebiude (Wien 3.,
Landstrasse 68, vorher 290).

In dem 1837-1848 neuerbauten Landhaus®®?) befanden sich die Landesvertretung mit
ihren Kanzleien, zwei vermietete Wohnungen (2. und 3. Stock)’??) und in der Regel
unentgeltlich, zusitzlich zu einer Geldsubvention an Vereine vergebene Réume. Im
Landhaus waren daher in den ersten Jahren nach 1861 die kk Landwirtschaftsgesell-
schaft, der sog. , Kreuzerverein'', der Verein fiir Landeskunde, der Zoolegisch-botani-
sche Verein, der Statistische Zentralverein, die Gartenbaugesellschaft®®®), der Bienen-
zuchtverein®®) und 1866 der ,,Patriotische Hilfsverein'*%9%) untergebracht. Im Land-
haus tagte auch (angeblich in 26 R&umen) bis 1884 das Herrenhaus®”), wie auch schon
1848-1852 der Wiener Gemeinderat hier seine Sitzungen abgehalten hatte, solange
ihm kein Sitzungssaal zur Verfiigung stand®®),

Das Haus in Wien 3., Landstrasse 68, war 1855 durch den NO Landesfonds zur Unter-
bringung des Stabes des 1. Gendarmerie-Regimentes und der Gendarmerie-Generalin-
spektion angekauft worden. Nach der Ubergabe in die Verwaltung der Landesvertre-
tung forderte diese die Landesfonds von Salzburg, Oberdsterreich, Steiermark und
Kirnten, wo das 1. Gendarmerie-Regiment ebenfalls stationiert war, etfolgreich zum
Ersatz anteiliger Quartierkosten des Stabes auf. Gleichzeitig wurde die Beniitzung des
Gebiudes durch die Gendarmerie eingeschrinkt, sodafl an insgesamt 25 Personen Riu-
me zu Wohnzwecken vermietet werden konnten®?).

Schliefilich stand dem Landesfonds das Eigentum auf die Hilfte der Gendarmerie- und
Finanzwachkaserne in Oberhollabrunn zu’%%).
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9.2 Offentliche Sicherheit

Der Kompetenzkatalog des § 18 der Landesordnung Lifit zunichst keine Kompetenz
der Landesvertretung fiir 6ffentliche Sicherheit erkennen.

9.2.1 Mafinahmen gegen ,,Bettel und Landstreichereiunwesen‘*

,,Nach der Haupt- und Residenzstadt Wien strtémten die verungliickten Existenzen al-
ler Provinzen, in der Hoffnung, hier, im Zentrum der Monarchie, Afbeit und Untet-
kommen zu finden‘*, schreibt VIKTOR BIBL fiir den Vormirz und hebt die wiederhol-
tenﬂl):lorderungen des stindischen Landtages nach Neuregelung des Polizeiwesens her-
vor

Auch der LT nach 1861 nahm sich nahezu jihrlich dieses Themas an, wobei besonders
die Abgeordneten der Landgemeinden hervortraten’?). 1864 meinte der zu dieser Fra-
ge eingesetzte LT-Ausschuff, dafl v.a. folgende Maflnahmen Abhilfe schaffen wiirden:
a) Regelung der Armenversorgung in der Gemeinde

b) Einfithrung von Arbeitsbiichetn ,,bei allen der arbeitenden Klasse angehérigen Per-

sonen"’
¢) eine Zwangsarbeitsanstalt
d) ,.eine gut eingerichtete, geniigend zahlreiche Sichetheitswache (Gendarmerie)

Der LT-Ausschufl konnte sich nicht der

,»Wahrheit verschliefen, dafl stets und unvermeidlich ein namhafter und ganz ehrenwerter Teil der arbeiten-
den Klasse zum Beispiel Handwerksgesellen, Taglohner, Fabriksarbeiter, Dienstboten gezwungen ist, sich sei-
nen Verdienst wandernd zu suchen und dabei darauf angewiesen ist, ganz oder teilweise wihrend der Reise
seine Subsistenzmitteln aus milden Gaben zu sammeln. Der Ausschufl iibersah auch keineswegs, daf die Zahl
dieser einer Unterstittzung wiirdigen Passanten gerade in Niederdsterreich darum grofler als in anderen Pro-
vinzen sein miisse, weil die Haupt- und Residenzstadt Wien naturgemiR bei der gréfiten Nachfrage nach Ar-
beitskriften auf die arbeitsanbietenden die gréfite Anzichungskraft ausiibt [...] weil endlich bei der Lage Nie-
detdsterreichs im Herzen der Monarchie sich gerade hier so viele Hauptverkehrsadern vereinigen und die
Hauptdurchziige von ciner Provinz in die anderen kreuzen.*'

1703)

Unerbittlich zeigte sich jedoch der LT gegeniiber dem ,,unverbesserlichen Landstrei-
cher''. F)ﬁr diesen gebe es ,.kein anderes ausreichendes Korrektiv als die Zwangsar-
beit*793),

9.2.2 Die Gendarmerie

Im Vormirz war noch ,,die Handhabung der Straflenpolizei unbestritten Aufgabe der
Herrschaft'* schreibt V. BIBL und zitiert das Verordnetenkollegium, das 1835 die Er-
richtung von Arbeitsanstalten und einer staatlichen Gendarmerie gefordert hatte:

,,Die Regierung habe iibrigens selbst schon die Unzulidnglichkeit der dorfobrigkeitlichen Polizei anerkannt
und aus diesem Grunde das Anhalten der Bettler auf der Strecke zwischen Wien und Baden (1822) der haupt-
stadtischen Polizei iibertragen*’ 706),
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Die Verstaatlichung der Landpolizei etfolgte 1849. Durch die Kaisetliche Verordnung
vom 8. Juni 1849, RGBI 272/1849, wurde nach dem Vorbild der seit der napoléoni-
schen Zeit in der Lombardei und in Siidtirol bestehenden Landes-Sicherheitswache eine
militirisch organisieste, in 16 Regimenter gegliederte und einer Gendarmerie-General-
inspektion in Wien unterstellte Gendarmerie aufgestellt’%”).

Da es sich bei der Gendarmerie zunichst um Militir handelte, fehlte auch der Landes-
vertretung jegliche Anordnungskompetenz. Entsprechend dem Landesgesetz LGBI
1/1863 iiber die Entschidigung der Militir-Einquartierung aus Landesmitteln trug der
Landesfonds jedoch auch die Kosten der ,,Gendarmerie-Bequartierung*‘, die durch die
staatlichen Entschidigungen nicht gedeckt waren.
Wie schon erwihnt, waren die Gendarmerie-Generalinspektion und der Stab des fiir
Niederdsterreich, Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark und Kirnten zustindigen
1. Gendarmerie-Regiments in dem landeseigenen Haus in Wien 3., Landstraf3e 68 unter-
gebracht.
Das militirische Vorbild fiir die Gendarmerieorganisation wurde jedoch in den folgen-
den Jahrzehnten zunehmend vetlassen und eine den Funktionen der Gendarmerie ent-
sprechendere Organisationsstruktur allmihlich gefunden:
— 1859-1860 Systemisierung von Fliigel-, Zugs- und Postenkommenden
— 1866 Umwandlung der Gendarmerie-Regimenter in Landes-Gendarmeriekom-
manden,
— 1868 Auflassung der Gendarmerie-Generalinspektion und Schaffung eines Gen-
darmerie-Inspektors,
Aufteilung der Aufsicht itber die Gendarmerie zwischen Reichskriegsmini-
sterium, Ministetium fiir Landesverteidigung und Gendarmerie-Inspektor,
— 1873 Errichtung eines Landes-Gendarmerie-Kommandos am Sitz einer jeden poli-
tischen Landesstelle,
Ersetzung der Fliigelkommanden durch Abteilungskommanden,

- 1876] Erlassung neuer Gendarmeriegesetze708)

1895

Die Landesvertretung forderte ab 1868 weitergehende Anderungen der Gendarmerieor-

ganisation:

a) Unterstellung unter die neugeschaffenen Bezirksverwaltungsbehérden

b) ,,Dislozierung'* der Gendarmerie in die Gemeinden

¢) Verpflichtung der Gendarmerie zur Assistenzleistung an die Gemeindevorsteher
iiber deren Ersuchen

d) Erhohung des Mannschaftsstandes’%)

Aus den Rechenschafisberichten des LA ist zu erkennen, dafl der Forderung nach Dislo-
zierung und Erththung des Mannschaftsstandes nach und nach Rechnung getragen wur-
de. Das Land hatte nimlich die Kosten ,,dislozierter Gendarmeriewohnungen'‘ zu tra-
gen, soweit diese nicht von Gemeinden kostenlos zur Verfiigung gestellt wurden’!?).
1874 bestanden 25 ,,permanente Gendarmerie-Exposituren'’, wo bis zu drei Mann

Dienst versahen’!!): Die Forderung nach Dislozierung der Gendarmerie hatte bereits

110



1868 in der ,,Osterreichischen Zeitschrift fiir Verwaltung'* ein Bezirksamtsaktuar aus
Nikolsburg’!?) erhoben:

,.Die bisherige Kasernierung ist aufzuheben, und wire die zu einem einzelnen Posten gehérige Mannschaft
in den voneinander so ziemlich vom Mittelpunkt des Bezirkes gleichmissig entfernt gelegenen Ortschaften
selbstindig zu dislozieren.'*

9.2.3 Das administrative Schubwesen

1863 kritisierte der LA, dafl die Behérden, die ,,Miifligginger, Bettler, Vagabunden,
liederliche Dirnen, Leute ohne ehrlichen Erwerb, vazierende Dienstleute und Arbeiter**
abschieben, ,,nicht mit der zur Wahrung der persénlichen Freiheit des Individuums
und zur Schonung des Landesfonds nitigen Sorgfalt'* vorgehen’'?). Die Abschiebung
sei kein zweckmifliges Mittel, ,,weil es die Vagabondage eher beférdert, sondern es
muS ein solches Individuum zur Arbeit angehalten werden*'714),

Im Vormirz war die Abschiebung eine Angelegenheit der Hetrschaften, die sie zu ver-
anlassen und durchzufithren hatten’'4?). Nach 1848 erkannte die politische Behérde
aufgrund der Schubvorschrift von 1851 auf Abschiebung, die mittels Zwangspaf} oder
Schub erfolgte. Die Durchfithrung der Abschiebung oblag den ,,Schubstationsgemein-
den‘’ (1864 bestanden in Niederosterreich 108 Schubstationen’!?)). Die Schubstations-
gemeinden hatten die Kosten der Schublokalititen und Beaufsichtigung, der Landes-
fonds alle iibrigen Kosten (drztliche Untersuchung, Reinigung, Verpflegung, Beklei-
dung der ,,Schiiblinge*’, Transport und Schubbegleitung) zu tragen. Diese Kosten
konnten von zahlungsfihigen abgeschobenen Personen eingebracht werden, was dazu
fithrte, dafl ihnen Bargeld, nicht aber Effekten abgenommen wurden’!®), Praktisch hat-
te jedoch der Landesfonds die Kosten zu ersetzen, in dessen Land der Abgeschobene
Heimatrecht hatte’!”). Die Abrechnungen mit den Schubstationsgemeinden waren fiir
den LA sehr zeitaufwendig und personalintensiv, sodafl in den ersten Jahren der Lan-
desvertretung einzelne Abrechnungen erst nach Jahren erfolgten’!8). Durch das Reichs-
gesetz RGBI 41/1868 blieb es der Landesgesetzgebung iiberlassen, ,,0b und unter wel-
chen Bedingungen dem die Schubkosten zahlenden Landesfonds diese Auslagen von
der Heimatgemeinde zu ersetzen seien.''7!) In Ausfithrung dieser reichsrechtlichen
Bestimmung legte das Landesgesetz LGBl 8/1868 fest, daff die Heimatgemeinde 1/5
der nicht einbringbaren Schubkosten dem Landesfonds zu vergiiten hat.

In der Debatte iiber dieses Landesgesetz wandte sich der Wiener Demokrat JOHANN
STEUDEL gegen ,,das nach seiner Ansicht ganz nutzlose Institut des Schubes'‘729),
1870 waren von der Abschiebung ca 16.000 Personen in Wien und im {ibrigen Nieder-
osterreich erfaBt’?!), wobei 1868 43 % innerhalb Niederosterreichs, 20 % nach Ungarn,
18 % nach Béhmen und 14 % der etfaflten Personen nach Mihren abgeschoben wur-
den’?, Mit Schub konnten auch aus dem ,,Dienste entwichene Dienstboten, Ge-
werbsgehilfen oder Lehrlinge [...] zwangsweise in den widerrechtlich verlassenen
Dienstort** zuriickgestellt ,,oder zum Antritte des Dienstes zwangsweise‘’ ,,iiber Ver-
langen des Dienst- oder Gewerbsherrn'* verhalten werden’?%).
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Dutch die Verringerung der Bezitke durch die Neueinteilung des Jahres 1868 wurde ei-
ne Verwaltungsvereinfachung notwendig: Die Gemeindevorsteher wurden im tibertra-
genen Wirkungskreis als Ortspolizei zur Fillung der Schuberkenntnisse ermichtigt’24),

1870 beschrieb die ,,Osterreichische Zeitschrift fiir Verwaltung**7?%) in einem Artikel
iiber ,,Arbeitshiuser als Armen-Anstalten’* die unbefriedigende Situation des Schub-
wesens:

,.Verschiebung, dann laufen lassen, und wieder Verschiebung und so fort, in den Zwischenzeiten angewiesen
sein aufs Betteln, das ist bei uns noch im Ganzen und Grofien die Behandlung arbeitsfihiger Armer; Einlegen
von Haus zu Haus die Art der Behandlung der Arbeitsunfihigen.*

9.2.4 Das Zwangsatbeitshaus

HANNES STECKL beschreibt die Vorgeschichte des Zwangsarbeitshauses in Nieder-
osterreich, die im 18. Jahrhundert beginnt. Schon damals wurden die Provinzialstraf-
beziehungsweise Zwangsarbeitshiuser als Angelegenheit der Landstinde angesehen,
die daher auch die Kosten zu tragen hatten, weil ,,die Schaffung der Institutionen mit
einer Verbesserung der inneren Sicherheit und einer Verminderung des Justizaufwandes
der Obrigkeiten verbunden sei‘‘726),

1863 wurden niederdsterreichische ,,Zwinglinge** in Laibach, Karlau bei Graz (Min-
ner), Wiener Neudorf in Niederésterreich (Frauen) und im ,,Rettungshaus fiir verwahr-
loste Jugend zu Penzing** (Knaben) eingewiesen’?). Die Gegeniiberstellung der dem
Landesfonds erwachsenden Kosten fiir diese Zwangsanhaltungen in anderen Lindern
beziehungsweise privat gefiihrten Anstalten und der angenommenen Produktivitit ei-
ner NO Landeszwangsarbeitsanstalt veranlafiten den LA, sich erstmals 1863 fiir die Er-
richtung eines NO Zwangsarbeitshauses auszusprechen’?%),

Wie schon bei den Privatschulen der niederdsterreichischen Stifte, welchen zu geringe
Leistungsfihigkeit vorgeworfen wurde’??), zeigte sich die Landesvertretung auch gegen-
{iber den Fihigkeiten der zu diesem Zweck 1853 in Osterreich zugelassenen ,,Kongre-
gation der Frauen zum guten Hirten'* zur , Leitung eines nach industriellen Grundsit-
zen einzurichtenden Zwangsarbeitshauses' skeptisch’3%), Die Kritik des LA an einer
fehlenden Trennung zwischen ,,Zwinglingen*‘ und Striflingen in der von der Kongre-
gation gefiihrten Straf- und Besserungsanstalt fiir Frauen und Midchen in Neudorf
zeigt, dafl — wie H. STECKL hervorhebt — die ,,Multifunktionalitit als Kriminalge-
fingnisse, Armen-, Irren-, Kranken-, Waisen- und Korrektionshiuser'* auch noch fiir
die Mitte des 19. Jahrhunderts typisch war’3V). Gleich wie beim Schubwesen erkannte
der LA auch hier die unbefriedigenden, weil inhumanitiren Charakteristika dieser
Zwangsmafinahmen, ohne allerdings andere Problemlésungen zu finden.

Der liberale Erfolgsmensch des 19. Jahrthunderts, der es in geschickter Ausniitzung des
Marktes in vielen Fillen zu einem unglaublichen sozialen Aufstieg brachte, machte aus
seinen personlichen Erfahrungen eine Weltanschauung. Der Markt als Erklirungsmu-
ster privaten Erfolges und 6ffentlichen Fortschrittes versagte jedoch bei allen jenen Be-
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volkerungsgruppen, deren Lebens- und Arbeitsverhiltnisse die sogenannte , soziale
Frage*' bildeten. Die Burgerliche Gesellschaft fiihlte sich verunsichert und bedroht von
jenen (zahlenmiflig sehr umfangreichen) Randgruppen, die itbethaupt nicht in ihr Er-
klirungsmuster pafiten. ,,1200 unterstandslos sich herumtreibende Individuen'* wur-
den 1868 allein fiir Wien geschitzt und angenommen, dafl aus Niederdsterreich etwa
1500 Personen in eine Zwangsatbeitsanstalt jihrlich abgegeben werden kénnten’32),

Es war nur in Konsequenz des Begriffes ,,abgeben’‘ und der dahinter stehenden Vor-
stellungen, daff FRANZ Frh v SOMMARUGA 1868 vorschlug,

.,von den Inseln des adriatischen Meeres, die uns geblieben sind und welche wirklich einer Population recht
sehr bediirfen [...], zu dem Ende Gebrauch [zu] machen, um jenes unverbesserlichen Teiles der Gesellschaft,
welcher wirklich die Ruhe und Sicherheit aller beeintrichtigt und welcher auf dem gewdhnlichen Wege der
Gesetzgebung nicht zur Verantwortung gezogen werden kann, los zu werden [...] Das, meine Herren, ist der
ch,7 ;!.-;J)f welchem [...] vielleicht dieser von allen Seiten geschilderten Landplage gesteuert werden kon-

ne.

Diese Auffassung wurde von der Mehrheit des LT als Forderung an die Regierung be-
schlossen und in spiteren Jahren urgiert’>%).

1866 hatte sich auch der ehemalige Justizminister ADOPH Frh v PRATOBEVERA ge-
gen Gerlichte einer ,,zeitweisen Beurlaubung der Striflinge aus den Strafhiusern‘‘ (ge-
meint war eine bedingte Entlassung) nach auslindischen Vorbildern (England, Baden,
Sachsen) gewandt’3%).

Die 1866 beschlossene und im Dezember 1867 in Bettieb genommene N Landes-
Zwangsarbeitsanstalt in Weinhaus (heute Wien 18., Klostergasse) stand unter der Ziel-
setzung finanzieller Selbsterhaltung”%), wobei sich allerdings ab 1871 zeigte, daf auch
diese Anstalt den Erwartungen nicht entsprechen konnte’3”). Die Zwangsarbeitsanstalt
Weinhaus wurde im ehemaligen Klosterhof, der angekauft worden war’?®), nach den
Vorstellungen des aufgrund einer Ausschreibung zum Direktor ernannten Wiener Poli-
zeikommissirs ALOIS Ritter v ROSENBAUM organisiert’??). Der Ditektor und der
,.Faktor'* wurden Landesbeamte’4?). Dem Zwangsarbeitshaus Weinhaus, das 1886 auf-
gelassen wurde, folgten 1887 das Zwan‘fgsarbcitshaus in Korneuburg und 1888 die
Zwangs-Besserungsanstalt in Eggenburg’41).

1869 stellte der LA zu der Frage, ,,ob denn die Zwinglinge gebessert werden*, fest:

..Die Besserung, das ist Sittigung, Umwandlung in ein arbeitsames Individuum, erlangte Uberzeugung, sich
durch chrliche, angestrengte Arbeit sein Brot verdienen zu miissen, bleibt frommeér Wunsch. Zwangsarbeits-
hiuser nach gegenwiirtigen Systemen sind Detensions- (Straf-) Anstalten, sie sind wie Strafhuser ein Ausfluf
der Abschreckungstheorie, sie erziehen nichr, sondern fiben nur Zwang [...]"

Gesetzliche Grundlage fiir eine zwangsweise Anhaltung wurde das Landesgesetz LGBI
16/1868 betr die Anhaltung gemeinschidlicher Personen in Zwangsarbeitsanstalten’43),
das ein Hofkanzleidekret aus dem Jahre 1839 aufhob, ,,welches heute noch als Haupt-
direktiv tiber das Verfahren bei Notionierung fiir eine Zwangsarbeitsanstalt in gesetzli-
cher Kraft besteht74%). Der LT nahm seine Kompetenz zur Erlassung dieses Gesetzes
fiir vorliufig als gegeben an, ,,als es wohl selbstverstindlich ist, dafl, wenn und insoweit
Gegenstinde dieses Gesetzes durch das in Aussicht gestellte Polizei-Strafgesetzbuch in
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anderer Weise geregelt werden sollten, die Bestimmungen dieses Gesetzes aufler Wirk-
samkeit zu treten haben'‘74%), was Inhalt des § 13 dieses Gesetzes wurde. Bereits in der
Debatte dieses Gesetzes waren Bedenken hinsichtlich der Kompetenz des LT ethoben
undﬁ:%g)f den Widerspruch zum Grundrecht der persénlichen Freiheit hingewiesen wor-
den’?%).

Das Gesetz regelte die Zustindigkeit der Bezirksverwaltungsbehorden und Wiener Poli-
zeidirektion, ,,arbeitsscheue, liederliche Personen, welche die dffentliche Mildtitigkeit
in Anspruch nehmen, sowie Individuen, welche die Sicherheit det Petson und des Ei-
gentums gefihrden und sich nicht dariiber auszuweisen vermégen, daf sie einen sachli-
chen Erwerb besitzen oder anstreben‘* durch Erkenntnis in eine Zwangsarbeitsanstalt
einzuweisen. Ausgenommen waten u.a. Minderjihrige bis 14 Jahre, Schwangere und
siugende Frauen. Gegen das Erkenntnis war Rekurs an die Statthalterei und in weiterer
Folge an das Innenministerium méglich. Die Entscheidung tiber eine Entlassung kam
einer Hauskommission zu.

Die jahrelang geforderten reichsrechtlichen Bestimmungen iiber ein Polizeistrafrecht
wider Arbeitsscheue und Landstreicher wurden mit dem Reichsgesetz RGBI 108/1873
erlassen. Sie hielten im wesentlichen die landesrechtliche Regelung iiber die Anhaltung
in einer Zwangsarbeitsanstalt aufrecht, nur mufite nun die Anhaltung durch das Urteil
eines Strafgerichtes angeordnet werden. Aufgrund der strafgerichtlichen Anordnung
wurde die Anhaltung durch die politische Landesbehorde ,,in Vollzug gesetzt*. Uber
den Zeitpunkt der Entlassung hatte diese Verwaltungsbehérde zu entscheiden. Jugend-
liche bis 18 Jahre durften nur in besondere Abteilungen der Zwangsarbeitsanstalt oder
in Besserungsanstalten fiir jugendliche Korrigenden eingewiesen werden. Erst dieses
Gesetz brachte auf diesem Gebiet den richterlichen Schutz der persdnlichen Freiheit
und die damit verbundene Trennung von Justiz und Verwaltung.

9.3 Gesundheitswesen

Das Februarpatent 1861 Lifit keine Kompetenz der Landesvertretung in Sanititsangele-
genheiten erkennen. Das Sanititswesen war auch eine der typischen Aufgaben der
Staatsverwaltung geworden’7),

Der Landesfonds kam fiir die Reisekosten der Impfirzte und fiir Belohnungen auf’48),
deren Verleihung die Landesvertretung von der Statthalterei erfolgreich in Anspruch
nahm’#9. Der Kreis der geimpften Personen blieb allerdings sehr klein”>?).

Das Land war im Landessanititsrat, der aufgrund des Reichs-Sanititsgesetzes 1870771
geschaffen wurde, durch zwei vom Landtag nominierte Sachverstindige vertreten. Der
Direktor der NO Landes-Irrenanstalt, Dr. LUDWIG v KARAJAN, wurde zum Landes-
sanititsreferenten (bei der Statthalterei) durch den Kaiser bestellt’??). Zu diesem Zeit-
punkt besetzte der Statthalter auch die im Gesetz vorgesehenen 13 Bezirksarztstellen”®3),
1874 wurde in Ausfithrung des Reichssanititsgesetzes ein Gesetz betreffend die Organi-
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sation des Sanititsdienstes in den Gemeinden Niederdsterreichs durch den LT beschlos-
754)
sen’’?),

9.3.1 Wohltitigkeitsanstalten

Die Landesordnung 1861 enthilt folgende Kompetenzbestimmung fiir den LT:
,»Alle Anordnungen in Betreff [...] der aus Landesmitteln dotierten Wohltitigkeitsan-
stalten‘‘ (§ 18 Z I Z 3 der NO Landesordnung).

Das Staatsgrundgesetz RGBl 141/1867 enthilt die Kompetenzbestimmung fiir den
Reichsrat:

,,Die Medizinalgesetzgebung sowie die Gesetzgebung zum Schutze gegen Epidemien
und Viehseuchen'* (§ 11 lit f RGBI 141/1867).

Unter dem Begriff ,, Wohltitigkeitsanstalten‘‘ wurden in Niedersterreich ,,6ffentliche

Krankenanstalten, Irrenanstalten, Gebir- und Findelhiuser'* verstanden. Der Rechen-

schaftsbericht des LA verwendete voriibergehend auch den Begtiff ,,Vetsorgungsanstal--
«755)

ten 3

Diese ,,Humanititsanstalten*”7®) waren zunichst Staatsanstalten, die im 18. Jahrhun-

dert unter Kaiser JOSEF II. errichtet worden waren. Die Landesfonds hatten seit 1855
zu diesen Anstalten finanziell beizutragen”). Aufgrund des § 8 des Gesetzes RGBI
22/18647%% ermichtigte der LT den LA, mit der Statthalterei die Ubergabsmodalititen
fiir die Gebiranstalt in Wien (beim Allgemeinen Krankenhaus, das in der staatlichen
Verwaltung verblieb) und der Irrenanstalten in Wien (,,Irrenturm* beim Allgemeinen
Krankenhaus, Am Briinnlfeld/heute Wien 9.) und in Ybbs im Versorgungshaus zu ver-
einbaren’>% 76%), Dabei trat die Streitfrage auf, wer als kiinftiger Eigentiimer der Anstal-
ten in das Grundbuch eingetragen werden sollte’®!): Es wurde schliefilich der jeweilige
Fonds grundbiicherlich eingetragen”®?. Die Gebiranstalt und die Irrenanstalten wur-
den im Dezember 1864 bzw im Janner 1865 an die Landesvertretung iibergeben”®?),

Fiir die mit Wirkung vom 1. Juli 1868 in die Verwaltung der Landesvertretung iiberge-

hende Findelanstalt in Wien wurde aufgrund des Reichsgesetzes RGBI 15/1868 eine
_analoge Regelung getroffen’®%). Die Findelanstalt in Wien war auch ein 6ffentliches

Ammeninstitut und das Hauptinstitut der Monarchie fiir Schutzpockenimpfung’6%).

Fiir jeden Anstaltstyp bestand ein eigener Fonds, der nicht in den Landesfonds und des-
sen Priliminare einbezogen wurde, sondetn diese Fonds etstellten jihrlich eigene Vor-
anschlige und Rechnungsabschliisse.

Das Personal der Wohlfahrtsanstalten wurde in den Landesdienst iibernommen’5®), fiir
die Verwaltungsbeamten zunichst ein eigener und in der Folge ein allgemeiner Konkre-
talstatus geschaffen’67).

Der LT beschlof fiir die Anstalten neue Statuten’6®), die Anstaltsordnungen enthiel-
ten. Sie wurden nicht der kaisetlichen Sanktion unterzogen, aber zwecks ,,weitester
Verbreitung'* im Landesgesetzblatt publiziert’®).
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Uber Anregung des Direktors der Landes-Irrenanstalt in Wien wurde der 1784 erdffnete
..Narren- oder Irrenturm‘‘ geschlossen’’®) und die Liegenschaft dem Krankenhaus-
fonds verkauft’’!). Anstelle dieses unzeitgemifien Gebdudes wurde die Errichtung ei-
ner Landesirren- und -versorgungsanstalt in Klosterneuburg fiir 250 Kranke’’? und ei-
ner weiteren Irrenanstalt fiir 300-500 Kranke beschlossen’’?),

Die Landesvertretung subventionierte Studienreisen im Landesdienst stehender Psy-
chiater ins Ausland”’4),

Der Landtag schritt auch zur Errichtung einer Vorschule fiir blinde Kinder, soweit sie
nicht durch das staatliche kk Blinden-Erziehungsinstitut in Wien itbernommen werden
konnten, das unter Platzmangel litt’’”), Die NO Landes-Blindenanstalt wurde mit
Spenden der Ersten Niederdsterreichischen Sparcasse in Wien (heute: Erste Gsterreichi-
sche Sparcasse), anderer Sparcassen des flachen Landes und Zuschiissen des Landes-
fonds, Normalschulfonds und der Regierung in Ober-Débling, Hofzeile, errichtet’75),

9.4 Landeskultur

§ 18 Z1Z 1 der NO Landesordnung erklirte ,,alle Anordnungen in Betreff der Landes-
kuleur'* zur Landesangelegenheit. § 12 des RGBI 141/1867 verwies ebenfalls diese An-
gelegenheiten in die Kompetenz der Landtage.

Der Begriff ,,Landeskultur'‘ geht itber ,,landwirtschaftl. Angelegenheiten'' hinaus.
MISCHLER-ULBRICH’"?) zihlen auf: Ackerbau, Forstwirtschaft, Weinbau, Obst- und
Seidenkultur, Vieh- und Bienenzucht, Veterinirwesen, Bergbau, Forst-, Feld- und
Jagdpolizei, Verbesserung, Entsumpfung und Bewisserung des Bodens, Wasserrecht,
Kolonisation, Zusammenlegung und Zerstiicklung von Grundstiicken, Landwirtschaft-
liches Kredit- und Assekuranzwesen.

9.4.1 Forderung der kk Landwirtschaftsgesellschaft in Wien

Der Landesfonds gewihrte jihrliche Subventionen an die Landwirtschaftsgesellschaft in
Wien, die die Funktion einer Interessenvertretung hatte’’8). Das Ackerbauministerium
verzichtete 1868 auf die Einfithrung von ,,Ackeﬁ;aukammern oder Agrikulturriten®,
,falls in jedem Kronland nur eine und nur in den gréfleren Kronlindern zwei solche
Gesellschaften bestehen*”’”) und ,,in den Ausschuf} dieser Gesellschaften in Subven-
tionsangelegenheiten je 1 De[,mtierter der politischen Behérde und des Landes-
ausschusses beigezogen werde*/3%). Der LA entsandte den Referenten fiir Landeskul-
turangelegenheiten, der ein suspensives Veto fiir sich in Anspruch nahm’8%).,

Durch die finanzielle Férderung der Landwirtschaftsgesellschaft wurden auch folgende
landwirtschaftliche Einrichtungen dutch den LT subventioniert:
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2)

b)

Landwirtschaftliches Forthildungsschulwesen

Abgesehen von den Landesschulen iibetlief der LT das landwirtschaftliche Fortbil-
dungswesen der Landwirtschaftsgesellschaft. Diese beschiftigte einen Wanderleh-
rer’82) und sorgte fiir eine auch dariiber hinausgehende Fortbildung. 1870/71 be-
standen in NO 61 landwirtschaftliche Fortbildungs,,schulen‘’, die im wesentlichen
im Viertel unter dem Wienerwald konzentriert waren:

Viertel unter dem Wienerwald: 39

Viertel ober dem Wienerwald: 11

Weinviertel: 8

Waldviertel: 3783

In diesen Schulen wurden 1504 Personen von 99 Lehrern unterrichtet’4). Uber den
Unterrichtsstandard herrschten Zweifel: In einigen Schulen werde nur an Sonntagen
Unterricht erteilt, wurde geklagt’8%), Die Bildung der Lehrkrifte sei unzureichend’®®),
obwohl! der LT auch Lehrkurse der Landwirtschaftsgesellschaft fiir die Lehrkriifte,
die in der Regel Volksschullehrer waren, subventioniert hatte’”). Die Gemeinden
verhielten sich passiv, der Besuch der Fortbildung sei schlecht’$®),

Die stirkere Versorgung des Viertels unter dem Wienerwald mit Fortbildungsschu-
len mag auch mit dem Faktum in Zusammenhang zu sehen sein, dafl in den ande-
ren Vierteln Landwirtschaftliche Landesschulen bestanden oder errichtet
wurden’®?). ‘

Der LT schrieb itber Anregung der Landwirtschaftsgesellschaft auch eine Priimie von
500 fl fiir ein populires Lehrbuch der Land- und Forstwirtschaft fiir Volksschulen
aus. Von den drei Einreichungen wurde ein Buch primiert, von der Statthalterei
aber nicht als geeigneter Lehrbehelf eingestuft’??), Der LT finanzierte auch die Be-
schaffung anderer Lehrbehelfe (vor allem ,,landwirtschaftlicher Tafeln'‘ iiber die
cinzelnen Zweige der Landeskultur’®")), die Volksschulen, Gemeinden und land-
wirtschaftlichen Vereinen zur Verfiigung gestellt wurden.

Drainage und Bewdsserung

Die Landwirtschaftsgesellschaft beschiftigte auch einen Drainage- und Wiesenbau-
Ingenieur, der cinerseits informierte, was ,,insbesondere den kleineren Landwirten
zugutekommen sollte*'792), andererseits aber auch kleinere Drainagierungen durch-
fithrte’™?). Die Errichtung einer Drainage- und Wiesenbauschule lehnte der LT
ab’%. Eine stindige Forderung, die auch noch in unsere Zeit reicht, war die March-
feldbewisserung durch einen Seitenkanal zur Donau. Es gab immer wieder neue
Projekte795), die jedoch bis heute nicht realisiert wurden’9%).

Primierungen und Ausstellungen

Die Landwirtschaftsgesellschaft vergab Primien etwa fiir Hornvieh- oder Obst-
baumzucht’?, und veranstaltete landwirtschaftliche Ausstellungen mit Volksfest-
charakter’?8) und vergab Landespreise’?).
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d) Erstellung einer landwirsschaftlichen Statistik

Die finanzielle Unterstiitzung der Erstellung einer landwirtschaftlichen Statisti
fithrte nur zu einer Karte iiber den Weinbau in NOSOV,

500)

€) Landwirtschaftliches Versicherungswesen

Zur Griindung eines allgemeinen Viehversicherungsfonds kam es nicht80?),

9.4.2 Grundverkehr?%3), Arrondierung und Kommassierung

Die Frage des ,,Bestiftungszwanges'* beschiftigte mehrere Landtag68°4). Unter ,,Bestif-
tungszwang'* verstand man, daf ,,zum Schutze und zur Kriftigung des Bauernstandes
und zur Férderung der Landeskultur*8%) sowohl der Besitz zweier oder mehrerer Bau-
erngiiter wie die Abtrennung von Grundstiicken, die zu einem Haus ,,gestiftet'‘ (dh im
Kataster zugeschrieben) waren, nur mit behordlicher Bewilligung zulissig waren.

Uber Anregung der Landwirtschaftsgesellschaft hob der LT mit dem Gesetz LGBI
7/18658%8) das Verbot, zwei oder mehrere bestiftete Bauerngiiter zu besitzen, auf.

Der LT hatte in diesem Zusammenhang auch die Regierung 1864 aufgefordert, die Be-
stimmungen des Kaiserl. Patents vom 29. Dezember 1790 iiber die Erbfolge und Erbtei-
lung bei Bauerngiitern beim Engeren Reichsrat zu einer Revision zu beantragen®”),

wozu es 1868 kam3%7%),

Mit dem Gesetz LGBI 14/18688%8) wurde die auch bei einigen anderen Gattungen des
Grundbesitzes bestehende Untrennbarkeit und die sich daraus ergebende Einschrin-
kung des Vetfiigungsrechtes des Eigentiimers aufgehoben. Von dieser Norm ausgenom-
men wurden allerdings fiir Fideikommisse, Lehen und Substitutionen bestehende pri-
vatrechtliche Beschrinkungen, Gesetze, die die in den ffentlichen Biichern eingetrage-
nen Rechte ,,in Schutz nehmen** (Pfandrechte), Beschrinkungen fiir Gemeindewilder,
Bestimmungen der Gemeindeordnung iiber das Gemeindeeigentum und Bestimmun-
gen zur Evidenzhaltung aus Besteuerungsgriinden.

Diesem Gesetz war urspriinglich eine Aufforderung an die Regierung vorausgegangen,
dem Reichstat eine Regierungsvorlage zu den noch bestehenden weiteren Geboten des
Bestiftungszwanges vorzulegen. Als es dazu nicht mehr kam, weil der Reichsrar sistiert
worden war, ging der LT von einer eigenen Kompetenz aus, und beschloff ein Ge-
setz%0?), das allerdings keine Sanktion erhielt®!?) weil es wesentlich umfassender war als
die daraufhin dem LT vorgelegte Regierungsvorlage®'!).

Mit der Erleichterung des Grundverkehrs im Zusammenhang stand die Forderung der
Landwirtschaftsgesellschaft, ein Gesetz iiber die freiwillige Zusammenlegung von
Grundstiicken zu erlassen®!?). Der LT regte auch ein Gesetz iiber Gebiihrenbefreiung
an®'?), Das Gesetz RGBI 17/1868 iiber die Gebiihrenfreiheit fiir den tauschweisen Er-
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werb von Grundstiicken trug diesem Anliegen Rechnung®!'?), wie auch das Gesetz RGBI
18/1869 betreffend die Rechte und das Verfahren bei der grundbiicherlichen Zertei-
lung einer Liegenschaft®!®), zu dem der LT das Gesetz LGBI 32/1870819) als Ausfith-
rungsgesetz erlief. Darin wurde die Bezirksverwaltungsbehérde zur Beurteilung und
Entscheidung berufen, ob der Grundtausch geeignet sei, eine bessere Bewirtschaftung
zu bewitken. Gegen die Entscheidung der Bezitksverwaltungsbehorde bestand ein
Rechtsmittel an die Statthalterei, die ,,hieriiber einverstindlich mit dem Landesaus-
schufl zu entscheiden'" hatte. Die Berufung an das Ackerbauministerium setzte voraus,
dafl sich der LA fiir die Anerkennung einer Wirtschaftsverbesserung ausgesprochen hat-
te. Wie auch andere Gesetze enthielt auch dieses Gesetz eigene Verfahrensbestimmun-
gen, wie zum Beispiel von der iiblichen Regelung abweichende Fristen.

Einer 1868 von der Landwirtschaftsgesellschaft eingebrachten Petition auf Erlassung ei-
nes Gesetzes iiber zwangsweise Kommassierung wurde vom LT nicht entsprochen®!7).
In NO kam es erst 1886 zu einer gesetzlichen Regelung®'8),

9.4.3 Landwirtschaftliches Kreditwesen

Die Errichtung einer Landes-Hypothekenbank, die die Landwirte mit giinstig verzin-
sten Krediten versorgen sollte, gelang trotz mehrfacher Befassung des LT®%) erst gegen
Ende der 80er Jahre®2),

Ein biuerliches Kreditgenossenschaftswesen ist dagegen. fiir den Berichtszeitraum fest-
stellbar: So konnte der Kremser Landgemeindenvertreter FRANZ SPRINGER auf die
1864 nach den Grundsitzen von SCHULZE-DELITZSCH erfolgte Griindung einer Vor-
schufikasse in Langenlois verweisen, deren Mitgliederzahl zwischen 1868 und 1871 von
52 auf 1616 und deren Sparguthaben von 8.301 auf 113.645 fl gewachsen war82D), Das
Gesetz RGBI 70/1873 tiber die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften entsprach
der Tatsache, daf} ,,vor einem Dezennium man das Wort , Vorschuflkasse' kaum in Nie-

derdsterreich kannte, wihrend solche seit einigen Jahren wie Pilze aus der Erde schie-
fien*+822)

9.4.4 Jagd, Fischerei, Bienenzucht, Tierschutz

Der LT lehnte es zunichst ab, sich mit Petitionen zu befassen, die Fille von Wildscha-
den, Beeintrﬁchtigung von Fischereirechten oder Schiiden an Weingirten durch Bienen-
haltung betrafen 23) da , ,es sich nicht um ein 6ffentliches Interesse, sondern um ein
Privatinteresse'* handle829).

Dennoch reichten das Jagdpatent RGBI 154/1849 und dieses indernde Ministerialver-
ordnungen nachfolgender Jahre nicht mehr aus, um auftretende Konflikte zu vermei-
den. So forderte der LT 1869 die Regierung auf, ihm eine Regierungsvorlage iiber eine
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Jagdordnung fiir NO ,,mit Festsetzung einer Schon- und Hegezeit' vorzulegen®??).
1872 wurde diese Vorlage ergebnislos urgiert®®), Der LT hatte jedoch in der Zwischen-
zeit ein Gesetz iiber die Schonzeit der Jagd beschlossen®?7),

Die Unte)rst(itzung der Errichtung einer Bienenzucht- und Seidenbauschule lehnte der
LT ab%28),

Uber Anregung der kk Gartenbaugesellschaft in Wien fafite der LT ,,die diesfalls ein-
zelnen bestehenden politischen Verordnungen' zum Schutz und der Erhaltung det
Singvgel zu dem Gesetz LGBI 5/1869 betr den Schutz der kleinen Vogel®??) zusam-
men. Nach diesem Gesetz wie auch nach dem Gesetz LGBl 4/1869 betr den Schutz der
Bodenkultur gegen Raupenschiden und Maikifer®3®), kam dem Gemeindevorsteher in
Verbindung mit 2 Gemeinderiten eine Strafkompetenz zu, wobei die politische Behor-
de (Bezirksverwaltung) als Berufungsinstanz fungierte.

Zu keinem Erfolg fithrte die Petition des Wiener Tierschutzvereines auf Erlassung eines
allgemeinen Tierschutzgesetzes, weil der LT annahm, dafl Tierschutz ein Teil der Poli-
zeistrafgesetzgebung und somit Kompetenz des Reichsrates sei®31),

9.4.5 Forstwesen

Die Errichtung niederer Forstschulen wurde der Landwirtschaftsgesellschaft tiberlas-
sen8??), Es wird in den Sten Prot auch eine Waldbauschule in der Hinterbrithl genannt,
die offensichtlich von der Landwirtschaftsgesellschaft gefithrt wurde®3?),

In die besprochene Zeit fillt die ,,Rettung des Wienetwaldes''. Im Rahmen des allge-
meinen Staatsdominenverkaufs war der Finanzminister durch das Gesetz RGBI
53/1870 zum Verkauf in NO gelegener Teile des Wienerwaldes ermichtigt worden®4),

Das Thema taucht erstmalig im RB 1869-1870 auf®?>). Beteiligte waren unter anderem
der niederésterreichische Abgeordnete und Finanzminister des Biirgerministeriums
Dr. RUDOLF BRESTEL, der in der Verteidigung seines Standpunktes im LT darauf hin-
wies, daf keineswegs ,,der Wienerwald*, sondern nur Teile betroffen wiren®3®), und
der spitere LT-Abg und Mitglied des LA JOSEF SCHOFFEL. Der LT forderte — nach-
dem sich bereits der Gemeinderat der Stadt Wien und der Petitionsausschufl des Abge-
ordnetenhauses damit beschiftigt hatten — die Regierung auf, den zwischen det NO
Finanzlandesdirektion und einem Privaten 1867 abgeschlossenen Holzlieferungsvertrag
zu kiindigen®7) und von der gesetzlichen Ermichtigung zum Verkauf nicht Gebrauch
zu machen®®) da die abzuholzenden Wilder fiir Klima, Gesundheit der Bewohner
und Fruchtbarkeit des Bodens von Bedeutung seien®”). Beidem wurde entsprochen®i®).

1870 wurde der Statthalterei vom Ackerbauministerium ein forsttechnischer Beamter
als Forstinspektor zugewiesen®),
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9.4.6 Wasserrecht

Nach mehreren Entwiirfen der Regierung fiir ein Wasserrechtsgesetz in den Jahren
1850, 1862 und 1866%4%) und nachdem bei der Planung der 1. Wiener Hochquellen-
wasserleitung Streitigkeiten iiber das Eigentum am Wasser der vom Kaiser der Stadt
Wien geschenkten Quellen entstanden waren®?), wurden die Grundsitze des Wasser-
rechtes durch das Gesetz RGB1 93/1869 geregelt. Seine Kompetenz zur Erlassung dieses
Gesetzes leitete der Reichsrat aus den Kompetenzen fiir ,,Gewerbsgesetzgebung'* (§ 11
lit e RGBI 141/1867) und ,, Zivilrechtsgesetzgebung** (§ 11 lit k RGBI 141/1867)344)
ab.

Durch dieses Gesetz wurde ,,die Erlassung weiterer gesetzlicher Bestimmungen iiber die
Beniitzung, Leitung und Abwehr der Gewisser, mit Ausschlufl von Vorschriften tiber
den Betrieb der Schiffahrt'* der Landesgesetzgebung zugewiesen, ,,durch welche insbe-
sondere auch die Zustindigkeit, der Wirkungskreis, das Verfahren und die Strafgewalt
der ir;“)Wasserangclcgcnhciten cinschreitenden Behérden und Otgane geregelt
wird‘ ‘%),

Der LT erlief in Ausfithrung dieses Rahmengesetzes das Gesetz LGBI 56/1870 iiber Be-
niitzung, Leitung und Abwehr der Gewisser®¥®). Entsprechend dem Rahmengesetz hat-
ten auch nach diesem Gesetz die Lendesorgane keine Zustindigkeiten. Den politischen
Behirden oblagen alle behordlichen Verfiigungen, soweit sie nicht den Gerichten oder
Gemeinden zugewiesen waren, die Ahndung von ,,Wasserfreveln‘‘ und die Fithrung
von Wasserbiichern, in welchen alle Wasserberechtigten etsichtlich zu machen waren.
Die Gemeinden hatten im iibertragenen Witkungskreis die unmittelbare Aufsicht {iber
alle Anlagen wahrzunehmen und bei Gefahr im Verzug Verfiigungen zu treffen und
Ersatzvornahmen durchzufithren (Ablassen eines Stauwerkes, Beniitzung von privaten
oder offentlichen Gewissern bei Feuersgefaht oder voriibergehender dringender Was-
sernot).

Von besonderer Bedeutung fiir das Land waren jedoch die Bestimmungen iiber die frei-
willige oder zwangsweise Bildung von Wassergenossenschaften von Grundeigentiimern
zur Regulierung eines Gewissers und fiir Ent- oder Bewisserungsanlagen.

9.4.7 Weinzolle

Der LT regte wiederholt bei der Regierung die Aufhebung oder Herabsetzung der
Weinsteuer an®47), forderte, daf iiber die Herabsetzung des Weinzolls des Deutschen
Zollvereines mit diesem verhandelt werde®®) und verlangte die Herabsetzung der Ver-
zehrungssteuer an der Wiener Linie®®) sowie der Weingartensteuer®>?),
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9.4.8 Veterinirwesen

Das Veterinirwesen zihlte nach damaliger Auffassung zum Gesundheitswesen®>1), ent-
sprechend der Gliederung des Landesvoranschlages wird es jedoch im Zusammenhang
mit dem Landeskulturwesen behandelt.

Die schon beim Gesundheitswesen allgemein zu beobachtende Trennung zwischen
Polizei- und Vermégensverwaltung traf auch hier zu: Die Veterindrpolizei war Staats-
verwaltung, wihrend der Landesfonds zunichst nur finanzielle Untesstittzungen, wie
Subventionen fiir das Tierarznei-Institut (vor und nach 1861) gab®>?).

Als nach 1861 in NO mehrmals die Rinderpest ausbrach, iibernahm der Landesfonds
den iiberwiegenden Anteil der Kosten der Grenzwachen, die die Gemeinden an der un-
garischen Grenze zur Uberwachung des Viehtriebes aufgestellt hatten®>). Der durch
den Eisenbahnverkehr gesteigerte Viehverkehr begiinstigte die Seuchenverbreitung®?).
Da auch eine Einbeziehung des Militirs in die Grenziiberwachung ein immer wieder
neues Ausbrechen der Seuche nicht verhindern konnte, regte die kk Landwirtschaftsge-
sellschaft die Griindung einer Zwangs-Viehversicherung durch die Landesvertretung
an, aus deren Ertrignissen die Besitzer gekeulter Tiere entschidigt werden sollten. Der
LT folgte jedoch dieser Anregung zu diesem Zeitpunkt noch nicht. Die Entschidigung
wurde im Gesetz RGBI 118/1868 betreffend die Hintanhaltung und Unterdriickung
der Rinderpest als staatliche Leistung eingefiihrt.

Der LT verbesserte jedoch die veterinirmiflige Betreuung im Lande dadurch, dafl 1864

zu den bisher in NO titigen 3 Tierirzten 12 weitere Tierirzte in den am meist gefihr-

detsten Bezirken eingesetzt wurden, die fiir ihre 6ffentliche Titigkeit zunichst ein Pau-

schale aus dem Landesfonds erhielten®®), 1874 aber schlielich in den Landesdienst
_iibernommen wurden®9),

Einen weiteren Schritt in der Seuchenbekimpfung stellte ein 1871 beschlossenes Gesetz
dar®>"), in dem Vorortegemeinden von Wien zur Errichtung von Schlachthiusern ver-
pflichtet und ein Schlachthauszwang fiir bestimmte Vieharten in diesen Gemeinden
cingefithrt wurde®>®). Die Statthalterei wurde ermichtigt, ,,im Einverstindnisse mit
dem Landesausschusse‘* zu bestimmen, wie viele und in welchen Orten Schlachthiuser
zu errichten sind.

9.5 Unterrichtsangelegenheiten

Nach der Verfassung 1861 waren die Landtage kompetent, ,,die niheren Anordnungen
inner der Grenzen der allgemeinen Gesetze in Betreff [...] der Schulangelegenheiten‘*
zu treffen®5?). ' '

Das RGBI 141/1867 ordnete dem Reichsrat folgenden Wirkungsbereich fiir die Schulen
zu: ,,Die Feststellung der Grundsitze des Unterrichtswesens beziiglich der Volksschu-
len und Gymnasien, dann die Gesetzgebung iiber die Universititen.‘6%) Den Landta-
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gen kam die iibrige Kompetenz fiir Schulangelegenheiten zu8%Y).

Eine Reihe weiterer Kompetenzbestimmungen enthielten die nach 1867 erlassenen
Rahmengesetze®62).

Besonders nach 1867 wurde betont, dafl die Hebung des Volksunterrichtes, der Volks-
bildung, die grofite und wichtigste Aufgabe einer Volksvertretung sei®®®), Der Begriff
,wVolksbildung'* war zu dieser Zeit ident mit ,,allgemeiner Schulbildung“864).

,.Wenn wir fir die Erziehung der Kinder unserer Arbeiter und fiir die Bildung derselben sorgen werden,
wenn wir dem Alter ein sicheres Asyl bieten, wenn wir gerecht und human sein werden, so wird das drohende
Gespenst, die soziale Frage, wie ein Nebelbild verschwinden; denn ich erblicke blos darin die mégliche Lé-
sung der sozialen Frage.'" (NIKOLAUS DUMBA)%65),

Zumindest auf den Gebieten der Lehrerbezahlung und der Griindung von Schulen ist

eine aktive Politik der Liberalen im Sinne dieses Zitates zu erkennen, nachdem der Lan-

desfonds vor 1861 sich auf die Finanzierung von Studienplitzen beschrinkt hatte869).

Der LA sah zunichst folgende Schwerpunkie®67);

a) Verbesserung des Einkommens der Volksschullehrer und der Pensionen der Witwen
und Waisen niederdsterreichischer Lehrer

b) Uberpriifung der Lehrerausbildung in Wien, Wiener Neustadt, Korneuburg und
St. Polten

c¢) Ubernahme bestehender und Griindung neuer landwirtschaftlicher Schulen

Der LT wurde in der Folge aber auch auf folgenden Gebieten titig, nachdem der Staat
ab 1851/1852 aus finanziellen Griinden aufgehért hatte, Schulen zu errichten86®):

a) Erhaltung von Volksschulen, Vorschlagsrechte fiir Lehrerernennungen

b) Errichtung von Realschulen

c) Errichtung von gewerblichen Fachschulen

Die ,,Politische Verfassung der deutschen Volksschulen fiir die kk sterreichischen Pro-
vinzen mit Ausnahme von Ungarn, Lombardei, Venedig und Dalmatien‘‘8%9) vom
14. August 1805 und das Konkordat mit der Katholischen Kirche vom 18. August 1855
waren die ,,allgemeinen Gesetze*’, in deren Rahmen sich die Anordnungen des LT zu
halten hatten®7%,

"Durch die Politische Verfassung und das Konkordat 1855 hatten das Fiirsterzbischofli-
che Konsistorium in Wien und das Bischéfliche Konsistorium in St. Pélten mafigebli-
chen Einfluf auf die fiir Katholiken bestimmten und somit nahezu auf alle Volksschu-
len, Gymnasien und mittleren Schulen®’%), was auch in Auseinandersetzungen zwi-
schen dem LT als Schulerhalter, den bischéflichen Konsistorien und der Statthalterei als
Schulaufsichtsbehérde zum Ausdruck kam.

Nach dem Konkordat 1855 hatte der Unterricht ,,der Lehre der katholischen Religion
angemessen [zu] sein‘‘. Die Bischéfe wiirden ,,sorgsam dariiber wachen, daf} bei kei-
nem Lehrgegenstande etwas votkomme, was dem katholischen Glauben und der sittli-
chen Reinheit zuwiderlduft'. In den fiir die katholische Jugend bestimmten Gymna-
sien und mittleren Schulen diirften nur Katholiken zu Professoren ernannt werden. Al-
le Lehrer der fiir Katholiken bestimmten Volksschulen wiirden der kirchlichen Beauf-
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sichtigung untetliegen. Der Kaiser ernannte den Schul-Oberaufseher®’?) nach einem
Vorschlag des Bischofs®73).

Ansonsten leitete und iiberwachte die Statthalterei ,,die Angelegenheiten des Unter-
richts'87%), war Beschwerdeinstanz iiber Entscheidungen der bischdflichen Konsistorien
iiber ,,Unterricht und Lebenswandel des Schullehrers oder Gehilfens*®7%) und iibte
auch ,,das Aufsichtsrecht iiber alle Zivil-Unterrichts- und Erziehungsanstalten* aus®79),

9.5.1 Volksschulen
9.5.1.1 Verbesserung der Einkommen der Volksschullehrer und der Pensionen der
Witwen und Waisen

Aufgrund einer Erhebung der Zahl der Volksschulen in NO und der Einkommen der an
diesen Schulen titigen Lehrer und Unterlehrer durch die Statthalterei tiber Ersuchen
des LA bereits 3 Monate nach Ubernahme der Geschifte®””) zeigte es sich, dafl trotz
Festsetzung cines Minimums fiir Lehrergehalte (200 {1 fiir Lehrer, 120 fl fiir Filiallehrer)
ca 10 % der Lehrer in NO weniger erhielten. Gleichzeitig wurde aber auch festgehalten,
dafl selbst bei einem Gehalt ,,von 250 fl [es] geradezu unméglich sei, einen eigenen
Haushalt zu fithren'* und damit der Lehrer in seinen unregelmifligen Beziigen hinter
dem Tagléhner zuriickbleibe. Die Lehrer seien damit auf Nebenverdienste, wie Musi-
zieren, Abschreiben, Nebenunterricht und Mesnerdienste, angewiesen878). Auch bei
vielen Schullehrerwitwen und Schullehrerwaisen habe sich ein ,,tiefer Einblick in das

unglaubliche Elend eréffnet, welchem diese Klasse von Staatsangehdrigen anheimgege-
ben ist**87%),

Ergebnis dieser Erhebungen war ein LT-Beschluff, womit der LA fiir 1863 und 1864 zur
Vergabe von insgesamt 72.000 fl ermichtigt wurde. Die Dotationsminima der Pfarr-
schullehrer wurden dadurch auf 300 fl, der Filialschullehrer auf 280 fl und der Unterleh-
rer auf 160 fl erhéht. Der LA wurde angewiesen, diese Zahlungen dann zu leisten, wenn
die Gemeinde des Schulortes zu einer Erginzung der ,,Kongruazahlung® (Schulgeld)
nicht imstande sei. Einzelne Gemeinden hatten schon in den Jahren vor diesem LT-
Beschlufl freiwillig zu den Dotationen zugeschossen®*®). Diese Beschliisse wurden in
den nachfolgenden Jahren erneuert. Auszahlungen erfolgten ab 1863%"). Nach dem Be-
richt iiber die erstmalige Inanspruchnahme der Sozialleistungen des LT fiir Lehrer wur-
den diese durch mehr als 1/4 der né Lehrer (425)%%2) und 136 Witwen®®?) bezogen®$¥),

Diese sanktionsfreien Beschliisse des LT stieffen allerdings auf die Kritik der Statthalte-
rei, dafl ,,der Landesvertretung eine Beteiligung an der Schulverwaltung durch die Lan-
desverfassung nicht eingeriumt ist'‘ und sie daher eingeladen werde, in Hinkunft mit
der Statthalterei ,,beziiglich der ferneren jenseitigen Dotationserhshungen und Unter-
stittzungen der Schul- und Unterlehrer iiber deren Wiirdigkeit und Bediirftigkeit das
geeignete vorliufige Einvernehmen zu pflegen*’. Der LT reagierte sehr energisch: Da es
sich bei der Gewihrung dieser Zuschiisse nicht um einen Akt der Schulverwaltung
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handle und ,,somit die Arrogierung administrativer Befugnisse dem Landesausschusse
ebensowenig imputiert werden'* kdnne, werde der LA ,,gegen jeden Versuch, ihn in
der Vollziehung der von Seite des Landtages innerhalb des demselben grundgesetzlich
zustehenden Wirkungskreises gefafiten Beschliisse zu hindern, entschiedene Verwah-
rung** einlegen®®) und blieb damit erfolgreich.

Der LT stellte auch die Forderung an die Regierung, den Normalschulfonds®®9) an ihn
zu iibertragen. Die Regierung sollte auch im Reichstat eine Regierungsvorlage einbrin-
gen, durch die den Gemeinden Einflufl auf die von ihnen erhaltenen Volksschulen und
mittleren Schulen eingeriumt werde. Die Landesvertretung sollte durch das angestrebte
Gesetz in die Lage versetzt werden, ,,in die nach § 18 der Landesordnung ihr zustehen-
de verfassungsmissige Wirksamkeit einzutreten‘‘887). Der Normalschulfonds wurde
aber erst aufgrund des Gesetzes RGBI 62/1869 (,,Reichsvolksschulgesetz*) in die Ver-
waltung der Landesvertretung iibertragen®38),

Die vom LT angestrebte schrittweise Verbesserung der sozialen Lage der Lehrer bewegte
sich zwischen den ,,engen Grenzen'* der LT-Kompcten2889) und den Grenzen der Rea-
lisierbarkeit der gewiinschten Mafinahmen:

v[...] eine Umwandlung der Naturalbeziige auf Geld aber weder von den Lehrern noch in ihrem Interesse ge-
wiinscht werden kann, im Interesse der Gemeinde aber [auch] aus allgemeinen volkswirtschaftlichen Griinden
(-..] vermieden werden muf*'89

Der zweite Schritt des LT zugunsten der Volksschullehrer war, daft nach dem Gesetz
LGBI 22/1866%°") die Lehrer das Schulgeld nicht mehr selbst bei den Eltern einheben
muflten, sondern die Gemeinden es einheben und an die Lehrer abfiihren sollten. Be-
wufit nicht erfafit wurden durch dieses Gesetz andere Geldleistungen an die Lehrer, wie
fiir Mesnerdienste, weil dafiir dem LT die Kompetenz gefehlt hitte, und Naturallei-
stungen:

1»[-..] daff der Bauer seine Kreuzer herabdriickt, soviel als mzzf méglich, dafl er aber dem Schullehrer sein Ha-
fersickchen oder seinen Eierkorb um desto besser fiill**372).

Dieses Gesetz erfiillte jedoch nicht die Erwartungen:

,.Dieses Gesetz ist weit hinter den Zwecken zuriickgeblieben, die man sich damals vorgesteckt hat, einerseits
darum, weil man nicht wagte, die Gemeinden fiir die Einhebung der Beziige der Volksschullehrer verantwort-
lich und haftbar zu machen, und andererseits darum, weil man vor der Maflregel zuriickschrak, der Einsamm-
lung der Iggguralbczﬁgc durch die Lehrer ein Ende zu machen und die Verwandlung in Geldbeziige herbeizu-
fishren.**

Als gescheitert erschien auch zunichst die Idee eines allgemeinen Pensionsfonds fiir
Volksschullehrer des flachen Landes, deren Witwen und Waisen. Die Regierung stellte
dazu fest, dafl die Errichtung eines einzigen solchen Institutes durch Vereinigung aller
bestehenden Pensionsfonds in der Rechtsform des Vereins nicht durch ein imperatives
Vorgehen der Regierung, sondern im Wege der freiwilligen Vereinbarung erfolgen
miifiee®99),

Eine einschneidende Anderung der offenen Sozialprobleme der Volksschullehrer brach-
te erst das Gesetz vom 14. Mai 1869, RGBI 62, ein Rahmengesetz, das vom LT seit Jah-
ren urgiert worden war. PETER LADINGER untersuchte daher mit Recht die soziale

125



Stellung des Volksschullehrers vor und nach dem Reichsvolksschulgesetz und kam zu
dem Ergebnis, daf} die soziale Stellung der Lehrer sich in wenigen Jahren geindert hat-
te. Vor 1863 befanden sich die Lehrer in einer Rechtsstellung, die am ehesten noch der
von Handwerkern vergleichbar war8?%): Das Schulgeld war zwar festgelegt, die Einhe-
bung oblag allerdings dem Lehrer selbst, der vom Ertrag auch den Unterlehrer zu be-
zahlen hatte. Der Unterlehrer stand in einem Gehilfenverhiltnis zum Lehrer, von dem
er auch wirtschaftlich abhingig war. Der Unterticht fand im Wohnraum des Lehrers
statt. Die Nachfolge des Lehrers durch seinen Unterlehrer wurde unter anderem auch
durch die Heirat einer Tochter des Lehrers mitbestimmt, wie bei Handwerkern der Be-
teieb durch den Gesellen itbernommen wurde, der die Witwe des Meisters heiratete.

Aufgrund des Reichsvolksschulgesetzes und den dazu ergehenden landesgesetzlichen
Bestimmungen inderte sich die Stellung der Lehrer. Sie glichen nun eher Gemeinde-
beamten mit festen Beziigen, die von den Gemeinden ausbezahlt wurden, mit einer ge-
regelten Ausbildung und einer Witwen- und Waisenversorgung.

Im Rahmen des Reichsvolksschulgesetzes etlieff der LT das Gesetz vom 5. April 1870,

LGBI 35/1870, betr die Regelung der Rechtsverhiltnisse des Lehrerstandes an den 6f-

fentlichen Volksschulen®99). Dieses Gesetz ordnete folgende Bereiche neu oder erstma-

lig:

— Anstellung, Diensteinkommen, Disziplinarbehandlung, Pension®”) und Hinter-
bliebenenversorgung der Lehrer

— Die Lehrerstellen wurden entsprechend den értlichen Gegebenheiten in 3 Klassen
von Gehaltsmindestansitzen geteilt (Volksschullehrer zwischen 400-600 fl, Biirger-
schullehrer zwischen 500-600 f1). Sammlungen der Lehrer (zB Neujahrsgelder) wur-
den ebenso wie durch das Gesetz LGBI 45/1871898) die umstrittenen Naturallei-
stungen zumindest von Gesetzes wegen untersagt. Weibliche Lehrkrifte erhielten
bis zur gesetzlichen Neuregelung LGB1 45/1871 allerdings nur 80 % der Beziige ih-
rer minnlichen Kollegen.

— Im Lehrerdienstrecht war fiir Disziplinarverfahren ein Parteiengehér ausdriicklich
angeordnet.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang noch, dafl sich die Landgemeindenvertre-
ter in der Folge gegen die durch das Reichsvolksschulgesetz auf 8 Jahre verlingerte
Schulpflicht striubren, was besonders bei dem 1870 in den LT eingezogenen katho-
lisch-konservativen Abgeordneten Dechant PAUL RENK zum Ausdruck kam®?), Tat-
sichlich erstreckte sich die Schulpflicht zunichst auch nur auf 6 Jahre?®?),

9.5.1.2 Erhaltung der Volksschulen, Ernennung der Volksschullehrer

1864 wurden fiir ,,das dem Kirchenpatronate anklebende Schulpatronat“901) die Konse-
quenzen teilweise gezogen, die sich aus der Aufhebung der Grundherrschaft ergeben
hatten. Das Gesetz LGBI 6/1864 betr das Schulpatronat und die Kostenbestreitung fiir
die Lokalititen der Volksschulen®? trat der Zielsetzung nzher, dafl ,,die Volksschule
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Sache der Gemeinde** sein sollte?®3), Das Gesetz hob alle gesetzlich begriindeten
Schulpatronate fiir Volksschulen ohne Entschiidigung auf und tibertrug die Erhaltungs-
pflicht auf die Schulgemeinde, die auch Eigentiimer der Schulgebiude wurde. Der
Schulgemeinde kam nun aber auch das Recht zur Priisentation (Vorschlagsrecht) der an-
zustellenden Lehrer zu?®%. Allerdings zeigte die politische Witklichkeit, daf} mangels
einer genaueren Formulierung des Gesetzes das Vorschlagsrecht der né6 Gemeinden auf
Oberlehrer beschrinke blieb?®), wihrend der Gemeinde Wien faktisch das Vorschlags-
recht fiir alle Volksschullehrer (Ober-, Unter- und Hilfslehrer) zukam, die von ihr besol-
det wurden?®),

Nach dem Urteil des Schulreferenten des LA zeigte es sich allerdings bei der Vollzie-
hung des Gesetzes, dafl die Gemeinden ihrer Erhaltungspflicht nicht nachkamen??7).

Auch auf diesem Gebiet ermdglichte erst das Reichsvolksschulgesetz 1869 eine umfas-

sende Regelung, die der LT durch das Gesetz LGBl 34/1870 betr die Regelung der Er-

richtung, der Erhaltung und des Besuches der éffentlichen Volksschulen?®) traf. Das

Gesetz sah vor:

— Errichtung von Volksschulen und Biirgerschulen unter zumutbarer Entfernung fiir
die Schulpflichtigen

— Errichtung von Schulsprengeln fiir die Einschulung, die fiir die Volksschulen in der
Regel mit dem Gemeindegebiet oder einem Teil davon ident waren

— Durch eine Schulbezirksumlage wurde die Errichtung, Erhaltung und Ausstattung
der Schule und der Lehrerbeziige finanziert (Bezitksschulfonds).

— Uberstieg die Volksschulbezirksumlage 10 % der direkten Steuern, hatte der Lan-
desfonds den Mehrbedarf zu decken.

— Die Volksschullehrer am flachen Land wurden iiber Vorschlag des Schulerhalters
von der Landesschulbehérde (Statthalterei) ernannt.

Die von den Landgemeinden angestrebte Aufhebung des Schulgeldes konnte jedoch
nicht in diesem Gesetz, sondern erst durch das Gesetz LGBI 44/18719%%) erreicht wer-
den. Die 1870 gewiinschte Einhebung des Schulgeldes durch die Steuerimter scheiterte
am Widerspruch der Regierung. Die ,,Abneigung der Biirgermeister'‘ gegen die Einhe-
bung®1®) war zwar der Anla der Aufhebung. Die Debatte zeigte aber, daf sich einzel-
ne Abgeordnete durchaus der umverteilenden Funktion der Aufhebung des Schulgel-
des bewufit waren: Der Fabrikant NIKOLAUS DUMBA wies darauf hin, dafl die Arbei-
ter keinen ,,Steuergulden’’ entrichteten und damit auch von jeder unmittelbaren fi-
nanziellen Leistung fiir das Schulwesen nunmehr befreit waren”'?),

Die unterschiedliche Interessenslage zwischen Wien und dem iibrigen NO kam auch
bei der Beratung des Gesetzes LGBI 34/1870 zutage: Wien strebte eine Regelung an,
nach der die Stadt 100.000 fl Zuschuff vom Landesfonds fiir seine Schulaufwendungen
ethalten hitte. Die dariiber hinausgehenden Aufwendungen fiir Schulen in Wien wi-
ren durch die Stadt zu tragen gewesen, deren Steuerautkommen aber auch niche fiir
Schulkosten am flachen Land hitten verwendet werden diirfen. Dies scheiterte jedoch
am Widerspruch der Landgemeindenvertreter?!?).
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9.5.1.3 Lehrerbildungsanstalten

Vor 1849 erfolgte die Lehrerausbildung in nur wenige Monate dauernden ,,Priparan-
denkursen’ (Ausbildung durch Praxis an Schulen in Verbindung mit kurzen theoreti-
schen Anweisungen) an Normal- und Hauptschulen. 1848/49 wurden diese Lehrkurse
zumindest erlafmifig zunichst auf 1 Jahr und in der Folge auf 2 Jahre ausgedehnt, wo-
von allerdings grofRziigig dispensiert worden sein soll?13).

Der LT forderte aufgrund dieser unbefriedigenden Situation, dafl der Staat Lehrerbil-
dungsanstalten errichte?*®) und entsprach damit darauf abzielenden Petitionen der
Lehrer ganzer Landesviertel”!?),

Eine Ausnahme bildete die Ausbildung der Turnlehrer. Trotz der Einfithrung des
Turnunterrichtes an den Volksschulen in Wien im Jahre 1861°1%) befafite sich die Lan-
desvertretung damit erst ab 1864. Sie war sichtlich dadurch gehandikapt, dafl — wie es
der LA fur seine Mitglieder ausdriickte — , ,er in seiner Mitte kein Mitglied zihlt, wel-
ches sich mit dem Turnwesen, jemals eingehender beschiftigt hitte*‘17). Ab 1864 fi-
nanzierte der Landesfonds dennoch die Ausbildung von Turnlehrern fiir Volks- und Re-
alschulen durch den 1861 gegriindeten ,,Ersten Wiener Turnverein‘‘218), Der Turnun-
terricht war bis 1868 freiwilliges Unterrichtsfach®'?). Allen Lehrern, die an einem Turn-
unterricht teilgenommen hatten, wurde die Lehrbefihigung fiir Turnen an Volksschu-
len zuerkannt?20);

Das Reichsvolksschulgesetz 1869 brachte auf dem Gebiet der Lehrerausbildung, Lehrer-
bildungsanstalten und Fortbildung der Lehrer grundlegende Anderungen.

1872 errichtete der LT zur Ergidnzung der drei vom Staat gefiihrten Lehrerbildungsan-
stalten in Wien, Krems und Korneuburg®?!) 2 dreijihrige Proseminare in Wiener Neu-
stadt und St. Pélten zur Vorbereitung auf den 3. Jahrgang der Lehrerbildungsanstalten
und 1 Internat als Landesanstalten, um dem Lehrermangel an den Volksschulen und
Landesmittelschulen in NO zu begegnen???). Diese Mafinahmen des Landes wurden je-
doch unter dem Vorbehalt gesetzt, daff es bleibende Verpflichtung des Staates sei, Leh-
rerbildungsanstalten zu errichten, zu dotieren und zu erhalten®?®). Auch die Ausbil-
dung von Turnlehrern wurde nun als Aufgabe des Staates angesehen®?4).

9.5.2 Mittelschulen (Gymnasien und Realschulen)

,,Die erste Realschule [Osterreichs] wurde 1807 in Wien gegriindet und bald darauf mit'dem Polytechnischen

Institut vereinigt [...] [Die Realschulen] waren dreiklassige Schulen, die zum Teil mit Normal-Hauptschulen,
zum Teil mit technischen Anstalten in Verbindung standen, [...] damals noch als integrierender Teil der so-
genannten ,deutschen Schule’ angesehen wurden [...] und [...] dic Aufgabe hatten, jenen Personen zu die-

nen, die sich den héheren Kiinsten, dem Handel und Gewerbe, der Buchhaltung oder den wirtschaftlichen
Amtem widmen wollten. "'

1849 bestanden in Osterreich 7 Realschulen an Volksschulen und 6 an technischen

Anstalten?®), Wihrend die Realschulen bis dahin als zweijihrige Unterrichtsginge
nach der 4. Volksschulklasse bezogen wurden, wurden sie 1851 von den Volksschulen
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getrennt und zu dreijihrigen Unter- und dreijihrigen Oberrealschulen verselbstin-
digt?2%). Nach 1851 hatten die Realschulen noch keine Reifepriifung, die 1849 als ,,Ma-
wuritdtsprisfung'* fiir Gymnasien eingefithrt worden war”?”), Durch Lehrplananglei-
chungen wurde die Realschule zu einer ,,vollwertigen lateinlosen Schule'’, deren Ab-
solvierung zunichst aber nur zum Besuch der Technischen Hochschule berechtigte??8).

1863 hatte das flache Land Niederésterreichs ausschlieflich geistliche Gymnasien (Gym-
nasien der Benediktiner in Melk und Seitenstetten, der Piaristen in Krems und Horn,
der Zisterzienser in Wiener Neustadt??”)). In Wien bestanden zwei geistliche (Schotten-
gymnasium, Piaristengymnasium) und zwei 6ffentliche Gymnasien (Theresianische Rit-
terakademie seit 1749, Akademisches Staatsgymnasium)?3?),

1863 ersuchten der 1861 gegriindete Lehrerverein , Mittelschule**?3!) und die Stadt
Wien den LT um die Errichtung eines Obergymnasiums und einer Oberrealschule in
Wien. Im gleichen Zeitraum traten auch die Stidte Krems, St. Pélten und Wr. Neu-
stadt mit dem Wunsch der Eréffnung jeweils einer Obetrealschule (3 Klassen) und die
Stidte Baden und Horn um die Griindung einer Unterrealschule (3 Klassen vor dem
13. Lebensjahr) in ihrer Gemeinde an den LT heran?3?).

Die Landesvertretung beschlofl entsprechend diesen Forderungen 1863 die Errichtung
eines Gymnasiums und einer Oberrealschule in Wien, von Oberrealschulen in den ehe-
maligen Kreisstidten Wiener Neustadt, Krems und St. Pslten und von Unterrealschu-
len in Baden und Horn. Wien machte — wie spiter dargestellt wird — von diesern Be-
schlufl keinen Gebrauch. Horn konnte die Unterrealschule aus finanziellen Griinden

nicht errichten?3?).

Der Landesfonds iibernahm die Lehrer- und Dienergehalte, die Mitglieder der Lehrkor-
per wurden als Landesbeamte ernannt.

Die Gemeinden hatten die erforderlichen Lokalitiiten beizustellen und einzurichten,
Lehrmittel anzuschaffen und die laufenden Ausgaben zu tragen®4).

Die Kostenaufteilung war Gegenstand von Ubereinkommen zwischen dem LT und den
Gemeinden???).

Diese Schulen eréffneten im Oktober 1863%3%). 1864 wurde die in Waidhofen an der
Ybbs seit 1852 mit einer Hauptschule verbundene Unterrealschule zu einer selbstindi-
gen Landes-Unterrealschule. Im November 1864 beziehungsweise im Oktober 1865 er-
offneten die Landes-Unterrealschulen in Oberhollabrunn und Stockerau. Umgewandelt
wurden in der Folge auch die unteren Klassen der Landes-Obetrealschule St. Pslten und
der Landes-Unterrealschule in Baden zu Landes-Realgymnasien, womit eine Anglei-
chung des Lehrplanes an die der Gymnasien verbunden war®>").

Diese Ballung neuer Schulen in Wien und Niederdsterreich, wo bereits das Schulange-
bot iiber dem Durchschnitt der Monarchie lag”®), fithrte zu einem Zustrom von Lehr-
kriften aus allen Teilen des spiteren Zisleithaniens Osterreich-Ungarns?>?). Diese Leht-
krifte entwickelten ein Standesbewufitsein, das weit iiber dem der Volksschullehrer lag,
was auch darin zum Ausdruck kam, daff der LA den an den Landes-Realschulen und
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Landes-Realgymnasien definitiv angestellten Lehrern cntsgrechcnd einer AH Entschlie-
flung vom 6. Februar 1866 den Professorentitel verlieh?49),

1871 iibernahm das Land infolge finanzieller Probleme des Piaristenkollegs in Horn
dessen Untermittelschule unter der Verpflichtung, die Schule zu einer Obermittelschu-
le auszubauen?d!). Ab 1872 trug das Land alle Kosten der Landes-Mittelschulen in
Stockerau, Waidhofen an der Thaya und Waidhofen an der Ybbs, weil sich die Sitzge-
meinden dazu nicht mehr imstande sahen???). Das nun ebenfalls einsetzende Engage-
ment des Staates in Schulfragen fiithrte auch dazu, dafl das bisherige Ordensgymnasium
der Zisterzienser in Wiener Neustadt ab 1. Oktober 1872 als Staatsanstalt gefithrt wur-
de, da dem Orden die erforderlichen Finanzmittel fehlten?4?),

Das Gesetz LGBI 26/1870 betr die Realschulen®) legte die Lehrgegenstinde fest, wo-
bei die hohere Bildung unter besonderer Beriicksichtigung der mathematisch-naturwis-
senschaftlichen Disziplinen als einer der Zwecke dieses Schultyps hervorgehoben wurde.
Ab dem Schuljahr 1870/71 wurde die Klassenzahl der Realgymnasien von 6 auf 7 er-
héht. Deutsch war Unterrichtssprache. Das Gesetz enthielt auch Normen {iber die Lehr-
befihigung, Lehrverpflichtung, Postenausschreibung und Ernennung der Lehrkrifte.
1871 wurden in Baden und Waidhofen an der Thaya Italienisch und Béhmisch als Frei-
gegenstinde eingerichtet??). Die Schiilerzahlen an den Landesmittelschulen entwickel-
ten sich zwischen 1863/64 und 1870/71 von 481 auf 97774,

Die schon angesprochene Sonderentwicklung in Wien zeigte sich bereits 1864: Obwoht
die Aufwendungen der Stadt fiir die Volksschulen und die an den Volksschulen unter-
richtenden Lehrer seit 1850 sprunghaft gestiegen waren®?”) und die Stadt selbst die Lan-
desvertretung um die Griindung eines Gymnasiums und einer Oberrealschule ersucht
hatte, teilte die Gemeindevertretung nach erfolgtem Beschlufl des LT dem LA im Fe-
bruar 1864 mit, dafl Wien aufgrund ,,von Erwigungen [...], welche aus der eigentiimli-
chen Stellung der Grolkommune Wien gegeniiber dem gesamten Erzherzogtume her-
vorgingen'’, zwei Untergymnasien im II. und VI. Bezitk nun selbst errichte, dem LT fiir
seine Beschliisse danke und sich die Riickforderung der Kosten der Errichtung und Er-
haltung dieser Schulen fiir den Zeitpunkt des Zustandekommens eines Reichsunter-
richtsgesetzes vorbehalte?#®). Der Schulreferent des LA erklirte diesen Vorgang einige
Wochen spiter:

,.Diese Beschliisse des Wiener Gemeinderates sind, gestatten Sie mir das Kind beim rechten Namen zu nen-
nen, nicht etwa aus einem iibel verstandenen Grofimut oder aus anderen Motiven, sondern einzig und allein
darum gefafit worden, weil die Gemeindevertretung der Stadt Wien diese Lehranstalten nicht von der Landes-

vertretung, sondern von ihr selbst abhiingig zu machen gedenke, weil sie, ich sage es mit einem einzigen
Wort, Herr im eigenen Hause zu sein wiinsche. '

Die 1864 in der Leopoldstadt und in Mariahilf durch die Stadt Wien errichteten Unter-
realgymnasien wurden zwischen 1869 und 1872 stufenweise zu Oberrealgymnasien um-
gebilde?>?),
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9.5.3 Berufsbildende Schulen
9.5.3.1 Landwirtschaftliche Schulen

Neben der allgemeinen Volksschule und den Mittelschulen kam innerhalb des berufs-
bildenden Schulwesens den landwirtschaftlichen Schulen zunichst noch besondere Be-
deutung zu, weil anfangs der 60er Jahre des 19. Jhdt. ,,Osterreich ein vorwiegend agri-
koler Staat** war?>1), '

HELMUT ENGELBRECHT nennt die im 18. und 19. Jahrhundert kurz- oder linger-

fristig in NO existierenden landwirtschaftlichen Schulen®>?):

— 1770-1781 Bienenzuchtschule im Augarten (heute Wien 2.)

— 1775-1781 Bienenzuchtschule im Belvedere (heute Wien 3.)

— 1809-1824 Ackerbauschule unter PETER JORDAN in Vsendorf

— 1813-1875 Forstakademie in Mariabrunn (heute Wien 14.)

— 1849 Ackerbauschule in Weissenhof, an deren Stelle 1850 eine Ackerbauschule in
Neuaigen tritt

— 1853 Ackerbauschule in Dillmannsdorf bet Wiener Neustadt

— 1857 Ackerbauschule in Grossau bei Raabs an der Thaya

— 1859 Lehranstalt ,,Francisco-Josephinum in Médling (Ackerbau-, Girtner- und
Brauerschule)

— 1860 Obst- und Weinbauschule in Klosterneuburg

— 1863 Bienenzuchtschule in Wien

— 1864 Weinbauschule in Krems

Die in Nachfolge der 1773 gegriindeten ,,NO Okonomischen Gesellschaft*‘9%3) 1807
ins Leben gerufene kk Landwirtschaftsgesellschaft war der Motor der weiteren Entwick-
lung des Landwirtschaftlichen Bildungswesens. Der LT iibernahm 1863 itber Anregung
der kk Landwirtschaftsgesellschaft die auf Ersuchen dieser Gesellschaft durch den LT-
Abg LUDWIG Frh v VILLA-SECCA 1857 gegriindete Ackerbauschule in Groflau bei
Raabs an der Thaya als Landesanstalt und deren Lehrer als Landesbeamte. Der Eigentii-
mer des Gutes, dem auch die ,,Oberleitung‘‘ der Schule in Unterordnung unter dem
LA verblieb, stellte gegen einen finanziellen Ersatz durch den Landesfonds Riume, Ge-
rite, Behelfe und Leistungen zur Verfiigung. Die Schule bot einen einjihrigen
Vorbereitungs- und einen zweijihrigen Fachkurs an. Der LT beschlof} auch den Lehi-
plan und den Unterrichtsplan der Schule®*®). 1870/71 besuchten 85 Schiiler diese Fach-
schule???).

Ebenfalls auf Betreiben der kk Landwirtschaftsgesellschaft wurden 1863 auch die vom
Stift Klosterneuburg iiber Intervention dieser Gesellschaft 1860 gegriindete Obst- und
Weinbauschule zur Landesanstalt und der Direktor und ein Adjunkt zu Landesbeam-
ten. Der Vertrag zwischen Land und Stift lehnte sich im wesentlichen an den Vertrag
iiber die Ackerbauschule Groflau an?*®), 1870/71 zihlte die zweijihrige Schule 26 in-
terne Schiiler und 22 Externisten?””). Aufsichtsbehdrdliche Mafinahmen der Statthalte-
rei im landwittschaftlichen Schulbereich scheinen nicht auf.
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Das Jahr 1872 brachte eine Reorganisation des landwirtschaftlichen Schulwesens in NO:
Es wurden die Giiter Edhof bei Amstetten und Edelhof bei Zwettel zur Griindung ein-
jahriger Ackerbauschulen angekauft. Die neuen Schulen wurden im Oktober 1873 er-
Sffnet, die Ackerbauschule in Grossau dagegen im September 1875 geschlossen?>®).
Gefsrdert wurde eine 1873 in Feldsberg erffnete Ackerbauschule?®?).

Das stirkere Engagement des Staates im Berufsschulwesen in den 70er Jahren fithrte zur
Umwandlung der Obst- und Weinbauschule in Klosterneuburg im Jahre 1874 zu einer
Staatslehranstalt?%0),

Einen detaillierteren Uberblick iiber das landwirtschaftliche Fortbildungswesen bieten
die Berichte des kk Ackerbau-Ministeriums?61),

9.5.3.2 Gewerbeschulen

H. ENGELBRECHT?*?, G. PICHLER und E. SZTANKOVITS’ nennen Beispiele

fiir berufsbildende, nichtlandwirtschaftliche Schulen in NO vor 1861:

— 1758 kk Commerzial-Academie in Wien

— 1771 Real-Handlungs-Academie in Wien?®%

— 1812 Kunst- und Industrieschule fiir Arbeiterinnen der ,,Gesellschaft adeliger Frau-
en zur Befdrderung des Guten und Niitzlichen in Wien®

— 1815 kk Polytechnisches Institut in Wien, dem die Real-Handlungs-Academie ein-
gegliedert wurde. Aus dem Polytechnischen Institut entstand nach Ausscheidung
der kaufminnischen Abteilung die Technische Hochschule in Wien®®),

— 1833 Sonntagsschule fiir Handwerker in Wien, der 1846 eine Abendschule ange-
schlossen wurde

— 1844-1859 ,,Copiranstalt* des NO Gewerbevereines in Wien, die kiinstlerischem
Design gewidmet war. Ab 1847 bestanden auch theoretische Lehrginge fiir Weberei
und Zeichnen fiir Maschinengewerbe. Die Anstalt gab den damals bestehenden
19 Sonntagsschulen in Wien (z.T. Manufakturzeichenschulen, Zeichenschulen fiir
Tischler, allgemeinbildende Zeichenschulen) Vorlagen und Beratung.

— 1849 Gremial-Handelsschule des kk privilegierten Handelsstandes der Stadt Wien

— 1856 Wiener Handels-Akademie .

Ahnlich der kk Landwirtschaftsgesellschaft trat auch die Handels- und Gewerbekammer
in Wien an den neuen LT mit dem Wunsch heran, zur Erhaltung der Gewerbeschulen
beizutragen®®®). Die 1863 in Wien bestehenden 5 Schulen (Schottenfeld, Gumpen-
dotf, Leopoldstadt) u.a. fiir Weber und Baugewerbe waren seit 1857 auf Dringen der
Handels- und Gewerbekammer durch die damals noch bestehenden Ziinfte gegriindet
wotden. Der Unterricht erfolgte Sonntag vormittags und wochentags an einigen
Abenden. Der Besuch der zweijihrigen Lehrkurse stand den Lehrlingen frei. 1860 hat-
ten noch ca 2300, 1863 aber nur mehr ca 500 Lehrlinge die Kurse besucht, was zT auch
auf die Arbeitgeber zuriickgefiihrt wurde?%”).
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Der LT vergab eine dreijihrige Subvention unter der Bedingung, dafl dem LA ,,Einsicht
und Mitwirkung bei der Leitung* dieser Schulen, die bei einer Kommission der
Handels- und Gewerbekammer lag, erméglicht werden,-und sprach der Wunsch aus,
daf die Handels- und Gewerbekammer diesen Schulen den Charakter von Fachschulen
verleihen mége”®®), Der LT leitete auch die Forderung der Handels- und Gewerbekam-
mer weiter, wonach die Lehrherren staatsgesetzlich verpflichtet werden sollten, den
Lehrlingen an 3 Tagen der Woche fiir den Besuch der Gewerbeschule freizugeben®®).

Daneben bestand der ,,Sonntigliche Wiederholungsunterricht'* an Hauptschulen, der
,,sowohl dem Vergessen des in der Volksschule Erlernten vorzubeugen als zum Unter-
richt in der Gewerbeschule vorzubereiten'* hatte?’? und nach Auffassung des LT zu re-
formieren war”’%), Der LT lehnte jedoch von vornherein eine Ubernahme von Personal-
kosten ab, die durch das Schulgeld und die Gemeinden abzudecken seien?’1). (1867
sollen in Wien an 10 Schulen Wiederholungskurse an Wochentagen und 1873 an 28
Schulen gewerbliche Vorbereitungskurse stattgefunden haben?72).) 1864 beschlof der
LT, nach den Vorbildern in Wien auch in St. Polten, Wiener Neustadt und Krems an
den Landes-Oberrealschulen einen zweijihrigen Gewerbeunterricht einzufithren, der
Sonntag vormittags und an mehreren Wochentagen abends stattfinden sollte, wenn
mindestens 40 Schiiler daran teilnehmen®’?), Die Anmeldungen lagen zunichst auch
zwischc;: 150 und 165 Schiilern?”?), lieRen jedoch in den folgenden Jahren wieder stark
nach?7%),

1868 kam es schliefllich zu einer gesetzlichen Regelung der Errichtung und Erhaltung
der gewerblichen Fortbildungsschulen aufgrund der nunmehrigen Landeskompetenz
durch das Gesetz LGBI 23/1868°7%). Die — wie auch andere Schulvorlagen dieser Jahre
— von der Regierung im LT eingebrachte Vorlage iibernahm die vorhandene Organisa-
tion der bestehenden Kurse (inzwischen 6 in Wien und 6 im iibrigen NO). Das LGBI
23/1868 verpflichtete die Arbeitgeber, ihren Arbeitern®’?) bis zum 18. Lebensjahr den
Besuch dieser Schulen zu gestatten.

Der Landesschulrat, dem diese Schulen nun unterstellt waren, hatte das Organisations-
statut und den Lehrplan zu etstellen. Die Kosten der Schulen wurden zwischen den Ge-
werbetreibenden, den Mitgliedern der Handels- und Gewerbekammer, den Gemein-
den und dem Landesfonds geteilt. Die Einhebung der Beitrige der Gewetbetreibenden
oblag den Steuerimtern. Gegeniiber dem flachen Land bestand fiir Wien ein abwei-
chender Aufteilungsschliissel, der die Wiener Gewerbetreibenden stitker belastete, was
wieder einmal Anlafl zu einer Diskussion der ungleichartigen Behandlung Wiens ge-
geniiber dem flachen Land bot?79),

Die ,,oberste* Leitung der Gewerbeschulen oblag nunmehr dem LSR, in dem auch die
Handels- und Gewerbekammer vertreten war. Die lokale Leitung besorgte der Orts-
schulrat, der die Direktoren, Lehrer und Diener zu ernennen hatte. Die Vorsteher der
Gewerbetreibenden eines jeden Gewerbeschulbezirkes wihlten die Gewerbeschulin-
spektoren, die unentgeltlich titig wurden. Schliefllich enthielt das Gesetz eine Ermich-
tigung zur Errichtung gewerblicher Fortbildungsschulen fiir gewerbliche Arbeiterinnen.
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1870 gelang es, in Gemeinden um Wien (Fiinfhaus, Rudolfsheim, Sechshaus, Gau-
denzdorf, Meidling) 7 Gewerbliche Vorbereitungskurse einzurichten?”®), Am flachen
Land bestanden zu diesem Zeitpunkt bereits 7 Schulen (Wiener Neustadt, St. Polten,
Krems, Baden, Waidhofen an der Ybbs, Stockerau und Hollabrunn). Die Kosten wut-
den vom Landesfonds bevorschufit und durch eine ,,Konkutrenz‘¢ des Landesfonds, der
Handels- und Gewerbekammer, der Sitzgemeinden und der Gewerbetreibenden getra-
gen, wobei die Zahlungen der Gewerbetreibenden iiber die Steuerimter eingezogen
wurden?®0).,

Ein Versuch des LA, das Prisidium der Direktorenkonferenz der Eisenbahngesellschaf-
ten in Wien zur Errichtung einer Fachschule fiir den niederen Eisenbahndienst zu be-
wegen, schlug fehl. Nach Auskunft der vorsitzenden Direktion verwende

,,der Eisenbahndienst in der Exekutive nur Minner, welchen physische Kraft, Ausdauer, Besonnenheit, Ruhe
und Ernst zu Gebote stehen, Eigenschaften, welche nur in der Schule des Lebens erworben werden kdnnen
[...] zudem sei demnichst ein Gesetz zu erwarten, welches die simtlichen Posten des niederen Aufsichts- und
Betricbsdienstes der Eisenbahnen ausgedienten kk Unteroffizieren reserviere.'*981

Das Engagement des Staates auf diesem Gebiet zeigte sich bei einer von der Regierung
1872 einberufenen Enquete zur Regelung des Handelsschulwesens, aufgrund der eine
aus Vertretern des Handels- und des Unterrichtsministeriums beschickte ,,Stindige Mi-
nisterialkommission fiir Gewerbeschulangelegenheiten'* entstand®8?),

1873 folgte als weiterer spezieller Fachschultypus die Handelsschule (Gesetz LGBI 36/
1873 betr die Handelsschule?®3)), nachdem schon die Gewerbliche Fortbildungsschule
auf , ,Handelsbefliessene** ausgedehnt worden war (Gesetz LGBI 35/ 1873934)). In Leo-
poldstadt, Sechshaus und Hernals bestanden bereits Handelsschulen fiir Midchen?8?),
in Krems griindete der LT 1873 eine Handelsschule?®9). Auch diese dreiklassigen Schu-
len auf dem Niveau eines Oberstufen-Gymnasiums untetstanden der staatlichen Auf-
sicht des Landesschulrates, wobei der Handels- und Gewerbekammer ein Mitsprache-
recht eingeriumt wurde.

Wihrend der LT 1872 eine zweijihrige Fachschule fiir Maschinenwesen in Wiener Neu-
stadt?®7) gegriindet hatte, lehnte er die Unterstiitzung einer von értlichen Interessenten
bereits 1864 beantragten Einrichtung einer modernen Muster-Uhrmacherwerkstitte in
Katlstein ab. Die von ca 300 Familien um Karlstein betriebene Waldviertler Uhrenpro-
duktion war durch die , fabriksmissig erzeugten Schwarzwilder Uhren’' weitgehend
wettbewerbsunfihig geworden®®®), Die Proponenten wandten sich nach der Ablehnung
durch den LT 1866 an den Kaiser. Das Handelsministerium entsandte einen Ministe-
rialbeamten zunichst in das Waldviertel und dann auch auf Studienreise nach Deutsch-
land. Das Ergebnis waren 1873 die Einrichtung einer Lehrwerkstitte durch das Handels-
ministerium in Karlstein, wofiir im Schwarzwald Lehrer angeworben wurden®®), und
1874 die Erweiterung dieser Wetkstitte auf eine Fachschule. Der Unterricht an dieser
Fachschule fand an drei Werktagen abends (18-20 Uhr) und zwischen Oktober und Mai
auch sonntags (9-12 Uhr) statt??9),

Das Gesetz LGBl 9/18729°1) versuchte neuetlich, dem Problem des mangelnden Schul-
besuches abzuhelfen. Es erméglichte einen Berufsschulunterricht ab 9 Uhr frith und et-
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miichtigte die Schulbehdtden zur Verhingung von Strafen gegen Arbeitgeber, die den
Schulbesuch verhinderten.

9.5.4 Schulaufsicht

Vor der Verfassung 1867 und den Religionsgesetzen 1868 oblag die unmittelbare Schul-
aufsicht den Bischéflichen Konsistorien, die ihre Beschwerden der Statthalterei als
Schulaufsichtsbehérde vorzutragen hatten. Der starke Konnex zwischen ;,Kirchen- und
Schulangelegenheiten® zeigte sich auch in der Landesordnung, in der beide Materien
zusammengezogen aufscheinen’>2,

Zwischen dem Bischéflichen Ordinariat St. Pélten und dem LA kam es 1 1/2 Jahre nach
der Er6ffnung der Landesrealschulen St. Pélten und Krems zu einer mehrjihrigen Aus-
einandersetzung iiber die Frage eines obligatorischen tiglichen Mefbesuches durch die
Schiiler dieser Anstalten. Der LA driickte ,,sein lebhaftes Bedauern‘* dariiber aus,

,+daB er nach reiflicher Uberlegung des Gegenstandes dem gestellten Begehren nicht zu entsprechen vermé-
ge. Denner kdnne [...] keinen ausreichenden Grund erkennen, weshalb in Bezug auf den Kirchenbesuch der
Realschiiler in Krems und St. Pélten anders als in Wien, Wr. Neustadt und Baden vorgegangen werden soll,
wo den Schiilern der tigliche Kirchenbesuch gleichfalls nicht auferlegt wird**993),

Auch ein Erlaf} des Staatsministeriums vom Friihjahr 1866 teilte dem LA mit, daf} der
tdgliche Mefibesuch fiir Schiiler obligatorisch sei. In der Erwartung, dafl die Mitglieder
des Lehrkorpers den tiglichen Meflbesuch ,,gewif} auch ohne spezielle Vorschrift als ih-
re Pflicht anerkennen werden®, hitten pflichtmiflig nur ,soviele Lehrer beizuwohnen
[..] als zur Aufrechterhaltung der Ordnung unter den Schiilern notwendig sei**¥). Das
gleiche Problem ergab sich in Oberhollabrunn, wo aber auch die Einstellung des ge-
werblichen Sonntagvormittagsunterrichtes verlangt wurde, der zur gleichen Zeit wie
das Hochamt stattfand. Das Pfarramt Oberhollabrunn iibermittelte diese Aufforderung
— zur besonderen Emprung des LA — ,,zur Darnachachtung®*. Das vom LA angerufe-
ne Erzbischofliche Ordinariat verwies auf das Hofkanzleidekret vom 14. April 1827
und der Statthalter auf die Ministerialverordnung vom 19. Juli 1856, RGBI 146°?), Der
St. Poltner Bischof JOSEPH FESSLER erklirte dazu im LT, den Bischéfen sei es ,,in
Osterreich gesetzlich zur Pflicht gemacht, den religis-sittlichen Zustand der Gymna-
sien und Realschulen zu iiberwachen?®®). Der LT lehnte jedoch auch 1866 einen
nwzwangsweisen Besuch® des tiglichen Gottesdienstes ab”%),

Die Frage schien schliefilich 1867 durch Art 14 des Grundgesetzes iiber die allgemeinen
Rechte der Staatsbiirger?®) gelst zu sein, wonach niemand zu einer kirchlichen Hand-
lung oder zur Teilnahme an einer kirchlichen Feierlichkeit gezwungen werden darf.
Entsprechend Art 4 des Gesetzes RGBI 49/1868 iiber die interkonfessionellen Verhilt-
nisse der Staatsbiirger stand jedermann die Wahl des Religionsbekenntnisses nach dem
vollendeten 14. Lebensjahr frei. Daran kniipfte die Bestimmung des Gesetzes LGBI
26/1870 iiber die Realschulen an, wonach der Religionsunterricht auf di¢ Unterreal-
schule beschrinkt wurde?*?). Im Anschluf an den Erla des LA, dafl ,,an der Abhaltung
der kirchlichen Ubungen fiir die katholischen Schiiler der Oberrealschule dutch den Ka-
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techeten [...] festzuhalten* sei, ,,die Teilnahme an denselben jedoch dem freien Wil-
len der Schiiler zu iiberlassen' sei, ergab sich jedoch eine neuerliche Differenz zwischen
der Statthalterei und dem LA, die vom Ministerium fiir Kultus und Unterricht zugun-
sten der Statthalterei entschieden wurde: Die religiésen Ubungen seien fiir

,.simtliche katholischen Schiiler bestimmt und daher Fille der Nichtteilnahme an denselben [...] als Ausnah-
me zu betrachten [...], demzufolge auch jede Schule darauf zu bestehen haben wird, dafl ihr die berechtigten
Erklirungen wegen Nichltciln:thc&)...] ausdriicklich und im verhinein, d.h. in der Regel am Beginne jedes
Semesters angemeldet werden'’ 1000,

Ein weiteres Problem ergab sich aus der Tatsache, dafl die geistlichen Gymnasien weni-
ge bis keine nach dem neuen Studiensystem gepriiften Lehrkrifte aufweisen konnten.,
1849 war provisorisch und 1856 definitiv eine Lehrbefihigungspriifung eingefithre wor-
den, die vor einer staatlichen Priifungskommission abzulegen war'%%%). 1863 beantragte
FRANZ Frh v SOMMARUGA, dessen Vater schon 1848 als Unterrichtsminister den Ein-
fluf der Kirche auf das Schulwesen einzuschrinken gesucht hatte’?9?), anliBlich eines
Ansuchens des Piaristenordens um finanzielle Unterstiitzung zur Fithrung des Gymna-
siums in Krems, dafl der LA erhebe, ob

,.die in Niederosterreich bestehenden Stiftsgymnasicn nach der Zahl, Situierung und Leistungsfihigkeit dem
Bediirfnisse der Gegenwart entsprechen'’. In Konsequenz daraus kénnten die Stiftsgymnasien durch Uber-
einklo(;ggx;en in Landesanstalten umgewandelt oder in grofieren Stidten weltliche Gymnasien errichtet wer-
den .

Das Ergebnis der Uberpriifung des LA war, daf8 das Schottengymnasium in Wien die
grofte Anzahl an gepriiften Lehrern (10) aufwies, das Piaristengymnasium in Wien da-
gegen nur 2 und in Krems 4 gepriifte Lehrer hatte. Lehrmittel und Schiilerbibliothek in
Krems seien kirglich dotiert, wihrend das Stiftsgymnasium in Melk ,,durch die Munifi-
zenz des Herrn Abtes mit Lehrmitteln aller Art auf das reichlichste ausgestattet’* sei.
Die Ordensgymnasien in Melk, Wr. Neustadt, Seitenstetten und Horn hatten keinen
gepriiften Lehrer. Die Debatte zeigte auch, welchen Respekt der Abt von Melk, WIL-
HELM EDER, ein Abg des Grofigrundbesitzes, im LT genof'%%%).

Einen dritten Streitpunkt stellte die geistliche Schulaufsicht dar: In der Adressdebatte
von 1866, also nach dem Sistierungspatent vom 20. September 1865, deponierte der
spitere Sektionschef im Untetrichtsministerium ALOIS von CZEDIK die Forderung
nach Aufhebung der

.,ausschliefilichen Beaufsichtigung der Volksschule am flachen Land durch die Geistlichkeit [...] Auch das
Verhiltnis, in welchem der Lehrer als Mesner zum Pfarrer steht, scheint nicht geeignet, den Volksunterriche
wesentlich zu férdern. Die Starthalterei mit ihrem Schulrate kann bei einer Anzahl von 1.000 Schulen diesen
Ubelstinden nicht abhelfen. Hiezu wire nur die unmittelbare Gemeinde berufen. Ich glaube nicht, daf das
Fragen sind, welche mit der katholischen Religion im unmittelbaren Zusammenhange stehen; sie werden nur
in einen solchen gebracht, weil man cben keine Bresche haben will in der Mauer, hinter welcher die angebli-
chen Rechte verteidigt werden'! 10

Das in Ausfithrung des Gesetzes RGB! 48/1868 iiber das Verhiltnis der Schule zur Kir-
che im Oktober 1870 erlassene NO Schulaufsichtsgesetz LGBI 51/1870 war das Ergebnis
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der dritten Beratung und Beschlufifassung des LT iiber dieses Thema, nachdem zweimal
die Sanktion verweigert worden war:

Die 1. Regierungsvorlage eines NO Schulaufsichtsgesetzes wurde dem LT nach Inkraft-
treten der Religionsgesetze des Jahres 1868, worin von den vélkerrechtlichen Bestim-
-mungen des Konkordates im innerstaatlichen Recht abgegangen wurde, iibermittelt.
Die Religionsgesetze 1868 fiihrten zu einer lingeren Absenz der Bischéfe vom Herren-
haus und auch vom NO LT, wie auch zur Entstehung det katholischen Kasinobewegung
im westlichen NO und Wien!°%),

Nach dem Gesetz RGBI 48/1868 tiber das Verhiltnis der Schule zur Kirche, das ein
Rahmengesetz war, steht die ,,oberste Leitung und Aufsicht iiber das gesamte
Unterrichts- und Erziehungswesen dem Staate zu'‘ und wurde die ,,Leitung und Beauf-
sichtigung** durch die Kirchen oder Religionsgesellschaften auf Religionsunterricht und
Religionsiibungen fiir die verschiedenen Glaubensgenossen in den Voiks- und Mittel-
schulen eingeschrinkt. ,,Der Unterricht in den iibrigen Lehrgegenstinden in diesen
Schulen ist unabhingig von dem Einflusse jeder Kirche oder Religionsgesellschaft‘*,
Auch die schon im LT 1863 geforderte gleiche Anstellungsberechtigung aller Lehrer oh-
ne Unterschied der Konfession an den vom Land in Wien geplanten Mittelschulen!?07)
wurde nun entgegen Art 7 des Konkordats an den vom Staat, einem Land oder einer
Gemeinde gegriindeten oder erhaltenen Schulen normiert. Der vom Land 1863 als Lan-
desfonds beanspruchte'°%®) Normalschulfonds war nun ohne Riicksicht auf das Glau-
bensbekenntnis fiir Unterrichtszwecke zu verwenden. Als staatliche Schulaufsichtsbe-
horden waren unter der Leitung des Unterrichtsministeriums Landesschulrite, Bezirks-
und Oirtsschulrite einzurichten. Die Ermichtigung der Landesgesetzgebung zur Rege-
lung der Zusammensetzung und Einrichtung der Bezirks- und Ortsschulrite fithrte zu
neuetlichen Auseinandersetzungen zwischen der liberalen Majoritit des LT und der Re-
gierung!%0%),

Wihrend die Zusammensetzung des Landesschulrates bereits durch das Reichsgesetz
vorgegeben war, ergaben sich bei der Beratung der 1. Regierungsvorlage fiir das NO
Ausfithrungsgesetz Spannungen iiber die Einbeziehung von geistlichen Kirchenvertre-
tern in die Ortsschul- und in die Bezirksschulrite!?'?). Entgegen der Regierungsvorlage,
nach der die Seelsorger der der Schule zugewiesenen Jugend ohne Wahl in den Orts-
schulrat einzutreten berechtigt sein sollten, sprachen sich der den LT-Beschluf} vorberei-
tende Schulausschufl (mit 5:4 Stimmen)!°'?) wie auch das Plenum des LT1°12) gegen ei-
ne Virilstimme des Ortsgeistlichen oder Religionslehrers, aber fiir eine Einbeziehung
des Ortsgeistlichen in die Wahl des Ortsschulrates durch den Gemeinderat aus. In den
Bezirksschulrat sollte kein ,,Geistlicher oder Vertreter der verschiedenen Glaubensge-
nossenschaften‘’ aufgenommen werden!013), '

Eine von den Wiener LT-Abg angestrebte Trennung der Schulaufsichtsbestimmungen
fiir Wien und das flache Land'®'®) kam nicht zustande. '

In der Debatte im Plenum des LT kam auch zum Ausdruck, dafl keineswegs eine véllige
Trennung von Kirche und Schule (sogenannte , konfessionslose Schule*‘101%)) ange-
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strebt wurde, sondern dafl in der ,, Weltlichkeit der Schulaufsicht‘‘ ,,der grofite Schutz
der Minorititen anderer Konfessionen*' gesehen wurde!®'®). Der Gesetzesbeschluff des
LT erhielt im wesentlichen wegen der Ablehnung der Virilstimme der Kirchenvertreter
im Ortsschulrat und Bezirksschulrat keine Sanktion®17),

Die 2. Regierungsvorlage eines NO Schulaufsichtsgesetzes'!8) enthielt neuerlich die
bereits vom LT abgelehnte Bestimmung. Die Regierung hatte zum Zeitpunkt der Vor-
lage des Gesetzesentwurfes an den LT die Schulaufsicht bereits durch Verordnung'0'?)
auf die staatlichen Behdrden mit der Begriindung iibertragen, dafl die diesbeziiglichen
Bestimmungen des Reichsgesetzes unmittelbar vollziehbar seien. Der LA lehnte jedoch
die Entsendung von Landesvertretern in den Landesschulrat wegen Fehlen eines Landes-
Ausfithrungsgesetzes ab'%??). Da der Regietungsvertreter bereits in den Ausschufiver-
handlungen mitgeteilt hatte, dafl bei einer Wiederholung des vorjihrigen Beschlusses
neuerlich mit einer Sanktion nicht zu rechnen sei, schwenkte der Schulausschuff des LT
auf die in der Regierungsvorlage vorgesehene Virilstimme des Kirchenvertreters im
Ortsschulrat ein, bestimmte im Entwurf jedoch nicht den Ortsgeistlichen, sondern den
Religionslehrer der Schule zum Eintrittsberechtigten. Das LT-Plenum lehnte aber so-
wohl diese Bestimmung wie auch eine Vertretung von Glaubensgenossenschaften im
Bezitksschulrat ab'21). Dieser Gesetzesbeschluf§ erhielt neuerlich keine Sanktion'022),

Diese Versteinerung der beiderseitigen Standpunkte in einem Detail war vermutlich auf
eine persénliche Entscheidung des Kaisers zuriickzufithren. FRITZ FELLNER hat ge-
zeigt, wie sehr der Kaiser besonders in der konfessionellen Frage liberales Vorwirtsdrin-
gen immer wieder abschwiichte!9?3), ERIKA WEINZIERL kommt zum Schluf!%?4) daf
Kaiser FRANZ JOSEF ,,nur mit innerem Widerstreben" seinen Namen unter die Reli-
gionsgesetze vom 25. Mai 1868 gesetzt habe, und hebt hervor, dafl er sie in einer Mini-
sterratssitzung als nicht weiter iiberschreitbare Linie betrachtet habe, eine Formulie-
rung, die der Kaiser immer dann zu gebrauchen schien, wenn et sich dazu bestimmt
sah, einem staatsrechtlichen Vorgang zuzustimmen, der mit seiner eigenen Uberzeu-
gung nicht iibereinstimmte'%?%). WEINZIERL zitiert auch HUSSAREK, wonach der
Kaiser bemiiht gewesen sei, den ,,Gebrauch'’ der Gesetze von Anfang an ,,in missi-
gem, moglichst katholischem Sinne‘’ in die Wege zu leiten.

Der Vorgang der zweifachen Sanktionsverweigerung zur Zeit des ,,Biirgerministeriums**,
also einem parlamentarischem Ministerium zeigt, dafl auch nach Inkrafttteten der Grund-
gesetz-Novellen vom Dezember 1867 mit dem Typ der konstitutionellen Monarchie im
Gesetzgebungsverfahren keine tiefgreifende und qualitative Anderung eingetreten war.
Der LT war ein ,,Faktor der Gesetzgebung**, die endgiiltige Entscheidung lag aber noch
immer beim Monarchen.

Im Jahre 1870 befafite sich der LT zum dritten Mal mit dem Entwurf eines NO Schul-
aufsichtsgesetzes'929), ohne dafl die Regierung dem LT neuetlich eine Votlage zur Ver-
fiigung gestellt hatte. Zu diesem Zeitpunkt war das Konkordat 1855 durch die Osterrei-
chisch-Ungarische Regierung bereits gekiindigt. Der Schulausschuf§ beantragte neuer-
lich die Formulierung, die er schon 1869 vorgeschlagen hatte (Vitilstimme des Reli-
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gionslehrers im Ortsschulrat und eines Kirchenvertreters im Bezirksschulrat), Die ei-
gentliche Begriindung lag in einem Nebensatz: ,,[...] wodurch das endliche Zustande-
kommen des Schulaufsichtsgesetzes garantiert wird*‘, Der nunmehrige Schulreferent
des LA, EDUARD SUESS, deutete die nach der Kiindigung des Konkordats entstande-
ne neue Stimmung an:

,.[...] uns allen kommt es kcineswefs darauf an, die Kirche zu einem Kampfe zu provozieren; im Gegenteil,
wir scheuen die Provokation*' 1027

Der Gesetzesantrag wurde durch die liberale Mehrheit des LT angenommen. Der kon-
servative Grofigrundbesitz (einschliefilich der Abte), radikale Liberale, Landgemeinden-
vertreter und die Wiener Demokraten lehnten den Entwutf ab. Dieser Gesetzesbe-
schlufl erhielt endlich die kaiserliche Sanktion.

Das NO Schulaufsichtsgesetz LGBl 51/1870 baute die Schulaufsichtsbehérden des Staa-
tes entsprechend den autonomen und staatlichen Ebenen auf: Ortsschulrat, Bezirks-
schulrat und Landesschulrat.

Es uibertrug die Schulaufsicht iiber die aus Staats-, Landes-, Bezitks- oder Gemeinde-
mitteln erhaltenen Volksschulen den Ortsschulriten, die von den Gemeindevertretun-
gen zu wihlen waren. Es waren die Schulleiter, bei Fragen des Religionsunterrichtes die
Religionslehrer und bei noch bestehenden Schulpatronaten der Schulpatron beizuzie-
hen. Der Ortsschulrat wihlte den Ortsschulaufseher ,,zur unmittelbaren Besorgung der
Geschifte'’ aus seiner Mitte.

Dem Bezirksschulrat unterstanden Kinderbewahranstalten, &ffentliche Volksschulen,
Privatlehranstalten und Spezialschulen mit Ausnahme der gewerblichen Fortbildungs-
schulen. Er hatte @iber Beschwerden gegen den Ortsschulrat zu entscheiden. Vorsitzen-
der des Bezirksschulrates war der Bezitkshauptmann. Die Mitglieder wurden durch die
Lehrerkonferenz und die Gemeindevorstinde des Bezirkes gewihlt. Der Statthalter no-
minierte die Vertreter des Religionsunterrichtes jener Glaubensgenossenschaften, die
mehr als 500 Seelen im Bezirk aufwiesen. Der Minister fiir Kultus und Unterricht et-
nannte fiir jeden Bezitk einen Schulinspektor, der zum Unterschied vom Ortsschulauf-
seher betechtigt war, der Schule didaktisch-pidagogische Anweisungen zu geben.

Det Landesschulrar war fiir alle privaten und 6ffentlichen Volksschulen, Mittelschulen
und Volksschullehrerbildungsanstalten zustindig und stand unter dem Vorsitz des
Stacthalters. Seine Mitglieder setzten sich aus 4 Delegierten des Landes, den Referenten
der Statthalterei fiir administrative und ékonomische Schulangelegenheiten, den Lan-
desschulinspektoren, je einem katholischem und evangelischem Geistlichen und einem
Bekenner des israelitischen Glaubens, 3 Vertretern der Stadt Wien und 3 Fachminnern
des Lehrwesens zusammen.

18721928) wurde erfolglos'%%) eine ,, Trennung der Kirche von der Schule auf finanziel-
lem Gebiete'*1%3%) dadurch zu erreichen versucht, dafl die Regietung ersucht wurde,
,,die gesamten Kosten fiir den karholischen Religionsunterricht an den niederen und
mittleren dffentlichen Schulen Niederssterreichs'* auf den NO Religionsfonds zu iiber-
nehmen. Der evangelische und der israelitische Religionsunterricht an den NO Landes-
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Mittelschulen wurden ab 1. Jinner 1873 durch die jeweilige Religionsgemeinschaft fi-
nanziert.

1874 bestanden in NO ,,mehr als 1200 Schulen und verhiltnismissig daher auch ebenso-
viele Ortsschulrite 199,

9.6 Forderung der Wissenschaft

Dieser Teil der Titigkeit der Landesvertretung etfolgte ausschliefllich durch Vergabe
von Subventionen, vor allem an Vereine. Unter den Subventionsempfingern scheinen
auf:

a) Zoologisch-botanische Gesellschaft'032)

b) Altertumsverein in Wien'%?)

¢) Landwirtschaftsgesellschaft in Wien'03)

d) Gartenbaugesellschaft in Wien'03%)

e) Verein fiir Landeskunde von Niederdsterreich!036)

f) Bienenzuchtverein'%37)

g) Die ,,Landesuniversitit'* in Wien'93®) erhielt anliilich ihrer 500-Jahrfeier eine
Spende von 10.000 fl zur geplanten Grundsteinlegung eines neuen Universititsge-
biudes'3),

h) Der LT vergab auch jihrlich Geldspenden an Unterstiitzungsvereine fiir Studieren-
de (Juridischer, Philosophischer und Technischer Unterstiitzungsverein, Verein zur
Pflege kranker Studierender in Wien)!%49),

i) Unterstiitzung des Impfinstitutes Dr. LOWY zwecks Regenerierung und Konser-

vierung der Kuhpockenlymphe'®*D,

Die zwar 1847 geschaffene, aber erst 1861 besetzte Stelle des Archivar5104z) sollte 1869
aus Ersparnisgriinden nach Ausscheiden des bisherigen Archivars nicht mehr neuerlich
besetzt werden. ARNETH verhinderte dies, indem er auf die Bedeutung des Landesar-
chivars in anderen Kronlindern, wie PALACKYs in Bhmen und CHLUMETZKYs
in Mzhren hinwies'*).

Der hohe Standard der Diskussion im LT wurde durch das grofie theoretische und prak-
tische Wissen vieler Abgeordneter geprigt. ALFRED ARNETH und EDUARD SUESS,
die heute noch als bemerkenswerte Wissenschaftler ihrer Disziplin gelten, prigten als
Mitglieder des LA die Meinungsbildung des LT ebenso wie EUGEN MUHLFELD, JO-
HANN NEPOMUK BERGER, KARL Frh v HOCK, RUDOLPH BRESTL, Kardinal
OTHMAR RAUSCHER, JOSEPH UNGER und KARL GISKRA. Diese ,,Doktoren und
Sektionschefs‘’ waren die ,,Herren, welche vorzugsweise die Intelligenz reprisentier-
ten*‘1%49) wihrend ein Einfluf} des formellen Vertreters der Universitit, des jeweiligen
Rektors, eher gering wat.
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9.7 Forderung der Kunst

Ahnlich der Wissenschaftsforderung tritt der LT auch bei der Kunstfordetung in den
besprochenen Jahren nur vereinzelt auf:

a) 1864 stiftet der LT 6000 fl zur Errichtung des Kiinstlerhauses in Wien, das durch
den Architekten AUGUST WEBER zwischen 1865 und 1868 vor dem Wienflufl ge-
geniiber der Karlskirche im Stil italienischer Renaissance gebaut und am 1. Septem-
ber 1868 eréffnet wurde!%4%). Das Haus dient der ,,Genossenschaft der bildenden
Kiinstler Wiens'‘, die 1861 aus zwei bereits bestehenden Kiinstlervereinen gebildet
wurde'%9) als Ausstellungshaus, Vereinsgebdude und Ort der Geselligkeit.

b) 1868 tritt der LT als Stifter zum Bau des Hauses der ,,Gesellschaft der Musikfreunde
des 6sterreichischen Kaiserstaates'‘ auf, die ab 1812 durch die ,,Gesellschaft adeli-
ger Frauen zur Beférderung des Guten und Niitzlichen*!, zu welchen auch CARO-
LINE PICHLER zihlt, initiiert und 1814 als Verein gegriindet worden war. Auch
das Musikvereins-Haus wurde gegeniiber der Karlskirche, und zwar durch THEO-
PHIL HANSEN im ,,antikisierenden Renaissancestil‘‘ zwischen 1867 und 1869 er-
richtet und am 6. Jénner 1870 erdffnet!47),

Die Wahl des Renaissancestils fiir beide Gebiude war ebensowenig ein Zufall wie die
Errichtung des Rathauses im gotischen Stil. Im Baustil kniipft die Biirgerliche Gesell-
schaft an das Patriziertum der oberitalienischen Stadtstaaten und an die stidtische Biir-
getfreiheit Deutschlands an und versucht auf diese Weise, eine architektonische Selbst-
darstellung zu finden:

,;Den gotischen Stil [...] mufl man den biirgerlichen nennen, denn er begleitet vollstindig die Entwicklung
und Geschichte der freien Stidte und ist auch mit seiner mehr trockenen, verstandesmifligen Sgstematik
durchaus biirgerlichen Charakters. Wir sehen also, wie er gerade fiir ein Rathaus pafit [...]" 1048)

Es ist bemetkenswert, dafl es — abgesehen von den beiden genannten Fillen — zu kei-
ner weiteren Kunstforderung durch die Landesvertretung kam, obwohl der LT zum Bei-
spiel in der Person des Industriellen NIKOLAUS DUMBA %) einem hcrvorrasgcndcn
Kunstmézen der damaligen Wiener Gesellschaft in seinen Reihen begegnete!®?),

Die Kunstférderung wurde in erster Linie durch die Bauherrn und somit auch durch
den Staat (Referent fiir Kunstangelegenheiten im Ministerium fiir Kultus und Unter-
richt!9°1) dem ab 1890 eine Kunstkommission und ab 1899 ein Kunstrat noch folgen
sollten!?%?)) oder staatliche Institutionen (Osterreichisches Museum fiir Kunst und In-
dustrie, das 1864 gegriindet und zunichst provisorisch im ,,Ballhaus’‘ nichst dem Sitz
des NO Landtages untergebracht war'®3)) wahrgenommen,

9.8 Offentliche Bauten

§18Z1Z2der NO Landesordnung 1861 ordnete dem LT ,,alle Anordnungen in Be-
teeff [...] der 6ffentlichen Bauten, welche aus Landesmitteln bestritten werden*’, zu.
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Daran trat auch durch § 11 des Gesetzes RGBI 141/1867 keine Anderung ein. Die Mit-
wirkung des Reichstates am ,,sonstigen Reichs-Kommunikationswesen'* (§ 11 lit d
RGBI 141/1867) entsprach der Rechtslage von 1861.

9.8.1 Strassenangelegenheiten
9.8.1.1 Landesstrassen

Auf dem Strassen- wie auch auf dem Eisenbahnsektor dokumentierte sich die grofle Dy-
namik im Ausbau der Infrastruktur. Nach anfinglichen Schwierigkeiten bei der Erlan-
gung der Sanktion zu Gesetzesbeschliissen des LT erlebte das Landes- und Bezirksstras-
senwesen eine schnelle Aufeinanderfolge von Gesetzen.

,.Es gibt [...] kaum irgendein Gebiet, auf welchem seit dem Bestande des parlamentarischen Lebens ein sol-
cher Wechsel in dem System der Legislative statigefunden hat, als das Gebiet der Strassengesetzgebung im
niederdsterreichischen Landtage.'* (IGNAZ KMSER)IO54)

Das Gesetz LGBI 3/1863 betr die Herstellung und Erhaltung der 6ffentlichen, nichtira-
tischen Strassen und Wege!%5% regelte den Ubergang von den durch die Kreisimter ver-
walteten 4 Kreisfonds auf den NO Landesfonds, die Strassenkonkurrenzbezirke und die
Gemeinden!%%%).

Auf Grund des Gesetzes LGBl 6/1866 hatte der Landesfonds ein Landesstrassennetz zu
fuhren. Die Verzogerung dieses Gesetzes ist auf die mehrjihrige Beratung mehrerer
Entwiirfe zuriickzufithren'%%”), Auch wurde die Sanktion zunichst im Zusammenhang
mit dem Mautgesetz versagt'9%8),

Verzdgernd witkte schlieilich die Frage nach dem Beitrag der Stadt Wien zu den Lan-
desstrassen aufiethalb des Stadtgebietes. Die Wiener Abgeordneten bezeichneten den
Anteil der aus Wien kommenden Steuergelder mit 8/13 der gesamten Landesumla-
ge!1%?) und verwiesen auf den Umfang der durch die Stadt innerhalb des Stadtgebietes
zu erhaltenden Strassen!%®?), Der Kompromifl zwischen einer Beteiligung des Landes-
fonds an der Ethaltung der Strassen innerhalb der Stadt und der Beteiligung der Stadt
ar der Erhaltung der Konkurrenz-Strassen im iibrigen Land lag in einem jihrlich vom
Landesfonds an die Stadt zu zahlenden Pauschale von 75.000 fl fiir die Erhaltung der
Strassen in Wien. Kein in Wien gelegener Strassenzug wurde in das Verzeichnis der
Landesstrassen aufgenommen'%!), 1869 wurde dieses Landesstrassennetz voriiberge-
hend eingeschrinkt'%62),

Aufgrund dieser Verzogerung konnten auch die Kreisfonds etst nach Inkrafttreten des
Gesetzes LGBl 6/1866 aufgelst werden und es wurden daher auch bis dahin Kreisum-
lagen weiter eingehoben!?%3),

Der Staat beantragte im Jinner 1866 mittels einer Regierungsvorlage die Ubernahme
,,exkamerierter Arialstrassen‘’ durch das Land!%%). Durch das Gesetz LGBl 7/1868
wurde die Verwaltung dieser ehemaligen Reichsstrassen zunichst den Bezitksstrassen-
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ausschiissen iibertragen, bis schlieflich 1869 die Eingliederung in das Landes- bezie-
hungsweise Bezitksstrassennetz etfolgte (LGBI 48/1869).

1863 sorgten die Kreisfonds noch fiir 295,5 Meilen.
1866 waren dagegen bereits

396 Meilen Bezirksstrassen

113 Meilen Landesstrassen

131 Meilen Staatsstrassen

19 Meilen Privatstrassen!06%)

9.8.1.2 Konkurrenz (Bezirks) strassen

Durch das Gesetz LGBI 3/1863 wurden auch die Konkurrenzstrassenausschiisse erstma-
lig geregelt. Das konkurrenzpflichtige Gebiet und die zu erbauende oder zu erhaltende
Strasse waren durch Gesetzesbeschlufl des LT festzulegen.

Da die Bildung von Konkurrenzstrassenbezirken nach dem Kriterium der nutznieflen-
den Gemeinde immer wieder auf Widerstand der betroffenen Gemeinden stiefi!%6¢),
folgte das Gesetz LGBI 23/1866, das ebenfalls erst nach mehijihriger Berarung!®¢7)
und mehrfacher Versagung der Sanktion'%%®) zustandekam. Es beriicksichtigte bei der
Einteilung der Strassenbezirke ausschlieflich die staatliche Bezirksorganisation. Die Ko-
sten der nunmehr als ,,Bezirksstrassen'’ bezeichneten Konkurrenzstrassen wurden im
Wege einer bei allen Gemeinden des Bezitkes eingehobenen Bezitksumlage gedeckt.
Die Organe dieser Organisation waren die Strassenausschiisse, deren Kompetenzen im
anschliessenden Abschnitt dargestellt werden. Eine Besonderheit der Strassenausschiisse
war — wie im Gemeindevorstand — die Virilstimme des Steuerzahlers des Strassenbe-
zitkes mit der héchsten direkten Steuerleistung. Bei Beitragsleistung war auch die Lan-
desvertretung zum Eintrite in den auf 6 Jahre zu wihlenden Strassenausschufl berech-
tigt. Die Titigkeit im Strassenausschufl war unentgeltlich. Seit 1866 wurden die Be-
zirksstrassenausschiisse von den Gemeindevorstinden (Gemeindevorsteher und 2 Ge-
meinderite) gewihlt.

Seit dem Gesetz LGBl 17/1868'%%) folgten die Strassenbezirke — nach der Trennung
der Gerichtsbezirke von den Verwaltungsbezitken — den Gerichtsbezitken. Nach Un-
zukommlichkeiten!?”® wurde die Wahl det Mitglieder der Bezirksstrassenausschiisse,
fiir die nun auch Inkompatibilititsbestimmungen erlassen wurden, den Gemeindeaus-
schiissen iibertragen.

Die 70 Strassenbezirke wurden Dezember 1866/ Jinner 1867 konstituiert'®71), wobei es
zu einer Auseinandersetzung zwischen LA und Statthalterei iiber die Befugnis der staat-
lichen Behérde zur Priifung der Wahlvorginge kam!972),

Auch bei den Konkurrenzstrafien wurden — entsprechend dem bereits erwihnten
Kompromifl — fiir Wien Sonderbestimmungen getroffen: Die Bestimmungen iiber die
Konkurrenzstraflen galten nicht fiir Wien.
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Wie die Erinnerungen JOSEF SCHOFFELS zeigen, der seit 1882 Straflenreferent des
NO Landesausschusses war, ist die Gesetzgebung und Organisation der Straflenverwal-
tung auch in den nachfolgenden Jahrzehnten nicht zur Ruhe gekommen. Mangelnde
personliche Verantwortlichkeit einzelner Personen auf Landes- und Gemeindeebene er-
zwang immer wieder Reorganisationenw73).

Kompetenzen
Die Zustindigkeiten fiir Landes-, Bezirks- und Gemeindestrafien waren daher folgendermafien verteilt:

a) Dem Landrag oblagen die Erklirung bzw Auflassung einer Landes- oder Konkurrenzstrafle (Bildung ei-
ner Konkurrenz), Errichtung von Mauten fiir Landes-, Konkurrenz- und Gemeindestrafien (durch Ge-
setz); Bewilligung von Subventionen oder Darlehen fiir Konkurrenz- oder Gemeindestralen, ,,Hauptbe-
stimmungen" iiber die Baudurchfiihrung einer neuen Strafle (durch sanktionsfreien LT-Beschluf),

Der LT war noch in der Debatte mehrheitlich der Meinting, daf fiir die Einrethung einer Strafle in die
Straflenkategorien und fiir die Anlegung einer neven Strafle lediglich ein sanktionsfreier LT-Beschluf er-
forderlich sei, da es sich dabei um cine Verfiigung fiber Landesvermégen handle, die keiner Sanktion be-
diirfe. Der Statthalter erzwang jedoch unter Androhung der Sanktionsverweigerung auch fiir diesg Be-
schliisse die Gesetzesform, um der staatlichen Verwaltung eine Interventionsméglichkeit zu sichern 10?45‘

1866 wurde hinsichtlich der Bezirksstrafien das Erfordernis eines Gesetzes auf die Tatbestinde Bildung
des Straflenbezirkes und Auflassung einer Bezirksstrafie eingeschrinkt. Der LT konnte nun auch die Auf-
gaben der Strafenverwaltung des LA fiir linger als 1 Jahr oder bei Kosten, die im Voranschlag nicht vor-
gesehen waren, durch Beschlufl an die BezirksstraBenausschiisse gegen Rechnungslegung iibertragen, Seit
1868 bedurfte hinsichtlich der Landesstrafien nur mehr die Auflassung eines Gesetzes. Obwohl sich der
Regierungsvertreter in der Debatte dafiir ausgesprochen hatte, dafl die Erklirung zur Landesstrafie und
die Bestimmung der Anlage dieser Strafle der Form des Gesetzes bediicfen sollten, weil sich daraus eine
Belastung der Steuertriger ergebe s stirnrsﬂc schlieBlich die Regierung in zwischendurch gefiihrten
Verhandlungen dieser Einschriinkung 2u1976),

b) Der Landesausschuff hatte den Bau und die Verwaltung von Landesstralen zu besorgen, die Herstellung
und Instandhaltung der Konkurrenz (Bezirks) strafien zu iiberwachen, tiber Beschwerden von Gemein-
den gegen Verfiigungen eines Bezirksstrallenausschusses (ab 1866 unter subsidiirer Anwendung einzelner
verfahrensrechtlicher Bestimmungen der Gemeindeordnung) zu entscheiden, Vorschiisse und Unterstiit-
zungen innerhalb des Landesvoranschlages zu geben. In der Debatte iiber das Gesetz 1863 wurde die Ein-
richtung des LA als Rechtsmittelinstanz auf Art XXIV des Reichsgemeindegesetzes 1862 zuriickgefiihrt,
wonach in Angelegenheiten des selbstindigen Wirkungskreises ein Rechtsmittelzug an die Landesvertre-
tung gehr:w?ﬁ"

Ab 1866 erweiterten sich die Befugnisse des LA auch auf eine Ubertragung seiner Aufgaben als Strafien-
verwaltung an Bezirksstralenausschiisse, solange dies fiir kiirzer als 1 Jahr erfolgte, Entsendung von Lan-
desvertretern in die Bezirksstraflenausschiisse, Ubertragung von Aufsichtsaufgaben an Gemeindevorstin-

de.

Mit der Novelle LGBl 49/1869 wurde der LA ermichtigt, Bezirksumlagen zu bewilligen, die zwischen
10 % und 15 % der Gesamtsteuer des Bezirkes lagen, wihrend sich der LT die Bewilligung von Bezirks-
umlagen von iiber 15 % der Bezirksgesamtsteuer vorbehielt.

Das Gesetz LGBI 5/18731978) wies den LA an, den Gemeinden obliegende Aufgaben auf deren Kosten
durchfiihren zu lassen, wenn Gemeinden siumig wurden. Aus der Debatte dieser Bestimmung ist zu erse-
hen, daf anstelle des eher Linger dauernden zivilrechtlichen Verfahrens die administrative Exekution der
staatlichen Behorden (Bezirksverwaltung) in Anspruch genommen werden sollte!%9). In Verbindung
mit der Ausweitung des techn. Personalstandes des Landes wurden die Bezirksstraffenausschiisse gesetz-
lich verpflichtet, den Anordnungen dieser technischen Landesorgane in Fachfragen zu entsprechen, was
in der Debatte auf das Bedenken der Verletzung der Gemeindeautonomie gestofien war, aber mit der fi-
nanziellen Unterstiitzung der Straflenbezirke durch das Land gerechtfertigt wurde )
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e)

Bezirksstraflenausschuff seit 1866: Feststellung des Voranschlages, Auschreibung der Bezirksumlage, Erle-
digung des Rechnungsabschlusses {,,Jahresrechnung®), Durchfithrung von Baumafinahmen, technische
und 8konomische Verwaltung der Bezirksstrafien. Seit 1868 auch: Priifung des Wahlaktes zu den Bezirks-
straflenausschiissen, Entscheidung iiber die Ablose der Bezirksumlage durch Naturalleistungen der Ge-
meinden, Subventionierung von Gemeindestraflen aus dem Bezirksstrafienfonds, Ubertragung der Auf-
sicht iiber den Zustand von Bezirksstraflen an Gemeinden.

Die Gemeinden hatten die Gemeindestrafien und Wege herzustellen und zu erhalten, die Kosten besonde-
rer Ausgestaltung von Ortsdurchfahrten von Landes- und Bezirksstrafien zu tragen, Biume auf Bezirks-
straflen zu pflanzen und zu erhalten, auf Landes- und Bezirksstraflen die Schneerdumung (,,Schneeschauf-
lung®) zu besorgen.

Staat:

1) Der Statthalterei oblag es, einen Bezirksstraflenausschufl aufzulésen und Neuwahlen auszuschreiben
(Pflicht zur Verstindigung des LAIO8L)) seir 1868: Entscheidung iiber Reklamationen tber das
Wahlrecht zum Bezirksstraflenausschufi.

2) In die Zustindigkeit der Bezirksverwaltungsbehérden fiel es, Enteignungen durchzufiihren, die Erhal-
tung der 8ffentlichen Straflen zu iberwachen und bei Gefahr im Verzug Ersatzvollstreckung zu ver-
anlassen, wenn durch ein ,,Straflengebrechen die Kommunikation gehemmt oder die Sicherheit der
Person oder des Eigentums gefihrdet ist** (Pflicht zur Verstindigung des LA), bis 1868: die schnee-
raumpflichtigen Gemeinden festzustellen.

9.8.1.3 Straflenpolizei

Der LT sah sich fiir die Regelung der Straflenpolizei fiir zustindig an. Entge;gen einer
Minderheitenauffassung im LT, die eine Kompetenz des LT auch fiir Reichsstraflen an-

nahm, beschrinkte er seine Gesetzgebung auf 6ffentliche nichtirarische Straflen

1082)

Die StraRenpolizei-Ordnung vom 24. Oktober 1868'%%) galt nicht fiir Wien. Sie wurde
1874194 und 1875'%%) novelliert und regelte folgende Bereiche!?%®):

2)

Reinhaltung der Strafien.

b) Breite der Radfelgen der Lastwagen, die fiir die Straenbelastung und somit Stra-

Benerhaltung von Bedeutung war. Dafiir gab es seit 1840 eine mehrmalige Rege-
lung, die zundchst die Breite der Radfelgen auf das Gewicht der Wagen abstellte und
dadurch kaum iiberpriifbar war. Das Gesetz LGBl 34/1874 dagegen setzte die Rad-
felgenbreite in ein Verhiltnis zu der Zahl der dem Wagen vorgespannten Pferde.
Regelung und Sicherung des Verkehrs durch Anfithrung verbotener Titigkeiten.
Organe der Straflenpolizei:

An die Stelle der 1837 fiir die ,,Handhabung® der Straflenpolizei berufenen politi-
schen Obrigkeiten und Straflenbeamten, Pichtern der Wegmauten, Zollimtern,
Verzehrungssteuerdmtern, irarischen Wegmautdmtern und Gefillenwachen trat
1868 der Biirgermeister, der auch im iibertragenen Wirkungskreis (mit Beschwerde-
recht an die Bezirksverwaltungsbehorde) Strafen verhingen und vollziehen konnte.
Daraus ergaben sich Probleme, die der heutigen Kritik an der Handhabung der 8rt-
lichen Baupolizei durch die Biirgermeister Zhneln:

»Manche Gemeindevorsteher, welche als Besitzer gréfierer Wirtschaften wegen der Notwendigkeit der
Anschaffung der breiten Felgen durch das Gesetz in ihrem eigenen Interesse sich tangiert fiithlten, waren
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hiedurch auch natiirlicher Weise in einer strengen und exakten Handhabung desselben gelihmt. Andere
besaflen wieder nicht die Macht oder das richtige Geschick, diese Amtshandlung mit Energie zu iiben,
die Folge davon war, daf das Gesetz [...] in der ersten Zeit seines Inslebentretens mit nicht zu unter-
schitzenden Schwierigkeiten zu kdmpfen hatte."* 108

9.8.1.4 Das Straflenpersonal der Landesvertretung

Zunichst wurde die bestehende staatliche Organisation belassen:

,.Diese bestand in 18 Administrationen, welche teils von Bezirks-Bauimtern (Bruck/Leitha, Hietzing, Kor-
neuburg, Poysdorf, Wr. Neustadt), teils von Bezirksimtern (Feldsberg, Horn, Krems, Waidhofen/Thaya,
Waidhofen/Ybbs, Gaming, Herzogenburg, Mautern, Neulengbach, St. Peter, Scheibbs, Tulln) unter Inter-
vention der Bezirks-Baudmter gefithrt worden sind. In einem einzigen Falle — Mariazeller Strafle —. bestand
eine Privat-Administration, jedoch ebenfalls einem Bezirks-Amte unterstellt [...] Als Hilfsorgane amtierten
im Viertel unter dem Wienerwald und zum Teile auch Viertel ober dem Wienerwald, sowie Viertel ober dem
Manhartsberg sogenannte Wegmeister (Empirisch gebildete Techniker — grofitenteils gewesene Unteroffizie-
re militirisch-technischer Korps [...] Diese Einrichtung wurde in den 1850er Jahren bei Organisierung des
Staatsbau-Dienstes fiir die 4rarischen Straflen zuerst getroffen; dermalen gibt man sie ebendort wieder auf.),
dann im Viertel unter dem Manhartsberg und gréofitenteils auch im Viertel ober dem Manhartsberg Strafien-
Commissire und in dem erstgenannten Viertel unter denselben noch Obereinriumer, welche aufler der eige-
nen Wegstrecke noch eine Anzahl anderer Einrdumer zu {iberwachen hatten. Die Straenkommissire waren
keine eigens angestellterr Organe, sondern in der Regel Vertrauensminner aus der Bevolkerung.*

Die Straflenbautitigkeit des Landes fithrte bereits im August 1862 zur probeweisen
Heranziehung einzelner Ingenieure!%®?). 1864 zeigte es sich aber erforderlich, weiteres
technisches Personal zu verpflichten: 1 Oberingenieur und 5 Ingenieure (Dienstorte in
Wien, Wr. Neustadt, Scheibbs, Krems und Korneuburg) wurden fiir die ,,Oberauf-
sicht‘* und fachliche Beratung als Landesbeamte eingestellt. Auf Grund von Werkver-
trigen iibernahmen sog. ,,Administratoren’‘ die Vergabe , kleinerer Herstellungen®’,
die Aufsicht iiber die Einrdumer, sowie deren Aufnahme und Entlassung. Die ,, Admi-
nistratoren‘* waren 6rtlich ansissige Biirgermeister, Kaufleute, Beamte!090),

Der Landesfonds iibernahm auch die Kosten der Strafleneinriumer auf den Konkur-
renzstraflen, die iiber keine Mauteinnahmen verfiigtenwgl), ohne daf} die Einrdumer
Landesbeamte wurden!®?). Die Einriumer wurden von den Administratoren be-
stellg1092),

Da

,,die Straflen-Administratoren [...] in mehreren Fillen, lediglich darum, weil sie eben ernannt wurden — wo-
bei leicht eine Fehlwahl getroffen sein mochte, gewif} aber der Neid von dritten Personen hervorgerufen
wurde — nicht mehr die Stellung als Vertrauensminner auch der Bevélkerung einnahmen®,

wurde durch das Gesetz LGBl 23/1866 die Verwaltung der Landesstrafien den Bezirks-
straflenausschiissen iibergeben, die sie ab 1868 wahrnahmen'%%9),

1872 wurde die technische Bauaufsicht der Straflen in 8 Ingenieurbezirken (Waidho-
fen/Thaya, Krems, Mistelbach, Korneuburg, Amstetten, St. Pélten, Wr. Neustadt,
Wien) organisiert, was zu einer Personalaufstockung der technischen Landesbeamten
fithrte!®?), Das Gesetz LGBI 5/1873 brachte eine Weisungsbefugnis des LA und seiner
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technischen Beamten gegeniiber den BezirksstraBenausschiissen und eine Befugnis des
LA zur Ersatzvornahme gegeniiber siumigen Gemeinden beim Bau oder der Erhaltung
von Gemeindestrafien:

,.Der Landesausschufl erhilt die Ermichtigung bei Weigerung oder Verabsiumungen seitens der Gemeinde,
die ihnen [...] obliegende Beistellung des Schotters um die limitierten Preise und die ihnen nach demselben
Gesetze zukommende Kotverfiihrung, sowie die Anpflanzung und Erhaltung der Alleebiume zu besor%en,
diese Leistungen auf Kosten der renitenten oder siumigen Gemeinden durchfithren zu lassen [...]"*10 6)

9.8.2 Briickenbauten

Das grofite Bauvorhaben des Landesfonds am Briickensektor war in diesen Jahren die Et-
richtung einer Straflenbriicke itber die Donau bei Tulln, die mit der Eisenbahnbriicke
kombiniert wurde. Am finanziellen Aufwand beteiligten sich die Franz-Josefsbahn-Et-
richtungsgesellschaft und die Gemeinde Tulln!097).

Eine von der Landesvertretung zu erhaltende Briicke {iber die Match bei Schloffhof nach
Ungain wurde 1866 von kk Truppen anlifilich der preuflischen Invasion abgebrannt!098),
zum grofieren Teil aber auf Staatskosten bis 1871 wiederhergestellt!099).

9.8.3 Straflen- und Briickenmauten

1864 standen 87 Straffenmauten in der Verwaltung der Landesvertretung, 81 davon wa-
ren verpachtet!109),

§ 31 des ersten vom LT beschlossenen Straflengesetzes LGBI 3/1863 regelte nur grund-
sitzlich die Kompetenz des LT fiir die Errichtung von Mauten und fiir die Festlegung
von Tarifen auf Landes-, Konkuttenz (Bezitks)- und Gemeindestrafien durch Gesetz,
wobei die Entscheidung von Streitigkeiten iiber Mautbefreiungen, Aufstellen oder Ver-
setzen des Mautschrankens der staatlichen Verwaltung vorbehalten blieb.

Bereits in der Generaldebatte dieser Bestimmung fand eine Kompetenzdiskussion
statt'190); Nach EUGEN v MUHLFELD fielen Mauten zur Giinze in die Kompetenz des
Reichsrates, da es sich um Gefille, also um indirekte Steuern handle!!92), JOHANN
NEPOMUK BERGER Ieitete dagegen die Kompetenz des LT aus dessen Zustindigkeit
fiir Landes-, Bezirks- und Gemeindestrafien ab, wobei KARL Frh v HOCK prizisierte,
dafl es sich bei Strafienmauten um Gebiihren im Sinne von Entgelten handle!'%3), In
der Spezialdebatte!'®) vertraten der Statthalter CHORINSKY und zuvor schon sein
Amtsvorginger HALBHUBER die Auffassung, dafl die ,,Bemautung*‘ ein Hoheitsrecht
sei, das daher nicht der Mitwirkung durch den LT unterliege, sondern Kompetenz der
staatlichen Verwaltung (CHORINSKY) oder des Reichsrates (HALBHUBER) sei. CHO-
RINSKY fand allerdings, daff durch die kaisetliche Sanktion ,,das allerhéchste Hoheits-
recht*’ gewahrt bleibe.
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Der Beschlufl eines Mautgesetzes fiir nichtirarische 6ffentliche Strafilen vom Mai
18641199 erhielt ebenso wie ein in der gleichen Session beschlossenes Straflengesetz we-
gen , der den Verkehr iibermiflig und ungleichmifig belastenden Hohe des Mauttari-
fes, dann wegen der zur Kompetenz der Reichsgesetzgebung gehorigen Bestimmungen
iiber die Verpflichtung zur Entrichtung der Maut, iiber Mautermifligungen, Mautver-
kiirzungen und Mautbefreiungen, dann iiber das Strafrecht’* keine Sanktion!106),

Sanktioniert wurde jedoch der 1866 beschlossene Gesetzesentwurf (LGBI 15/ 18661107)),
der nur wenige wesentliche Anderungen gegeniiber dem Gesetzesbeschlufl 1864 auf-
wies. Ausschliefllich in der Frage des Tarifs kam der LT der seinerzeitigen Regierungs-
auffassung entgegen, wihrend die iibrigen Einwinde von der Regierung nicht mehr auf-
recht erhalten wurden'!®®). Es war eines der Beispiele der LT-freundlichen Sanktions-
praxis des Ministeriums BELCREDI.

Das Gesetz LGBl 15/1866 sah grundsitzlich fiir alle Landesstraffen eine Maut als mog-
lich an, bei Bezirksstraflen nur iiber Ansuchen des Bezirksstraflenausschusses oder fiir
den Fall, daf} die Einnahmen des Strafienbezirkes nicht austeichten, wihrend Gemein-
destraflen und Briicken in der Regel mautfrei sein sollten. Das Ertriignis der Maut flof
dem Straflenerhalter zu.

Dieses Gesetz verteilte die Zustidndigkeiten folgendermaRen:

a) Landtag:
Errichtung von Mauten, Festlegung der Tarife auf Landes-, Bezirks- und GemeindestraBen durch Ge-
setz1109), Auflassung von Mauten auf Bezitksstraffen (LT-Beschlufl), Mautermifigungen und Mautbe-
freiungen auf Landes- oder Bezirksstrafien, wozu auch der LA gegen nachtrigliche Genehmigun% durch
den LT ermichtigt werden konnte, wassgenerell noch in der gleichen Session beschlossen wurd 110),

b) LaendesausschufS:
Bestimmung des Aufstellungsortes des Mautschrankens auf Landesstrafien.

¢) Bezirksstraflenausschufs:
Bestimmung des Aufstellungsortes des Mautschrankens auf Bezirksstralen.

d) Gemeinde:
Bestimmung des Aufstellungsortes des Mautschrankens auf Gemeindestraen, Ausiibung des Strafrechtes
im Sinne des § 57 der Gemeindeordnung 111)

e) Staatliche Verwaltung:
Entscheidung iiber Streitigkeiten {iber Befreiung von den Mautgebithren, Aufstellen oder Versetzen der
Mautschranken bei allen Straflenkategorien.

Die sich bereits ankiindigende Aufhebung der Mauten als ,,innere Verkehrshindernis-

se'* — gegeniiber den ,,Verkehrshindernissen mit dem Auslande, die praktisch schon
behoben worden sind'* —, als ,,volkswirtschaftlicher Unsinn'* und .,traurigts Uber-
bleibsel [...] alter Zeiten'*'''?) wurde durch Petitionen von Gemeinden'!'?) und Be-

zitksstrafienausschiissen!! %) beschleunigt. Nach dem Gesetz LGBI 29/1870'%) hatten
alle Mauten auf Landesstrafien mit dem 31. Dezember 1869 oder nach Ablauf beste-
hender Pachtvertrige zu enden!!'%). Ausgenommen wurden lediglich Briickenmauten
auf den Landesbriicken iiber die Match bei Schloflhof und iiber die Donau bei
Tulln!''?). Die Aufhebung der Mauten auf Landesstrafien wurde als Erfolg der Abge-
ordneten der Landgemeinden angesehen!!1®),
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Die an die Regierung gerichtete Aufforderung zu einer gleichartigen Vorgangsweise bei
den Reichsstraflen, Reichsbriicken und den an den Linien Wiens eingehobenen ,,Li-
nienmauten'* blieb ohne Erfolg!!!?). Die Briickenmauten des Reiches wurden 1891
und die Mauten auf Reichsstrafien 1902 endgiiltig aufgehoben!'?%), Erfolgreicher war
der LA in seinen Verhandlungen mit den Bezirksstraflenausschiissen iiber die Aufhe-
bung der Mauten auf Bezirksstraen!!?!), Die Rechenschaftsberichte 1869-1870 und
1870-1871122) zihlen die aufgehobenen Mauten auf.

9.8.4 Wasserbauten

Das erste Wasserbauvorhaben des LT war die Beendigung der Anfangs des Jahrhun-
derts begonnenen und gréfitenteils von den niederésterreichischen Stinden finanzier-
ten LeithafluB-Regulierung. Das Gesetz LGBl 4/1863''2)) erklirte die Leitha-
Regulierung zur Landesangelegenheit und ordnete den Ubergang der Bauleitung und
der Okonomischen Leitung von den Staatsbehérden an den LA an. Die Finanzierung
wurde nach einem letzten Beitrag des Staatsschatzes dem Landesfonds (2/3) und einer
Konkurrenz der anrainenden Gemeinden (1/3) aufgetragen. Die Ermittlung dieser
Konkurrenz erfolgte durch die Statthalterei nach dem Wasserbaunormale 18301124,
Uber Antrag des Abg Dr. BERGER wurde ausdriicklich die Form des Gesetzes ge-
wihlt, weil durch den LT-Beschluf} Belastungen auferlegt wiirden!'25).

Von dieser Regelung wich die 1866 beschlossene Rufbach-Regulierung (Gesetz LGBI
15/1867"1%%)) insofern ab, als nun (entgegen dem Antrag des Statthalters) die Bildung
des Konkurrenzbezirkes der LT-Gesetzgebung und die Bestimmung der Beitragsquoten
dem Konkurrenzausschufl (mit einem Rechtsmittel an den LT) zugewiesen wurden. In
der Debatte wurde auf die Zustindigkeit des LT fiir die Bildung von Straflenkonkur-
renzbezirken als Vorbild hingewiesen. Die Bildung einer Wasserbaukonkurrenz sei ein
analoger Fall einer Landesangelegenheit, die als Verpflichtung in Form eines Gesetzes
zu beschlieBen sei. Es findet sich auch wieder die Bestimmung iiber die Virilstimme des
Steuerzahlers mit der hochsten direkten Steuerleistung. Durch Ubernahme von Rege-
lungen der Gemeindeordnung wird der LA zur Beschwerdeinstanz in der Vermogens-
verwaltung des Konkurrenzausschusses, wihrend die zwangsweise Aufldsung des Kon-
kurrenzausschusses und die Veranlassung von Neuwahlen der Statthalterei oblag, die
den LA davon zu verstindigen hatte.

Nach dem Inkrafttreten des NO Ausfithrungsgesetzes zum Wasserrechtsgesetz (LGB
56/1870"127)y wurden auch Wassergenossenschaften gebildet''?®), die zum Unterschied
von Konkurrenzen Grundstiickseigentimer unmittelbar zu Leistungen oder Duldun-
gen verpflichten konnten.

Der Entwurf eines Verfahrensgesetzes iiber Enteignung fiir &ffentliche nichtirarische
Straflen- und Wasserbauten wurde trotz Zustimmung des Regierungsvertreters auf-
grund der Annahme einer Kompetenz des Reichsrates zur allgemeinen Regelung des
Enteignungsverfahrens nicht beschlossen!!?),
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Neben der unmittelbaren finanziellen Beteiligung des Landesfonds an Fluibauvorha-
ben wurden auch Subventionen an Gemeinden vergeben, die Regulierungen durch-
fithrten139).

Im besprochenen Zeitraum fanden Regulierungen an der Leitha, Thaya, Schwarza,
Traisen, Ybbs, Zayabach, Gollersbach und Donaugraben in verschiedenstem Umfang
statt. :

Das grofite Regulierungsvorhaben, an dem sich der Landesfonds beteiligte, war die Re-
gulierung der Donau bei Wien: Nach mehrmaliger Aufforderung der Regierung im
Laufe mehrerer Jahre um Befassung des LT mit einem Regulierungsplan''") wurde
1868 (Gesetz LGBI 18/1869''3?)) cine Drittelbeteiligung des niederdsterreichischen
Landesfonds an der projektierten Regulierung der Donau zwischen Nufidorf und Fi-
schamend beschlossen. Dieses Gesetz enthielt die bisher umfangreichste Ermichtigung
des LA: Der LA wurde ermichtigt, die Form der Bedeckung festzulegen beziehungswei-
sc eine Vereinbarung mit dem Staat und der Stadt Wien iiber die Beteiligung des Lan-
desfonds und die durchzufithrenden Kreditoperationen abzuschlieflen. Aufierdem wur-
de der LA ermichtigt, erforderlichenfalls ein Gesetz iiber eine Kreditaufnahme durch
die Stadt Wien der kaiserlichen Sanktion zu unterziehen!!33). Der LA mufite von dieser
Ermichtigung zunichst keinen Gebrauch machen, wirkte aber vor dem neuetlichen Zu-
sammentritt des LT am Statut einer Donauregulierungskommission mit!134), Der erste
Spatenstich erfolgte im Mai 1871, der geplante Durchstich zur Umleitung der Donau in
ihr neues Bett am 15.-17. April 18751139,

9.9 Eisenbahnen

Das Eisenbahnwesen war keine Landesangelegenheit. Die Mitwirkung der Landesvertre-
tung an der Konzessionserteilung beschrinkte sich daher formell auf Anregungen oder
Gutachten im Sinne des § 19 NO Landesordnung.

1861 bestanden in Niederosterreich folgende Linien:

a) die Kaiser-Ferdinands-Nordbahn, die nach ersten Versuchen im Jahr 1837 (Wien-
Wagram) seit 1856 von Wien iiber Wagram, Ginserndorf, Diirnkrut, Hohenau
nach Krakau fithree!136). Als Fliigelbahnen (Nebenlinien) der Nordbahn bestanden
in NO: '

— Ginserndotf - Marchegg (1847) nach Preflburg
— Wiener Verbindungsbahn zwischen Nordbahnhof und Hauptzollamt (1859)
— Jedlesee - Stockerau (18411137))

b) die S#dbabn seit 1841, ab 1854 auch iiber den Semmering, mit den Fliigelbahnen:
— Maédling - Laxenburg (1845)
— Wiener-Neustadt - Katzelsdorf (1846)!138)

¢) die Kaiserin-Elisabeth-Westbahn seit 1858 (zwischen Wien und Linz), 1860 nach
Salzburg verlingert!!39).
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Zur Koordinierung der einzelnen Vorhaben setzte der LT 1863 einen Eisenbahnaus-
schufl ein, um der ,,Entwicklung des Eisenbahnwesens vom Standpunkte der Landesin-
teressen seine volle Aufmerksamkeit zu widmen' 1140, Aufgrund der Anregung dieses
LT-Ausschusses unterstiitzte der LT alle ernstzunehmenden Bahnvorhabcn“‘“%, ohne
sich allerdings zu finanziellen Zusagen hinreifien zu lassen!!42),

Die Konkurrenz der privaten Eisenbahngesellschaften machte sich auch dadurch be-
merkbar, daff einzelne Abgeordnete sich im Eisenbahnbau engagierten:

SIMON WINTERSTEIN (Handels- und Gewerbekammer) war Direktor der Nordbahn-
gesellschaft' 4> und befiirwortete eine finanzielle Unterstiitzung des Bahnbaues durch
den Landesfonds' %),

Der Landmarschall JOSEF COLLOREDO-MANNSFELD gehérte einem Konsortium
von Grofigrundbesitzern unter Fithrung des Fiirsten ADOLF SCHWARZENBERG an,
das eine Konzession fiir eine Bahnverbindung Wien-Budweis-Eger anstrebte!149),

Neben dem Engagement des LT fiir einzelne Bahnlinien verlangte die Landesvertretung
1868 ,,zu allen politischen!4¢) Begehungskommissionen zur Herstellung von neuen Ei-
senbahntrassen oder zur Verinderung von bestehenden'* beigezogen zu werden!47),
Der LA wurde in der Folge regelmiifiig eingeladen'!#8) und intervenierte auch bei der
Anlegung von Bahnhéfen, Eisenbahnkreuzungen und Briicken!'4), Um diesen Einflufl
zu verfestigen, richtete der LT auch an die Regierung die Forderung, daf der Reichsrat
eine Gesetzesbestimmung etlasse, wonach ,,schon vor Erteilung einer Eisenbahnkonzes-
sion die Ansicht des hohen Landrages, und falls der Landtag nicht versammelt wie, je-
ne des Landesausschusses tiber die neue Bahn im allgemeinen und iiber deren Haupt-
richtung zum Behufe der Wahrung der Landesinteressen eingeholt werden mufi*11%0),
ohne dafl diese gesetzliche Regelung in diesen Jahren erlassen worden wire! > 1),

Der NO Landtag engagierte sich ab 1863 fiir den Bau verschiedenster Bahnlinien:

a) die Nordwestbabn

1863 kam der LT aufgrund des Berichtes seines Eisenbahnausschusses, der die ver-
schiedenen Bauvorhaben koordinieren sollte, zum Ergebnis, dafl die nérdlich der
Donau gelegenen Landesteile im Eisenbahnbau bis dahin wesentlich benachteiligt
worden seien und daf} daher eine Eisenbahnlinie zu schaffen sei, die die nérdlichen
Landesteile in westlicher Richtung durchquere und durch Zweighahnen eine Ver-
bindung zum siidlichen Bshmen und zur Donau herstelle!*?). Die von Jedlesee
nach Stockerau bereits bestehende Bahnlinie der Nordbahn sollte nach Budweis mit
Fliigelbahnen nach Krems und iiber Retz nach Znaim weitergebaut werden (Erdff-
nung: 1. November 1871)!1%3). Die Verbindung Wiens mit Prag iiber Stockerau
und Retz wurde aber erst nach dem Verkauf der Strecke Jedlesee-Stockerau von der
Nordbahn an die Nordwestbahn méglich!"?) (Verkauf: 1. Juli 1871, Ersffnung:
1. Juni/1. Juli 1872)115%),
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b) die Kaiser-Franz-Josefs-Bahn

Dem Vorhaben der Verbindung Béhmens {iber die bereits bestehende Strecke bis
Stockerau erwuchs nimlich sitdlich der Donau ein Konkurrenzunternehmen: Der
Petition von 13 Gemeinden siidlich der Donau an den LT, dafiir einzutreten, dafl
weder der Nordbahngesellschaft noch der Staatsbahngesellschaft (Vorhaben Gro-
Renzersdorf - Wolkersdorf - Mistelbach - Laa/Thaya — Znaim''*®)), sondern einer
dritten Gesellschaft eine Konzession fiir den Bau einer Eisenbahnlinie Wien-
Budweis gegeben werde, deten Trasse zunichst siidlich der Donau verlaufen
sollte' 7)) folgte bereits 1865 die Konzession an die Kaiser-Franz-Josef-Bahn-Ge-
sellschaft!18),

Der LT versuchte, diese Gesellschaft, deren Linie bei Tulln die Donau {iberqueren
sollte, auch mit den Kosten einer Straflenbriicke zu belasten'!%?). 1869 wurde zwi-
schen dem Staat, der Kaiser-Franz-Josefs-Bahn-Gesellschaft und dem ausfiihrenden
Bauunternehmen vereinbart, dafl die Eisenbahngesellschaft eine ,,stabile Briicke**
iiber die Donau bauen werde, die dem Bahn-, Straffen- und Fufigingerverkehr die-
nen sollte. Der Landesfonds und die Stadt Tulln sollten sich finanziell daran beteili-

en!10). Dije Bahngesellschaft baute jedoch nur eine ,,provisorische Holzbrii-
cke*‘1161) Der Landesfonds mufite daher die Straflenbriicke unter Kostenbeteili-
gung der Bahngesellschaft (40.000 1) und der Stadt Tulln (50.000 fl) 1873 mit ei-
nem Kostenaufwand von 685.000 fl selbst errichten!16?). Die Briicke wurde am
13. Dezember 1874 dem éffentlichen Verkehr iibergeben!163).

¢) die Kronprinz-Rudolf-Bahn
Diese urspriinglich in Oberésterreich an die Westbahn anzuschliefende Bahn fiihr-
te schlieflich nach Waidhofen/Ybbs und Aschach!!¢4).

d) Dazu traten weitere Vorhaben:

— Verbindungsbahn St. Pélten - Krems,

— Wr. Neustadt - Grammatneusied],

— Flﬁgc6lb)ahn von der Siiddbahn bei Leobersdorf iiber Krumbefg nach St. Pl-
ten 1165

— mehrere Verbindungslinien in den Vororten Wiens!166),

Bau und Erbaltung von Babnbof-Zufabrtsstrafien

Die erstmals 1863 aufgetretene Frage, wer die Zufahrtsstrafien zu den Bahnhofen zu er-
halten habe!!67), wurde durch das Gesetz LGBI 24/1874"1%8) geregelt: Die Errichtung
dieser Straflen oblag einer Konkurrenz von Bahnunternehmen (1/3 der Kosten), be-
rithrter Strafenbezirke und Gemeinden (1/3) und Industrieunternechmen mit einem
..hervorragenden Interesse an der Eisenbahnstation'* (1/3). Die Erhaltung erfolgte
nach den Normen jener Straflenkategorie, in welche die Strafle eingereiht wurde. Uber
die Notwendigkeit der Herstellung der Bahnhof-Zufahrtsstrafie entschied die Statthal-
terei ,,nach mit dem Landesausschufl gepflogenem Einvernehmen‘’. Kam dieses Ein-
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vernehmen nicht zustande, hatte der Innenminister im Einvernehmen mit dem Han-
delsminister zu entscheiden. Das Gesetz normierte die Beiziehung eines Vertreters des
LA zu Begehungen. Der LA hatte iiber die Beizichung von Stralenbezitken und Ge-
meinden zur Kostenbeteiligung zu entscheiden.

Die Kompetenz des LT zu Anregungen oder Gutachten war somit im Bereich des Eisen-
bahnwesens zu einer Mitwirtkungsfunktion in behérdlichen Verfahren der Konzessions-
erteilung und Streckenfithrung weiterentwickelt worden.

9.10 Militirangelegenheiten

Die Reste der seinerzeitigen Aufgebotsfunktion des Landes'!%) fanden sich in der
Kompetenz der Landesvertretung fiir ,,nihere Anordnungen inner den Grenzen der
allgemeinen Gesetze in Betreff der Vorspannleistung, der Verpflegung und Einquartie-
rung des Heeres** (§ 18 Z II Z 3 NO Landesordnung)'17%.

Der Landesfonds war schon vor 1861 verpflichtet, die Entschidigungsbeitrige des Arars
bei Militireinquartierung und Militdrvorspann zu erginzen. Da die Landesvertretung
den groferen Teil leistete, fithrte der LA die Geschiifte!!71),

Die Verpflichtung, fiir das Militir dauernd oder voriibergehend Quartier bereitzustel-
len, wurde ,,als eine der driickendsten und fiir den Aufschwung der Landwirtschaft
nachteiligsten* Lasten angesehen, die sich vor allem entlang der Heeresstraflen ergab
und somit die Gemeinden des Landes ungleich traf'”?. Die sich daraus ergebende Bela-
stung der Bevélkerung ldfit sich aus folgendem Zitat ermessen:

»In solchen Ortschaften, wo die Wohngebiude insgesamt oder zum gréfleren Teile nur aus einem Gemache
bestehen, hat die gemeinschaftliche Beniitzung dieses Gemaches der eingelegten Mannschaft mit dem Haus-
wirte stattzufinden.”

Die Einquartierungen erfolgten durch die Militirbehtrden im Einvernehmen mit den
politischen Behorden. Die Verteilung, Beistellung, Vergiitung und Verrechnung des
Vorspanns besorgte das Marschkommissariat der Bezirksbehérde.

Der LT beschiftigte sich bereits im April 18611174 und neuerlich im Jinner 18631175
mit den durch den Landesfonds zu leistenden Entschidigungen. Obwohl der vorbera-
tende LT-Ausschufl firr den Bau von Kasernen plidierte, tiberlief der LT dies aus Ko-
stengriinden der Privatinitiative und entschied sich fiic eine erhShte Zahlung von
Entschidigungen!7%). Der LA wies jihrlich die erforderlichen Betrige an die Militirbe-
horden an, die sie neben den staatlichen Entschidigungsgebiihren durch den Biirger-
meister der betroffenen Gemeinde auszahlen lieflen.

Als Gemeinden in der Einquartierung in Gemeindekasernen eine Einnahmsquelle ent-
deckten, da in diesem Fall die Entschidigungen der Gemeinde zukamen''’”) wurden
die Entschidigungstarife 1869 um 50 % herabgesetzt'!7®), Das LGBI 14/1870 schloff
den Vergiitungsanspruch privater Untetkunfigeber fiir den Fall aus, dafl die Gemeinde
,»Quasikasernen oder Schemalzimmer** zur Verfiigung stellt oder ,,solche Anstalten ge-
troffen hat, dutch welehe den einzelnen Quartiertrigern die Last der Naturaleinquartie-
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rung abgenommen wird**. Diese Gemeinden ethielten die Ermichtigung, ,,den durch
die Gesamtentschidigung nicht bedeckten Teil der aufgelaufenen Einquartierungsko-
sten auf den Hausbesitz nach Verhiltnis der Gebidude- oder Hauszinssteuer umzule-
gen'’,

Das Land konnte sich aufgrund der zugenommenen finanziellen Belastungen somit
auch 1869 — trotz des Beispiels Mihrens und Oberdsterreichs — nicht zum Bau von
Landeskasernen entschliefien, sondern iiberlieff dies den Gemeinden.

Der LT war auch bemiiht, die nach dem Heeres-Erginzungsgesetz, RGBI 167/1858, be-
stehenden Erleichterungen der Heerespflicht fiir Studierende auszuweiten''’?), Er er-
suchte um Befreiung vom Militirdienst fiir Schiiler des Ober-Gymnasiums nach bestan-
dener Matura, Universititshorer bei Vorliegen eines Zeugnisses iber ein zuriickgelegtes
Kolloquium, Staatspriifung oder Rigorosum, fiir Schiiler von Ober-Realschulen und
Technischen Lehranstalten nur bei durchgingigem Vorzug. Schiiler des Ober-Gymna-
siums, die vor der Matura in das stellungspflichtige Alter kamen, sowie Schiiler der Lan-
des-Ackerbau- und Weinbauschulen, die bis zum Schulabschlufl beurlaubt und dann
zur Militir-Gestiits-Branche assentiert wurden, erhielten auch zunichst eine Befreiung.
Nicht erfolgreich war dagegen der LT in seiner Petition, die Oberrealgymnasiasten und
Studenten der Technischen Lehranstalten auch dann von der Militarpflicht zu befreien,
wenn sie keinen durchgingigen Vorzug aufzuweisen hatten.

9.11 Gemeindeaufsicht

Die ,,Gemeindetutel* 1189 besser die Kompetenz des Landtages fiir ,,Gemeindeange-
legenheiten‘*, war fiir die Entwicklung des Landesrechtes und der behordlichen Stel-
lung des Landesausschusses die bedeutsamste Agende!181).

Der LT war nach der NO Landesordnung 1861 ,,inner der Grenzen der allgemeinen Ge-
setze'* zu ,,niheren Anordnungen in Betreff der Gemeindeangtlegenheiten'* befugt
(§ 18 Z 11 Z 1 NO Landesordnung), wobei noch ein besonderer Gesetzesvorbehalt be-
stand (§ 23 NO Landesordnung'!®?)). 1867 entfiel die Rahmengesetzgebung des

Reiches!183),

Nach Inkrafttreten der NO Landesordnung 1861 iiberwies die Statthalterei jene Angele-
genheiten der Gemeindeaufsicht, fiir die sie sich nicht mehr als zustindig erachtete,
dem LA. Bis zum Inkrafttreten des Gemeindegesetzes 1862'84) wandte der LA das Prov
Gemeindegesetz 18491189 an'!86), da das Gemeindegesetz 1859'%7) aufgrund der ver-
fassungsrechtlichen Anderungen nicht mehr durchgefiihrt werden konnte!188),

Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 5. Mirz 1862, RGBI 18, womit die grund-
sitzlichen Bestimmungen zur Regelung des Gemeindewesens vorgezeichnet werden,
bildeten eine Regierungsvorlage fiir eine NO Gemeindeordnung und Gemeindewahl-
ordnung und die dazu formulierten Anderungsantriige des LT-Ausschusses die Grund-
lage fiir den Gesetzesbeschlufl des LT vom 30. Mirz 18631189, der allerdings keine AH

Sanktion erhielt. Die Verweigerung der Sanktion betraf folgende Regelungen'!?9):
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a) Ablegung des Amtseides dutch die gewihlten Gemeindevorsteher und Gemeinde-
rite auch auf die ,,Beobachtung der Verfassung*‘!1)), wihrend die RV wie auch
§ 22 des sanktionierten Gemeindegesetzes LGBl 5/1864 diesen Einschub nicht
kannten.
Der Amtseid war gegeniiber dem iltesten Mitglied des Gemeinderates und nicht
gegeniiber dem Bezirksvorsteher abzulegen!192),

b) ‘Bei kompetenzlosen oder gesetzwidrigen Gemeinderatsbeschliissen sollte die Statt-
halterei ,,nach vorliufiger Einvernehmung des Landesausschusses‘ aufgrund einer
Untetsagung der Vollziehung des Beschlusses und einer Anzeige durch die politi-
sche Bezirksbehétde entscheiden. Der Biirgermeister sollte jedoch nicht verpflichtet
werden, eine Entscheidung der politischen Beézirksbehérde einzuholen, wie es die
RV und spiiter auch § 53 LGBl 5/1864 vorsahen. § 96 LGBI 5/1864 iibernahm dage-
gen auch die oben beschriebene Regelung des § 106 des LT-Beschlusses!93).

¢) Eine Vereinigung von Gemeinden zur gemeinschaftlichen Geschiftsfithrung sollte
in ihrer konkreten Durchfithrung bereits durch das Gesetz geregelt werden!194).
Die gemeinschaftliche Geschiftsfithrung einer solchen ,,Gesamtgemeinde‘* sollte
unter einem gemeinsamen Vorstand erfolgen. Die Regierungsvorlage wie auch die
§§ 88 und 89 des LGBI 5/1864 iiberlieflen dagegen die konkrete Gestaltung einer
freiwilligen Gemeindevereinigung dem zu treffenden Ubereinkommen bzw bei
zwangsweiser Vereinigung dem zu erlassenden Landesgesetz.

d) Eine Exekution gesetzlicher Verpflichtungen der Gemeinde sollte im selbstindigen
Wirkungskreis nur bei Gefahr im Verzug der staatlichen Behdrde obliegen!!9%).
§ 98 LGBI 5/1864 enthielt eine dhnliche Bestimmung, die dahin erginzt wurde,
daf} die Statthalterei ,,nach vorliufiger Einvernehmung des Landesausschusses** zu
entscheiden hatte, wenn keine Gefahr im Verzug vorliegt.

Die Verweigerung der Sanktion fithrte zu einer neuerlichen Regierungsvorlage, die der
LT zwar am 21. Mirz 1864 beschlof!1%9), zuvor aber betont hatte, dafl er am Beschlufl
~ des Jahres 1863 festgehalten hitte, wenn er sich nicht beugen miifite der

..nachdruckvollen Schwere, die von Seite der hohen Regierung den Gegengriinden beigelegt wird und die ei-
nem allfilligen erneuerten Beschluff des hohen Landtages keine Aussicht auf die AH Sanktion anhoffen lafit
[....1in Riicksicht auf das allseitige dringende Bediirfnis des baldigen Zustandeckommens des Gemeindegeset-

zes

JOHANN NEPOMUK BERGER beurteilte die — der jeweiligen Verfassungsrechtslage
entsprechend - aufeinanderfolgenden Gemeindegesetze des Staates folgendermafien:
,,Das Gemeindegesetz vomn 17. Mirz 1849 méchte ich charakterisieren als das Gesetz der reinsten keuschesten

Autonomie, das Gesetz vom 24. 1A5r5l 1859 als das des starrsten Biirokratismus [...]. Die Grundziige vom
5. Mirz 1862 sind vermittelnd. "1 17®
Bei der Behandlung beider Vorlagen ergaben sich folgende Fragen:

a) Einbezichung oder Ausscheidung von Grofigrundbesitz bei den Gemeinden!'9?);
Art T des RGBI 18/1862 iiberlief es der Landesgesetzgebung zu entscheiden, ,,ob
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und unter welchen Bedingungen der Grofigrundbesitz von dem Verbande einer
Ortsgemeinde geschieden behandelt werden kénne**.

Gegen eine Ausscheidung wandten sich sowohl die Statthalterei'?%%) wie auch der
Grofigrundbesitz selbst'?°)). Der Wortfithrer der liberalen Grofigrundbesitzer,
KARL Frh von TINTI, etklirte dazu:

,.Das gespannte Verhiltnis zwischen den Grofigrundbesitzern und den Gemeinden hatte sich auch im
Laufe der Zeiten allmilig gebessert. An die Stelle der Aufregung und der rohen Leidenschaften war die
kithlere Uberlegung getreten, daf der Grofigrundbesitzer, wenn er auch nicht mehr Obrigkeit sei, doch
noch immer einen bedeurenden Einfluf auf das Wohl und Wehe seiner Gemeinde ausiibe.** 1202

Dieser Uberlegung entsprach wohl Art XI des RGBI 18/1862, wonach die Gemein-
devertretungs-Wahlordnung ,,auf die Sichetung der Interessen der hoher Besteuer-
ten'* ,,gebithrend'’ Riicksicht zu nehmen habe. Die Gemeindeordnung 1864 trug
dieser Bestimmung des Rahmengesetzes dadurch Rechnung, dafl jenen Gemeinde-
mitgliedern ohne Wahl eine Virilstimme im Gemeindevorstand zukam, die 1/5 der
Gesamtsteuerquote der Gemeinde erbrachten. Geschitzt wurde die Zahl dieser Be-
rechtigten mit 356203),

Bezirksvertretung:

Art XVII des RGB! 18/1862 erklirte auch die Bildung von Bezitks-, Gau- oder
Kreisvertretungen zu einer Angelegenheit der Landesgesetzgebung.

Die Regierungsvorlage enthielt keine Bestimmungen iiber Bezirksvertretungen. Die
Statthalterei stand einer Einfithrung ablehnend gegenitber!2°4). Der LT schlof sich
dieser Auffassung mit der Begriindung an, dafl der Wirkungskreis von Bezirksver-
tretungen nur zu Lasten der Gemeindeautonomie gehen kénne!2%), In NO wurden
daher keine Bezirksvertretungen eingefithre!20%),

Neuerliche Debatten iiber die Einfithrung des Institutes der Bezirksvertretung erga-
ben sich 1866 anlifilich der geplanten Anderung der staatlichen Behordenorganisa-
tion1207), 18681298) und 18721299 ohne dafl es zur Einfﬁhru'ng von Bezirksvertre-
tungen gekommen ist. Ein energischer Befiirworter der Einfiihrung von Bezirksver-
tretungen war der Abg TINTI, der die Aufgaben der Errichtungs- und Erhaltungs-
konkurrenzen fiir Straflen, Schulen, eventuell auch Kirchen- und Armenwesen auf
Bezirksvertretungen iibertragen wissen wollte'?19). 1869 wurden die Fragen Bezirks-
vertretung und zwangsweise Vereinigung kleinerer Gemeinden durch den LT da-
durch zusammengebunden, dafl er den LA zur Vorlage eines, beide Fragen erledi-
genden Gesetzentwurfes beauftragte!?')). Dies liflt annehmen, daf die Einfithrung
der Bezitksvertretungen schlieflich am Widerstand der Landgemeindenvertreter ge-
scheitert ist.

Auflerhalb Niederdsterreichs bestanden Bezirksvertretungen in B(‘jhmcnmz), Gali-
zien!?13) und Steiermark!2!¥), Die zunichst auch fiir Bukowina, Schlesien und Tirol
erlassenen Gesetze dieser LT fiihrten nicht zu einer Konstituierung von Bezirksver-
tretungen'?1%),



c¢) Die Vereinigung von Gemeinden zur gemeinschaftlichen Geschiftsfithrung:

Das Prov Gemeindegesetz 1849 hatte zwar die Katastralgemeinde als Grundlage fiir
die Bildung der Ortsgemeinden festgelegt, die Praxis vor 1850 ging iiber die Kata-
stralgemeinde hinaus, die Praxis nach 1850 bewirkte das Gegenteil: Die Kreisimter
des Jahres 1849 planten noch, aus den 3123 Katastralgemeinden Niederosterreichs
489 und somit leistungsstarke Ortsgemeinden zu bilden. Die Bezitkshauptmann-
schaften des Jahres 1850 erweiterten dagegen die Zahl der Ortsgemeinden auf insge-
samt 1520'216),

Das Gemeindegesetz RGBI 18/1862 sah sowohl cine freiwillige Vereinigung von
Gemeinden durch Ubereinkommen wie auch eine zwangsweise durch Landesgesetz
— allerdings beschrinkt auf den iibertragenen Wirkungskreis — vor. Der durch die
Verweigerung der Sanktion nicht Gesetz gewordene LT-Beschlufl wollte die dadurch
sich ergebende ,,gemeinschaftliche Geschiftsfithrung*‘ in der Form einer ,,Gesamt-
gemeinde*‘ (Organe: Gesamtausschuff und Gesamtvorstand) regeln!?17).

Im Sinne des selfgovernments lehnte es der LT ab, daff die Gesamtgemeinde fiir die
Geschiftsfithrung auch Beamte anstellen kénne, da dadurch

,.¢ine Art biirokratische Verwaltung [...] und zwar eine der allerschlimmsten Art eingefiihrt werden wiir-
de. Denn ein, fiir mehrere Gemeinden gemeinschaftlich bestellter Gemeindebeamter, ein solcher Ge-
meindeschreiber wiirde, wenn er rechtlich auch den einzelnen Ortsvorstehern untergeordnet ist, doch
tatsichlich und in der Wirklichkeit den einzelnen Ortsvorstehern ﬁbcrqeordnet sein, er wiirde tatsichlich
die ganze Verwaltung der Gemeinde in den Hinden haben [...]"! 1218)

Die Bewegung der Gemeindegrenzen ging trotz der autonomiefreundlichen Rege-
lung nicht in- die Richtung eirer gemeinschaftlichen Geschiftsfiihrung mehrerer
Gemeinden, sondern in die weiterer Trennungen. Den zwischen 1865 und 1872 ge-
stellten ca 170 Antrigen auf Trennung, wovon 30 realisiert wurden, standen zwi-
schen218)65 und 1874 lediglich 16 Ansuchen auf Gemeindevereinigungen gegen-
iiber!219), :

Trotz des Widerstandes der Landgemeindenabgeordneten'??%) gegen die von
LA'22D) und Statthalterei'???) angestrebte gesetzliche Ermichtigung des LT zur
zwangsweisen Vereinigung fithree die 1867 erfolgte Kompetenzinderung (Wegfall
der Rahmengesetzgebungskompetenz des Reichsrates) zur Neuregelung des
6. Hauptstiickes der NO Gemeindeordnung. Das LGBI 26/1874'2%3) lehnte sich —
abgesehen von einzelnen Begriffen — an die nicht sanktionierte Regelung des Jah-
res 1863 an. Die Gemeinden konnten nun auch zwangsweise fiir bestimmte Zweige
des selbstindigen Wirkungskreises zu einer ,, Verwaltungsgemeinde* durch Landes-
gesetz vereinigt werden. Aber auch diese Mafinahme brachte keine wesentliche Ver-
besserung der Gemeindestruktur, denn die gebildeten 9 Verwaltungsgemeinden 16-
sten sich bis 1879 wieder auf!224).

Das Gemeindewahlrecht'??%) zeichnete sich durch folgende Charakteristika aus:

— Wahlberechtigt waren ,,Gemeindemitglieder'* (Biirger, Vereine, Korporationen),
die seit wenigstens einem Jahr ,,von ihrem Realbesitz, Gewerbe oder Einkommen*"
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direkte Steuern entrichteten sowie

Seelsorger, Beamte, Offiziere, Militirbeamte, Advokaten, Notare, inlindische Dok-
toren, Schuldirektoren, Professoren, Oberlehrer und dekretmiflig angestellte Un-
terlehrer, Ehrenbiirger.

— Frauen waren unter diesen Voraussetzungen wahlberechtigt, hatten aber ihr Wahl-
recht durch ihre Minner, unverehelichte Frauen dutch Bevollmichtigte auszuiiben.

— Die Gemeindewahlctdnung sah die Bildung von drei Wahlkérpern vor (jeweils 1/3
der Gesamtsteuerleistung der Gemeinde, wobei die Steuerzahler ihrer Steuerlei-
stung entsprechend nackeinander angefiihrt und dem einzelnen Wahlkérper zuge-
wiesen wurden). Die Virilstimme dessen, der 1/5 der Gesamtsteuerleistung trug,
wurde dem 1. Wahlkorper, allerdings ohne Anrechnung auf das Steuerdrittel dieses
Wahlkérpers zugewiesen.

— Das Wihlerverzeichnis unterlag einem 6ffentlichen Einspruchsverfahren. Uber Ein-
spriiche entschied eine vom Gemeindeausschufl gebildete Kommission.

— Die Wahlkommission wurde vom Gemeindevorsteher gebildet. Die Wahikorper
wihlten aufsteigend (3., 2., 1.) der Reihenfolge nach.

— Die Regierungsvorlage hatte eine &ffentiiche, miindliche Stimmabgabe vorgesehen,
die der LT in seinem Gesetzesbeschluff curch eine geheime Wahl mittels Stimmzet-
tel mit der Begriindung ersetzte, dafl fiir die Gemeindewahl in Wien seit 1850 eine
geheime Stimmabgabe vorgesehen sei.

Die Schaffung verschiedener Gemeindekategorien, wie es das nicht mehr zur Anwen-
dung gelangte Gemeindegeserz 1859'22¢) normiert hatte, womit unterschiedliche
Wahlberechtigungen verbunden gewesen wiiren, kannte die Gemeindeordnung 1864
nicht mehr'?27), Auch der 1869 gestellte Antrag einiger Abgeordneter, kleinere Ortsge-
meinden zu Hauptgemeinden durch Landesgesetz zu vereinigen, brachte kein neues Er-
gebnis'228). Allerdings legte Art XXII des RGBI 18/1862 die Erlassung eigener Statuten
(Landesgesetz) fiir ,,Landeshauptstidte und iiber ihr Einschreiten auch andere bedeu-
tendere Stidte sowie bedeutende Kurorte'* fest. In NO wurden Statute fiir Wiener
Neustadt'229), der , bedeutendsten Stadt nach der Hauptstadt im Lande*'1230) und
diesem nachgebildet fiir Waidhofen an der Ybbs!?31) erlassen. Wien erhielt im Hin-
blick auf die geltende Provisorische Gemeindeordnung fiir die Stadt Wien vom 9. Mirz
185012312) kein neues Statut.

1868 begannen auch fiir das Gemeindewahlrecht die Antriige der Wiener Demokraten
auf Aufhebung des Klassenwahlrechtes, an dessen Stelle ein allgemeines Wahlrecht tre-
ten sollte!?32),

9.11.1 Der selbstindige Witkungskreis der Gemeinde

Die autonome Gemeindeaufsicht war der bedeutsamnste Bereich fiir die Entwicklung des
LA zu einer Behérde.
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Die Agenden, die die Autonomie der Gemeinde darstellten, wurden noch durch das
Prov Gemeindegesetz 184912 %) ,natiirlicher Wirkungskreis* genannt. Diese Wortwahl
ist deswegen interessant, weil in dieser Zeit auch vom ,,Grundrecht der Gemeinde* ge-
sprochen wurde!?*). HEINRICH HEFFTER meint, dal man den ,eigenen Wir-
kungskreis” ,,geradezu als einen privatrechtlichen Bereich auffaﬂte“u”j. Gemeint ist
sichtlich damit, daf} der autonome Wirkungskreis der Gemeinde zu jenem einheitlichen
Komplex der ,,Rechte Privater* zihlte, der ohne Riicksicht auf eine Unterscheidung
von ffentlichem Recht und Privatrecht ,,Eigentumsrechte, Forderungsrechte ebenso
wie verliehene Hoheitsrechte* umfafite. § 95 der Wiirttembergschen Verfassung von
1819 hatte noch festgelegt, dafl fiir alle ,,Rechte Privater’ der Rechtsweg nicht ver-
schlossen werde, wenn sich der Biirger durch einen Akt der Staats-Gewalt in einem auf
einem besonderen Titel beruhenden Privat-Rechte verletzt halte!2*>). ,,Privat-Rechte**
stand hier noch in Antinomie zu ,,Staats-Gewalt*‘. ROBERT v MOHL verstand aller-
dings bereits 1829 unter ,,Privat-Rechten dieser Verfassungsstelle ,,nur diejenigen
Rechte, die das Verhiltnis von Staatsgenossen zu Staatsgenossen betrifen, nicht aber das
Verhiltnis des Untertanen zur Staatsgewalt™ 1235)

,Natiirlicher Wirkungskreis'‘, ,,Grundrecht’' und ,,Privat-Rechte'’ waren synonyme
Bezeichnungen dafiir, daR es sich um einen rechtlich geschiitzten autonomen Bereich
handle. Der , selbstindige’' Wirkungskreis der Gemeinde war wieder eine Schranke,
die der Ausiibung der Staatsgewalt entgegenstand. Art I des Gesetzes RGBI 170/1849
sprach aus diesem Grund auch von der ,.freien Gemeinde*".

Der natiirliche Witkungskreis der ,,freien Gemeinde'‘ kannte keine Unterscheidung
zwischen privatem Recht und Hoheitsrecht, sondern umfafite die Vermégensverwal-
tung, die Gemeindeanstalten, Gemeindebeamten und Diener ebenso wie die Gemein-
deumlagen und die besonders hervorgehobenen ,,Polizeianstalten‘’, also die Ortspoli-
zei. ,,Bestimmte Geschifte'’ der Ortspolizei konnten jedoch ,,aus héheren Staatsriick-
sichten [...] in einzelnen Gemeinden besonderen landesfiitstlichen Organen im Wege
des Gesetzes zugewiesen werden'1237),

Die Definition des selbstindigen Wirkungskreises ist eine sehr treffende Definition der
Autonomie im Sinne des Liberalismus schlechthin:

,.Der selbstindige, das ist derjenige Wirkungskreis, in. welchem die Gemeinde mit Beobachtung der beste-
henden Reichs- und Landesgesetze nach freier Selbstbestimmung anordnen und verfiigen kann, umfafit iiber-
haupt alles, was das Interesse der Gemeinde zunichst beriihrt und innerhalb ihrer Grenzen durch ihre eige-
nen Krifte besorgt und durchgefiihrt werden kann.*’

Die Grundsitze 1851, RGBI 4/1851, sprachen von ,,eigenen Gemeindeangelegenhei-
ten'’, ohne sie im einzelnen zu nennen. Das Gemeindegesetz RGBI 18/1862 brachte
wieder einen Katalog des ,,selbstindigen Wirkungskreises'*:
1. Die freie Verwaltung ihres Vermégens und ihrer auf den Gemeindeverband sich beziehenden Angele-
genheiten;
2. die Sorge fiir die Sicherheit der Person und des Eigentums;,
3. die Sorge fiir die Erhaltung der Gemeindestrafien, Wege, Plitze, Briicken, sowie fiir die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs auf Straflen und Gewissern und die Fluren-Polizei;
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V@

10.

11.

12.

die Lebensmittel-Polizei und die Uberwachung des Marktverkehrs, insbesondere die Aufsicht auf Mafl
und Gewicht;

die Gesundheits-Polizei;

die Gesinde- und Arbeiter-Polizei und die Handhabung der Dienstboten-Ordnung;

die Sittlichkeits-Polizei;

das Armenwesen und die Sorge fiir die Gemeinde-Wohltitigkeitsanstalten;

die Bau- und Feuer-Polizei, die Handhabung der Bauordnung und Erteilung der polizeilichen Baubewil-
ligungen;

die durch das Gesetz zu regelnde Einflufinahme auf die von der Gemeinde erhaltenen Mittelschulen,
dann auf die Volksschulen, die Sorge fiir die Errichtung, Erhaltung und Dotierung der letzteren mit
Riicksicht auf die noch bestehenden Schulpatronate;

der Vergleichsversuch zwischen streitenden Parteien durch aus der Gemeinde gewshlte Vertrauensmin-

ner;
die Vornahme freiwilliger Feilbietungen beweglicher Sachenlzag).

Die Angelegenheiten des selbstindigen Witkungskreises wurden durch den durch die
Gemeindewahlberechtigten gewihiten Gemeindeausschufi und den von diesem ge-
wihlten Gemeindevorstand (Gemeindevorsteher und zwei Gemeinderite) wahrgenom-
men.

Die Gemeindeaufsicht durch die Landesvertretung war in zweifacher Hinsicht geprigt:

2)

b)
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An der Spitze der Bestimmungen der Gemeindeordnung 1864 tiber die Gemeinde-

aufsicht stand der Satz:

..Der Landtag wacht mittels seines Ausschusses, dafl das Stammeigentum (Stammvermégen und Stamm-

gut) der Gemeinden und ihrer Anstalten ungeschmilert erhalten werde.**

Die Rechenschaftsberichte des LA bieten ein genaues Bild der Aufsichtstitigkeit der

Landesvertretung:

1) Genehmigung der Veriuferung, Verpfindung oder Belastung des Gemeinde-
vermogens.

2) Verteilung von Jahrestibetschiissen auf die Gemeindemitglieder fiir Privatzwecke.

3) Aufnahme von Darlehen oder Ubernahme von Haftungen, die die jihrlichen
Gemeindeeinkiinfte tibersteigen.

4) Vereinigung oder Trennung von Gemeinden und Grenzinderungen.

5) Umlagen, die die direkten oder indirekten Steuern um bestimmte Prozentsitze
iibersteigen.

Die Rechenschaftsberichte nennen auch ,,Berufungen gegen Beschliisse des Ge-
meindeausschusses‘‘ oder ,,gegen auf Grund solcher Beschliisse getroffene Verfii-
gungen des Gemeindevorstandes‘* im selbstindigen Wirkungskreis'?*?): In der De-
batte des Gesetzentwurfes 1863 sprach sich der Berichterstatter zur Frage, ob der LA
als Rechtsmittelinstanz nur kassierend titig werden kénne, was den heutigen Begrif-
fen einer Aufsicht entsprochen hitte, oder ob er auch reformierend (nach unserer
heutigen Terminologie: als eine in der ,,Sache'* entscheidende Berufungsbehérde)
vorgehen konne, fiir die zweite Variante aus'240) Obwohl der Gesetzestext nicht
gedndert wurde, um dies deutlicher herauszustreichen, entsprach die Verwaltungs-
praxis dieser Entscheidung. Auch die gesetzlichen Regelungen anderer Bereiche des
selbstindigen Wirkungskreises der Gemeinde iibernahmen diese Bestimmungen
der Gemeindeordnung 1864. '



9.11.2 Die Gemeindeaufsicht durch den Staat

Neben den selbstindigen Wirkungskreis wurde der ,,libertragene Witkungskreis** ge-
stellt. In diesem Bereich hatte die staatliche Vetwaltung als Berufungsbehorde iiber
Verfiigungen des Gemeindevorstandes zu entscheiden (Bezirksbehérde).

Sowohl im selbstindigen wie im iibertragenen Wirkungskreis kamen der Staatsverwal-

tung Aufgaben der Gemeindeaufsicht im heutigen Sinn zu, wobei sie dabei nur kassie-

rende Funktion hatte:

a) Die Staatsverwaltung hatte darauf zu achten, dafl die Gemeinden ihten Wirkungs-
kreis nicht iiberschreiten und nicht gegen Gesetze verstoflen (Bezirksbehorde).

b) Sie hatte bei Eintritt einer dieser Voraussetzungen Beschliisse des Gemeindeaus-
schusses zu sistieren (Szaz2halteres nach | votliufiger Einvernehmung'’ des LA).

Der Staatsverwaltung stand es auch zu, Zwangsmafinahmen auszuiiben:

a) Sie hatte ,,Abhilfe zu schaffen‘‘, wenn der Gemeindeausschufi den der Gemeinde
gesetzlich obliegenden Verpflichtungen nicht nachkam (Bezirksbehorde im tber-
tragenen Wirkungskreis, im selbstindigen Witkungskreis aber nur bei Gefahr im
Verzug. Statthalterei im selbstindigen Wirkungskreis nach vorliufiger Einverneh-
mung des LA).

b) Sie hatte Mitglieder des Gemeindevorstandes bei grober Verletzung ihrer Amts-
pflichten nach erfolgter Ermahnung ihres Amtes zu entheben (Starthaltere: ,,im
Einverstindnisse'’ mit dem LA).

¢) Sie konnte den Gemeindevorsteher im iibertragenen Witkungskreis mit Ordnungs-
strafen belegen und bei schwerer Pflichtverletzung und Gefihrdung des éffentli-
chen Interesses durch ein ,,andetes Otgan'’ ersetzen (Bezirksbehidrde).

d) Sie konnte die Gemeindevertretung aufldsen (Staztbalteres).

9.11.3 Gesetzliche Regelungen einzelner Beteiche des Wirkungskreises der Gemeinde
9.11.3.1 Die Ortspolizei im allgemeinen

Dafl die Ortspolizei zum selbstindigen Wirkungskreis der Gemeinde zihlte, war unter
den deutschen Staaten eine Besonderheit'241),

Die Handhabung der Ortspolizei oblag dem Biirgermeister. Es konnten auch generelle
Anordnungen (,,Kundmachungen'’) etlassen werden, die — entsprechend der Rah-
menv40r)stcllung der staatlichen Gesetzgebung — nicht gegen Gesetze verstofien durf-
ten!242),

Das Strafwesen war dagegen eine Angelegenheit des iibertragenen Wirkungskreises,
hatte bereits auf den einzelnen Gesetzen zu fussen'?43) und war durch den Biirgermei-
ster und 2 Gemeinderite wahrzunehmen.

1873 forderte die Regierung die Gemeinden auf, ,,in Erfiillung ihres selbstindigen lo-
kalpolizeilichen Wirkungskreises auch austeichende eigene Exekutivorgane zu bestel-
len*‘. Eine Ethebung der Statthalterei in einem Verwaltungsbezirk in der Nihe Wiens
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habe gezeigt, dafl nur 31 % der Gemeinden in diesem Bezirk ein ,,Exekutivorgan‘‘ be-
stellt hatten, das jedoch ,,zugleich als Gemeindediener fir Dienste aller Art** verwen-
det wurde!249),

9.11.3.2 Erhaltung der Gemeindestrafien, Wege, Plitze, Briicken, Stralen-, Gewiisser-
und Flurenpolizei

Die gesetzlichen Bestimmungen iiber die Konkurrenz (Bezirks-) und Gemeindestrafien
(LGBI 3/1863, 23/1866 und 17/1868).und iiber die Straflenpolizei (LGBI 15/1868)
wurden bereits genannt!24%) 1246)

. Dazu trat eine Kompetenz im Mautwesen .
Die Wasserbaukonkurrenzen wurden jeweils durch ein Gesetz geregelt'247),

9.11.3.3 Armenwesen und Gemeinde-Wohltitigkeitsanstalten

Das Armenwesen beschiftigte den LT bezeichnenderweise im Zusammenhang mit Fra-
gen der 6ffentlichen Sicherheit. Angelpunkt aller Debatten iiber die ,,Armenpflege*
waren die unter Kaiser JOSEF II (nach dem Beispiel des unter Graf BOUQUOY 1779
in seinen Herrschaften in Bshmen eingefiihrten ,,Armeninstitutes*‘) zwischen 1783 und
1787 ins Leben gerufenen ,,Pfarrarmeninstitute”, deren Bezirke sich vielfach mit den
Pfarrbezirken deckten und welchen der Pfarrer vorstand!2*®). 1857 sollen in NO mit
Ausnahme von Wien 1009 derartige Pfarrarmeninstitute bestanden haben, aus deren
Ergilg)nissen 7.942 Pfriindner mit ganzen oder halben Pfriinden beteilt worden sei-
en ",

In Wien sammelten die Armeninstitute Geldspenden und ,,beteilten‘ die Versorgungs-
fonds (Allgemeiner Versorgungsfonds, Johannsspitalsfonds und Dispositions-Wohl-
titigkeitsfonds) und Arme selbst1259),

Die §§ 22 - 31 des Heimatrechtsgesetzes, RGBI 105/1863, iiberliefen — wie schon zuvor
das Prov Gemeindegesetz 1849 — die Armenpflege der ,,Zustindigkeits-** und nicht der
Wohnsitzgemeinde, wie dies nach HEINRICH HEFFTER auch in Bayern und in der
Schweiz der Fall war, wihrend in Preuflen ab 1842 die 6ffentliche Armenfilrsqr%e nach
einer zweijihrigen Wohnfrist der Wohnsitzgemeinde iibertragen wurde!?V), Eine
schon zwischen 1754 und 1863 mdgliche ,,Ersitzungsfihigkeit des Heimatrechtsanspru-
ches' wurde erst wieder durch die Novelle zum Heimatrechtsgesetz RGBI 222/1896

eingefiihrt 1252),

Anliegen der Landesvertretung war es daher, das Vermdgen der Plarrarmeninstitute in
die Verwaltung der Gemeinden zu iibertragen:

Offentliche Ansfalten haben als solche gerade ebenso wenig einen konfessionellen Charakt)er als in dem
Rechtsstaate die Offentlichkeit iiberhaupt einen konfessionellen Charakter haben darf.
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Dagegen stemmten sich nicht nur die Bischéfe und konservative Abgeordnete!254),
Auch EUGEN v MUHLFELD bezweifelte aufgrund des § 22 des Heimatrechtsgesetzes
die Kompetenz des LT zur Aufhebung der Pfarrarmeninstitute!25%).,

Das Gesetz betr die Ubergabe des Vermégens der Pfarrarmeninstitute in die Verwal-
tung der Gemeinden kam jedoch erst 1869 zustande (LGBI 21/1870)'25%), nachdem
sich der LT 18641257, 186612%8) ynd 18681259 ergebnislos mit dieser Materie beschif-
tigt hatte.

Das Gesetz LGBI 21/1870 ordnete die Aufhebung der Pfatrarmeninstitute und die
Ubergabe ihres Vermogens an die Ortsgemeinden an. Der Vollzug dieses Gesetzes
oblag den politischen Behorden. Die Statthalterei etlieff im Einverstindnis mit dem LA
Durchfiihrungsvorschriften!260),

Bestand das aufgehobene Pfarrarmeninstitut fiir mehrere Gemeinden, so hatten die be-
teiligten Gemeinden das Vermégen in gemeinschaftlicher Geschiftsfithrung (Organe:
Armenausschufl, Obmann) zu verwalten. Die iiber die Art und Weise der gemein-
schaftlichen Geschiftsfithrung unter den beteiligten Gemeinden getroffene Vereinba- ,
rung war durch die Statthalterei im Einverstindnisse mit dem LA zu genehmigen. Die
Wahl des Armenausschusses stand den Gemeinden zu. Reklamationen iiber das Wahl-
recht waren durch die politische Behorde zu entscheiden. Die Priifung des Wahlaktes
hatte der Armenausschuff zu besorgen. Gegen die Beschliisse des Armenausschusses
stand eine Beschwerdeméglichkeit an den LA zur Verfiigung. Der Statthalter konnte
den Armenausschufl unter Angabe der Griinde auflsen, wogegen Rekurs an das Mini-
sterium des Inneren ergriffen werden konnte.

Eine in der ,,Osterreichischen Zeitschrift fiir Verwaltung** 1261 versffentlichte Entschei-
dung der NO Statthalterei zeigt, daf§ die Statthalterei im Einvernehmen mit dem LA
die im Gesetz genannten Fille einer gemeinschaftlichen Geschiftsfithrung fiir das Ver-
mogen des bisherigen Pfarrarmeninstitutes durch mehrere Gemeinden sehr einschrin-
kend auslegte und sichtlich die Aufteilung dieser Vermégen auf die einzelnen Ortsge-
meinden anstrebte.

Dieses Gesetz galt nicht fiir Wien. Die Pfarrarmeninstitute in Wien wurden erst durch
das Gesetz LGBI 56/18731262) aufgehoben. Die Armenpflege sollte 1893 (LGBI 53/
1893) durch Bildung von Armenbezirken, die mit den Gerichtsbezirken zusammenfie-
len, neuerlich reorganisiert werden.

Die Stadt Wien betrieb folgende ,,Vetsorgungshiuser*‘:

— Biirgerversorgungshaus (9., Ecke Wihringerstrafle 45/Spitalgasse), zwischen 1858
und 1860 fiir 540 Pfleglinge erbaut

— Allgemeines Versorgungshaus (9., Spitalgasse 23), zwischen 1848-1850 sowie 1865-
1868 erbaut

— Versorgungsanstalt in Ybbs (anstelle eines Franziskanerklostets), 1859-1864 fiir 694
Pfleglinge erbaut

— Versorgungshaus in Mauerbach in der ehemaligen Kartause

— Verslcglg)mgshaus in St. Andri an der Traisen in einem ehemaligen Chorherren-
stift <92/,
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9.11.3.4 Die Baupolizei, Feuerpolizei und das Feuerwehrwesen

Die unter anderem auch in der Debatte iiber die neue Gemeindeordnung 1864 urgier-
te!264) peue Bauordnung fiir das flache Land, die die im wesentlichen noch aus dem
vorausgegangenen Jahrhundert stammenden Bauvorschriften fiir das flache Land (Bau-
ordnung vom 7.9.1782) ersetzen sollte, wurde nach mehrfacher Anhérung von Exper-
ten (von der die Regierungsvorlage ausarbeitenden Statthalterei und {iber Anregung des
NO Gewerbevereines neuerlich durch den Bauausschuf des LT)'?%*) und unter Heran-
ziehung anderer auslindischer und inlindischer Bauordnungen'?%%) im Februar 1866
beschlossen (LGB 14/1866)'267).

Die Experten dringten auf Verfahrensbeschleunigung und Verfahrenskonzentration,
sodafl die Baubewilligung ,,woméglich sogleich an Ort und Stelle nach Schluf8 des Lo-
kalaugenscheines erteilt werde. Es stellte sich hier eines heraus, dafl beim Lokalaugen-
scheine meistens auch das Dazwischenkommen der politischen Behérde zu dem Ende
notwendig ist, damit die Bewilligung zum Betriebe erteilt werde*1208), Abweichend
vom § 92 der Gemeindeordnung 1864 wurde der Gemeindeausschufl nicht ermiichtigt,
im Aufsichtsweg Verfiigungen des Gemeindevorstandes abzuindern oder aufzuheben,
womit dieser Bereich der Baupolizei auch der Zustindigkeit des LA als Rechtsmittelin-
stanz entzogen war und den staatlichen Behérden zufiel. Die Begriindung hiefiir findet
sich in der ausschlieflich praktischen Erwigung, dafl der LA ,,nicht imstande wiire, die
hiufig nétigen Kommissionen in den entferntesten Gegenden des Landes abzuhalten
und eine so grofie Last von administrativen Geschiften zu bewiltigen*“1299). Rekurse
konnten binnen 8 Tagen ,,nach Kundmachung'’ (in Strafsachen nach einer Anmel-
dung des Rechtsmittels binnen 48 Stunden) eingebracht werden, was ebenfalls von der
14-tigigen Frist der Gemeindeordnung abwich'279),

Die Bauordnung verteilte folgendermallen die Zustindigkeiten:

a) Gemeinde:
Handhabung der Bauordnung, Baubewilligungen (Gemeindevorsteher), Handhabung des Strafrechtes
(Gemeindevorsteher und 2 Gemeinderite), Vollzug recheskriftiger Straferkenntnisse (Gemeindevorste-
her); Bestimmung der Baulinie und des Niveau, Verbauung bisher freier Plitze und Brandstitten,
Grundabteilung fiir Bauplitze (Gemeindeausschuf}).

b) Land:

Rechtsmittelinstanz fiir Beschliisse des Gemeindeausschusses (LA).

¢)  Staatliche Verwaltung:

Bauten, welche der Staat oder ein 6ffentlicher Fonds fiir &ffentliche Zwecke errichtet; Bauten an Reichs-
straflen, Eisenbahnen, Baulinie und Niveau in Ortschaften des Wiener Polizeirayons (aus Verkehrsriick-
Sichteni ), Verbauung bisher freier Plitze oder groerer Brandstitten, Grundabteilungen fiir Bau-
plitze, Verwendung von Stroh- und Schindeldichern in geschlossenen Ortschaften.

Bauten mit mehr als 3 Stockwerken bedurften der Zustimmung des Staates. Dies rief die Krstik der
Landgemeinden hervor, die cinen Widerspruch zum selbstindigen Wirkungskreis sahen 2), Dem
wurde entgegnet, dafll durch cine wxative Aufzihlung das sehr allgemein formulierte Aufsichtsrecht des
Staates auf konkrete Tatbestinde eingeschrinkt werde 8

Rechtsmittelinstanz gegen Verfigungen des Gemeindevorstehers wegen Verletzung der Bauordnung
und in Strafsachen (Bezirksverwaltungsbehdrde und Statthalterei).

164



Fiir Wien bestand eine eigene Bauordnung aus dem Jahre 1859, die durch die Bauord-
nung fiir Wien 1868 (LGBI 24/ 1868)'27%) abgelést wurde. Auch diesem Gesetz, das dic
besonderen Verhiltnisse Wiens beriicksichtigte, war die Beizichung von Ex?erten durch
den speziell fiir die Beratung dieses Entwurfes eingerichteten Ausschuf'?”%) vorausge-

gangen.

Eine weitere neue Bauordnung sollte noch 1883 folgen. Die so kurze Aufeinanderfolge
mehrerer Bauordnungen findet ihre Begriindung in der durch den Kaiser 1857 veran-
lafiten Niederreiflung der Basteien und dem dadurch ausgel6sten Bauboom in Wien.

Das Gesetz von 1868 sah folgende Zustﬁndigkeitch vor:

2)  Stadt Wien:
Baubewilligung fiir ,,Privatbauten'’, Bewohnungs- und Beniitzungsbewilligung, Baupolizei, Strafrecht
(Magistrat), )
Baulinie und Niveau, Grundabteilung fiir Bauplitze, Baubewilligung fiir Betriebsanlagen und fiir Bau-
ten, durch die das Interesse der Gemeinde besonders berithrt wird: Gemeindegut, Gemeindevermégen,
offentlicher Vetkehr (Gemeinderat).

b) Bauoberbehirde (bestehend aus Statthalter und 2 Beamnten der Statthalterei, 2 Mitgliedern des LA, je 2
vom LA, von der Statthalterei und vom Wiener Gemeinderat nominierten Bausachverstindigen): Rekur-
se gegen Entscheidungen der Baubehérden (Magistrat, Gemeinderat). Die Zusammensetzung der Bau-
oberbehsrde wurde publiziert (LGBI 3/1869).

c)  Staatliche Verwaltung:

Bauvorhaben des Kaisetl. Hofes, Staates oder unter Staatsverwaltung stehender dffentlicher Fonds, Si-
stierung von gesetzwidrigen Verfiigungen der Gemeinde (Rekursrecht der Gemeinde an das Ministerium
fiir Inneres), Ministerium fiir Inneres als oberste Instanz bei ungleichartigen Entscheidungen durch die
Unterinstanzen.

Uber Antrag demokratischer Abgeordneter, die die ,,notorische Wohnungsnot in
Wien, namentlich fiir die arbeitende Klasse** hcrvorhoben”m, wurden durch das Ge-
setz LGBL 1/1870'277) Erleichterungen fiir den Bau von Wohnhiusern zugelassen, die
fiir ,, Minderbemittelte, namentlich fiir Arbeiter‘* gebaut werden sollten. Petitionen
der demokratischen Abgeordneten spiterer Jahre zeigten jedoch die Erfolglosigkeit die-
ser Mafinahmen'?78):;

»[...] die in groBer Zahl ins Leben gerufenen Baugesellschaften der Wohnungsnot nicht abgeholfen haben,
sie haben wohl den Schacher mit Hiusern und Grundstiicken begiinstigt, wofiir aber in erster Linie hitte ge-
sorgt werden sollen, nimlich fiir die Herstellung kleinerer Wohnungen, dafiir wurde nicht gesorgt'' (JO-
HANN STEUDEL)!279).

Die Wohnungsprobleme in Wien wurden im iibrigen als Gemeindeprobleme angese-
hen. Aber auch der Wiener Gemeinderat konnte sich von der liberalen Auffassung des
Funktionierens des Wohnungsmarktes nicht 16sen. ,,Die Sorge um ein angemessenes
Quartier galt als individuelles Problem**1280)

Feunerpolizei und Feuerwebrwesen

Nach den bereits in den Bauordnungen von 1866 und 1868 enthaltenen feuerpolizeili-
chen Bestimmungen wurde 1870 auch eine eigene Feuerpolizeiordnung fiir das flache
Land erlassen (LGBI 39/1870)'28Y), die die Feuetléschordnung 1782 abléste, wobei je-
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doch die baulichen Vorbeugungsmafinahmen den Bauordnungen iibetlassen blieben.
Schlaglichter auf die sozialen Verhiltnisse warf die LT-Debatte insofern, als darin Zu-
sammenhinge zwischen zu geringem Personalstand der Gendarmerie, Vagabundage,
Feldarbeit der lindlichen Bevilkerung, Brandlegung einerseits und Inhalt det baupoli-
zeilichen Vorschriften und Fahrlissigkeit andererseits geschen wurden!?®?). Das neue
Gesetz enthielt Bestimmungen zur Verhiitung von Feuer (unter anderem durch Auf-
stellen von Nachtwichtern), iiber Pflichten der Einwohner zur Leistung persénlicher
Dienste und Duldung von Belastungen (Bereitstellen von Pferden, Loschgeriten, Was-
serentnahmen), iiber Loschordnungen det Gemeinden, Wasservorrite, Loschgerite von
Ortschaften, ,,gréfleren Hiusern'* oder Anlagen. Neu waren auch die Bestimmungen
tber die nach dem Vereinsgesetz zu bildenden Freiwilligen Feuerwehten, welchen poli-
zeiliche Befugnisse der Gemeinde unter deren Aufsicht iibertragen wurden. Die Ge-
mejnden hatten auch die Kosten der Freiwilligen Feuerwehren zu tragen, soweit sie
nicht durch ,,Beitrige** aufgebracht werden konnten. Der LT schuf jedoch im Zusam-
menhang mit dem Gesetzesbeschluf} eine Voranschlagspost fiir die Unterstiitzung |, ir-
merer Gemeinden'* bei der Anschaffung von Feuerldschgeriten!?83), Das Gesetz tegel-
te auch die Voraussetzungen fiir Eingriffe in das Privateigentum und enthielt Strafbe-
stimmungen, wobei die Rekursfristen der Bauordnung iibernommen wurden. Die im
Feuerwehrdienst mit dauernden Folgen verunfallten Feuerwehrminner, ihre Witwen
und Waisen hatten subsididr zum Anspruch auf Armenunterstiitzung das Recht auf an-
gemessene Aushilfe der Gemeinde.

Die Verteilung der Zustindigkeiten:
a) Gemeinde:

Handhabung der Feuerpolizei (Gemeindevorsteher), Strafrecht (Gemeindevorsteher und 2 Gemeinderi-
te), Vollzug der Strafen (Gemeindevorsteher), Weisungsbefugnis gegeniiber dem Feuerwehrhauptmann
(Gemeindeausschufl).

b) Land:

Rechtsmittelinstanz gegen Beschliisse und Verfiigungen der Gemeindeorgane (LA).

c)  Staatliche Verwaltung:

Rechtsmittelinstanz bei Behauptung der Gesetzwidrigkeit und in Strafsachen (Bezirksverwaltungsbe-
horden, Statthalterei). ’

In einzelnen Orten, wie zum Beispiel Krems (1860) oder Wiener Neustadt (1862), wur-
den schon frither Freiwillige Turn-Feuerwehren gegriindet'?*%), im allgemeinen war je-
doch der LT-Beschlufl von 1869 das Startzeichen fiir die Griindung Freiwilliger Feuer-
wehren in NO, wobei die Stadt Wien iiber Ersuchen des LA in ihrem Feuerwehrkorps
Instruktoren der Freiwilligen Feuerwehren des flachen Landes ausbildete!25%),

Feuerversicherungswesen

Ohne Erfolg blieben die Intentionen zur Errichtung einer Landes-Versicherungsanstalt
gegen Brandschaden (,,Feuerassecuranz'*), die aufgrund des ,,mafllosen und ginzlich
ungeregelten Vorgehens der bestehenden in- und auslindischen Feuerassecuranzen**
angestrebt wurde!286),
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9.11.3.5 Volksbildungsaufgaben

Die Aufgaben der Gemeinde bei der Dotierung der Volksschullehrer und Erhaltung der
Schulgebiude wurden bereits im Abschnitt 9.5 (Unterrichtsangelegenheiten) behan-
delt.

9.12 Auflerordentliche Unterstiitzungen

Der Landesfonds vergab auch ,,auflerordentliche Unterstiitzungen oder Darlehen'*

— an Einzelpersonen oder Gemeinden anlifilich von Schiden durch Elementarereig-
nisse (Emteausfﬁlle, ,»Samenvorschiisse'’, Haus-, Straflen- und Briickenschiden,
Hochwasser)!287)

— Unterstiitzungsbeitrige fiir ,,brotlose Weber'* im Waldviertel und Vergabe von
Stralenarbeiten zur Beschiftigung von Arbeitslosen!258)

— die Vergiitung von Kriegsschiden lehnte jedoch der LT ab, da er sie als Angelegen-
heit des Staates ansah!?89),

Das Schicksal einzelner Antrige zeigte auch die Grenzen des sozialpolitischen Instru-

mentariums, dessen sich der LT bedienen wollte. Einerseits war dieses Instrumentarium

bei der Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Lehrer und im Schulangebot wesent-

lich erweitert worden, andererseits ging der LT auf

a) die von STEUDEL geforderte, in die Wiener Bauordnung aufzunehmende Bestim-
mung, ,,dafl von Seite der Baubehsrde Organe bestellt werden, welche im Interesse
der Sicherheit des Lebens der Arbeiter auf Bauten fiir die solide Ausfithrung dersel-
ben, fiir die Ausfithrung von Geriisten etc fortwihrend zu wachen hitten**1299)
ebensowenig ein wie auf die

b) Idee einer obligatorischen Dienstbotenkrankenkasse in Wien, die der LA durch Ge-
setz regeln wollte, nachdem die Stadt Wien eine fakultative Dienstbotenkranken-
verpflegskasse 1864 ins Leben gerufen hatte!291),
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10. Die Staatsgrundgesetze vom 21. Dezember 1867

Die durch FRANZ DEAK im Ungarischen Reichstag (,,Ungarischer Landtag™ in cislei-
thanischer Sicht) erfolgreich vertretene Rechtsauffassung iiber die Selbstindigkeit Un-
garns duldete keinen gesamtstaatlichen Reichsrat, den aber sowohl das Oktoberdiplom
1860 wie auch das Februarpatent 1861 vorsahen, und mit dem der Ungarische Landtag
seine Mitwirkungskompetenzen teilen sollre'?2),

Die ab 1865 nach der Suspendierung des Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung bis
1867 zwischen dem Ungarischen Reichstag und Kaiser FRANZ JOSEF als Ungarischem
Kénig beziehungsweise seiner gesamtstaatlichen Regierung gefiithrten Verhandlungen
erbrachten schlieflich den Osterreichisch-Ungarischen Ausgleich.

Im Februar 1867 wurde ein ungarisches Ministerium unter Ministerprasident Graf AN-
DRASSY eingesetzt und am 12. Juni 1867 erhielt das ungarische Ausgleichsgesetz (XIL.
Gesetzesartikel von 1867'23)) die kénigliche Sanktion und wurde kundgemacht'%4),
Das entsprechende osterreichische Gesetz wurde dem am 20. Mai 1867 erdffneten (En-
geren) dsterreichischen Reichsrat vorgelegt, der auch erfolgreich forderte, daff weitere
Verhandlungen mit der ungarischen Deputation durch eine vom (8sterreichischen)
Reichsrat gewihlte Deputation zu erfolgen hitten!?%),

Die schon ,,lingst geforderte Verstirkung und Erweiterung der liberalen Prinzipien in
der [osterreichischen] Gesetzgebung*' 1296) war der Preis fiir die Zustimmung des
Reichsrates zum Gesetz RGBI 146/1867 betr die allen Lindern der 6sterreichischen Mo-
narchie gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung.

Das sterreichische Staatsgrundgesetz RGBI 146/1867 ging anders als der ungarische
Gesetzesartikel XII von 1867 noch immer von der Idee eines Reiches aus, das im Titel
des Gesetzes ,,bsterteichische Monarchie genannt wurde, und sprach von ,,beiden
Reichsteilen‘’ und ,,beiden Reichshilften‘‘, wihrend sich in der Folge der Begriff
,,Osterreichisch-Ungatische Monarchie‘‘ durchsetzen sollte (FRIEDRICH TEZNER
fithrt diese Bezeichnung auf ein AH Handschreiben vom 14. November 1868 zu-
Hick1 7))

GERALD STOURZH hat die verfassungspolitische Zwitterstellung der Staatsgrundge-
setze vom Dezember 1867 hervorgehoben. Bei der Reichsvertretung wurde formell am
Februarpatent 1861 festgehalten, dieses aber novelliert. Beziiglich der dort nicht gere-
gelten Grundrechte, Reichsgericht und den Bestimmungen iiber Vollzugsgewalt und
richterlicher Gewalt wurden Bestimmungen der liberalen Reichsverfassung 1849 iiber-
nommen'?%).
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10.1 Das Staatsgrundgesetz RGBI 141/1867, wodurch das Grundgesetz iiber die Reichs-

vertretung vom 26. Februar 1861 abgeindert wurde

Das Staatsgrundgesetz hielt somit am technischen Charakter einer Novelle des Februar-
patents 1861 fest und demonstrierte dadurch verfassungsrechtliche Kontinuitit, obwohl
die nunmehrige Regelung inhaltlich wesentliche Neuerungen brachte:

2)
b)

<)

d)

g)

Das Staatsgrundgesetz verweist eingangs auf die Zustimmung des Reichsrates und
ist somit kein oktroyiertes Gesetz.

Der Reichsrat ist nicht mehr zur ,,Reichsvertretung'’, sondern zur ,,gemeinsamen
Vertretung** der namentlich genannten Kénigreiche und Linder berufen.

In den Bestimmungen iiber das Herrenhaus kommt zum Ausdruck, dafl dessen Mit-
glieder ebenso einen Bezug zu den vertretenen Koénigreichen und Lindern haben
miissen (Grundbesitz, Funktion oder Herkunft) wie die Mitglieder des Abgeordne-
tenhauses, die durch die Landtage gewihlt werden.

In das Abgeordnetenhaus gewihlte 6ffentliche Beamte und Funktionire bediirfen
zur Ausiibung ihres Mandates keines Urlaubes.

Prisident und Vizeprisident des Abgeordnetenhauses werden durch dessen Mitglie-
der gewihlt.

Die jihrliche Einberufung des Reichsrates wird jahreszeitlich niher bestimmt, nim-
lich ,,woméglich in den Wintermonaten**.

Der Katalog jener Angelegenheiten, in welchen eine Zustimmung des Reichsrates
zu einem Gesetzgebungsakt erforderlich ist, ist wesentlich detaillierter als es § 10
des Grundgesetzes 1861 war und umfafit auflerdem die bisher in § 18 der Landes-
ordnungen 1861 enthaltenen Abgrenzungen gegeniiber den Landtagen:

1) Wihrend aber die Aufzihlung des § 10 GG 1861 noch eindeutig beispielsweiser
Art war'??)_ist dies bei § 11 GG 1867 nicht mehr gegeben!3%9). Die Reichsrats-
kompetenz erweckt zunichst auch den Eindruck einer abgeschlossenen und da-
mit erschépfenden Aufzihlung. Dies wird aber durch die Klausel abgeschwicht,
die den Wirkungskreis des Reichsrates auf jene Angelegenheiten abstellt, die al-
len im Reichsrat vertretenen Konigreichen und Lindern ,,gemeinschaftlich‘!
sind. Diese Formulierung bewirkte eine Rahmenkompetenz des Reichsrates ge-
geniiber den Landtagen.

In der Darstellung des Wirkungskreises der Landtage tritt dagegen eine General-
klausel an die Stelle einer beispielsweisen Aufzihlung!3°b).

2) Die ,,stindische Eigentums- und Freiheitsklausel' ' 1392) wird auch auf Staatsver-
trige ausgedehnt: ,,Priffung und Genehmigung der Handelsvertrige und jener
Staatsvertrige, die das Reich oder Teile desselben belasten oder einzelne Birger
verpflichten, oder eine Gebietsinderung der im Reichstate vertretenen Konigrei-
che und Linder zur Folge haben**1203),

3) ,,Die jihrliche Bewilligung der Anzahl der auszuhebenden Mannschaft 1304),
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4) An die Stelle der Zustimmung zur ,Erhéhung bestehender und Einfiihrung
neuer Steuern, Abgaben und Gefille''1>%%) trat | die jihrliche Bewilligung der
einzuhebenden Steuern, Abgaben und Gefille'*1>06).

5) Das ,,Schiffahrts- und sonstiges Reichs-Kommunikationswesen® (§ 11 lit d) und
die Bestimmungen des § 11 lit e it 0 GG 1867 waren zwar in der Aufzih-
lung des § 10 GG 1861 nicht enthalten, entsprachen aber der Handhabung dieser
Bestimmungen durch den NO Landtag.

6) Es fehlte die Kompetenz des Reichsrates fiir:

— 'Grundsitze der Gemeindeangelegenheiten
— Grundsitze des Unterrichtswesens an allen anderen Schulen als Volksschu-
Jen und Gymnasien!3%%)

7) Die ,,konfessionellen Verhiltnisse* untetlagen nun in ihrer Ginze der Zustim-
mung des Reichsrates'3%9).

8) In die Kompetenz des Reichsrates fiel auch ,,die Gesetzgebung iiber jene Gegen-
stinde, welche sich auf Pflichten und Verhiltnisse der einzelnen Linder unter-
einander beziehen‘*1310),

h) Das Staatsgrundgesetz iibernimmt die Bestimmungen des Gesetzes vom 16. Juli
1867, RGBI 98, wodurch das kaiserliche Verordnungstecht wesentlich erschwert
wurde (Voraussetzungen: Verantwortung des Gesamtministeriums. Durch die Ver-
ordnung durfte das Staatsgrundgesetz nicht geindert, der Staatsschatz nicht dau-
ernd belastet und Staatsgut nicht veriduflert werden. Die Verordnungen traten aufier
Kraft, wenn sie nicht binnen 4 Wochen nach dessen Zusammentritt dem Abgeord-
netenhaus vorgelegt wurden oder die Genehmigung eines der beiden Hiuser des
Reichsrates nicht erhielten.)!3'V). Bemerkenswert sind die unterschiedlichen Formu-
lierungen zwischen 1861 und 1867:

1) Das GG 1861 sprach von ,,Verfiigungen'* und ,,Mafiregeln*".
2) Das GG 1867 dagegen von ,,Anordnungen [...] durch kaiserliche Verordnung'*,
die ,,provisorische Gesetzeskraft'* hatten.

i) Jedes Haus des Reichsrates kann die Anwesenheit der Minister verlangen. Das
Interpellations- und das Untersuchungstecht werden ausdriicklich geregelt.

k) Die Kontrolle der Staatsschuld ,,durch die Vertretungskorper** wird im Prinzip fest-
gelegt, die Details aber einer gesetzlichen Regelung vorbehalten.

10.2 Das Staatsgrundgesetz RGBI 142/1867 iiber die allgemeinen Rechte der Staats-
biirger

Die beiden 1862 festgelegten individuellen Grundrechte (Schutz der personlichen Frei-
heit und des Haustechtes'31?), stellten eine minimale Antwort des Staates auf die Er-
fahrungen des Einzelnen mit der Staatsgewalt zwischen 1794 und 1859 dar, nachdem
der grofle Katalog der ,,durch die konstitutionelle Staatsform gewihrleisteten politi-
schen Rechte'’ des Kaiserlichen Patents RGBI 151/1849 zwar rechtlich zunichst in Kraft
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getreten, aber nicht Wirklichkeit geworden war, da dieser Grundrechtskatalog durch
das RGBI 3/1852 ausgenommen das Recht der Religionsfreiheit wieder aufler Kraft ge-
setzt worden war. Die hinzugekommenen. Grundrechte von 1862 waren auflerdem
»Reflexrechte’, da sie nicht einklagbar waren. 1867 kehrte man auch in dieser Hinsicht
zu 1849 zuriick. Es ist nicht Aufgabe dieser Arbeit, liber die einzelnen Grundrechte, die
durch das RGBI 142/1867 unter verfassungsrechtlichen Schutz gestellt wurden, zu refe-
rieren. Bemerkenswert ist jedoch, daf} in den Debatten des NO Landtages, die Grund-
rechtsfragen beriihrten, religise Grundrechte im Vordergrund standen:

a) Gleichstellung der Konfessionen in der Schule'>'?)
b) Freie Teilnahme an einer kirchlichen Feierlichkeit
c¢) Gleichberechtigung der Konfessionen in Gebir- und Findelanstalten

Dieses starke Eintreten liberaler Abgeordneter (vor allen anderen EUGEN v MUHL-
FELD) fiir die Festlegung subjektiver Rechte in den Anstaltsregelungen der Landesver-
tretung wie auch das Bestreben, kirchliche Funktionire (zB Bischofliche Konsistorien,
Dechante und Ortspfarrer auf dem Gebiet der Schulaufsiche) 6ffentlicher Aufgaben zu
entbinden, und der damit im Zusammenhang stehende Kampf gegen die rechtliche
Fundierung dieser Organisation durch das Konkordat 1855 fithrten zum antikletikalen
Image des Liberalismus, obwohl prominente Liberale wie EUGEN v MUHLFELD!316)
oder EDUARD v SUESS!3!7) am rém.-kath. Glauben festgehalten hatten.

1314)
1315)

Die Liberalen sahen sichtlich durch die Ubertragung offentlicher Funktionen auf kirch-
liche Organe Prinzipien der angestrebten Biirgetlichen Gesellschaft gefihrdet.
EDUARD WINTER zitiert eine 1863 in Wien erschienene Schrift ,,Das ésterreichische
Konkordat, vom katholischen Standpunkt beleuchtet*’, worin es heifit: ,,Durch die
Einfithrung des Konkordates hat die Gewissensfreiheit keine Garantie und die biirgerli-
che Freiheit ist sehr bedroht.*1318)

Der deutschsprachige NO LT zeigte in der Verfolgung nationaler Grundrechte keines-
wegs das gleiche Engagement wie bei den religiésen Grundrechten. Ausschliefilich
MUHLFELD vertrat auch hier eine konsequente Linie:

.»Am heutigen Tage — das halte ich wenigstens dafiir — kann Osterreich als grofier Staat nur mit dem Prinzi-
pe der Gleichberechtigung der Nationalititen bestehen. Aber ebenso wie dieses Prinzip ist das Prinzip der
Gleichberechtigung der Religionen eine Notwendigkeit, und der 8sterreichische Staat wird meiner Ansicht
nach eben auch nur mit diesem Prinzip grof und stark bestehen kénnen, auf dafl in ihm weder Streitigkeiten
der Nnrior;llgiilcn noch Streitigkeiten und Kidmpfe der Religionsgenossen bestehen, wie sie seinerzeit existiert
harrten,"*

Allerdings schien MUHLFELD eine vereinzelte Meinung vertreten zu haben, denn
selbst JOHANN NEPOMUK BERGER (,.damals noch ein Radikaler, wurde er spiter
ein weit gemifBigterer und praktischer Politiker*‘ 1320)) erklirte noch 1866:

., +Gleichberechtigung der Nationalititen' ist eine schéne Phrase, die auch als Grundsatz proklamiert werden
kann. Wenn man aber die Deutschen in Bshmen auch in reindeutschen Bezirken zwingt, das ihnen gar nicht
mundgerechte czechische Idiom, das ich als Triger einer berechtigten Kultur gar nicht ansehen kann, von
Kindesbeinen an zu lernen; wenn man den deutschen Beamten, der beispielsweise in einen deutschen Bezirk
Bshmens versetzt wird, notigt, seinen Jungen das Czechische lernen zu lassen, von dem er am besten tun
wird, es seinerzeit wieder zu vergessen, da muB ich denn doch sagen, dafl eine Regierung, die dies tut, nicht
das Relcglztlhat, sich auf die Gleichberechtigung der Nationalititen zu berufen. (Bravo ! Rufe links: Sehr rich-
tigh)"* -
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Schliefilich ist auch die 1867 zugesicherte Vereinsfreiheit noch besonders hervorzuhe-
ben, weil das Vereinsgesetz RGBI 134/1867 politischen wie nichtpolitischen Zielsetzun-
gen eine Offentlichkeit ermdglichte. Das am 8. Jinner 1868 in Kraft getretene Gesetz
fihrte dazu, dafl sowohl nach diesem Gesetz wie auch nach dem Vereinspatent RGBI
253/1852, das fiir jene Vereine das Konzessionssystem vorsah, die auf Gewinn gerichtet
sind, bereits 1870 in Niederosterreich 1539 Vereine bestanden:

73 religiose Vereine (38 in Wien, 35 auflerhalb Wiens).

88 Wohltitigkeits- und Humanititsvereine (67 in Wien, 21 auflerhalb Wiens).

185 Versorgungs- und Rentenanstalten, Pensionsinstitute und wechselseitige Unterstiitzungsvereine (122
in Wien, 63 auflethalb Wiens).

221 Krankenunterstiitzungs- und Leichenvereine (104 in Wien, 118 auflethalb Wiens. Besonders viele be-
standen in den Vororten Wiens).

33 Sparkassen (32 aufierhalb Wiens. 15 davon wurden ab 1868 gegriindet.).

4 Pfandleihanstalten (3 aufierhalb Wiens).

12 landwirtschaftliche Vereine. Die kk Landwirtschaftsgesellschaft in Wien hatte 1870 57 Bezirksvereine.
151 wirtschaftliche Vereine (109 in Wien, 42 aufiethalb Wiens). 111 davon wurden ab 1868 gegriindet,
darunter 57 Arbeitervereine, 14 Produktivgenossenschaften, 43 Arbeiterbildungs- und Fachvereine.

19 Vereine zum Bau von Eisenbahnen, Briicken etc (3 davon seit 1868).

3 Dampfschiffunternehmen.

102 Assekuranzvereine (16 in Wien, 86 auflerhalb, darunter eine grofie Anzahl von ,,Bauernassekuran-
zen'').

72 Museen, Vereine fiir Kunst und Wissenschaft, Lehrervereine (60 in Wien, 12 aufiethalb Wiens).
262 Unterhaltungs- und Lesevereine, Schiitzenvereine etc (120 in Wien, 142 auflethalb Wiens).

25 Turnvereine (6 in Wien, 19 aufiethalb Wiens).

139 Aktiengesellschaften (127 in Wien, 12 auBerhalb Wiens. 79 davon wurden seit 1868 gegriindet).
103 sonstige Vereine (Konsum-, Spar-, Los-, Feuerwchr-, Eislaufvereine): 32 in Wien, 71 auflerhalb
Wiens.

37 Politische Vereine (19 in Wien, 18 in: Wiener Neustadt, Krems, Fiinfhaus, Hernals, Baden, Kloster-
neuburg, St. Pélten, Grofischweinbarth, Pierawarth, Burgschleinitz, Marbach, Kiihnring, St. Andri,
Waidhofen/Thaya. 15 davon sind katholisch-konservative Vereine).

Die staatliche Aufsichr iiber die Vereine hat grofie Ahnlichkeit mit de staatlichen Auf-
sicht iiber die autonome Landesvertretung:

2)

b)

<)

Verpflichtung zu einem gewissen Grad an Offentlichkeit, woran die Wiedererrich-
tung von Freimauretlogen scheiterte, die daher nach Westungarn ausweichen mufl-
ten.

Die Vereinsbehorde ist berechtigt, zu jeder Vereinsversammlung einen Abgeordne-
ten zu entsenden (wie der Statthalter oder sein Vertseter im LT), dem ein angemes-
sener Platz nach seiner Wahl in der Versammlung einzurdumen ist. Der Abgeord-
nete der Vereinsbehorde ist jedoch nicht betechtigt, am Vorstand des Vereines teil-
zunehmen (wie auch der Regierungsvertreter nicht am LA teilnehmen konnte).

Politische Vereine durften wie Landesvertretungen ,,nicht (miteinander) in Verkehr
treten'’, weder ,,durch schriftlichen Verkehr'‘ noch ,,durch Abgcordncte“l323).

Die ,,Osterreichische Zeitschrift fiir Verwaltung' nannte daher auch ,,neben der Regie-
rung als Hauptverwaltungsorgan auch noch die Selbstverwaltung und das Vereinswesen

als Mitverwaltungsorgane des Staates

«¢1324)
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10.3 Das Staatsgrundgesetz RGBI 143/1867 iiber die Einsetzung eines Reichsgerichtes

Das 1869 realisierte Reichsgericht!32%)

a) bewirkte durch die Klagslegitimation der in ihren ,,politischen Rechten'‘ vetletzten
Staatsbiirger die Durchsetzbarkeit von subjektiv-6ffentlichen Rechten. Reflexrechte
wurden dadutch erst zu subjektiven Rechten.

b) entschied Kompetenzkonflikte zwischen Gerichts- und Verwaltungsbehétden, einer

Landesvertretung und obersten Regierungsbehdrden in administrativen Angelegen-
heiten, zwischen autonomen Landesorganen verschiedener Linder.
Die Gewaltentrennung zwischen Gerichten und Verwaltungsbehérden produzierte
eine Fiille von Kompetenzkonflikten, iiber die die ,,Osterreichische Zeitschrift fiir
Verwaltung'* berichtete. Auch die erste 6ffentliche Verhandlung des Reichsgerich-
tes im Jahre 1869 hatte einen derartigen Kompetenzkonflikt zum Verhandlungsge-
genstand!326),

c) entschied Anspriiche der Linder an die ,,Gesamtheit' und der ,,Gesamtheit'' an
einzelne Linder, Anspriiche eines einzelnen Landes an ein anderes Land, Ansprii-
che von Gemeinden, Korperschaften oder einzelnen Petsonen an ein Land oder an
die ,,Gesamtheit'’, wenn fiir die Austragung eines solchen Anspruches der ordentli-
che Rechtsweg nicht zur Verfiigung stand.

Das ,,Land'’' war somit eindeutig die juristische Petson, die Vermdgensanspriiche
der Landesvertretung zu vettteten bzw an die Vermégensanspriiche zu richten wa-
ren.

10.4 Das Staatsgrundgesetz RGBI 144/1867 iiber die richterliche Gewalt

Verwaltung und Rechtspflege werden in allen Instanzen voneinander getrennt.

Das Staatsgrundgesetz schafft subjektiv-6ffentliche Rechte (,,Anspriiche’'), die jeder
vor einem Verwaltungsgerichtshof geltend machen kann, der behauptet, durch eine
,.Entscheidung*' oder ,,Verfiigung'* einer Verwaltungsbehérde in seinen Rechten ver-
letzt worden zu sein. Der 1870 im LT urgierte Verwaltungsgerichtshof*3?”) wurde 1875
errichtet'3?8). Der im Zusammenhang mit Reichsgericht und Verwaltungsgerichtshof
verwendete Begriff ,,Anspriiche‘* ist der gleiche Begriff, den MUHLFELD 1864 fiir
nicht im ordentlichen Rechtsweg einzuklagende Forderungen von Landesbeamten und

Dienern an die Landesvertretung verwendete, die ,,ein getechter Richter'* sein wer-
d61329)_
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10.5 Das Staatsgrundgesetz RGBI 145/1867 iiber die Ausiibung der Regierungs- und
der Vollzugsgewalt

An der Spitze dieses Gesetzes steht der Satz ,,Der Kaiser ist geheiligt, unverletzlich und
unverantwortlich*‘. Die anschliefenden Kompetenzen des Kaisers waren jene Bereiche,
die keine Mitwirkung des Reichsrates oder der Landtage zulieflen.

Allerdings waren die vom Kaiser zu ernennenden und zu entlassenden Minister fiir
,.die Verfassungs- und Gesetzmifigkeit der in die Sphire ihrer Amtswirksamkeit fal-
lenden Regierungsakte verantwortlich*.

Es zeigte sich auch erstmalig ein Vorrang des Gesetzgebers vor der Regierungs- und
Vollzugsgewalt, denn ,,Verordnungen zu erlassen’’, ,,Befehle zu erteilen’' und diese
bei den Verpflichteten ,,zu erzwingen'* durfte nur mehr ,auf Grund der Gesetze'' er-
folgen.

Obwohl formell durch die Staatsgrundgesetze nichts daran geindert worden war, dafl
der Kaiseér ,,Subjekt, Inhaber, Triger der Staatsgewalt** war!>?) und diese somit in sich
vereinigte, tatsichlich begannen sich die Entscheidungsfunktionen durch die Staats-
grundgesetze 1867 zu verschieben. Die Machtfiille des Kaisers verengte sich zu Befug-
nissen, Prirogativen oder ,,Reservatrechten’’. Der Kaiser wurde durch Mitiwirkung der
Parlamente auf Reichs- und Landesebene, die Gewaltenteilung, die Ministerverantwort-
lichkeit, die durchsetzbaren subjektiv-6ffentlichen Rechte in der Ausiibung seiner
Staatsgewalt zunehmend eingeschrinkt.
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11. Die Reform des Wahlrechtes fiir den Reichsrat im Jahre 1873

11.1 Das indirekte Wahlrecht zwischen 1861 und 1873

Die Mitglieder des Abgeordnetenhauses des Reichsrates wurden zwischen 1861 und
1873 von den LT ,entsender'''*). Auf NO entfielen 18 der vorgesehenen 343
Mitglieder'3*?), Entsprechend der in beiden zuletzt zitierten Gesetzesstellen enthalte-
nen Anordnung, dafl die Wahl durch absolute Stimmenmehrheit ,,aus den Landtags-
mitgliedern®’ der ,,Gebiete, Stidte, Kérperschaften' zu erfolgen habe, wurde in dieser
Reihenfolge und somit getrennt nach den Wihlerklassen Landgemeinden, Mirkte und
Stidte, Virilstimmen und Grofigrundbesitz gewihlt. Dabei entfielen in NO auf die
Landgemeinden 5, auf die Stidte und Mirkte 7, auf die Handels- und Gewerbekam-
mer 1 und auf die Virilstimmen und den Grofigrundbesitz 5 Mandate.

Die Wahl selbst fand nach den Bestimmungen des ,,Anhang** zur NO Landesordnung
in weiteren Unterteilungen statt (Landgemeinden in 2 Gruppen; Landstidte und Mirk-
te, Handelskammer, Stadt Wien; Virilstimmen und Grofigrundbesitz).

Uber die Wahl von Ersatzmitgliedern enthielten weder das Grundgesetz iiber die
Reichsvertretung noch die Landesordnungen eine Regelung. Die Regierung forderte da-
her die Landmarschalle und Landeshauptleute anliflich ihrer erstmaligen Ernennung
auf, dafiir zu sorgen, daf fiir je 5 Reichsratsabgeordnete pro Wihlerklasse 1 Ersatzmann
gewihlt werde!333),

Nach der Sistierung des Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung geriet der LT mit der
Regierung in eine Diskussion iiber die Kompetenz zur Anordnung von Nachwahlen fiir
das Abgeordnetenhaus. Der Statthalter vertrat folgende Auffassung: Die Veranlassung
der Vornahme der Wah! falle in den Wirkungskreis des Reichstates. Die Vermittlung
zwischen dem Reichsrat und dem LT komme ausschliefilich der Regierung zu und diese
werde ,,die Initiative rechtzeitig ergreifen‘‘. Im Jahre 1863 wat eine Nachwahl ohne
Aufforderung der Regierung erfolgt'**¥), wihrend 1864 eine Aufforderung der Regie-
rung der Nachwahl vorausgegangen war!33%)_ 1866 entschlof sich nun der LT, ohne
Aufforderung der Regierung Nachwahlen durchzufithren, da nach Meinung der LT-
Mehrheit die Wahl von Reichsratsabgeordneten ausschlieflich in die Kompetenz der LT
falle'>*%). Die Einberufung des Reichstates fiir den 18. Mirz 1867 fithrte allerdings zu
einer generellen Neuwahl der Abgeordneten!337), '

11.2 Das direkte Wahlrecht ab 1873

Ab 1868 sprachen sich im NO LT Abgeordnete fiir eine direkte Wahl des Abgeordne-
tenhauses aus'33®), Diese Bewegung beschriinkte sich nicht auf Niedersterreich, son-
dern erklirte sich aus der zuriickgehenden Teilnahme von Reichsratsabgeordneten an
Sitzungen des Abgeordnetenhauses aus politischen Griinden. Bereits 18611339 wie
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auch 1867349 hatte sich der Kaiser die Anordnung direkter Wahlen vorbehalten,
,,wenn ausnahmsweise Verhiltnisse eintreten, welche die Beschickung des Hauses der
Abgeordneten durch einen Landtag nicht zum Vollzuge kommen lassen. ** 134), Wiih-
rend bis dahin ein Kaiserliches Patent fiir die Durchfithrung von ,,Notwahlen'* die
Rechtsgrundlage war, wurde ab 1868 das Verfahren durch ein ,,Notwahlgesetz*’ ein-
heitlich und im vorhinein geregelt>4?). 1872 wurde diese Regelung dahingehend er-
ginzt, dafl dér Kaiser die Notwahl auch dann ausschreiben kénne, wenn ,,der Fall des
Erléschens eines Reichsratsmandates-aus was immer fiir einem gesetzlichen Grunde
wihrend der Dauer einer Reichsratssession'* eintritt'43), Gemeint war mit dieser Be-
stimmung die Praxis, dafl das Abgeordnetenhaus Mandate wegen unentschuldigten
Fernbleibens von Sitzungen als etloschen erklirte!344),

Im Kampf um ein direktes Reichsratswahlrecht versuchten zuniichst die Wiener Demo-
kraten und ihre Sympathisanten in dieser Frage, dem angestrebten Ziel dadurch niher-
zukommen, dafl der NO LT auf die Ausiibung seines Wahlrechtes verzichten sollte.
Dem wurde jedoch entgegengehalten, daff das 6ffentliche Recht einen Verzicht auf Zu-
stindigkeiten ausschliefe!?4).

Die Wiener Demokraten sttebten im Zusammenhang mit dem direkten Wahlrecht
auch ein allgemeines Wahlrecht an. Diese Forderung fand — trotz Widerspruch der
Grofigrundbesitzer — eine Landtagsmehrheit!346),

Uber Aufforderung der Regierung, ein Gutachten iiber das Wahlrecht zu erstatten, ei-
nigte sich der NO LT schliefilich auf die Stellungnahme, ein direktes und allgemeines
Wahlrecht zu verlangen. Sollte aber ein allgemeines Wahlrecht nicht méglich sein, wi-
ren direkte Wahlen nach dem Gruppenwahlrecht ,,mit Beseitigung der Unterabteilun-
gen'’ einzufithren. Die Zahl der Reichstatsmandate sollte — mit Ausnahme jener des
Grofigrundbesitzes und der Handelskammer — verdoppelt werden. Die Funktionsdau-
er der gewihlten Abgeordneten wiirde jeweils nur 4 Jahre betragen'?47). Der NO LT lag
mit diesem Beschluf§ in der allgemeinen Tendenz der deutschsprachigen liberalen
Landtagsmehrheiten!?48),

Die Diskussion {iber die Reform der Wah! zum Abgeordnetenhaus fiihrte zunichst zur
Krise (Mehrheitsvotum, Minderheitsvotum) und schlief8lich zum Riicktrite des Biirger-
ministeriums, wobei sich TAAFFE, POTOCKI und JOHANN NEPOMUK BER-
GER fiir einen Ausgleich aussprachen, der ,,ein Kompromif} aller Lander und Stimme
Westdsterreichs® sein sollte, wihrend ,,in der ohne Zugestindnis an die nationale Op-
position durchgefiithrten Wahlreform [...] die nationale Opf)osition nur die Verwirkli-
chung deutscher Unterdriickungsgeliiste* erkennen kénne'? 2y

Die Gesetze vom 2. April 18731339 trugen den Stellungnahmen der deutschsprachigen
liberalen Landtagsmehrheiten Rechnung. Das Wahlgesetz lehnte sich im allgemeinen
an die Bestimmungen der Landtagswahlordnungen an. Es wurde ein allgemeines und
geheimes Wahlrecht fiir nahezu alle Wihlerklassen eingefiihrt. Vom geheimen Wahl-
recht waren nur jene Landgemeinden ausgenommen, deren Landtagswahlordnung ein

176



miindliches Stimmrecht fiir die Wahlen in den Landgemeinden vorsah. Ein Frauen-
wahlrecht wurde fiir die Reichsratswahl nur in der Wihlerklasse des Grof8grundbesit-
zes zugelassen'>),

Durch das Gesetz RGBI 40/1873 wurde die Zahl der Reichsratsabgeordneten fiir Nie-
derbsterreich von 18 auf 37 erhéht. Die Mandate verteilten sich unter den Wihlerklas-
sen in NO folgendermafen: Groigrundbesitz 8 (bisher 5), Stidte und Mirkte 17 (bisher
7), Handels- und Gewerbekammer 2 (bisher 1), Landgemeinden 10 (bisher 5).

Von der Loslgsung des Reichsratsmandates vom Landtagsmandat machten nur wenige
Abgeordnete dahingehend Gebrauch, daf sie auf den Abgeordnetensitz im Landtag ver-
zichteten (zB TINTI, CZEDIK, BRESTEL).

Das Wahlrecht des einzelnen Wahlberechtigten anstelle der Entsendung der Reichsrats-
abgeordneten durch die LT-Abgeordneten der einzelnen Wihlerklassen beendete diese
weiterentwickelte Form der stindischen ('i'erleral]andl:agts13 52}, einer Form korporativer
Vertretung.

177



12.

,,Reichsrecht‘‘ und ,,Landesrecht‘

Es wurde bereits eingangs die These aufgestellt, dafl das Februarpatent 1861 nicht von
cinem ,,Reichsrecht'* und einem ,,Landesrecht’’ ausgegangen war, sondern nur eine

Ges

etzgebung kannte: die kaiserliche und somit staatliche Gesetzgebung.

Innethalb des Rahmens der ,,allgemeinen Gesetze'**3%?) konnten die autonomen Kor-
perschaften | ,allgemeine oder nihere Anordnungen” (Landesvcrrrerung}‘554) oder An-
ordnungen und Verfiigungen'>*?) (Gemeinde) treffen!?%), ‘

2)

b)
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Es gab allerdings nach Einfithrung des LT Kompetenzprobleme zwischen Reichsrat
und LT, die in der Regel MUHLFELD darstellte: Sowohl in der Aufhebung der frii-
her geltenden Strafiengesetze wie auch bei der Aufhebung der Pfarrarmeninstitute
stellte er zur Diskussion, ob der LT iiberhaupt zu einer Mitwirkung an einemn Gesetz
berufen sei, das cinem bisher allgemeinen Gesetz derogiere!3>7).

Nach Losung dieser Ubetleitungsprobleme wurden Gesetzesbeschliisse des LT peni-
bél auf die ,,politischen’‘ Gesetze abgestimmt. So wurde bei Mafinahmen des LT
zur Ethohung der Lehrereinkommen auf die ,,engen Grenzen'* hingewiesen, die
der Kompetenz des LT gesteckt seien:

,.Leider mufte sich der Unterrichtsausschuff bei der Lésung der gleichen Aufgabe mit Riicksicht auf die
Kompetenz des hohen Landtages engere Grenzen setzen, als es im Interesse der Sache zu wiinschen ge-
wesen wire. Eine dieser Beschrinkungen lag in der Erwigung, dafl es nicht angehen diirfte, an den Ti-
teln, dem Quantum und dem Quale der dermaligen Beziige der Lehrer etwas zu dndern, ohne in die Ma-
terie der politischen Schulverfassung einzugreifen, welche nach der Auffassung der hohen Regierung
nicht im Wege der Landesgesetzgebung abgeindert werden kann.*! 135

Schliefilich fanden sich in Staatsgesetzen Ermichtigungen der Landtage zu ,,landes-
gesetzlichen'* Regelungen, womit die Unterscheidung der Mirzverfassung 1849
zwischen Reichsgesetzgebung und Landesgesetzgebung ungeachtet der andersgear-
teten Formulierung des § 18 Z II der Landesordnungen des Februarpatentes
186139 wiederaufgenommen wurde. Vor 1867 scheinen sich jedoch diese ,,Rah-
mengesetze** 1390 quf Materien des § 18 Z II der Landesordnungen zu beschrinken:

— So enthielt das Gesetz vom 5. Mirz 18621361), womit die grundsitzlichen Be-
stimmungen zur Regelung des Gemeindewesens vorgezeichnet werden, eine
Reihe von Regelungen, deren Ausfiihrung den Landtagen iiberlassen blieb. Es
handelte sich dabei auch um Streitfragen, die im Reichsrat nicht endgiiltig ge-
16st wurden!362). ,

1) Einbeziehung des Gutsbesitzes in die Ortsgemeinden oder ,,geschiedene**
Behandlung

2) Teilnahme von Gemeindemitgliedern ohne Wah! (Virilstimmen aufgrund
der Steuerleistung) am Gemeinderat

3) Einfithrung von Bezitks-, Gau- oder Kreisvertretungen und Festlegung de-
ren Wirkungskreises



d)

— Das Gesetz vom 3. Dezember 18631363) betreffend die Regelung der Heimat-
verhiltnisse, das sich selbst als ,, Ausfithrung des Artikel II'* des Gesetzes RGBI
18/1862 bezeichnete, enthilt eine Bestimmung, wonach es der Landesgesetzge-
bung ,,unbenommen’’ bleibe, ,,Einrichtungen zu treffen, wodurch den Ge-
meinden die ihnen gesetzlich obliegende Verpflichtung der Armenversorgung
erleichtert wird**!3 65.

Noch 1875, also nach den Staatsgrundgesetzen von 1867, die die Situation verin-
dert hatten, wurde die Meinung vertreten:

.»Sache des Reichsrates ist es zu entscheiden, ob etwas Aufgabe des Staares sei [...] oder unter seiner Kon-
trolle durch Organe der Selbstverwaltung und in welcher Weise zu besorgen sei [...] bleibt es doch ein
feststehender Grundsatz, daff sich die Landesgesetzgebung innerhalb der allgemeinen Gesetze bewegen
miisse und diesen nicht widersprechen dirfe'' (MORITZ von KAISERFELD)!365).

Aus der Vorstellung, daf sich die Landesgesetzgebung innerhalb des Rahmens der
allgemeinen Gesetzgebung zu halten habe, diirfte auch der Begtiff des ,,Rahmen-
gesetzes'* hervorgegangen sein!369),

Im Dezember 1867 wurde § 18 der Landesordnung durch die §§ 11 und 12 des

Grundgesetzes RGB! 141/1867 derogiert. Die Kompetenz zur Rahmengesetzge-

bunﬁs findet sich jetzt ausschliefilich unter den Bestimmungen iiber den Reichs-
1367)

rat

Die Gesetze vom 25. Mai 18681368>, wodurch grundsitzliche Bestimmungen iiber
das Verhiltnis der Schule zur Kirche erlassen werden, und vom 14. Mai 18691369),
dufch welches die Grundsitze des Untetrichtswesens beziiglich der Volksschulen
festgestellt werden, entsprechen dieser neuen Kompetenz des Reichsrates.

Bei der Durchfithrung des Gesetzes RGBI 48/1868 wurde erstmalig behauptet, dafl
dieses Gesetz auch unmittelbar anwendbares Reichsrecht neben den durch die Lan-
desgesetzgebung auszufithrenden Bestimmungen enthalte. Das als Ausfithrungsge-
setz zu erlassende NO Schulaufsichtsgesetz kam infolge Verweigerung der Sanktion
zunichst nicht zustande. Der Minister fiir Kultus und Unterricht tibertrug darauf-
hin durch Verordnung die Aufsichtsgeschifte, die bisher dusch kirchliche Behérden
wahrgenommen worden waren, den politischen Behérden'37?). Als der NO LT eine
Beschickung der neuen Aufsichtsgremien verweigerte, da er den Minister zur Ein-
richtung fiir unzustindig hielt, ecklirte der Minister, daf} einzelne Bestimmungen
des Rahmengesetzes

wselbstverstindlich nur durch Landesgesetz verwirklicht werden und [...] der Regierung nur die Ver-
pflichtung auflerlegen], ungesiume die erforderlichen Vorlagen bei den Landtagen einzubringen, eine
Verpflichwing, der sie getreulich nachgekommen ist. Dic iibrigen Bestimmungen des Geseczes (§§ 1 - 9)
stellen dagegen Grundsiitze auf, welche nach der Anordnung des § 14 sofort in Wirksamkeir treten soll-
ten. Alle mit diesen Paragrafen in Widerspruch stehenden, bisher giiltigen Gesetze und Anordnungen
wurden aufler Kraft gesetzt. Es kann daher keinem Zweifel unterliegen, da es dem mit dem Vollzuge
dieses Gesetzes beauftragten Minister niche freistand, die Verwitklichung der in den §§1-9 aufgestell-
ten Grundsitze auf unbestimmue Zeit zu vertagen [...] Sobald mir [....] bekannt wurde, daf dic von eini-
gen Landtagen beschlossenen Gesetze tiber die Schulaufsicht die AH Sanktion nicht echalten haben und
dafl daher die im Reichsgesetze vorgezeichneten neuen Schulbehérden in einzelnen Lindern noch nicht
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ins Leben treten konnten, durfte ich keinen Augenblick zégern, jenc Verordnung zu erlassen, welche
nicht weniger und nicht mehr enthilt, als was ich kraft des § 15 des oft erwihnten Reichsgesetzes anzu-
ordnen verpflichtet und eben darum auch berechrigt war."’

Die nachfolgenden Rahmengesetze gingen jedoch iiber die Abgrenzungen der
§§ 11 und 12 des Grundgesetzes RGBI 141/1867 hinaus:

Das Gesetz vom 30. Mai 1869372) betreffend die der Reichsgesetzgebung vorbehal-
tenen Bestimmungen des Wasserrechtes vermied die Problemstellung, die sich beim
RGBI 48/1868 ergeben hatte, indem es eine Junktimierung enthielt, wonach

,.die Bestimmungen der §§ 15 und 16 und die Bestimmungen des V. Abschnittes iiber die zwangsweise
Griindung von Wassergenossenschaften in jedem einzelnen Kénigreich und Land erst mit dem Zeit-
punkte in Wirksamnkeit [treten], mit welchem die der Landesgesetzgebung zu deren Ausfithrung vorbe-
haltenen Anordnungen erlassen sein werden. '’

Es gab im § 11 RGBI 141/1867 keinen Kompetenztatbestand ,,Wasserrecht**. Das
Gesetz wurde aufgrund der Kompetenzen ,,Gewerbsgesctzgebung“ und ,,Zivil-
rechtsgesetzgebung** erlassen'373),

FRANZ WEYR kritisiert auch, dafl das Rahmcngesetz bereits den Inhalt der Aus-
fiihrungsgesetze vorwegnimmt:

,.Man hat nimlich eingesehen, dafl das Durchfithrungsgesetz ohne die Bestimmungen des Rahmenge-
setzes ein sehr unverstindlicher Torso wire und hat daher in das erstere simtliche Bestimmungen des
letzteren [...] wortlich aufgenommen. "

Nach FRANZ WEYR wurde

.,der beim Wasserrechtsgesetze befolgte Vorgang vorbildlich [...] und%es bedeute...] daher das Reichs-
wassergesetz den eigentlichen Ursprung der Rahmengesetzform.*

Schon vor FRANZ WEYR wies auch der anonyme Verfasser der Abhandlung ,,Die
Kompetenzsphiren der Reichs- und der Landcsgesetzgebung auf dem Gebiete der
Landeskultur'*1379) bei der Darstellung des Schicksals eines Entwurfes fiir einr Fi-
schereigesetz im Reichsrat auf den ,,Prizedenzfall der Wasserrcchtsgcsetzgcbung

hin!377). Dieser Autor erklirt das Scheitern des Entwurfes, dem umfangreiche
rechtshistorische!37® und rechtsvergleichende Arbeiten vorausgegangen waren, mit
der trotz des Staatsgrundgesetzes RGBI 141/1867 noch immer unklaren Kompe-
tenzabgrenzung zwischen Reichsrat, der fiir die Regelung der ,,Rechte, Pflichten
und Interessen'‘ zustindig sei, ,,die allen im Reichsrate vertretenen Koénigreichen
und Lindern gemeinsam sind‘‘ und den Landtagen, welchen die ,,provinziellen
Verschiedenheiten'* zu regeln oblige. Der erste Regierungsentwurf sei im Salzbur-
ger Landtag eingebracht worden. Bei dessen Diskussion habe es sich jedoch gezeigt,
daf} die ,,zahlreichen zivilrechtlichen und andere allen &stetreichischen Lindern ge-
meinsame Bestimmungen in den Rahmen eines Landesgesetzes nicht mehr passen
wollten*‘. Auch in anderen Landtagen sei ein Regierungsentwurf auf Widerspruch
gestoflen (Krain, Niederdsterreich, Schlesien, Galizien). Entgegen dem Motivenbe-
richt des im Reichsrat eingebrachten Gesetzentwutfes, wonach die Landesgesetzge-
bung fiir jene Bestimmungen zustindig sei, die sich ,,lediglich innerhalb der beste-
henden allgemeinen Gesetze mit der Regelung der Fischerei als einer Angelegenheit



g)

der Landeskultur befassen*’, vertrat der Ackerbauminister im Abgeordnetenhaus ei-
nen ganz anderen Standpunkt:

.»Wihrend die Kompetenzbegriindung des Motivenberichtes der Regierungsvorlage und des Ausschufi-
antrages, wegen der bedenklichen Konsequenzen einerseits der Schmilerung der Reichsgesetzgebung,
welche dadurch in Abhingigkeit von der Landesgesetzgebung gebracht wird, andererseits aber der voll-
stindigen Lahmlegung der Landesgesetzgebung, von allen Seiten den heftigsten Widerspruch hervorrief
und nirgends befriedigte, liegt in jener neuen Begriindung [des Ackerbauministers] das versshnende
Moment, unter welchem beide Kompetenzen nebeneinander und unabhingig voneinander ihre volle
Witksamkeit entfalten konnen** 1379

Die §§ 11 und 12 RGBI 141/1867 waren zwar formell noch immer Kataloge der
Mitwitkungsbefugnisse des Reichsrates und der Landtage an der Gesetzgebung des
Kaisers. Tatsichlich wurde die mégliche Kollision der verschiedenen Rechtsbereiche
immer wahrscheinlicher'?8%), Mit dem Verhiltnis zwischen Reichsgesetzgebung
und Landesgesetzgebung befafite sich auch 1868 die Juristische Gesellschaft in
Wien, ohne zu der Frage ,,Bricht respektive modifiziert Reichsrecht Landesrecht?*!
eine allgemein anwendbare Regel zu finden!381).

Zur Annahme einer Superioritit der Reichslegislative, einer Kompetenz-Kompe-
tenz des Reichsrates erklirt WEYR:

.Reichs- und Landesgesetzgebung sind gleichwertige Emanationen der legislativen Gewale.** , Mangels
eines Regulators' |, zur Schlichwung legistativer Kompetenzkonflikte'* gelte ,.daher beziiglich ihres ge-
genseitigen Verhilenisses der Satz: lex posterior derogat priorI"158§). ..Ein solches Rahmengesetz
[kann] nur als ein unverbindlicher Ratschiag an die Landtage betrachter werden. ' 1383

HANS KELSEN hielt in seiner Arbeit ,,Reichsgesetz und Landesgesetz nach &stet-
reichischer Verfassung'* der Auffassung WEYRs seine Lehre von der Kompetenzho-
heit des Reichsrates entgegen, indem er von dem Prinzip ausging, ,,dafl die Reichs-
gesetze den Landesgesetzen vorgehen'* (,,Reichstecht bricht Landrecht**), wie es in
den Verfassungen des Norddeutschen Bundes 1867 und des Deutschen Reiches
1871 beteits verwirklicht worden war'3®). Dieser Rechtsgrundsatz sei durch die An-
derung der Landesordnungen 1861 durch die §§ 11 und 12 des reichsgesetzlichen
Staatsgrundgesetzes RGBI 141/1867 in die 6sterreichische Rechtsordnung einge-
fiihrt und durch die reichsgesetzlichen Anordnungen eines direkten Reichsrats-
wahlrechtes dokumentiert worden'>%?),

In seinem 1923 erschienen ,,Osterreichischen Staatsrecht'' 1386 modifizierte HANS
KELSEN jedoch seine Auffassung iiber das Verhiltnis zwischen Reichsrecht und
Landestecht nach den Staatsgrundgesetzen von 1867:

»Was das Verhiltnis zwischen Reichs- und Landesgesetzen betrifft, so fehlte es trotz der bundesstaats-
dhnlichen Teilung der Gesetzgebungskompetenz zwischen Reich und Land an einer positivrechtlichen
Bestimmung des Grundsatzes: Reichsrecht bricht Landesrecht. Reichsgesetze und Landesgesetze stehen
einander grundsitzlich gleich. Da es keine Priifung der Verfassungsmifligkeit von Reichs- oder Landes-
gesetzen und sohin auch keine Nichtigkeitserklirung verfassungswidriger, weil kompetenziiberschrei-
tender Reichs- oder Landesgesetze gibt [...] gilt im Falle eines Widerspruchs zwischen einem Reichs- und
einem Landesgesetz der Grundsatz: lex posterior derogat priori. Dadurch ist auch die Frage, wem die
Kompetenzhoheit zustehe, dem Reich oder den Lindern, merkwiirdigerweise dahin zu beantworten,
dafl sie beiden zusteht, wenn auch nicht zu leugnen ist, daf} das Grundgesetz iiber die Reichsvertretung
von 1867 die Kompetenzhoheit offenbar nur fiir das Reich in Anspruch nehmen wollte, diese Absicht
aber verfassungstechnisch nicht auszufithren vermochte.*
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Beredtes Beispiel dieses Nebeneinanders von Reichsrecht und Landesrecht und fiir den
Grundsatz ,lex posterior derogat priori ist fiir NO das Gesetz LGBl 16/1868 betref-
fend die Anhaltung gemeinschidlicher Personen in Zwangsarbeitsanstalten. § 13 dieses
Gesetzes sah vor, daf} seine Bestimmungen bei Inkrafttreten ,,des kiinftigen Polizei-
Strafgesetzes aufler Wirksambkeit zu treten [haben], insoweit dieses die Gegenstande die-
ser Bestimmungen in anderer Weise regeln wird*.
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13. Das ,,Land‘‘ vor und nach 1867

Wohin hatte sich die Landesvertretung bis Dezember 1867 entwickelt?

a) Aus der urspriinglich in Erwigung gezogenen Beratungsfunktion des LT3%7) war ei-

ne Zustimmungsfunktion des LT geworden. Der LT beschrinkte sich jedoch nicht
auf diese Form der Mitwirkung, er dnderte ithm vorgelegte Regierungsvorlagen ab
oder erstellte auch eigene Gesetzesvorlagen. Diese von Anfang an gegebene intensi-
vere Einschaltung in das Gesetzgebungsverfahren stieff allerdings besonders bis
1866 an die starren Grenzen der Sanktion.

b) Die Verwaltung des Landesfonds und der anderen dem LT zugewiesenen Fonds hat-
te zu einem starken Engagement der Landesvertretung im Straflen-, Briicken- und
Wasserbau, in der Volksbildung, in der Landwirtschaftsférderung und in punktuel-
len, keineswegs allumfassenden Bereichen der ,,Sozialhilfe* gefiihrt.

) Aus der ,,Gemeindetutel *1**® hatte sich ein geschlossener Bereich autonomer Ent-
scheidungen mit einem Instanzenzug entwickelt.

d) Die aus der Verwaltung des Landesvermdgens abgeleiteten ,,sanktionsfreien Be-
schliisse'’ fithrten zu einem, vom Einfluf der Regierung freien, autonomen Recht,
das die Regeln fiir das Wirken des LT (Geschiftsordnung, Voranschlag, Instruktion
fiir den LA, Dienstrecht der Landesbeamten und Diener) enthielt.

e) Die allgemein formulierte Zustindigkeit des LT zu Anregungen wurde zu einer
Mitwirkungsfunktion des LT in behérdlichen Vetfahren.

Was bei dieser Vielfalt von Funktionen das ,,Land‘‘ eigentlich sei, hatte schon 1866
nach der Sistierung des Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung zu einer pointierten
Diskussion im LT gefiihrt, die aber auch die grofie Unsicherheit verriet:

Der den Typ des josefinischen Staatsbeamten verkdrpernde KARL Frh v HOCK griff in
eine Auseinandersetzung zwischen LT und Statthalterei dadurch ein, dafi er das
,,Land‘’ als eine Gemeinde hoherer Ordnung verstand'389).

,.Ich bin der Ansicht, es gibt aufier und neben dem Staate, welcher eine souverine Gemeinde und sogar mehr
als eine Gemeinde ist, nur Gemeinden. Es kann dariiber ein Streit sein und dieser traurige Streit ist bei uns in.
Osterreich leider entbrannt, ob ein bestimmter Staat ein einfacher oder ob derselbe nicht ein Staatenbund
oder héchstens ein Bundesstaat sei, ob nicht in dem Staate als Gesamtheit noch einzelne Staaten bestehen,
welche als selbstindige Bestandteile nur durch ein Féderativband unter sich verbunden sind. Wir wissen auch,
von wieviel Seiten dieser Standpunkt der unbedingten Souverinitit der einzelnen Kronlinder, daf sie selbst
Staaten und nicht Gemeinden sind, vertreten wird. Aber, meine Herren, wir Mitglieder des niederdsterreichi-
schen Landtages diirfen diesen Standpunke nicht teilen, dem Staate gegeniiber, ich wiederhole, demjenigen
gegeniiber, was der Gesamtstaat Osterreich sich als eine gemeinsame Angelegenheit vorbehalten hat, ist jede
andere Kérperschaft, wenn sie nicht weniger ist, nur héchstens eine Gemeinde. "'

Da HOCK vom ,,positiven Staatstecht’‘ her entgegengehalten wurde, dafi das Land als
, Faktor der gesetzgebenden Gewalt'* gemeinsam mit der Krone Souverinititsrechte
des Staates ausiibe und keine Art Gemeinde sein kénne!?®), meinte HOCK, die unbe-
strittene Teilnahme der Kronlinder, ,,ich sage, in einer gewissen Beziehung an der Sou-
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verinitit'‘ bedeute noch immer nicht, daff das Land etwas anderes sei als eine Gemein-
de:

,.Nicht blos das Land, nicht blos einzelne Gemeinden, sogar jede einzelne Gesellschaft, die sich selbstindig
bildet, hat eine Art von Legislative. Was sind die Statuten der einzelnen Gesellschaften anderes als eine lex
privata, ein Gesetz, welches diese Anstalt fiir sich gibt und an welches sie und alle Mitglieder gebunden sind?
Was ist ein Gemeindestatut anderes als ein Gesetz, welches die Gemeinde nicht blos fiir sich, sondern fiir alle
ihre Mitglieder und Angehérige gibt?**

Der Ansicht HOCKs widersprach der Abgeordnete BAUER:

., Was ist ein Gesetz? Ein Gesetz ist nichts anderes als die Anordnung der legislativen Gewalt, welche das dus-
sere Verhalten der Staatsbiirger entweder durch Gebote oder Verbote regelt [...] Ist dieses aber ein Gegen-
stand des offentlichen Rechtes, so kann man es nicht mit dem Mafistabe des Privatrechtes messen, sondern
man mufl dic selbstindigen staatsrechtlichen Faktoren, das autonome Land vis-a-vis der Regierung als Organ
des autonomen Reiches ins Auge fassen.*’ 1391)

Aus diesen Zitaten ist ersichtlich, dafl der Begriff ,,selfgovernment’* verschiedenste pro-

grammatische Ziele abdecken konnte:

a) selfgovernment von Grofigrund besitzenden Adeligen im neolandstindischen Sinn
(Oktoberdiplom 1860)

b) selfgovernment gegeniiber der staatlichen Verwaltung im autonomen Sinn (Fe-
bruarpatent 1861)

c) selfgovernment gegeniiber dem Reichsgesetz im fideralistischen Sinn (zB Landtag
von Tirol beim Protestantengesetz)

d) selfgovernment gegeniiber Gesamtstaat im nationalen Sinn (zB Landtage von Un-
garn vor 1867, Kroatien-Slawonien, Galizien und Bshmen)

Wie im Gemeinderecht war auch im Verhiltnis der Landesvertretung zum Staat ein
Wandel eingetreten. Die Autonomie des LT hatte sich von einem ,,Privat-Recht*’, ,,ei-
ner Gemeinde hoherer Ordnung*’, einem vor der Staatsgewalt geschiitzten Bereich der
Biirgerlichen Gesellschaft, zu einem 6ffentlichrechtlichem Bereich gewandelt.

Die Staatsgrundgesetze vom 21. Dezember 1867 und nachfolgende Gesetze zeigen die-
se Entwicklung des Typus ,,Landes’‘:

a) Das Land wird nun als juristische Person angesehen, die vor dem Reichsgericht
klagsberechtigt und klagbar ist!3?). Die Gebietskdrperschaft ,,Land‘’ war damit
endgiiltig an die Stelle der Stinde getreten. Das Reichsgericht anerkannte in seinem
Erkenntnis vom 26. Jinner 1876, Nr. 8, aufgrund einer Klage der Finanzprokuratur
das Land Niederdsterreich als juristische Person im Sinne des Art 3 lit a des Staats-
grundgesetzes iiber die Einsetzung eines Reichsgerichtes'? ).

b) Die Verwaltungsgerichtsbarkeit sollte eine noch stirker witkende Einbindung der
sraarsfrle%igg, autonomen Landesvertretung in die staatliche Rechtsordnung nach sich
zichen 7"

Obwohl es noch immer keine Gewaltentrennung zwischen LT und LA gab und bis
1919 auch nicht geben sollte, war der LA vor dem Verwaltungsgerichtshof eine be-
langbate Verwaltungsbehsrde!>*>), wihrend Verwaltungsakte des LT infolge seines
patlamentatischen Charakters aus jeder gerichtlichen Priiffung ausgenommen wur-
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den'?9), Dem war eine Forderung nach der Einbezichung der autonomen Kérper-
schaften in die verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorausgegangen

Die behérdlichen Funktionen des LA, der Organe der Gemeinden und der ,,Lasten-
verbinde**13%8) (Bezxrksstraﬁenausschussc Bezirksschulsprengel, Regulierungskon-
kurrenzausschiisse) filhrten zu einer Parallelitit von staatlichen Landesbehérden
und autonomen Landesbehérden, die nach dem Gegeniiber von Landesherr und
Volksverttetung sowie nach der staatsrechtlichen Neuordnung des Verhiltnisses Un-

garns gu den cisleithanischen Lindern ebenfalls als ,,Dualismus‘‘ bezeichnet wut-
d e1399 )

Dieser Dualismus lifit es auch verstindlich erscheinen, dafl nun das Reichsgericht
fiir Kompetenzkonflikte ,,zwischen einer Landesvertretung und den obersten Re-
gierungsbehérden'’ zustindig erklirt wird, ,,wenn jede derselben das Verfiigun
oder Entscheidungsrecht in einer administrativen Angelegenheit beansprucht'*

140%)

Die Entscheidungen der Landesvertretungen wurden ebenso wie die der Regie-
rungsbehérden bet allgemein interessancen Fillen publmert1 on,

Es entwickelte sich aber auch im Laufe der Jahre ein zunehmender Dualismus der
Gesetzgebung, der durch das Zuriicktreten des Kaisers in der Gesetzgebung, das
Fehlen genauer Kompetenzabgrenzungen und das Fehlen eines Verfassungsge-
richtshofes immer deutlicher wurde.

An die Stelle nebeneinander fungierender Mitwirkungsrechte trat zunehmend eine
konkurrenzierende Gesetzgebung von Reichsrat und Landtagen. So stand zB die
.,Straf;ustiz- und Polizeistraf- sowie die Zivilrechtsgesetzgebung'' als Konnexmate-
rie:jgj) zu den zu regelnden Materien sowohl dem Reichsrat wie den Landtagen
zu

Es wurde eine Kollisionsnorm fiir den Fall einander widersprechender Reichs- bzw
Landesgesetze aufgestellt: Das spitere Gesetz hebt das frithere Gesetz ohne Riick-
sicht auf den Charakter der einander widersprechenden Gesetze auf’ 409 Derin der
Verfassung des Deutschen Reiches 1871 enthaltene Rechtsgrundsatz, dafl Reichsge-
setze Landesgesetzen vorgehen, galt dagegen in der §sterreichischen Rechtsordnung
nicht.

Gerade diese Kollisionsnorm zeigt aber auch, dafl es sich trotz einem eingetretenen
Wandel von einer neolandstindischen zu einer konstitutionellen Rechtsordnung immer
noch um eine und nicht um mehrere Rechtsordnungen handelte. Landtag und Landes-
ausschufl waren nun Organe der staatlichen Gesetzgebung bzw der staatlichen Selbst-
verwaltung.

Das Land war somit weder in den 60et noch in den 70er Jahren des 19. Jahrthunderts ei-
ne féderalistische Einrichtung!
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Zusammenfassung

Nach der 1859 abklingenden Epoche des Neoabsolutismus kehrte die Verfassungs-
gesetzgebung nicht zu der Mirzverfassung 1849 (Modell einer Reprisentativverfas-
sung) zuriick, sondern kniipfte am Modell der Landstindischen Verfassung an, wie
es FRIEDRICH von GENTZ 1819 als Gegensatz zur abzulehnenden Reprisenta-
tivverfassung dargestellt hatte. (Nach Art 57 der Wiener Schluflakte von 1820 blieb
die gesamte Staatsgewalt im Oberhaupte des Staates vereinigt und der Souverin
konnte ,,durch eine landstindische Verfassung nur in der Ausiibung bestimmter
Rechte an die Mitwirkung der Stinde gebunden werden®.)

Die Landesstatute 1860 und die Landesordnungen 1861 zeigen in dieser neoland-
stindischen Tradition, die mit den ,,Grundsitzen fiir organische Einrichtungen in
den Kronlindern des 6sterreichischen Kaiserstaates* von 1851, den Grundsitzen
von 1854 iiber die Landesvertretungen und dem darauf beruhenden ,,Organischen
Statut iiber die Landesvertretungen* von 1856 begonnen worden war, zueinander
mehr Kontinuitit als Diskontinuitit, sodafl unter diesem Gesichtspunkt der von
der herrschenden Lehre behauptete Gegensatz zwischen dem ,,foderalistischen®
Oktoberdiplom 1860 und dem ,,zentralistischen* Februarpatent 1861 als unzutref-
fend erscheint.

Die Landtage von 1861 sollten ein ,,staatsfreies” und autonomes Forum der Bir-
gerlichen Gesellschaft sein, in dem sich die ,,schdpferischen Krifte* des Mittelstan-
des, der ,, Triger der Produktion® entfalten kdnnen. Die Reprivatisierung bisheri-
ger Regierungstitigkeit zum Beispiel bei den Staatsbahnen und Staatsdominen fin-
det in den ,,Landesangelegenheiten® ihre Fortsetzung.

Dem Dualismus von Landesherr und Stinden folgt ein Dualismus von Staat und
Gesellschaft. Letztere wird durch Interessengruppen prisentiert. Der Dualismus
der neolandstindischen Verfassung schien eine Gewaltentrennung zwischen Ge-
setzgebung und Verwaltung vermeiden zu kénnen. Die Befugnisse der Landesver-
tretung sind daher ebenso gewaltenverbindend wie die der ,,AH Machtvollkom-
menheit* des Kaisers.

Das Gesetz wird zur Voraussetzung fiir einen Eingriff der Regierung in Freiheit
und Eigentum, also die ,,Privat-Rechte® der Untertanen. Diesen ,,Privat-Rechten*
der Untertanen entsprach der ,,natiirliche” (Prov Gemeindegesetz 1849) bzw.
»selbstindige* (Reichsgemeindegesetz 1862) Wirkungskreis der ,freien* Gemein-
de bzw auch die Vermégensverwaltung der Landesvertretung als ,,Gemeinde héhe-
rer Ordnung".

Die Offentlichkeit der im Reichsrat oder in den Landtagen erfolgenden Formulie-
rung des Ges_et;zesinhaltes scheint in dieser Phase noch einen Grundrechtskatalog
und die Einklagbarkeit subjektiv-6ffentlicher Rechte ersetzen zu kénnen.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Der Landtag von 1861 entsprach paradoxerweise sowohl dem Modell der Interes-
senvertretung wie dem der Volksvertretung.

Bei Einrichtung der Landtage wurde die Deutsche Nationalversammlung, die
1848/49 in Frankfurt am Main in der Paulskirche getagt hatte, zum parlamentari-
schen Vorbild. Da das passive Wahlrecht im Kronland und nicht im Wahlbezirk
gegeben sein mufite, konnte die Regierung Rechberg - Schmerling ehemalige
Frankfurter Abgeordnete auffordern, sich fiir eine Kandidatur in niederdsterreichi-
schen Wahlkreisen zur Verfiigung zu stellen.

Dies fiihrte dazu, daf} die Landstidre, Mirkte und Landgemeinden zu einem erheb-
lichen Teil von Wienern vertreten wurden. Diese Abgeordneten waren vom Beruf
her Beamte, Richrer oder Advokaten.

Es gab keine politischen Parteien im heutigen Sinn, sondern lediglich programma-
tische Richtungen. Die Abgeordneten folgten in der Abstimmung ihrer persénli-
chen Meinung und der rationalsten Argumentation.

Anfinge gebundener Gruppierungen im Sinne von Parteien sind in einer zuneh-
menden Dogmatisierung der Altliberalen (zum Beispiel gegeniiber den Forderun-
gen der Wiener Demokraten auf Anderung des Wahlrechtes), der vereinsmifigen
Organisation der Wahl von Landtagsabgeordneten durch die Katholisch-Konserva-
tiven und in den ersten Ansitzen zu einem Klubzwang zu erkennen.

Die Landesvertretung engagierte sich in den ersten Jahren im Bau von Strafen und
Briicken, Fluregulierungen (darunter auch die Donauregulierung bei Wien zwi-
schen 1871 und 1875) und der Vergabe von Zuschiissen fiir Militireinquartierun-
gen.

Die Landesvertretung hatte kein einheitliches Budget, sondern fiihrte 24 Fonds
und Stiftungen. Sie unterhielt Gebir- und Findelanstalten, ein Zwangsarbeitshaus,
Irrenhiuser, errichtete Realgymnasien, Landwirtschaftliche Fathschulen, Gewer-
beschulen und Lehrerbildungsanstalten. Der Landtag verbesserte die Beziige der
Volksschullehrer und ihrer Witwen und Waisen, forderte Landwirtschaft, Garten-
bau und Forstwesen, Freiwillige Feuerwehren und Vereine wissenschaftlichen
oder gemeinniitzigen Charakters, befafite sich mit dem Eisenbahnbau im Lande
und half in Notstandsfillen.

Der Ausweitung der Titigkeit der Landesvertretung entsprach ein Ansteigen der
Zahl der Landesbediensteten verschiedenster fachlicher Kategorien von ca 65 im
Jahre 1863 auf ca 165 im Jahre 1872.

Zu dieser Vermdgensverwaltung trat von Anfang an die ,,Gemeindetutel*, eine
Kompetenz der Landesvertretung fiir meritorische Berufungsentscheidungen iiber
Verfiigungen von Gemeindeorganen im autonomen Wirkungskreis.

Obwohl urspriinglich an eine Trennung von Zwangsmafinahmen, die durch staat-
liche Behérden zu setzen waren, und der autonomen Vermogensverwaltung ge-
dacht war, fithrten die immer hiufiger vorgesehene sEinvernehmung® der Landes-
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vertretung durch staatliche Behorden und die administrative Kontrolle der unteren
Selbstverwaltungseinrichtungen auch zu einer behérdlichen Titigkeit von Landtag
und Landesausschufi.

Das rechtliche Instrumentarium der Landesvertretung diirfte in den Diskussionen
um die Landesstatute 1860 entsprechend der staatsfreien und ,,privat-rechtlichen**
Konzeption der Landesvertretung als ,,Gemeinde hoherer Art*‘ noch zivilrechtlich
gedacht gewesen sein. Tatsichlich ergaben sich neben einem zivilrechtlichen Vor-
gehen auch Ansitze zu einem &ffentlichen Landesrecht. Besonders die sanktions-

freien Beschliisse des Landtages zeigten die Tendenz, sich von gerichtlicher Kon-
trolle mdglichst frei zu halten.

Die Staatsgrundgesetze vom 21, Dezember 1867 waren formell nur Novellen zum
Februarpatent 1861, beendeten aber weitgehend durch Gewaltenteilung, einen ein-
klagbaren Grundrechtskatalog und die Verfolgbarkeit subjektiv-6ffentlicher Rech-
te gegeniiber Verwaltungsbehdrden das System der neolandstindischen Verfas-
sung, das allerdings im Kurienwahlrecht fiir Reichsrat und Landtage noch erhalten
blieb. An dessen Stelle trat das System der konstitutionellen Monarchie.

Das Land wurde zur juristischen Person.

Der Landesausschuff wurde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren als Verwal-
tungsbehdrde behandelt, wihrend der Landtag als Parlament nicht unter diese
Kontrolle kam.

Auf Landesebene kam es dagegen nicht zu einer Gewaltentrennung zwischen
Landtag und Landesausschufi.

Der Dualismus zwischen staatlichen und autonomen Behérden fiihrte zu Kompe-
tenzkonflikten, die das Reichsgericht entschied.

Die Mitwirkungskompetenz des Reichsrates an der ,,allgemeinen Gesetzgebung®,
worin sich der nochmalige Versuch dokumentiert hatte, einen einheitlichen Staat
,Kaisertum Osterreich® zu schaffen, entwickelte sich zu einer ,,Rahmengesetzge-
bung®. Fiir den daraus entstehenden Dualismus von Reichsgesetzen und Landesge-
setzen wurde eine Kollisionsnorm gefunden (,,Lex posterior derogat priori‘).

1867 lag jedoch noch immer in Zisleithanien eine und nicht mehrere Rechtsord-
nungen vor. Die Landesorgane waren daher Organe der staatlichen Gesetzgebung
und der staatlichen Selbstverwaltung.

Weder in den 60er noch in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts war das Land eine
foderalistische Einrichtung.



Anhang

Die Abgeordneten des NO Landtages der ersten Session im Jahre 1861140%)

2)

b)

Virilstimmen

JOSEPH OTHMAR VON RAUSCHER, KARDINAL-ERZBISCHOF VON WIEN
Geb 1797 in Wien — gest 1875 in Wien,

Studium des Rechts und dann der Theologie, 1823 Priesterweihe, 1825 Professor fiir
Kirchengeschichte in Salzburg, 1832 Direktor der Orientalischen Akademie in
Wien, ab 1844 Philosophieunterricht des Erzherzogs Franz Joseph, 1848 Bischof
von Seckau, Verfasser des Entwurfes und ésterreichischer Unterhindler bei den Vert-
handlungen fiir das Konkordat 1855, 1853 Erzbischof von Wien, 1861-1875 Viril-
stimme im NO Landtag, 1861-1875 Mitglied des Herrenhauses.

JOSEPH FESSLER, BISCHOF VON ST POLTEN

Geb 1813 in Lochau (Vorarlberg) — gest 1872 in St Polten,

Studium in Brixen und Wien, 1837 Priesterweihe, 1841 Professor fiir Kirchenge-
schichte und Kirchenrecht in Brixen, 1852 Universititsprofessor in Wien, 1862
Weihbischof und Generalvikar in Feldkirch (Vorarlberg), 1863-1872 Bischof in
St Pélten, 1863-1872 Virilstimme im NO Landtag, 1870 Sekretir des 1. Vatikani-
schen Konzils, aktiver Forderer der Katholisch-Konservativen.

JOHANN VON OPPOLZER, REKTOR DER UNIVERSITAT WIEN

Geb 1808 in Gratzen (Bshmen) — gest 1871 in Wien,

Studium der Medizin in Prag, 1835 Promotion, Assistent, 1839 praktischer Arzt,
1841 Universititsprofessor in Prag, 1848 Berufung nach Leipzig, 1850 Berufung
nach Wien, 1861/62 Rektor der Universitit Wien und Virilstimme im NO Land-

tag.
Grofigrundbesitz

AUGUST FERDINAND GRAF BREUNNER - ENKEVOIRTH
Geb 1796 in Regensburg — gest 1877 in Obermais bei Meran,
Gutsbesitzer in Grafenegg, Neuaigen und Asparn an der Zaya,
1861-1865 Abg im NO Landtag, 1861-1865 Abg im Reichsrat.

FURST JOSEPH COLLOREDO - MANNSFELD

Geb 1813 — gest 1895 in Wien,

Offizier, Gutsbesitzer, 1861-1866 Abg im NO Landtag und Landmarschall, 1861-
1895 Mitglied des Herrenhauses, 1868-1869 Prisident des Herrenhauses,
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ABT WILHELM EDER

Geb 1780 in Feuersbrunn — gest 1866 in Melk,

1804 Profeff und Primiz im Stift Melk, Funktionen im Gymnasium und in der
Theologischen Lehranstalt des Stiftes, Kellermeister, Gebiudeinspektor, 1819 Hof-
meister in Wien, 1838 Abt des Stiftes Melk (,,In manchen &sterreichischen Stiften
waren die Kimmerer auch auf nicht 6konomischen Gebieten sehr einflufireiche Per-
sonen; nicht wenige aus dieser Schar tiichtiger Manager wurden im Lauf der Zeiten
zu Prilaten ihrer Stifte gewihlt, so der Melker Hofmeister in Wien Wilhelm Eder
[....]'14%)y 1861-1866 Abg im NO Landtag, 1861-1866 Abg im Reichsrat.

Dr. VINZENZ FISCHER, EDLER VON FREIENWALL

Geb 1820 in Wien —

Rechtsstudium in Wien, 1844 Promotion, 1855 Hof- und Gerichtsadvokat in Wien,
1856 Militiradvokat, Grofigrundbesitzer in Griinbiihel und Kilb, 15. Mirz 1861
Adelsverleihung, 1861-1866 Abg im NO Landtag.

OTTO GRAF FUNFKIRCHEN

Geb 1800 in Steinabrunn — gest 1872 in Wien,

Gutsbesitzer in Steinabrunn und Neu-Ruppersdorf, 1861-1870 Abg im NO Land-
tag, 1867-1872 Mitglied des Herrenhauses.

CARL FREIHERR VON GEUSAU

Geb 1809 in Wien — gest 1875 in Wien,

Offizier, Gutsbesitzer in Engelstein, Willands, Ehrendotf, Breitensee und Eyben-
stein, 1861-1875 Abg im NO Landtag, 1867, 1873-1874 Abg im Reichstat.

ERNST GRAF HOYOS- SPRINZENSTEIN

Geb 1830 in Wien — gest 1903 in Stixenstein,

Offizier, Gutsbesitzer in Horn,

1861-1866 Abg im NO Landtag, 1861-1903 Mitglied des Herrenhauses.

CHRISTIAN GRAF KINSKY

Geb 1822 in Budapest — gest 1894 in Matzen,

Gutsbesitzer in Matzen und Angern, Offizier,

1861-1893 Abg im NO Landtag, 1863-1885 Abg im Reichsrat,
1889-1894 Mitglied des Herrenhauses.

PROBST ADAM SCHRECK

Geb 1796 in Wien — gest 1871 in Wien,

1816 Eintritt im Stift Klosterneuburg, 1821 Primiz, Professor fiir Kirchengeschichte
und Kirchenrecht an der Stiftslehranstalt, 1829 Novizenmeister, 1837 Kanzleidirek-
tor und Archivar, 1853 Probst, 1861-1866 Abg im NO Landtag.
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CARL RITTER VON SUTTNER

Geb 1819 in Wien — gest 1898 in Harmannsdorf,

Studien an der Universitit Wien, Staatsdienst bis 1848, Gutsbesitzer in Zogelsdorf
und Harmansdorf, ab 1863 im Zentralausschufl der kk Landwirtschaftsgesellschaft
in Wien, 1861-1870 Abg im NO Landtag, Mitglied des Landesausschusses, Stellver-
treter des Landmarschalls im Landesausschuf.

GUSTAV RITTER VON SUTTNER

Geb 1826 in Kirchstetten — gest 1900 in Wien,

Theresianische Akademie in Wien, Gutsbesitzer in Kirchstetten,

Mitglied des Zentralausschusses der kk Landwirtschaftsgesellschaft in Wien,
1861-1896 Abg im NO Landtag, 1866-1897 Abg im Reichsrat.

CARL FREIHERR VON TINTI

Geb 1829 in Wien — gest 1884 in Bad Kreuth,

Studien an der Universitit Wien, Gutsbesitzer auf Schallaburg, Sichtenberg und
Plankenstein, Vizeprisident der kk Landwirtschaftsgesellschaft in Wien,
1861-1874 Abg im NO Landtag, 1861-1870 und 1871-1879 Abg im Reichsrat,
1879-1884 Mitglied des Herrenhauses.

LUDWIG FREIHERR VON VILLA - SECCA

Geb 1822 — gest 1894 in Wien,

Gusbesitzer in Groflau, wo er iiber Anregung der kk Landwirtschaftsgesellschaft in
Wien eine Ackerbauschule griindete, 1845 Aufnahme in den Herrenstand,
1861-1883 Abg im NO Landtag.

MAX GRAF VRINTS ZU FALKENSTEIN

Geb 1802 — gest 1896 in Poisbrunn,

Diplomat, Gutsbesitzer in Falkenstein, Glaswein etc, 1844 Herrenstand,
1861-1870 Abg im NO Landrag, 1861-1870 Abg im Reichsrat,

1871-1896 Mirglied des Herrenhauses.

GEORG WILHELM FREIHERR VON WALTERSKIRCHEN

Geb 1796 in Wolfstal — gest 1865 in Prefburg,

Gutsbesitzer in Wolfstal,

Niederdsterreichischer Landstand vor 1848, Magnat in Ungarn, Prisident der obet-
ungarischen Steuerregulierungskommission, 1860 griindete er gemeinsam mit Fiirst
HUGO SALM, Fiirst JOSEPH COLLOREDO, Graf KARL WOLKENSTEIN, Graf
HEINRICH CLAM - MARTINITZ, Graf LEO THUN - HOHENSTEIN und Graf
EGBERT BELCREDI die katholisch-konservative Zeitung ,,Vaterland‘‘, deren Re-
dakteur 1875-1890 KARL Freiherr von VOGELSANG war,

1861-1865 Abg im NO Landtag, 1861-1865 Abg im Reichsrat.
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c) Stidte, Mirkte, Handels- und Gewerbekammer
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1) Stadt Wien

Dr. JOSEPH BAUER

Geb 1817 in Wien — gest 1886 in Purkersdorf,

Jusstudium in Wien, Hof- und Gerichtsadvokat in Wien,

1849 Abg in der Frankfurter Paulskirche, 1861-1886 Abg im NO Landtag,
1869-1886 Mitglied des Landesausschusses, Stellvertreter des Landmarschalls im
Landesausschuf.

Dr. JOHANN NEPOMUK BERGER

Geb 1816 in Presnitz — gest 1870 in Wien,

Jusstudium in Wien, Hof- und Gerichtsadvokat in Wien,

1848 Abg in der Frankfurter Paulskirche, 1861-1867 Gemeinderat in Wien,
1861-1870 Abg im NO Landtag, 1863-1870 Abg im Reichsrat,

1867-1870 Minister ohne Portefeuille (,,Sprechminister*‘) im ,,Blrger- oder
Doktorenministerium'*.

ALOIS VON CZEDIK

Geb 1830 in Agram — gest 1924 in Wien,

Studien in Agram, Briinn und Wien, 1848 Hauptmann in der akademischen
Legion, 1849 Offizier, Gymnasiallehrer in Teschen,

1861-1876 Abg im NO Landtag, 1861-1865 Mitglied des Landesausschusses,
1869-1873, 1879-1883 Abg im Reichsrat, 1870-1871 Sektionschef im Unter-
richtsministerium, 1871 Direktor der Wiener Handelskammer, 1871-1873 Ge-
meinderat in Wien, 1873 Generaldirektor der Westbahn, 1882 bzw 1884 Priisi-
dent der Staatsbahnen, 1883-1918 Mitglied des Herrenhauges.

Dr. CAJETAN FELDER

Geb 1814 in Wien — gest 1894 in Wien,

Jusstudium in Wien, 1848 Hof- und Gerichtsadvokat in Wien,

1848, 1861-1878 Gemeinderat in Wien, 1868-1878 Biirgermeister der Stadt
Wien, 1861-1884 Abg im NO Landtag, 1861-1868 Mitglied des Landesaus-
schusses, 1869-1879 Landmarschall-Stellvertreter im Landtag, 1880-1884 Land-
marschall, 1869-1894 Mitglied des Herrenhauses.

Dr. GOTTFRIED FRANZ

Geb 1803 in Euffingen (Nassau) — gest 1873 in Wien,

1829 durch die evangelisch reformierte Pfarrgemeinde als deren erster Pfarrer
nach Wien berufen, evangelischer Oberkirchenrat, Superintendent und Schul-
oberaufseher, 1861-1866 Abg im NO Landtag.



IGNAZ KURANDA

Geb 1811 in Prag — gest 1884 in Wien,

seit 1841 in Briissel, spiter in Leipzig Herausgeber und Redakteur der Wochen-
schrift ,,Grenzbote', 1848 Abg in der Frankfurter Paulskitche,

1861-1884 Abg im NO Landtag, 1861-1872 Gemeinderat in Wien,
1861-1884 Abg im Reichsrat, Direktor der Nordbahn-Gesellschaft,

1871-1884 Prisident der Israclitischen Kultusgemeinde in Wien, Herausgeber
der ,,Ostdeutschen Post*".

Dr. EUGEN MEGERLE EDLER VON MUHLFELD

Geb 1810 in Wien — gest 1868 in Wien,

Jusstudium in Wien, 1840 Hof- und Gerichtsadvokat in Wien, 1848 Abg in der
Frankfurter Paulskirche, 1850-1855 Priisident der Wiener Advokatenkammer,
1863-1866 Gemeinderat in Wien, 1861-1868 Abg im NO Landtag, 1861-1868
Abg im Reichsrat (Fithrung der Grofissterreichischen Partei gemeinsam mit
KARL GISKRA).

FRANZ FREIHERR VON PILLERSDORF

Geb 1786 in Briinn — gest 1862 in Wien,

Jusstudium in Wien, Staatsdienst in Galizien, 1809 Hofkammer, 1832 Verei-
nigte Hofkanzlei, 1843 Niederdsterreichischer Landstand, 1844 Hofkanzler,
1848 Innenminister und Ministerprisident, 1848-1849 Abg im Reichstag, 1861-
1862 Abg im NO Landtag, 1861-1862 Abg im Reichsrat.

Dr. ALEXANDER JULIUS SCHINDLER

Geb 1818 in Wien — gest 1885 in Leopoldskron (Salzburg),

Studium in Wien, 1850 Staatsanwalt, 1854 Entlassung aus dem Staatsdienst,
1856 Privatangestellter in Kirnten, Generalsekretir der kk Staatsbahn-Gesell-
schaft, 1861-1869 Abg im NO Landtag, 1861-1869 Abg im Reichsrat, 1862 No-
tar.

ANTON RITTER VON SCHMERLING

Geb 1805 in Wien — gest 1893 in Wien,

Enkel Franz von Zeiller, juridisches Studium in Wien, 1829 Staatsdienst (NO
Landrecht), 1846 Appelationsrat und Mitglied des stindischen Ausschusses in
Wien, 1847-1851 niederdsterreichischer stindischer Verordneter, 1848 Teilneh-
mer der stindischen Vermittlergruppe am 13. Mirz 1848 in der Hofburg, Abg
in der Frankfurter Paulskirche, dsterreichischer Prisidialgesandter, Reichsmini-
ster, Abg im &sterreichischen Reichstag, &sterreichischer Bevollmichtigter in
Frankfurt am Main, 1849-1851 Justizminister, 1. Senatsprisident des Obersten
Gerichtshofes in Wien, 1860-1865 Staatsminister, 1861-1866 Abg im NO Land-
tag, 1861-1867 Abg im Reichsrat (entsandt vom Bshmischen Landtag), 1867-
1893 Mitglied des Herrenhauses, 1871 Prisident des Herrenhauses, Prisident
des Obersten Gerichtshofes'407).
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FRANZ SCHUSELKA

Geb 1812 in Budweis (Bshmen) — gest 1886 in Gainfarn (NO),

juridisches Studium in Wien, vor 1848 in Weimar, Jena und Hamburg,

1848 Abg in der Frankfurter Paulskirche, Abg im Reichstag, Herausgeber und
Redakteur der politischen Wochenschrift ,,Die Reform'*, 1861-1865 (mit Un-
terbrechungen wegen presserechtlichen Verurteilungen) Abg im NO Landrag.

AUGUST ZANG

Geb 1807 in Wien — gest 1888 in Wien,

Offizier, Inhaber einer Bickerei in Paris, Interesse fiir franzésischen Journalis-
mus (,,La Presse*‘), 1848 Herausgeber der ,,Presse** in Wien, 1861-1863 Ge-
meinderat in Wien, 1861-1866 Abg im NO Landtag, 1864 Trennung der
,»Neuen Freien Presse** von der ,,Presse’’, 1867 Verkauf der ,,Presse'’, 1867-
1872 Griinder und Leiter der ,,Vereinsbank**.

2) Handels- und Gewerbekammer in Wien

194

ANTON EDLER VON DUCK

Geb 1801 in Wien — gest 1866,

Prisident der Wiener Escomptebankgesellschaft,
1861-1866 Abg im NO Landtag.

LEOPOLD MAYER

Geb 1808 in Wien — gest 1866 in Wien,

Baumeister (er stellte den Neubau des NO Landhauses in Wien fertig),
1841-1848, 1861-1863 Gemeinderat in Wien, 1861-1866 Abg im NO Landtag.

JOSEPH RECKENSCHUSS

Geb 1810 — gest 1888 in Kindberg (Steiermark),

Seidenwarenfabrikant in Wien, 1861-1875 Abg im NO Landtag, 1870 Prisident
der Wiener Handelskammer.

SIMON WINTERSTEIN

Geb 1819 in Prag — gest 1883 in Véslau (NO),

Kaufmann, Leitung eines Speditionshauses in Wien, 1861-1869 Abg im NO
Landtag, 1861-1869 Abg im Reichsrat, 1869-1883 Mitglied des Herrenhauses,
Direktor der Nordbahn- und der Siidbahn-Gesellschaft, ab 1866 Prisident der
Wiener Handelskammer, Vizeprisident der Creditanstalt.



3) Ubrige Stidte und Mirkte

FERDINAND DIENSTL (Krems)

Geb 1821 in Krems — gest 1885 in Krems,

Studium in Wien, Advokat in Krems, ab 1861 Biirgermeister in Krems,
1861-1885 Abg im NO Landtag, 1867-1879 Abg im Reichsrat.

KARL FREIHERR VON HOCK (Hotn)

Geb 1808 in Prag — gest 1869 in Wien,

ab 1823 Philosophie- und Jusstudium in Wien, Staatsdienst in Triest und Salz-
burg, 1846/47 Dekan der philosophischen Fakultit in Wien, 1847 Direktor des
Hauptzollamtes in Wien, 1848 Herausgeber der ,,Konstitutionellen Donauzei-
tung‘*, Zweiter Direktor in der Generaldirektion der Eisenbahnen, 1849 Beam-
ter im Handelsministerium (Entwurf des Handelskammergesetzes, Griindung
der Handelskammern, 1853 Abschlufl des Handels- und Zollvertrages mit dem
Zollverein), 1856 Beamter im Finanzministerium, zuletzt Sektionschef,
1861-1866 Abg im NO Landtag, 1867-1869 Mitglied des Herrenhauses, Prisi-
dent des Obersten Rechnungshofes. Verfasser philosophischer Schriften in der
Nachfolge A. Giinthers. (,,Eine anerkannte Autoritit auf wirtschaftlichem Ge-
biet** 1408), ,,eine volkswirtschaftliche Autoritit* 1409)).

ADOLF MICHL (Waidhofen an der Thaya)

Geb 1817 in Thumatschau (Mihren) —
Advokat und Notar in Waidhofen an der Thaya,
1861-1867 Abg im NO Landtag.

JAKOB NEBESKI (Mistelbach)

— gest in Wien, :
seit 1850 Bezirksvorsteher in Mistelbach, September 1868-1877 Bezirksrichter
in Mistelbach, 1861-1866 Abg im NO Landtag.

JOHANN OFNER (Waidhofen an der Ybbs)

Geb 1816 in Nauders (Tirol) — gest 1887 in St Pélten,

Studien in Meran, Trient und Innsbruck, 1848 Advokat in St Pélten,
1870-1882 Biirgermeister in St Polten, 1861-1887 Abg im NO Landtag,
1861-1865 und 1873-1887 Abg im Reichsrat.

HEINRICH EDLER VON PERGER-PERGENAU (Baden)

Geb 1810 in Baden — gest 1878 in Wien,

Studium in Wien, 1843-1860 Hof- und Gerichtsadvokat in Wien,

1861-1864 Gemeinderat in Wien, 1861-1877 Abg im NO Landtag, 1867-1878
Abg im Reichsrat.
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ADOLPH FREIHERR VON PRATOBEVERA - WIESBORN (Klosterneuburg)
geb 1806 in Bielitz (Schlesien) — gest 1875 in Wien,

Sohn des Juristen Karl Joseph Frh von Pratobevera, Studium in Wien, Richter,
1861-1862 Justizminister, 1861-1869 Abg im NO Landtag, 1861-1869 Abg im
Reichsrat, 1867-1869 Landmarschall, 1869-1875 Mitglied des Herrenhauses.

ANTON RIEHL (Wiener Neustadt)

Geb 1820 in Krems — gest 1886 in Wiener Neustadt,

Studien in Krems und Wien, 1848 Abg in der Frankfurter Paulskirche, 1851
Advokat in Wiener Neustadt, 1861-1868 Gemeinderat in Wiener Neustadt,
1861-1866 Abg im NO Landtag, 1861-1865 Abg im Reichsrat, ab 1869 Mitglied
des Staatsgerichtshofes.

FRANZ FREIHERR VON SOMMARUGA (Korneuburg)

Geb 1815 in Wien —

Studium in Wien, Staatsdienst (NO Landrecht, Gesetzgebungs-Hofkommis-
sion, Richter), 1848 Abg in der Frankfurter Paulskirche, 1849-1851 Beamter im
Justizministerium (Einfithrung der Schwurgerichte), Richter, Beamter im Fi-
nanzministerium (Leitung der Budgetangelegenheiten und der obersten Rech-
nungskontrolle), 1861-1869 Abg im NO Landtag.

LUDWIG STEINER (St Pslten)

Geb 1792 in Wien — gest 1869,

Staatsbeamrter (Verwalter des Religionsfondsbesitzes in St Pblten, ehemaliges
Chorherrenstift), 1859-1865 Biirgermeister in St Pélten, 1861-1869 Abg im NO
Landtag.

Dr. VIKTOR TROTTER (Neunkirchen)
Hof- und Gerichtsadvokat in Wien, 1861-1869 Abg im NO Landtag.

BARTHOLOMAUS WRANN (Bruck an der Leitha)
Hof- und Gerichtsadvokat und Notar in Wien, 1861-1869 Abg im NO Landtag.

Landgemeinden

ALFRED RITTER VON ARNETH (Landgemeindenbezirk Neunkirchen)

Geb 1819 in Wien — gest 1897 in Wien,

Studium in Wien, Staatsdienst (Staatsarchiv, Staatskanzlei), 1848 Abg in der Frank-
furter Paulskirche, 1860 Schriftfithrer im Verstirkten Reichsrat, 1868 Direktor des
Haus-, Hof- und Staatsarchivs, 1861-1869 Abg im NO Landtag, 1861-1869 Mit-
glied des Landesausschusses, 1869-1897 Mitglied des Herrenhauses, 1879-1897 Pri-
sident der Akademie der Wissenschaften in Wien.



FERDINAND BACHMAYR (Landgemeindenbezitk Amstetten)
Brauereibesitzer, Biirgermeister in Haag141°), 1861-1869 Abg im NO Landtag.

RUDOLF BRESTEL (Landgemeindenbezirk Hietzing)

Geb 1816 in Wien — gest 1881 in Wien,

Studium der Mathematik und Physik, 1841 Supplierender Professor fiir Physik in
Olmiitz, 1844 Supplierender Professor fiir Mathematik in Wien, 1848 Abg im
Reichstag, nach 1848 nicht mehr in die Professur eingesetzt, 1850-1853 Journalist,
1856-1857 Sekretir der Kreditanstalt fiir Handel und Gewerbe, 1861-1877 Abg im
NO Landtag, 1864-1881 Abg im Reichsrat, 1867-1870 Finanzminister im ,,Biirger-
oder Doktorenministerium*®, mehrmals Mitglied der &ster. Delegation nach dem
dsterreichisch-ungarischen Ausgleich.

ANTON FRETHERR VON DOBLHOFF - DIER (Landgemeindenbezitk Wiener
Neustadt)

Geb 1800 in Gérz — gest 1872 in Wien,

Sohn eines NO Landstandes, Gutsbesitzer in Weikendorf bei Baden,

1842-1849 Mitglied des NO Verordnetenkollegiums, Mai 1848 Handelsminister,
Juli 1848 Innen- und Unterrichtsminister, leitete im Oktober 1848 die Regierungs-
geschifte, 1848 Abg im Reichstag, Botschafter, 1861-1866 Abg im NO Landtag,
1861-1865 Abg im Reichsrat, 1867-1872 Mitglied des Herrenhauses.

ANTON DREHER (Landgemeindenbezitk Bruck an der Leitha)

Geb 1810 in Klein-Schwechat — gest 1863 in Klein-Schwechat,

er machte ab 1836 die Bierbrauerei seiner Mutter zu einem europaweiten Unterneh-
men, 1861-1863 Abg im NO Landtag, 1861-1863 Abg im Reichrat.

ANTON FISCHER (Landgemeindenbezirk St P&lten)
Geb 1812 — gest 1891, .

Eisen- und Stahlwerksbesitzer in St Agid und Furthof,
1861-1862 Abg im NO Landtag.

JOSEF HEISER (Landgemeindenbezirk Scheibbs)
Fabriksbesitzer in Gaming, 1861-1869 Abg im NO Landtag.

IGNAZ JOHN (Landgemeindenbezirtk Mistelbach)
Wirtschaftsbesitzer in Gnadendorf, 1861-1866 Abg im NO Landtag.
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IGNAZ KAISER (Landgemeindenbezitk Horn)

Geb 1819 in Strass (NO) — gest 1895 in Wien,

Studium in Wien, Notar in Wien, 1848 Abg in der Frankfurter Paulskirche,
1861-1869, 1871-1877 Abg im NO Landtag,

. 1861-1870, 1873-1879 Abg im Reichstat.

JOSEPH FREIHERR VON KALCHBERG (Landgemeindenbezirk Klosterneuburg)
Geb 1801 in Graz — gest 1882 in Graz,

Studien in Marburg, Graz und Wien, Erzieher in Plankenberg (NO), 1835 Professor
am Theresianum, 1839-1849 Giiterdirektor des Erzherzog Karl in Teschen (Schle-
sien), 1848 Abg in der Frankfurter Paulskirche, 1849 Statthalter in Schlesien, 1853
Vizeprisident der Statthalterei in Lemberg, 1861 Sektionschef im Handelsministeri-
um, 1861-1864 Gemeinderat in Wien, 1861-1866 Abg im NO und Schlesischen
Landtag, 1861 Landmarschall-Stellvertreter im NO Landtag, 1861-1864 Abg im
Reichsrat (eatsandt vom Schlesischen Landtag). (,,Bald darauf iibetraschten mich
SCHMERLING und LASSER mit der Ernennung zum Landmarschall-Stellvertreter
in Niedersterreich und setzten mich dadurch in arge Verlegenheit, denn aufler der
chrbiirdung, welche bereits auf meinen Schultern lastete, schien es mir auch nicht
genug riicksichtsvoll zu sein, dal dem NO Landtage, in dessen Mitte sich die her-
vorragendsten Mitglieder des hohen Erbadels, der Geistlichkeit, der Geldaristokra-
tie, der Industrie und der Intelligenz befanden, kurzweg ein kk Beamter als Land-
marschall-Stellvertreter gegeben werde. Ich bat daher um Enthebung [...] Der
Riicktritt war fiir mich sehr peinlich [...]* 1411)).

JOSEPH LOSCHNIGG (Landgemeindenbezirk Grofienzersdorf)
Bezitksvorsteher in Groflenzersdorf, 1861-1866 Abg im NO Landtag.

GEORG MAIER (Landgemeindenbezitk Waidhofen an der Ybbs)
Geb 1809 —

Haus-, Miihl- und Grundbesitzer, Biirgermeister in Weistrach,
1861-1866 Abg im NO Landtag.

ALOIS MECHTLER (Landgemeindenbezirk Korneuburg)

Weilgirbermeister, 1847-1864 Biirgermeister in Korneuburg1412),

1861 Abg im NO Landtag.

LEOPOLD EDLER VON MENDE (Landgemeindenbezitk Zwettl)

Geb 1816 in Kirchberg an der Pielach — gest 1893,

Sohn eines Oberamtmannes, Studium in Wien, Richter unter anderem in Zwettl,
ab 1862 Oberlandesgerichtsrat am Obetlandesgericht in Wien, 1861-1877 Abg im
NO Landtag, 1861-1873 Abg im Reichsrat, 1864-1866 Gemeinderat in Wien.
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ERNST SCHNEIDER (Landgemeindenbezirk St Polten)

Geb 1817 in Asparn an der Zaya — gest 1874 in Wien,

Bezirksvorsteher bzw Bezitkshauptmann in Neulengbach und St Polten,
1861-1874 Abg im NO Landtag, 1866-1871 Mitglied des Landesausschusses,
1864-1866 Abg im Reichsrat.

FRANZ SCHURER (Landgemeindenbezirk Krems)

Geb 1822 in Prag — gest 1886 in Stein,

Gutsbesitzer in Stein, ab 1858 Biirgermeister in Stein, 1861-1886 Abg im NO Land-
tag, 1867-1879, 1885-1886 Abg im Reichsrat.

JOHANN SCHWAYER (Landgemeindenbezirk Mistelbach)

Geb 1804 in Hohenruppersdotf — gest 1878 in Poysdorf,
Bickermeister und Wirtschaftsbesitzer in Poysdorf,

1850-1864 Biirgermeister in Poysdorf, 1861-1866 Abg im NO Landtag.

FRANZ SPRINGER (Landgemeindenbezirk Krems)'*'?)
Geb 1818-
Beamter,

1861-1877 Abg im NO Landtag,

KARL STOLZLE (Landgemeindenbezitk Waidhofen an der Thaya)
Geb 1802 in Gratzen — gest 1865 in Brand (NO),
Fabrikant, 1861-1865 Abg im NO Landtag, 1861-1864 Abg im Reichsrat.

JOSEF THOMAS (Landgemeindenbezitk Oberhollabrunn)

Gutspiichter, 1861-1883 Abg im NO Landtag, 1867-1883 Mitglied des Landesaus-
schusses.
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Anmerkungen

1) Auch G. KOLMAR, 1/177-178, 11/96.
2) K. HUGELMANN, Landrage 1848, 1/24 Anm 24.
3) K. KLUXEN, Parlamentarismus, 175.
4) K. HUGELMANN, Landtage 1848, 11/172 (Tirol).

5) K. HUGELMANN, Landtage 1848, 1/53 fiir Oberésterreich, 1/347-348 fir Steiermark, I1/17 fir
Kirnten, I11/26-27 fiir Mihren. Auch in NO sollten Biirger und Bauern in den Landtag eintreten. Da
jedoch der LT nach dem 13. Mirz 1848 nicht mehr zusammentrat, kam es nur mehr zu einem Prov
niederdsterreichischen stindischen Ausschufl, der aus Vertretern des LT, des Wiener Biirgerausschus-
ses und der nichtadeligen Besitzer landrifliger Giiter bestand (A. MAYER, Verfassungsfrage, 130-132;
K. HUGELMANN, Landtage 1848, 1/31-32).

¢) K. HUGELMANN, Landtage 1848, /31 (NO), V. BIBL, 325-328.
7) K. HUGELMANN, Aprilverfassung, 265.

8) F. TEZNER, Kaiser, 203.

9) RGBI 150/1849.

10) § 33 NO Landesverfassung 1849.

11) § 35 NO Landesverfassung 1849.
12) Siehe Abschnitt 9. (Kompetenzen der Landesvertretung), S. 103.
13) § 80 der Reichsverfassung 1849.

14) § 84 der Reichsverfassung 1849.

15) F. TEZNER, Volksvertretung, 674.

16) Beilage-Heft zum RGBI 1850, 8.

17) § 10 NO Landesverfassung 1849.

18) K. HUGELMANN, Landrage 1848, 1/268 (Oberdsterreich), 1/461 (Steiermark), 11/61 (Kirnten),
111/188 (Mhren).

19) § 2 NO Landesverfassung 1849.

20) OMR V/1, 71; E. BAR, 187-188.

21) G. KOLMER, 11/185-197 (Bshmen), 1I/180 (Tirol, Vorarlberg). Der Begriff des wselbstindigen Lan-
des" sollte auch 1918 bis 1920 sowohl bei der Konstituierung von Landesversammlungen (zum Bei-
spiel in Vorarlberg), in- Landesverfassungen (Vorarlberg) wie auch in den Vorentwiirfen der Staats-
kanzlei fiir cine Bundesverfassung eine bestimmte Rolle spielen (G. SCHMITZ, Vorentwiirfe, 20, 39-
40, 51, 76, 114-115, 314).

22) Brief an seine Mutter vom 22. Mai 1848 (F. WALTER, Innsbrucker Mission, 515).

23) A. SCHMERLING, Denkwiirdigkeiten (zit. nach F. ENGEL—JANOSL, OMR, V/1, XI-XV).

24) RGBI 3/1852.

25) RGBI 4/1852.

26) RGBI 194/1851.

27) E. WALTER, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, 179.

28) RGBI 196/1851. F. WALTER, Kiibeck.

29) Punkt 1 RGBI 4/1851.

30) RGBI 4/1852.

31) K. HUGELMANN, Ubergang (Monatsblatt) 122-131; Ubergang (Jahrbuch) 114-127.

32) K. HUGELMANN, Ubergang (Jahrbuch) 102-111.

33) B. MEYER, 1/353-360; K. HUGELMANN, Ubergang (Jahrbuch) 94-97.
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34) RGBI 58/1859.

35) K. HUGELMANN, Ubergang (Jahrbuch) 111-112. Die neue Gemeindeordnung war am 24. April
1859 erlassen worden.

36) H. MATIS, 55.

37) H. MATIS, 57-58.

38) H. MATIS, 100; H. RUMPLER, 167-169.

39) K. BROCKHAUSEN, 38.

40) F. WALTER, Zentralverwaltung, I11/98.

41) F. WALTER, Zentralverwaltung, I11/98-110.

42) F. WALTER, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, 185-186.

43) F. WALTER, Zentralverwaltung, 111/115.

44) F. WALTER, Zentralverwaltung, I11/123-132.

45) RGBI 56/1860.

46) Schriftfiihrer und damit fiir diese Verdffentlichungen verantwortlich war der dem neugegriindeten
wPrefbureau” zugeteilte ALFRED von ARNETH, spiter Mitglied des NO Landesausschusses (A.
ARNETH, 11/138, 145).

47) RGBI 181/1860.

48) F. WALTER, Zentralverwaltung, I[1/140-141.

49) J. REDLICH, 1/523.

50) J. REDLICH, 1/613. ,, GOLUCHOWSKI war ein Gegner [des Oktoberdiploms]* (A. SCHMER-
LING, Denkwiirdigkeiten, 1/1-2).

51) J. REDLICH, 11/692.

52) J. REDLICH, I1/685-705.

53) J. REDLICH, 11/686-687.

54) J. REDLICH, I1/693.

55) F. WALTER, Zentralverwaltung, I1I/154; F. TEZNER, Kaiser, 74.

56) J. REDLICH, I1/689.

57) HHStA, MR-Prot 1860, K 19.

58) J. REDLICH, I1/689.

59) J. REDLICH, II/695.

60) RGBI 225 und 226/1860.

61) E. BAR, 185.

62) H. BOLDT, 85, bezeichnet dieses Modell als ,,konservativ-dualistisch**.

63) E.-W. BOCKENFORDE, 115.

64) E-W. BOCKENFORDE, 117.

65) J. REDLICH, II/586.

66) F. WALTER, Innsbrucker Mission, 515.

67) Ministerkonferenz vom 25. August 1859 (F. WALTER, Zentralverwaltung, III/115), 29. Juni 1860,
5. Juli 1860 (J. REDLICH, I/504, Anm auf 206, 510).

68) J.A. HUBNER, zitiert nach H. RUMPLER, 74.

69) E.R. HUBER, 1/640-657, 753-754.

70) Text bei H. BRANDT, 218-223. G. OESTREICH, 64, spricht mit Recht von der , Kiinstlichkeit und
Unhaltbarkeit dieser Lehren von Gentz®, der aus zwei aufeinanderfolgenden Entwicklungsphasen Ge-
gensitze bildete. Zur Entstehung des Art 13 der Bundesakre, der auf STEIN, WILHELM von HUM-
BOLDT, HARDENBERG und METTERNICH zuriickzufiihren ist: W. MAGER und B. WUN-
DER.
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71) Zum Begriff der ,,Landstindischen Verfassung: G. OESTREICH, 78.
72) F. WALTER, Zentralverwaltung, Im/127.

73) MCZ 406 (HHStA MR-Prot 1860, K 19).

74) MCZ 480 (HHStA MR-Prot 1860, K 20).

75) MCZ 552 (HHStA MR-Prot 1860, K 20).

76) J. ULBRICH, 49. A. SCHMERLING, Denkwiirdigkeiten, 1/36-37.
77) MCZ 401 (HHStA MR-Prot 1860 K 19), J. REDLICH, 1/583-584.

78) R. SCHOBER, 135-143; L. THUN (HHStA MR-Prot 1860, K 19, fol 714 und 716). J. REDLICH
(1/586) hielt noch LEOPOLD Graf WOLKENSTEIN-TROSTBURG fiir den Verfasser.

79) MCZ 406.

80) MCZ 403.

81) MCZ 406.

82) B. MEYER, 1I/4.

83) HHStA, MR-Prot 1860, K 20, MCZ 552.
84) MCZ 480 (HHStA MR-Prot 1860, K 20).
85) MCZ 508.

86) MCZ 547.

87) Das Landesstatut fiir Kirnten erlebte in der Ministerkonferenz vom 27. Okrober 1860, MCZ 611,
noch eine Korrektur: Anders als bei den gleichartigen Formulierungen in den Landesstatuten fiir Stei-
ermark (,,Der Landtag ist berufen [...] bei den in Absicht auf die besonderen Landesverhiltnisse zu er-
lassenden Gesetzen mitzuwirken'), Salzburg und Tirol hieB das entscheidende Wort im Landesstatut
fiir Karnten ,,Beirat zu tiben™, was jedoch in dieser Ministerkonferenz auf ,,mitzuwirken" korrigiert
wurde. Graf SZECSEN kritisierte in dieser Sitzung, daf nicht der Wortlaut des Oktoberdiploms (,,das
Recht, Gesetze zu geben, abzuindern und aufzuheben, wird von Uns nur unter Mitwirkung der ge-
serzlich versammelten Landtage ausgeiibt werden®) in die Landesstatute aufgenommen worden war
und forderte dies fiir kiinftige Statute.

88) MCZ 552.
89) MCZ 558.
90) K. HUGELMANN, Ubergang (Jahrbuch) 112-113.

91) HHStA, MR-Prot 1860/1861, K 21, MCZ 668.

92) B. MEYER, 1I/5. A. SCHMERLING, Denkwiirdigkeiten, 1/20-21.
93) L. SPIEGEL, Autonomie, Mischler-Ulbrich, 111/404.

94) ]. ULBRICH, 49.

95) RGBI 20/1861.

96) A. SCHMERLING, Denkwiirdigkeiten, 1/59, 60, 81-83. Zitiert nach F. ENGEL-JANOSI, OMR
V/1, XI-XV.

97) In dieser Form erfolgte beispielsweise die Beschlufifassung iiber die Wiener Stadterweiterung (AH
Handschreiben vom 20. Dezember 1857; E. SPRINGER, 85).

98) Bei der Verwendung der Begriffe , Ministerkonferenz® und ,,Ministerrat* folge ich H. BRETTNER-
MESSLER (OMR V/1, XLIV). Danach wurde erst ab 23. Mirz 1861 die Bezeichnung ,,Ministerrat™

verwendet.
99) OMR V/1, 45.

100) OMR V/1, 59. Zu diesem Zeitpunkt war noch die Bezeichnung ,,Reichstag" fiir die Reichsversamm-
lung vorgesehen.

101) § 7 des Grundgesetzes.
102) § 18 des Grundgesetzes.
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103) OMR V/1, 59.

104) ,,Graf RECHBERG besafl das Vertrauen des Kaisers in hohem Grade [...] (A. SCHMERLING,
Denkwiirdigkeiten, I/11).

105) §§ 5 und 7 RGBI 141/1867.

106) Art I RGB! 226/1860, Einleitungssatz RGBI 20/1861. Eine dhnliche Formulierung findet sich im un-
garischen Gesetz XU vom Jahre 1791: ,,die Macht, Gesetze zu geben, abzuindern und auszulegen‘ (E.
BERNATZIK, 37).

107) H. HEFFTER, 91.
108) U. SCHEUNER,326.
109) E. WEINZIERL, 120.

110) Ministerkonferenz vom 11. Februar 1861 (J. REDLICH, /749, OMR V/1, 53-55). Die weitere Ent-
wicklung beschreibt H. RUMPLER, 66-69.

111) RGBI 145/1867.
112) F. FELLNER, Parlament, 299-300.

113) ,,Den Mangel eines richterlichen Gesetzespriifungsrechtes teilt die dsterreichische Verfassung freilich
mit mancher anderen, die darum, vom Standpunkt rein juristischer Konstruktion, ebenso wie die
Ssterreichische, rechtlich nicht tiber einen legislativen Absolutismus hinausreicht, wenn auch noch so
sehr die Mitwirkung des Parlaments an der Gesetzgebung faktisch garantiert ist (H. KELSEN,
Reichsgesetz, 434).

114) F. TEZNER, Kaiser, 74.

115) A. SZECSEN, OMR V/1, 71.

116) F. WALTER, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, 201.

117) HHStA, MR-Prot 1860, K 19, MCZ 406.

118) Art IT und IIL

119) § 10 des Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung und § 18 der Landesordnungen.
120) § 10 des Grundgesetzes.

121) § 18 der Landesordnungen.

122) Der ,,Engere Reichsrat'* beruhte auf einer Interpretation des Art III des Oktoberdiploms 1860 und
setzte sich aus den Reichsratsabgeordneten aller Konigreiche und Linder ausgenommen die der unga-
rischen Krone zusammen.

123) OMR V/1, 53; § 11 des Grundgesetzes (OMR V/1, 64). E.R. HUBER, 1/654, sieht auch die
Bismark’sche Liickentheorie darin begriindet, daf8 der Landesherr Verfassungsliicken entscheide.

124) § 41 NO Landesordnung, § 68 der autonomen Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses.

125) § 19 NO Landesordnung; von F. TEZNER, Volksvertretung, 656, als ,,Petitionsrecht* bezeichnet.

126) Gemeint ist der Kaiser.

127) A. SCHMERLING, Denkwiirdigkeiten, 1/82-82a, zit. nach F. ENGEL-JANOSI, OMR V/1, XIV.

128) A. SCHMERLING, Denkwiirdigkeiten, 1/127-128, zit. nach F. FELLNER, Februarpatent, 555.

129) OMR V/1, 111.

130) H. HEFFTER, 6, 322-332.

131) B. MEYER, I1/9-10. J. REDLICH, [/712-715, spricht ebenso von einem Komitee, das die Landesord-
nungen erarbeitet hitte, nennt aber neben JOSEF v LASSER und JOSEF v KALCHBERG auch

HANS v PERTHALER. J. KALCHBERG, 326, nennt auch I. PLENER. Laut A. SCHMERLING,
Denkwiirdigkeiten, 1/65, seien J. LASSER, B. MEYER und er selbst die Autoren gewesen.

132) Sten Prot 1872/410. Bei der Landesordnung fiir Mihren einigte man sich iiber die Grundsitze.
133) Sten Prot 1872/413.

134) U.a. OMR V/1, 89-92. A. SCHMERLING, Denkwiirdigkeiten, 1/44-45.

135) E. PLENER, 16.
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136) F. FELLNER, Februarpatent; E. ZOLLNER, 405.
137) Ein Vergleich der Statuten von 1856, der Landesstatute 1860 und der Landesordnungen 1861 gibe kei-

ne Méglichkeit, der 1893 erhobenen Behauptung A. BACHs zuzustimmen, daf der Geist der Stdtute
1856 im Februarpatent fortgelebt habe. Bach bezog sich auf Mitteilungen, dafl man die Statute 1856
,,aus den Archiven holte, als eine neue Zeit die Ausarbeitung der heute noch giltigen Verfassung ge-
bot** (Neue Freie Presse v 18.11.1893, zit nach W, HEINDL, XLVIII, Anm 185). Nach A. SCHMER-
LING, Denkwiirdigkeiten, 1/65, seien die BACH'schen Landesverfassungen 1849 die Vorlagen gewe-
sen. Die weiteste textliche Ubereinstimmung besteht jedoch zwischen den Landesstatuten 1860 und
den Landesordnungen 1861!

138) OMR V/1, 89.

139) § 8 Z I und § 37 NO Landesverfassung 1849.

140) § 18 Z 1I der Landesordnungen 1861.

141) W. BRAUNEDER-F.LACHMAYER, 150; W. BRAUNEDER, Volksbildungswesen, 212.
142) Beitrige, XIV.

143) J. REDLICH, I/691 Anm.

144) J. REDLICH, /691 Anm.

145) Beilage-Heft zum RGBI 1850, 8.

146) F. WALTER, Zentralverwaltung, I1I/174. A. SCHMERLING, Denkwiirdigkeiten, 1/67.
147) HHStA, MR-Prot 1860/61, K 21, MCZ 694, 711 und 722.

148) Ministerkonferenz vom 20. Dezember 1860.

149) Ministerkonferenz vom 27. Dezember 1860. A. SCHMERLING, Denkwiirdigkeiten, 1/135-136.
150) Ministerkonferenz vom 2. Jinner 1861.

151) Ministerkonferenz vom 15. Jinner 1861.

152) Ministerkonferenz vom 17. Janner 1861.

153) Ministerkonferenz vom 23. Janner 1861.

154) Ministerkonferenz vom 24. Jinner 1861.

155) H. MATIS, 57, 106.

156) H. MATIS, 62; J.A. TZOBEL, 26.

157) Fiir NO: B. PESL, 55, 58-83. W. HEINDL, XXXIL

158) RGBI 226/1860.

159) H. HATTENAUER, 126, J. REDLICH, /791, H. HEFFTER, 268-269, ]. KLABOUCH, 282. Der

Begriff ,frei* wird auch heute noch dann verwendet, wenn damit zum Ausdruck gebracht werden
soll, da nicht der Staat der Triger einer Einrichtung ist: ,freic Wirtschaft®, , Triger der freien Er-
wachsenenbildung®, ,, Triger der freien Wohlfahrispflege*.

160) Zeitschrift fiir Verwaltung 1875/46.
161) P. BERGLAR, 57-58.
162) Nach P. BAUMGART, 89, ist ,,Absolutismus® ein ,Kunst- und Kampfbegriff*, den die liberale

Staatslehre des 19. Jahrhunderts gepriigt hat.

163) F. SCHIKORSKI, 162.

164) F. SCHIKORSKI, 160.

165) Zeitschrift fiir Verwaltung 1877/185.

166) Zeitschrift fiir Verwaltung 1868/25.

167) § 18 der Landesordnungen.

168) Ministerkonferenz vom 2. Oktober 1860 (J. REDLICH, 1/601).
169) H. HEFFTER, 264-267.

170) V. BIBL, 41-42.
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171)
172)
173)
174)
175)
176)
177)
178)
179)

H. HEFFTER, 264-267.

J. REDLICH, I/150.

J. REDLICH, I/144.

Ministerkonferenz vom 27., 28. und 29, Mai 1860, fol 596.
H. HEFFTER, 7, 402-403.

H. HEFFTER, 743.

R. STROMMER, 109.

C. PICHLER, I/53.

R. STROMMER, 100.

180) ]. HABERMAS, 48-49.

181)
182)
183)
184)

185)

186)
187)
188)

189)

190)

191)
192)

E. BRUCKMULLER, Sozialstruktur, 109.

C. PICHLER, II/441.

U. IM HOF, 220.

Ein Privatmann dieser Richtung war der Wirkliche Hofrat der Hofkammer, Geologe und Mineraloge
IGNAZ Edler von BORN (C. PICHLER, 1/150).

Die Niederdsterreichisch-Okonomische Gesellschaft des Jahres 1773 wurde 1807 als kk Landwirt-
schaftsgesellschaft neu begriindet (E. BRUCKMULLER, Organisationen, 42 Anm 1),

U. IM HOF, 105-175.
E. HANSLICK, 75, 139.

E. HANSLICK, 75. Die ,,Gesellschaft der Musikfreunde des &sterreichischen Kaiserstaates** fand zwi-
schen 1814 und 1835 jeweils in einem Erzherzog ihren Protektor, nach 1835 wurde allerdings diese
Funktion nicht mehr besetzt (E. HANSLICK, 146). Ein hnlicher Vorgang ist bei der Griindung pri-
vater Eisenbahngesellschaften zu beobachten, an welchen sich der adelige Grofigrundbesitz durch Ka-
pitalanlage beteiligte. — Protektor des Landwirtschaftlichen Bezirksvereines Mistelbach war Fiirst JO-
HANN IL von LIECHTENSTEIN (E. BRUCKMULLER, Sozialstruktur, 54). — Die Gesellschaften
und ihre Protektoren sind im ,,Hof- und Staatshandbuch des &sterr. Kaisertums* genannt.

1839 wurde der 1838 in Wien gegriindete ,Osterreichische Gewerbeverein® in ,,Niederosterreichi-
scher Gewerbeverein umbenannt (FISCHER-STIEFEL, 33). Zu den Mitgliedern zihlten auch Perso-
nen, die kein Gewerbe betrieben (E. SZTANKOVITS, 14).

Die Griindung des ,,Allgemeinen Hilfsvereines* im Jahre 1847 in Wien fand im damaligen Musikver-
einssaal in Form einer Diskussion von 113 Interessenten (darunter auch 6 Damen) statt (H. RE-
SCHAUER, 1/52-58).

RGBI 253/1852.

Umso erstaunlicher ist die 1841 erfolgte Griindung des ,,Juridisch-politischen Lesevereins* in Wien.
Die staatliche Zulassung wird auf den Prisidenten des Juridisch-politischen Lesevereins FRANZ Fhr v
SOMMARUGA (Vater) zuriickgefiihrt, der Lehrer des Kaisers gewesen war. Zweck des Vereines war
es, ,durch Auflegung der wichtigsten und interessantesten Journale und Zeitschriften des In- und Aus-
landes in einem eigenen Vereinslokal jedem gebildeten Manne eine Gelegenheit zu erdffnen, sich mit
den Fortschritten der Literatur in ihrem weitesten Umfang bekannt zu machen, so die geistigen
Schwingungen in allen Richtungen hin zu verfolgen, zugleich auch durch einen innigeren personli-
chen Verkehr den Austausch von Ideen, Ansichten und Erfahrungen zu vermitteln (zit. nach F.
WALTER, Bach, 42). Unter den ,,15-angeschenen Juristen® als Griindern befanden sich auch die spi-
teren LT-Abg EUGEN v MUHLFELD und FRANZ Fhr v SOMMARUGA (Sohn, H. RESCHAU-
ER, 1/19). Der Verein zihlte 1847 211 Mitglieder, darunter hichste Staatsbeamte. 1846 trat jedoch ei-
ner der Staatsrite aus dem Verein aus und beantragte eine Mafiregelung des Vereines. ,,Dieser Antrag
wurde durch die wachsende Zahl der Mitglieder, die bei der Auswahl der Zeitschriften kundgegebene
Tendenz und die Stimmuing seiner jungen Mitglieder begriindet* (F. ENGEL-JANOSI, 62-65). Der
Verein durfte bestimmte politische Zeitungen und Biicher aus dem Ausland beziehen, darunter auch
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IGNAZ KURANDA:s ,,Grenzboten®. Eine von der Regierung veranlafite Biicherrevision fithrte 1847
zur Beschlagnahme einzelner Biicher, zB der Autoren ROTTEK oder ROUSSEAU, der Verein selbst
blieb aber bestehen.

193) Prilat von Melk fiir den Prilatenstand, der regierende Fiirst von Liechtenstein fiir den Herrenstand,
der Landuntermarschall fiir den Ritterstand.

194) V. BIBL, 224.

195) V. BIBL, 243-245.

196) M. MARTIKAN, 3.

197) ,,Politisch* bezieht sich auf das Offentliche und Staatliche, das aber mit der Regierung identifiziert
wird (O. BRUNNER, 63; H. BULCK, 60; Zéitschrift fiir Verwaltung 1877/106 Anm 11). Die ,,Politi-
sche Gesetzessammlung'* umfafite das Polizeirech, die ,,politischen Behdrden® bilden die zu Zwang-
sakten befugte staatliche Verwaltung.

198) J. HABERMAS, 42.

199) J. HABERMAS, 103-104, 159.

200) F. WATKINS, 59.

201) Sten Prot 1866 (5. Session)/23.

202) K. HUGELMANN, Politische Landeseinteilung, 344 und Anm 9.

203) ,,Die Freiheit erhéht die Kraft und fishrt, wie immer die gréflere Stirke, allemal eine Art der Liberali-
tdt mit sich (,,Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen*,
1792).

204) Sten Prot 1863/1152-1153. Ein analoges Zitat: 1866 errechnet FRANZ Freiherr von SOMMARUGA,
dafl die Kosten der dem Land seit 1861 zugewachsenen Agenden mehr zugenommen hitten als die
Statthalterei einsparen konnte (Sten Prot 1866, 4. Session/555).

205) K. HUGELMANN, Zeitschrift fiir Verwaltung 1875/66.

206) Anonym, Erste Wahlperiode, 3.

207) Beitrige, XIV.

208) Noch heute erinnern die Saalbezeichnungen des NO Landhauses (Prilatensaal, Herrensaal, Rittersaal)
an die Versammlungslokale der drei oberen Stinde. Nach ANTON MAYER zihlten zum Prilaten-
stand ,,die Abte und Prébste der nd Kloster und Stifte, die Prioren der Kartiuserkloster, der Probst
des Wiener Domkapitels, der Probst von Eisgarn, der Rektor der Wiener Universitit und der Kame-
ral-Gefillen-Administrator als Verwalter der Giiter der unter Kaiser JOSEF II. aufgehobenen Klaster.
Prises oder Primas dieses Standes war der Abt von Melk. Dem Herrenstand gehérten an: [...] der
Fiirsterzbischof von Wien, der Bischof von St. Pélten und 222 inmatrikulierte fiirstliche, grifliche und
freiherrliche Adelsgeschlechter, Prises dieses Standes war der jeweilige Landmarschall. Den Ritter-
stand bildeten 119 ritterliche (mitunter auch grifliche und freiherrliche) Adelsgeschlechter, deren Pri-
ses immer der Landuntermarschall war. Am Beginn des Jahres 1848 wurden zu den Stindeversamm-
lungen 198 Mitglieder des Herren- und 108 Mitglieder des Ritterstandes einberufen® (A. MAYER,
Verfassungsfrage, 125.).

209) 1844-1908 war die Bibliothek im Sitzungssaal der Verordneten, dem heutigen Klubraum der OVP-
Fraktion des LT, untergebracht (H. RIEPL, 10).

210) S. PETRIN, 17-18; V. BIBL, 303-304 Anm 1; § 5 des GO-Entwurfes von 1844 (Beitrige, 140).

211) K. HUGELMANN, Landtage 1848, /53 (Oberdsterreich), 1/347-348 (Stelermark) 1I/17 (K4rnten),
111/26-27 {(Mzhren).

212) A. MAYER, Verfassungsfrage, 126-128.

213) K. HUGELMANN, Landtage 1848, I/32 Anm 4.

214) A. MAYER, Verfassungsfrage, 132.

215) A. MAYER, Verfassungsfrage, 135 Anm 2.

216) Fiir 1860 liegt kein Entwurf eines Landesstatutes fiir NO vor.
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217) Die NO LTWO 1849 hatte 86 Paragrafen, dagegen bestand die LTWO 1860 fiir Tirol aus 10 und die
NO LTWO 1861 aus 53 Paragrafen.

218) Ministerkonferenz vom 17. Jinner 1861.

219) Ausnahmen beim Grofigrundbesitz und beim Frauenwahlrecht.

220) Sten Prot 1861/34-35.

221) Sten Prot 1861/34-35; J. MARTINEK, 90.

222) J. MARTINEK, 93, 94, 101.

223) Sten Prot 1864/251.

224) Sten Prot 1869/281.

225) W. KOWARIK, 155-158.

226) Siehe Anhang, S. 189-191.

227) RGBI 21/1850.

228) M. SELIGER, 65; M. SELIGER - K. UCAKAR, 77, enthilt eine andere Zahl der ,,Zivilbevslkerung™
(570.354), aber einen dhnlichen Prozentsatz Einwohner: Wahlberechtigte (2,5 %).

229) F. GEISSLER, II/12; Sten Prot 1871 Beilage 625.

230) F. GEISSLER, 1I/4,11.

231) Sten Prot 1866 (5. Session)/354.

232) § 12 LTWO, § 1 GWO (Teil II des LGBI 5/1864).

233) Sten Prot 1861/35, 41-47, 1871/359. Uber die unterschiedlichen Vorgangsweisen der einzelnen LT: G.
KOLMER, 1I/52. E. FREISMUTH hat gezeigt, dafl mit der Erweiterung des Wahlrechtes eine Ein-
schrinkung des Frauenwahlrechtes einherging. Es wurde fiir die Stadt- und Landgemeinden in NO
1887, fiir den Reichsrat 1907 abgeschafft! (E. FREISMUTH, 30-32).

234) W. FISCHER, 144-150 (fiir Baden), H. BRANDT, Wiirttemberg, 106; H. HEFFTER, 351.

235) Sten Prot 1866 (5. Session)/360.

236) Durch eine Aufstockung der Wiener Mandate.

237) Sten Prot 1866 (5. Session)/358.

238) NOLA, Fasz 49, Landtag, 1863-1870, K 10, Nr 2000/94-1864 {Nachwahl im Landgemeindenbezirk
Bruck/Leitha, in der der amtierende Statthalter Graf CHORINSKY zum LT-Abg gewihlt wurde);

Sten Prot 1867/71 (Wahl im Landgemeindenbezirk Korneuburg: , [...] dis zumeist aus den Gemeinde-
vorstinden oder Ausschufimitgliedern der Gemeinden ihres Bezirkes bestehende Wihlerschaft [...]').

239) Bei der Nachwahl 1862 in Bruck/Leitha war ein Bezirksamtsaktuar und bei der nach einer Wahlaufhe-
bung 1867 neu durchgefithrten Wahl in Korneuburg der Bezirksamtsleiter Wahlkommissir (Sten Prot
1863/3, 1867/71).

240) Auch die kk Landwirtschaftsgesellschaft hatte 1857 nahezu keine Bauern als Mitglieder (E. BRUCK-
MULLER, Sozialstruktur, 55-56).

241) V. BIBL, 226. Eine personelle Kontinuitit zwischen 1848 und 1861 ergab sich bei SCHMERLING
und DOBLHOFF.

242) J. REDLICH, 1/638-646.

243) J. REDLICH.

244) Aufhebung des Bestiftungszwanges.

245) Sten Prot 1864/855.

246) Sten Prot 1867/9.

247) J. PRAMMER, 82-85.

248) E. BRUCKMULLER, Organisationen, 221-222, ]. PRAMMER, 125-126.

249) Nach der NO LTWO 1849 konnten die Kandidaten mit Zustimmung der Wihler in den ersten 2
Stunden zu diesen sprechen. Danach hatten sie das Wahllokal zu verlassen.
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250)

251)
252)

253)

254)
255)

256)
257)
258)

259)

260)
261)

262)
263)

264)
265)
266)

267)
268)
269)
270)
2/1)
272)
273)
274)

208

Nach der NO LTWO 1849 konnten stumme Wihler ihre Stimme schriftlich abgeben, die jedoch so-
fort zu verlesen war.

Sten Prot 1864/27-41.

Die Priifung des Wahlverfahrens durch den stindigen Ausschuf} ist erstmalig in der LTWO 1860 fiir
Tirol enthalten, wonach diesem Organ des LT auch die meisten anderen, 1849 und 1861 durch die
Statthalterei wahrzunehmenden Kompetenzen im Wahlverfahren zugeordnet wurden.

§ 52 LTWO. Sten Prot 1861/34-59, 1863/3-12, 1864/27-41, 72-98, 288, 1865/2-4, 138, 1867/4-37, 69-
74, 1868/3-5, 170-171, 1869/4-8, 142-143, 1870/3-6.

Sten Prot 1865/2, 1867/15, 70-73, 1869/4-8.

Sten Prot 1864/27-41, 72-98, 260, 288; NOLA, Fasz 49, Landtag 1846-1862, K 9, Nr 1968/90-1864:
FRANZ SCHUSELKA verlor auf Grund einer presserechtlichen Verurteilung sein Mandat, wurde
aber nach erfolgter Begnadigung 1864 wiedergewihlt. 1865 neuerlich wegen eines Pressedeliktes verur-
teilt, schied SCHUSELKA endgiiltig aus dem LT aus (Sten Prot 1865/2-3).

Sten Prot 1864/27.
Sten Prot 1867/8-15, 1868/3.
Sten Prot 1867/10.

OMR VI1/2, 383-385. Analog fiir Preufien 1863: H. HEFFTER, 705. Die Versuche, die Wahlen 1867
zu beeinflussen, standen in einem Zusammenhang mit der Aufgabe des durch die LT zu beschicken-
den Reichsrates, nimlich der Beratung des Ausgleiches mit Ungarn (J. REDLICH, 1I/546). Nach
BELCREDI sollte der Osterreichisch-Ungarische Ausgleich durch einen ,,aufferordentlichen Reichs-
rat" beraten werden, dessen Rechtsgrundlage BELCREDI wie zuvor SCHMERLING fiir den ,,Enge-
ren Reichsrat" im Art III des Oktoberdiploms 1860 fand (Patent vom 2. Jénner 1867, worin es den LT
freigestellt worden war, die Reichsratsabgeordneten aus dem Plenum und nicht aus den Kurien zu
wihlen). Der neue Minister des Aufleren FERDINAND Graf BEUST verstand es jedoch, anstelle des-
sen den Kaiser zu einer Wiedereinberufung des sistierten (Engeren) Reichsrates zu bestimmen (Patent
vom 4. Feber 1867). Die Reichsratsabgeordneten wurden wie gewohnt durch und aus den Kurien ge-
wihlt (J. REDLICH, 1I/550-567, OMR V1/2, 398-406, Sten Prot 1867/2-3, 58-59, 74).

Sten Prot 1868/606.

Sten Prot 1865/187, 1866 (4. Session)/492-514, 759-760, 1866 (5. Session)/329, 1867/65-66, 1868/606,
1869/322.

LGBI 33/1870 (Debatte: Sten Prot 1869/459-469, 472-483).

Sten Prot 1866 (4. Session)/243, 519-528, 1006-1007, 1866 (5. Session)/326-328, 1867/65-66, LGBl
5/1867, LGBl 6/1867, Sten Prot 1869/459-483, 1870/47-48, 232-233, 1871/13-14, 108-136, LGBl
40/1871.

G. KOLMER, II/169.
Sten Prot 1867/65-66, 1868/606, 1872/400-422, 1873/94, 375-376.

1863/119, 1865/138, 1866 (4. Session)/971-972, 1001-1007, 1866 (5. Session)/351-372, LGBl 3/1867,
Sten Prot 1871/15, 108-136, 1872/400-422, 1873/94, 375-376.

G. KOLMER, II/170-171, Sten Prot 1871/108-136, Beilagen 623-629.
Sten Prot 1863/12-20.

L. GALL, 171, 182-183 Anm 29.

Sten Prot 1863/793.

Sten Prot 1868/344-356, 585-587.

Art I RGBI 18/1862.

Sten Prot 1863/838.

§ 17 NO Gemeindeordnung, LGBl 5/1864 (Sten Prot 1863/818-819, 841-845). Diese Virilstimme der
grofiten Steuerzahler bestand auch in Galizien, Bukowina, Schlesien, Mihren, Bshmen und Krain (J.
KLABOUCH, 281, Anm 25).



275) § 8 des Gesetzes betr die Herstellung und Erhaltung der Konkurrenzstrafien, LGBI 23/1866.
276) Sten Prot 1866 (4. Session)/370-382.

277) Sten Prot 1863/1077-1080.

278) Sten Prot 1866 (5. Session)/228-230; 1869/898-899.

279) Sten Prot 1864/405-406. Die entgegengesetzten Standpunkte dokumentieren Sten Prot 1864/238, 395,
280) Art I LGBI 3/1863.

281) Sten Prot 1864/175-177, 1864/397.

282) Sten Prot 1866 (4. Session)/636-637.

283) Sten Prot 1864/401, 1057-1061.

284) Sten Prot 1866 (5. Session)/377-407, 1872/399-400,

285) Sten Prot 1864/265. Vgl Verfassung der reichsunmittelbaren Stadt Triest, RGBI 139/1850.

286) Sten Prot 1863/119, 1865/138, 1866 (4. Session)/971, 1001-1006, 1866 (5. Session)/351-374, 1867/65-
66, 1871/15-16, 108-136, 1872/400-422, 1873/7-8, 94, 375-376. Wie bei der Diskussion iiber die Tren-
nung Wiens von Niederdsterreich 1918-1921 spielten auch in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts die
Hinweise auf Einwohnerzahlen und Steuerertrige (angeblich 8/13 der Landesumlage) eine grofie Rol-
le. Auch 1918-1921 fishlten sich die Wiener durch den NO Landtag in ihrer Handlungsfreiheit beein-
trichtigt (Sten Protokoll der Linzer Linderkonferenz, 36-41).

287) M. SELIGER, 181-182.
288) Preuflen, 11/126-129.
289) L. GALL, 166.

290) Sten Prot 1872/414.

291) Sten Prot 1861/22, 29-30.

292) Ein zwingendes Begutachtungsrecht der Landesvertretung enthilt die NO Landesordnung 1861 nicht.
Ein solches lehnte auch LEO THUN in seinem separaten Votum zum Tiroler Landesstatut vom
15. April 1860 ab, da durch eine ,,vorliufige Einvernehmung aller Landtage* die allgemeine Gesetzge-
bung ,,gelihmt werden wiirde** (HHStA, MR-Prot 1860, K 19, MCZ 406, letzte Beilage).

293) CARL TH. WELKER (1813), JOHANN CHRISTOPH Frh v ARETIN (1824), ROBERT v MOHL
(1829); zitiert nach E.-W. BOCKENFORDE, 66.

294) M. BULLINGER, 49.

295) E.-W. BOCKENFORDE, 119, 137-138 Anm 28; B. WUNDER, 148-149. E.R. HUBER, I1I/913-914.
296) RGBI 87 und 88/1862.

297) Sten Prot 1866 (5. Session)/117.

298) Sten Prot 1864/477.

299) Sten Prot 1863/1155.

300) Sten Prot 1863/705.

301) Sten Prot 1864/473.

302) Sten Prot 1868/212.

303) RB 1868-1869/25; F. TEZNER, Volksvertretung, 660.
304) § 17 Abs 2 NO Landesordnung, i

305) HEINRICH v PERGER (Sten Prot 1866 (4. Session)/271).
306) Sten Prot 1866 (5. Session)/23.

307) Siehe Abschnitt 9.8.1 (Straflenangelegenheiten), S. 142.
308) Anonym, Erste Wahlperiode, 34 Anm 1.

309) Anonym, Erste Wahlperiode, 4.

310) Sten Prot 1863/348-349.

311) Sten Prot 1863/429.
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312) Sten Prot 1863/430-432.
313) Sten Prot 1863/799.
314) Sten Prot 1863/798-805.
315) Sten Prot 1864/901-902.
316) K. HUGELMANN, Zeitschrift fiir Verwaltung 1879/204.
317) Zeitschrift fiir Verwaltung 1877/61-63, 111-112.
318) M. BOTZENHART, 476-477.
319) Sten Prot 1863/13.
320) Sten Prot 1863/661.
321) § 22 NO Landesordnung. Die Grenze von 10 % galt fiir alle Fonds gemeinsam, nicht fiir jeden einzel-
nen (Anonym, Erste Wahlperiode, 111).
322) Sten Prot 1866 (5. Session)/302.
323) Sten Prot 1866 (4. Session)/239.
324) Anonym, Erste Wahlperiode, 56.
325) Sten Prot 1863/528-552.
326) Sten Prot 1863/658-672.
327) § 23 LGBI 3/1863 (Sten Prot 1863/1033-1034).
328) Sten Prot 1868/402, 520; Anonym, Erste Wahlperiode, 57 Anm 1.
329) RB 1869-1870/134.
330) LGBI 12/1869.
331) Sten Prot 1863/799, 805 und 803.
332) Zeitschrift fiir Verwaltung 1879/110.
133) E.-W. BOCKENFORDE, 117.
334) Sten Prot 1865/82-83.
335) E-W.BOCKENFORDE, 117.
336) Sten Prot 1865/4-6.
337) Sten Prot 1865/33.
338) § 8 NO Landesordnung.
339) V. BIBL, 224.
340) § 20 NO Landesverfassung 1849.
. 341) Sten Prot 1866 (4. Session)/574-577, 1870/80-89, 112-116.
342) G. KOLMER, I/126.

343) Der Landesausschufl eines benachbarten, im Rechenschaftsbericht jedoch nicht genannten Landes
tiberlief} die Ausschreibung der Landesumlage der Regierung.

344) RB 1861-1862/14.

345) Sten Prot 1863/1243-1246.

346) G. KOLMER, 1/141.

347) Sten Prot 1871/280-281, 316-319.

348) Sten Prot 1865/4-8, 17:83.

349) Sten Prot 1865/26.

350) F. TEZNER, Volksvertretung, 679 Anm 3.
351) Sten Prot 1861/30, 1865/83.

352) § 41 NO Landesordnung, OMR VI/2, 338.

353) 1861 PILLERSDORF, 1863-1866 PRATOBEVERA, 1867 MUHLFELD, 1868-1869 HELFERSDOR-
FER, 1871 GISKRA, 1872-1873 PERGER.
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354) Sten Pret 1863/12-20, 255-261, 782, 1246.

355) Sten Prot 1864/49-50, Text: 61-65.

356) K. KLUXEN, Politische Opposition, 160-161; Legale Opposition, 333-335; Parlamentarismus, 98.
357) K. KLUXEN, Politische Opposition, 160; Parlamentarismus, 107.

358) V. BIBL, 203.

359) V. BIBL, 224-228.

360) V. BIBL, 228-233. Texte der vom LT am 3. Mai 1844 beschlossenen Ordnung und der durch AH Ent-
schliefung vom 10. Mirz 1846 genehmigten Ordnung in: Beitrige, 136-154.

361) Sten Prot 1861/5, 9.

362) Sten Prot 1863/13.

363) Sten Prot 1864/366.

364) H. NIEBOUR, 123-124.

365) F. BOCK, 28.

366) A. ARNETH, II/162.

367) Sten Prot 1864/49-50, Text: 61-65.

368) Sten Prot 1863/18. Der erst spiter verwendete Begriff ,,autonome Geschiftsordnung® bringt zum
Ausdruck, dafd die Regierung auf ihren Inhalt zum Unterschied vom Geschiftsordnungsgesetz keinen
Einflull hat. Von der ab 1918 iiberholten Zweiteilung in Geschiiftsordnungsgesetz und autonomer Ge-
schiftsordnung wurde erst 1961 abgegangen (BGBI 155/1961).

369) Geschiftsordnung fiir den constituierenden Reichstag sammt einem nach Gouvernements verfafiten
Namens-Verzeichnisse simmtlicher Herren Abgeordneten und ihrer Wahlbezirke (Kremsier 1849). —
Gedruckte Ausschufivorlage dieser Geschiftsordnung fiir die 3. Lesung am 30. November 1848 in
HHStA, ORT 1848, Fasz 142, (Ich danke Frau GABRIELA ISMERA fiir diesen Hinweis).

370) M. BOTZENHART, 487.
371) M. BOTZENHART, 464.
372) K. HUGELMANN, Landtage 1848, III/59 Anm 59.
372a) Daneben druckte die ,,Osterreichische Zeitschrift fiir Verwaltung® auch Aufsitze aus dem von KU-
BEL und SARWEY herausgegebenen ,,Wiirttembergischen Archiv und ab 1873 aus den ,,Blitter fiir
administrative Praxis“ (Bayern) ab.

373) M. BOTZENHART, 468.

374) K. HUGELMANN, Landtage 1848, II/131 (Tirol).
375) §§ 192

376) §§ 19-22.

377) M. BOTZENHART, 489.

378) §§ 2-3.

379) §§ 14 und 17.

380) OMR V/1, 266.

381) Sten Prot 1863/13.

382) §§ 11, 12 und 15.

383) §12.

384) Sten Prot 1863/24, 25, 45, 52-55, 60.

385) Sten Prot 1863/25-26, 599.

386) Sten Prot 1864/8-13, 16-20.

387) Sten Prot 1866 (5. Session)/5-9; 1873/8-13, 17-21.
388) M. BOTZENHART, 490.

389) Sten Prot 1865/110-114, 123-124, 234-235 (§ 28 der Geschiftsordnung des NO Landtages).
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390) Sten Prot 1870.

391) Sten Prot 1864/387-388.

392) K. KLUXEN.

393) Sten Prot 1863/17.

394) Sten Prot 1863/18. Fiir die GO des Abgeordnetenhauses war das gleiche Problem noch im Ministerrat
bereinigt worden (OMR V/1, 267).

395) Sten Prot 1863/19.

396) Sten Prot 1863/20.

397) Sten Prot 1863/256-261. Eine gleichartige Debatte ergab sich auch im Krainer Landtag (MAYRHO-
FER-PACE, 1I/260 Anm 1).

398) Verfassungspatent und Begriindung, Vorlage des Statthalters (Beilagen zur Ministerratskonferenz vom
27., 28. und 29. Mirz 1860, HHStA, MR-Prot 1860, K 19).

399) HHStA, MR-Prot 1860, K 19, fol 585.

400) § 4 der NO Landesordnung.

401) A. MAYER, 137.

402) Sten Prot 1863/101-102: ,[...] ich kann dem Landmarschall das Recht zur Bestimmung der Sitzung
nicht beeintrichtigen lassen (Landmarschall Fiirst COLLOREDO-MANNSFELD).

403) §§ 4, 5 und 20 Geschiftsordnung des NO Landrages, § 24 Instruktion fiir den Landesausschufi.

404) Sten Prot 1863/262-272.

405) § 30 der GO des NO LT.

406) § 47 der GO des Abgeordnetenhauses.

407) Sten Prot 1870/129. Bild von JOSEF JUNGWIRTH ,,LUEGERs Rede im Landtag™ von 1909 (NO
Landhaus, Herrensaal) zeigt KARL LUEGER von seinem Platz aus sprechend. In Vorbereitung dieses
Bildes malte JOSEF JUNGWIRTH eine Reihe von Einzelgemilden zwischen 1907 und 1908 (Vor-
raum zum Herrensaal und NO Landesbibliothek). Bei einer dieser ,,Skizzen" diente ein Saaldiener als
Vorbild, der sich bei LUEGERs Sitzplatz im Sitzungssaal aufstellte.

408) E. PLENER, 106.

409) Diese waren die Grundlage fiir die Didtenauszahlung (L. PITAMIC, 12-19).

410) L. PITAMIC, 16-19.

411) L. PITAMIC, 6.

412) A. CZEDIK, 1/29-30.

413) V. BIBL, 204.

414) V. BIBL, 233-236.

415) L. PITAMIC, 24-25.

416) K. HUGELMANN, Landtage 1848, I1I/170-172.

417) K. HUGELMANN, Landtage 1848, I11/192.

418) K. HUGELMANN, Landtage 1848, 1/269, 1/463, 11/65.

419) Ministerkonferenz vom 27., 28. und 29. Mirz 1860 (Tirol), fol 590, 717; vom 19. und 22. Mai 1860
(Steiermark).

420) RGBI 63.

421) Sten Prot 1863/300-302. Die Form eines Landesgesetzes wurde bewufit ausgeschlossen (Sten Prot
1863/122-123).

422) Sten Prot 1863/792.

423) Sten Prot 1863/784-785. Bemerkt wurde, dafl der ,,Gehalt* des Landmarschalls ,,in fritheren Jahren'

10.500 fl betragen habe. Landmarschall COLLOREDO-MANNSFELD widmete seine Diiten einer
Stiftung, die Darlehen an Grundbesitzer vergab (Sten Prot 1863/949-950).
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424) A. ARNETH, II/167-168.

425) L. PITAMIC, 31.

426) L. PITAMIC, 28.

427) V. BIBL, 203.

428) § 10 Geschiftsordnung des NO Landtages.,

429) RGBI 47-49/1868. Sten Prot 1868/93. Im Herrenhaus begann die Absenz der Bischéfe im Mirz 1868
(G. KOLMER, 1/323).

430) Sten Prot 1868/93, 147, 169, 198, 989-990, 1024-1026, 1869/3, 1870/7, 21.

431) Verfassungspatent, Begriindung zum § 20 (HHStA, MR-Prot 1860, K 19, MCZ 406). Ahnlich der
Statthalter fol 616.

432) MCZ 406, fol. 602-603.
433) J. HABERMAS, 124.

434) Das Bild JOSEF JUNGWIRTHs, LUEGERs Rede im Landtag (1909), zeigt hinter den linken Bankrei-
hen mit Lampen beleuchtete Journalistenplitze. Der Zugang wird heute noch als Pressezugang be-
zeichnet!

435) NOLA, Fasz 49, Landtag, 1846-1862, K 9, Nr 1046/184.

436) Sten Prot 1861/94-97, 101-102; § 52 der GO des NO LT (Sten Prot 1863/14); Sten Prot 1870/49-50,
273-274.

437) KARL von TINTI (Sten Prot 1861/95).
438) Sten Prot 1861/94.

439) ,,Die amtlich angeworbenen Stenographen [des Verstirkten Reichsrates] standen allerdings schon un-
ter der Leitung des Professor CONN, welcher spiter so lange Zeit hindurch in gleicher Eigenschaft im
Reichsrate fungierte, aber die Stenographen selbst waren ihrer Aufgabe noch so wenig gewachsen, daf§
sie schnell sprechenden Rednern wie zB dem Grafen SZECSEN gar nicht zu folgen vermochten und
mir Jeer gelassene Blitter iibersandten, die ich dann nach meinen eigenen hchst unvollstindigen Auf-
zeichnungen ausfiillen sollte (A. ARNETH, 11/149).

440) NOLA, Fasz 49, Landtag, 1846-1862, K 9, Nr. 6376/655. Darin verteidigt sich CONN auch gegen den
Vorwurf einer monopolistischen Stellung.

441) K. KLUXEN, Parlamentarismus, 33, 119.
442) § 41 der NO Landesordnung.

443) J.H. KUMPF, 235-237, berichtet iiber eine gelenkte Interpellation niederdsterreichischer Wahlmin-
ner im Dezember 1848 in der Deutschen Nationalversammlung in Frankfurt, die deren Entscheidung
tiber die Frage des Umfanges der Einbeziehung Osterreichs in den angestrebten deutschen Bundesstaat
kritisierte.

444) 1.H. KUMPF, 54.

445) Sten Prot 1864/71, 336, 490.

446) Sten Prot 1865/41, 126-127, 159.
447) Sten Prot 1868/45-46, 451.

448) Sten Prot 1868/184.

449) Sten Prot 1868/633.

450) Sten Prot 1869/11, 15, 26, 61, 142.
451) Sten Prot 1871/268.

452) Sten Prot 1871/Index 47-50.

453) Sten Prot 1872/328.

454) J. HABERMAS, 127,

455) C. WURZBACH, XII1/407-416.
456) C. WURZBACH, XXXI1/223-233.
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457) C. WURZBACH, XXI1/294-303.

458) C. WURZBACH, XXX/12-20.

459) Sten Prot 1861/106, 78.

460) Sten Prot 1861/105. J.N. BERGER fithrte allerdings seinen Antrag auf den Kremsierer Entwurf und
die Mirzverfassung 1849 zuriick (Sten Prot 1863/106-107).

461) Sten Prot 1863/106.

462) Die Regierung hielt urspriinglich ein Immunititsgesetz fiir entbehrlich, legte aber dann doch dem
Reichsrat eine Regierungsvorlage vor, damit die ,,auf mehreren Landtagen in verschiedener Form ein-
gebrachten Antrige in Ubereinstimmung gebracht werden® (SCHMERLING, OMR V/1, 297-298).

463) OMR V/1, 293-294.
464) Sten Prot 1865/82-83.

465) OMR VI/1, 206-207. Oberstaarsanwalt JOSEF Ritter von WASER wurde auch versetzt, war spiiter
Prasident des Oberlandesgerichtes (A. ARNETH, 11/280), 1867 Sektionschef im Justizministerium
und als Abgeordneter im Reichsrat Mirglied des Verfassungsunterausschusses, der die Staatsgrundge-
setze 1867 beriet (G. STOURZH, 5).

'466) CHORINSKY und HALBHUBER waren Landtagsabgeordnete.

467) A. ARNETH, 11/280-281. Neben NO und der Steiermark beschlossen auch die LT von Oberéster-
reich, Salzburg, Kirnten und Schlesien Adressen, die sich gegen die Sistierung richteten, wihrend die
Adressen der LT von Galizien, Bshmen, Istrien und Bukowina das Sisticrungspatent begriifiten (G.
KOLMER, 1/211). In Prag blicben die ,,Regierungs- und Staatsanwaltsbeamten® iiber Anregung des
Statthalters der Abstimmung iiber die Adresse zum Sistierungspatent fern (H. BRETTNER-MESS-
LER, OMR VI/2, LXII).

468) H. SCHOLLER, 15-17, zeigt die ,,Fraktionen® der Deutschen Nationalversammlung in einem Spek-
trum von ,.konservativ‘ bis ,,radikal®.

469) Sten Prot 1863/238-239.

470) K. KLUXEN, Politische Opposition, 41-42.

471) Sten Prot 1865/59, 1867/52, 1870/129-131, 133, 139.

472) Sten Prot 1861/49.

473) Sten Prot 1863/852.

474) A. ARNETH, 11/163-164. Auch SOMMARUGA spricht 1864 von ,,beiden Parteien* im Landtag
(Sten Prot 1864/88).

475) W. FISCHER, 166, Sitzverteilung nach Parteien in Baden seit 1843; W. CONZE, 229 Anm 41, Sitz-

verteilung durch Los in Bayern; in England gab es seit 1735 eine feste Sitzverteilung fiir Regierung und
Opposition (K. KLUXEN, Parlamentarismus, 94).

476) Sten Prot 1865/66.
4762) J. KALCHBERG, 336-337.

477) J. KALCHBERG, 333. Gleiches stellt O. KNAUER, Gemeinderat, 299, fiir den Wiener Gemeinderat
fest. ’

478) G. KOLMER, 1/268.

479) H. ZEHNTER, 95-97.

480) Siehe dazu Abschnitt 9.5.4 (Schulaufsicht), S. 135-136.
481) Siehe dazu Sten Prot 1866 (4. Session)/830-850.

482) Sten Prot 1868/548.

483) Sten Prot 1864/961-963, 966-967, 969.

484) A. CZEDIK, 537-548; W. BERGER, 184-185.

485) JOHANN STEUDEL, geb 1825 in Wien — gest 1891 in Baden, Gastwirt, 1861-1891 Gemeinderat in
Wien, 1867-1889 Abg im NO Landtag, 1873-1885 Abg im Reichsrat, 1882-1891 Biirgermeisterstellver-
treter in Wien.
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486) Dr. JOHANN SCHRANK, geb 1830 in Wien — gest 1881 in Wien, Jus- und Medizinstudium, 1866
Dozent fiir Nationalskonomie an der Universitit Wien, 1868 Mitbegriinder und 1. Vorstand des De-
mokratischen Vereines in Wien-Neubau, 1866-1881 Gemeinderat in Wien, 1870-1881 Abg im NO
Landtag, 1871-1881 Mitglied des Landesausschusses, 1871 Direktor der Fachschulen des Frauener-
werbsvereines, 1873-1879 Abg im Reichsrat, 1874-1877 Dozent an der Akademischen Handelshoch-
schule in Wien, Biirgermeisterstellvertreter in Wien.

487) Sten Prot 1868/64 und 606, 1869/746-748. Dieser Richtung gehérte voriibergehend ab ca 1875 KARL
LUEGER an (A. FUCHS, 137; E. HOLLEIS, 20; W. SAUER, Vereinswesen, 229), der auch 1890
STEUDELs LT-Mandat iibernahm (Sten Prot 1890/13-16).

488) Sten Prot 1872/442.

489) Sten Prot 1872/443.

490) Sten Prot 1869/261.

491) Sten Prot 1869/263.

492) E. HOLLEIS, 20.

493) Die Sozialdemokratische Partei wird in den Sten Prot des NO LT in diesen Jahren ein einziges Mal ge-
nannt: Am 7. Oktober 1869 wandte sich im Auftrag der ,,Volksversammlung der Sozialdemokrati-
schen Partei HERMANN HARTUNG mit einer Erklirung an den LT, worin das , kiinstliche
Wahlsystem [...], welches die Mehrheit des Volkes des natiirlichen Wahlrechtes beraubt und einer
Minderheit das Recht zuspricht, iiber die geistigen und materiellen Interessen der Gesamtheit entschei-
dende Beschliisse zu fassen‘ kritisiert wird. Der Schlufisatz lautet: ,,Eine wirkliche Parlamentsreform
ist nur méglich durch Einfiihrung allgemeiner, gleicher und direkter Volkswahlen bei vollstindiger
Freiheit der Presse, der Vereine und Versammlungen''. — HERMANN HARTUNG (geb 1843 - gest
1929), war ein aus Hannover nach Osterreich gelangter Schreinergeselle, der das 1. Sozialdemokrati-
sche Programm ausgearbeitet hatte, das vom 9. Wiener Arbeitertagam 30. August 1868 angenommen
worden war. — Seine nicht weiter im LT behandelte Petition wurde durch den Abg STEUDEL einge-
bracht. Inzwischen hatte sich der Ministerrat entschieden, die Bildung sozialdemokratischer Vereine
vereinsbehordlich zu untersagen (F. KAUFMANN, 14; H. STEINER, 12-13, 19). — Dazu weiterfiih-
rend: W. BRAUNEDER, Wihlerklasse der Arbeiter.

494) RGBI 134/1867.

495) W. SAUER, Vereinswesen, 35.

496) J. PRAMMER, 36-37.

497) H. SLAPNICKA, 61-79.

498) G. LEWIS, 32-33. Nach P. URBANITSCH, 299, gab es im Friihjahr 1868 in Vorarlberg die ersten ka-
tholischen Kasinos. JOSEPH FESSLER war wie FRANZ RUDIGIER Vorarlberger, beide hatten in
Brixen studiert. FESSLER war auch 1862 Generalvikar in Feldkirch. Diese personlichen Verbindun-
gen konnten eine Erkldrung fiir die gemeinsame Kasino-Bewegung sein.

499) § 33 RGBI 134/1867, B. STOBERL, 12.

500) J. PRAMMER, 66-78. Graf LEDOCHOWSKI scheiterte 1870 in Loosdorf in seinem Bestreben, daf}
ein katholisch-konservativer Abgeordneter in den LT gewihlt werde (G. FLOSSMANN, 124).

501) J. PRAMMER, 29-35.

502) ANTON BRAUER, Bauer am Sidlosberg Nr 85, 1870-1877 Abg im NO Landtag (Seitenstetten, 121).

503) Sten Prot 1870/365-366; ]. PRAMMER, 82-85.

504) PAUL RENK, Geb 1815 in Rudmanns (NO) — gest 1878 in Wieselburg (NO), Studien in Krems und
St Pélten, 1838 Priesterweihe, Kaplan in Weitra und Krems, Domkurat in St Pblten, 1843 Prof fiir
Moraltheologie in St P&lten, 1847 Pfarrer in Karlstetten, Spiritualdirektor im bischéflichen Alumnat
in St Polten, 1858 Pfarrer in Wieselburg, 1863 Dechant und Schuldistrikesaufseher des Dekanates
Ybbs, 1870-1878 Abg im NO Landtag (Wahl nach einer Rede in der Versammlung des Konstitutionel-
len Volksvereines fiir das Viertel ober dem Wienerwald in Péchlarn). — In Wiener Neustadt unter-
stiitzten die Liberalen in der Abwehr der Katholisch-Konservativen die Wah! des Sozialdemokraten
LEOPOLD KINNER in den Gemeinderat (KARL FLANNER, 34),

=
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505) J. REDLICH, 1/653-654.

506) J. PRAMMER, 99, 162.

507) C. FELDER, 282-283. G. KOLMER (I1/87) berichtet iiber einen &hnlichen Vorgang im Abgeordneten-
haus des Reichstates. Die Koalition des rechten Zentrums (ltalicner, Slowenen, Ruminen und
Deutschsprachige) des Jahres 1870 enthielt in ihren Statuten, daff der Klub ,,von Fall zu Fall'* tiber das
Abstimmungsverhalten seiner Mitglieder entschied, die sich einem klubinternen Mehrheitsbeschluff zu
fiigen hatten.

508) Allgemeine Darstellung, insbes. 5-6.

509) A. MAYER, Verfassungsfrage, 136-140.

510) § 21 des Tiroler Statuts 1860.

511) J.N. BERGER (Sten Prot 1863/18) und in Sten Prot 1863/1184.

512) Gemeint ist der Landrag.

513) Sten Prot 1863/199.

514) Sten Prot 1861/70.

515) RB 1861-1862/14-15.

516) Debatte: Sten Prot 1863/26-37, 155-203, 205-231, 234-285, 305-309. Text: Sten Prot 1863/325-327.

517) Vorlage des LA 1863, 2.

518) Ausschufibericht (Sten Prot 1863/155).

519) Entwurf des LA: Sten Prot 1863/35-37, Beschlufl des LT: Sten Prot 1863/325-327.

520) Sten Prot 1863/212.

521) Sten Prot 1863/212, 214; 1868/873-874.

522) Sten Prot 1863/211-231, 234-249.

523) § 23 der Instruktion fiir den Landesausschuf.

524) § 36 der Instruktion fiir den Landesausschufl.

525) § 2 der Instruktion fiit den Landesausschufi.
526) Sten Prot 1863/1167-1196.
526a) Uber die historischen Vorliufer der Rechenschaftsberichte seit dem 17. Jahrhundert: G.

PUTSCHOGL, 239.

527) Sten Prot 1866 (4. Session)/317-318 (Offentlichkeitserklirung eines Spitales).

528) § 6 der Instruktion fiir den Landesausschufl.

529) Sten Prot 1866 (5. Session)/232, 1868/171-176.

530) Sten Prot 1864/473-474.

531) Sten Prot 1868/131-135.

532) J. REDLICH, 1/793.

533) ZB Sten Prot 1864/472-478, 1866 (4. Session)/351-353, 913-916. Vgl auch G. PUTSCHOGL, 212-
214.

534) Debatte: Sten Prot 1868/901-915.
535) Sten Prot 1868/990-991. Zu dieser Vorgangsweise ist es allerdings dann doch niche gekommen.
536) Sten Prot 1861/73-74.
537) Sten Prot 1864/473-474.
538) Sten Prot 1863/1243-1246.
538a) G. PUTSCHOGL, 214-216; Sten Prot 1871/279-282.
539) Sten Prot 1868/14-16.

540) § 12 der NO Landesordnung. Auch vor dem 19. Jhdt. mufite jeder der drei oberen Stinde im Verord-
netenkollegium vertreten sein (G. PUTSCHOGL, 154), das somit ebenfalls 6 Mitglieder umfafite.
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541) § 13 der NO Landesordnung.
542) Sten Prot 1869/102.
543) A. ARNETH, II/166-168.

544) Die Emennung des ersten LM und seines StV war Gegenstand des Ministerrates vom 30. Mirz 1861
(OMR V/1, 235).

545) FELDER wurde nach dem Tod des Landmarschalls HELFERSTORFER neuer Landmarschall,

546) Dieser Insteukeion fir den NO LandesausschuB (Text: Sten Prot 1863/325-327) entsprach in vielen De-
tails die Geschiftsordnung des Amtes der NO Landesregierung bis zum Jahre 1975. Zur Entwwicklung
von der Instruktion fiir den Landesausschufl zum Art. 103 Abs. 2 B-VG: G. SCHMITZ, Geschiftsord-
nung.

547) Noch 1930 war cin Saal in Wien 1., Herrengasse 13 (,,Blaucr Salon'*) Sitzungssaal der N¢) Landeste-
gierung, wo auch der Landesausschufl getage haben diirfte. Aus Foros ergibr sich eine Sitzordnung, wic
sie auch noch heute — wo die Landesregierung im Regierungssitzungssaal, chemals , Kleiner Sitzungs-
saal" der Statthalterei in Herrengasse 11 tagt — beibehalten wird: Der Vorsitzende saf und sitzt an ei-
nem Kopfende des Tisches, der Protokollfithrer an einem kleinen Tisch (Niederssterreich 1930, 69, 47,
53).

548) § 26 der Instruktion (Sten Prot 1863/262-267). Die weiterfithrende Analogie zur ,,Geschiiftsvertei-
lung** (ARNETH, Sten Prot 1863/263) durch den LA und nicht durch den Landmarschall findet sich
fur die Landesregierung im Art. 103 Abs 2 B-VG in der Fassung 1925.

549) In der Regel aus dem Inhaltsverzeichnis, gelegentlich Seite 1.
550) § 24 der Instruktion fiir den Landesausschufi.
551) § 16 des Entwurfes einer Instruktion fiir den Landesausschuf (Sten Prot 1863/35-37).

552) Sten Prot 1863/2G1-262. Erst cine Novellierung der Instruktion am 23.10.1903 machte es zulissig,
.,dafl gewisse Geschifte mit Riicksichr auf die mindere Wichtigkeit und behufs schnellerer Erledigung
unter Haftung des Landmarschalls und der Referenten erledigt werden, ohne daf sie einzeln der kolle-
gialen Beratung im Landesausschusse unterzogen werden'* (G. SCHMITZ, Geschiftsordnung, 608).

553) Gegen eine Geschiftsverteilung durch den Landesausschufl selbst.
554) Sten Prot 1863/263-264.

555) Zeitschrift fiir Verwaltung 1875/1.
555a) G. PUTSCHOGL, 154.

556) § 32 der Instruktion fiir den Landesausschufl, RB 1862-1864/26.
557) Sten Prot 1866 (4. Session)/539.

558) §§ 93-100 NO Gemeindeordnung, LGBI 5/1864.

559) Sten Prot 1863/923-933, 1099-1102.

560) RB 1862-1864/99, Sten Prot 1864/118.

561) Siehe RB des LA.

562) VwGH Budw 115, 842, 1015.

563) VwGH Budw 2371, 4416.

564) § 92 NO Gemeindeordnung.

565) Sten Prot 1863/919-920.

566) Zitate nach MAYRHOFER-PACE, II/280-298.

567) VwGH Budw 1436, 2064, 6636.

568) MISCHLER-ULBRICH, I11/430, 433-434.

569) In Fragen der Verm&gensverwaltung der Gemeinde konnte der LA auch von amts wegen einschreiten

(VwGH Budw 3717).
570) H. KELSEN, Staatsrecht, 18.
571) MAYRHOFER-PACE, I11/276.
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572)

573)
574)
575)
576)

576a)
577)
578)
579)
580)
581)
582)

582a)
583)
584)

585)
586)
587)
588)
589
590)

591)
592)
593)

=

594)
595)
596)

597
598)
599)
600)
601)
602)
603)

~

Sten Prot 1866 (4. Session)/936. Die Zustindigkeit des Bezirkshauptmannes als Berufungsbehérde in
Bausachen blieb bis zur Gemeindeverfassung 1962 in NO erhalten.

MAYRHOFER-PACE, 11/294 (VwGH Budw 4163, 4342).
Sten Prot 1864/125.
RB 1871-1872/182.

,,Die Hiuser sind [...] namentlich nicht berechtigr, mit einer Landesvertretung in direkten Verkehr zu
treten.”* (§ 68 der Autonomen Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses).

Sten Prot 1868/186.

NOLA, Fasz 49, 1863-1870, K 10, Nr 6888/617-1867.
RB 1866-1868/78-79.

Sten Prot 1869/490-491.

7ZB RB 1873-1874/24-25.

RB 1872-1873/159.

Ministerkonferenz vom 27., 28. und 29. Mirz 1860, fol 603-604 (Tirol), Ministerkonferenz vom
19. und 22. Mai 1860, § 45 des Entwurfes fiir Steiermark.

Siche die Ausfithrungen unter 9.11.1 (S. 159-160) und 13 (S. 183-184).

Sten Prot 1863/488-489, 493-494; RB 1862-1864/45-48.

Sten Prot 1864/177-187, 1069-1070, 1077 (insbesondere zur Frage des Erfordernisses schriftlicher Ver-
trige mit den Gemeinden).

Sten Prot 1864/524-533.

Sten Prot 1864/1069-1070.

Sten Prot 1864/185, J. BAUER in Sten Prot 1864/184.

Sten Prot 1864/1077.

Sten Prot 1864/574.

R. IHERING, Geist des Rémischen Rechts, IIT 1 (1 1865) 327-328 (zit. nach O. BACHOF, 288).

F. SCHIKORSKI, 149, 160.
Sten Prot 1864/623.

Sten Prot 1863/240. Ein friihes Beispiel fiir eine Kollegialbehrde mit richterlichem Einschlag (Art
133 Z 4 BVG).

M. BULLINGER, 51.

Sten Prot 1864/650, 685-688.

RB 1864-1865/127-128, RB 1865-1866/174, Sten Prot 1866 (4. Session)/351-353, 983-984, 1868/
37-40.

RB 1865-1866/132-133.

RB 1869-1870/164, RB 1870-1871/176, RB 1871-1872/150.
StGG RGBI 143/1867.

RB 1873-1874/59-62.

Sten Prot 1866 (4. Session)/771-791.

Sten Prot 1866 (4. Session)/783.

Sten Prot 1866 (4. Session)/787-788.

604) J. ULBRICH, Fiskus, in: Mischler-Ulbrich, I/111-119.

605)
606)
607)
608)
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F. SCHIKORSK]I, 102.

F. SCHIKORSKI, 106-107, 131-136.

Sten Prot 1864/50-53; J. ULBRICH, Fiskus, Mischler-Ulbrich, II/119; F. SCHMID, Fondsprinzip, 4.
Sten Prot 1866 (4. Session)/782-783.



609)
610)
611)

612)
613)
614)
615)
616)
617)

618)
619)
620)
621)
621a)
622)
623)
624)
625)
626

=

627)

628)
629)

630)

631)
632)
632a)
633)
634)
635)
636)
637)
638)
639)

Sten Prot 1866 (4. Session)/790.
Sten Prot 1868/258-261; gleiche Vorgangsweise bei der Findelanstalt Sten Prot 1868/531-536.

Sten Prot 1863/227 und 439. Namentliche Aufzihlung in Allgemeiner Darstellung, 103-108. Aufzih-
lung der Pensions- und Todesfille in den einzelnen RB.

RB 1862-1864/1.

Allgemeine Darstellung, 24.

Allgemeine Darstellung, 23; RB 1861-1862/117; Sten Prot 1863/439.
Sten Prot 1863/467-468.

Sten Prot 1863/440. Vgl. K. MEGNER, 34, Tabelle 2.

»Einige Bemerkungen zu den Vorschriften {iber Didten und Reisegebiihren der Staatsbeamten'* (Zeit-
schrift fiir Verwaltung 1877/29-30).

Sten Prot 1863/469.

Sten Prot 1863/227. Ahnlich Sten Prot 1863/439.

Sten Prot 1863/341.

Sten Prot 1863/488.

Sten Prot 1863/807, 1864/706-732.

Sten Prot 1864/528-529.

Sten Prot 1868/535-536.

Sten Prot 1864/947.

Sten Prot 1874/201-202.

Sten Prot 1872/348-362, Beilage V. Dieser Beilage entstammen die nachfolgenden Zitate (Anm 627-
629).

,»Die Directoren, Primarirzte, der ordinirende Arzt und die Secundarirzte in den Landesirrenanstal-
ten haben, in soferne sie Naturalwohnungen beniitzen, den Anspruch auf unentgeltliche Beheizung
derselben. Der Beschlufl vom 13. Oktober 1871, wonach der Landesausschufl ermichtiger wird, die
Secundariirzte der Irrenanstalten bei besonderer Verdienstlichkeit in den bleibenden Landesdienst zu
iibernehmen und den Gehalt auf 800 fl. zu erhéhen, wird aufrecht erhalten. Die nicht definitiv ange-
stellten Secundarirzte sind nicht pensionsfihig, Die Secundarirzte der Irrenanstalten erhalten die Ver-
pflegung nach der ersten Classe.*

» Wegmeister rangiren nicht als Beamte.*

,»Die exponirten Ingenieure erhalten ein Pauschale von je 200 fl. fiir das Kanzleilocale und fiir die Be-
heizung desselben, sowie fiir die Beistellung von Schreib- und Zeichnenrequisiten.*

Debatte: Sten Prot 1864/21-23, 571-656; Text: Sten Prot 1864/675-693, Nach K. MEGNER, 137, fufit
diese Dienstpragmatik zum Teil auf Vorschligen, die in der Frankfurter Paulskirche diskutiert wor-
den waren.

Sten Prot 1864/652.

Sten Prot 1864/154, 933-935, Debatte: Sten Prot 1866 (4. Session)/548-569, 578-582, 606-608.
Zum Begriff des Konkretalstatus: K. MEGNER, 36.

Sten Prot 1868/958.

Sten Prot 1869/673-675, Beilage F.

Sten Prot 1872/349,

Sten Prot 1868/307-312.

§ 25 der Dienstpragmatik.

Siehe allerdings das Disziplinarverfahren Sten Prot 1867/75-92, 1868/855-873.

In den Anm 639-642 werden die vom § 18 der NO Landesordnung abweichenden Bestimmungen des
§ 8 der NO Landesverfassung 1849 zitiert: ,,Als Landesangelegenheiten werden durch die Reichsver-
fassung erklirt (§ 8 RGBI 1/1850).
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640) ,,der Wohltitigkeitsanstalten im Lande™ (§ 8 RGBI 1/1850).

641) ,inner den Grenzen der Reichsgesetze** (§ 8 RGBI 1/1850).

642) ,.Die Anordnung iiber jene Gegenstinde, welche durch Reichsgesetze dem Wirkungskreise der Lan-
desgewalt zugewiesen werden® (§ 8 RGBI 1/1850).

643) RGBI 4/1851.

644) Publiziert in der ,,Wiener Zeitung® vom 17. und 18. Juli 1854, Text in K. HUGELMANN, Ijbergang
(Monatsblact), 128-131.

645) Text in K. HUGELMANN, Ubergang (Jahrbuch), 114-122.

646) Grundziige 1854.

647) Organisches Statut 1856.

648) §§ 27-34 RGBI 227/1860 (Steiermark), §§ 21-28 RGBI 232/1860 (Kiirnten), §§ 20-27 RGBI 238/1860
(Salzburg), § 16 RGBI 254/1860 (Tirol).

649) § 16 lit ¢ RGBI 254/1860. Bei der Diskussion dieses Tiroler Statuts hatte Finanzminister BRUCK an-
geregt, ,die Wirksamkeit des Statthalters fiir gew6hnliche Zeithiufe auf wenige Angelegenheiten zu
beschrinken'* (hohere Polizei, Presse, Staatsbahnanstalten, Kultus, allgemeine Finanzangelegenhei-
ten). Neben dem natiirlichen Wirkungskreis sollte den Landesvertretungen folgender Gbertragener
Wirkungskreis zugewiesen werden: die Subrepartition der Landesquote an direkten Steuern an die ein-
zelnen Steuerbezirke, die Einhebung dieser Steuern, ,,Fristungen und Abschreibungen®, die ortspoli-
zeilichen und strafgerichtlichen Angelegenheiten, die Volkszihlung, die Gemeinde-Angelegenheiten,
die Handhabung der Gewerbeordnung, die Baupolizei, das Volksschulwesen, Real- und andere Fach-
schulen, die Konkurrenzangelegenheiten fiir Kirchen, Pfarr- und Schulbaulichkeiten, die Armenpfle-
ge, die Waisen- und Kuratelangelegenheiten. Deshalb sollte der Statthalter auch Priisident des LT sein
(Ministerkonferenz vom 27., 28. und 29. Mirz 1860, fol 593-595). Sein Nachfolger PLENER urgierte
beim Landesstatut fiir Steiermark, ,,die Repartierung der auf ein Kronland entfallenden Steuerquote
den Stinden zu Giberlassen®, ohne daR es einen Einfluft auf den Text des Statutes gehabr hitte (Mini-
sterkonferenz vom 19. und 22. Mai 1860, fol 1147).

650) F. SCHMID, Fondsprinzip, 2.

651) F. SCHMID, Fonds, 128.

652) E. SPRINGER, 163-167, 453-456, 583-587.

653) RB 1861-1862/3-4; F. SCHMID, Fondsprinzip, 3-4.

654) Dieser Begriff ist auf den Landesfonds bezogen.

655) § 5 der Instruktion fiir den Landesausschufl.

656) Sten Prot 1863/170-174.

657) Sten Prot 1864/912-913, 922; vgl dazu die ,,weichere Fassung des § 6 der Instruktion fiir den LA.

658) § 8 der Instruktion fir den Landesausschufl.

659) Sten Prot 1863/808-809, Debatte: Sten Prot 1863/782-793; Sten Prot 1864/921-922.

660) Sten Prot 1863/1103-1104.

661) Sten Prot 1864/50-53, 67, 99-100.

662) RB 1866-1868/60-61.

663) RGBI 374/1850, RGBI 83/1851.

664) Art 7 RGBI 142/1867.

665) RB 1861-1862/8-10.

666) Sten Prot 1861/83-94.

667) RB 1861-1862/7-8

668) RB 1862-1864/65.

6682) LGBI 6/1866.
669) LGBI 10/1864, LGBI 4/1865, LGBI 1/1866.
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670) Sten Prot 1868/620.

671) RB 1861-1862/10, Sten Prot 1863/1171-1172, 1184-1185.

672) RB 1864-1865/105.

673) Sten Prot 1868/531-536.

674) Sten Prot 1863/360.

675) Sten Prot 1863/350-377, 1864/170-172.

676) RB 1869-1870/55.

677) RB 1864-1865/132, Sten Prot 1866 (4. Session)/273, 1866 (5. Session)/224-225.
678) RB 1866-1868/23; F. SCHMID, Fondsprinzip, 6 und 13.

679) RB 1870-1871/86; F. SCHMID, Fondsprinzip, 10-11, zihlt die mehreren Invalidenfonds in der auto-
nomen Verwaltung einzeln auf.

680) RB 1872-1873/133-136.

681) RB 1866-1868/60-61, F. SCHMID, Fondsprinzip, 11-12.

682) Sten Prot 1863/1195-1196, RB 1862-1864/3-4; Sten Prot 1864/273-274, RB 1864-1865/181-183.
683) Sten Prot 1866 (4. Session)/976-980.

684) Sten Prot 1866 (4. Session)/976-978.

685) RB 1866-1868/61.

686) Sten Prot 1867/75, anderer Auffassung: Sten Prot 1868/864.

687) Sten Prot 1867/5, 75-92.

688) Sten Prot 1868/855-875. Der Kontrollor entsprach dem ,,Gegenhandler* friiherer Jahchunderte (G.
PUTSCHOGL, 352, Anm 168) und war ebenso dem Obereinnehmer unterstellt. Fiir analoge Fille
und Verhiltnisse im Staatsdienst: K. MEGNER, 45-46, 104-105.

689) Sten Prot 1868/996-997, Beilage D zum Protokoll vom 10. Oktober 1868.
690) Sten Prot 1868/862-863. '

691) RB 1864-1865/108. Auch heute fithrt noch die Buchhaltungsdirektion des Amtes der NO Landesregie-
rung eine ,,Urkundensammlung®‘.

692) R. FEUCHTMULLER, Landhaus; Herrengasse, 84-87.
693) Sten Prot 1864/895.

694) Die in den 1830-er Jahren gegriindete Gartenbaugesellschaft iibersiedelte spiter in die ,,Blumensile*
auf der 1861 der Gesellschaft vom Kaiser geschenkten Liegenschaft vor dem Palais Coburg (,,Garten-
baugriinde* am Parkring, E. SPRINGER, 280-285).

695) RB 1864-1865/173-175.
696) RB 1865-1866/44-46.

697) RB 1861-1862/109-110, RB 1884-1885/286. Zur Baugeschichte des Reichsratsgebiudes: E. SPRIN-
GER, 460-470.

698) C. FELDER, 127-128, 136-138, Niederdsterreich, 70.

699) Sten Prot 1863/1173-1175. Nach Anonym, Erste Wahlperiode, 21, handelte es sich bei diesen 25
Wohnparteien um Gendarmerieoffiziere, welchen systemmiflig keine Quartiere zukamen.

700) Anonym, Erste Wahlperiode, 108.

701) V. BIBL, 130-137, 154, 252-255.

702) Sten Prot 1863/437-439, Sten Prot 1864/71, 336, 490, 995-1000, Sten Prot 1869/299-308, Sten Prot
1870/98-109, Sten Prot 1871/220-225, 1874/147-148 (Anfrage katholisch-konservativer Abgeordne-
ter).

703) Sten Prot 1864/336-337.

704) Sten Prot 1864/337.

705) Sten Prot 1864/338.
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706)
707)
708)
709)
710)
711
712)
713)
714)
714a)
715)
716)
717)
718)
719)
720)
721)
722)
723)
724)

=

725)
726)
727)
728)
729)
730)
731
732)
733)
734)
735)
736)
737)
738)
739)
740)
741)
742)
743)
744)
745)
746)
747)

~
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V. BIBL, 131-133.

RGBI 19/1850.

MAYRHOFER-PACE, 1/996-997; MISCHLER-ULBRICH, 11/356-358.
Sten Prot 1869/521, 1870/80, 98-108.

RB 1871-1872/80-82; RB 1872-1873/68-70.

Sten Prot 1874/147.

Zeitschrift fiir Verwaltung 1868/103.

Sten Prot 1863/1175.

Sten Prot 1863/1176.

V. BIBL, 134-135, 253-254.

RB 1864-1865/121.

RB 1866-1868/78.

Sten Prot 1863/1175-1176, RGBI 41/1868, 88/1871.
Sten Prot 1866 (4. Session)/285-288, RB 1865-1866/127.
§ 3 RGBI 41/1868.

Sten Prot 1868/50.

Sten Prot 1871/XXVII der Beilagen.

Sten Prot 1868/54.

MAYRHOFER-PACE, I1I/587.

Ministerialerla v 4. Juni 1869; LGBI 43/1871 (RB 1868-1869/88, RB 1869-1870/75, Sten Prot 1871/
225-228, XXVII und XXVIII der Beilagen). Die Ausgaben des Landesfonds fir Schub: Anonym, Erste
Wahlperiode, 25.

Zeivschrift fiir Verwaltung 1870/73.

H. STECKL, 114, 62-87, 117.

Sten Prot 1863/1176-1177.

Sten Prot 1863/1179; 1864/983-995, 1003-1004; H. STECKL, 122-124.
Siehe Abschnitt 9:5.4 (Schulaufsicht), S. 136..

Sten Prot 1863/1177-1179, 1186-1188; RB 1862-1864/12-14; Sten Prot 1868/540-541.
H. STECKL, 66.

Sten Prot 1868/541.

Sten Prot 1868/548.

Sten Prot 1868/550, 1870/98-109.

Sten Prot 1866 (4. Session)/361-362, 632-634.

RB 1865-1866/133; Sten Prot 1866 (5. Session)/300-301; RB 1866-1868/80-83.
Sten Prot 1871/203; 1872/366-368.

Hinsichtlich anderer Standorte: RB 1864-1865/124-125, 1865-1866/133-134.
RB 1865-1866/133-135; H. STECKL, 171, 132; Sten Prot 1868/538.

Sten Prot 1868/537, 552-556.

H. STECKL, 79-80, 82.

RB 1868-1869/108-109.

Debatte: Sten Prot 1868/499-520.

Sten Prot 1868/500.

Sten Prot 1868/500.

Sten Prot 1868/509.

Zur Einrichtung einer staatlichen Sanititsayfsicht in NO: B. PESL, 79-80.



Sten Prot 1863/1171, 1868/636-637, 1871/201.
Sten Prot 1863/1184, Sten Prot 1864/165.

RB 1864-1865/114-115.

RGBI 68/1870.

Sten Prot 1871/200-201.

RB 1870-1871/167-168.

Sten Prot 1874/332-335.

RB 1866-1868.

C. FRIEDINGER, 2.

F. TEZNER, Volksvertretung, 301 Anm 2.

»Mit dem Beginne der Wirksamkeit dieses Gesetzes haben die Gebar- und Irrenanstalten auch dort,
wo es bisher nicht der Fall war, in die Verwaltung der Landesvertretungen {iberzugehen.**

Sten Prot 1864/524-533; Wohlfahrts-Einrichtungen, 111/363-364,
Anonym, Erste Wahlperiode, 47.

Sten Prot 1866 (4. Session)/771-791.

Sten Prot 1868/258-261.

Sten Prot 1864/532; RB 1864-1865/105.

Sten Prot 1868/531-536.

C. FRIEDINGER, 59,65.

RB 1864-1865/103, Sten Prot 1866 (4. Session)/791-798, 1868/535-536.
Sten Prot 1868/845-846, 1869/673-675.

Landes-Irrenanstalten Sten Prot 1868/571-585, LGBl 12/1869; Landes-Gebir- und Landes-Findelan-
stalt Sten Prot 1869/103-140, LGBI 36/1870.

RB 1869-1870/134.

Sten Prot 1866 (4. Session)/799-812; 1866 (5. Session)/427-429; 1868/454.

Sten Prot 1869/413-417, 1872/617-618.

Sten Prot 1868/454-485, 1869/675-681.

Sten Prot 1872/617-618; A. MARKSTEINER.

RB 1873-1874/91-92.

Wobhlfahrts-Einrichtungen, I1/372.

Sten Prot 1871/335-336, 1872/143-148, 1874/313, RB 1871-1872/22-25. Durch die von Jahr zu Jahr
steigende Zahl von Anmeldungen mufite die Vorschule 1879 nach Purkersdorf verlegt werden (Wohl-
fahres-Einrichtungen, 11/392),

MISCHLER-ULBRICH, I11/630-632.

Sten Prot 1865/202-203. V. BIBL, 289-290; E. BRUCKMULLER, Organisationen, 50.
RB 1868-1869/29-30.

RB 1868-1869/29-30.

RB 1869-1870/18.

Sten Prot 1871/293.

Sten Prot 1871/293.

RB 1870-1871/43, Sten Prot 1871/293-294.

RB 1870-1871/43.

Sten Prot 1871/293, 295.

Sten Prot 1869/319.

Sten Prot 1871/293.

Siehe Abschnitt 9.5.3.1 (Landwirtschaftliches Schulwesen), S. 131-132.
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790) Sten Prot 1863/393-396, 1864/1001-1002, RB 1862-1864/95, RB 1864-1865/130, Sten Prot 1866
(4. Session)/271-272.

791) Sten Prot 1866 (5. Session)/344-345.

792) RB 1861-1862/97-98.

793) Sten Prot 1863/1180-1181, 1188-1193, 1871/216.

794) Sten Prot 1863/393, 396-399.

795) Sten Prot 1863/343-345, 1871/269-281, 1872/284-286.

796) Bundesgesetz BGBI 62/1983 iiber die Finanzierung der Planung eines Marchfeldkanals.

797) RB 1861-1862/97-98.

798) Sten Prot 1863/399-400, 1866 (4. Session)/198-207.

799) RB 1866-1868/22.

800) Sten Prot 1863/400-402.

801) RB 1865-1866/137, Sten Prot 1866 (5. Session)/225, 1868/355-356.

802) Sten Prot 1864/16, 1079-1088, 1093, 1866 (4. Session)/94.

803) J. BAUER.

804) G. KOLMER, 1/162.

805) Sten Prot 1863/1209, MISCHLER-ULBRICH, 1/91-92.

806) Das Gesetz wurde zwar bereits 1863 beschlossen (Sten Prot 1861/123-124, Debarte: Sten Prot
1863/1209-1213), aber erst 1865 unter der landtagsfreundlicheren Regierung Belcredi sanktioniert.

807) Sten Prot 1864/811-849, 852-868.
807a) G. KOLMER, 1/333.
808) Debatte: Sten Prot 1868/253-258.
809) Debatte: Sten Prot 1866 (4. Session)/643-675, Text: Beilage A zum Protokoll vom 10. Februar 1866.
810) Sten Prot 1868/18-19, G. KOLMER, 1/162.
811) Anonym, Erste Wahlperiode, 31.
812) Sten Prot 1864/219, 868-889.
813) Sten Prot 1864/868-889.
814) RB 1873-1874/24.

815) MISCHLER-ULBRICH, 1/86-87, berichtet iiber die geringfiigigen Auswirkungen dieser und der ihnen
nachfolgenden Gesetze.

816) Debatte: Sten Prot 1869/143-147.

817) Sten Prot 1868/585-587.

818) MISCHLER-ULBRICH, 1/88.

819) Sten Prot 1863/1124-1127, Interpellation anliBlich der Griindung einer Bohmischen Hypotheken-
bank: Sten Prot 1864/47-48, 918, 1866 (4. Session)/917-924, 1868/601-603, 1874/383-384.

820) Geschiftsbeginn mit 1. Juli 1889.

821) Sten Prot 1866 (4. Session)/919-921, 1872/380-387.

822) FRANZ SPRINGER (Sten Prot 1872/380).

823) Sten Prot 1864/1068, 1863/1213, RB 1868-1869/28.

824) Sten Prot 1864/1068.

825) Sten Prot 1869/396-400.

826) Sten Prot 1872/623-624.

827) LGBI 31/1873, Debatte: Sten Prot 1872/180-196, 201-212.

828) Sten Prot 1863/393, 1181, 1193-1194.

829) Sten Prot 1866 (4. Session)/969, Debatte: Sten Prot 1868/626-631.
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830) Debatte: Sten Prot 1868/620-626.

831) Sten Prot 1874/181-187.

832) Sten Prot 1863/393, 396-399; 1868/344-355, 1869/147-148.

833) Sten Prot 1870/194, 1871/292, 294.

834) Betroffen waren: Offenbacher, Kaltenberger, Anninger Forst, Distrikte Grof- und Kleinbuchberg,
Schieferwald], Sonnberg, Arzgrub, Hirschgarten, Groiflau, Kleinmantel, Vorder- und Hinterbonna,
Heuberg, Wolfsberg, Kolbeterberg, Kreuzerwiese, insgesame ca 5409 Joch (Sten Prot 1870/154), JO-
SEF SCHOFFEL, 106-137.

835) RB 1869-1870/19-20.

836) Sten Prot 1870/25-27.

837) Sten Prot 1870/7-9.

838) Sten Prot 1870/154-157, 1871/362-367.

839) RB 1869-1870/19.

840) Sten Prot 1870/23-24, J. SCHOFFEL, 132-133.

841) RB 1870-1871/41, LGBI 70/1870.

842) Sten Prot 1866 (4. Session)/895-910. Der 1866 den Entwurf behandelnde LT-Ausschuf} verlangte eine
stirkere Austichtung auf das ABGB. Im Zusammenhang mit der 1865 erfolgten Sistierung des Grund-
gesetzes liber die Reichsvertretung gab der LT keine weitere Stellungnahme mehr ab, stellte jedoch die-
ses AusschuBprotokoll der Regierung zur Verfiigung,

843) Sten Prot 1868/894-901.

844) F. TEZNER, Volksvertretung, 281. Die 1. Wiener Hochquellenwasserleitung wurde 1873 fertiggestellt.

845) § 27 RGBI 93/1869.

846) Debatte: Sten Prot 1869/625-645.

847) Sten Prot 1861/97-100.

848) Sten Prot 1863/233, 502-510, 1864/108-110.

849) Sten Prot 1864/110-111, 1064-1066, 1866 (4. Session)/94, 128, 278-283, RB 1865-1866/135-136, RB
1871-1872/35-36, Sten Prot 1872/341-345, 1874/187.

850) Sten Prot 18G6 (4. Session)/276, 528-537, RB 1865-1866/136-137, Sten Prot 1866 (5. Session)/225.

851) RGBI 68/1870; MELICHAR, Sanititswesen, in: MISCHLER-ULBRICH, IV/171.

852) Sten Prot 1863/790, 1171.

853) RB 1861-1862/41-44, Sten Prot 1863/789, 1864/221-222.

854) A. BINDER, Veterinirwesen, in: MISCHLER-ULBRICH, 1V/819; RB 1870-1871/47-48, Sten Prot
1871/105-106.

855) Sten Prot 1864/1079-1088, 1093-1094.

856) Sten Prot 1874/201-202.

857) LGBl 20/1873, womit in den Vororten Wiens der Schlachthauszwang eingefithrt wird; Debatte: Sten
Prot 1872/212-220.

858) Dazu: Sten Prot 1871/314-315.

859) § 18 Z 11 Z 2 NO Landesordnung.

860) § 11 lit i RGBI 141/1867.

861) § 12 RGBI 141/1867. Die Kompetenz der LT fiir Realschulen und Techn. Hochschulen ergab sich auf-
grund einer Intervention galizischer Abgeordneter im Reichsrat (G. KOLMER, 1/283: G.
STOURZH, 8).

862) § 13 des Gesetzes RGBI 48/1868, wodurch grundsitzliche Bestimmungen iiber das Verhilimis der
Schule zur Kirche erlassen werden; Gesetz RGBI 62/1869, durch welches die Grundsitze des Unter-
ticheswesens beziiglich der Volksschulen festgestellt werden.

863) Sten Prot 1868/100, 102.
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864) Sten Prot 1868/653-654, 1869/819-820, 1871/245. Erst der 1885 in Krems gegriindete ,,Allgemeine
N Volksbildungsverein'* scheint fiir NO die Trennung zwischen Schule und Volksbildung anzudeu-
ten.

865) Sten Prot 1871/246.

866) RB 1861-1862/106-107, Sten Prot 1863/528-553.

867) RB 1861-1862/34-38.

868) G. PICHLER, II/564.

869) Politische Schulverfassung.

870) Sten Prot 1863/1049-1050.

871) §§ 12-13, 437-440 der Politischen Schulverfassung.

872) § 12 der Politischen Schulverfassung.

873) Art 5, 7, 8 Konkordat RGBI 195/1855.

874) § 37 RGBI 10/1853, § 14 der Politischen Schulverfassung.

875) § 438 der Politischen Schulverfassung.

876) § 37 RGBI 10/1853.

877) RB 1861-1862/35.

878) Sten Prot 1863/350, 353.

879) Sten Prot 1864/212.

880) P. LADINGER, 81-82.

881) RB 1862-1864/26 und 30. Die ,,Lehrergehaltsfrage’ stand in mehreren LT auf der Tagesordnung (G.
KOLMER, 1/132).

882) RB 1862-1864/29.

883) RB 1864-1865/25.

884) Probleme gab es allerdings mit einzelnen leistungsfihigen Gemeinden, die sich weigerten, Zuschiisse
aus threm Budget zu geben (Sten Prot 1864/210-212).

885) RB 1862-1864/25-29.

886) Zur Entstehung des Normalschulfonds: Sten Prot 1863/359-360, 362, 365, 367.

887) Sten Prot 1863/377, Debatte: Sten Prot 1863/350-376. In den nachfolgenden Jahren erfolgten mehr-
fach Urgenzen.

888) RB 1869-1870/55, Sten Prot 1870/250-251.

889) Sten Prot 1866 (4. Session)/403:

..[-..] es nicht angchen diirfte, an den Titeln, dem Quantum und Quale der dermaligen Beziige der
Lehrer ctwas zu dndern, ohne in die Materie der politischen Schulverfassung einzugreifen, welche nach
der Auffassung der hohen Regierung nicht im Wege der Landesgesetzgebung abgeindert werden
kann'’.

890) Sten Prot 1866 (4. Session)/403.

891) Gesetz betr die Einhebung und Ausbezahlung fassionsmifliger Geldleistungen an Volksschullehrer au-
Rerhalb Wiens, Debatte: Sten Prot 1866 (4. Session)/402-434, 582-586, 972.

892) Sten Prot 1866 (4. Session)/411.

893) A. ARNETH, Sten Prot 1868/662-663."

894) RB 1868-1869/20-21, Sten Prot 1868/105-108.

895) P. LADINGER, 35, 53, 74-81, 89-90.

896) Debatte: Sten Prot 1869/801-839, 953-980.

897) Das Landesobereinnehmeramt diente der NO Landeslehrerpensionskasse als Zentralkasse (Sten Prot
1872/331).

898) Gesetz betr die Giebigkeiten fiir 6ffentliche Volksschulen (Debatte: Sten Prot 1871/323-325).
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899) Sten Prot 1870/129-130.

900) H.C. EHALT, 146.

901) Sten Prot 1863/1052.

902) Debatte: Sten Prot 1863/1048-1093, 1197-1198, 1235-1236. MUHLFELD bezweifelte die Kompetenz
des LT, weil durch den angestrebten Beschluf ein allgemeines Gesetz abgeindert werden wiirde (Sten
Prot 1863/1049-1051).

903) Sten Prot 1863/1062. Zu den Schiilerzahlen in Wien, die im allgemeinen pro Klasse iiber 100 lagen:
H.C. EHALT, 127-129.

904) Sten Prot 1863/1073-1076.

905) RB 1864-1865/27, Sten Prot 1866 (4. Session)/635-642.

906) Sten Prot 1866 (4. Session)/636-637. H.C. EHALT, 137.

907) Sten Prot 1868/662-663.

908) Debarte: 1869/801-839, 841-866, 873-891, 931-953.

909) Debatte: Sten Prot 1871/241-264,

910) Sten Prot 1869/935.

911) Sten Prot 1871/246.

912) Sten Prot 1869/813-819.

913) H. ENGELBRECHT, Bildungspolitik, 11; Wohlfahrts-Einrichtungen, 11/224; P. LADINGER, 21-34:
H.C. EHALT, 139.

914) Sten Prot 1866 (5. Session)/240-242, 1868/556-557.

915) Sten Prot 1866 (4. Session)/394-398, 639-640. Zu den Lehrerorganisationen: H. ENGELBRECHT,
Organisation, 34 Anm 117.

916) Wohlfahris-Einrichtungen, 11/466.

917) Sten Prot 1864/48-49.

918) Sten Prot 1864/1062-1064, 1075; 1871/282-286. Dariiber hinaus wurde jedoch Sport nicht finanziell
gefordere (Sten Prot 1863/1265, 1872/134-135).

919) RB 1865-1866/27, Wohlfahrts-Einrichtungen, 11/466-468.

920) RB 1870-1871/35.

921) Sten Prot 1872/491,

922) RB 1871-1872/5-7; Sten Prot 1872/485-513; Sten Prot 1873/121-141,

923) Sten Prot 1872/513.

924) Sten Prot 1871/285.

925) E. SUESS, Sten Prot 1869/327-328.

926) H. ENGELBRECHT, Bildungspolitik, 4.

927) H. ENGELBRECHT, Bildungspolitik, 4; Organisation, 3.

928) H. ENGELBRECHT, Bildungspolitik, 5.

929) Sten Prot 1863/733, 762-763. Umwandlung des Untergymnasiums Seitenstetten in ein Obergymnasi-
um (RB 1866-1868/11-12). Das Stiftsgymnasium im Neukloster in Wiener Neustadt wurde dusrch die
Zisterzienserstifte Neukloster, Heiligenkreuz, Lilienfeld und Zwettl finanziert (Wiener Neustadt,
38-39).

930) G. PICHLER, 1/338; Sten Prot 1863/729.

931) H. ENGELBRECHT, Organisation, 34 Anm 117, G. PICHLER, II/556.

932) Sten Prot 1863/2, RB 1862-1864/32. Steigerung der Schiilerzahlen in Wien zwischen 1854 und 1863
an Gymnasien von 1186 auf 1856, in den Oberrealschulen von 1193 auf 1626 (Sten Prot 1863/732).

933) Sten Prot 1864/177; 1868/287; RB 1862-1864/32-33.
934) Sten Prot 1863/807. Debarte: Sten Prot 1863/713-782.
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935) RB 1862-1864/33-35. Zur Frage des Erfordernisses der Ubereinkommen: Sten Prot 1864/177-187,
1069-1070, 1077.

936) Sten Prot 1864/188.

937) Sten Prot 1864/706-732, RB 1864-1865/4.

938) H. ENGELBRECHT, Organisation, 10.

939) RB 1862-1864/36-38.

940) Sten Prot 1866 (5. Session)/124-127, H. ENGELBRECHT, Organisation, 33. In lindlichen Gebieten
Osterreichs bezeichnet man auch Mittelschiiler der Oberstufe als ,,Studenten’’, was in Wien den
Hochschiilern vorbehalten bleibt.

941) Sten Prot 1871/43-54, RB 1871-1872/14-17.
942) Sten Prot 1871/347-356, RB 1871-1872/3-5.
943) Wiener Neustadt, 44-45.

944) Debatte: Sten Prot 1869/327-356, 361-387.
945) RB 1871-1872/7-8.

946) RB 1870-1871/11.

947) Sten Prot 1863/1064-1067.

948) Sten Prot 1864/175-177.

949) Sten Prot 1864/397. Dic zwischen 1851 und 1861 in und um Wien errichteten Realschulen waren (G.
PICHLER, 11/566): Offentliche Realschulen - Schottenfeld (1851), Landstrae (1851), Gumpendorf
(1854 Unterrealschule), Wieden (1855 Oberrealschule), Rossau (1861); Private mit Offentlichkeits-
techt - Bauernmarkt (1850 Unterrealschule, 1859 Oberrealschule), Josefstadr (1861 Unterrealschule,
1862 Oberrealschule); Private ohne Offentlichkeitsrecht - Mariahilf, In der Stadt (1859).

950) H.C. EHALT, 134-135, der auch den Vorgang der Errichtung dieser Schulen aus der Wiener Sicht
schildert.

951) Sten Prot 1864/1082. Nihere Daten bei H.F. BRACHELLI, 192-200.

952) H. ENGELBRECHT, Bildungspolitik, 12-13.

953) S. PETRIN, 25, E. BRUCKMULLER, Otrganisationen 42 Anm 1.

954) Sten Prot 1863/486-497.

955) RB 1870-1871/32.

956) Sten Prot 1863/331-343, RB 1862-1864/45-48, 114-121.

957) RB 1870-1871/32-33.

958) Sten Prot 1872/528-546, RB 1873-1874/18-19, RB 1872-1873/17.

959) RB 1873-1874/19-20.

960) Sten Prot 1874/289-290, RB 1874/17.

961) Berichte Ackerbauministerium 1868/166-208, 1874 1/110-114, 116-117, 134-135, 140-143, 146-157.

962) H. ENGELBRECHT, Bildungspolitik, 6-7.

963) E. SZTANKOVITS, 14-15. N

964) G. PICHLER, 11/476-511, 525-534.

965) G. PICHLER, I1/527-530. J. NEUWIRTH.

966) Sten Prot 1863/2.

967) Sten Prot 1863/141-144.

968) Sten Prot 1863/153, RB 1865-1866/25.

969) RB 1862-1864/43, Sten Prot 1864/745-571.

970) RB 1862-1864/44, Sten Prot 1863/145-146.

970a)Sten Prot 1863/437.

971) Sten Prot 1865/183-184.
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972) H.C. EHALT, 146-147.

973) Sten Prot 1864/745-751.

974) RB 1864-1865/19.

975) RB 1866-1868/10-11. Fiir die gleichartigen Verhiltnisse in Wien: H.C. EHALT, 147.

976) Debatte: Sten Prot 1868/777-810, 814,

977) Der Begriff ,, Arbeiter'* wurde in der Debatte anstelle der Begriffe ,,Gehilfen und Lehelinge** in die
Vortlage eingesetzt, nachdem der Industrielle und Abg RUDOLF DITMAR die Meinung vertreten hat-
te, dafl die im Gesetzentwurf enthaltenen Bezeichnungen nicht mehr zeitgemif wiren, da die , Klasse
der kleinen Gewerbetreibenden zum grofien Teil ganz verschwinden'* werde (Sten Prot 1868/780,
784).

978) Sten Prot 1868/802-805.

979) RB 1870-1871/19-26 (Fiir Sechshaus sind die Zahlen der beteiligten Gewerbe genannt).

980) RB 1870-1871/27.

981) RB 1871-1872/18. Siche auch RGBI 60/1872 und RGBI 98/1872 iiber die Verleihung von Anstellun-
gen an ausgediente Unteroffiziere.

982) H. ENGELBRECHT, Bildungspolitik, 8; Organisation, 25.

983) Debatte: Sten Prot 1872/450-456.

984) Debatte: Sten Prot 1872/456-458.

985) RB 1871-1872/19.

986) Sten Prot 1872/527-528.

987) Sten Prot 1872/525, RB 1872-1873/8.

988) Sten Prot 1864/288-290.

989) Sten Prot 1872/525-526.

990) E. SZTANKOVITS, 17-19.

991) Debatte: Sten Prot 1871/321-322.

992) § 18 Z II Z 2 NO Landesordnung.

993) RB 1864-1865/8-9.

994) RB 1865-1866/15.

995) K. VOCELKA, 25, zitiert auch eine Bestimmung der Politischen Schulverfassung, wonach der tigliche
Meflbesuch fiir Schiiler obligatorisch sei.

996) Sten Prot 1866 (5. Session)/98.

997) Sten Prot 1866 (5. Session)/88-111, 114-124.

998) RGBI 142/1867.

999) Sten Prot 1869/353, 371-375.

1000) RB 1870-1871/6-10.

1001) H. ENGELBRECHT, Organisation, 31; RGBI 36/1849.

1002) E. WEINZIERL, 43.

1003) Sten Prot 1863/734.

1004) Sten Prot 1865/159-183. Ein Ordenslehrer, der die Lehramtspriifung 1850 und 1856 nicht bestand,
war GREGOR MENDEL. Der Entdecker genetischer Gesetze war dennoch als ungepriifter ,,Supplent**
fiir Naturlehre und Naturgeschichte an der Briinner Staatsrealschule bis 1868 titig. Fiir unser Thema
ist weiters von Interesse, daff Gregor Mendel wihrend seines Studiums in Wien 1853 der Zoologisch-
botanischen Gesellschaft beitrat. Seit 1868 Abt seines Klosters wurde MENDEL 1871 Stellv. Direktor
und 1881 Direkrtor der Hypothekenbank der Markgrafschaft Mihren (G. CZIHAK, 15-25, 37).

1005) Sten Prot 1866 (5. Session)/24.
1006) G. LEWIS, 32-33.
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1007) Sten Prot 1863/851-852.

1008) Sten Prot 1863/350-376.

1009) Sten Prot 1868/654: ,,[...] in dem Gesetz vom 25. Mai 1868 sind nur die allgemeinen Umrisse gege-
ben, es ist nur der Rahmen iiber die Art und Weise der Schulaufsicht vorgezeichnet'* (Abg. Dr.
DIENSTL, Krems).

1010) Debatte: Sten Prot 1868/653-705, 709-749, 768.

1011) Sten Prot 1868/655, 662, 663. Zur Minderheit, die fiir eine Virilstimme des Kirchenvertreters eingetre-
ten war, aber gleichzeitig den Kirchenvertreter von der Obmannstelle des Ortsschulrates und von der
Funktion des Schulinspektors ausschlieRen wollte, zihlten ARNETH und SOMMARUGA.

1012) Sten Prot 1868/699-702.

1013) Sten Prot 1868/656, 724-727.

1014) Sten Prot 1868/656-657.

1015) Sten Prot 1868/668.

1016) Sten Prot 1868/659.

1017) RB 1868-1869/4, Sten Prot 1869/582.

1018) Debatte: Sten Prot 1869/582-624.

1019) RGBI 19/1869; G. KOLMER, 1/378.

1020) RB 1868-1869/2-5, Sten Prot 1869/47-48.

1021) Sten Prot 1868/604.

1022) Sten Prot 1869/894.

1023) F. FELLNER, Parlament, 310-319.

1024) E. WEINZIERL, 109.

1025) F. FELLNER, Parlament, 343.

1026) Debatte: Sten Prot 1870/124-151.

1027) Sten Prot 1870/126, 144.

1028) Sten Prot 1872/29-47, RB 1873-1874/5.

1029) RB 1874/4.

1030) E. SUESS (Sten Prot 1872/36).

1031) Sten Prot 1874/346.

1032) Sten Prot 1863/294-300, 1864/794, 1866 (4. Session)/283, 1868/86-87. Die Gesellschaft benutzte auch
kostenlos Riume des Landhauses. Thre naturwissenschaftliche Sammlung und ihre Bibliothek sollten
nach Aufldsung der Gesellschaft einem NO Landesmuseum zugewendet werden.

1033) Sten Prot 1863/390-391.

1034) Siehe Abschnitt 9.4.1 (Fdrderung der kk Landwirtschaftsgesellschaft in Wien), S. 116-118.

1035) Sten Prot 1863/500-501. Auch diese Gesellschaft benutzte ein Lokal im Landhaus, bis sic ihr eigenes
Haus erhiele (RB 1864-1865/174).

1036) Der Verein wurde 1864 gegriindet (K. LECHNER, 81-89). Dem Ansuchen des Schulrates BECKER,
des Archivars der Stadt Wien KARL WEISS, des Dozenten Dr. THAUSSING, Dr. HEINRICH BRUN-
NER, des Privatgelehrten HYPOLIT TAUSCHINSKI, des Supplenten am Josephstidter Gymnasium
Dr. ADALBERT HOROWITZ, Dr. HANS LAMBEL und J. STROBEL um Subvention wurde 1864 kei-
ne Folge gegeben (Sten Prot 1864/1056-1057), wohl aber 1866 unter der Obmannschaft ADOLF Frh v
PRATOBEVERA (Sten Prot 1866, 4. Session/389-392). Dieser Verein beniitzte einen Raum des Land-
hauses. Zur topografischen Etforschung Niederdsterreichs durch den Verein: Sten Prot 1869/93-95,
1873/46-47. Zwischen 1867 und 1881 gab der Vercin eine Administrativkarte NO heraus (K. LECH-
NER, 90).

1037) Sten Prot 1866 (4. Session)/873-876. Der Verein verfiigte ebenso iiber ein Lokal im Landhaus.

1038) Sten Prot 1863/1263.
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1039) Sten Prot 1864/938-943. Das neue Universititsgebiude am Ring wurde 1873-1884 im italienischen Re-
naissancestil nach Plinen von FERSTEL gebaut und am 4. Oktober 1884 eréffner (H. FERSTEL,
77-84). Dies war das Endergebnis einer langen Entwicklung: 1848 war die Aula der Alten Universitit
(heutige Osterreichische Akademie der Wissenschaften) Versammlungsort der Studentenlegion, Nach
der Niederwerfung der Revolution wurde die Universitit in das chemalige Stadtkonvike, in das There-
sianum und andere Gebiude verlegt und das Gebiude bis 1857 vom Militir beniitzt, dann aber Sitz
der Akademie der Wissenschaften. Die Neue Universitit wurde zunichst hinter der Votivkirche ge-
plant und crhielt erst durch die Freigabe des Josefstidter Paradeplatzes im Jahre 1870 ihren heutigen
Standort (E. SPRINGER, 340-344, 470-471). )

1040) Sten Prot 1863/205, 1864/794-795, Wohlfahres-Einricheungen, 11/334-340.

1041) Sten Prot 1864/904-905, 951, Einstellung dieser Subvention Sten Prot 1866 (4. Session)/338-346.
1042) A. MAYER, Archiv, 159.

1043) Sten Prot 1868/915-917.

1044) Sten Proc 1864/855.

1045) Sten Prot 1863/983-984, 1254-1255, 1864/53-59, 1868/25.

1046) E. SPRINGER, 58.

1047) Sten Prot 1868/113-114. E. HANSLICK, 145-147.

1048) ,,Neue Freie Presse'‘ vom 10.11.1869, 4, ,,Die Gotik eine brennende Frage. Ein Wort fiir die Laien. "
zitiert nach E. SPRINGER, 422-423.

1049) NIKOLAUS DUMBA, geb 1830 in Débling (heute Wien 19.) — gest 1900 in Budapest, Fabrikant,
1870-1896 Abg im NO Landrag, 1873-1885 Abg im Reichsrat, 1885-1900 Mitgl des Herrenhauses,

1050) E. SPRINGER, 536-540.
1051) E. SPRINGER, 40-52.
1052) E. SPRINGER, 599-603.
1053) E. SPRINGER, 266-273.
1054) Sten Prot 1869/540.

1055) Debatte: Sten Prot 1863/578-712, 1025-1045. Es war einer der ersten Gesctzesbeschliisse im N¢ LT
und es ging daher eine mehrtigige, dufierst umfassende und ins Detail gehende Debatte voraus.

1056) In der Debatte iiber den Geserzentwurf hatte MUHLFELD Zweifel an der Kompetenz des LT zur Dero-
gation von Reichsgesetzen geiiufiert, da diese schon bis dahin und zwar fiir alle Kronkinder die Ausge-
staltung von Straflen gleich geregelt hatten, weshalb eine gemeinsame Angelegenheit und somit
Reichskompetenz gegeben sei (Sten Prot 1863/579-586). Die Kreisfonds bestanden seit der Auflésung
der Bezirksfonds im Jahre 1854 (Anonym, Erste Wahlperiode, 68). -

1057) 1. Entwurf: Sten Prot 1864/229-257, 326-333, 409-431, 433-456, 459-479, 483, 705-706, 733-734,
773-774. 2. Entwurf: Sten Prot 1866 (4. Session)/710-723, 725-758.

1058) Sten Prot 1865/152.

1059) Sten Prot 1864/395.

1060) Sten Prot 1864/238.

1061) Sten Prot 1864/405-406.

1062) LGBl 48/1869.

1063) LGBI 10/1864, 4/1865, 1/1866; Sten Prot 1864/332-333.

1064) Sten Prot 1866 (4. Session)/586-598, 1866 (5. Session)/304-307, 1868/81-87.
1065) Anonym, Erste Wahlperiode, 69-73.

1066) Sten Prot 1866 (4. Session)/365-366.

1067) 1. Entwurf: Sten Prot 1864/260-273, 472-483; 2. Entwurf: Sten Prot 1866 (4. Session)/364-383, 386-
388,, 438-439, 1866 (5. Session)/64-74.
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1068) 1. Entwurf: LGB! 4/1865, Sten Prot 1865/152 (Sankrionsverweigerung, weil dic Befugnisse desLA zu
weitgehend geregelt worden seien), 2. Entwurf: Sten Prot 1866 (5. Session)/64 (Sanktionsverweige-
rung, weil die Auflassung einer Bezirksstrafe durch sanktionsfreien LT-Beschluf und nicht durch Ge-
setz vorgesehen war).

1069) Debatte: Sten Prot 1868/370-371, 381-413, 520, 524-528.

1070) Sten Prot 1868/406.

1071) Sten Prot 1866 (5. Session)/453.

1072) Sten Prot 1868/372-376.

1073) J. SCHOFFEL, 242-249.

1074) Sten Prot 1863/660-671, 1033-1034.

1075) Sten Prot 1868/402.

1076) Sten Prot 1868/520.

1077) Sten Prot 1863/697-698, 1034-1036.

1078) Debatte: Sten Prot 1872/240-260.

1079) Sten Prot 1872/250-252.

1080) Sten Prot 1872/252-259.

1081) In der Debatte um das Gesetz LGBI 3/1863 wurde zunichst erwogen, die Kompetenz der Statthalterei
zur Aufldsung eines BezirksstraBenausschusses an einen Antrag bzw an ein Einvernchmen des LA zu
binden. Es kam jedoch lediglich zu einer Verstindigungspflicht gegeniiber dem LA (Sten Prot
1863/699-702).

1082) Sten Prot 1866 (5. Session)/165-166.

1083) LGBI 15/1868, Debatte: Sten Prot 1868/560-571.

1084) LGBI 34/1874.

1085) LGBI 62/1875.

1086) F. TEZNER, Volksvertretung, 296, 304, sieht die Zustindigkeit zur Polizeigeserzgebung ,,aus dem
technischen Grunde der Konnexitit'* in der Materiengesetzgebung enthalten.

1087) Zeitschrift fiir Verwaltung 1877/25-27.
1088) Anonym, Erste Wahlperiode, 61-62.
1089) RB 1861-1862/87, 94; RB 1862-1864/50.

1090) Sten Prot 1864/944-947, 979, 1865/118-123, 218-221, 1866 (5. Session)/270-272. RB 1864-1865/78-
87 (Verzeichnis der Administratoren).

1091) § 16 LGBI 3/1863.

1092) Sten Prot 1863/644-650.

1093) Anonym, Erste Wahlperiode, 63.

1094) Anonym, Erste Wahlperiode, 65-66.

1095) Sten Prot 1872/240-243, 259-260.

1096) § 4 LGB 5/1873.

1097) Sten Prot 1869/493-494, 1871/211-213, 1872/577-581, 1874/310.
1098) RB 1865-1866/56, RB 1866-1868/153.

1099) Sten Prot 1869/510-511, RB 1870-1871/227-228.

1100) RB 1864-1865/88.

1101) Sten Prot 1863/579-586.

1102) Sten Prot 1863/579-582, 705-707.

1103) Sten Prot 1863/585.

1104) Sten Prot 1863/702-708.

1105) Debatte: Sten Prot 1864/656-673, 695-703, 775-776, Text: 797-808.
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1106) Sten Prot 1865/152,

1107) Debatte: Sten Prot 1866 (4. Session)/693-705, 758.

1108) Sten Prot 1866 (4. Session)/695-696.

1109) LGBI 3/1863 und 22/1868, Debatte: Sten Prot 1868/754.

1110) Sten Prot 1866 (4. Session)/975-976.

1111) 1868 stellte der LA fest, dafl ,,cinzelne Gemeindevorstinde wegen minderer Vertrautheit mit den ge-
setzlichen Vorschriften geradezu nicht in der Lage sind, ein Etkenntnis zu schiipfen, andere mit Riick-
sicht auf ihre Bezichungen zu den Bewohnern des Mautortes cine Amtshandlung tiberhaupt scheuen
oder die Entscheidung gegen die gesetzlichen Bestimmungen zum Nachteile des Mautertrignisses fil-
len und endlich andere wicder als prinzipiclle Gegner der Mauten und von der allgemein verbreiteten
Voraussetzung geleitet, dafl die Mauten ;edenfalls aufgehoben werden, ]ede Amshandlung ablehnen**
(Sten Prot 1868/1019).

1112) Sten Prot 1868/263, 1869/445.

1113) Sten Prot 1869/11, 15, 26, 61, 142.

1114) Sten Prot 1869/444,

1115) Debatte: Sten Prot 1869/434-457.

1116) RB 1869-1870/243-246 und RB 1870-1871/265-266 nennen die auf Landesstrafien ausgelaufenen
Mauten.

1117) LGBI 22/1874.
1118) Sten Prot 1869/819.
1119) RB 1870-1871/265.

1120) MISCHI.ER-ULBRICH, III/551-553. An die . Verzehrungssteuer'’, die bei den Wiener ,,Linienim-
tern'  eingehoben wurde, erinnern heute noch Kapellen am Wihringer Giirtel, Taborstrafle und
St. Johanngasse und die Gebiude der 1893 an den Stadtrand geruckten Linienimter.

1121) Sten Prot 1869/459.
1122) RB 1869-1870/246-249, RB 1870-1871/266-269.
1123) Debatte: Sten Prot 1863/1145-1157, 1266-1269.

1124) Sten Prot 1863/1024. Die zunichst auch miteinbezogenen Gutsinhabungen wurden in einem zivilge-
richtlichen Verfahren von der Konkurrenzpflicht entbunden (Sten Prot 1866, 4. Session/885- -887).

1125) Sten Prot 1863/1155.

1126) Debatte: Sten Prot 1866 (5. Session)/333-338.

1127) Debatte: Sten Prot 1869/625-645.

1128) Sten Prot 1871/330-331,

1129) Sten Prot 1868/216-226.

1130) ZB Sten Prot 1866 (4. Session)/760-761, 1866 (5. Session)/411-412.

1131) Sten Prot 1864/1088-1089, 1866 (4. Session)/959-963, 1866 (5. Session)/436-437, 1867/41-45.
1132) Debatte: Sten Prot 1868/901-915.

1133) Sten Prot 1868/990-991.

1134) Sten Prot 1869/227-228, RB 1868-1869/147-151. Donauregulierungsanleihe 1870 (Zeitalter, 11/100).
1135) C. FELDER, 341-342.

1136) R. HEINERSDORFF, 21-27, 33-44, A. HORN, 11/41-57, 75-77.

1137) A. HORN, I/10.

1138) R. HEINERSDORFF, 51-65.

1139) R. HEINERSDORFF, 73-76.

1140) Sten Prot 1863/578, 599, 631, 1203-1206.

1141) ZB Sten Prot 1863/1233, 1864/1070-1071.
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1142) Verlangen nach Finanzunterstiitzungen: Sten Prot 1863/ 1224 (Subvention), 1864/104-107 (Zinsenga-
rantie), 276-286.

1143) Sten Prot 1864/283.

1144) Sten Prot 1863/1223-1224.

1145) Sten Prot 1864/102, 549.

1146) Gemeint sind verwaltungsbehérdliche Verfahren (Sten Prot 1868/182).

1147) Sten Prot 1868/182-192.

1148) Sten Prot 1868/185-186, RB 1868-1869/163-164, Sten Prot 1869/493.

1149) ZB RB 1869;1870/193-195. 1871-1872/175-177, 1872-1873/157-159, 1873-1874/134-135.

1150) Sten Prot 1868/182-186, RB 1870-1871/212.

1151) In den 90er Jahren (LGBI 32/1895) sollte es dann zu einem Landeseisenbahnrat und einem Landesei-
senbahnamr kommen. Die mit 1. Jinner 1921 an den Bund dibercragenen |, Niederdsterreichischen
Landesbahnen'’ waren: ein einen bedeutenden Teil der Landesverwaltung in Anspruch nehmender,
im Eigentum des Landes stehender Fuhrpark (1/5 aller Betriebsmitel der NC) Lokalbahnen), die Ver-
waltung von Aktien dieser Gesellschaften und Forderungen des Landes gegen diese Aktiengesellschaf-
ten (NOLA RegA 1921 Pr Gr 1, Marerialien zum Trennungsgesetz NO-Wien).

1152) Sten Prot 1863/1221-1222.

1153) Sten Prot 1863/577-578, 1221-1233, A. HORN, /9.

1154) RB 1869-1870/194, R. HEINERSDORFF, 45.

1155) A. HORN, 1/10.

1156) Sten Prot 1863/577-578, 1221-1233.

1157) Sten Prot 1864/1070-1071.

1158) Sten Prot 18651107, 1866 (5. Session)/86-88.

1159) Sten Prot 1865/107-110, 114, 139-148, RB 1866-1868/147, Sten Prot 1868/182.

1160) RB 1868-1869/164-165, Sten Prot 1869/493-494.

1161) Sten Prot 1871/211-213.

1162) Sten Prot 1872/577-581, 1874/310. Siehe auch Abschnitt 9.8.2 (Briickenbauten), S. 147.

1163) RB 18747126-127.

1164) RB 1864-1865/39-40, Sten Prot 1865/107, 1868/329-331, RB 1868-1869/163, RB 1869-1870/194.

1165) RB 1864-1865/39-40, Sten Prot 1865/107, RB 1871-1872/175. R

1166) RB 1869-1870/193-195, 1871-1872/176, 1872-1873/158-159, Sten Prot 1873/75-79, RB 1873-1874/
134.

1167) Sten Prot 1863/1207-1208.

1168) Debatte: Sten Prot 1874/328-331.

1169) S. PETRIN, 22-24.

1170) 1867 fiel es wie 1861 in die Zustindigkeit des Reichsrates, ,,allgemeine Bestimmungen'* dafiir zu erlas-
sen (§ 11 lit b RGBI 141/1867).

1171) RB 1861-1862/47-50.

1172) Sten Prot 1863/60.

1173) § 21 RGBI 124/1851.

1174) Sten Prot 1861/98-99.

1175) Sten Prot 1863/60-79, 81-99, 103-115, 123-135.
1176) LGBI 1/1863.

1177) Sten Prot 1866 (4. Session)/392-393, LGBl 7/1866. In Wiener Neustadt erwarb die Stadt zu diesem
Zweck ein Gasthaus (K. FLANNER, 52).

1178) Sten Prot 1869/726-745, 754-757, LGBI 14/1870, Sten Prot 1872/58-69.
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1179) Anonym, Erste Wahlperiode, 86-87.

1180) Ministerkonferenz vom 2. Oktober 1860 (J. REDLICH, 1/599).

1181) Siehe Abschnitt 8.2 (Der Wirkungskreis des Landesausschusses), S. 90-93.

1182) ,,Die Witksamkeit des Landtages in Gemeindeangelegenheiten wird durch das Gemeindegesetz oder
die besonderen Gemeindestatuten geregelt'.

1183) Generalklausel des § 12 RGBI 141/1867.

1184) RGBI 18/1862.

1185) RGBI 170/1849.

1186) RB 1861-1862/11.

1187) RGBI 58/1859.

1188) A, STARZER, Ortsgemeinden, 81-83.

1189) Debatre: Sten Prot 1863/814-849, 852-885, 888-960, 1095-1102, 1198-1200, 1237-1239.

1190) RB 1862-1864/99, Sten Prot 1864/118.

1191) ,,Treue und Gehorsam dem Kaiser, Beobachtung der Verfassung und der Gesetze, sowie gewissenhafte
Erfiillung ihrer Pflichten'* (§ 22, Sten Prot 1863/846). Im Ministerrat vom 17. November 1863 wandte
sich der Kaiser gegen diese Bestimmung, wihrend SCHMERLING und LASSER anregten, ,,dariiber
hinwegzugehen'', denn das Ministerium des Inneren habe 1850 fiir die Biirgermeister der ,,Kronlands-
Hauptstidte'' eine Eidesformel vorgesehen, in der es geheifien habe: ,,Ich schwre, an der Reichs- und
Landesverfassung unverbriichlich festzuhalten'‘. Der Kriegsminister sah im Streben nach einer Beeidi-
gung auf die Verfassung eine Beleidigung des Kaisers, der die Verfassung doch selbst erteilt habe und
.»wissen werde, die Diener des Staates zu deren Beobachtung zu verhalten'* (F. WALTER, Zentralver-
waltung, I11/242-245).

1192) § 22, Sten Prot 1863/846.

1193) §§ 53, 106, Sten Prot 1863/923-933, 1095-1102.

1194) 6. Hauptstiick (§§ 88-99) des Gesetzesbeschlusses 1863 (Sten Prot 1863/905-916).

1195) § 108 (Sten Prot 1863/934).

1196) LGBI 5/1864, Debatte: Sten Prot 1864/117-150.

1197) Sten Prot 1864/124.

1198) Sten Prot 1863/928.

1199) Ministerkonferenzen vom 15. und 17. Mai 1860 (F. WALTER, Zentralverwaltung, 111/235-237).

1200) A. STARZER, Ortsgemeinden, 85-86.

1201) Sten Prot 1863/817-818, 838.

1202) Sten Prot 1863/823.

1203) Sten Prot 1863/818-819, 841-844.

1204) Sten Prot 1863/819.

1205) Sten Prot 1863/815-816. Der die Regierungsvorlage begutachtende LT-Ausschuf entschied mit 6:5
Stimmen gegen die Einfithrung.

1206) Sten Prot 1863/835.

1207) Sten Prot 1866 (4. Session)/304-305, 310, 682-684; 1866 (5. Session)/228-230, 450-452.

1208) Sten Prot 1868/934-937.

1209) Sten Prot 1872/290-302.

1210) Sten Prot 1866 (5. Session)/228-230.

1211) Sten Prot 1869/898-899.

1212) LGBI 27/1864.

1213) LGBI 21/186G6.
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1214) LGBI 19/1866, OMR V1/2, 124-125. In der Steiermark sollen die Bezitksvertretungen auf Einrichtun-
gen vor 1848 zuriickgehen (Zeitschrift fiir Verwaltung 1877/185).

1215) MAYRHOFER-PACE, 11/841-842, R. SCHOBER, 287. Die Forderung nach einer ,,Demokratisicrung
der Bezirksverwaltungsbehdrden' war nach 1918 cine Forderung der 8sterreichischen Sozialdemokra-
ten (G. SCHMITZ, Vorentwirfe, 92-94). Dic 1919/1920 unter dem Einflufl KARL RENNERs kenzi-
pierten Entwiirfe fiir eine Kreisverfassung Nicderdsterreichs (G. SCHMITZ, Demokratisierung, 168-
169) schlossen sichtlich am Preuflischen Kreismodell an. Die Forderung nach ciner Demokeratisierung
der Bezirksverwaltung taucht in der &sterreichischen Innenpolitik immer wieder auf (H. MIEHSLER; J.
DEMMELBAUER-W. PESENDORFER).

1216) A. STARZER, Ortsgemeinden, 66.

1217) Sten Prot 1863/908-909. Die beantragten Begriffe ,,Verwaltungsgemeinde'* (Organe: Verwaltungs-
ausschuff und Verwaltungsvorstand) wurden vom LT verworfen. Der Begriff ,,Samtgemeinde* findet
sich auch in Preufien (vgl zB H. HEFFTER, 391).

1218) Sten Prot 1863/905. Die ,,Ehrenamtlichkeit war auch das wesentliche Charakteristikum der Lehre
RUDOLF v GNEISTs vom selfgovernment (H. HEFFTER, 394).

1219) A. STARZER, Ortsgemeinden, 89-90.

1220) Sten Prot 1872/290.

1221) Sten Prot 1872/295.

1222) Sten Prot 1872/294.

1223) Debatte: Sten Prot 1874/236-269.

1224) A. STARZER, Ornsgemeinden, 91. Auch nach 1918 kam es zu weiteren Teilungen von Gemeinden,
die zu Kleinstgemeinden fithrten. Bis 1938 entstanden 120 neue Gemeinden (F. STUNDNER, 42).
Zwischen 1965 und 1975 wurde in ciner ,,Kommunalstrukturbereinigung'* die Zahl der Gemeinden
Niederdsterreichs von 1652 auf 558 verringert (Amtliche Nachrichten der NO Landestegierung, Son-
derheft 1975).

1225) Sten Prot 1863/935-949, 953-960.

1226) ,,Stidte-Ordnung'*, ,,Landgemeinde-Ordnung'*.

1227) Sten Prot 1863/1095-1099.

1228) Sten Prot 1869/322.

1229) LGBI 17/1866, Debatte: Sten Prot 1866 (4. Session)/608-631.

1230) Sten Prot 1864/1045.

1231) LGBI 24/1869, Debatte: Sten Prot 1868/815-821.

1231a)LGBI 21/1850.

1232) Sten Prot 1868/64 (Petition des demokratischen Vereines , Eintracht'* in Wien-Neubau), 1869/746-
748 (Petition des politischen Volksvereines in Fiinfhaus).

1233) RGBI 170/1849.

1233a)]. KLABOUCH, 271.

1234) H. HEFFIER, 57.

1235) M. BULLINGER, 49.

1236) M. BULLINGER, 49.

1237) Art V RGBI 18/1862, § 26 LGBI 5/1864.
1238) Art V RGBI 18/1862, § 26 LGBI 5/1864.
1239) § 92 LGBl 5/1864.

1240) Sten Prot 1863/917-920.

1241) H. HEFFTER, 313, 448.
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1242) Zeitschrift fiir Verwaltung 1879/95 (Verbot des Fahrens mit Velocipeden in Handhabung der Ortspoli-
zei kann sich auch auf Reichsstrafien erstrecken). Die ortspolizeiliche Verordnung hat sich bis heute er-
halten (Art 118 Abs 6 B-VG).

1243) Zeitschrift fiir Verwaltung 1879/95.

1244) Sten Prot 1874/147-148. K. FLANNER, 50; G. FLOSSMANN, 208.

1245) Siehe die Abschnitte 9.8.1.2 und 9.8.1.3 (StraBenangelegenheiten), S. 143-147.

1246) Siehe Abschnitt 9.8.3 (Stralen- und Briickenmauten), S. 147-149.

1247) Siehe Abschnitt 9.8.4 (\X’asserbauten), S. 149-150.

1248) Sten Prot 1864/358-359, 505-506, 1866 (4. Session)/439-441; Zeitschrift fiir Verwaltung 1870/38.
1249) Sten Prot 1864/382. Zahlen fiir 1864 (viertelsweise) Sten Prot 1866 (4. Session)/442-443.
1250) Sten Prot 1866 (4. Session)/469.

1251) H. HEFFTER, 520.

1252) H. RASCHHOFER, 473-474.

1253) Sten Prot 1864/377.

1254) Sten Prot 1864/346-349, 360-361, 366-373, 377-378, 503-504, 508-509; 1866 (4. Session)/444-450,
453; 1869/154.

1255) Sten Prot 1864/371-373, 1866 (4. Session)/454-455.

1256) Debatte: Sten Prot 1869/152-166.

1257) Sten Prot 1864/336-361, 363-384, 487-518, 521-524.

1258) Sten Prot 1866 (4. Session)/439-485, 488-492, 887-888; 1866 (5. Session)/272-274.
1259) Sten Prot 1868/997-1005.

1260) LGBI 46/1870.

1261) Zeitschrift fiir Verwaltung 1872/56.

1262) Debarte: Sten Prot 1872/51-53.

1263) Wohlfahrts-Einrichtungen, 111/390-391,

1264) Sten Prot 1864/119-120.

1265) 1866 (4. Session)/677-680, 933-934. Die Experten des Bauausschusses und die ebenfalls beigezogenen
Abgeordneten der Handels- und Gewerbekammer nahmen vor allem auf die Bestimmungen iiber in-
dustrielle Bauten Einflufl: Sten Prot 1866 (4. Session)/934.

1266) Sten Prot 1866 (4. Session)/935,

1267) Debatte: Sten Prot 1866 (4. Session)/933-959.

1268) Sten Prot 1866 (4. Session)/934.

1269) Sten Prot 1866 (4. Session)/936. Der Gcsutzcsbeschluﬁ"[rug damit gegen alle anderen systematischen
Uberlegungen einem Prinzip Rechnung, das die ,,Osterreichische Zeitschrift fir Verwaltung®
(1870/73) in einem anderen Zusammenhang folgendermafien umschrieb: ,,Die Selbstverwaltung ver-
dringt bureaukratische Verwaltung genau nur in dem Umfange, wie sie sicher ist, dieselbe durch ihre
Leistungen zu iiberbieten.*

1270) Die unterschiedlichen Rechtsmittelfristen der einzelnen Gesetze und die unterschiedliche Terminisie-
rung des Anfangs der Frist kritisierte der Abg Dr. PERGER (Sten Prot 1866, 4. Session/957-959).

1271) Sten Prot 1866 (4. Session)/941.

1272) Sten Prot 1866 (4. Session)/939-941, 943-944.

1273) Sten Prot 1866 (4. Session)/947.

1274) Debatte: Sten Prot 1868/993-996.

1275) Sten Prot 1868/148-150.

1276) Sten Prot 1869/45-46.

1277) Debatte: Sten Prot 1869/645-651.
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1278) Sten Prot 1872/232, 567; 1874/199-201.

1279) Sten Prot 1874/200. . 7

1280) FELDBAUER-PIRHOFER, 176. Die Arbeit bictet einen Uberblick tiber das zeitgendssische Reform-
Schrifttum und erwihnr unter anderem auch die Steuerbefreiungen fiir Neubauten. — K. FLANNER
stellt die erfolgreiche Geschichte der ersten Arbeiter-Bau-Genossenschaft in Wiener Neustadt dar, die
1869 gegriindet einen neuen Stadtteil mit billigen Wohnungen erbauen konnte. 1871 wurde eine
gleichartige Genossenschaft in Médling geschaffen.

1281) Anregungen: Sten Prot 1868/47-48, 340, 631-635; Debatte: Sten Prot 1869/688-718.

1282) Sten Prot 18687340, 631-635; 1869/691-693.

1283) Sten Prot 1869/717.

1284) G. GERHARTL, 404-405.

1285) Sten Prot 1869/43 und 690.

1286) Sten Prot 1865/127-128; 1873/29, 1874/145, 272-274. Diese Landes-Verssicherungsanstalt wurde erst
1897 errichtet (G. PLOCHL, 345) und 1922 in die Erste NO Brandschadenversicherung AG umgewan-
delt (G. SCHMITZ, Niederdsterreich, 22).

1287) RB 1862-18G4/88, RB 1864-1865/125-126, RB 1865-1866/172-174, Sten Prot 1866 (4. Session)/348-
349, 1866 (5. Session)/284-291, 329-330, RB 1866-1868/113-116, RB 1868-1869/140-141, RB 1869-
1870/162-164, RB 1870-1871/174-176, RB 1871-1872/148-150, RB 1872-1873/132-137.

1288) Sten Prot 1863/137-139, 155, 288-294, 330-331, 1255-1260, RB 1862-1864/89, Sten Prot 1864/944,
785-788, Sten Prot 1866 (5. Session)/284-291. Notstandsarbeiten gab es bereits im Vormirz und 1848
(W. HAUSLER, Abbildung 8; E. SPRINGER, 59).

1289) Sten Prot 1866 (5. Session)/284-291.

1290) Sten Prot 1869/651-652.

1291) Sten Prot 1869/793-800.

1292) J. REDLICH, 11/75-78, 701-702.

1293) E. BERNATZIK, 329-350.

1294) J. REDLICH, II/571-573.

1295) F. WALTER, Zentralverwaltung, 306.

1296) J. REDLICH, 11/604-605; E. PLENER, 1/159.

1297) F. TEZNER, Kaiser, 82-84.

1298) G. STOURZH, 6.

1299) ,,Gegenstinde der Gesetzgebung [...], die allen Kénigreichen und Lindern gemeinschaftlich sind.
Solche sind namentlich {...]*".

1300) ,,Angelegenheiten, welche [...] gemeinschaftlich sind [...] Es gehoren daher zum Wirkungskreis des
Reichsrates [...]"".

1301) ,,Alle iibrigen Gegenstinde der Gesetzgebung, welche in diesern Gesetz dem Reichstat nicht aus-
driicklich vorbehalten sind, gehéren in den Wirkungskreis der Landrage [...]"".

1302) E.-W. BOCKENFORDE, 119, 137-138 Anm 28.

1303) § 11 lit a.

1304) § 11 lit b und § 13.

1305) § 10 lit ¢ GG 1861.

1306) § 11 lit ¢ GG 1867.

1307) Ausgenommen ,,Kreditgesetzgebung (§ 10 lit b GG 1861).
1308) § 18 Z 11 Z 1 und 2 der Landesordnungen 1861.

1309) § 11 lit h.

1310) § 11 lit n.

1311) § 14 GG 1867.
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1312)
1313)
1314)

1315)
1316)
1317)
1318)
1319)
1320)
1321)
1322)
1323)
1324)
1325)
1326

=

1327)
1328)

1329)
1330)
1331)
1332)
1333)
1334)
1335)
1336)

1337)
1338)
1339)
1340)
1341)
1342)
1343)
1344)
1345)
1346)
1347)
1348)
1349)

RGBI 87 und 88/1862.

Sten Prot 1863/1063, 1068-1069, 1076

Sten Prot 1866 (5. Session)/88-111, 114-124 (Siehe auch Abschnitt 9.5.4, Schulaufsicht, S. 135-136).
Sten Prot 1868/579-581 (Landesirrenanstalten).

Sten Prot 1866 (4. Session)/830-850, 1866 (5. Session)/237-238, 464-466.
E. PLENER, 20.

Sten Prot 1870/137.

E. WINTER, Revolution,162-163.

Sten Prot 1866 (4. Session)/849.

E. PLENER, 21.

Sten Prot 1866 (4. Session)/509.

Zeischrift fiir Verwaltung 1870/68.

K. HUGELMANN, Zeitschrift fiir Verwaltung 1875/85-87, 125-127.
Zeitschrift fiir Verwaltung 1871/2.

RGBI 44/1869.

Zeitschrift fiir Verwaltung 1869/193-195. Es hatte aber keine Kompetenz zur Entscheidung negativer
Kompetenzkonflikte (Zeitschrift fiir Verwaltung 1876/138).

Sten Prot 1870/22.

RGBI 36/1875. Die Osterreichische Zeitschrift fir Verwaltung 1876/190 dachte an eine Umbildung
der Landesausschiisse zu Verwaltungsgerichten 1. Instanz.

Sten Prot 1864/574.

F. TEZNER, Kaiser, 6.

§ 7 GG iiber die Reichsvertretung RGBI 20/1861.

§ 6 des GG iiber die Reichsvertretung, § 16 der NO Landesordnung (RGB! 20/1861).
OMR V/1, 237-238, Anm 9. Sten Prot 1861/118-119.

Sten Prot 1863/949, 1017.

Sten Prot 1864/851-852, 891.

Sten Prot 1866 (4. Session)/138-139, 235-242. Die Nachwahlen erfolgten unter Sten Prot 1866 (4. Ses-
sion)/249, 1866 (5. Session)/174, 205.

Sten Prot 1867/3, 45-52, 58-59.

Sten Prot 1868/198, 238-253, 605, 940-943.

§ 7 des GG iiber die Reichsvertretung (RGBI 20/1861).

§ 7 des novellierten GG iiber die Reichsvertretung (RGBI 141/1867).
Dieses ,,Notwahlrecht war in der Ministerkonferenz auf Widerstand gestofien (OMR V/1, 44-46).
RGBI 82/1868, G. KOLMER, 1/317.

RGBI 24/1872.

G. KOLMER, 11/223-225.

Sten Prot 1868/198, 249,

Sten Prot 1868/940, 942,

Sten Prot 1869/29-30, 241-257, 260-295.

G. KOLMER, 1/401-403.

Das vom nieder8sterreichischen Liberalen J.N. BERGER formulierte Minderheitsvotum vom 26. De-
zember 1869: G. KOLMER, I1/11-17.
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1350) RGB! 40/1873, wodurch das Grundgesetz iiber die Reichsvertretung abgedindert wird, und RGBI

1351

)

1352)
1353)
1354)
1355)

1356

1357
1358
1359

)

)

1360)

1361

)

1362)
1363)

1364
1365

)
)

1366)

1367

)

41/1873, betreffend die Wah! der Mitglieder des Abgeordnetenhauses des Reichsrates.

G. KOLMER, 11/247, §§ 41 und 9 RGBI 41/1873.

P. URBANITSCH, 235.

Schénbrunner Konferenzen vom 25. und 26, August 1860 (J. REDLICH, 11/690).

§ 18 der Landesordnungen 1861.

Art V RGBI 18/1862, § 26 LGBI 5/1864.

Von einer ,,inneren Gesetzgebung®* wurde in der Ministerkonferenz vom 16. Oktober 1860 gespro-
chen (J. REDLICH, 1/618).

Sten Prot 1863/579-582, 1864/371-373, 1866 (4. Session)/454-455.

Sten Prot 1866 (4. Session)/403.

,Nihere Anordnungen inner der Grenzen der allgemeinen Gesetze* (Februarpatent 1861) — ,,Nzhere
Anordnungen inner der Grenzen der Reichsgesetze® (Mirzverfassung 1849).

F. WEYR.

RGBI 18/1862.

G. KOLMER, 1/129.

RGBI 105/1863.

§ 22 des Heimatrechtsgesetzes.

Zeitschrift fiir Verwaltung 1875/121.

Das Bild des Rahmens der allgemeinen Gesetze, in dem sich die Anordnungen der autonomen Selbst-
regicrung bezichungsweise der Selbstverwaltung zu halten hitten, findet sich auch in der Aufsiches-
funktion der politischen Behérden, die dariiber zu wachen hatten, daf diese Anordnungen ,.nicht ge-
gen Gesetze verstossen™. Diese rahmenmifige Zustindigkeit der politischen Behorden findet sich
auch in ciner Entscheidung des Ministeriums des Inneren, dafl bei negativen Kompetenzkonflikten
zwischen Administrativbehdrden und autonomen Behdrden mangels einer geserzlich vorgesehenen
Lésungsinstanz. ,,stets die Kompetenz der politischen Behdrden anerkannt* werde (Zeitschrift fir
Verwaltung 1876/138).

§ 11 lit b (,,die allgemeinen Bestimmungen in Bezug auf Vorspannleistung, Verpflegung und Einquar-
tierung des Heeres"), lit i (,dic Feststellung der Grundsitze des Unterrichtswesens beziiglich der
Volksschulen und Gymnasien®), lit | (,,die Gesetzgebung iiber die Grundziige der Organisierung der
Gerichts und Verwaltungsbehsrden'). Eine Rahmengeserzgebung fiir Gemeindeangelegenheiten
(§ 18 Z I Z 1 der Landesordnung) war entfallen. Der LT hielt cine formelle Aufhebung desstaatlichen
Gemeindegesetzes RGBI 18/1862 fiir nicht erforderlich, sumsomehr als er nicht einsehen kann, in
welcher Weise der Landtag cine Aufhebung dieses Reichsgesetzes anders als in Ausiibung seiner eige-
nen Gerechtsame, namlich im Wege der Landesgesetzgebung selbst auszufiihren vermichte® (Sten
Prot 1868/944). KARL RENNER versuchte 1919 ohne Erfolg, eine Rahmengesetzgebung der Prov
Nationalverssmmlung fiir das Gemeindewahlrecht wieder einzufithren (K. VOLKER, 103, 204-207).

1368) RGBI 48/1868.

1369
1370
1371
1372

)
)
)
)

RGBI 62/1869
RGBI 19/1869.
RB 1868-1869/2-5, Sten Prot 1869/47-48.
RGBI 93/1869.

1373) F. TEZNER, Volksvertretung, 281.

1374) F. WEYR, 56.

1375) F. WEYR, 58.
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Zahlung der ab 1754 gestifteten Freiplitze an der Wiener Neustider Militirakademie eingestellt hatte,
wurde als Ubernehmer des né Domestikalfonds fiir schuldig erkannt, die Beitrige fiir 12 Zéglinge aus
dem zum Domestikalfonds gehdrigen Vermégen zu zahlen.

Zeitschrift fiir Verwaltung 1875/34.

§ 2 RGBI 36/1875.

F. TEZNER, Volksvertretung, 670-672.

Zeitschrift fiir Verwaltung 1869/117.

241



1398) F. TEZNER, Volksvertretung, 649, 651.

1399) 1873 verwendet die ,,Osterreichische Zeitschrift fiir Verwaltung bereits diesen Begriff fiir das Gegen-
iiber von staatlicher und autonomer Verwaltung (Zeitschrift fiir Verwaltung 1873/34).

1400) Art 2 lit b RGBI 143/1867.

1401) Der Minister des Inneren hatte im Februar 1868 anlifilich der Griindung der »Osterreichischen Zeit-
schrift fiir Verwaltung® seinen Beamten durch Erlaf§ eine Mitarbeit durch Einsendung derartiger Ent-
scheidungen gestattet, die als ,,Mitteilungen aus der Praxis* abgedruckt wurden (Zeitschrift fiir Ver-
waltung 1868/201-202).

1402) F. TEZNER, Volksvertretung, 304.

1403) § 11 lit k RGBI 141/1867.

1404) F. TEZNER, Volksvertretung, 297.

1405) C. WURZBACH, F. BOCK, O. KNAUER, Gemeinderat, Parlament; J. SSEBMACHER, 290, 462,
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