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1. EINFUHRUNG

Eine Betrachtung des seit nunmehr iiber zwei Jahrzehnten im Blickfeld stehenden
Strukturwandels und Konzentrationsprozesses im Lebensmittelhandel zeigt ein rasches
Vordringen groBfidchiger, rationell arbeitender und preispolitisch meist aggressiver
Angebotsformen des Einzelhandels.

Je mehr diese Entwicklung an Bedeutung gewonnen hat, desto sicherer kann man
feststellen, daB dabei das Problem der Sicherung bzw. Geféhrdung der Nahversorgungund
der Riickgang der Zahl der sogenannten "Greisler" besonders diskutiert werden.

Die Anzahl der Lebensmittelgeschafte in Osterreich ist beispielsweise — jeweils
bezogen auf 100.000 Einwohner — von 270 im Jahre 1970 auf 150 im Jahre 1985 ge-
sunken.l Bei niherem Hinsehen kann man feststellen, daB im Zeitraum 1985 bis 1987
die Gesamtzahl der Lebensmitteleinzelhandelsgeschifte in Osterreich von 11.604 auf
11.002 weiter zuriickging.2 Dabei ergibt eine Betrachtung des Lebensmitteleinzelhan-
dels nach Geschiftstypen3 untergliedert folgendes Bild:

Von den insgesamt 11.604 Lebensmitteleinzelhandelsgeschifte im Jahre 19852
waren 4.671 (40,3%) kleine Geschifte, 3.421 (29,5%) mittlere Geschifte, 2.534
(21,8%) groBe Geschiifte, 781 (6,7%) Supermirkte und 197 (1,7%) Verbrauchermirkte.

Im Jahre 1987 betrug die Anzahl der kleinen Geschifte nur noch 4.050 (36,8%),
der mittleren Geschifte nur noch 3.117 (28,3%), wihrend die Zahl der groBen Ge-
schifte auf 2.684 (24,4%), der Supermirkte auf 946 (8,6%) und der Verbrauchermirkte
auf 205 (1,9%) gestiegen ist. Insgesamt gab es 1987 nur noch 11.002 Lebensmittelein-
zelhandelsgeschifte.

Noch deutlicher sichtbar wird die Strukturverinderung, verstanden im Sinne des
Vordringens groBerer Betriebsformen des Lebensmitteleinzelhandels zulasten der
kleinen (bis 70 m? Verkaufsfliche) und mittleren (70 m? bis 150 m? Verkaufsfliche)
Geschifte, wenn man sich die die Zahlen2 der Jahre 1982 und 1987 vor Augen fiihrt
und miteinander vergleicht:

1 Neue Tiroler Zeitung (NTZ), 24.11.1988 unter Berufung auf NIELSEN
Alle hier gemachten Zahlenangaben beziehen sich auf NIELSEN, Statistisches Jahrbuch 1987/77, S 12.
Im Lebensmittelhandel deckt NIELSEN jene Einzelhandelsgeschifte ab, welche ein normales Lebens-
mittelsortiment (inklusive Non-Food-Produkte) filhren. Spezialgeschifte des Lebensmittelsektors sind
nicht einbezogen.

3 NIELSEN, Statistisches Jahrbuch 1987/88, S 9, unterscheidet folgende Geschiftstypen: Verbraucher—
mirkte (ab 1000 m? Verkaufsfliche); Supermirkte (zwischen 400 und 1000 m? Verkaufsfliche); GroBe
Lebensmitteleinzelhandelsgeschifte (zwischen 150 und 400 m? Verkaufsfliche); Mittlere Lebensmittel-
einzelhandelsgeschifte (zwischen 70 und 150 m? Verkaufsfliche); Kleine Lebensmitteleinzelhandels—
geschifte (bis 70 m?* Verkaufsfliche)
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1982 1987

Lebensmitteleinzel -

handelsgeschifte Anzahl (in %) Anzahl (in %)
kleine 5.617 (45,9) 4.050 (36,8)
mittlere 3.709 (30,3) 3.117 (28,3)
groBe 2.094 (17,1) 2.684 (24,4)
Supermairkte 643 ( 5,2) 946 ( 8,6)
Verbrauchermérkte 180 ( 1,5) 205( 1,9)
gesamt 12.243 (100) 11.002 (100)

Angesichts dieser Strukturverinderungen im Lebensmitteleinzelhandel haben die
osterreichischen Bundesldnder seit den siebziger Jahren raumordnungsrechtliche
Regelungen geschaffen, mit deren Hilfe nachteilige Auswirkungen sowohl der Errich-
tung von Einkaufszentren (EKZ) — worunter im Sinne der oben erwdhnten NIELSEN-
Geschiftstypen3 Supermirkte und Verbrauchermérkte zu verstehen wiren - als auch
der Erweiterung bestehender EKZ aus Offentlichen Interessen hintangehalten werden
sollen. Zunichst stand dabei der Aspekt der Sicherung bzw Gefahrdung der Nahversor—
gung4 im Vordergrund und wurde zu einem raumordnungsrechtlichen Anliegen. Das
erscheint umstritten, wie die Durchsicht der Judikatur des Verfassungsgerichishofes zu
einzelnen EKZ-Bestimmungen der Bundeslander zeigen wird.

Der unbestrittene raumordnerische Bezug des Vordringens von EKZ zeigt sich
hingegen in den Auswirkungen auf den Naturhaushalt, das Orts— und Landschaftsbild,
das Verkehrsaufkommen, die Umwelt, die Siedlungsstruktur sowie die Wirtschafts—
struktur eines Gebietes. Diese deutlich sichtbaren Auswirkungen machen die Be-
mithungen der Linder, das Vordringen von EKZ mit den Mitteln von — zumindest
schwerpunktmiBig - Raumordnung und Baurecht aufzuhalten, verstindlich.

In einem ersten Abschnitt dieser Arbeit (Teil [I) werden somit zunéchst die EKZ
betreffenden Bestimmungen der osterreichischen Bundeslander dargestellt und deren
Motive vor dem sichtbaren Hintergrund der genannten Auswirkungen aufgezeigt.

Ein weiterer Abschnitt (Teil III) beschiftigt sich mit kompetenzrechtlichen
Fragen. Dabei wird zunichst die bisherige Rechtsprechung des Verfassungsgerichts—
hofes zu einzelnen Bestimmungen iiber EKZ in den Raumordnungsgesetzen der Linder
aufgezeigt:

Der Verfassungsgerichtshof vertrat in den Erkenntnissen V{Slg 9543/1982 (Auf-
hebung von Teilen des OO0 ROG), VfSlg 10.483/1985 (Aufhebung von Teilen des
Stmk ROG) und im Erkenntnis vom 23. Juni 1987, G 137, 182, 183/86 (Vorarlberger

4 Eine Legaldefinition des Begriffes findet sich lediglich in einem Bundesgesetz, und zwar in § 4
Abs 2NVG
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Regelung) den Standpunkt, daf8 die betroffenen EKZ-Standortregelungen, auch wenn
damit eine bestimmte Art der Bebaubarkeit des Grundes, eine spezifische Weise der
Bodennutzung im Sinne einer zweckmifigen Ordnung des Raumes erreicht werden
soll, einen Eingriff in die Gewerbekompetenz des Bundes darstellen, weil sie Voraus—
setzungen festlegen, die mit dem Lokalbedarf (im gewerberechtlichen Sinn) ident sind.

Ein anderes Bild zeigt sich hinsichtlich der Tiroler (Erkenntnis vom 2. Méirz 1988,
B 816/86) und Kirntner (Erkenntnis vom 1. Oktober 1988, B 684/87) Regelung: Beide
EKZ-Regelungen hielten der verfassungsgerichtlichen Priifung stand. Das dahinter—
stehende Problem betrifft den Umfang der — mitiels des sogenannten Versteinerungs—
prinzips zu ermittelnden - Gewerbekompetenz des Bundes und das sogenannte Be-
riicksichtigungsprinzip. Im Rahmen der Auseinandersetzung mit diesen Entscheidun-
gen wird daher auf die Judikatur und den Stand der Diskussion zur Beriicksichtigungs—
theorie als Kompetenzhandhabungsregel eingegangen und deren Praktikabilitit im Zu-
sammenhang mit EKZ-Regelungen gepriift. Daran ankniipfend werden im Hinblick
auf EKZ moégliche Regelungsansitze sowohl des Bundes als auch der Linder aufge-
zeigt. Dariiber hinaus wird auch auf die Diskussion iiber eine Raumvertriglichkeits—
priifung fiir EKZ eingegangen.

In einem dritten Abschnitt (Teil [V) wird das verfassungsgesetzlich gewihrleistete
Recht der Gemeinde auf Selbstverwaltung (6riliche Raumplanung) im Zusammenhang
mit den Standortfestlegungen der Lander fiir EKZ beleuchtet.

Die Problematik des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde und der Ge-
meindeautonomie wird in letzter Zeit erfreulicherweise vermehrt diskutiert.5 Ange—
sichts der starken Einschrinkung des Planungsspielraumes der Gemeinde durch die
EKZ-Regelungen der Linder ist es daher auch im Rahmen dieser Arbeit notwendig,
die Beriihrung iiberdrilicher Interessen "in einem besonderen MaB" (im Sinne von Art
119a Abs 8 B-VG) und die "ortliche Raumplanung" (Art 118 Abs 3 Z 9 B-VG)
kritisch zu beleuchten. Bei der diesbeziiglichen Priifung wird sich der Blick vor allem
auf den Aspekt des der Gemeinde noch verbleibenden Malles an garantierter planeri—
scher Eigenstindigkeit und Gestaltungsfreiheit richten.

Der letzte Abschnitt (Teil V) beleuchtet grundrechtliche Aspekte: Hier wird
schwerpunktmiBig auf das Grundrecht auf Erwerbsfreiheit eingegangen und versucht,
unter Heranziehung der neuesten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu Art 6
StGG Rechtsschutzdefizite der EKZ-Planung offenzulegen. Im Rahmen der Behand-

5 MITTENDORFER, Gemeindeautonomie — ein nudum ius?, Rechts(und sozial-)wissenschaftliche Dis—
sertation an der Universitit Innsbruck 1989; RILL, Gemeindeselbstverwaltung und Raumplanung, ZfV
1988, S 483 ff; GROF, Sonderabfalldeponie wider Baurechtskompelenz und Wesensgehalt des Selbst—
verwaltungsrechts der Gemeinde, OGZ 1987/7/20 ff: WEH, Die Gemeindeautonomie — Realitit oder
Fiktion?, OGZ 1986, S 14 f; IBI 1985, S 225 ff mit Anmerkung von FILLER; IB] 1986, S 301 ff mit
Anmerkung von GROF; WOLNY, Zur Dynamik des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde, ZfV
1978, S 449 ff; WILHELMER, Die verfassungsrechtliche Selbstverwaltung der Gemeinde im Lichte

ihrer iiberdrtlichen Bindungen, Rechtswissenschaftliche Dissertation, Innsbruck 1988
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lung des Themenkreises der "civil rights" wird aufzuzeigen versucht, daB eine Steue-
rung von EKZ in der jetzt praktizierten Form Einwinden im Hinblick auf Art 6 MRK
begegnen kann. Namentlich die Durchsicht der Rechtsprechung der StraBburger In-
stanzen, das heutige Verstindnis der Konvention und die Beriicksichtigung des schon
bei der Ratifikation der Konvention erkennbaren Standards und der Dynamik der Kon-
vention machen es notwendig, ein Uberdenken der bisherigen Regelungen in Angriff zu
nehmen. Dabei wird die Judikatur des EGMR in bezug auf Art 6 MRK in den
Grundziigen jener des Verfassungsgerichtshofes gegeniibergestellt.

Im grundlegenden Erkenntnis vom 14. Oktober 1987, B 267/86, hatte der Verfas—
sungsgerichtshof die Ansicht vertreten, daB die Versagung einer Baubewilligung ein
hoheitlicher Eingriff im offentlichen Interesse und die Wahrnehmung offentlicher
Interessen die wesentliche Aufgabe der Verwaltung sei. Bei der verfassungsrechtlichen
Priifung der Kirniner EKZ-Regelung hielt der Verfassungsgerichtshof diese Recht-
sprechung aufrecht: Die Entscheidung iiber einen Antrag auf Erteilung einer Baube—
willigung sei Offentlichrechtlicher Natur und eine Uberantwortung der Entscheidungs—
befugnis an die Gerichte im Hinblick auf den Art 6 MRK erscheine nicht notwendig.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die in foderalistischer Hinsicht erfreu—
liche Diskussion einer Verwaltungsrechtspflege in den LindernS eingegangen.

6 Vgl hiezu PERNTHALER 1986 (Hg), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer Schutz
der Menschenrechte
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II. DIE EINKAUFSZENTREN REGELNDEN BESTIMMUNGEN
DER OSTERREICHISCHEN BUNDESLANDER

A) Begriffsbestimmung

Der Begriff "Einkaufszentrum" (EKZ) wird in der Rechtssprache durch ver-
schiedene begriffsbestimmende Merkmale charakterisiert (siehe die unten dargestellte
Zusammenstellung nach Merkmalen).

Grundsitzlich ist es Sache des Landesgesetzgebers, diesen Begriff rechtsverbind—
lich fiir den Bereich der gesamten Landesrechtsordnung zu definieren.?

Den Rechtsbegriff, der nicht den Definitionen der Wirtschaftssprache folgt,
zunichst den Wirtschafisbegriffen gegeniiberzustellen, erscheint schon im Hinblick auf
die Auswirkungen der Unternehmenspolitik (Standortfrage) auf die Raumordnung
sinnvoll:

o  Supermarkt

Supermirkte sind Einzelhandelsbetriebe, die auf einer Verkaufsfliche von minde—
stens 400 m? Nahrungs— und GenuBmitte] aller Art einschlieBlich Frischwaren (Obst,
Gemiise, Siidfriichte, Fleisch ui) und erginzend problemlose Waren anderer Branchen
vorwiegend in Selbstbedienung anbieten.8 Ihre Standorte wahlen Supermérkte in den
Haupt- und NebenstraRen der Stidte, wobei die Einzugsbereiche in etwa die Bewohner
in einem Umkreis von 1000 Metern erfassen.® In Miitelstidten errichtete Supermarkte
iiben meist eine iiber den engeren Einzugsbereich von 1000 Metern Umkreis hinaus-
reichende Anziehungskraft auf die Bewohner aus.9

o  Verbrauchermarkt / SB-Warenhaus

Verbrauchermirkte (SB-Center) und SB-Warenhduser sind Einzelhandelsbe-
triebe, die auf weitriumiger Verkaufsfliche (mindestens 1000 m?) ein warenhausdhn-
liches Sortiment einschlieflich Nahrungs— und GenuBmittel vorwiegend in Selbstbe—
dienung anbieten. Sie befinden sich zumeist in Stadtrandlagen und verfiigen iber um-
fangreiche Kundenparkplitze.10 Die Verbrauchermérkte und SB-Warenhéuser tendie—
ren zu Standorten in den Randbezirken der Wohngemeinden oder vollkommen auBler—

7 Vgl MORSCHER 1987, § 102

FALK/WOLF, Handelsbetriebslehre, 7. Auflage, 1986, S 209
9 FALK/WOLF, a.a.0., S 212
10 FALK/WOLF, a.a.0., S 213
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halb der Wohngebiete "auf der grilnen Wiese".1l Der typische Kunde von Ver-
brauchermirkien und SB-Warenhiusern, die auf Grund ihrer Standortpolitik iiber ein
in d=r Regel ausreichendes Parkplaizangebot verfiigen, ist der Autokunde.12

o  Shopping Center / Einkaufszentrum

Dieser — auch in Osterreich gebréuchliche - Begriff ist in der Wirtschaftswissen—
schaft keineswegs scharf abgegrenzt und wird von FALK/WOLF in Anlehnung an die
Definition des Urban Land Institute, Washington, folgendermaBen definiert:

Das Shopping—Center (Einkaufszentrum) ist eine als Einheit geplante, errichtete
und verwaltete Agglomeration von Einzelhandels— und sonstigen Dienstleistungsbe—~
trieben.13 An Dbetriebspolitischen MaBnahmen von Shopping-Centers nennen
FALK/WOLF die Institutionen 'Verwaltungsgesellschaft' (Public Relations), die
'Mietervereinigung' (mit dem Ziel der Gemeinschaftswerbung und der Organisation
von Gemeinschaftsveranstaltungen) und die 'Gewerbetreibenden'.14

o Fachmarkt

In raumordnerischer Hinsicht relevant sind auch die unter dem Begriff Fachmarkt
zusammengefaBten Erscheinungsformen der Baumirkte, Hobbymirkte, Mirkte fiir
Unterhaltungselektronik und Elektrogerite, Drogeriemirkte, Bekleidungsfachmirkte,
Schuhfachmirkte, Sportfachmirkte udgl, da Fachmirkte eine vergleichsweise grofle
Verkaufsfliche mit iibersichtlichem, groRziigigem Ladenlayout aufzuweisen haben.15
Fachmirkte werden im Raumordnungsrecht wegen der zumeist groen Inanspruch-
nahme von Grund und Boden etwa durch Festlegung einer besonderen Type von Ein-
kaufszentren (im Rechtssinne) einer Regelung unterzogen.16

Diese betriebswirtschaftlichen Begriffe mit ganz unterschiedlichen Inhalten stehen
den Legaldefinitionen von Einkaufszentren im Raumordnungsrecht (Baurecht) gegen—
iiber. Supermirkte, Verbrauchermirkte, Shopping—Centers, Kaufhéuser, Discountla-
den, C&C-Mirkte und Fachmirkte sind im Sinne der verschiedenen Legaldefitionen
daher als Einkaufszentren anzusprechen, wenn sie die in diesen festgelegten Kriterien
erfiillen.

Im folgenden werden in Form einer Tabelle die EKZ—-Legaldefinitionen einander
gegeniibergestellt, wobei bei Betrachtung der Tabelle die den Regelungen der Bundes-
Iander gemeinsamen Merkmale deutlich sichtbar werden:

11 FALK/WOLF,a.a.0,, S 218
12 FALK/WOLF, a.a.0., S 218
13 FALK/WOLPF, a.a.0., S 220
14 FALK/WOLF, a.a.0,, S 225
15 FALK/WOLF, a.2.0., S 228
16 Vgl § 4 Abs 4 lit b des Stmk Entwicklungsprogrammes zur Versorgungs—Infrastruktur, LGBI 35/1988

20



TABELLARISCHE UBERSICHT DER LEGALDEFINITIONEN VON EKZ

MERKMAL

Bgld

Ktn

m17)

Sbg

Stmk18)

T19)

Vlbg

Wien

Handels-, Dienst-
leistungsbetrieb

X

X

fur Ubertrtlichen
Bedarf

X

(X)

(X)

wirtschaltliches
Gesamtkonzept

baulich/planerische
Einheit
( betriebscrganisatorische)

X
(x)

Glter mehrerer
Warengruppen

(X)

Waren

Weren des tagl.Bedarfes/
Lebensmittel

Waren

Verkaulslokale des
Handels

Betriebs- und Wohnbauten
des Handels

Verkaufsfliche (m?)
mehr als

300

oo

GesamtbetriebsClache (m*)
mehr als

500

1000

looo

2500

17 In NO ist wegen § 2 des Zentrale—Orte— Raumordnungsprogrammes, LGB! 8000/24-1, von einer
iiberdrtlichen Bedeutung auszugehen. Hinsichtlich der Verkaufsfliche wird in zentralen Orten der
Stufen 1 bis 3 auf eine Fliche von mehr als 400 m? abgestellt.

18 In der Stmk ist auf Grund des Entwicklungsprogrammes zur Versorgungs—Infrastruktur, LGBI 35/1988,
das die Ermichtung von EKZ von zentraldrtlichen Funktionen abhiéngig macht (jedenfalls hinsichtlich
EKZ der Type I, vgl § 3 Abs 5 LGBI 35/1988) das Merkmal der Uberértlichkeit gegeben. Beziiglich
der sonst mdglichen Verkaufsflichen sei auf LGBI 35/1988 verwiesen.

19 In Tirol kommt das Kriterium der betriebsorganisatorischen Einheit hinzu.
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B) Die Bestimmungen der ésterreichischen Bundeslédnder,im einzelnen

Im folgenden wird zundchst die EKZ-Bestimmung des jeweiligen Bundeslandes
dargestellt (a) und sodann auf ausgewihlte Materialien eingegangen (b). Die Behand—
lung der Materialien erscheint deshalb sinnvoll, weil aus ihnen ersichtlich ist, daf} bei
der Verabschiedung der EKZ-Regelungen von einer recht engen Beirachtungsweise
ausgegangen wurde, indem die Zielsetzung der Sicherung der Nahversorgung im Vor-
dergrund stand: "Kernbereiche" bzw Gesichtspunkte der Raumordnung (im Zusam-—
menhang mit EKZ), wie etwa Bodenverbrauch, siedlungsstrukturelle Auswirkungen
oder Verkehrs— und Umwelibelastungen wurden zunichst weniger diskutiert und traten
gegeniiber dem Zweck der Sicherung der wirtschaftlichen Lebensfahigkeit der kleine-
ren Betriebsformen des Handels ("Greifiler") in den Hintergrund. Gerade auf diesen
Umstand mag es zuriickzufiihren gewesen sein, daf der Verfassungsgerichtshof in zwei
Erkenntnissen zu Raumplanungsvorschriften iilber EKZ auf die Verwertung der Mate—
rialien groBes Gewicht legte.20

1. Burgenland
a) Die Regelung

Das Burgenlindische Raumplanungsgesetz2l definiert in § 14 d Abs 1 EKZ als
fiir den iiberortlichen Bedarf bestimmte Handelsbetriebe und damit in Zusammenhang
stehende Dienstleistungseinrichtungen. Sie bilden nach einem wirtschaftlichen Ge-
samtkonzept in sich eine bauliche oder planerische Einheit, bieten Giiter mehrerer
Warengruppen, einschlieBlich von Waren des tiglichen Bedarfes an, wobei deren Ver—
kaufsfliche mehr als 300 m? oder deren Gesamtbetriebsflache mehr als 500 m? betrégt.
Unter Verkaufsfliche versteht § 14 d Abs 1lit ¢ die Flichen aller Raume, die fiir Kun—

20 Hinsichtlich der OO EKZ-Regelung, der in ViSlg 9543 sinngemiB wiedergegebene Bericht des Aus—
schusses fiir StraBen und sonstige 6ffentliche Bauten, Beilage 207/1977 zum kurzschriftlichen Bericht
des OO Landtages, XXI.GP; Zur Vlbg EKZ-Regelung das VEGH-Erkenntnis vom 23. Tuni 1987, G
137/86 ua, in dem die im PrifungsbeschluB des VIGH vom 14. Juni 1986, B 900/85-12, aufgezeigten
Bedenken als voll zutreffend erachtet wurden. Der PriifungsbeschluB verwies auf die Materialien zur
RP1G-Novelle LGBI] 31/1985, insbes auf das Protokoll der 3. Sitzung des Vorarlberger Landtages im
Tahr 1985 iiber den Bericht des Rechtsausschusses zu einer RV betreffend ein Geseltz iiber eine Ande—
rung des Raumplanungsgesetzes (Beilage 8/1985)

21 Burgenlandisches Raumplanungsgesetz, LGBl 18/1969 in der Fassung der Gesetze LGBl 33/1971,
5/1974,20/1981 und 32/1987 und der Kundmachungen LGB! 48/1969 und 11/1980
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den bestimmt sind und ihnen zuginglich sind. Davon ausgenommen sind Stiegenhidu—
ser, Ginge, Hausflure, Sanitirrdume und Lagerrdume. Die Gesamibetriebsflaiche um-—
faBt die Flichen aller Verkaufs—, Betriebs— und Lagerriume mit Ausnahme von Ein-
stellplitzen fiir Kraftfahrzeuge.

Die Errichtung von EKZ bedarf nach § 14 d Abs 2 — unbeschadet der erforder—
lichen Bewilligungen nach anderen gesetzlichen Vorschriften - einer Bewilligung der
Landesregierung.

Die Landesregicrung erteilt diese Bewilligung mit Bescheid, wenn folgende
Voraussetzungen (§ 14 d Abs 3) gegeben sind:

- Die fiir die Errichtung des EKZ vorgesehenen Flachen miissen im Flichenwid-
mungsplan als Bauland gemaB § 14 Abs 3 lit ¢ bis 22 ausgewiesen sein.

- Uberériliche Interessen, insbesondere der Wasser- und Energieversorgung, der
Abwasserbeseitigung und der VerkehrserschlieBung diirfen nicht beeintréachtigt
werden.

- Eine iibermiBige Belastung des Naturhaushaltes und eine grobe Storung des
Landschaftsbildes darf nicht zu befiirchten sein.

- Fiir je 100 m? Verkaufsfliche miissen mindestens zehn Einstellplitze fiir Kraft-
fahrzeuge vorgesehen sein.

- Entsprechend der Widmungsarl gemaB § 14 Abs 3 lit ¢ bis e darf eine das orilich
zumutbare MaB iibersteigende Gefihrdung oder Beldstigung der Nachbarn oder
eine iibermaBige Belastung des Straenverkehrs nicht zu erwarten sein.

- Eine Gefihrdung der ortlichen Versorgung mit Giitern des tiglichen Bedarfes darf
weder in der Standortgemeinde noch in den an die Standortgemeinde des EKZ
angrenzenden Gemeinden zu befiirchten sein.

Im Bewilligungsverfahren ist gemaf § 14 d Abs 4 Bgld RPIG der Gemeinde, der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft fiir das Burgenland und der Kammer fiir Arbeiter

22§ 14 Abs 3 lit ¢ "Geschiftsgebiete" (ua vorwiegend fiir Handels— und Dienstleistungsbetriebe be—
stimmt), lit d: "Industriegebiete”, lit e: "gemischte Baugebiete", auf denen ua sonstige Gebdude und Be—
triebsanlagen vorzusehen sind, die den Bediirfnissen der Bevolkerung dienen und keine das ortlich zu—
mutbare MaB iibersteigende Gefahrdung oder Beldstigung der Nachbam oder eine iibermiBige Bela—
stung des Strafenverkehrs verursachen

23



und Angestellte fiir das Burgenland binnen acht Wochen Gelegenheit zur Stellung—
nahme zu geben.23

b) Materialien

Die EKZ-Bestimmungen wurden durch das Gesetz LGBI 20/1981 in das Bgld
RPIG eingefiigt.24 Im Stenographischen Protokoll25 heiit es dazu ua, dal EKZ insofern
eine Problematik in sich bergen wiirden, als auf der einen Seite die Kaufkraft, durch
Einkédufe in EKZ auBlerhalb des Burgenlandes, nicht aus dem Burgenland abwandern
sollte, auf der anderen Seite aber die Versorgung im Lande gesichert sein sollte.26 An
anderen Stellen27 geht schliissig als ein Ziel der neu geschaffenen EKZ-Bestimmung
im Raumplanungsgesetz die Sicherung der Nahversorgung hervor.

Demgegeniiber befassen sich die Erlduterungen zum AusschuBbericht28 ausdriick—
lich mit den oben angesprochenen "Kernbereichen der Raumordnung". Zumindest
interessant in diesem Zusammenhang erscheint es, daB das Nichtvorliegen einer
"Gefdhrdung der ortlichen Versorgung ..." als Bewilligungsvoraussetzung fiir EKZ erst
durch LGBI 32/1987 in das Raumplanungsgesetz eingefiigt wurde, obwohl schon zu
LGBI 20/181 im Landesparlament hdufig davon gesprochen wurde.

2. Kirnten
a) Die Regelung

Anders als in den meisten Bundesldndern sind die Regelungen iiber EKZ in Karn-
ten nicht im Raumordnungsgesetz sondern im Gemeindeplanungsgesetz29 enthalten.

Der mit "Sonderwidmung" betitelte § 5 des Gemeindeplanungsgesetzes sieht in
dessen Abs 4 vor, daB EKZ im Rahmen einer Sonderwidmung nur auf Fléchen fiir EKZ
errichtet werden konnen.

23 § 14 d Abs 4 Bgld RPIG idF LGBI 32/1987

24 Gvom 9.3.1981 (XIII. WP, RV 123, AB 134)

25 Sten Prot iiber die 31. Sitzung der XIII. WP am 9.3.1981

26 a.a.0., S 737, Abg. Dipl.Ing. Karall

27 aa0., S 737, Abg. Dipl.Ing. Karall; S 742 Abg. Wurglics

28 Bericht des Rechtsausschusses und des Finanzausschusses Blg 134 zu den Sten Prot des Bgld Landtages
der XIII. WP, S 4

29 Gemeindeplanungsgesetz LGBl 1/1970 in der Fassung der Kundmachung der Landesregierung vom
13.4.1982, ZI Verf-212/1-1982, iiber die Wiederverlautbarung des Gemeindeplanungsgesetzes 1970,
LGBI 51/1982
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EKZ werden in § 5 Abs 5 leg cit definiert als Verkaufslokale des Einzelhandels
und des GroBhandels, wie Verbrauchermirkte, AbholgroBmérkte ud, in denen Giiter
mehrerer Warengruppen, einschlieBlich von Waren des tiglichen Bedarfes, angeboten
werden und bei denen die wirtschaftlich zusammenhéngende Verkaufsfliche 600 m?
iibersteigt.

Die Bestimmung des Gemeindeplanungsgesetzes ist durch folgende weitere Be-
stimmung mit Relevanz fiir die Errichtung von EKZ zu erginzen:30

§ 2 des Kiamtner Raumordnungsgesetzes3l behandelt die Zielsetzungen der
Raumordnung und stellt in dessen Abs 2 folgende Entwicklungsziele auf:

4. Die Siedlungstitigkeit soll zur Verdichtung der Verbauung fiihren. Die Sied-
lungsriume sind entsprechend den ortlichen Bediirfnissen der Bevolkerung auf—
zuschlieBen und dem Verkehrsnetz anzugliedern.

Die Versorgung der Bevolkerung mit Giitern und Leistungen des tiglichen Be-
darfes sowie die drztliche Betreuung sind zu gewihrleisten.

Die Entfaltung des kulturellen und sozialen Lebens ist durch Einrichtungen, die
diesem Zweck entsprechen, an geeigneten Orten zu sichem.

Den Erfordernissen der Erholung und der korperlichen Ertiichtigung ist Rechnung
zu tragen.

b) Materialien

Die durch LGBI 8/1977 in das Gemeindeplanungsgesetz 1970 eingefiigte EKZ-
Bestimmung wurde im Kérntner Landtag3? ebenfalls in der Weise diskutiert, daB die
Sicherung der Nahversorgung im Vordergrund stand.33

30 Siehe — im Hinblick auf das Erk des VIGH - III A 5

31 G vom 24.11.1969 iiber die Raumordnung, LGB 76/1969

32 Sten Prot der 16. Sitzung des Kimtner Landtages am 3.12.1976

33 aa.0., Abg. Stecher, S 1361, Abg. Baurecht, S 1362 f, Abg. Wank, S 1363, wobei dieser Abg. beson—
ders auf die Gefahren der Abwanderung und der Entsiedelung der Regionen verwies
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3. Niederosterreich
a) Die Regelung

Das Niederosterreichische Raumordnungsgeseiz34 definiert in dessen § 17 EKZ
als Betriecbs— und Wohnbauten des Handels, in denen Giiter mehrerer Warengruppen
einschlieBlich Waren des tdglichen Bedarfes, insbesondere Lebensmittel, angeboten
werden. EKZ bilden nach einem wirlschaftlichen Gesamtkonzept eine bauliche und
planerisch in sich geschlossene Einheit. Die Legaldefinition stellt weiters auf eine zu—
sammenhingende Verkaufsfliche von mehr als 600 m? ab, in zentralen Orten der
Stufen 1 bis 3 von mehr als 400 m2.

EKZ diirfen nach § 17 Abs 2 nur auf Flichen errichtet werden, fiir welche die
Nutzungsart Gebiete fiir EKZ festgelegt ist (Sonderwidmung). In Gemeinden, die
nicht iiber ein ortliches Raumordnungsprogramm nach dem Niederdsterreichischen
Raumordnungsgesetz verfiigen, diirfen EKZ nur im Bauland und auf Flichen errichtet
werden, fiir die eine Nutzungsart gemé § 17 durch Verordnung der Gemeinde be-
stimmt wurde.35 Gebiete fiir EKZ diirfen nur in zentralen Orten gewidmet werden.

Das Zentrale-Orte-Raumordnungsprogramm36 sieht fiinf Stufen von zentralen
Orten vor, die durch jeweils unterschiedliche Arten von zentralen Einrichtungen (§ 3)
charakterisiert sind. Die als zentrale Orte geltenden Gemeinden werden benannt. Als
besonderes Ziel dieses Raumordnungsprogrammes sieht dessen § 1 Z 2 vor, dafl zen—
trale Einrichtungen nach ihrer Funktion bevorzugt in geeigneten zeniralen Orten kon-
zentriert bereitgestellt werden.

Eine weitere Bezugnahme auf EKZ ist durch § 21 NO ROG gegeben: Nach Abs 5
bedarf das ortliche Raumordnungsprogramm der Genehmigung der Landesregierung.
Die Genehmigung ist zu versagen, wenn es einem iiberortlichen Raumordnungspro-
gramm widerspricht oder im Gegensatz zu anderen rechtswirksamen iiberortlichen
Planungen steht (Z 1), weilers wenn die geordnete wirtschafiliche, kulturelle und
soziale Entwicklung anderer Gemeinden wesentlich beeintrdchtigt (Z 2) wire.

34 NO ROG 1976, LGBI 8000-0 (13/1977) in der Fassung der Kundmachung LGBI 8000-1 (69/1977) idF
LGBI 8000-2 (1. Novelle, 85/1986), LGBI1 8000-3, LGBI 80004 (2. Novelle, 102/1988), LGBI] 8000-5
(3. Novelle, 49/1989); vgl nunmehr LGB] 8000-6 (Aufhebung der Wortfolge "oder die Nahversorgung
mit Giitern des taglichen Bedarfes" im § 21 Abs S Z 2 LGBI 8000-5 durch das Erkenntnis des VIGH
vom 1.3.1990, G 319/89-8

35 Vgl § 30 Abs 8 NO ROG (hier ist keine Genehmigung der Landesregierung vorgesehen!)

36 LGBI 8000/24-0 (142/1973)
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b)

Materialien

Die Bestimmung iiber EKZ wurde im Niedersterreichischen Landtag37 zum

einen im Zusammenhang mit der Nahversorgung der Bevolkerung besprochen.38 Zum
anderen wurde die Moglichkeit der Griindung von EKZ in Verbindung mit dem System
zentraler Orte diskutiert.3%

AnlaBlich der ersten Novellierung (LGBI1 8000-2) wurde die EKZ-Regelung

wiederum in der Weise im Landtag verhandelt,40 daB zwar Nahversorgungspolitik und
Nahversorgung im Vordergrund standen,41 jedoch auch Probleme wie "Regionale
Verschiebungen in der Siedlungsstruktur” und "Bevolkerungsverluste durch Abwan-
derung" angesprochen wurden.42

37
38

39
40
41

42

Landtag von NO, IV, Session der X. GP, 1. Sitzung vom 14.10.1976

a.2.0., zB Abg. Prisident Binder auf S 98: ..."Die Bestimmung iiber EKZ hingt sehr eng mit der Pro-
blematik der Nahversorgung der Bevolkerung mit Artikeln des tiglichen Bedarfes zusammen und ist
daher verstindlich. Das Problem der Nahversorgung wird damit meiner Ansicht nach aber ganz be—
stimmt nicht gelést, weil es ganz andere Ursachen hat, die mit diesem Gesetz nicht zu regeln sind".
aa0, S 100

Sitzungsbericht der 42. Sitzung der XII. GP, Tagung 1985/86 des Landtages von NO vom 12.6.1986
a.2.0., Berichterstatter Abg, Hoffinger iiber die Landtagszahl 236/A-1/34-1986 auf S 507; 2.2.0., Abg.
Trabitsch auf S 508 £, der auch auf eine im Jahre 1984 mit Zielrichtung 'Sicherung der Nahversorgung'
geschaffene Merkantil-Sonderaktion eingeht und in diesem Zusammenhang ein besonderes (finanziel-
les) Engagement der Sffentlichen Hand als erforderlich ansieht; Abg. Krenn auf S 509, der in der Neu—
regelung aber auch einen Eingriff in die Bundeskompetenz (GewO) sieht

a.a.0., Abg. Trabitsch auf S 508
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4. Oberosterreich
a) Die Regelung

Das Oberosterreichische Raumordnungsgesetz43 regelt nicht nur EKZ sondern
ganz allgemein Geschiftsbauten fiir den iiberirtlichen Bedarf.44

Nach § 16 Abs 2 OO RAO hat der Flichenwidmungsplan im Bauland nach Er-
fordernis und ZweckmiBigkeit ua Gebiete fiir Geschéftsbauten gesondert auszuwei-
sen. Als Gebiete fiir Geschéaftsbauten sind gemaB § 16 Abs 12 solche Flichen vorzu-
sehen, die fiir Geschiiftsbauten fiir den iiberértlichen Bedarf (§ 16 a) bestimmt sind.
Nach § 16 a Abs 1 sind Geschiiftsbauten fiir den iiberortlichen Bedarf GroBgeschifte,
Warenhéuser und Einkaufszentren, deren Gesamtverkaufsfliche mehr als 600 m? oder
deren Gesamtbetriebsfliche mehr als 1000 m? betrdgt. Die Gesamtverkaufsfliche wird
definiert als Fliche aller Rdume, die fiir Kunden bestimmt und zuginglich sind, aus—
genommen Stiegenhiuser, Ginge, Hausflure und Raume fiir sanitire Anlagen (§ 16 a
Abs 2 Z 4). Zur Gesamtbetriebsfldche gehoren die Flichen aller Verkaufs—, Betriebs—
und Lagerrdume, ausgenommen Stellplitze fiir Kraftfahrzeuge (§ 16 a Abs 2 Z 5).

Geschiftsbauten fiir den iiberortlichen Bedarf nach § 16 Abs 12 (§ 16 a) (0]0)
ROG diirfen nur in Gebieten fiir Geschiftsbauten errichiet werden.45

Gemif § 16 a Abs 3 diirfen Gebiete fiir Geschéftsbauten nur insoweit gewidmet
werden, als in einem Raumordnungsprogramm (§ 9 Abs 3) bestimmt ist, daB eine die—
ser Widmung entsprechende Verwendung von Grundflichen in der betreffenden Ge-
meinde zuldssig ist. In einem Raumordnungsprogramm konnen nidhere Festlegungen
insbesondere dariiber getroffen werden, in welchen Gebieten, bis zu welchem
Hochstausmal der zu widmenden Grundflachen und bis zu welchem HochstausmaB der
Gesamtverkaufsfliche bzw Gesamtbetriebsfliche die Widmung von Gebieten fiir Ge—
schiftsbauten zulassig ist.

43 00 ROG, LGBI 18/1972 in der Fassung der Gesetze LGBl 15/1977 und LGBl 29/1988, der Kund-
machung LGB! 102/1982 und nunmehr LGB1 91/1989

44 Geschiftsbauten fiir den iiberdrtlichen Bedarf waren urspriinglich in § 70 OO Bauverordnung 1985,
LGBI 5/1985, definiert. Nunmehr definiert § 16 a 00 ROG GroBgeschifte, Warenhauser und EKZ wie
folgt: GroBgeschiifte sind einheitlich gefiihrte Handelsbetriebe, bei denen in einem Objekt oder einer
Objektgruppe iiberwiegend Waren der gleichen Sparte angeboten werden (§ 16 a Abs 2 Z 1). Waren—
hiuser sind einheitlich gefiihrte Handelsbetriebe, bei denen in einem Objekt oder einer Objektgruppe
ohne besondere raumliche Trennung Waren verschiedener Sparten angeboten werden (§ 16 a Abs 2
Z.2). EKZ sind nicht einheitlich gefihrte Handels— oder Dienstleistungsbetriebe, bei denen in einem
Objekt oder einer Objektgruppe ohne besondere raumliche Trennung Waren verschiedener Sparten an—
geboten werden (§ 16 a Abs 2 Z 3). (Die OO Regelung fiir "EKZ" ~ in einem weiten Sinne — erfaft
somit mehrere Arten der Betriebswirtschaftlichen Begriffsbildungen)

45 §16 Abs 13 00 ROG
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GemiB § 16 a Abs 4 ist im Fliichenwidmungsplan bei der Widmung von Gebieten
fiir Geschiftsbauten fiir die einzelnen Gebiete das HochstausmaB der zuldssigen Ge-
samtverkaufsfliche bzw Gesamtbetriebsfliche der darauf zu errichtenden Geschifts—
bauten fiir den iiberdrtlichen Bedarf festzusetzen.

Der Flichenwidmungsplan kann die Errichtung von Geschiftsbauten fiir den
iiberortlichen Bedarf aber auch in Kerngebieten fiir zuldssig erklirend6, wenn dem
keine Zielsetzungen (Raumordnungsgrundsitze) nach § 2 00 ROG entgegenstehen.47
Fiir diesen Fall normiert § 16 a Abs 5, daB die Bestimmungen des § 16 a Abs 3 und 4
sinngemif gelten.

In Gebieten, fiir die kein Flichenwidmungsplan rechtswirksam ist, diirfen nach der
Bestimmung des § 26 Abs 4 00 ROG48 Bauplatzbewilligungen und Baubewilli-
gungen fiir die Errichtung von Geschiftsbauten fiir den iiberdrtlichen Bedarf nur auf
Standorten erteilt werden, die durch Verordnung der Gemeinde ausdriicklich als hiefiir
geeignet erklart wurden. Eine solche Verordnung bedarf der Genehmigung der
Landesregierung, die nur erteilt werden darf, wenn Versagungsgriinde im Sinne des §
21 Abs 649 nicht vorliegen. Dabei ist der vorletzte Satz des § 16 Abs 13 sinngemill
anzuwenden.50

b) Materialien

Die Bestimmungen der §§ 2 Abs 6 Z 3, 16 Abs 12 und 26 Abs 4 wurden durch
die Novelle LGBI 15/1977 in das OO ROG eingefiigt.51 Im Mittelpunkt sowohl des

46 Eingefiigt durch LGBI 29/1988, § 16 Abs 13 dritter Satz

47 Vgl insbes § 2 Abs 6 Z 3 00 ROG, wonach Betriebe fiir den iiberortlichen Bedarf nur in hiefir ge—
eigneten Gebieten errichtet werden sollen. (Der auf die Priifung des Lokalbedarfes abzielende 2. Satz
des § 2 Abs 6 Z 3 wurde vom VEGH mit Erk Slg 9543/1982 aufgehoben).

48 Siehe dazu auch ViSlg 9543/1982: Sowohl § 16 Abs 12 als auch § 26 Abs 4 waren ebenfalls in
Priifung gezogen und wurden vom VIGH schlieBlich als unbedenklich befunden

49 Nach dieser Bestimmung kommen insbes die Versagungsgriinde lit a (Widerspruch zu den Raumord-—
nungsgrundsitzen nach § 2, hier wiederum insbes Abs 6 Z 3, wonach Betriebe fiir den iiberortlichen
Bedarf nur in hiefiir geeigneten Gebieten errichtet werden diirfen) und lit d ("Wesentliche Beeintrich—
tigung der geordneten wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung anderer Gemeinden oder
des Landes") in Betracht

50 Vgl FN 45

51 Der zweite Satz der Z 3 des § 2 Abs 6 wurde durch ViSlg 9543/1982 als verfassungswidrig
aufgehoben; LGB 102/1982
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AusschuBberichtes52 als auch der Landtagsdebatte zur NovelleS3 stand die Sicherung
der Nahversorgung.54 Vereinzelt wurde in der Landtagsdebatte aber auch die
Ausstattung von Regionen mit zentralen Einrichtungen zur Gesunderhaltung von
Regionen diskutiert.55

5. Salzburg
a) Die Regelung

Das Salzburger RaumordnungsgesetzS6 versteht unter EKZ Bauten, bei denen zu-
mindest ein Viertel der GeschoBfliache fiir einen oder mehrere Handelsbetriebe vorge—
sehen ist, in denen Waren des tiglichen Bedarfes oder Waren mehrerer Warengruppen
auf einer gesamten Verkaufsfliche von mehr als 500 m? angeboten werden.57 Zur Ge—
schoBflache zihlen hiebei auch unterirdisch gelegene Verkaufsflichen.57

EKZ sind nur in Gebieten fiir EKZ zuldssig (Sonderwidmung).58 Gebiete fiir
EKZ gehéren zum Bauland und sind nach § 12 Abs 1 Z 7 Flichen, die fiir FKZ be-
stimmt sind und in denen nach MaBgabe der Widmung der iiberwiegend angrenzenden
Flichen auch Bauten gemiB § 12 Abs 1 Z 2 bis 4 zuldssig sind.59 Bei der Ausweisung
solcher Gebiete ist auch die jeweils insgesami hdchstens zuldssige Verkaufsfliche
festzulegen .60

52 Beilage 207/1977 zum kurzschriftlichen Bericht des 00 Landtages, XXI. GP; diesem in V{Slg
9543/198\2 wiedergegebenen AusschuBbericht kam im BeschluB auf Einleitung des Gesetzesprifungs—
verfahrens besondere Bedeutung zu, indem der VEGH vorerst davon ausging, daB die gepriiften Bestim—
mungen die Festlegung der Nutzungsart 'Gebiete fiir EKZ' von Voraussetzungen abhangig zu machen
scheinen, welche vom Aspekt der Bedarfsdeckung ausgehen. Dazu ausfithrlich unter IIT A 1

53 Kurzschriftlicher Bericht der 27. Sitzung des 00 Landtages am 22. Mirz 1977, XXI. GP, S 4 ff

54 a.a.0., Landesrat Trauner, S 5 f, der ua auch ausfiihrt, daB es flankierender MaBnahmen bediirfe, da es
mit dem Gesetz allein 'nicht getan' sei und auf verschiedene flankierende MaBnahmen zur Verbesserung
der Versorgungssituation eingeht; Abg. Schender, S 10

55 a.a.0., Landesrat Trauner, S 5: "Alle namhaften Raum- und Stidteplaner stimmen iiberein, daB die
Ausstattung einer Region mit Einzelhandelsgeschiften und Dienstleistungsgewerben die wichtigste
Voraussetzung dafiir ist, dal Regionen gesund bleiben bzw problembezogene Gebiete gesund werden".

56 Salzburger Raumordnungsgesetz — ROG 1977, LGBl 26/1977 in der Fassung der Gesetze LGBl
112/1977, LGBI 87/1982, LGBI 52/1984 (ROG-Novelle 1984), 57/1987, LGBI 80/1989 und LGBI
22/1991 sowie der Kundmachungen LGBI 52/1977 und 32/1983

57 §12 Abs 8 idF LGBI 80/1989

58 § 12 Abs 3 letzter Satz Sbg ROG

59 §12 Abs 17 2: "erweiterte Wohngebiete", Z 3: "Kemngebiete", Z 4: "Gewerbegebiete"

60 §12 Abs1Z7 letzter Satz (Fassung LGBI 80/1989)
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Bei der Ausweisung eines Gebietes fiir EKZ hat die Gemeinde, um der Versagung
der Genehmigung ihres Flichenwidmungsplanes durch die Landesregierung zu ent-
gehen, neben den allgemeinen Griinden fiir die Versagung der Genehm igung nach § 17
Abs 3, insbesondere darauf zu achten, daff die Sonderwidmung fiir EKZ nicht den
iiberortlichen strukturellen Entwicklungszielen zuwiderlduft. Bei EKZ hat als solches
Ziel insbesondere die Aufrechterhaltung und Sicherung der Nahversorgung der Be-
vélkerung mit Konsumgiitern zu gelten.61 Dariiber hinaus ist seit LGBI 80/1989 dem
Flachenwidmungsplan die Genehmigung zu versagen, wenn durch die Ausweisung
eines Gebictes fir EKZ nachieilige Auswirkungen auf das Landschaftsgefiige, das
Orisbild sowie die Verkehrs—, Handels— und Sozialstruktur zu erwarten sind.62

Der Nachweis dariiber, daB ein Vorhaben der betreffenden Widmung entspricht,
vor allem aber der Nachweis, daB es sich bei einem von der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich zu genehmigenden Projekt nicht um ein EKZ handelt, obliegt nach
§19 Abs 1 Sbg ROG dem Bewerber. Nach dieser Bestimmung hat die
Landesregierung auch unbeschadet der nach baurechtlichen Bestimmungen gegebenen
Anforderungen durch Verordnung jene Unterlagen zu bestimmen, die zur genauen
Beurteilung des Vorhabens erforderlich sind.

Durch die diesbeziiglichen Verordnungen der Landesregierung iiber Unterlagen
zur Feststellung von EKZ63 und iiber die Unterlagen zur Beurteilung von Vorhaben
gemiiB § 19 Abs 3 Sbg ROG64 hat ein Bewilligungsbewerber einem Ansuchen um eine
Bauplatzerklirung oder um eine baubehordliche Bewilligung gegebenenfalls Unterla-
gen, Erkldrungen oder Angaben zum Nachweis dariiber anzuschlieBben, dall das Vor—
haben keinen Zwecken dient, fiir deren Zuliissigkeit die Widmung als Gebiet fiir EKZ
die Voraussetzung darstellt.

In Gemeinden, die noch nicht iiber einen rechtswirksamen Flichenwidmungsplan
verfiigen, diirfen Bauplatzerkldrungen und Baubewilligungen fiir die Exrichtung von
EKZ nur in solchen Gebieten erteilt werden, die hiefiir durch eine Verordnung der Ge-
meinde ausdriicklich als geeignet erklirt wurden.65 Der Nachweis, daB es sich in die—
sem Verfahren nicht um ein EKZ~Projekt handelt, obliegt wiederum dem Bewerber,
wobei § 19 Abs 1 Sbg ROG (siche oben) sinngemiB anzuwenden ist.

61 § 17 Abs 3 lit ¢ letzter Satz; vgl auch § 17 Abs 3 lit a: "Der Flichenwidmungsplan hat auf die
gegebenen oder angestrebten Strukturverhalmisse oder die sonstigen bei der Aufstellung des
Flichenwidmungsplanes zu beachtenden Bestimmungen des ROG Bedacht zu nehmen". (Deshalb ist
insbesondere das Raumordnungsziel nach § 2 Z 5 erster Satz zu beachten: "Die Versorgung der
Bevolkerung in ihren Grundbediirfnissen ist in ausreichendem Umfang und angemessener Qualitit
sicherzustellen").

62 § 17 Abs 3 letzter Satz

63 LGBI17/1976

64 LGBI 19/1985 (dessen § 1 auf LGBI 7/1976 verweist)

65 § 24 Abs 2 Sbg ROG
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Das Salzburger Raumordnungsgesetz ermoglicht durch § 19 Abs 3 die raumord-
nungsmiBige Bewilligung von genau bezeichneten Vorhaben, wobei die Wirkungen
des Flichenwidmungsplanes gemifl § 19 Abs 1 fiir bestimmte Grundflichen von der
Gemeindevertretung (in der Stadt Salzburg vom Gemeinderat) durch Bescheid ausge—
schlossen werden konnen: Nicht moglich ist ein solches Vorgehen nach dieser Bestim—
mung jedoch, wenn es sich beim betreffenden Vorhaben (neben anderen) um ein EKZ
handelt.

b) Materialien

Die Salzburger EKZ—-Regelung in der Fassung der Novelle LGBI 112/1977 hatte,
wie die Regelungen der anderen Bundeslinder auch, die Sicherung der Nahversorgung
zum Ziel. Dabei wurde anlidBlich der Landtagsdebattet6 die EKZ-Problematik einer—
seits als gesellschafts— und sozialpolitische Frage betrachtet,67 andererseits wurde auf
(verfassungsrechtliche) Gefahren fiir die Raumordnung hingewiesen.68

Die nunmehrige Fassung der EKZ-Bestimmung (LGBI 80/1989) geht auf einen
dringlichen Antrag zur Novellierung der Bestimmung zuriick,6° der unter anderem die
Problematik der Orts—, Stadt— bzw Stadtteilstrukturen, Einfliisse auf die Ortsgestaltung
und das Ortsbild sowie den durch EKZ induzierten Verkehr anspricht. In einem Min-
derheitsbericht70 sprach man sich "mit aller Vehemenz gegen die iiberstiirzte Behand-
lung einer derart gravierenden und folgenschweren geseizlichen Neuregelung unier
Ausschaltung eines reguliren Begutachtungsverfahrens" aus.

66 Verhandlungen des Sbg Landtages der 4. Session der 7. (11.) WP, 2. Sitzung vom 19.10.1977

67 a.a.0., Abg. Haunsberger auf S 49

68 a.a.0., Abg. Brunauer auf S 50: "Wenngleich es natiirlich nicht unbedingt Hauptziel der Raumordnung
sein kann, geschiftliche Wettbewerbsbedingungen zu regeln oder die neue Gewerbeordnung zu unter—
laufen", sei die Vereinheitlichung und Reduzierung des AusmaBes (Anm. der Verkaufsfliche von EKZ)
ohne Zweifel der Sicherung der Nahversorgung dientich.

69 Nr 122 der Beilagen zum Sten Prot des Salzburger Landtages (1. Session der 10. Gesetzgebungsperiode)

70 Minderheitsbericht zu Nr 123 der Beilagen zum Sten Prot des Salzburger Landtages (1. Session der 10.
Gesetzgebungsperiode)
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6. Steiermark
a) Die Regelung

Uberaus eingehend wird die Errichtung von EKZ in der Steiermark durch das
Steiermirkische Raumordnungsgesetz’! und das Entwicklungsprogramm zur Versor—
gungs—Infrastruktur (EP)72 geregelt:

Das Steiermirkische Raumordnungsgesetz sieht nach § 3 (Raumordnungsgrund-
sitze) in dessen Abs 8 zur Sicherung oder Verbesserung der raumlichen Voraussetzun-
gen fiir eine leistungsféhige Wirtschaft vor, daB nach Z 3 private Handels— und Dienst—
Jeistungseinrichtungen durch geeignete Standortvorsorgen und Entwicklungsmal-
nahmen in die Lage versetzt werden sollen, ihre Versorgungsaufgaben gegeniiber der
Bevolkerung erfiillen zu konnen.”3 Dazu konnen fiir Einrichtungen fiir den iiberort-
lichen Bedarf eigene Standorte vorgesehen werden. Dabei sind insbesondere ein genii~
gend grofier Einzugsbereich, die zweckmiiBige Ausstattung zentraler Orte und deren
angestreble Siedlungsstruktur, die geeignete Verkehrserschliefung, die Vermeidung
von Beeintrichtigungen der Nachbarschaft und die Sicherung der Nahversorgung in
Erwiigung zu ziehen.74 75

Als EKZ gelten nach § 23 Abs 9 Stmk ROG Handelsbetriebe und damit im Zu-
sammenhang stehende Dienstleistungseinrichtungen einschlieBlich der erforderlichen
Parkplitze mit dem zugeh6rigen Bauplatz im Sinne der Steiermérkischen Bauordnung
1968 und einer Verkaufsfliche nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen von ins-—
gesamt mehr als 600 m? oder einer Gesamibetriebsfliche von insgesamt mehr als
1000 m? (Z 1); Handelsbetriebe auf mehreren Bauplitzen, wenn zwischen diesen ein
Verkehr von Personen oder Waren — abgesehen von den Verkehrsbeziehungen iiber
offentliche Verkehrsflichen — moglich ist, und die Summe der Verkaufsflichen oder

71 Gesetz vom 25.6.1974 iiber die Raumordnung im Lande Steiermark (Strak ROG), LGBI 127/1974 in der
Fassung der Gesetze LGBI 13/1977, 56/1977, 51/1980, 54/1982, 39/1986 und 15/1989 sowie der Kund-
machung LGBI 75/1985 und nunmehr LGBI141/1991.

72 Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 6.6.1988, mit welcher ein Entwicklungspro—
gramm (EP) zur Versorgungs—Infrastruktur erlassen wird, LGBI 35/1988

73 Vgl § 1 Abs 2 EP zur Versorgungs—Infrastruktur

74 Vgl § 1 Abs 3 EP zur Versorgungs—Infrastruktur, nach dieser Bestimmung "letzteres auch im Hinblick
auf die Versorgungssicherung in Krisenzeiten"

75 Die diesbeziigliche friihere, vom VIGH mit Erk Slg 10.483/1985 aufgehobene Bestimmung stellte auf
einen geniigend groBen Einzugsbereich ab, der durch bestehende Betriebe einschlieBlich solcher fiir den
dritichen Bedarf nicht ohnedies bereits ausreichend versorgt ist, siche etwa unter IIL A 2
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Gesamtbetriebsflachen dieser Betriebe mehr als die unter Ziffer 1 festgelegten betrigt
(§ 23 Abs 9 Z 2) sowie Einheiten im Sinne des Abs 9a (§ 23 Abs 9 Z 3).76

Zur Verkaufsfliche gehoren die Flichen aller Riume, die fiir Kunden bestimmt
und zuginglich sind, ausgenommen Sanitdrrdume, fir Kunden gesperrte Lagerrdume
sowie Flichen zur inneren ErschlieBung (Stiegenhiuser, Ginge, Hausflure udgl).

Die Gesamtbetriebsfliche umfat die Gesamtfliche der Geschosse im Sinne der
Bebauungsdichteverordnung 1987 einschlieBlich sonstiger iiberdachter Flichen mit
Ausnahme von iiberdachten Kraftfahrzeugabstellflichen samt deren Zu- und Abfahr-
ten. Mit Einkaufszentren im Zusammenhang stehende Dienstleistungseinrichtungen
zsdhlen nicht zur Verkaufsfliche, jedoch zur Gesamtbetriebsfliche des Einkaufszen-
trums.

GeschoBflichen auf einem Bauplatz fiir ein Einkaufszentrum, die weder dem
Handelsbetrieb noch den damit im Zusammenhang stehenden Dienstleistungseinrich—
tungen dienen, zahlen nicht zur Gesamtbetriebsfliche des Einkaufszentrums.

Das Steiermirkische Raumordnungsgesetz unterscheidet EKZ 1 gemiBl § 23
Abs 5 lit i, das sind solche, die in ihrem Warensortiment Lebensmitte] fithren und
EKZII gemiB § 23 Abs 5 lit j, das sind EKZ, die in ihrem Warensortiment keine
Lebensmittel fithren. LGBI 41/1991 schafft nunmehr mit § 23 Abs 5 lit k Gebiete fiir
Einkaufszentren III, das sind Flichen, die fiir Sonderformen von Einkaufszentren II,
samt den zum Betrieb gehorigen Parkplitzen bestimmt sind. Einkaufszentren III sind
Handelsbetriebe mit einem Warenangebot ohne Lebensmittel, das iiberwiegend einem
Sortimentsbereich zuzuordnen ist und durch seine Art einen im Vergleich zu Ein-
kaufszeniren II groBen Flichenbedarf bedingl. Dazu zéhlen insbesondere Mobel-, Ein—
richtungs—, Kraftfahrzeug—, Maschinen— und Baustoffhandelsbetriebe.

Der Flichenwidmungsplan kann allgemein Gebiete fiir EKZ I, II oder III im Bau-
land ausweisen (Sonderwidmung).

Die Errichtung und Erweilerung von EKZ I und EKZ II ist gemdl § 23 Abs 8
dariiber hinaus auch in Gebieten nach § 23 Abs 5 lit ¢, das sind Kern—, Biiro— und Ge-
schiftsgebiete, zuldssig.

Der Nachweis, daf} es sich bei Verfahren zur Erlangung einer Widmungs— oder
einer Baubewilligung nicht um die Errichtung von EKZ handelt, obliegt dem Bauwer-
ber.77

In Baugebieten fiir Einkaufszentren (§ 23 Abs 5 lit i, j und k) und in Baulandbe-
reichen mit Einkaufszentren in Kerngebieten (§ 23 Abs 5 lit ¢) sind zur Errichtung von

76 § 23 Abs 9a lautet: "LaBt die Anordnung von mehreren Handelsbetrieben eine Umgehung des Zweckes
der Einkaufszentrenregelung gemaB dem Entwicklungsprogramm zur Versorgungsinfrastruktur, LGBI
Nr 35/1988, erwarten, so sind diese als Einheit anzusehen. Eine Umgehung liegt jedenfalls vor, wenn
diese Betriebe in einem engen rdumlichen Naheverhiltnis stehen und ihnen in wirtschaftlicher oder or—
ganisatorischer Hinsicht die Wirkung eines nach einem Gesamtkonzept betriebenen Einkaufszentrums
beizumessen ist."

77 §23 Abs 11a, LGB! 41/1991
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Einkaufszentren jedenfalls Bebauungspline aufzustellen. Die Aufstellung oder Fort-
filhrung eines Bebauungsplanes ist Voraussetzung fir Anderungen an einem Ein-
kaufszentrum, die eine Widmungs— oder Baubewilligung erfordern und auf den
Flichenwidmungsplan und den Zweck der Bebauungsplanung von Einfluf sind. In der
Bebauungsplanung sind die gesetzlichen Regelungen fiir Einkaufszentren in Verbin—
dung mit den Bestimmungen des Entwicklungsprogramms zur Versorgungsinfrastruk—
tur, LGBI Nr 35/1988, umzusetzen. Insbesondere ist die Einheit des Einkaufszentrums
nach den Bestimmungen des § 23 Abs 9 durch entsprechende Festsetzungen zu sichern
(§ 27 Abs 1a, LGBI 41/1991).

Die Gemeinden sind bei der Standortfestlegung fiir EKZ an die folgenden weite—
ren Bestimmungen des Entwicklungsprogrammes zur Versorgungs-Infrastruktur
gebunden:

Nach § 2 Abs 1 dieses Entwicklungsprogrammes ist die Ansiedlung und Erweite—
rung von EKZ nur in zentralen Orten und nach Mafgabe festgelegter maximaler
Verkaufs— und Gesamibetriebsflichen gemiB § 2 Abs 2 EP zuldssig, wobeli sich diese
zulissigen GroBenordnungen wiederum nach der "zentralértlichen Funktion gemil
Landesentwicklungsprogramm 197778 und der zentralortlichen Funktion des
Standortraumes (§ 4 Abs 9 EP) richten:

Im einzelnen schafft § 2 Abs 2 des Entwicklungsprogrammes sechs Kategorien
von Orten, fiir die die GréBenordnungen der EKZ der Type I, der EKZ der Type II so-
wie der Sonderformen der EKZ der Type 1179 festgelegt werden.

So sieht beispielsweise fiir regionale Nebenzentren und Nahversorgungszen-
trens0 bis zu 5000 Einwohnern § 2 Abs 2 Z 5 vor, daB EKZ I mit weniger als 600 m?
Verkaufsfliche bzw 1000 m? Gesamtbetriebsfliche zuldssig sind, EKZ der Type II
hingegen diirfen eine Verkaufsfliche von 2000 m? bzw eine Gesamtbetriebsfliche von
3300 m? erreichen, Sonderformen von EKZ der Type II sind bis zu einer Gesamtbe—
triebsfliche von 5000 m? zuldssig.

In allen anderen Gemeinden der Steiermark mit einer Einwohnerzahl von unter
5000 sind gemiB § 2 Abs 2 Z 6 EP als EKZ der Type I und EKZ der Type II nur
solche Handelsbetricbe zuldssig, deren Verkaufsfliche weniger als 600 m? bzw deren
Gesamtbetriebsfliche weniger als 1000 m? betrigt. Nach dieser Bestimmung sind

78 LGBI 53/1977, gemiB § 2 Abs 3 dieses Entwicklungsprogrammes umfaBt das Netz zentraler Orte die
Stufen: 1. Kernstidte, 2. regionale Zentren, 3. regionale Nebenzentren und 4. Nahversorgungszentren.

79 Sonderformen von EKZ der Type II sind nach § 4 Abs 4 lit b EP zur Versorgungs—Infrastruktur
charakterisiert durch ein Warenangebot, das durch seine Art einen vergleichsweise groBen
Flichenbedarf bedingt: "Dazu zihlen insbes Mobel-, Einrichtungs—, Kraftfahrzeug—, Maschinen— und
Baustoffhandelsbetriebe"; vgl nunmehr § 23 Abs 5 lit k, LGB1 41/1991

80 Vgl § 2 Abs 3 EP zur Versorgungs—Infrastruktur, wonach bis zum Zeitpunkt des jeweiligen regionalen
Entwicklungsprogrammes nach §§ 8 und 10 Stmk ROG ibergangsweise die im Anhang zu LGBI
35/1988 genannten Gemeinden als Nahversorgungszentren gelten
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Sonderformen von EKZ II in diesen Gemeinden bis zu einer Gesamtbetriebsfliche von
hochstens 5000 m?2 zuldssig.

Fiir die ortliche Raumplanung bildet das Entwicklungsprogramm zur Versor—

gungs-Infrastruktur einen Rahmen, weshalb es der ortlichen Raumplanung obliegt,
nach MaBgabe des ortlichen Entwicklungskonzeptes nochmals Abstufungen in der
GroBenordnung festzulegen, EKZ auch auszuschlieBen sowie die zweckmiBigen Bau~
plitze von EKZ zu planen.81

Das Entwicklungsprogramm zur Versorgungs—Infrastruktur sieht fiir den jeweili—

gen Typus von EKZ folgende rdumliche Einordnungen in das Bauland einer Ge-
meinde vor:

EKZ I sind gemiB8 § 3 Abs 3 in die zentralortlichen Kemgebiete entweder ein-
zuordnen oder gemidB § 3 Abs 6 zentralortlichen Kemgebieten zuzuordnen,
wobei in erster Linie die Einordnung anzustreben ist.

Als zentralortliches Kerngebiet ist nach § 4 Abs 8 EP ein im Flichenwid-
mungsplan ausgewiesenes Kern—, Biiro- und Geschiftsgebiet (§ 23 Abs 5 lit ¢
Stmk ROG) zu verstehen, dem die zentralortliche Funktion einer der Zentralitats—
stufen gemiB § 2 Landesentwicklungsprogramm82 beizumessen ist.

Zentralortliche Kemgebiete sind im Flichenwidmungsplan abzugrenzen, wobei
bei der Abgrenzung von den typischen Soll-Einrichtungen und Diensten der in
Betracht kommenden Zentralitdtsstufe auszugehen ist.83

EKZ 1 sind in Kern-, Biiro— und Geschiftsgebieten, die auBlerhalb von zen-
tralértlichen Kerngebieten liegen nach § 3 Abs 5 EP auszuschlieBen. Daher hat
der Flichenwidmungsplan unter diesen Voraussetzungen EKZ I in diesen Gebie-
ten gemiB § 23 Abs 11 lit a Stmk ROG auszuschlieSen.84

81
82
83

84
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Vgl § 3 Abs 1 EP, LGBI 35/1988

LGBI 53/1977

§ 4 Abs 8 iVm § 3 Abs 4, wonach in Standortgemeinden mit zentralortlicher Funktion héherer
Ordnung die Festlegung mehrerer zentraldrtlicher Kerngebiete méglich ist, wobei innergemeindlich eine
ausgewogene Verteilung anzustreben ist und zentralortliche Kerngebiete benachbarter Gemeinden
standGrtlich aufeinander abzustimmen sind

Nach § 23 Abs 11 lit a Stmk ROG kann der Flwpl EKZ in Kem-, Biiro— und Geschiftsgebieten aus—
schlieBen, wenn den Raumordnungsgrundsitzen nach § 3 ROG oder dem § 10 ROG (Regionales Ent—
wicklungsprogramm) widersprochen wird. Da es sich beim EP zur Versorgungs—Infrastruktur um ein fiir
das gesamie Landesgebiet erlassenes EP bzw (und) um ein Sachbereichsentwicklungsprogramm gemé8
§8 8, 9 ROG handelt, ist ein GebietsausschiuB auf Grund von § 10 ROG nicht denkbar. Die
Bestimmung des § 3 Abs 5 EP (iVm § 4 Abs 8 EP) ist daher so aufzufassen, daB EKZ der Type I nur
in solchen im Flwpl ausgewiesenen Kern—, Biiro— und Geschiftsbaulen auszuschlieBen sind, die nicht
gleichzeitig auch iiberdrtliche Funktionen als zentraloriliches Kemgebiet erfiillen



Eine riumlich getrennte Zuordnung von Standorten (Gebicten) fiir EKZ X zum
zentralortlichen Kerngebiet darf nur unter den Vorausseizungen erfolgen, daB
dadurch die Funktionsfihigkeit des betreffenden zentralorlichen Kerngebietes
nicht erheblich vermindert bzw abgebaut wird, wobei die zu erwartenden Aus-
wirkungen maBgebend sind (§ 3 Abs 6 Z 1 EP),85 und ein funktioneller Zusam-—
menhang86 iiber eine geeignete FuBwegverbindung gewdhrleistet ist (§ 3 Abs 6
Z 2 EP).

Bei der Festlegung von mehreren Bauplitzen fiir EKZ I durch Zuordnung
auBerhalb desselben zentraldrilichen Kerngebietes hat der geringste Abstand
untereinander mindestens 500 m zu betragen.87

— EKZ Il sind gemiB § 3 Abs 8 EP im zentraldrtlichen Standortraum der in Be—
tracht kommenden Gemeinde zuldssig.

—  Sonderformen von EKZ der Type II konnen auch auBerhalb des zentralortlichen
Standortraumes im Bauland errichtet werden.

Als zentralortlicher Standortraum ist nach § 4 Abs 9 EP das im Fliachenwid-
mungsplan ausgewiesene Bauland des zentralortlichen Kerngebietes und das im raum-
lich—funktionellen Naheverhiltnis stehende anschlieBende Bauland zu verstehen. Setzt
sich dieses anschlicBende Bauland laut Flichenwidmungsplan geschlossen in ein be-
nachbartes Gemeindegebiet fort und besteht auch zwischen diesem Bauland und dem
zentraldrilichen Kerngebiet ein riumlich-funktionelles Nahverhiltnis,88 so gilt auch
dieses Bauland einer benachbarten Gemeinde als zentralortlicher Standortraum.

Das Entwicklungsprogramm zur Versorgungs-Infrastruktur nennt in § 3 Abs 10
als weitere Voraussetzung fiir die Errichtung und Erweiterung von EKZ, insbesondere
fiir die Erteilung der Widmungs— und Baubewilligung nach der Steiermérkischen
Bauordnung die Aufstellung eines Bebauungsplanes nach dem Steiermarkischen

85 Eine Beeintrichtigung der Funktionsfihigkeit ist nach § 3 Abs 6 EP insbes anzunehmen, wenn ein Ab—
bau von typischen Soll-Einrichtungen und Diensten der zugeordneten zentraldrtlichen Funktionsstufe
(§ 2 Abs 2 EP) zu enwarten ist

86 Ein funktionaler Zusammenhang kann nach § 3 Abs 6 EP angenommen werden, wenn eine FuBweger—
schlieBung gegeben ist, deren kiirzeste Wegstrecke zwischen den Grenzen des zentralortlichen Kemge—
bietes und des EKZ-Bauplatzes (bzw Gebietes) bis zu SO0 m betrigt

87 §3 Abs7EP

88 Ein solches riumlich—funktionelles Naheverhiltnis kann fiir den Standort eines EKZ in diesem Bauland
auBerhalb des zentraldrtlichen Kemgebictes gem § 4 Abs 9 angenommen werden, wenn das EKZ die
zentraldrtliche Kemgebietsfunktion erganzt bzw die Funktjonsfihigkeit des betreffenden zentraldrt—
lichen Kerngebietes nicht erheblich vermindert wird und eine leichte gegenseitige Erreichbarkeit iiber
offentliche Nahverkehrsmitte]l gesichert ist. Bei dieser Beurteilung sind die zu erwartenden Auswirkun—
gen maBgebend.
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Raumordnungsgesetz fiir das betreffende Baugebiet. Im Bebauungsplan sind insbe-
sondere die Bauplitze fiir EKZ und die zugehorigen Parkplitze einschlieBlich der Zu-—
und Abfahrten festzulegen, ferner der Bebauungsgrad, die Bebauungsdichte fiir den
einzelnen Bauplatz, abgestimmt auf die fiir den Standort zuldssige Gesamtbetriebs—
flache, die Type des EKZ (I, II, Sonderform EKZ II), die zuldssige Gesamtbetriebs—
flaiche sowie die sonstigen Grundlagen zur baurechtlichen Bauplatzwidmung festzu—
setzen.

In Gemeinden, die noch nicht iiber einen rechtswirksamen Flichenwidmungsplan
im Sinne des Steiermirkischen Raumordnungsgesetzes verfiigen, diirfen Widmungs—
und Baubewilligungen fiir die Errichtung von EKZ nur in solchen Gebieten erteilt
werden, die hiefiir durch eine Verordnung der Gemeinde ausdriicklich als geeignet
erklirt wurden. Eine solche Verordnung ist nur unter den fiir Gebiete fiir EKZ gelten—
den inhaltlichen Voraussetzungen zulissig und bedarf der Genehmigung der Landes—
regierung. Die Griinde fiir die Versagung der Genehmigung entsprechen jenen fiir die
Versagung der Genehmigung des Flichenwidmungsplanes.8°

b) Materialien

Die Steiermirkische Raumordnungsgesetz—Novelle 1980, LGBI 51, gab mehreren
Vorschrifien des Raumordnungsgesetzes — darunter die EKZ-Regelungen — eine neue
Fassung. Die Novelle wurde im Landtag in der Weise behandelt,90 daB eine Sicherung
der Nahversorgung mit den Mitteln der Raumordnung zwar notwendig sei,?1 aber auch
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen kann.92 Tatsichlich erwiesen sich diese
Bedenken in der Folge als berechtigt, da es durch V{Slg 10.483 zu einer Aufhebung
von Teilen der EKZ-Bestimmungen kam.93

89 § 51 Abs 7 Stmk ROG

90 15. Sitzung des Stmk Landtages, IX. Periode vom 18.3.1980, S 704 ff

91 a.a.0., Abg. Dr.Dorfer auf S 704; Abg. Dr.Klauser auf S 708

92 aa.0., Abg. Dr.Dorfer auf S 704: "... immer wieder Fragen aufgetaucht in der Richtung, ob diese Ent-
wicklung, die wir hier legislativ gehen, noch mit einer freien Marktwirtschaft vereinbar sei, ob das ganze
nicht auch im Sinne unserer relativ freien GewO systemwidrig sei ..."; derselbe auf S 708: "... sicher ist
nie, was verfassungskonform ist. Wir sind uns auch jetzt nicht sicher!"

93 Vgl unter III A 2 unten; aufgehoben wurde ua der zweite Satz in § 3 Abs 7 Stmk ROG, der lautete:
"Insbesondere sotlen Einrichtungen fiir den iberdrtlichen Bedarf (§ 23 Abs 9) nur auf Standorten vor-
gesehen werden, fiir die ein geniigend groBer Einzugsbereich vorhanden ist, der durch bestehende Be—
triebe einschlieBlich solcher fiir den ortlichen Bedarf nicht ohnedies bereits ausreichend versorgt ist."
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7. Tirol
a) Die Regelung

Das Tiroler Raumordnungsgesetz94 definiert EKZ als Gebéude oder Teile von
Gebiuden, in denen Waren oder Waren und Dienstleistungen angeboten werden und
deren Kundenfliche das in der Anlage festgelegte AusmaB iibersteigt. Kundenflachen
in mehreren Gebiuden sind zusammenzuzahlen, wenn diese Gebéude in einem rium-
lichen Naheverhiltnis stehen und eine funktionale Einheit bilden. Kundenflichen
mehrerer Betriebe sind zusammenzuzihlen, wenn diese Betriebe eine betriebsorgani-
satorische Einheit bilden.%5

Die Baubewilligung fiir die Errichtung eines EKZ darf nur erteilt werden, wenn
das EKZ und simtliche Abstellmoglichkeiten fiir die Kraftfahrzeuge der Kunden, der
Beschiftigten und der Lieferanten auf einer Grundflache, die als Sonderfliche fir
EKZ gewidmet ist, errichiet werden und wenn den Festlegungen im Flichenwid-
mungsplan nach Abs 11 sowie allfdlligen Festlegungen im Entwicklungsprogramm
iiber die Anordnung und die Gestaltung der Abstellmoglichkeiten entsprochen wird.%

Finer Baubewilligung bedarf auch die Verwendung eines bisher anderweitig ver—
wendeten Gebiudes als EKZ sowie die VergroBerung der Kundenfliche oder der Ge—
samtnutzfliche eines bestehenden EKZ. Diese Baubewilligung ist an dieselben Vor—
aussetzungen gebunden, wie sie fiir die Errichtung von EKZ gelten.97

Sonderflichen fiir EKZ diirfen nach § 16 b Abs 6 nur im Bauland gewidmet
werden und nur insoweit, als entweder im allgemeinen Entwicklungsprogramm nach
Abs 7 oder in einem standortbezogenen Entwicklungsprogramm nach Abs 8 be—
stimmt ist, daB eine dieser Widmung entsprechende Verwendung von Grundfléchen in
der betreffenden Gemeinde zuldssig ist:

Nach § 16 b Abs 7 hat die Landesregierung ein allgemeines Entwicklungspro-
gramm fiir EKZ zu erlassen. Darin sind jene Gemeinden oder Teile von Gemeinden zu
bestimmen, in denen die Widmung von Sonderflichen fir EXZ der in der Anlage

94 Tiroler Raumordnungsgesetz LGBI 10/1972 in der Fassung der Gesetze LGBI 70/1973, LGBI 63/1976,
LGBI 12/1979, LGBI 88/1983, wiederverlautbart als Tiroler Raumordnungsgesetz 1984, TROG 1984,
LGBI 4/1984, in der Fassung LGBI 38/1984 und nunmehr LGBI 76/1990 (sechste Raumordnungsge—
setz—Novelle).

95 § 16 b Abs 1 TROG 1984. Zur betriebsorganisatorischen Einheit im Text unten; zu den weiteren
Definitionen siehe insbesondere § 16 b Abs 3 und 4

96 § 16 b Abs 4 erster Satz LGBI 76/1990

97 Vgl § 16 b Abs 4 zweiter Satz LGB1 76/1990
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festgelegten Betriebstypen I bis IV und VI jeweils bis zu einem bestimmten
HochstausmaB der Kundenfliche und der Gesamtnutzfliche zulissig ist.%8

GemalB § 16 b Abs 8 ist die Widmung von Sonderflichen fiir EKZ der in der An-
lage festgelegten Betriebstypen I bis IV und VI unter bestimmten Voraussetzungen%9
sowie die Widmung von Sonderflichen fitr EKZ des in der Anlage festgelegten Be-
triebstypes V nur insoweit zuldssig, als in einem standortbezogenen Entwicklungs-
programm fiir EKZ bestimmt ist, daB} eine dieser Widmung entsprechende Verwen-
dung von Grundflachen in der betreffenden Gemeinde zulissig ist.

Standortbezogene Entwicklungsprogramme nach § 16 b Abs 8 haben die
Grundflichen zu bestimmen, auf denen Sonderflichen fiir EKZ gewidmet werden diir—
fen und den zuldssigen Betriebstyp oder die zuldssigen Betriebstypen festzulegen.
Weiters konnen nihere Festlegungen iiber das zuldssige HochstausmaB der Kunden-
fliche und der Gesamtnutzfliche von EKZ, fiir EKZ, in denen Lebensmittel angeboten
werden, auch iiber das zuldssige HochstausmaB jenes Teiles der Kundenfliche, auf dem
Lebensmittel angeboten werden, sowie iiber die Anordnung und die Gestaltung der
Abstellmoglichkeiten fiir die Kraftfahrzeuge der Kunden, der Beschiftigten und der
Lieferanten getroffen werden.100

Die neue Bestimmung des § 16 b Abs 10 ordnet bei der Erlassung des allgemei-
nen Entwicklungsprogrammes nach Abs 7 und von standortbezogenen Entwick-
lungsprogrammen nach Abs 8 - unbeschadet der Ziele der iiberértlichen Raumord-

98 Dabei kann fiir EKZ, in denen Lebensmitte]l angeboten werden, auch das zulissige HochstausmaB jenes
Teiles der Kundenfliche festgelegt werden, auf dem Lebensmittel angeboten werden. Im allgemeinen
Entwicklungsprogramm kann bestimmt werden, daB die Widmung von Sonderflichen fiir EKZ aller
oder bestimmter der im zweiten Satz genannten Betriebstypen nur auf Grundflichen zulissig ist, die
bereits im Zeitpunkt seines Inkrafttretens bestimmten widmungsmiBigen Voraussetzungen entsprochen
haben. Weiters kénnen nihere Festlegungen iiber die Anordnung und die Gestaltung der Abstellmdg—
lichkeiten fiir die Kraftfahrzeuge der Kunden, der Beschiftigten und der Lieferanten getroffen werden.
Im allgemeinen Entwicklungsprogramm sind ferner jene der Verwirklichung der Ziele nach Abs 10
dienenden Grundsitze zu bestimmen, die bei der Erlassung von standortbezogenen Entwicklungs—
programmen nach MaBgabe des Abs 8 und bei der Widmung von Sonderflichen auf Grund des all-
gemeinen Entwicklungsprogrammes zu beachten sind. Vgl § 16 b Abs 7 TROG

99 "in anderen als den im allgemeinen Entwicklungsprogramm nach Abs 7 bestimmten Gemeinden oder
Teilen von Gemeinden" (lit a), "mit einem groBeren AusmaB als dem im allgemeinen Entwicklungs-
programm nach Abs 7 festgelegten HochstausmaB der Kundenfliche oder der Gesamtnutzfliche, fiir
EKZ, in denen Lebensmittel angeboten werden, auch mit einem groBeren AusmaB als dem im allge-
meinen Entwicklungsprogramm nach Abs 7 allenfalls festgelegten HochstausmaB jenes Teiles der
Kundenfliche, auf dem Lebensmittel angeboten werden" (lit b), "abweichend von einzelnen der im all-
gemeinen Entwicklungsprogramm nach Abs 7 sechster Satz bestimmten Grundsitze oder von An—
ordnungen nach Abs 7 vierter oder fiinfter Satz" (lit ¢) ...)

100 § 16 b Abs 9
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nung nach § 1 - eine Bedachtnahmeverpflichtung an, die insbesondere gerichtet ist
auf

- die Ubereinstimmung der Versorgungsstruktur mit der Siedlungsstruktur (lit a)

- die moglichst wohnungsnahe Befriedigung der Grundbediirfnisse der Bevolkerung
(litb)

- die Funktionsfihigkeit der Siedlungskerne (lit ¢)
- den sparsamen Verbrauch von Grund und Boden (lit d)

- die Vermeidung von unzumutbaren und schidlichen Auswirkungen des Verkehrs
(lite)

-~  den Schutz des Orts—, StraBen- und Landschaftsbildes (lit £).101

Ganz in diesem Sinne wenden die neueren Tiroler Sonderflichen-Entwicklungs-
programme einen breiten raumordnerischen Beurteilungsmaflstab an, wobei von
einem spezifisch gewerberechtlichen Gesichtspunkt der "Sicherung der Nahversor-
gung" abgegangen wird.102

Nach § 16 b Abs 4 letzter Satz hat der Bauwerber durch nihere Angaben iiber die
vorgesehene Nutzung und allenfalls auch iiber die betriebsorganisatorischen Ver-
hiltnisse mehrerer Betriebe zueinander nachzuweisen, daB das Gebiude oder die Ge-
biude nicht zur Verwendung als EKZ bestimmt ist bzw sind, wenn auf Grund der
GroBe und der Ausgestaltung eines Gebdudes oder mehrerer Gebéude, die in einem
raumlichen Naheverhiltnis stehen und eine funktionale Einheit bilden, die Verwendung
als EKZ nicht auszuschlieBen ist.

EXKURS:

An dieser Stelle ist eine neuverliche Begriffsbestimmung vorzunehmen, da Tirol als
einziges Bundesland den Begriff "betriebsorganisatorische Einheit" als Merkmal in die
Legaldefinition nach § 16 b Abs 1 TROG aufgenommen hat.

101 Damit finden bei der "Planung von EKZ" weitgehend raumordnerische Gesichtspunkte Beriicksichti—
gung; vgl auch im Text unten unter III C 2a.
102 Siehe dazu unter III C 2a und in diesem Zusammenhang insbesondere RAUTER, OGZ 1989/11/7 ff
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Wihrend der Begriff "bauliche Einheit" — wohl schon in rein sprachlicher Hin-
sicht — relativ leicht abzugrenzen ist,103 trifft das fiir den im Tiroler Raumordnungsge—-
setz nicht definierten Begriff der betriebsorganisatorischen Einheit nicht in diesem
MaBe zu, zumal dieser Begriff als relativ komplex zu bezeichnen ist.

Unter "Organisation" ist - vorerst allgemein — die zielgerichtete Ordnung bzw
Regelung von Aufgaben (Funktionen) und Titigkeiten in Sozialgebilden zu verste-
hen.104 Organisation kann dabei sowohl die Titigkeit des Regelns105 als auch die
Organisation selbst als Ergebnis dieser Tatigkeit106 sein.

Dabei ist der formale Ausdruck der geschaffenen Ordnung eine bestimmie,
zweckmibBige und integrative Struktur:104 "Organisatorische Regelungen" sind daher
MaBnahmen, die eine solche Struktur hervorrufen.107

Das konzentrierende Ordnungsprinzip und Gestaltungsmittel der Organisation ist
nach KOSIOL die Koordination (Koordinationsprinzip der Organisation108),

Da bei einer Begriffsabgrenzung des in § 16 b Abs 1 verwendeten Begriffes
"betriebsorganisatorische Einheit" jedenfalls auf das wirtschaftswissenschaftliche
Sprachverstindnis zuriickzugreifen ist, kann aus dem Wort "betriebsorganisatorisch" in
diesem Sinne daher nur folgen, daB durch gezielte Aktivititen die Erfiillung einer
unternehmerischen Gesamtaufgabe (Sachziel der Leistungserstellung,10% Formalziel der
Einkommens—, Gewinnerzielungl109) eines EKZ durch koordinierte Vorgangsweisen
der die Verkaufsriume nutzenden Betriebe sicherzustellen ist.

103 RAUTER, Sicherung der Nahversorgung durch Raumordnung und Baurecht, Amt der Tiroler Landes—
regierung, Abt Ic/Landesplanung, Innsbruck 1987, 15, spricht zwar davon, daB letztlich nur im Einzelfall
beurteilt werden kann, wann eine "bauliche Einheit" vorliegt, fiihrt aber aus, daB als bauliche Einheit
Verkaufsriume jedenfalls dann anzusehen sind, wenn sie im selben Gebdude untergebracht sind. Vgl
auch das von der Tiroler Landesregierung am 24.6.1980 beschlossene "Tiroler Handelskonzept"
(Raumordnugsinformation 1/1980, Amt der Tiroler Landesregierung).

104 MEYERS enzyklopidisches Lexikon, Bd 17, S 720, Mannheim 1976

105 Funktional-dynamischer Sinn. Einen funktionalen Organisationsbegriff vertritt ua GUTENBERG,
Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre. Erster Band: Die Produktion. 24. Auflage,
Berlin/Heidelberg/New York 1983, S 235, der zwischen Planung und Organisation unterscheidet:
"Wihrend Planung den Entwurf einer Ordnung bedeutet, nach der sich der gesamtbetriebliche Proze8
vollziehen soll, stellt die Organisation den Vollzug, die Realisierung dieser Ordnung dar”.

106 Statischer Sinn

107 NORDSIECK, Rationalisierung der Betriebsorganisation, 2. Auflage, Stuttgart 1955, S 23, definiert die
Organisation "als System geltender (betriebsgestaltender) Regelungen, deren Sinnzusammenhang durch
die oberste Betriebsaufgabe gegeben ist. Organisation ist in diesem Sinne Betriebsstruktur”.

108 Vgl KOSIOL, Organisation der Unternehmung, 2. Auflage, Wiesbaden 1976, S 181; BUHNER, Be—
triebswirtschaftliche Organisationslehre, 4. Auflage, Miinchen, Wien 1989, S 6

109 BUHNER, Betricbswirtschaftliche Organisationslehre, 4. Auflage, Miinchen, Wien 1989, S 5
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Gangz in diesem Sinne werden in Tirol bei Vollziehung des § 16 b im Hinblick auf
das Zutreffen der Begriffsmerkmale eine Reihe von betriebswirtschaftlich relevanten
Kriterien gepriift. Als solche kommen etwa in Betracht:110

—  FEinheitliche Planung von Handlungsbetrieben, wobei die Planungsiiberlegungen
auf ein wirtschaftliches Gesamtkonzept hinauslaufen. Einheitliche Verwaltung des
EKZ und Leistungen, die geeignet sind, eine Ansammlung von Betricben in den
Augen der Kunden als Einheit erscheinen zu lassen (" goodwill").

- Das "In-Erscheinung-Treten" als Einheit, etwa durch Gemeinschaftsaktivititen,
massive Imagewerbung fiir das Gesamtobjekt ("goodwill" des Gesamtobjektes als
wesentlich mitbestimmend fiir den wirtschaftlichen Erfolg der rechtlich selbstén-
digen Teile).

—  ProzeB der Willensbildung im EKZ, Koordination von (auch Teilen von) Marke-
tinginstrumenten, Koordinierung von Informationsprozessen, Controlling.

Zusammenfassend 148t sich festhalten, daB die Beurteilung des Vorliegens einer
"betricbsorganisatorischen Einheit" letztlich einer Einzelfallbeurteilung!1! obliegen
wird, wobei eine Art Zusammenschau der betriebswirtschaftlichen Kriterien die Be-
griffsfestlegung ermoglicht.

Im Hinblick auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu einzelnen
EKZ-Regelungen der osterrcichischen Bundeslinderl12 ist im Zusammenhang mit
§ 16b die Bestimmung des § 1 Abs 1 TROG zu sehen, wonach dic iiberdriliche
Raumordnunig der "geordneten Gesamtentwicklung” des Landes dient, ua im Hinblick
auf die "abschitzbaren wirischaftlichen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse seiner
Bewohner".

b) Materialien

Das Hauptgewicht der zweiten Raumordnungsgesetz-Novelle, LGBI 63/1976, lag
auf der Schaffung von EKZ-Bestimmungen (§ 16 b TROG), die im Landtag sehr aus—
fithrlich und heftig diskutiert wurden.113 In den Beratungen stand vorwiegend die
Versorgung der Bevolkerung im Vordergrund.114 Wegen verfassungsrechtlicher Be-

110 GUTACHTEN iiber das Vorlicgen der Begriffsmerkmale eines EKZ gema8 § 16 b TROG, ZI Ic/Lpl-
10.903/24.1987, Amt der Tiroler Landesregierung, Abt Ic/Landesplanung

111 RAUTER, 2.2.0.,S 15

112 Vgl I A 4

113 Stenographische Berichte des Tiroler Landtages, VIIL. Periode, 8. Tagung, 2. Sitzung am 7. Juli 1976

114 a.2.0., Abg. Lindner auf S 54 f, Abg. Bachmann auf S 55 f, Abg. Brettauer auf S 57§
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denken — sowohl in kompetenzrechtlicher Hinsicht als auch wegen VerstoBes gegen die
Gemeindeautonomie - war die EKZ-Regelung teilweise sehr umstritten,115 sodaB
§ 16b nicht einstimmig angenommen wurde.

Der AusschuBbericht116 und die Erlduternden Bemerkungen zur 2. Raumord-
nungsgesetz—Novelle sprechen davon, daB "Wettbewerbsverzerrungen zu Ungunsten
der mittleren und kleineren Handelsbetriebe nicht im Sinne des Konsumenten" sein
konnen und da8 "ruindse Praktiken des Wettbewerbs seitens finanzstirkerer Handels—
ketten es geboten erscheinen lassen, die Versorgungssituation der einheimischen Be-
volkerung, aber auch der Fremdenverkehrsbetriebe und der auslandischen Géste durch
entsprechende raumordnungspolitische MaBnahmen zu sichemn", wobei die Erldutern—
den Bemerkungen ausfiihrlich die kompetenzrechtliche Situation beleuchten.

8. Vorarlberg
a) Die Regelung

Das Vorarlberger Raumplanungsgesetz!17 versteht unter EKZ Gebaude oder Ge-
baudeteile mit Verkaufsflichen von insgesamt mehr als 400 m?, in den Talsohlen von
Leiblachtal, Rheintal und Walgau von insgesamt mehr als 600 m?, die fiir den Verkauf
von Waren des tiglichen Bedarfes, insbesondere von Lebensmitteln, bestimmt sind. Als
EKZ gelten auch Gebiude oder Gebaudeteile, in denen Verkaufsflichen von Handels—
betrieben von insgesamt mehr als 1500 m? untergebracht sind.118

Ahnlich der Tiroler Regelung darf nach § 14 Abs 9 eine Baubewilligung fiir die
Errichtung eines EKZ nur erteilt werden, wenn eine entsprechende Widmung besteht
und das im Flichenwidmungsplan festgelegte HochstausmaB der zuldssigen Gesamt—
verkaufsfliche nicht iiberschritten wird. Dasselbe gilt nach dieser Gesetzesstelle fiir die

115 a.a.0., Abg. Tanzer auf S 52: "... daB auch wir fir den Schutz des kleinen GreiBlers sind, daB wir die
Probleme der Versorgung mit lebenswichtigen Giitern in ganz Tirol kennen. Wir aber glauben, daB dies
eine Regelung auf gewerberechtlichem Gebiet notwendig machen wiirde, nicht in einem Raumord-
nungsgesetz, das raumordnende MaBnahmen zum Inhalt hat ..."; auf S 53: "... Wir sind auch der Mei-
nung, daB die wirtschaftliche Lebensfahigkeit der Belriebe zu sichern ist. Dies ist aber keine Aufgabe
des Raumordnungsgesetzes. Wir glauben, daB die vorgesehenen MaBnahmen keine VorsorgemaBnah—
men darstellen; wir glauben vielmehr, daB es eine Einschriankung der Gewerbefreiheit ist ...". Auf S 52:
"... kime die Einschrinkung mit der Genehmigungspflicht fiir die EKZ hinzu, und hier sind wir der
Meinung, daB das einen Eingriff in die Gemeindeautonomie darstellt ..."

116 Bericht und Antrag des Rechts— und Gemeindeausschusses und des Wirtschaftsausschusses zur RV,
Beilage 4 der Stenographischen Berichte der VIIL. Periode, 8. Tagung

117 LGBI 15/1973 idF LGBI 31/1985, 9/1988 und 61/1988

118 § 14 Abs 7
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Umwidmung eines bisher anderweitig verwendeten Gebéudes in ein EKZ, fiir die Er-
weiterung eines EKZ sowie fiir die Erweiterung eines Betricbes zu einem EKZ
(Sonderwidmung).

Nach § 14 Abs 6 konnen im Baugebiet besondere Flichen fiir EKZ festgelegt
werden, sofern eine solche Widmung nach einem Landesraumplan in der betreffenden
Gemeinde fiir zulissig erklart ist; im Landesraumplan konnen ndhere Festlegungen
insbesondere dariiber getroffen werden, in welchen Gebieten, bis zu welchem
HochstausmaB der zu widmenden Flichen und bis zu welchem HochstausmaB der Ge-
samtverkaufsfliche die Widmung fiir EKZ zuldssig ist.

Nach § 14 Abs 8 hat die Gemeinde im Flichenwidmungsplan das HochstausmaB
der zulissigen Gesamtverkaufsfliche eines zu errichtenden EKZ festzusetzen, wobei
bestehende Verkaufsflichen bei der Festsetzung des HochstausmaBes der Gesamtver—
kaufsfliche zu beriicksichtigen sind, sofern auf einer als EKZ zu widmenden Fliche ein
solches bereits besteht. Von der Bestimmung des § 14 Abs 9 (in der iVm Abs 6 die
Sonderwidmung fiir EKZ normiert wird) ausgenommen sind Betriebserweiterungen um
nicht mehr als die Hilfte ihrer im Zeitpunkt des Inkraftiretens dieser Bestimmung be~
stehenden oder ihrer zu einem spiteren Zeitpunkt erstmals bewilligten Verkaufsfliche
als EKZ. Diese Ausnahme erfaBt nicht Erweiterungen von Verkaufsflichen um mehr
als 1500 m? und Erweiterungen von Verkaufsflichen fiir Waren des tiglichen Bedarfes
um mehr als 400 m2, in den Talsohlen von Leiblachtal, Rheintal und Walgau um mehr
als 600 m2.119

Ahnlich den Bestimmungen anderer Bundeslédnder120 normiert § 14 Abs 11 Vibg
RPIG, daB der Bauwerber durch nihere Angaben iiber die vorgesehene Nutzung der
Verkaufsflichen, insbesondere hinsichtlich der Waren, die in diesen angeboten werden
sollen, und, sofern im Gebiude mehrere Betriebe des Handels untergebracht werden
sollen, iiber die betriebsorganisatorischen121 Verhiltnisse dieser Betriebe zueinander
nachzuweisen hat, daB das zu errichtende Gebdude nicht als EKZ verwendet werden
soll, wenn auf Grund der GroBe und Ausgestaltung eines zu errichtenden Gebaudes mit
Verkaufsflichen nicht auszuschlieBen ist, dal es als EKZ verwendet werden soll.

b) Materialien

Besondere Bedeutung sollten die Materialien zur Raumplanungsgesetz-Novelle,
LGBI 31/1985, erhalten,122 hier wiederum insbesondere die Debattenbeitrige in der

119 § 14 Abs 10

120 Vgl § 16 Abs 13 00 ROG, § 24 Abs 2 Sbg ROG, § 51 Abs 8 Stmk ROG, § 16 b Abs 4 TROG
121 Siehe den Exkurs unter I B 7

122 Siehe dazu IIT A 3
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Landtagssitzung,123 durch die in eindeutiger Weise zum Ausdruck gebracht wurde, daB3
die Novelle vom Geist der Sicherung der Nahversorgung getragen ist.

Der Allgemeine Teil der Erliduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
("Bericht") hingegen geht von den oben erwihnten "Kembereichen der Raumordnung"
(im Zusammenhang mit EKZ) aus, indem er etwa ausfiihrt,124 daB EKZ auf Grund
ihrer GréBe und Zweckbestimmung geeignet sind, das Landschaftsbild, das Erschei-
nungsbild einer Gemeinde, ihren Siedlungscharakter und ihre Siedlungsqualitét maB-
gebend zu beeinflussen. Die Erlauternden Bemerkungen gehen auch auf die mit EKZ in
Zusammenhang stehende Verkehrsproblematik ein, die Kernbereiche wie Randlagen
gleichermafien betreffe.

9. Wien
a) Die Regelung

Das Bundesland Wien regelt die Errichtung von EKZ in der Wiener Bauord-
nung,125 die zusitzlich die Funktion eines Raumordnungsgesetzes erfiillt.

Die Legaldefinition der Wiener Bauordnungl26 versteht unter EKZ Verkaufs-
riume, Betriebsriume und Lagerrdiume mit einer Fliche von zusammen mehr als
2500 m2, fiir das Ausstellen und den Verkauf von Waren sowie fiir das Erbringen von
Dienstleistungen, soweit diese Riume baulich eine Einheit bilden.

Nach § 6 Abs 18 Wiener Bauordnung ist fiir EKZ eine Sonderwidmung im Bau-
land vorgesehen, indem EKZ dort in Neubauten, Zubauten und im Zuge von Umbauten
in Wohngebieten, gemischten Baugebieten und Industriegebieten errichtet werden
diirfen, wo sie im Bebauungsplan gemiB § 5 Abs 4 Iit ¢ leg cit ausgewiesen sind.

123 Seiten 78 bis 94 des Protokolls iber die 3. Sitzung des 24. V1bg Landtages am 27.3.1985

124 RV 8. Beilage im Tahre 1985 zu den Sitzungsprotokollen des 24. Vlbg Landtages, 1

125 Bauordnung fiir Wien LGBI 11/1930 in der Fassung der Gesetze LGB1 12/1930, Gbl der Stadt Wien
1/1935 und 33/1936, LGBl 17/1947, 45/1949, 16/1955, 28/1956, 14/1958, 7/1960, 31/1960, 16/1961,
3/1964, 10/1964, 9/1967, 6/1970, 15/1970, 25/1971, 16/1972, 28/1974, 18/1976, 11/1981, 30/1984,
19/1986, 28/1987, 29/1987, 15/1991, 32/1991 und 37/1991 sowie der Kundmachungen 13/198S,
30/1985, 1/1986 und 12/1986

126 § 6 Abs 18 erster Satz
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b) Materialien

Im Bundesland Wien fand die EKZ-Regelung durch die Novelle LGBI 18/1976
Eingang in die Wiener Bauordnung.

Im Landtag127 ging man in der Diskussion der Zielsetzung der EKZ-Regelung
zum einen von (stidte-)baulichen und regionalpolitischen Griinden aus,128 zum ande—
ren stand wiederum die Existenzsicherung von Kleinen Betrieben und die Sicherung der
Nahversorgung im Vordergrund.129

127 Stenographischer Bericht der 24. Sitzung des Wiener Landtages vom 30.4.1976, S 1 ff

128 2.2.0., Berichterstatter Stadtrat Heller auf S 3: "... Durch diese Widmungsm®oglichkeit wollen wir unter
Ausschdpfung der verfassungsrechtlichen Méglichkeiten und — worauf ich besonders hinweisen méchte
— aus rein baulicher Sicht die Errichtung von EKZ, die bekanntlich eine Reihe stddtebaulicher Probleme
mit sich bringt, besser in den Griff bekommen ..."; auf S 14 Abg. Ing.Nedwed: "... Das ungeordnete
Wachsen von Einkaufszentren am Stadtrand stellt ein regionalpolitisches Problem dar ..."

129 a.2.0., Abg. Dr.Hirnschall auf S 6; Abg. Dr.Krasser auf S 9, dieser jedoch mit dem Hinweis auf die Ge—
werbekompetenz des Bundes: "Der wirkliche Schutz der Kleingewerbetreibenden und der Nahversor—
gung sollte vom zustindigen Bundesminister in Angriff genommen werden",
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III. KOMPETENZRECHTLICHE FRAGEN

A) Die kompetenzrechtliche Zuordnung von EKZ-Regelungen in der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes

1. ViSlg 9543/1982
(Erkenntnis Oberdsterreich)

Im Erkenntnis Slg 9543/1982 hob der Verfassungsgerichtshof den zweiten Satz
der Z 3 des § 2 Abs 6 des OO ROG idF der Novelle LGBI 15/1977 als verfassungs—
widrig auf. Dieser hatte folgenden Wortlaut:

§ 2 Abs 6 Z 3: "... Geschifisbauten fiir den iiberortlichen Bedarf (§ 16 Abs 12)
sollen nur auf Standorten vorgesehen werden, fiir die ein geniigend groBer Einzugsbe-
reich vorhanden ist, der durch bestehende Betriebe einschlieBlich solcher fiir den ort—
lichen Bedarf nicht ohnedies bereits ausreichend versorgt ist, und sollen nur insoweit
zugelassen werden, als die Aufrechterhaltung und Sicherung der Nahversorgung der
Bevolkerung mit Konsumgiitern und Dienstleistungen, insbesondere mit Waren und
Leistungen des tdglichen Bedarfes, im Einzugsbereich des Geschéftsbaues nicht ge—
fahrdet wird."

Den AnlaBfall fiir diese Aufhebung bildete eine Verfassungsgerichtshof-Be-
schwerde der Landeshauptstadt Linz gegen einen Bescheid der OO Landesregierung,
mit dem einer Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz, die ein Ge-
biet gemiB § 26 Abs 4 ROG als Gebiet fiir Geschiftsbauten (§ 16 Abs 12) widmete,
aus den Griinden des § 21 Abs 6 lit a und ¢ ROG die Genehmigung versagt wurde.
Nach § 21 Abs 6 lit a kommt als Versagungsgrund fiir die Genehmigung des Flachen-
widmungsplanes der Widerspruch zu den Raumordnungsgrundsiizen nach § 2 in Be-
tracht.

Der Verfassungsgerichtshof ging davon aus, da § 2 ROG zwar eine Reihe von
Grundsitzen und Zielen der Raumordnung aufzihlt, die anzustreben sind und auf
welche bei Erlassung der Vorschriften Bedacht zu nehmen ist, daf} sich aber der durch
LGBI 15/1977 in § 2 eingefiigte zweite Satz der Z 3 des Abs 6 deutlich von den
iibrigen Bestimmungen des § 2 abhebt. Daraus ergebe sich, daB diese Bestimmung
nicht (lediglich) eine Abwigung der in ihr festgelegten Bedingungen mit anderen im §
2 aufgezihlten Gesichtspunkten vorsehe, sondern vielmehr, daB eine Widmung von
Flachen fiir Geschiftsbauten fiir den iiberdrtlichen Bedarf ausschlieBlich bei Vorliegen
der in der Z 3 aufgezdhlten Voraussetzungen vorgesehen sei.

Inhaltlich normierte der zweite Satz der Z 3 des § 2 Abs 6 ROG nach Ansicht des
Verfassungsgerichtshofes eine bundesgesetzlich zu regelnde Materie, da die Bestim-

48



mung die Festlegung der Nutzungsart "Gebiete fiir Geschiftsbauten" von Vorausset—
zungen abhingig mache, welche vom Aspekt der Bedarfsdeckung ausgehen, was aber
in die Kompetenz des Bundes falle. Dies begriindet der Verfassungsgerichtshof unter
Hinweis auf die Versteinerungstheorie130 folgendermaBen:

"Nach § 23 Abs 5 der GewO 1859 in der Fassung der Novelle RGBI 26/1907
hatte die Behdrde bei Verleihung einer Reihe niher bezeichneter Gewerbe auch auf die
"Lokalverhiltnisse" Bedacht zu nehmen. Schon aus der wortlichen Bedeutung des Be-
griffes Lokalbedarf in Verbindung mit dem Umstand, daf jede Gewerbeberechtigung
gemiB § 12 GewO 1859 fiir einen bestimmten Standort zu verleihen war, wurde ge-
folgert, daB fiir die Losung der Bediirfnisfrage die Verhaltnisse jenes Ortes maBgebend
sein miissen, in welchem das betreffende Gewerbe seinen Standort haben soll (siche
PRAUNEGGER, Das sterreichische Gewerberecht, Leykam, Graz 1924, S 494). Die
Priifung des Lokalbedarfes hatte grundsitzlich jeder Verleihung einer Konzession
voranzugehen, wenn kraft gesetzlicher Vorschrift bei der Verleihung der betreffenden
Konzession auf das Bediirfnis der Bevolkerung Riicksicht zu nehmen war (VwGH
12.5.1915, Z1 3218). Daraus ergibt sich, daB die Gewerbebehodrde bei Beurteilung des
Lokalbedarfes planende Uberlegungen dariiber anzustellen hatte, ob bestimmte Stand-
orte unter dem Aspekt der Bediirfnisse der Bevolkerung als geeignet in Betracht kom-
men."

Nicht in Frage stellt der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VSlg 9543 aus-
driicklich, daB Raumordnung auf eine moglichst im Sinne der 6ffentlichen Interessen
jiegende Ordnung des Raumes abziell (Hinweis auf ViSlg 7105/1973) und der Lan-
desgesetzgeber die rdumlich funktionellen Erfordernisse unter den verschiedensten
Aspekten beriicksichtigen kann (Hinweise auf VISlg 6667/1972), weshalb in diesem
Zusammenhang die Sicherstellung der Versorgung der Bevdlkerung sicherlich eben—
falls Beriicksichtigung finden konne.131

"Kompetenzrechtlich nicht zuldssig ist es aber", so der Verfassungsgerichishof,
"Raumordnungsvorschriften ausschlieBlich von Aspekten abhéngig zu machen, zu
deren Regelung die Zusténdigkeit fehlt".

DaB die Regelung allein und ausschlieBlich auf den Aspekt der Bedarfsdeckung
abstelle, begriindet der Verfassungsgerichishof auch unter Hinweis auf die im Einlei-
tungsbeschluB zitierten Gesetzesmaterialien.132

DaB nach dem Inhalt des § 2 Abs 6 Z 3 Geschiftsbauten fiir den iiberdrtlichen
Bedarf nur auf Standorten zugelassen werden sollen, wo keine anderen Betriebe in ihrer
Existenz gefihrdet werden, womit zugleich die Bedarfssicherung fiir den Ortlichen Be-
reich verbunden ist, indert nach Aussage des Verfassungsgerichtshofes nichts am ge-
werberechtlichen Charakter der Regelung, "weil das Gewerberecht den Schutz des Ge-

130 ViSlg 2500/1953, 2721/1954, 4680/1964, 5019/1965, 5024/1965 ua

131 Vgl S 268 in der amtlichen Sammlung

132 Herangezogen wurde der Bericht des Ausschusses fiir StraBen und sonslige Sffentliche Bauten, Beilage
207/1977 zum kurzschriftlichen Bericht des 00 Landlages, XXI. GP
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werbetreibenden mit dem Schutz der Kunden verkniipft und die Bediirfnisse der Be—
volkerung beriicksichtigen kann".133

§ 2 Abs 6 Z 3 zweiter Satz 00 ROG wurde daher wegen Eingriffs in die Gewer—
bekompetenz des Bundes (Art 10 Abs 1 Z 8 B-VG) als verfassungswidrig aufgehoben.

Nicht aufgehoben wurden die ebenfalls in Priifung gezogenen §§ 16 Abs 12 und
26 Abs 4 00 ROG, weil die Kompetenzwidrigkeit nach Ansicht des Verfassungsge-
richtshofes ausschlieBlich in der aufgehobenen Bestimmung ihren Sitz hatte.

Die Bedeutung dieses Erkenntnisses liegt unzweifelhaft in dessen kompetenz-
theoretischen Aussagen, was durch die Lehre dokumentiert wird.134

2. ViSlg 10.483/1985
(Erkenntnis Steiermark)

Durch das FErkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 21. Juni 1985, G 36/85
(Slg 10.483) wurden die Wendung "und von Einkaufszentren" in § 51 Abs 7 sowie § 3
Abs 7 Z 3 zweiter Satz des Stmk ROG 1974 idF der Novelle LGBI 51/1980 als ver—
fassungswidrig aufgehoben. Dabei kniipfte der Verfassungsgerichtshof im wesentlichen
an das Erkenntnis V{Slg 9543 an, dafl nimlich "eine Standortplanung, welche Voraus—
setzungen festlegt, die mit dem Lokalbedarf ident sind, von keiner anderen als der ge—
werberechtlichen Betrachtungsweise ausgeht”. Die hier interessierende Bestimmung
hatte folgenden Wortlaut:

§ 3 Abs 7: "Zur Sicherung oder Verbesserung der rdumlichen Voraussetzungen
fiir eine leistungsfahige Wirtschaft ist anzustreben:

3. Private Handels- und Dienstleistungseinrichtungen sollen durch geeignete
Standortvorsorgen in die Lage versetzt werden, ihre Versorgungsaufgaben gegeniiber
der Bevolkerung erfiillen zu konnen. Insbesondere sollen Einrichtungen fiir den iiber—
ortlichen Bedarf (§ 23 Abs 9) nur auf Standorten vorgesehen werden, fiir die ein ge—
niigend groBer Einzugsbereich vorhanden ist, der durch bestehende Betriebe ein-
schlieBlich solcher fiir den 6rtlichen Bedarf nicht ohnedies bereits ausreichend versorgt
ist",

DaB diese Bestimmung, so der Verfassungsgerichtshof, "nichts anderes festlegt als
den Lokalbedarf im gewerberechtlichen Sinn, wird dann besonders augenfallig, wenn
man die umschriebene Bedingung verneint darstellt. Es kdime ndmlich ein Standort
dann nicht in Betracht, wenn der Einzugsbereich durch bestehende Betriebe
(einschlieBlich solcher fiir den 6rtlichen Bedarf) ohnedies bereits ausreichend versorgt

133 Vgl ViSlg 9543, S 268 f, mit Hinweisen auf §§ 69 Abs 2, 72 und 73 GewO 1973, die Rechtslage im
Jahre 1925 und die Literatur
134 MORSCHER 1987; PERNTHALER 1989, S 61 und 157 f; WENGER, OZW 1983, S 94 f
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ist, also - in die herkdmmliche gewerberechtliche Ausdrucksweise iibertragen — man-—
gels Lokalbedarfs."135

DaB die Bestimmung des § 3 Abs 7 Z 3 zweiter Satz Stmk ROG kompetenzwidrig
sei, weil die (EKZ-)Standortwahl an den Lokalbedarf gebunden sei, begrindet der
Verfassungsgerichtshof ua unter Berufung auf KORINEK,136 daB "... Regelungen, die
diese Frage unter wirtschaftspolitischen, etwa wettbewerbspolitischen oder gewerbe—
politischen (wozu, was sich aus der historischen Entwicklung deutlich ergibt, auch die
Priifung unter dem Aspekt des ortlichen Bedarfs zu zéhlen ist) Aspekten 16sen wollen,
auch nach dieser relativ weiten Auffassung des Verfassungsgerichtshofes (erg: zur Ge-
sichtspunkietheorie) nur durch den zustindigen Bundesgesetzgeber, nicht aber in den
Landes-Raumordnungsgesetzen erlassen werden diirften”.

Gegen das Vorbringen der Landesregierung, die die in Priifung gezogene Bestim-
mung in ihrer Stellungnahme unter Berufung auf V{Slg 6667/1972 damit verteidigte,
daB der Landesgesetzgeber in verfassungskonformer Weise "auf eine den gesellschaft-
lich lebensbedingten Erfordernissen entsprechende Verteilung der wohnenden und
arbeitenden Bevélkerung" Bedacht nehmen konne, erwiderte der Verfassungsgerichts—
hof, "daB es sich bei der hier zu betrachtenden Vorschrift nicht um eine solche handelt,
die primir auf die wirtschaftlichen und sozialen Bediirfnisse der Bevolkerung Bedacht
nimmt und den Gesichispunkt der Bedarfsdeckung m i t beriicksichtigt, sondern daBl
sie vorbehaltlos — gewerberechilich gesprochen — den Lokalbedarf zum Mafstab
macht".

Unter Hinweis auf V{Slg 9543 fiihrte der Verfassungsgerichtshof aus, daB die ge-
priifte EKZ-Bestimmung des Stmk ROG "auch wenn damit eine bestimmte Art der
Bebaubarkeit des Grundes, eine spezifische Weise der Bodennutzung im Sinne
einer zweckmiBigen Ordnung des Raumes erreicht werden soll" allein und aus-
schlieBlich auf den Aspekt der Bedarfsdeckung abstelle, was sich aus dem Regelungs—
zusammenhang ergebe.

3. ViSlg11.393/1987
(Erkenntnis Vorarlberg)

Zunichst sei auf den zur Vorarlberger EKZ-Regelung ergangenen Priifungsbe—
schluB des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Juni 1986, B 900/85, der sowohl im
Hinblick auf die Stellungnahme des Bundeskanzleramtes—Verfassungsdienst im Ge-
setzespriifungsverfahren G 137/86 als auch auf Reaktionen aus der Lehre137 an Be—~
deutung gewinnen sollte, cingegangen:

135 S 714 f in der amtlichen Sammlung
136 KORINEK, Rechtliche Probleme der Anwendung von Raumordnungsgesetzen (1975), S 90
137 MORSCHER 1987, S 107 bis 112
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Im PrisfungsbeschluB ging der Verfassungsgerichtshof davon aus, daf die zugleich
mit § 14 Abs 6 bis 11 RPIG in Kraft getretene Neufassung des § 2 Abs 2 lit e (LGBI
31/1985) als Ziel der Raumplanung anzusehen ist, das ausschlieBlich die in § 14 néher
beschriebenen und spezifizierten wirtschaftlichen Betriebe — und das sind nur EKZ -
zu betreffen scheine. Daher, so der PriifungsbeschluB "diirfte die beschwerdefithrende
Gesellschaft im Recht sein, wenn sie in ihrer Beschwerdeschrift sinngemiB der Auf-
fassung anhingt, die einschreitende Gesetzgebungsautoritit habe unter dem Mantel der
Raumordnung ein legislativtechnisch verdecktes gewerberechtliches Zulassungssystem
(nur) firr die Errichtung und den Betrieb von Einkaufszentren geschaffen, das rechts—
politisch erwiinscht sein mag, wofiir sie jedoch nicht zustandig ist."

Zur Stiitzung dieser Ansicht verwies der Verfassungsgerichtshof auf die — schon
oben erwdhnten — Materialien zur Raumplanungsgesetz—Novelle LGB1 31/1985. Neben
Hinweisen auf die bereits in VISlg 9543 und V£Slg 10.483 getroffenen Aussagen ging
der Verfassungsgerichtshof im Priifungsbeschlufl davon aus, daB es bei den in Priifung
gezogenen EKZ-Bestimmungen "anscheinend einzig und allein um Fragen der
(wirtschaftlichen) Bedarfsdeckung (des Lokalbedarfes) im gewerberechtlichen Sinne,
deren Losung dem Landesgesetzgeber nicht zukommt" gehe.

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst brachte dazu in seiner Stellung-
nahme138 zum Ausdruck, daB das Ergebnis des Priifungsbeschlusses nur erreicht wer—
den kann, "wenn man - wie der Verfassungsgerichtshof — die Absicht des Gesetzgebers
fiir erwiesen hilt, eine Priifung des Lokalbedarfes als einzigen Aspekt fiir die an sich
zuldssige Festlegung einer Sonderwidmung (V{Slg 9543/1982) gewihlt zu haben. Als
Begriindung fiihrt der Verfassungsgerichtshof im wesentlichen nur an, daf die in Prii—
fung gezogenen Bestimmungen gleichzeitig (mit LGBI 31/1985) in das Vorarlberger
Raumplanungsgesetz eingefithrt worden sind, was auf eine systematische Einheit dieser
Bestimmungen schlieBen lasse. Das Bundeskanzleramt—Verfassungsdienst vermag sich
- so wie die Vorarlberger Landesregierung - dieser SchluBfolgerung nicht anzu-
schlieBen."

In der Stellungnahme verirat das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst auch die
Ansicht, daB sich bereits aus § 2 Abs 2 des VIbg RPIG selbst ergebe, dal die Standort-
wahl nicht an den Lokalbedarf gebunden sei (Hinweis auf V{Slg 10.483), da diese Be-
stimmung neben lit e etliche Ziele enthalte, die fiir die Standortplanung eines EKZ mit-
entscheidend seien. Der Verfassungsgerichtshof scheine, "vielleicht in Uberbewertung
der Absicht einzelner Abgeordneter des Vorarlberger Landtages, den objektiven Pro—
blemen, die die Errichtung und vor allem der Betrieb eines Einkaufszentrums aufwer-
fen, zu wenig Bedeulung beizumessen". Bedenke man die von einem EKZ in Anspruch
genommene Fliche und den Umstand, daB es sich dabei um ein groBes Bauwerk
handle, so werde klar, dafl das in § 2 Abs 2 lit b VIlbg RPIG angefiihrte Ziel des
Schutzes der Umwelt und insbesondere des Landschafts— und Ortsbildschutzes massiv

138 Stellungnahme im Gesetzespriifungsverfahren G 137/86, GZ 650.988/2-V/2/86 vom 14. November
1986
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betroffen sei. Gleiches gelte wegen der verkehrsméiBigen Auswirkungen (einschlieBlich
der Frage der Abstellplitze fiir den Kunden- und Lieferantenverkehr) auch fiir die in
§ 2 Abs 2 lit ¢, d, f und h genannten Raumplanungsziele.

Zusammenfassend war das Bundeskanzleramt—Verfassungsdienst der Ansicht, da
— unabhiingig davon, ob § 2 Abs 2 lit ¢ als eigenes Raumplanungsziel aufgefaBt werde
oder nicht139 - die vom Verfassungsgerichtshof in seinem BeschluB dargelegten Be-
denken gegen die §§ 2 Abs 2 lit e und 14 Abs 6 bis 11 des VIbg RPIG idF der Novelle
LGBI 31/1985 nicht zutreffen. Zu diesem Ergebnis gelangte im wesentlichen auch die
Lehre.140

Ungeachtet dessen kam der Verfassungsgerichishof im Erkenntnis vom 23. Juni
1987, G 137/86, zum Ergebnis, daB die im PriifungsbeschluB ausgebreiteten Bedenken
als voll zutreffend zu bezeichnen seien:

Unter Hinweis auf die Erkenntnisse V{Slg 9543/1982 und V{Slg 10.483/1985 kam
der Verfassungsgerichtshof zur Auffassung, "da auch die in Priifung gezogenen lan—
desgesetzlichen Vorschriften der Novelle (zum RPIG) LGBI 31/1985 insgesamt — § 2
Abs 2 lit e (teilweise) iVm § 14 Abs 6 bis 11 - ein komplexes Zulassungssystem fiir
"Einkaufszentren" nach alleiniger MaBgabe des gewerberechtlichen Lokalbedarfs
schaffen, das mit der Kompetenzrechtslage des B-VG (Art 10 Abs 1 Z 8) nicht im
Einklang steht." Es treffe zwar zu — worauf das Bundeskanzleramt—Verfassungsdienst
richtig hinweise -, daB das Raumplanungsgesetz in seinem § 2 Abs 2, aufler dem in
lit e aufscheinenden Ziel, auch andere Raumplanungsziele enthalte, die fiir die Stand-
ortplanung eines EKZ unter Umsténden bedeutsam sein mogen. Es sei jedoch nicht zu
iibersehen, daB der Lokalbedarf schon in den aufgehobenen oberdsterreichischen und
steirischen Vorschriften zum ausschlaggebenden MaBstab genommen worden sei und
die zu priifenden Normen der VIbg RPIG-Novelle 1985 - "deren Bestimmungen als
sachlich systematische Einheit erscheinen" - den beiden als verfassungswidrig befun-
denen landesgesetzlichen Regelungen signifikant nachgebildet seien. Das Raumpla-
nungsziel "Sicherung der Nahversorgung" in § 2 Abs 2 lit e konne als eines von
mehreren Zielen an sich durchaus "kompetenzneutral sein.

Der Verfassungsgerichtshof hielt es aber — mit Blickrichtung auf eine unauflsbar
"enge Verflechtung (des § 2 Abs 2 lit e RPIG igF) mit den auf das Phanomen der
"Einkaufszentren" zugeschnittenen Vorschriften des § 14 Abs 6 bis 11 leg cit" - fiir
offenkundig, daB dieses Ziel das fiir solche Handelsbetriebe entscheidende Zulas—
sungskriterium (iS einer Priifung des Lokalbedarfs) abgebe, "das mogliche andere
Planungsziele iiberlagert und verdréngt: Ist ndmlich die Nahversorgung gesichert, dh

139 Wegen der salzlogischen Stellung der durch die Novelle LGBI 31/1985 in lit e angefiigten Wortgruppe
"und Sicherung der Nahversorgung" war, so der Verfassungsdienst, die Auslegung von "Sicherung der
Nahversorgung" als eigenes Ziel einerseits, als einen Aspekt, auf den Bedacht zu nehmen ist, anderer—
seits moglich.

140 Vgl MORSCHER 1987, S 109
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die Bevolkerung durch bestehende Betriebe bereits ausreichend versorgt, so kommt die
Errichtung neuer Einkaufszentren keinesfalls (mehr) in Betracht."

Der Verfassungsgerichtshof kam somit abschlieBend zum Ergebnis, daB das Ge-
samtbild aller dieser ineinander verzahnten Vorschriften "jedenfalls ein unter dem
Mantel der Raumordnung geschaffenes — und solcherart verdecktes — gewerberecht—
liches Zulassungssystem fiir sogenannte Einkaufszentren (nach MaBgabe des Lokalbe—
darfs)" zeige und hob die genannten Vorschriften als verfassungswidrig (Art 10 Abs 1
Z 8 B-VG) auf.

4. ViSlg11.626/1988
(Erkenntnis Tirol)

Zur Tiroler EKZ-Regelung erging am 2. Mirz 1988 das Verfassungsgerichtshof-
erkenntnis B 816/86, in dem der mit "Sonderflichen fiir Einkaufszentren" betitelte
§ 16b TROG 1984141 fiir verfassungsrechtlich unbedenklich befunden wurde.

Der Verfassungsgerichtshof ging in dieser Entscheidung zunéchst auf die wesent-
lichen Aussagen, die er in dieser Frage in den vorangegangenen Erkenntnissen getrof—
fen hatte, ein. Wegen der Ahnlichkeit der Rechtslage in Tirol mit der in Vorarlberg
priifte der Verfassungsgerichtshof die einschldgigen Bestimmungen des Bundeslandes
Tirol im Hinblick auf das Erkenntnis vom 23. Juni 1987, G 137/86 ua, und befand, daB
ein Regelungsziel Bedarfsdeckung iSd Gewerberechts ("Nahversorgungsziel"), wie es
der Vorarlberger Landesgesetzgeber im Zusammenhang mit § 14 Abs 6 bis 11 in § 2
Abs 2 lit e RPIG (in entsprechender Verdrdngung anderer Raumplanungsziele) postu—
liert habe, nicht im TROG 1984 aufzufinden sei (Hinweis auf § 1 Abs 2 TROG). Das
Tiroler Raumordnungsgesetz umschreibe ndmlich in seinem § 1 Abs 1 die Aufgaben
und Ziele der iiber6rtlichen Raumordnung nur ganz allgemein mit "geordneter Ge-
samtentwicklung" des Landes unter anderem im Hinblick auf die "abschitzbaren wirt-
schaftlichen ... Bediirfnisse seiner Bewohner", somit durchaus kompetenzneutral. Dies
gelte gleichermaBen fiir die Zielbestimmung des § 1 Abs 2 lit k TROG 1984
("Vorsorge fiir eine ausreichende Versorgung der Bevolkerung und der Wirtschaft mit
notwendigen Giitern in Krisenzeiten").

"Die Bestimmung des § 16 b TROG", so der Verfassungsgerichtshof, "1a6t sich
nach seinem Worllaut fiir sich allein gesehen, ohne Koppelung an ein maBgebendes
Raumordnungsziel nach Art des im aufgehobenen § 2 Abs 2 lit e (Vorarlberger) RPIG,
LGBI1 15/1973 idF der Novelle LGBI 31/1985, umschriebenen, noch nicht als eine dem

141 Zur Bestimmung des § 16 b TROG siehe unter II B 7: Diese Arbeit stellt jedoch bereits die Fassung
LGBI 76/1990 dar, wihrend in Priifung gezogen die Fassung LGBI 4/1984 idF LGBI 38/1984 (und
13/1986) war!
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Landesgesetzgeber verwehrte Regelung ausschlieBlich zur Festlegung des Lokalbedarfs
in gewerberechtlicher Bedeutung erkennen".

Zwar konne das System des § 16 b TROG durch Vollzugsakte, die auf verfas-
sungswidriger Gesetzauslegung beruhen (Hinweis auf Art 6 StGG), zur gewerberecht-
lichen Steuerung der Zahl neuer Einkaufszentren (nach MaBgabe des Lokalbedarfs)
miBbraucht werden, die einzig und allein entscheidende objektive Rechtslage aber Jasse
verfassungsrechtliche Bedenken (Art 10 Abs 1 Z 8 B-VG) nicht entstehen.

5. VfSlg 11.830/1988
(Erkenntnis Kérnten)

Als (vorldufig) letzte Entscheidung erging am 1. Oktober 1988 das Verfassungs—
gerichtshoferkenntnis B 684/87, in dem die einschligige Rechislage des Bundeslandes
Kérnten gepriift wurde.

Die in Priifung gezogenen Normen des § 2 Abs 2 Z 4 Kin ROG und § 5 Abs 4
und 5 GPIG142 beurleilte der Verfassungsgerichtshof in verfassungsrechtlicher
Hinsicht143 ebenso wie die vergleichbaren Normen des Landes Tirol.

Der Verfassungsgerichtshof fithrte, wiederum nach Zusammenfassung der in den
vorausgegangenen Erkenninissen getroffenen Aussagen, unler anderem aus, daf sich
(auch) im § 2 Kin ROG kein besonderes "Nahversorgungszicl” finde. Selbst wenn man
das in § 2 Abs 2 unter Z 4 umschriebene spezielle 'Entwicklungsziel' der "Versorgung
der Bevolkerung mit Giitern und Leistungen des tiglichen Bedarfs ..." als eigenstindi—
ges Raumordnungsziel betrachten wollte und diese Wendung nicht als schlichte Be-
dachtnahmeregel im Zusammenhang mit dem Einleitungssalz begreifen wollte, han—
delte es sich bei all dem bioB um eines von mehreren, im wesentlichen gleichgeordne—
ten und gleichbedeutenden (Ziclen) innerhalb eines Ziclkalaloges, sodall von einer
Verdringung aller sonstigen Planungsziele (Hinweis auf das Vibg Erkenntnis G
137/86) allein schon von der Geselzessystematik her nicht gesprochen werden konnle.

Das Erkenntnis kam somit zum Ergebnis, daB Bedenken hinsichtlich der Verfas—
sungsgemaBheit des § 5 Abs 4 und 5 GPIG und § 2 Abs 2 Z 4 Ktn ROG mit
Bezichung auf Art 10 Abs 1 Z 8 B-VG nicht bestchen.

142 Siehe unter II B 2
143 Die Beschwerde machte jedoch auch die Verletzung in verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Rechten
(Art 5 StGG, VersloB gegen Art 6 MRK) geltend, worauf jedoch in diesem Zusammenhang nicht ein—

gegangen werden kann.
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ERGANZUNG:

In der Folge erging zum NO ROG das Erkenntnis des VfGH vom 1.3.1990, G
319/89-8, womit auch die Wortfolge "oder die Nahversorgung mit Giitern des tig-
lichen Bedarfes" in § 21 Abs 5 Z 2 LGBI 8000-5 aufgehoben wurde. Dieses
Erkenntnis brachte "im Ergebnis nichts Neues" und wird daher weder hier noch im
Anhang der Arbeit beriicksichtigt.
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B) Die Anwendbarkeit des verfassungsrechtlichen Beriicksichtigungsprinzips
am Beispiel der EKZ-Regelungen

1. Die Begriindung des Beriicksichtigungsprinzips vor dem Hintergrund der
bundesstaatlichen Trennungsordnung und des Kumulationsprinzips

Die osterreichische Bundesverfassung geht grundsitzlich vom Modell einer
liickenlosen144 und trennscharfen Kompetenzverteilung aus,145 von einem Prinzip der
"strengen Rechnung",146 wonach eine bestimmte Regelung immer nur einem Kompe—
tenztatbestand angehoren kann.147 Daher ist die Setzung identer Normen von Bund und
Lindern unter verschiedenen Kompetenztiteln ausgeschlossen. In dieser Entscheidung
fiir die "Trennschirfe" der Kompetenzverteilung ist mit PERNTHALER eine dogma-
tisch héchst bedeutsame Entscheidung fiir den Bundesstaat und gegen den dezentrali-
sierten Einheitsstaat zu sehen. In der "Trennschirfe" liegt die Entscheidung fiir die
grundsitzlich dualistische und partititische Struktur des Osterreichischen Bundes—
staates.148

Die Funktionen des Bundes und der Linder sind innerhalb ihrer Kompetenzbe-
reiche somit grundsitzlich gleichgeordnet:149 Bundesgesetze und Landesgesetze, Bun—
desverwaltung und Landesverwaltung stehen einander gleichrangig gegeniiber. Fiir die
Annahme einer Paritit spricht auch die Tatsache, daB8 der Osterreichischen Verfassung

144 Die Aufteilung der Kompetenzen erfolgt dabei in einer Kombination von Enumerationsmethode
(taxative Aufzihlung der Bundeskompetenzen in Art 10 - 14 a B-VG) und Generalklausel zugunsten
der Lander

145 So die st Rspr, die von einer "Exklusivital der Kompetenzbereiche", von einem "Nichtvorhandensein
konkurrierender  Gesetzgebungszustiandigkeiten” spricht (vgl zB ViSlg 4348/2963, 6770/1972,
7169/1973, 7582/1975, 7792/1976, 8831/1980, 9337/1982 uva) und die Lehre: MERKL, ZOR 1921,
S 338; SCHAFFER 1971, S 89; FUNK, JBI 1976, S 450; FUNK 1980, S 37 ff; MAYER, OJZ 1986, S
516, PERNTHALER 1989, S 34 ff mwN

146 FUNK 1980, S 44, 38

147 Fiir den Vollzugsbereich bedeutet dies, daB ein und derselbe Verwaltungssakt nicht eine Angelegenheit
der Bundes— und Landesverwaltung regeln kann, vgl VISlg 2271/1952, 6770/1972, 7169/1973 ua

148 PERNTHALER 1989, S 41. Auch die &sterreichische Bundesverfassung ist grundsétzlich eine Kompe—
tenz—Trennungsordnung, wobei jedoch darauf hinzuweisen ist, dab "diese nicht konsequent durchge—
fiihrt und von verbindenden Elementen iiberlagert wird" (a.a.0., S 34).

149 FUNK 1980, S 23, spricht von einer "formellen Paritit" als Strukturprinzip des in Osterreich geltenden
Systems der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung, wobei unter formeller Paritit die Gleichwertigkeit
der jeweiligen Staatsfunktionen zu verstehen ist, wahrend sich die materielle Paritit auf die reale Ge—
wichtung der verschiedenen Funklionen bezieht; siche auch PERNTHALER 1989, S 66 £
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ein allgemeiner Grundsatz des Inhalts "Bundesrecht bricht Landesrecht" nicht zu
entnehmen ist,150 was in Lehre und Rechtsprechung unbestritten ist.151

Als Folge der Gleichrangigkeit und gegenseitigen Uniiberwindbarkeit der Kom-—
petenzbereiche — und somit eng verkniipft mit der bundesstaatlichen Systementschei-
dung der Kompetenztrennung - trifft die Bundesverfassung mit dem Kumulations—
prinzip eine weitere "Systementscheidung".152

Dieses Prinzip besagl, daB} ein bestimmtes Sachgebiet153 nach verschiedenen Ge-
sichtspunkten unter dem Geltungsbereich mehrerer rechtlicher Regelungskomplexe
stehen kann.154

Ein einheitlicher Lebenssachverhalt kann daher unter verschiedenen kompetenz—
rechtlichen "Gesichtspunkten"155 gleichzeitig verschiedenen Kompetenztatbestinden
zugeordnet werden,156 ohne daB dadurch "konkurrierende Zustindigkeiten" von Bund
und Lindern entstiinden.157

Kraft Aspektverschiedenheit sollen dadurch verschiedene Normen, die kumulativ
zusammentreffen, zur Losung eines Lebenssachverhaltes beitragen (Kumulationsprin—

150 Wobei daraus nicht der UmkehrschluB abgeleitet werden darf, daB "bundesstaatliche Verfassungen, in
denen der Grundsaiz 'Bundesrecht bricht Landesrecht’ Geltung hat, vom Prinzip der Disparitat be—
herrscht sein miiten", so FUNK 1980, S 23. (Zur Bedeutung dieses Grundsatzes als Kollisionsregelung
zur Beurteilung des Verhaltnisses konkurrierender Normen, 2.3.0.)

151 ZB ViSlg 1882/1949, 10.292/1984; KELSEN/FROEHLICH/MERKL 1922, S 78; MERKL, ZOR 1921,
S 355 ff; KOJA 19882, S 12 ff; FUNK 1980, S 23 ff; U. DAVY, OIZ 1986, S 227; PERNTHALER
1989, S 28, 106 mwN

152 PERNTHALER 1989, S 118

153 Darunter zu verstehen ist ein Lebenssachverhalt (vgl zB V{Slg 7792/1976), also etwa "Fakten und
Vorginge, die aus technischer, wirtschaftlicher oder gesellschafilicher Sicht als Einheit aufgefaBt wer—
den" (FUNK, IBI1 1976, S 458)

154 Dieses Prinzip kommt in der als "Gesichtspunktetheorie" bezeichneten st Rspr des VEGH zum Aus—
druck, vgl ViSlg 2271/1952, 2447/1952, 4348/1963, 4387/1963, 4843/1963, 5024/1964, 5672/1968,
6137/1970, 6262/1970, 7516/1975, 7759/1976, 7792/1976, 7960/1976, 8035/1977, 8195/1977,
9337/1982 uva

155 Zum "normativen Begriff" des "Gesichtspunktes": FUNK 1980, S 50 f; PERNTHALER 1989, S 76 {

156 So schon MERKL, ZOR 1921, S 342: "Von dieser vermeintlich eindeutigen Kompetenzverteilung be—
haupte ich nun, daB sie die Quelle ungeahnter Doppelkompetenzen ist, und zwar insoferne, als nur zu
hdufig ein Gegenstand, der unter einem bestimmten Titel in die eine Kompetenz fallt, unter einem an—
deren Titel in die andere Kompetenz zu subsumieren ist"; PERNTHALER 1975, S 221; WIMMER, 6.
OIT (1976) /1/A, S 48 f; FUNK 1980, S 48 ff; STAMPFER 1986, S 246 ff; SCHAFFER, ZfV 1985,
$361; PERNTHALER 1989, S 75 ff, S 97 f

157 Vgl aus der jiingeren Judikatur etwa V{Slg 8831/1980
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zip).158 Das Kumulationsprinzip bzw die "Gesichtspunktetheorie" bedeutet dabei kein
Abgehen vom Prinzip der Kompetenztrennung, sondern vielmehr die logische
Fortsetzung dieses Prinzips. Denn gerade weil bestimmite Lebenssachverhalte von den
Regelungskompetenzen von Bund und Lindern nur sektoral erfaBt werden, ist deren
umfassende Regelung erst durch das Zusammentreffen von verschiedenen Normen
moglich, die auf unterschiedlichen Kompetenzgrundlagen fuien.

Die praktische Handhabung der Gesichtspunkietheorie fiihrt zu Konfliktlagen, die
unweigerlich zum verfassungsrechtlichen Beriicksichtigungsprinzip fiithren. Darauf
wird gleich niher eingegangen. Ein solcher Konflikt lag auch einem iiberaus bedeu-
tenden Verfassungsgerichishoferkenntnis zum Beriicksichtigungsprinzip, dem soge-
nannten "Jagdrecht/Forstrecht-Fall", V{Slg 10.292/1984, zugrunde. Anhand dieses
Beispiels soll aber zunichst auf ein zwischen Beriicksichtigungsprinzip und Versteine—
rungsprinzip (dariiber sogleich) bestehendes Spannungsverhéltnis eingegangen werden:

Im erwihnten Erkenntnis ging es im Kemn darum, daB nach §§ 33 und 34 ForstG
1975 jedermann den Wald betreten darf und ein Sperren des Waldes nur in bestimmten
Fillen zulissig ist. Andererseits ermoglichte § 94 Abs 4 NO JagdG (dariiber hinaus)
eine Sperre des Waldes fiir Jagd- und Zuchtgehege. Nach historischer Auslegung im
Wege des Versteinerungsprinzips bejahte der Verfassungsgerichishof zunéchst die
Kompetenz des Bundesgesetzgebers, das Recht "zum freien Betreten des Waldes" zu
normieren.

Beziiglich der Landeskompetenz gelangte der Verfassungsgerichtshof unter An-
wendung der Gesichtspunktetheorie zum Ergebnis, da der Landesgesetzgeber aus
"jagdrechtlicher Sicht" eine Sperre von Jagdgebicten anordnen kénne, auch wenn es
sich um Waldgebiete handelt. Trotz der Anwendung des Versteinerungsprinzips, sah
sich der Verfassungsgerichtshof vor die Frage gestellt, wie der im Kompetenzvertei—
lungsmodell des B-VG mogliche Fall des Zusammentreffens gegensitzlicher, jedoch
in kompetenzrechtlicher Hinsicht unbedenklich erlassener Vorschriften des Bundes und
der Linder zu losen ist. Die Antworl fand der Verfassungsgerichtshof schlieBlich im
verfassungsrechtlichen Beriicksichtigungsprinzip.

Das Spannungsverhiltnis von Beriicksichtigungsprinzip und Versteinerungsprin—
zip 1iBt sich am anschaulichsten mit folgenden Formulierungen von MAYER - dem
wohl entschiedensten Kritiker des verfassungsrechtlichen Beriicksichtigungsprin—
zips159 — beschreiben, der zu diesem Erkenntnis ausfiihrte:

"Das Problem, das der Verfassungsgerichtshof im vorliegenden Fall zu entschei—
den hatte, ist daher nur scheinbar ein besonderes; diese Besonderheit ergibt sich vor
allem aus einer unreflektierten Anwendung der Gesichtspunktetheorie und einer unzu-

158 So die Lehre, LANG, GS Marcic, S 811 ff; PERNTHALER 1975, § 220 f; FUNK 1980, S 49; MAYER
1985; U. DAVY, OJZ 1986, S 232; PERNTHALER 1989, S 76, S 117 f ua, und die Rechtsprechung, vgl
2B ViSlg 4843/1963: "Ein solches kumulatives Zusammentreffen ist dann zu erwarten, wenn der Inhalt
eines Kompetenztatbestandes die Materie nicht nach allen Richtungen erfaft".

159 Vgl etwa 0JZ 1986, S 513 ff
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treffenden, weil nicht genau genug vorgenommenen 'Versteinerung'.160 "Freilich stellt
sich bei niherem Zusehen heraus, dafl das kompetenzrechtliche Problem — bringt man
es nur auf seine grundsétzliche Struktur zuriick -, ohne weiteres mit dem herkémm-
lichen Auslegungsinstrumentarium losbar ist ...".161

Das Versteinerungsprinzip (sog "Versteinerungstheorie") ist eine Art historisch—
systematische Interpretationsmaxime, die fiir die Auslegung der dsterreichischen Bun—
desverfassung von eminenter Bedeutung ist:162 Nach der stindigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshof sind Kompetenzbegriffe, deren Inhalt in der Verfassung selbst
nicht ndher umschrieben ist, in jener Bedeutung zu verstehen, die sie beim Wirksam-
werden der betreffenden Zustindigkeitsvorschrift hatten.163 Das heiBt, daB zur Be-
stimmung von Kompetenzbegriffen zu ermitteln ist, in welcher rechtlichen Prigung die
Rechtsordnung diese Begriffe zum Versteinerungszeitpunkt — das ist in der Regel der
1.10.1925 - verwendet hat.164 Gegenstand der Versteinerung ist der durch die Rechts-
lage im Versteinerungszeitpunkt geschaffene "rechtsinstitutionelle Rahmen",165 der
den Inhalt des Kompetenzbegriffes fixieren soll. Dies geschieht unter Zuhilfenahme
von vorwiegend unterverfassungsgesetzlichen Rechtsvorschriften.

Ausdriicklich hinzuweisen ist jedoch darauf, daB die Generalklausel zugunsten der
Lénder in Art 15 Abs 1 B-VG nicht dem Versteinerungsprinzip unterliegt,166 vielmehr
ist dieses Prinzip nur auf die in den Art 10 - 14 a B-VG abschlieBend umschriebenen
Materien anzuwenden.

Die Anwendung des Versteinerungsprinzips erdffnet fiir die Auslegung von (Bun-
des)Kompetenzen einen gewissen Spielraum, weil der jeweilige Abstraktionsgrad, auf
dem die "Versteinerung" des historischen Rechtsmaterials vorgenommen wird, von
Bedeutung ist. Denn je hoher der fiir die Versteinerung maBgebliche Abstraktionsgrad
angesetzt wird, desto umfassender erscheint eine Kompetenz. Darin liegt bereits eine
im Versteinerungsprinzip selbst angelegte dynamische Komponente, die im Ausle-
gungsprinzip der "intrasystematischen Fortentwicklungl67 weitergefithrt wird. Nach
letzterem Prinzip erschopft sich der Inhalt einer (Bundes)Kompetenz nicht in der Ge-
samtheit der am Tage des Wirksamwerdens des Kompetenzartikels geltenden histori—

160 MAYER, OIZ 1986, S 519

161 MAYER, OIZ 1986, S 520

162 Siehe dazu etwa FUNK 1980, S 69 ff; PERNTHALER 1989, S 79 ff. Da das B-VG selbst keine Aus-
legungsregeln enthilt, kommt dieser Rechtsprechung des VEGH fiir die Interpretation der Kompetenz—
bestimmungen die Schlisselrolle zu.

163 Vgl zB V£Slg 2721/1954, 5679/1968, 9337/1982 ua

164 SCHAFFER 1971, S 77, spricht von einem "Zuriickgreifen auf die vom Verfassungsgesetzgeber vorge—
fundene historische Ausprigung des Begriffsbildes".

165 FUNK 1980, S 75

166 Vgl dazu etwa FUNK 1980, S 74; PERNTHALER/WEBER, FS Melichar (1983), S 149 ff; unrichtig
daher FROHLER/OBERNDORFER 1980, § 51

167 Vgl dazu etwa FUNK 1980, S 77 mwN; dieses Prinzip tritt somit ergéinzend zum Versteinerungsprinzip
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schen Normen. Vielmehr sind Neuregelungen zuldssig, sofern sie nur nach ihrem Inhalt
systematisch dem Kompetenzgrund angehoren.168 Dadurch soll einer begrifflichen Er-
starrung durch die "Versteinerung" vorgebeugt werden. Betrachtet man nun das Ver-
fassungsgerichtshof-Erkenntnis Slg 10.292/1984 im Lichte der Ausfiihrungen von
MAYER zu diesem Erkenntnis169 (Spannungsverhiltnis), diirfte es das Beriicksichti-
gungsprinzip nicht geben: Lediglich die Prifung des Kompetenztatbestandes
"Forstwesen" (Art 10 Abs 1 Z 10 B-VG) wiire erfolgt; die Analyse dieser Bundes~
kompetenz hitte ausschlieBlich mit Hilfe des Versteinerungsprinzips einschlieBlich
intrasystematischer Entwicklungsfihigkeit erfolgen miissen, sodal "Rest-Gesichts—
punkte" bestimmbar gewesen wiren, unter denen der Landesgesetzgeber erméchtigt ist,
das Betreten des Waldes zu regeln; damit wire das kompetenzrechtliche Problem "auf
seine grundsiizliche Struktur zuriick" gebracht170 worden.

Die praktische Handhabung der Gesichtspunktetheorie zeigt jedoch, daB - wie
etwa im sogenannten "Jagdrecht—Forstrecht-Fall"-Konfliktlagen entstehen konnen, die
nicht als Kompetenzkonflikte 16sbar sind:171

Die mit der Gesichtspunktetheorie gegebene teilweise Identitdt von Tatbestands—
elementen einer in die Zustindigkeit der Linder fallenden Regelung mit einer auf
Grund einer Bundeskompetenz ergangenen Regelung bewirkt ndmlich noch keine Ver-
fassungswidrigkeit.172 Zwar darf es geméa$ dem Modell der trennscharfen Kompetenz—
verteilung keine identischen Normen geben.173 Kompetenzrechtlich durchaus zuléssig

168 Vgl zB ViSlg 3670/1960, 4117/1961, 6137/1970, 10.050/1984

169 0171986, S 513 (S 519 1)

170 So MAYER, a.a.0., S 520

171 Unrichtig daher MAYER, OIZ 1986, S 517 f, der derartige Fille als Kompetenzkonflikte 1osen will und
das Versteinerungsprinzip fiir anwendbar erklért.

172 Vgl ViSlg 9337/1982: "... die teilweise Identitit von Tatbestandselementen einer Regelung des Samm-
lungswesens mit einer auf Grund einer Bundeskompetenz ergangenen Regelung, die sich auf das
Sammlungswesen bezieht, wiirde die Regelung noch nicht verfassungswidrig machen. Es ist aber vom
System der Kompetenzverteilung her ausgeschlossen, daB Bund und Lénder verfassungsmaBigerweise
Regelungen fiir inhaltlich gleichartige Tatbestinde erlassen”.

173 Vgl ViSlg 4348/1963: "In solchen Fillen miissen zur Erreichung eines bestimmten rechtlichen Ergeb—
nisses Normen verschiedener kompetenzrechtlicher Herkunft beachtet werden. Ein solches kumulatives
Zusammentreffen von Normen wird sich dann ergeben, wenn der Inhalt eines Kompetenztatbestandes
die Materie nicht nach allen Richtungen erfaBt. Solche Normen haben einen verschiedenen Inhalt. Nach
der Gsterreichischen Bundesverfassung kénnen aber identische Normen von kompetenzrechtlich ver—
schiedenen Gesetzgebern nicht erlassen werden".
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sind hingegen teilidente Normen,174 das heifit Normen, die in bezug auf ihren sach-
lichen Regelungsbereich teilweise gleichartig sind. Solche Normen (und darauf beru-
hende Vollzugsakte) sind infolge einer lediglich tatbestandsméBigen Uberschnei-
dungl75 nicht verfassungswidrig (in concreto: kompetenzwidrig).176 Daraus ergibt sich,
daB solche Normen kompetenzrechtlich nicht konfliktfahig sind,177 wohl aber kénnen

174 Wenn der VfGH von Normidentitit spricht, kann dies — wie FUNK, IBl 1976, S 456 ff, aufzeigt — im
Vergleich zur Identitit im Sinne der Normtheorie sowohl ein Weniger als auch ein Mehr bedeuten. Ein
Mehr wiirde dieses Verbot der Identitét dann nicht verletzen, wenn nur deckungsgleiche Einzelregelun—
gen in einem gréBeren normativen Zusammenhang hinlénglich unterscheidbar sind. Hier gewihrleistet
der groBere normative Kontext die kompetenzrechtliche Verschiedenheit. (Vgl etwa zum baurechtlichen
und gewerberechtlichen Immissionsschutz, FUNK, OZW 1976, S 27 ff). Nach der Judikatur des VIGH
wird das Verbot der Identitit von Normen auch nicht verletzt, wenn gleichartige Regelungen
(MaBnahmen) kompetenzrechtlich verschiedenen Zwecken dienen. So ergeben sich etwa am Beispiel
von ViSlg 7516/1975 (Steigenlassen eines Fesselballons, geregelt unter dem Tite] des Naturschutzes und
unter dem Titel des Luftverkehrswesens) die kompetenzrechtlichen Unterschiede aus den Verschieden~
heiten der Schutzzwecke. Hier ist anzumerken, daB die Heranziehung teleologischer Merkmale zur Ab-
grenzung von Kompetenzbereichen dabei keineswegs im Widerspruch zu der vom VIGH in stindiger
Rechtsprechung vertretenen Maxime (Formel) der (prinzipiellen) "Irrelevanz der Regelungszwecke" bei
der kompetenzrechtlichen Beurteilung einer Regelung steht (zu Relevanz bzw Irrelevanz von Rege-
lungszwecken vgl elwa FUNK, JB1 1976, S 461 ff; FUNK 1980, S 81 ff; MORSCHER 1987, S 18 ff).
Vielmehr geht es bei dieser Formel um das Vermeiden einer vorschnellen und vordergriindigen Heran—
ziehung teleologischer Beziige bei kompelenzrechtlicher Zuordnung einer Regelung (zB in dem Sinne,
daB MaBnahmen, die zum Schutz des Waldes ergriffen werden — und damit der Gesundheit der Bevél-
kerung dienen — gleich der Kompetenz "Gesundheitswesen" angehoren). Ganz deutlich kommt dies im
Erkenntnis VfSlg 10.831/1986 zum Ausdruck, worin ausgefihrt wurde, "daB der Regelungszweck
kompetenzrechtlich sowohl dann relevant ist, wenn Wortsinninterpretation und systematische Auslegung
den Regelungszweck fiir die Abgrenzung einer Regelungsmaterie als bestimmend erscheinen lassen, als
auch dann, wenn im Lichle der Versteinerungstheorie der Regelungszweck fiir die Abgrenzung der Ma—
terie kennzeichnend ist." Da auch bei der Anwendung der Gesichtspunktetheorie der kompetenzrechtli—
che "Gesichtspunkt" aus dem jeweiligen Kompetenztatbestand zu gewinnen ist und somit den Ausle-
gungsregeln der Kompetenztatbestinde (Versteinerungsprinzip iVm dem Grundsatz der intrasystemati-
schen Entwicklungsfahigkeit) unterliegt, wird deutliche sichtbar, daB fiir Kompetenzabgrenzungen un-—
vermeidbar Zweck und Finalitit einer Regelung eine maBgebende Rolle spielen (vgl ViSlg
10.831/1986).

175 PERNTHALER 1989, S 98, 123; SALADIN, Schweizerischer Juristenverein 1984/4, S 463; U. DAVY,
017 1986, S 232, die davon spricht, daB die Gsterreichische Bundesverfassung, vom Regelungstatbe—
stand her betrachtet, "sehr wohl einander iiberlappende, wenn man so will: konkurrierende, Gesetzge—
bungszustindigkeiten" kenne

176 Die kompetenzrechtlich ausschlaggebenden Tatbestandselemente sind namlich ungleich, vgl dazu etwa
ViSlg 9337/1982

177 PERNTHALER 1989, S 98
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Kompetenzkonkurrenzen entstehen, indem eine Norm, Norm- und Interessenkon—
flikte178 mit Normen des bundesstaatlichen Partners erzeugen kann.

Wegen der Paritit der Funktionen des Bundes und der Lander stellt sich somit die
Frage, was bei Vorliegen solcher Kompetenzkonkurrenzen, die keine Kompetenzkon-—
flikte darstellen (siche oben), zu geschehen hat, wenn also das kumulative Zusammen-
treffen von kompetenzrechtlich verschiedenen Normen zur Losung eines Lebenssach—
verhaltes nicht zu einem "“additiven Nebeneinander",179 sonderm zu einem
"kontradiktorischen Gegeneinander"179 gefiihrt hat. Selbst unter der Voraussetzung,
daB man die Moglichkeit einer wechselseitigen Derogation von Bundes— und Landes—
recht annimmt,180 konnen diese in der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung be-
griindeten Konfliktlagen nicht durch Derogation beseitigt werden, weil es sich um
kompetenzmiBig erlassene Bundes- und Landesnormen handelt, die wie PERN-
THALER nachweist, 181 jene Voraussetzungen entbehren, unter denen Derogation
iiberhaupt stattfinden kann.

Da auch die Bundesverfassung eine ausdriickliche Regel fiir Kompetenzkonkur—
renzen nicht kennt,182 oblag (und obliegt) es der "Praxis"183 eine Regel zu entwickeln,

178 Solche Kompetenzkonkurrenzen konnen in Form von (einseitigen oder zweiseitigen) Normwidersprii—
chen zwischen Bundes— und Landesgesetzen (zB zweiseitiger Normenkonflikt zwischen dem Entfer—
nungsauftrag von Biumen und dgl gemiB § 91 Abs 1 StVOund § 3 Abs 1Z 2 WrBaumSchutzG; ein-
seitiger Normenkonflikt im sog "Jagdrecht-Forstrecht-Fall" fir den Waldspazierginger) zwischen
Vollzugsakten und Normen oder Vollzugsakten untereinander (zB Abtragungsauftrag eines Gebiudes
nach Baurecht, bescheidmiBige Unterschutzstellung nach DSchG) auftreten. Kompetenzkonkurrenzen
auBern sich aber auch in bundesstaatlichen Interessenkonflikten, wenn sich Normen verschiedener
kompetenzrechtlicher Herkunft in jhrer Gemeinwohlerfillung "stéren", wie dies in ViSlg 10.292/1984
der Fall war. Im Zusammenhang mit der Rechtsprechung des VIGH zu den EKZ-Regelungen der
Linder kann ein Interessenkonflikt darin geschen werden, daB eine Art "negative Kompetenzkonkur—
renz" (siche dazu PERNTHALER 1989, S 93) vorlag, weil die Lander jene Interessen wahrgenommen
haben, die der Bund — durch eine Abstandnahme von einer Bedarfspriifung (Konkurrenzschutz) seit der
GewO 1973 bzw durch einen Verzicht der Beurteilung von Wettbewerbsverhiltnissen seit der Gewer—
berechtsnovelle 1954 — gar nicht mehr weiter verfolgen will (siche dazu unter III C 1 a unten). Siche
dazu insbes U. DAVY, OIZ 1986, S 225 ff (S 229 ff), S 298 ff; PERNTHALER 1989, S 92 {, S 123
mwN

179 FUNK 1980, S 33

180 Die in der Literatur vertretenen Meinungen zur wechselseitigen Derogation von Bundes— und Landes—
recht sind uneinheitlich, siehe dazu U. DAVY, OJZ 1986, S 226 f mit den dortigen Hinweisen.

181 PERNTHALER 1989, S 92, S 106 f; (vgl schon PERNTHALER, ZfV 1977, S 8); dhnlich auch U.
DAVY, OIZ S 229; vgl auch ViSlg 10.292/1984

182 PERNTHALER 1989, S 58, weist jedoch darauf hin, daB sich "aus dem Osterreichischen Verfassungs—
system — und seinen bundesstaatlichen Voraussetzungen — ein wechselseitig wirksames Beriicksichti—

gungsprinzip ableiten 14Bt", sowie S 61 f.
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die eine - fiirr den Bundesstaat so wichtige — sinnvolle und integrative Handhabung der
geteilten Kompetenzen gewihrleistet.

Als diese (Kompetenzhandhabungs—)Regel ist das Beriicksichtigungsprinzip zu
sehen.184 Betrachtet man die im Bundesstaat moglichen Konfliktlagen
(Kompetenzkonkurrenzen), die (sinnvoll) weder nach der Auslegungsregel des Ver—
steinerungsprinzips (einschlieBlich intrasystematischer Entwicklungsfiahigkeit) 16sbar
sind, noch durch Derogation zu bewiltigen sind, kann davon ausgegangen werden, daf3
das Beriicksichtigungsprinzip die Funktion jener "gesetzlichen Auslegungsregel” er—
fiillt, die schon MERKL185 fiir die praktische Handhabung des dsterreichischen Kom-
petenzkataloges gefordert hat.186 Das Beriicksichtigungsprinzip ermdglicht die Losung
von Kompetenzkonkurrenzen und Konfliktlagen im oben beschriebenen Sinn187 und
wird im folgenden, in seiner judikativen Konkretisierung, mit seinen Moglichkeiten
und Grenzen, beleuchtet.

2. Die Aussage des Beriicksichtigungsprinzips nach Rechtsprechung und Lehre

In einem iiberaus bedeutenden Erkenntnis zum Beriicksichtigungsprinzip,188 das
auf breites Interesse in der Lehre gestoBen ist189 und als 'Markstein fiir die Auslegung
der osterreichischen Bundesverfassung' bezeichnet worden ist,190 beschiftigte sich der
Verfassungsgerichtshof mit dem verfassungsrechtlichen Problem, wie der im Kompe-
tenzverteilungsmodell des B-VG mdgliche Fall des Zusammentreffens gegensitz—

183 MERKL, ZOR 1921, S 353: "Statt daB der von der Verfassung kunstvoll und einwandfrei geschiirzte
Knoten der Kompetenzkonkurrenz von der Verfassung selbst gelost worden wire, verlaBt sie sich
darauf, daB ihn die Praxis — mehr oder weniger verfassungsmiBigerweise — durchhauen werde".

184 Wenn davon auszugehen isl, dal das B-VG die Grundlage einer harmonisierten Rechtsordnung darstellt
(so ViSlg 10.292/1984) und "Kompetenzbegriffe als ermichtigende Umschreibung einer Gestaltungs—
aufgabe zu sinnvollen Lebensbereichseinheiten aufgefaBt werden" miissen (SCHAFFER 1971, S 95) ist
bei der Auslegung und Handhabung einer als Trennungsordnung konzipierten Kompetenzordnung stets
auch eine Abstimmung und Koordination im Auge zu behalten. In diesem Zusammenhang ist daher auf
die einer "bundesstaatlichen Mitverantwortung” (PERNTHALER 1989, S 118) entspringende
(differenzierte) "Verfassungspflicht zur Koordination" (PERNTHALER 1989, S 59, S 119 ff, S 124)
hinzuweisen.

185 MERKL, ZOR 1921, S 353

186 So PERNTHALER 1989, S 63

187 Vgl zB V1Slg 8831/1980, 10.292/1984. Anderer Ansicht MAYER, OJZ 1986, S 513 (S 519 f)

188 Vgl schon oben den sog Jagdrecht/Forstrecht—Fall, ViSlg 10.292/1984

189 MORSCHER, TB] 1985, S 479 ff; PERNTHALER, OZW 1985, S 91 (S 94 ff); SCHAFFER, ZfV 1985,
$ 357 ff; U. DAVY, OIZ 1986, S 225 ff, 298 ff; MAYER, OIZ 1986, S 513 ff

190 PERNTHALER, OZW 1985, S 94
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licher, jedoch in kompetenzrechtlicher Hinsicht verfassungsrechtlich unbedenklich er—
lassener Vorschriften des Bundes und der Lander zu 16sen ist.

Die iltere Beriicksichtigungs—Judikatur ging noch von einer "Beriicksichtigung"
kompetenzfremder Ziele in dem Sinne aus, daB der Landesgesetzgeber bei der Rege-
lung der Materie alle 6ffentlichen Zwecke und daher auch die des Bundes beriicksich—
tigen konne,191 wobei dies auch umgekehrt fiir den Bundesgesetzgeber gelte.192 Dieser
Bereich der "freiwilligen Beriicksichtigung"193 stellt zunichst eine Ermichtigung zu
einem finalen Ausgreifen in fremde Kompetenzbereiche dar, die eine integrative
Handhabung der eigenen Kompetenzen ermoglichen soll.194 Diese Befugnis darf nach
Lehre und Rechisprechung jedoch nicht dazu miBbraucht werden, die der anderen Ge-
bietskorperschft obliegende Regelung selbst vorzunehmen. 195

Die "Beriicksichtigung" kompetenzfremder Ziele darf sohin nicht zu einer Rege-
lung kompetenzfremder Ziele fithren (Grenze der Beriicksichtigungsregell96), sie ist
vielmehr als eine Ergiinzung in der kompetenzgemiBen Zielverfolgung zu sehen.197

Diese #ltere Rechisprechung des Verfassungsgerichtshofes formulierte auch schon
eine gewisse Schranke der Regelungshoheiten von Bund und Landern innerhalb ihrer
Zustindigkeitsbereiche durch die "Verpflichtung der Achtung und Wahrung der Zu-
standigkeiten und Interessen der gegenbeteiligten Gebietskorperschaft".198 Insbeson—
dere das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Slg 2447/1952 fiihrte deutlich aus,
daB es im Hinblick auf die Eigenart der Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Lindern - die jeder bundesstaatlichen Verfassung, nicht nur dem 6sterreichischen
Bundesverfassungsgesetz eigne — einfach nicht zu vermeiden sei, da Regelungen, die
in einer bestimmten Materie von der verfassungsgesetzlich zustindigen Autoritédt ge—
troffen werden, Riickwirkung auch auf solche Verwaltungsgebiete duBern, die in die
Kompetenz der gegenbeteiligten Autoritat fallen. Es bediirfe daher keiner weiteren
Ausfiihrungen, dal sowohl die zustindigen Organe des Bundes wie auch jene der
Linder diese wechselseitige Einwirkung ihrer kompetenzmiBig erlassenen Akte zu
beachten und zu wahren haben.199

Die neuere Judikatur kniipfte nun an diese Rechtsprechung an und eninahm der
Bundesverfassung eine "Verpflichtung zur Riicksichtnahme" auf die von der
gegenbeteiligten  Gebietskorperschaft  kompetenzgemiB wahrgenommenen  Auf-

191 Vgl zB ViSlg 4486/1963, 7138/1973

192 ViSlg 3163/1957

193 PERNTHALER 1989, S 64

194 2.2.0., S 60

195 ZB ViSlg 9543/1982 und 10.292/1984 (unter Hinweis auf MAYER, JBI 1982, S 119

196 So schon PERNTHALER 1975, S 217 ff; DERSELBE 1989, S 61; WENGER, OZW 1983, S 95;
MAYER, IB11982, S 119

197 PERNTHALER 1989, S 61

198 PERNTHALER, ZfV 1977, S 5; DERSELBE 1989, S 62

199 Vgl ViSlg 2447/1952, 3163/1957, 3809/1960, 4486/1963, 6682/1972, 6936/1972, 7138/1973 ua
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gaben.200 der Verfassungsgerichtshof fiihrte in diesem richtungweisenden Erkenntnis
Slg 10.292/1984 unter anderem aus, daB dem B-VG unterstellt werden miisse, die
Grundlage einer harmonisierten Rechisordnung zu sein, in der (divergierende) Inter—
essen von Bund und Lindern, auch auf dem Gebiet der Gesetzgebung, abgestimmt
sind. Der rechtspolitische Gestaltungsfreiraum des Bundesgesetzgebers sei deshalb in—
soweit eingeschrinkt, als es ihm verwehrt sei, Regelungen zu treffen, die sich als
sachlich nicht gerechtfertigte Beeintrachtigung der Effektivitdit landesgesetzlicher
Regelungen darstellen; dasselbe gelte auch umgekehrt im Verhiltnis des Landesgesetz—
gebers zum Bundesgesetzgeber (mit umfangreichen Hinweisen auf die Lehre201),

Diese in der Bundesverfassung innewohnende Riicksichtnahmepflicht, so der
Verfassungsgerichtshof weiler, "verbietet sohin dem Gesetzgeber der einen Gebiets—
korperschaft, die vom Gesetzgeber der anderen Gebietskorperschaft wahrgenommenen
Interessen zu negieren und dessen gesetzliche Regelungen damit zu unterlaufen. Diese
Pflicht verhilt ihn dazu, eine zu einem angemessenen Ausgleich fiihrende Abwagung
der eigenen Interessen mit jenen der anderen Gebietskorperschaft vorzunehmen und nur
eine Regelung zu treffen, die zu einem solchen Interessenausgleich fiihrt."202

Aus der vom Verfassungsgerichtshof erkannten "Verpflichtung zur Riicksicht-
nahme" ("Notwendige Beriicksichtigung"203) erwichst die Verpflichtung zum Inter—
essenausgleich, zu einer maBvollen Kompetenzausiibung bzw maBvollen Durchsetzung
der eigenen Interessen.204 Eine Gebietskorperschaft hat auf den im Rahmen ihrer
Kompetenz moglichen Gesamterfolg zu verzichten und sich mit einem Teilerfolg in
Wahmehmung der eigenen Kompetenz zu begniigen, wenn in diesem Sinne kompe-
tenzfremde Vorschriflen zu beriicksichtigen sind, hinter denen berechtigte Durchset-
zungsinteressen stehen, deren Effektuierung bei Nichtberiicksichtigung verhindert
werden wiirde.205

200 ViSlg 10.292/1984, unter Hinweis auf V{Slg 8831/1981: "Die vom bundesstaatlichen Prinzip her gebo-
tene Trennung der Gesetzgebung in eine solche des Bundes und in eine solche der Linder verhilt aber
jeden zustidndigen Gesetzgeber, bei seiner Regelung alle in Betracht kommenden Rechtsvorschriften der
gegenbeteiligten Gebietskdrperschaften zu beriicksichtigen."

201 PERNTHALER 1975, S 216; FUNK, OZW 1976, S 27 ff; PERNTHALER, ZfV 1977, S 5; FUNK 1980,
§ 51 ff; ADAMOVICH/FUNK 19842, S 144

202 S 763 in der amtlichen Sammlung

203 PERNTHALER 1989, S 64

204 U. DAVY, 017 1986, S 302; so auch PERNTHALER 1989, S 64, der von einer "Schranke der Autono—
mie, eine(r) Art MiBbrauchsverhiitung der eigenen Zustindigkeit bzw ExzeBverbot in der Handhabung
der eigenen Regelungskompetenz" ausgeht; ahnlich auch SCHAFFER, ZfV 1985, S 366

205 U.DAVY, OIZ 1986, S 299
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Ein Verzicht auf diesen Gesamterfolg greift dabei umso weniger Platz, je stirker
ein solcher Interessenausgleich die eigenen kompetenzgemiB verfolgten Interessen in
ihrem unabdingbaren Kembereich beeintrichtigen wiirde.206

In einem ProzeB verfassungsrechtlicher Wertung sind dabei die durchzusetzenden
offentlichen Interessen und die normative Wirkung beider Regelungen im gleichzeiti-
gen Bestand abzuwigen.207 Die verfassungsrechtlichen Wertungsfragen beziehen sich
auf "Regelungswidrigkeit"208 und "Regelungstoleranz":209

Regelungswidrigkeit ist anzunechmen bei einer derart schwergewichtigen Stérung
der gegenbeteiligten Gesetzgebung (Vollziehung), die einen MiBbrauch der eigenen
Zustindigkeit oder einen ExzeB in der Handhabung der eigenen Regelungskompetenz
bedeutet und so die Gegenregelung in ihrem Sinn aufheben wiirde oder unanwendbar
machte ("Unterlaufen").209

Regelungstoleranz als Wertungsfrage beschiftigt sich mit dem Problem, welche
'Storung' der eigenen Regelung im Sinne einer Abweichung oder Ausnahme die
gegenbeteiligte Gebietskorperschaft hinnehmen muB, weil sonst die Autonomie der an—
deren in der Handhabung ihrer Zustindigkeiten gefdhrdet ware.

Nach PERNTHALER miiissen beide verfassungsrechtlichen Wertungsfragen - da
sie nicht abstrakt 16sbar sind — aus Inhalt und "Hauptzielen" der jeweiligen Zustdndig—
keiten, den Eigenarten ihrer Regelungsbereiche, den Sachgesetzlichkeiten der damit er—
faften Lebensbereiche, dem Vergleich der beiden in Konflikt stehenden Regelungen
und dhnlichen Kriterien nach dem Muster des "rechtspolitischen Gestaltungsspielrau—
mes" und der "sachlich nicht gerechtfertigten" Beeintrachtigung (Gleichheitsgrund-
satz) geldst werden.210

206 U. DAVY, a.2.0., S 301, fihrt anhand eines Fallbeispieles zum Naturschutzrecht aus: "... Dementspre—
chend lassen sich die Naturschutzinteressen in Randinteressen (zB Griinlandschutz) und Kerninteressen
(zB Naturgebietsschutz) gliedem ... Je stirker die Naturschutzinteressen durch einen Interessenausgleich
in ihrem Kern beeintrichtigt wiirden, um so weniger kann von einer sachlich nicht zu rechtfertigenden
Bevorrangung dieser Interessen gesprochen werden, soll nicht Naturschutz als solcher aufgegeben wer—
den ... Kompetenzfremde éffentliche Interessen wiren demnach wohl beim Griinlandschutz, nicht aber
auch beim Naturgebielsschutz zu beriicksichtigen."

207 PERNTHALER 1989, S 64 f, und die dort angefiihrten weiteren Nachweise

208 PERNTHALER 1989, S 65; eine ahnliche Abwigung zwischen KompetenzmiBbrauch
(Regelungswidrigkeil) und Kompetenzgebrauch (Regelungstoleranz) wurde im Gesetzespriifungsver—
fahren VSlg 10.292/1984 schon in den Stellungnahmen der Salzburger, Tiroler und Wiener Landesre—
gierung vorgenommen.

209 PERNTHALER 1989, S 64 f; S 125 ("repressive Funktion des Beriicksichtigungsprinzips")

210 PERNTHALER 1989, S 65
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Die Bedeutung des Gleichheitsgrundsatzes?11 bei der Anwendung des Beriick-
sichtigungsprinzips ist in Lehre und Rechtsprechung unbestritten.212 Es ist jedoch
ausdriicklich darauf hinzuweisen, daf das Beriicksichtigungsprinzip in der Zustindig—
keitsverteilung des Bundesstaates begriindet ist.213 Wihrend SCHAFFER unter An-
wendung des Gleichheitsgrundsatzes214 zwar zu #hnlichen verfassungsrechtlichen
Wertungsfragen gelangt (oben), aber im Verfassungsprinzip der Beriicksichtigung
lediglich eine Konkretisierung des Gleichheitsgrundsatzes sieht,215 ist mit PERN-
THALER zu betonen, daB zwar "die Einbeziehung des Gleichheitsgrundsatzes in der
Bedeutung eines allgemeinen Sachlichkeitsgebotes in die Begriindung und Begrenzung
der Beriicksichtigungsregel von besonderer Bedeutung ist", aber die Heranziehung von
Argumenten aus der Gleichheiisjudikatur "eine analoge Anwendung dieser Argumen-
tation auf das objektive Verfassungsprinzip der 'Beriicksichtigung' als Kompetenzaus—
iibungsregel (Ermichtigung) und Kompetenzausiibungsschranke (Verpflichtung)" dar-
stellt.216

3.  Beriicksichtigungsprinzip und EKZ—-Regelungen

Die praktische Anwendung des Beriicksichtigungsprinzips ist nunmehr am Bei-
spiel der raumplanerischen Regelung von EKZ durch die osterreichischen Bundeslan-
der zu beleuchten.

Vorweg ist festzuhalten, daB gerade im Raumordnungsrecht, dessen komplexe
Finalstruktur in Lehre217 und Rechtsprechung218 unbestritten ist, das finale Ausgreifen
in fremde Kompetenzbereiche und somit die integrative Handhabung der eigenen
Kompetenzen im oben beschriebenen Sinn (Erméchtigung) von besonderer Bedeutung
sind. Es wurde bereits darauf hingewiesen,21? daB} dabei eine Beriicksichtigung kom-—

211 In st Rspr (etwa V{Slg 8215/1977) als allgemeines Sachlichkeitsgebot zu verstehen und daher im Hin—
blick auf die paritiitische Struktur des Osterreichischen Bundesstaates (vgl oben) von besonderer
Bedeutung.

212 ZB ViSlg 10.292/1984; ADAMOVICH/FUNK 19822, S 144; vgl nunmehr ADAMOVICH/FUNK
19853, S 164, S 187; U. DAVY, OJZ 1976, S 298 ff; SCHAFFER, ZfV 1985, S 364 ff; PERNTHALER
1989, S 66

213 PERNTHALER 1989, S 57, S 66; fiir die Schweiz etwa SALADIN, Schweizerischer Juristenverein
1984/4, S 513 {f

214 SCHAFFER, ZfV 1985, S 364 ff

215 a.2.0., "Verbot des KompetenzmiBbrauches", "Sachlichkeitsgebot und Vereitelungsverbot"

216 PERNTHALER 1989, S 66

217 PERNTHALER 1989, S 61 und die dort (FN 265) angefiihrten Nachweise

218 Vgl ViSlg 5669/1968, 6667/1972, 5669/1973; Erk VIGH v 2.3.1988, B 816/86 und v 1.10.1988, B
684/87

219 Vgl oben III B 1
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petenzfremder Ziele, um es mit PERNTHALER zu sagen, "nicht das Schwergewicht
der komplexen Finalstruktur einer Regelung bilden"220 darf (Grenzen der Beriicksich—
tigungsregel).

MAYER kommt in einer Entscheidungsbesprechung?2! zum Ergebnis, dafl das
Erkenntnis V{Slg 10.292/1984 in einem wohl unlésbaren Gegensatz zum Erkenntnis
ViSlg 9543/1982 (OO EKZ-Regelung) stehe, zumal der Verfassungsgerichtshof in
ViSlg 9543/1982 zwar von einer Zulissigkeit der Beriicksichtigung fremder [nteressen
gesprochen habe, im Ergebnis diese jedoch verneinte.222

Bei genauer Betrachtung der durch ViSlg 9543/1982 aufgehobenen Bestimmung
des § 2 Abs 6 Z 3 zweiter Satz 00 ROG223 zeigt sich jedoch, daB der Verfassungsge—
richtshof in dieser Bestimmung gerade eine Uberschreitung jener Grenzen erkannte, die
bei der Anwendung des Beriicksichtigungsprinzips zu beachten224 sind:

Die aufgehobene Bestimmung wollte nimlich die Sicherung der Nahversorgung
ausschlieBlich dadurch sichern, daf die Lebensfihigkeit bestehender Betriebe gewahr—
Jeistet bleibt und keine anderen Belriebe in ihrer Existenz gefdhrdet werden. Aus—
schlaggebend fiir die Aufhebung der Regelung war nicht die (durchaus mogliche) Be-
riicksichtigung der Sicherung der Versorgung der Bevolkerung (durch Existenzschutz
bestehender Betriebe) im Rahmen von mehreren anzustrebenden Zielen der Raumord-
nung, sondern das ausschlieBliche Abstellen auf diese Bestimmung - im Sinne eines
ausschlieBlichen Zulassungskriteriums — bei der Widmung von Flichen fiir Ge-
schiftsbauten fiir den iiberortlichen Bedarf. Ein Widerspruch der Erkenntnisse V{Slg
9543/1982 und ViSlg 10.292/1984 kann darin nicht gesehen werden. Die Entscheidung
ViSlg 9543/1982 bringt vielmehr zum Ausdruck, da nach dem Beriicksichtigungs—
prinzip "die kompetenzfremden Zielvorstellungen nicht das Schwergewicht der kom-
plexen Finalstruktur einer Regelung bilden"225 diirfen.

Geht man mil dem Verfassungsgerichishof davon aus, daB der durch LGBI
15/1977 in § 2 eingefiigte zweite Satz der Z 3 des Abs 6 die in § 2 00 ROG
angefiihrien Grundsitze und Ziele der Raumordnung iiberlagerte, zeigl sich, daB} die
aufgehobene Bestimmung gerade als eine Verwirklichung jenes "Schwergewichtes" zu
betrachten ist, die unter dem Begriff "Beriicksichtigung" nicht mehr gerechtfertigt
werden kann. Es ist daher offensichtlich, da ein "Schwergewicht" nicht nur in
quantitativer Hinsicht, sondern — wie hier ~ in qualitativer Hinsicht vorliegen

220 PERNTHALER 1975, S 218 £

221 0121986, S 513 ff

222 a.a.0., S 514; vgl auch MAYER 1985, S 39 f. Diese Argumentation scheint jedoch ausschlieBlich be—
griinden zu wollen, daB das Verfassungsprinzip der Beriicksichtigung als irrational und unnétig einzu—
stufen ist; vgl auch OJZ 1986, S 520

223 Siehe oben IIL A 1

224 PERNTHALER 1975, S 217 ff; PERNTHALER 1989, S 61; WENGER, OZW 1983, S 95; MAYER,
JB11982,S 119

225 PERNTHALER 1975, S 218
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kann.226 Die Entscheidung V{Slg 9543/1982 ist aber auch im Hinblick auf die schon
getroffenen Aussagen zur "notwendigen Beriicksichtigung"227 (Riicksichtnahme-
pflicht228) konsequent:

Es ist eindeutig feststellbar, daB der OO Landesgesetzgeber mit der aufgehobenen
Bestimmung dem durch V{Slg 10.292/1984 postulierten Interessenausgleich nicht
entsprochen hat. Zwar waren in diesem Sinne keine (erlassenen) kompetenzfremden
Vorschriften (mit berechtigtem Durchsetzungsinteresse) zu bericksichtigen, deren
Effektuierung bei Nichtberiicksichtigung verhindert worden wiire,229 aber der Bund als
gegenbeteiligte Gebietskorperschaft will ja gerade am System der individuellen Zulas—
sungsfreiheit fiir EKZ festhalten und seine Interessen ganz bewufit nicht zur Durchset—
zung bringen.230 Das bedeutet ein "Unterlaufen" der Liberalisierung des Gewerberechts
und damit der — nicht vorhandenen, weil bewuBt nicht beabsichtigten — Gegenregelung
im oben beschriebenen Sinn.

Zum gleichen Ergebnis gelangt man hinsichtlich des Erkenntnisses V{Slg
10.483/1985 betreffend die Aufhebung der EKZ-Regelung im Stmk ROG 1974. Die
steiermirkische Regelung konnte deshalb nicht verfassungskonform interpretiert wer—
den, weil die in die Landeszustdndigkeit fallenden Aspekte zwar in quantitativer Hin-
sicht den Kern des Inhalts der Regelung bildeten, in qualitativer Hinsicht jedoch der
Raumordnungsgrundsatz des § 3 Abs 7 Z 3 Stmk ROG jene quantitativ vorliegenden
Aspekte iiberwog.231

Anders zu beurteilen diirfte aber die Vorarlberger EKZ~Regelung sein, die der
Verfassungsgerichtshof mit dem Erkenntnis vom 23.6.1987, G 137/86, G 182/86, G
183/86 aufhob.232 Hier ist mit PERNTHALER anzunehmen, daB die Planung von EKZ
als staatliche Ordnungsaufgabe "im Dschungel von Kompetenzteilen und iiberdehnten
'Beriicksichtigungspflichten' als unerfiillbar qualifiziert werden muB".233 Insbesondere
kann die Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nicht geteilt werden, daf§ die durch
LGBI 31/1985 geschaffene Bestimmung des § 2 Abs 2 lit e RPIG (... "Vorsorge fiir ...
Sicherung der Nahversorgung" ...) andere in § 2 Abs 2 leg cit angefithrte Raumpla-
nungsziele iiberlagert und verdriangt habe, was — wiirde man das berechtigt annehmen -
iiber eine "Mitberiicksichtigung” hinausgehen wiirde. Aber gerade der Blick auf die
vom Verfassungsgerichtshof als unauflsbar eng mit dieser Zielbestimmung verfloch-

226 "Grenzen der "Beriicksichtigungsregel"

227 PERNTHALER 1989, S 64

228 Vgl ViSlg 8831/1980, 10.292/1984

229 Vgl U. DAVY, 0JZ 1986, S 299

230 Siehe dazu die bei MORSCHER 1987, S 103 f, abgedruckte Anfragebeantwortung des Bundesministers
fiir Handel, Gewerbe und Industrie vom 8.5.1985 auf eine Anfrage der Abgeordneten Lussmann, Stau—
dinger, Dr. Schiissel und Kollegen betreffend Erhaltung der Nahversorgung

231 Anderer Ansicht MORSCHER 1987, S 106

232 Vgl IIIA 3

233 PERNTHALER 1989, S 157
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ten angeschenen Vorschrift des § 14 Abs 6 bis 11 RPIG muB zeigen, daB von einer
Verdringung der anderen Zielbestimmungen des § 2 Abs 2 RPIG - im Sinne eines der
00 und Stmk EKZ-Regelung vergleichbaren ausschlieBlichen, und somil iiber eine
bloBe Beriicksichtigung hinausgehenden Abstellens auf kompetenziremde Aspekie —
keine Rede sein konnte. Denn § 14 Abs 6 bis 11 RPIG234 betraf (und betrifft) zum
Unterschied von den bisher besprochenen Regelungen der Linder Oberdsterreich und
Steiermark auch andere Handelsbetriebe als solche, in denen Waren des tiglichen Be—
darfes angeboten werden. Als EKZ gelten ndmlich auch Gebiude oder Gebidudeteile
mit Verkaufsflichen von Handelsbetrieben von mehr als 1.500 m2. Die Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage?3S sind in diesem Zusammenhang wohl un-
widerlegbar. Sie sprechen hinsichtlich der unterschiedlichen GroBenfestlegung der
Verkaufsflichen von unterschiedlich groBen Einzugsgebieten fiir EKZ und der dadurch
induzierten Verkehrsbelastung. Ganz allgemein werden die Bestimmungen iiber EKZ
aber auch deutlich als Problem im Hinblick auf das Landschaftsbild, das Erschei-
nungsbild einer Gemeinde, den Siedlungscharakter und die Siedlungsqualitit, aber auch
auf die drilichen und iiberdrilichen Verkehrsverhiltnisse gesehen.236 Nimmt man da—
her, wie der Verfassungsgerichtshof, eine "unauflosbar enge Verflechtung" des § 14
Abs 6 bis 11 RPIG mit der Zielbestimmung des § 2 Abs 2 lit €237 an, so muB dieses
Verstindnis auch fiir die iibrigen Zielbestimmungen des § 2 Abs 2 leg cit gelten und
dieser unauflosbar enge Zusammenhang auch mit den Raumplanungszielen in § 2
Abs2 lit b (Schutz der Umwell, Erhaltung und Pflege des Landschafts— und
Ortsbildes), lit ¢ (Gesunde Lebens— bzw Wohnbedingungen), lit f (Erhaltung von
Erholungsgebieten) und lit h (Vorsorge fiir ein ausreichendes Verkehrsnetz, Abwasser—
beseitigung) angenommen werden. Dann erweisen sich niimlich die Bedenken des Ver—
fassungsgerichtshofes als unbegriindet, indem nicht in Uberbewerlung der Absicht ein—
zelner Abgeordneter des Vorarlberger Landlages238 den objekliven Problemen im Zu-
sammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb von EKZ zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt werden wiirde.

Sowohl quantitativ als auch qualitativ gesehen bildeten bei der Vorarlberger EKZ~-
Regelung jene schon oben239 als "Kernbereiche der Raumordnung” (im Zusammen-—

234 Gleichlautend wieder in Kraft gesetzt durch LGBI 61/1988

235 8. Beilage/1985 zu den Sitzungsberichten des 24. Vorarlberger Landtages

236 2.a.0.,S1f

237 Die Bestimmung wire im {ibrigen auch anders interpretierbar, nimlich als ein Aspekt, auf den zusitzlich
Bedacht zu nehmen wire, vgl FN 138

238 Vgl Protokoll iiber die 3. Sitzung des Vorarlberger Landtages am 27.3.1985; dazu MORSCHER 1987,
S110¢

239 VglII B
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hang mit EKZ) - und somit eindeutig in die Landeszustindigkeit fallend240 — be-
zeichneten Aspekte den Inhaltskern der Regelung, und davon, daB eine kompetenz-
fremde Zielvorstellung (§ 2 Abs 2 lit e RPIG) in qualitativer Hinsicht das
"Schwergewicht"241 der komplexen Finalstruktur der Regelung gebildet hiitte, wie dies
bei den Regelungen von Oberdsterreich oder Steiermark der Fall war, war keinesfalls
auszugehen.

Zu einem befriedigenden Ergebnis in der Anwendung des Beriicksichtigungsprin-
zips gelangte der Verfassungsgerichtshof allerdings im Zuge der Priifung der Kérntner
EKZ-Regelung und - zum Teil - der Tiroler EKZ-Bestimmung. Wie die soeben dar—
gelegien Ausfilhrungen gezeigt haben, wire ein solches Ergebnis unschwer auch be-
ziiglich der Vorarlberger Regelung zu erreichen gewesen.

Da die Vorarlberger EKZ-Regelung jene des Landes Tirol zum Vorbild hatte,242
ging der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 2. Mirz 1988, B 816/86, auf die
EKZ-Bestimmung des § 16 b TROG in einer Art Vergleich mit der Vorarlberger
Regelung ein. Dabei fillt jedoch auf, da8 die Tiroler Regelung wohl nur deshalb als
kompetenzrechtlich unbedenklich befunden wurde, weil die Zielbestimmungen des § 1
Abs 2 TROG im Zuge der 3. ROG-Novelle, LGBI 88/1983, neu gefaBt wurden. Da §
1 Abs 2 lit d dieses Gesetzes in seiner urspriinglichen Fassung "... Vorsorge fiir ein ent—
sprechendes ... Versorgungsnetz" dem Rechtsbestand nicht mehr angehorte und der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis auf diesen Umstand eingeht, liegt die Vermu-
tung nahe, daBl auch die Tiroler Regelung als verfassungswidrig aufgehoben worden
wire, hitte diese urspriingliche Zielbestimmung noch in Geltung gestanden. Das be—
deutet aber, daB fiir eine "beriicksichtigungsweise Regelung" denkbar wenig Raum
bleibt. Es ist zwar richtig, bei einer Koppelung e¢ines mafigebenden Raumordnungs—
zieles - in entsprechender Verdringung und Uberlagerung anderer méglicher
Planungsziele243 — eine Verfassungswidrigkeit auf Grund eines falsch verstandenen
Beriicksichtigungsprinzips anzunchmen, nicht jedoch sollte eine solche Koppelung
sofort und unreflektiert, insbesondere wegen der mit EKZ verbundenen Probleme fiir
die Raumordnung,243 wegen angeblicher Verletzung des Beriicksichtigungsprinzips,
als Kompetenzwidrigkeil angesehen werden.

Tatsichlich als konsequent244 ist hier schon das zur Kdmtner EKZ-Regelung er-
gangene Erkenntnis vom 1.10.1988, B 684/87, zu bezeichnen. Der Verfassungsge—

240 Ahnlich auch RASCHAUER, OZW 1988, S 27 f, der in seinem Kommentar zum Vlbg EKZ-Erkennt—
nis davon spricht, daB sich die Raumordnungsgesetzgebung endlich starker ihrer spezifisch raumord—
nungsrechtlichen Determinanten besinnen mdge und sich nicht von Uberlegungen der Handelspolitik
beherrschen lassen sollte (a.a.0., S 30)

241 PERNTHALER 1975, S 218

242 Siehe dazu MORSCHER 1987, S 107

243 Zu solchen mdglichen Planungszielen sei auf das VIbg Beispiel verwiesen, wie etwa § 2 Abs 2 lit b,
lit c, lit f und lit h Vlbg RPIG

244 Hierin ist PERNTHALER 1975, S 157, uneingeschrinkt Recht zu geben
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richtshof fiihrt hier im Ergebnis aus, daB die Festlegung von Sonderflichen fiir EKZ in
Beachtung aller den Umstinden nach in Betracht kommenden Ziclsetzungen der
Raumordnung zu erfolgen hat.

Es liBt sich somit zusammenfassend festhalten, daB ein kompetenzfremdes
"Nahversorgungsziel" dann "beriicksichtigt" werden kann, wenn es sich begleitend und
unterstiitzend,245 im wesentlichen gleichbedeutend und gleichgeordnet in den Ziel-
katalog des Raumordnungsgesetzgebers einfiigt. Ein solches Verstindnis hielt der Ver-
fassungsgerichtshof dezidiert lediglich dem Karntner Landesgesetzgeber zugute,246 es
zeigt sich aber deutlich, daB dies auch fiir die Tiroler247 und Vorarlberger Regelung zu
gelten hitte.

C) Kompetenzrechtlich zuliissige Regelungsansitze fiir Bund und Lénder

1. Bund
a) Gewerberecht

Als die wichtigste Regelungskompetenz des Bundes in bezug auf EKZ ist die Ge-
werbekompetenz anzusehen.

Fir die Ermittlung des begrifflichen Umfanges des Kompetenztatbestandes
"Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie" gemiB Art 10 Abs 1 Z 8 B-VG
kommt der sogenannten "Versteinerungstheorie" (richtig: Versteinerungsprinzip)248 als
einer Art historisch—systematischer Interpretation249 besondere Bedeutung zu, zumal
eine "raumordnungspolitische Interpretation" dieses Kompetenztatbestandes in der
Regel gerade bei konsequent historischer Interpretation moglich ist.250

245 Vgl PERNTHALER 1989, S 61, "Erginzung der kompetenzgemiBen Zielverfolgung"

246 ObenIII A S

247 Vgl die Ziele der iberdrilichen Raumordnung des § 1 Abs 2 TROG 1984, insbes lit b (Umwelt, Land-
schaft, Naturhaushalt), lit f (Verkehrsnetz) oder lit g (ausreichende Abwasserbeseitigung), die in diesern
Sinn durchaus als den Umstinden nach in Belracht zu ziehende Zielsetzungen anzusehen sind; weiters
das Ziel fiir die ortliche Raumordnung in § 8 Abs 2 1it e TROG ("Schutz des Landschaftsbildes und er-
haltenswerter Orts— und StraBenbilder").

248 FUNK 1980, S 69

249 PERNTHALER 1989, S 79

250 PERNTHALER 1975, S 157
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Nach dem in stindiger Rechtsprechung vertretenen Versteinerungsprinzip251 fal-
len demgemiB unter "Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie” in Art 10
Abs 1 Z 8 B-VG alle Vorschrifien, die nach dem Stand (und der Systematik) der ein-
fachgesetzlichen Rechislage am 1.10.1925 als Vorschriften betreffend Angelegenheiten
des Gewerbes und der Industrie anzusehen sind. Die Gewerbekompetenz des Bundes
deckt jedoch nach der dlteren252 wie nach der jiingeren253 Rechtsprechung nur MaB-
nahmen typisch gewerberechtlicher Art, also gewerbepolizeilicher Natur.254 Als
MaBnahmen typisch gewerberechtlicher Art sind nach dem Erkenntnis des Verfas—
sungsgerichtshofes Slg 10.831/1986 MaBnahmen anzusehen, die dem Schutz des Ge-
werbes, der Abwehr von vom Gewerbebetrieb unmittelbar ausgehenden Gefahren fiir
die Gewerbetreibenden und ihre Arbeitnehmer, die Kunden, andere Gewerbetreibende
oder als Nachbarn sonst von der Gewerbetiitigkeit unmittelbar betroffene Personen und
dem Konsumentenschutz dienen.255

Erginzend zum Versteinerungsprinzip tritt das "Prinzip der intrasystematischen
Fortentwicklung",256 wonach Neuregelungen zuldssig sind, die dem Kompetenzgrund
inhaltlich systemimmanent sind.257 Bei Ermittlung des durch einen bestimmten Be-
stand an Rechisvorschriften konstituierten "Systems" im Versteinerungszeitpunkt
("intrasystematische Fortentwicklung") spielen die jeweiligen "Regelungszwecke" eine
wesentliche Rolle.258 In diesem Zusammenhang fithrit MORSCHER zur Gewerbe-
kompetenz aus,259 dafl die im Versteinerungszeitpunkt bestandenen gewerberechtlichen
Institutionen den jeweiligen Schutzbereichen oder Schutzzwecken zugeordnet werden
miissen, weil ja erst dadurch klar werde, ob eine intrasystematische Fortentwicklung
mit der Kompetenzlage in Einklang steht oder ob nicht in unzulissiger Weise durch
extrasystematische Weiterentwicklung des Rechts die Bundeskompetenz erweitert
wird.

Hinsichtlich der hier interessierenden, in ViSlg 9543/1982 getroffenen Aussagen,
daB das Gewerberecht den Schutz der Gewerbetreibenden mit dem Schutz der Kunden

251 Nach dem Versteinerungsprinzip sind Begriffe, die in der Verfassung selbst nicht naher umschrieben
sind, in dem Sinne zu verstehen, der ihnen zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der den entsprechenden
verfassungsrechtlichen Begriff enthaltenden Verfassungsnormen nach dem Stand (und der Systematik)
der Rechtsordnung zugekommen ist; ViSlg 2721/1954, 4680/1964, 9337/1982 mwH

252 ViSlg 4117/1961; siehe zur Judikatur auch MORSCHER 1987, insbesondere S 45 ff, S 61 £f

253 Vgl insbesondere ViSlg 10.831/1986

254 Siehe dazu etwa RILL, OZW 1974, S 97 ff (100 ff); KORINEK, in: KORINEK/RILL (Hg) 1982, S 89
und S 91

255 Vgl hiezu: MORSCHER 1987, S 62 ff; AZIZI, 0ZW 1984, S 3 (S 7)

256 Hiezu insbesondere FUNK 1980, S 77 und die dort angefiihrten Nachweise; PERNTHALER 1989,
S 79 ff mwH

257 Vgl zB V£Slg 3670/1960, 3393/1958, 4117/1961, 4883/1964, 5748/1968, 6137/1970

258 FUNK 1980, S 78

259 MORSCHER 1987, insbes S 63 ff
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verkniipft, weiters, daB die seinerzeitigen Vorschriften iiber den Lokalbedarf bzw die
Beriicksichtigung der Bediirfnisse der Bevolkerung weitgehend einen Schutz der be—
treffenden Gewerbe vor unerwiinschien Konkurrenzverhiltnissen bedeuteten,260 sicht
MORSCHER eine unzulissige extrasystematische Weiterentwicklung in dem Sinn, da8
MaBnahmen zum Schutz vor unerwiinschten Konkurrenzverhéltnissen und damit zum
Schutz des Gewerbes in Schutzregelungen zugunsten der Bevolkerung und umgekehrt
umgemiinzt werden. Es gehe bei der Beurteilung der Kompetenzlage ja gerade darum,
zu kliren, welche Regelungen den Interessen des Gewerbes und welche jenen der
Kunden bzw der Bevolkerung zu dienen bestimmt sind.261

Eine "extrasystematische Weiterentwicklung" ist jedoch in VSlg 9543/1982 nicht
zu sehen, wenn man von der in diesem Erkenntnis getroffenen — zu MiBverstindnissen
AnlaB gebenden — Aussage absehen kann, daB iiber die im Versteinerungszeitpunkt in
§ 25 Abs 5 der Gewerbeordnung 1859 vorgesehene Beurteilung des Lokalbedarfes "die
Gewerbebehorde ... planende Uberlegungen dariiber anzustellen hatte, ob bestimmte
Standorte unter dem Aspekt der Bediirfnisse der Bevolkerung als geeignet in Betracht
kommen".262 DaB die Aussage des Verfassungsgerichtshofes in Slg 9543/1982
dariiber, daB diec Gewerbekompetenz des Bundes PlanungsmaBnahmen beinhalte, als
obsolet zu bezeichnen ist, weist MORSCHER iiberzeugend nach.263

Die Bundeskompetenz "Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie" er—
michtigt nach Rechtsprechung264 und (fast einhelliger) Lehre265 den Bund gerade
nicht zu einer hoheitlichen Bodennutzungsplanung. Dem Bund wire es also verwehrt,
Standortbereiche fiir EKZ festzulegen. Die vorliegende Rechtsprechung stellt konse—

260 S 267 bis 270 in der amtlichen Sammlung

261 MORSCHER 1987, S 65; diesbeziiglich wird auch ausgefiihtt, daB die Regelungen iiber die Beriicksich—
tigung des Lokalbedarfes nur scheinbar den Interessen der BevSlkerung dienen, es in Wirklichkeit aber
dabei um den Schutz zugunsten des Gewerbes gehe, der allerdings eine Grenze an den Bediirfnissen der
Bevblkerung finde. Es gehe bei der Priifung des Lokalbedarfes also nicht darum "in wirtschaftslenken—
der oder planender Weise Versorgungsinteressen der Bevolkerung zu gewdhrleisten, sondern es geht
darum, bestimmte Gewerbetreibende vor der Konkurrenz von Milbewerbemn zu schiitzen, dabei jedoch
Mindestinteressen der Bevdlkerung nicht vollig zu ignorieren” (a.a.0., S 67).

262 S 267 in der amtlichen Sammlung

263 MORSCHER 1987, S 63, S 68 £, S 87

264 V1Slg 2674/1954 insbes im Hinblick auf V{Slg 10.831/1986 ua

265 KRIZIZEK 1972, S 217 ff; RILL 1974, S 19 ff, S 61 ff; KORINEK 1975, S 23 ff (S 28); MORSCHER
1987, S 87 mwN; dagegen FROHLER/OBERNDORFER 1975, S 68; FROHLER/OBERNDORFER
1980, S 39 ff (S 41), leiten fiir den Bund im Rahmen der Gewerbekompetenz die Befugnis ab, Gewerbe—-
und Industrieorte zu planen, wobei den Lindern hinsichtlich gewerblicher Betriebsanlagen gemiB Art 15
Abs 1 B-VG iVm V£Slg 2674/1954 lediglich die B a uplanungskompetenz verbleiben soll — zu Recht
weist MORSCHER 1987, S 106 (FN 321), darauf hin, daB die Planungskompetenz der Linder gerade
nicht wegen ihres Bezuges zum Baurecht auf die Regelung baulicher Anlagen beschrénkt ist, sondern,
anders als beim Bund, dynamisiert ist.
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quenterweise auch nicht in Frage, daB die Linder im Rahmen der Raumordnung
Sonderwidmungen von Flichen fiir Geschiftsbauten fiir den iiberortlichen Bedarf und
fiir EKZ sowie dhnliche Einrichtungen an sich festlegen konnen.266

Das eigentliche Problem, auf das sich der Blick zu richten hat, liegt aber in den im
Erkenntnis V{Slg 9543/1982 artikulierten und oben besprochenen267 bundesstaatlichen
Interessenkonflikten:

Im Rahmen der Gewerbeordnung 1973 besteht ein Konkurrenzschutz nur mehr in
Resten. Die Gewerbeordnung 1973 hatte némlich die Liberalisierung des Zuganges zu
den Gewerben vor Augen, indem grundsitzlich von einer Bedarfspriifung268 bzw von
einer Beurteilung der Wettbewerbsverhilinisse bei der Begriindung von Gewerbebe-
rechtigungen Abstand genommen wurde.269 Da es bei der Priifung des Lokalbedarfes
im Kern darum geht, bestimmte Gewerbetreibende vor der Konkurrenz von Mitbe-
werbern zu schiitzen,270 war ein solcher Konkurrenzschutz bei der oberosterreichischen
EKZ-Bestimmung vor allem deshalb anzunehmen, weil die Nahversorgung dadurch
gesichert werden sollte, dal die Lebensfihigkeit bestehender Betricbe gewihrleistet
bleibt (Verhinderung des sogenannten "GreiBlersterbens” als Hauptziel). Inhaltlich war
die Bestimmung des § 2 Abs 6 Z 3 OO0 ROG somit der Gewerbekompetenz des
Bundes zuzurechnen,2’! wobei der Bund zwischenzeitlich (Gewerbeordnung 1973)
jedoch von der Durchsetzung seiner Interessen (Bedarfspriifung bzw Beurteilung der
Wettbewerbsverhiltnisse) bewuBt Abstand genommen hat.272

266 VISlg 9543/1982; vgl auch V{Slg 10.483/1985 und die weiteren zur EKZ-Frage ergangenen Erkennt-
nisse.

267 I B

268 Siehe" dazu STOLZLECHNER, OZW 1982, S 97 (S 105 f)"

269 Siehe dazu die bei MORSCHER 1987, S 103 f, abgedruckte Anfragebeantwortung des Bundesministe—
riums fiir Handel, Gewerbe und Industrie vom 8.5.1985; FN 139

270 AZIZI, OZW 1984, S 3 (S 7); MORSCHER 1987, S 67

271 Dafiir spricht nicht nur die vom VfGH im Erk Slg 9543 (S 267) zitierte Literaturstelle von PRAUN-
EGGER 1924, S 494, sondern auch der Gewerberechtskommentar von HELLER, Das &sterreichische
Gewerberecht, 1908, S 203: "Durch die Riicksicht auf die Lokalverhiltnisse sollen die bestehenden Ge—
werbe gegeniiber neuen geschiitzt werden ..."; vgl auch WENGER, OZW 1983, S 94; PERNTHALER
1975, S 157 f (FN 710).

272 Freilich bliebe zu bedenken, ob der Bund im Rahmen seiner Kompetenz im Hinblick auf die neuere
Verfassungsrechtsprechung zu Art 6 StGG (dazu unten V A) iiberhaupt eine Bedarfspriifung vorsehen
konnte. (Siche allerdings VIGH 9. Mirz 1989, G 220/88 ua, wo eine Bedarfspriifung "ausnahmsweise"

fiir zuldssig erachtet wurde).
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aa) Im Rahmen der Gewerbeordnung hat der Bund im Zusammenhang mit EKZ nun
folgende Regelungsmoglichkeiten:

Der Betrieb eines EKZ ist ein Handelsgewerbe, somit ein Anmeldungsgewerbe im
Sinne der §§ 57 1,6 Z 2 iVm 103 Abs 1 lit b Z 25 GewO. Nach § 339 Abs 1
GewO ist die Gewerbeanmeldung bei der Bezirksverwaltungsbehdrde des Stand-
ortes zu erstatten, wobei nach § 339 Abs 2 GewO die Anmeldung die genaue Be—
zeichnung des Gewerbes und des fiir die Ausiibung in Aussicht genommenen
Standortes zu enthalten hat.

Dies gilt gemaB § 345 Abs 4 iVm § 46 Abs 3 GewO auch fiir die Ausiibung des
Anmeldungsgewerbes in einer weiteren Betriebsstatte.

Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (§ 339 Abs 1 GewO) hat die Bezirks—
verwaltungsbehérde gemidB § 340 Abs 1 GewO zu priifen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Ausiibung des angemeldeten Gewerbes durch den An-
melder in dem betreffenden Standort vorliegen: Im Zusammenhang mit EKZ
(Sonderflichenwidmung) ist daher insbesondere die gesetzliche Voraussetzung
des § 15 Z 1 GewO zu beachten, wonach eine gewerbliche Tatigkeit nicht in
einem Standort ausgeiibt werden darf, in dem die Ausiibung dieser Titigkeit im
Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung oder des Ansuchens um Konzessionserteilung
durch Rechtsvorschriften verboten war. Es fehlt daher an den gesetzlichen Vor-
aussetzungen (zur Erlangung einer Gewerbeberechtigung), wenn Rechisvorschrif-
ten — hier also Raumordnungsgesetze und darauf gestiitzte Verordnungen?73 — die
Ausiibung einer bestimmten gewerblichen Tétigkeit an einem beantragten Standort
verbieten. Die gesetzliche Voraussetzung des § 15 Z 1 GewO gilt gemif § 46
Abs 2 gleichermaBen fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit der Gewerbeausiibung
in einer weiteren Betriebsstitte, also auBerhalb des Standortes der Gewerbebe—
rechtigung (§ 46 Abs 3 Gew0).274

Aus all dem folgl, daBl bei Vorliegen eines gesetzlichen Verbotes der Gewerbe-
ausiibung eine dennoch vorgenommene Gewerbeanmeldung bzw die Anzeige ge-
miB § 46 Abs 3 GewO nicht rechisbegriindend ist und zur Ausstellung cines
Untersagungsbescheides gemiB § 340 Abs 7 bzw § 345 Abs 9 GewO fiihren
muB.

Die Gewerbebehorde hat durch § 15 Z 1 GewO die Rechtsfrage der Standortwid—-
mung fir EKZ (WidmungsgemiBheit des gewerblichen  Betriebes,
"Sonderwidmung fiir EKZ") als Vorfrage (im Sinne des § 38 AVG) fiir die
Hauptfrage der Erlangung einer Gewerbeberechtigung oder gewerberechtlichen

273 Vgl MACHE/KINSCHER 19825, S 99 f, FN 4 bis FN 6;KINSCHER, Voraussetzungen fiir die Aus—
iibung von Gewerben, in: RILL (Hg), Gewerberecht (1978), S 103 (510919
274 Siehe dazu WALLNER, in: RILL (Hg), Gewerberecht (1978), S 350 (S 362)
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Zulissigkeit eines weiteren Betriebsstandortes zu beurteilen.275 Dies bedeutet ein
Ankniipfen des Bundesgesetzgebers an Regelungen der gegenbeteiligten Ge-
bietskorperschaft und entspricht in einwandfreier Weise dem verfassungsrecht—
lichen Beriicksichtigungsprinzip.276

Demselben Zweck wie § 15 Z 1 GewO dient im Betriebsanlagengenehmigungs-
verfahren (§§ 74 ff GewO iVm §§ 333, 334, 335 GewO) der durch BGBI
399/1988 neu gefate § 77 Abs 1 zweiter Satz GewO, wonach die
Betriebsanlage nicht fiir einen Standort genehmigt werden darf, in dem das
Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber
den Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften verboten ist. Anwendungsfille
dieser Verbotsnorm sind daher wiederum vor allem dem Raumordnungsrecht zu
entnelimen. Daher sind Widmungsvorschriften, aus denen die Unzuldssigkeit eines
EKZ-Projektes hervorgeht, als im Betriebsanlagenrecht zu beachtende
Planvorgaben zu beriicksichtigen.277

Das Betriebsanlagenrecht der Gewerbeordnung (§§ 74 — 84) ist mit folgenden
weiteren Bestimmungen von Relevanz fiir die Errichtung oder den Betrieb von
EKZ:

Unter anderem durch das mit EKZ meist verbundene Parkplatzangebot bzw Ver-
kehrsaufkommen iiberhaupt, kommt bei der Entscheidung iiber die Genehmigung
der Betriebsanlage gemil § 77 Abs 1 GewO insbesondere die Beachtung der in

Dieser Befund wird nicht nur bestiitigt durch PERNTHALER, Raumordnung und Verfassung III,
S 76 f, sondern nunmehr auch durch AICHLREITER, WBI 1991, S 89 {f (Verweisung auf
"fremde" Verbotsnormen im Gewerberecht): AICHLREITER zeigt hier unter kritischer Wiir-
digung der Rechtsprechung von VIGH und VwGH auf, daf trotz der zuriickhaltenden Beurteilung
durch die Hochstgerichte als "einer — vorliaufigen und daher der Beurteilung einer Vorfrage
gleichkommenden - Anwendung durch die Gewerbebehirde" bzw als "Beriicksichtigung im
Sachverhaltsbereich” von einer VORFRAGE auszugehen ist .. Zur Vorfrage vgl insbesondere
KORINEK 1975, S 93 f; PERNTHALER 1975, S 219 mwN; SCHAFFER, Koordination in der
offentlichen Verwaltung, 1971, S46 {

Vel ViSlg 10.292/1984 und oben III B; Zu unterscheiden ist dies von der seinerzeitigen — und mit § 15
Z 1 GewO nicht vergleichbaren — Bestimmung des § 77 Abs 2 zweiter Satz GewO, wonach die Gewer—
bebehdrde "die fiir die Widmung der Liegenschaften maBgebenden Vorschriften zu beriicksichtigen"
hatte. Diese, durch BGBI 399/1988 aufgehobene Vorschrift stellte nach standiger Judikatur des VwGH
(zB 10.482 A/1981) eine eigenstindige gewerberechtliche Beurteilungsaufgabe dar: Siehe dazu auch
jingst VwGH 19. September 1989, Z1 88/04/0062, und die weitere dort zitierte Rechtsprechung. Vgl
auch PERNTHALER, Raumordnung und Verfassung III, S 76 f, sowie AICHLREITER, WBI
1991,S89 (S 94 1).

Vgl dazu DUSCHANEK, ZfV 1989, S 215 (S 225), und (im Zusammenhang mit EKZ) jingst VwGH
19. September 1989, Z1 88/04/0062. . Vgl auch AICHLREITER, WBI 1991, S 89 {f



§74 Abs 2Z 2, Z 4 und Z 5 GewO umschriebenen Schutzgiiter in Betrachi.278
Die Errichtung oder der Betrieb eines EKZ ist daher nur statthaft, wenn gemiB §
77 Abs 1 GewO etwa Belistigungen von Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch,
Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise (§ 74 Abs 2 Z 2), Beeintrichtigungen
der Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs (§ 74 Abs 2 Z 4) oder
nachteilige Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewdsser (§ 74 Abs 2 Z 5
GewO) auf ein zumutbares MaB beschrénkt werden konnen. Die Gewerbebehorde
hat daher durch geeignete Auflagen279 nach § 77 Abs 1 GewO fiir eine Be-
schriankung der von EKZ ausgehenden Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteiligen Auswirkungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 2 bis 5 GewO zu sor-
gen_279

cc) Im Rahmen des Gewerberechtes ist abschlieBend der durch die Gewerbeord-
nungs—Novelle 1981, BGBI 619, in die Gewerbeordnung 1973 eingefiigle § 53 a
zu erwihnen,280 da EKZ meist im Zusammenhang mit dem Riickgang der Zahl
Kleinerer Lebensmitteleinzelhdndler diskutiert werden.
§ 53a GewO sollte angesichts des sogenannten "GreiBlersterbens” im Interesse
der Sicherstellung der Nahversorgung der Bevélkerung den Verkauf mittels mo-
biler Betriebseinrichtungen ermoglichen.281
Die Bestimmung des § 53a GewO, von der schon sehr frith gesagt wurde, daB sie
eine "sehr kurzfristige Hilfe zur Gewdhrleistung der Nahversorgung" darstelle,
"die die Ergebnisse der nationalokonomischen Forschung, die auf strukturelle

278 Siehe dazu (wiederum) VwGH 19. September 1989, Z1 88/04/0062

279 Zur Frage der "Auflagen" insbes WENDL, in: STOLZLECHNER/WENDL/ZITTA (Hg) 1986, S 127 £
(Rz 202 f) mwN; RASCHAUER 1988, S 106 ff mwN; Auflagen miissen gemiB § 77 Abs 1 "geeignet”
und "bestimmt" sein. Solche Auflagen sind — sollte nicht ohnedies eine Bewilligung auf Grund wasser—
rechtlicher Vorschriften vorgeschrieben sein (vgl § 74 Abs 2 Z S GewO) - vor allem im Hinblick auf
eine geordnete Abwasserbeseitigung von grofer Bedeutung, da im Zusammenhang mit EKZ-Park—
flichen fiir Kliranlagen nicht behandelbare schwermetalihaltige Oberflichenwiésser zu entsorgen sind.
Fraglich ist, ob bei solchen EKZ-Projekten nicht "projekigemiB” (vgl grundlegend VwSlg 7893
A/1970) die im § 32 Abs 1 WRG genannte schidliche Einwirkung auf Gewasser erfolgt und daher um
eine wasserrechtliche Bewilligung angesucht werden mus (siehe dazu im folgenden).

280 Siehe dazu etwa DEMMELBAUER, Wird die Gewerbeordnungs—Novelle 1981 die Nahversorgung
verbessern?, ZfV 1982, S 221 ff; DERSELBE, Die Nahversorgung - eine Sorge der Gemeinden, 6Gz
1985/2/20 (S 23)

281 Vgl die Erlauterungen zur RV der GewO-Novelle 1981, 798 Blg NR, XV. GP, S 10
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Behebung der Nahversorgungsmisere abzielt, nicht beriicksichtigt",282 hat sich
jedoch in der Praxis nicht bewdhrt280 und kann wohl trotz der durch BGBI
399/1988 herbeigefiihrten Neufassung des § 53 a GewO nicht als Problemlésung
fiir eine Gefidhrdung der Nahversorgung bezeichnet werden.

b) Wasserrecht

Auf der Grundlage der in Art 10 Abs 1 Z 10 B-VG festgeschriebenen Kompetenz
"Wasserrecht" ist der Bund unter anderem zur Reinhaltung und zum Schutz der Ge-
wisser zustindig. Im Hinblick auf EKZ kommt daher folgenden Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes 1959 idF BGBI 693/1988 Bedeutung zu:

§ 32 Abs 1 WRG unterwirft "Einwirkungen auf Gewdisser, die unmittelbar oder
mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs 2) beeintrichtigen", einer wasserrechtlichen
Bewilligung. Einer Bewilligung bediirfen insbesondere "die Einbringung von Stoffen
in festem, fliissigem oder gasformigem Zustand in Gewisser (Einbringungen) mit den
dafiir erforderlichen Anlagen (§ 32 Abs 2 lit a leg cit) und "MaBnahmen, die zur Folge
haben, da durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser
verunreinigt wird" (§ 32 Abs 2 lit ¢ leg cit).

Hiebei stellt sich die Frage, ob mit einem EKZ die in § 32 Abs 1 WRG genannte
Einwirkung auf Gewisser "projektgemiB" verbunden ist. Von einer "Projektgemifi~
heit" von Einwirkungen kann nach der Rechisprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dann die Rede sein, wenn nachteilige Einwirkungen auf die Beschaffenheit von
Gewissern projekimifig intendiert oder nach dem natiirlichen Verlauf der Dinge
erfahrungsgemdB vorhersehbar sind.283 Ist dies der Fall, so ist neben der ge-
werberechtlichen Betriebsanlagengenehmigung auf Grund § 32 Abs 5 WRG eine
wasserrechtliche Bewilligung erforderlich. Sind nachteilige Einwirkungen auf
Gewiisser im Sinne des § 32 WRG bei EKZ nicht projektmiBig vorgesehen, sind
solche aber im Sinne des § 74 Abs 2 Z 5 GewO "nicht auszuschlieBen", besteht zwar

282 DEMMELBAUER, ZfV 1982, S 221 (S 226), unter Hinweis auf die Studien von SCHUSTER: Die
Nahversorgung der Konsumenten mit Lebensmitteln (1978), Die Nahversorgung der Konsumenten in
Oberosterreich (1981). In der Praxis zeigt sich, daB solche "mobile Laden" kaum wirtschaftlich zu fiih—
ren sind und nur unter groBtem personlichen Einsatz ihrer Betreiber weitergefiihrt werden kénnten, so—
daB SCHUSTER (1981) darin Recht zu geben ist, wenn er ausfiihrt, daB der Betrieb solcher mobiler
Linden nur unter Inanspruchnahme offentlicher Zuschiisse durchgefiihrt werden kénne (S 224 f): Als
jiingstes Beispiel aus Tirol sei der Lebensmittelhindler Franz Geiger erwihnt, der im Gemeindegebiet
von FlieB einen mobilen Laden betreibt und wegen der groBen persdnlichen Belastung und Unwirt—
schaftlichkeit an das Aufhoren denkt. (Wie vom Biirgermeister der Gemeinde FlieB in Erfahrung ge—
bracht werden konnte, ist die Nahversorgung in diesem Gebiet wegen hoher Mobilitit und gutem
(Giiter-)Wegeausbau (evil mopglicher Nachbarschaftshilfe) aber jedenfalls gewahrleistet.)

283 VwSlg 7893 A/1970; VwGH ZfV 2005/1978; VwGH ZfV 2895/1983
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keine wasserrechtliche, wohl aber eine gewerberechtliche?84 Bewilligungspflicht. Einer
wasserrechtlichen Bewilligung bedarf es schlieBlich dann nicht, wenn eine ent-
sprechende Entsorgung der mit einem EKZ verbundenen Abwisser iiber einen An-
schluB an eine Kanalisationsanlage oder dffentliche Abwasserbeseitigungsanlage ge—
wihrleistet ist. Hier bedarf nimlich die offentliche Abwasserbeseitigungsanlage der
wasserrechtlichen Bewilligung und die diesbeziiglichen landesrechtlichen Vorschriften
(KanalanschluBgesetze, Kanalisationsgesetze, Kanalgesetze ud) sehen in bezug auf die
Einbringung bestimmter Stoffe ohnehin Schutzbestimmungen zugunsten der Funk-
tionsfahigkeit und wasserrechtlichen Zulassigkeit der Abwasserbeseitigungsanlagen
vor.285

c) Wettbewerbsrecht

Im Rahmen der Bundeskompetenz "Wettbewerbsrecht" (Bekdmpfung des unlau-
teren Wettbewerbs, Art 10 Abs 1 Z 8 B-VG) ist im Zusammenhang mit EKZ kurz auf
das Gesetz zur Verbesserung der Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen
(NVG)?286 und das neue Kartellrecht einzugehen:

Zunichst ist festzustellen, daB die Entstehungsgeschichte und die Materialien des
Nahversorgungsgesetzes zum Teil mit jenen Erwigungen zur Deckung gebracht wer—
den kénnen, die bei der Schaffung der EKZ-Bestimmungen im Raumordnungsrecht im
Vordergrund standen.287 Wesentliches Anliegen des Nahversorgungsgesetzes ist es, im

284 RASCHAUER 1988, S 114 f (S 115); vgloben unter IIIC 1 a

285 Diesbeziiglich sei auf die Ausfiihrungen zu den landesrechtlichen Regelungsansitzen verwiesen, unten
mcC2c

286 BGBI 392/1977 in den Fassungen BGBI 121/1980 und 424/1988; siche dazu etwa BARFUSS, 0zw
1978, S 10; SCHUMACHER, 0JZ 1978, S 314 ff; FARNLEITNER/STRABERGER 1978. Vgl nun—
mehr das Erkenntnis des VEGH vom 15.6.1990, G 56/89, zur Verfassungswidrigkeit des § 3 a
NVG.

287 Die Landesgesetzgeber hatten iberwiegend das Ziel vor Augen, die wirtschaftliche Lebensféhigkeit von
(Klein-)Betrieben des Handels mit dem Ziel zu sichem, daB die Nahversorgung der Bevolkerung nicht
gefihrdet wird, so etwa die EB zur 2. ROG-Novelle (Tiroler LGB! 63/1976), Beilage 4 der Sten Be—
richte des Tiroler Landtages, VIIL Periode, Seite 3: Die EB sprechen etwa davon, da8
"Wettbewerbsverzerrungen zu Ungunsten der mittleren und kleinen Handelsbetriebe nicht im Sinne des
Konsumenten sein konnen". Erwihnt werden in den EB auch "bekannt ruindse Praktiken des Wettbe—
werbs seitens finanzstarkerer Handelsketten".
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Wettbewerb zwischen Handelsunternehmen verschiedener Grofienordnungen gleiche
Chancen zu gewihrleisten:288

EKZ (Handelsketten) bedienen sich oft aggressiver Preisstrategien, wobei die
Hersteller infolge der Nachfragemacht dieser EKZ oftmals zur Einrdumung von Son-
dervorteilen, etwa in der Form unentgeltlicher Nebenleistungen "gendtigt" sind.289 Das
fiihrt zu Wettbewerbsvorteilen (Wettbewerbsverzerrungen), die mit leistungsgerechtem
Wettbewerb nichts zu tun haben, sondern (nur) auf dem Einsatz von Marktmacht be-
ruhen. Zum Teil darauf ist es zuriickzufiithren, daB die Situation der kleinen Einzel-
hindler unhaltbar geworden ist, sodafl es zu zahlreichen GeschiftsschlieBungen kam
und kommt (sogenanntes "GreiBlersterben"). Das Nahversorgungsgesetz zielt daher
zundchst auf eine Forderung des Leistungswettbewerbs.

Wie sich aus dem Bericht des Handelsausschusses ergibt,2%0 dienen diesem Zweck
die Bestimmungen iiber kaufminnisches Wohlverhalten (§§ 1, 2 NVG), die als
Erginzung der Vorschriften des Kartellgesetzes iiber marktbeherrschende Unternchmen
bezeichnet wurden, mit denen sich die "Nachfragemacht nur unzureichend erfassen
lassen"291 wiirden.

§ 4 NVG normiert unter bestimmten Voraussetzungen einen Kontrahierungs—
zwang: Unternehmer, die iiblicherweise an Letztverkdufer liefern, kénnen zum Ab-
schluB eines Lieferverirages verpflichtet werden, wenn die Nichtbelieferung eines
Letztverkdufers entweder die Nahversorgung gefihrdet292 oder die Wettbewerbs—
fahigkeit des Letztverkédufers bei derjenigen Warengattung wesentlich beeintrichtigt,
zu der die nicht gelieferte Ware gehort.

Die nachtriaglich in das Nahversorgungsgesetz cingefiigte Bestimmung des
§ 3 a293 betrifft das Verbot des Verkaufs von Waren unter dem Einstandspreis.2%4

288 Dies 1aBt sich aus den Materialien vielfach belegen: Aus der Parlamentsdebatte vgl beispielsweise Sten
Prot NR XIV. GP, 61. Sitzung, S 5943 (Dr. Fiedler, OVP: Die Ausgangsbasis (Startbedingungen) fiir
GroB- und Kleinbetriebe miisse mindestens annihernd gleich sein), S 5946 (Miihlbacher, SPO: das
NVG gewihrleiste Chancengleichheit zwischen kleinen und groBen Betrieben) oder S 5948 (Dr. Stix,
FPO: Auch das Diskriminierungsverbot ziele lediglich darauf ab, méglichst gleiche Wettbewerbsvor—
aussetzungen zu schaffen und auch das sei ein liberales Anliegen).

289 Siehe dazu die beispielhafte Aufzihlung in den Materialien, Sten Prot NR, XIV. GP, 61. Sitzung,
§$5942 £, sowic den bei KOPPENSTEINER, Wettbewerbsrecht, Band 2, 2. Auflage (1987), S 173 ff,
abgedruckten, im Zusammenhang mit dem NVG von der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
herausgegebenen "Wohlverhaltenskatalog". Zur Problematik der Nachfragemacht grundlegend, im be-
sonderen zur Frage von Nebenleistungen und zum Problem des sogenannten "Anzapfens", KOHLER
1979 (insbes S 19 ff).

290 565 Blg Sten Prot NR, XIV, GP

291 a.a.0.,S1

292 Vgl zur Definition der (Gefahrdung der) Nahversorgung § 4 Abs 2 NVG

293 BGBI 121/1980, novelliert durch BGBI 424/1988. Vgl aber nunmehr das Erkenntnis des VIGH vom
15.6.1990, G 56/89, womit § 3 a NVG als verfassungswidrig aufgehoben wurde.
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Auch diese Bestimmung soll machtbedingte Wettbewerbsvorteile ausgleichen, da von
dieser nicht zuletzt auch als Werbemethode anzusprechenden Geschiftspraktik vor
allem GroBbetriebe des Einzelhandels Gebrauch machen konnen und profitieren.295

Das Kartellgesetz 1988, BGBI 600/1988,29 ist mit seinem [V. Abschnitt von
Interesse im Zusammenhang mit EKZ:

Die Bestimmungen in § 34 KartG, Abs 1 Z 4 und Abs 2, ermdglichen ein Auf-
greifen von MiBbriuchen am Markt schon dann, wenn ein Wettbewerber relativ eine
iiberragende Markistellung hat. Das Kartellgericht kann auf Grund § 37 Z 2 KartG

294 Siche dazu etwa FITZ/ROTH, RAW 1989, S 241, und aus der Rechtsprechung jiingst OGH vom 13.
September 1988, 4 Ob 359/86 ("Bierverkaufsforderung") = WBI 1989, S 23 f; OGH vom 26. Septem—
ber 1989, 4 Ob 94/89 (mit umfangreichen Hinweisen auf die Lehre); OGH vom 26. September 1989, 4
Ob 101/89; OGH vom 10. Oktober 1989, 4 Ob 117/89; Kartellobergericht beim OGH vom 20. Septem~—
ber 1989, Okt 1/89, Okt 2/89 und Okt 3/89. Vgl nunmehr zur Aufhebung des § 3 a NVG durch
VIGH vom 15.6.1990, G 56/89, WBI 1990, S 342, mit Anmerkung von AICHLREITER sowie zum
"Verkauf unter Einstandspreis aus verfassungsrechtlicher und rechtspolitischer Sicht” in
KOPPENSTEINER, WBI 1991, S 37 {f (Teil 1) und S 73 ff (Teil 2).

295 Billigstangebote jiben einen Lockeffekt aus, wobei damil gerechnet werden kann, daB die Kunden auch
vom sonstigen umfangreichen Angebot eines EKZ Gebrauch machen werden. (Siehe aber kritisch
KOPPENSTEINER, WettbewerbsrechtZ, Band 2, S 180, dessen Kritik angesichts der Ausdehnung des
§ 3a auf alle Waren nunmehr relativiert wird). Der Gesetzgeber des NVG hat Verkdufe zum oder unter
dem Einstandspreis sowohl zum Zweck des Schutzes vor unlauterem Wettbewerb (Lockvogelwerbung,
irrefiihrende Niedrigpreiswerbung) als auch zur Sicherung des leistungsgerechten Wettbewerbs
(Schutz der kleineren leistungsfihigen, aber nicht marktstarken Handler) und des Konsumentenschutzes
(Erhaltung eines ausreichenden Distributionsnetzes, der Markitransparenz und des Schutzes vor ver—
schleiemnden Preismanipulationen) zunichst fiir Grundnahrungsmittel und dann zur Ginze verboten (vel
OGH vom 26. September 1989, 4 Ob 94/89, mit Hinweisen auf die Lehre). Vgl nunmehr zur Aufhe-
bung des § 3 a NVG durch VIGH vom 15.6.1990, G 56/89, WBI 1990, S 342, mit Anmerkung von
AICHLREITER sowie zum "Verkauf unter Einstandspreis aus verfassungsrechtlicher und
rechtspolitischer Sicht" in KOPPENSTEINER, WBI 1991, S 37 {f (Teil 1) und S 73 ff (Teil 2).

296 Siehe dazu etwa STRABERGER, Kartellgesetz 1988 — Neuerungen und Zweifelsfragen, WBI 1989,
S3714f
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nunmehr von speziellen Klagsvereinen angerufen werden und hat auf deren Antrag den
MiBbrauch einer marktbeherrschenden Stellung zu untersagen.297

2. Ldnder

Die folgenden Ausfilhrungen wollen die in den Kompetenzbereich der Lander
fallenden wichtigsten Regelungsmoglichkeiten aufzeigen, mit deren Hilfe die vom
"Phinomen der EKZ" ausgehenden nachteiligen Auswirkungen hintangehalten werden
konnen. Dabei werden die spezifisch raumordnungsrechtlichen Regelungsansétze im
Vordergrund stehen.298

a) Raumplanung

Die allgemeine und integrierende Raumplanung féllt gemiB Art 15 Abs 1 B-VG
iVm V{Slg 2674/1954 in die Kompetenz der Linder und ist als umfassende Nutzungs—
und Entwicklungsplanung eines Gesamtraumes in dem Sinne zu verstehen, als sie eine
moglichst zweckentsprechende und im Sinne der Offentlichen Interessen liegende
Ordnung der Benutzung des Raumes zum Ziel hat.299 Daher kommt, entgegen einer in
der Literatur vereinzelt veriretenen Meinung,300 den Lindern im Zusammenhang mit
EKZ nicht nur die Bauplanungskompetenz zu,301 sondern — weil der Kompetenztatbe—-
stand "Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie" gerade nicht die Befugnis zur
hoheitlichen Bodennutzungsplanung umfaft302 — auch die Befugnis zur Festsetzung
geeigneter Standoribereiche fiir EKZ. Dies stellte der Verfassungsgerichtshof, aus-
gehend vom Erkenntnis VISlg 2674/1954, auch in seiner Judikatur zu den EKZ—-Rege-
lungen der Linder klar.303

297 Dieser MiBbrauch kann nach § 35 KartG 1988 insbesondere bestehen in 1. der unmittelbaren oder mit—
telbaren Erzwingung unangemessener Einkaufs— oder Verkaufspreise oder sonstiger Geschiftsbedin-
gungen, 2. der Einschrinkung der Erzeugung, des Absatzes oder der technischen Entwicklung zum
Schaden der Verbraucher, 3. der Benachteiligung von Vertragspartnern im Wettbewerb durch Anwen-
dung unterschiedlicher Bedingungen bei gleichwertigen Leistungen, 4. der an die VertragsschlieBung
gekniipften Bedingung, daB die Vertragspartner zusitzliche Leistungen annehmen, die weder sachlich
noch nach Handelsbrauch in Beziehung zum Vertragsgegenstand stehen.

298 Vgl dazu RASCHAUER, OZW 1988, S 27 (S 30)

299 So die standige Rechisprechung, zB V£Slg 6667/1972, 7105/1973 und die Serie der in der EKZ-Frage
ergangenen Erkenntnisse (siche oben unter III A), und die Lehre, PERNTHALER 1975, S 94 f und die
dortigen Nachweise

300 FROHLER/OBERNDORFER 1980, S 41 (S 43)

301 PERNTHALER 1975, S 94

302 Vgl etwa MORSCHER 1987, S 87 und die dortigen Nachweise; RASCHAUER, OZW 1988, S 27 (S 29)

303 Siehe oben III A (und Anhang der Arbeit)
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Nach dieser hochstgerichtlichen Rechtsprechung304 hat die Festlegung von
Standorten fiir EKZ (Sonderflichenwidmung) aber in Beachtung aller den Umsténden
nach in Betracht kommenden Zielsetzungen der Raumplanungs(Raumordnungs)-
gesetze zu erfolgen. Wegen der moglichen Auswirkungen von EKZ auf die Bereiche
Natur- und Landschaftshaushalt, Landschafts— und Ortsbild, Verkehrsbelastung und
Umwelt sowie Zentral- und Siedlungsstruktur sind daher jeme Planungsziele305
heranzuziehen, die sich auf den Schutz der Natur und der Erholungsrdume,306 den
Schutz des Landschafts— und Ortsbildes,307 auf Verkehrsfragen308 sowie auf Struktur—
fragen309 beziehen.

Vor allem im Hinblick auf die zuletzt erwihnten Strukturfragen erdifnet das
raumplanungsrechtliche Instrumentarium ein weites Anwendungsfeld fiir eine Stand-
ortbeschrinkung von EKZ. Ausgangspunkt ist dabei meist eine Gliederung des Raumes
in ein System zentraler Orte,310 das der Bevélkerung alle Arten von zentralen Einrich—-
tungen in ausreichender Qualitdt und Kapazitit innerhalb einer zumutbaren Entfernung
bereitstellen soll.311 Durch die dadurch bewirkte Optimierung der Inanspruchnahme
von verschiedenen Funktionen, wie Bildung, Arbeit, Erholung und Versorgung,312
wird zum einen der allen Raumordnungs(Raumplanungs-)gesetzen gemeinsamen

304 Besonders deutlich das zur Kirntner EKZ-Regelung ergangene Erkenntnis vom 1.10.1988, B 684/87

305 Zur Frage der Raumordnungsziele vgl insbes PERNTHALER/FEND 1989, § 7

306 § 7 Abs 3 Bgld RPIG, § 1 Abs 1 Z 9 NO ROG, § 2 Abs 4 00 ROG, § 2 Z 2 Sbg ROG, § 3 Abs 4
Stmk ROG, § 1 Abs 2 lit b TROG ("Vorsorge fiir die Erhaltung und Pflege der Umwelt, insbesondere
die moglichste Schonung der Landschaft und des Naturhaushalts vor nachteiligen Verinderungen"), § 2
Abs2 lit b Vlbg RPIG ("Schutz der Umwelt, insbesondere durch mbdglichste Schonung des
Naturhaushaltes und der Landschaft vor nachteiligen Verinderungen, durch Erhaltung und Pflege des
Landschafts— und Ortsbildes ..."), § 2 Abs 2 lit f VIbg RPIG.

307 Vgl § 1 Abs 2 Z 12 NO ROG, § 2 Abs 9 Z 5 und Abs 11 00 ROG, § 2 Z 2 lit ¢ Sbg ROG, § 3 Abs 3
und § 23 Z 4 Stmk ROG, § 8 Abs 2 lit e TROG ("Schutz des Landschaftsbildes und erhaltenswerter
Orts— und StraBenbilder"), § 2 Abs 2 lit b und § 13 Abs 2 lit d Vlbg RPIG

308 Vgl zB § 2 Abs 2 Z 4 Ktn ROG, § 1 Abs 2 Z 5 und 6 NO ROG, § 2 Abs 8 OO ROG, § 2Z 5 Shg
ROG, § 3 Abs 10 Stmk ROG, § 1 Abs 2 lit f TROG, § 2 Abs 2 lit h Vlbg RP1G.

309 Vgl § 1Abs 1Z2,6und9, § 1 Abs 2Z 2 und 5, § 3 Abs 2, und § 11 Z 2 NO ROG, § 3 NO
Zentrale—~Orte—Raumordnungsprogramm, LGBI 8000/24-0; § 2 Abs SZ 1und 2, § 2 Abs 8 00 ROG,
00 Landesraumordnungsprogramm LGBI 30/1978; § 9 Abs 2 Sbg ROG; § 3 Abs 873,83 Abs 10,

§ 10 Z 4, 7 und 8 Stmk ROG sowie das Entwicklungsprogramm zur Versorgungs—Infrastruktur Stmk
LGBI35/1988

310 Siehe dazu insbesondere PERNTHALER/FEND 1989, § 27; BOBEK/FESL, Zentrale Orte Osterreichs,
Wien 1983; BOBEK/FESL, Das System der zentralen Orte, Wien—Koln 1978, sowie die vorhergehende
FuBnote.

311 Vgl zB § 19 00 Landesraumordnungsprogramm, LGBl 30/1978 und § 1 Z 1 NO Zentrale-Orte~
Raumordnungsprogramm LGBI 8000/24-0

312 Vgl etwa § 18 Abs 2 O0 Landesraumordnungsprogramm
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Grundwertung der "Gemeinwohlbezogenheit der Raumordnung" Rechnung getragen.
Zum anderen dient eine Konzentration von verschiedenen Funktionen in verteilten,
dezentral gelegenen Orten ("Prinzip der dezentralen Konzentration")313 der Stirkung
entwicklungsschwacher Regionen".313 Die Raumordnung verfolgt hiemit das Ziel einer
Aufrechterhaltung und Forderung der Funktionsfihigkeit und Funktionsvielfalt von
Orten, Gemeinden und Staditeilen. EKZ als zentralortliche Einrichtungen kénnen in
diesem Sinn die Raumstruktur durchaus positiv beeinflussen.314 Andererseits konnen
EKZ die im 6ffentlichen Interesse gelegene Entwicklung der Raumstruktur derart be—
eintrichtigen, daB deren Standorte nicht mit gewachsenen oder angestrebten zentralort—
lichen sowie wirtschafts— und siedlungsstrukturellen Gegebenheiten im Einklang
stehen.

In diesem Zusammenhang sei — auch im Hinblick auf die EKZ - Judikatur - die
kompetenzrechtlich zulissige EinfluBnahme auf die Ansiedlung von EKZ am Beispiel
des Entwicklungsprogrammes zur Versorgungs—Infrastruktur, LGBI1 35/1988, sowie
ganz allgemein am Beispiel der nunmehr auf Grund von Tiroler LGBI 76/1990 exr—
gehenden neuen Tiroler Entwicklungsprogramme aufgezeigt: :

GemiB § 1 Abs 1 Stmk Entwicklungsprogramm zur Versorgungs—Infrastruktur
sind insbesondere die erstrebenswerten Siedlungsstrukturen mit einem ausreichend
dichten und rdumlich~funktionell abgestuften Netz von Versorgungsschwerpunkten bei
zumutbaren Erreichbarkeitsverhilinissen fiir die Bevolkerung in Anbetracht des Auf-
wandes an Zeit, Energie und Kosten Grundlage fiir das Ziel einer moglichst giinstigen
Versorgungs—Infrastruktur. § 1 Abs 3 dieses Entwicklungsprogrammes stellt zur Er—
reichung des Zieles einer moglichst giinstigen Versorgungs-Infrastruktur den weiteren
Grundsatz auf, daB bei der Flichenfestlegung fiir EKZ im Flichenwidmungsplan unter
anderem die zweckmiBige Ausstattung zentraler Orte und deren angestrebte Sied-
lungsstruktur, die geeignete VerkehrserschlieBung sowie die Vermeidung von Beein-
trichtigungen der Nachbarschaft in Erwdgung zu ziehen ist. In § 2 des Entwicklungs—
programmes, Stmk LGBI 35/1988, werden die zentralortlichen GroBenordnungen fiir
EKZ festgelegt. Diese GroBenordnungen setzen das Ziel einer raumlich—funktionellen
Versorgungssiruktur gemi § 1 LGBI 35/1988 hinsichtlich der EKZ unter Ankniipfung
an das vom Landesentwicklungsprogramm, LGBI 53/19787, bestimmte Netz der zen-—
tralen Orte um. ’

Die zentralen Orte sollen dadurch mit Versorgungseinrichtungen ausgestattet
werden, deren GroBe sich nach der zentralortlichen Einstufung der Standortgemeinde
richtet. Dahinter steht der Gedanke, daB als Standorte fiir EKZ die zentralen Orte der
verschiedenen Stufen vor allem dann in Frage kommen, wenn damit kein wesentlicher
KaufkraftabfluB zulasten der Funktionsfahigkeit anderer Orte verbunden ist.

313 PERNTHALER/FEND 1989, § 27

314 Siehe dazu auch: E. AGERGARD, P. A. OLSEN, J. ALLPASS, Die Bezichungen zwischen Einzelhan—
del und stidtischer Zentrenstruktur: Die Theorie der Spiralbewegung, in: G. HEINRITZ (Hg), Standorte
und Einzugsbereiche tertidrer Einrichtungen, Darmstadt 1985, S 55 £f (S 72)
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Die standériliche Verteilung der EKZ-Typen selbst wird im Hinblick auf deren
unterschiedliche raumliche Auswirkungen derart vorgenommen, daf abgegrenzie zen—
traloriliche Kerngebiete (§ 4 Abs 8 LGBI 35/1988) mit typischen Soli-Einrichtungen
und Diensten der gemiB § 2 Landesentwicklungsprogramm 1977 in Betracht kom-
menden Zentralititsstufen vorgesehen sind. In diese zentralortlichen Kerngebiete hat
fiir EKZ I eine Einordnung oder eine rdumliche Anbindung durch Zuordnung zu er—
folgen (§ 3 Abs 3 und 6 LGBI 35/1988). EKZ Il sind im zentralortlichen Standortraum
(§ 4 Abs 9 LGBI 35/1988) der in Betracht kommenden Gemeinde zulissig.

Ahnlich sehen auch die neuen Tiroler Entwicklungsprogramme nach der Geset—
zesnovellierung (LGBl 76/1990) die Frage der Errichtung von EKZ zu einem guten
Teil im Zusammenhang mit siedlungsstrukturellen und zentraldrilichen Gegebenhei-
ten.315 Demnach soll zweifellos die rdumliche Struktur der Versorgungsleistungen im
Einklang mit der gewachsenen bzw angestrebten Siedlungssirukiur stehen, wobei da—
von auszugehen ist, daB EKZ mit siedlungsstrukturellen Zielsetzungen dann nicht ver—
cinbar wiren, wenn in Gemeinden ohne zentralértliche Funktion die fiir eine erfolg-
reiche Betriebsfilhrung notwendigen Umsétze nicht mit der Kaufkraft aus einem fufl—
laufigen Einzugsbereich erzielt werden konnen.316

Im Hinblick auf einen zentralortlichen Verflechtungsbereich wird auch die Grofie
eines EKZ gesehen. Diese wird daher auf die jeweilige Zentralititsstruktur abgestimmt.

Neben der GroBe eines EKZ wird in Tirol auch der Sortimentsstruktur Bedeutung
zugemessen, sodaB — dhnlich wie in der Steiermark = Typen von EKZ gebildet werden,
die bereits in der Anlage zu LGBI 76/1990 festgeschrieben sind. Je groBer der Lebens—
mittelanteil eines EKZ ist, desto stirker kommt dabei die siedlungsstrukturelle Ziel-
setzung der Dezentralisierung und Verbrauchemiéhe in das Blickfeld. Ein EKZ, das ein
typisches Nahversorgungssortiment fithrt, wére daher auf einen fuBldufigen Einzugs—
bereich abzustimmen.

Zweifellos ergibt sich auf Grund von LGBI 76/1990 in der Vollzichung bei der
Situierung von EKZ eine Bedachtnahme auf siedlungsstrukturelle Gegebenheiten, in—
dem EKZ - ausgehend von ciner zentraldrilichen Bedeutung — in optimaler Erreich—
barkeitsposition zu errichten sind. EKZ mit einem dominierenden Lebensmittelsorti—
ment sind daher auf Sonderflichen im Bereich von Siedlungskernen, Oris— oder
Stadtkernen vorzusehen. EKZ mit untergeordnetem Lebensmittelsortiment317 sind da—

315 Vgl insbesondere auch die Ziele in § 16 b Abs 10 LGBI 76/1990

316 Dadurch soll das Entstehen von siedlungsstrukturell nachteiligen iiberdrtlichen Einkaufsverflechtungen
verhindert werden.

317 Haupterscheinungsformen dieses Typs sind Kauf- und Warenhduser sowie sog Shopping-Centers (vg!
zur Begriffsbildung oben II A). Die raumordnerische Problematik ergibt sich daraus, daB die urspring—
lich zentrumsorientierte Standortpolitik dieses Typs von EKZ von einer Bevorzugung verkehrsgiinstiger
Stadirandlagen abgeldst wurde (wird), die "Kraftfahrzeug-orientiert" sind. Damit verbunden ist eine
Gefihrdung von gewachsenen Siedlungs— und Wirtschaftsstrukturen (Stichwort: Funktionsverlust von
Zentren). Siehe in diesem Zusammenhang auch RAUTER, 0GZ 1989/11/7 £f
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her in erster Linie in zentralortliche Kerngebiete bzw in Stadtzentren zu integrieren. Sie
konnen damit zur harmonischen Entwicklung gewachsener Siedlungsstrukturen, zur
Funktionserhaltung von Orts— und Stadizentren und zur Funktionsbelebung entstan-
dener stddtischer Siedlungen beitragen.

EKZ ohne Lebensmittelsortiment318 sind im Hinblick auf jhre Kundenstruktur —
das bedeutet einen dominierenden Anteil von GroBeinkdufen, die nur mit einem Fahr—
zeug zu bewiltigen sind - grundsétzlich im Bereich von Gewerbe- und Industriege-
bieten in Ortsrandlagen mit giinstiger iiberdrilicher Verkehrsanbindung vorzusehen.

Allerdings diirften auch vor dem Hintergrund der Bedachtnahme auf siedlungs-
strukturelle und zentraloriliche Gegebenheiten sowie unter Beriicksichtigung der
raumordnerischen Zielsetzungen Entwicklungsprogramme eine parzellenscharfe Fest—
legung von Sonderflachen fiir EKZ innerhalb von Gemeindegebieten nicht vorsehen,
worauf, insbesondere wegen moglicher Einwédnde im Hinblick auf die Gemeindeauto-
nomie, unten einzugehen sein wird.319

Mit Fragen der Raumstruktur (zentralortliches Gefiige) und der Siedlungsstruktur
befaBt sich nunmehr auch ein Empfehlungsentwurf "zur Beriicksichtigung von Ein-
kaufszentren in raumordnerischen Festlegungen", der im Rahmen eines Seminars der
osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK) unter dem Titel "Einkaufszentren
und Nahversorgung — Sorgenkinder der Raumordnung" am 27. September 1988, auf-
bauend auf den Seminarergebnissen, erarbeitet wurde.320 Unter Punkt 3 ("Allgemeine
Grundsitze") des Empfehlungsentwurfes wird unter anderem ausgefiihrt, daf$ die Eig~
nung von Standorten fiir Handels— und Dienstleistungsbetriebe seitens der Raumpla—
nung insbesondere danach zu beurteilen sein wird, ob dadurch das zentralortliche Ge—
fiige gestirkt oder gesichert sowie die angestrebte Siedlungsstruktur geférdert werden
kann. Nach Punkt 7 Absatz 2 des Empfehlungsentwurfes sollen die Flichen fir EKZ
"nach der zentralértlichen Funktion einer Gemeinde oder eines Standortraumes diffe—
renziert werden". Nach Punkt 11 ("Empfehlungen zur iiberértlichen Raumordnung'")
sollen "die Gemeinden bzw Standortriume, die Standorte von Einkaufszentren sein
sollen, in Landesentwicklungsprogrammen (Landesraumpldnen) oder sektoralen Lan-
desentwicklungsprogrammen festgelegt werden". SchlieBlich sollen nach Punkt 12 des
Empfehlungsentwurfes in regionalen Entwicklungsprogrammen oder sektoralen Ent-
wicklungsprogrammen fiir Regionen die landesweiten Festlegungen in bezug auf die
Einbindung in das zentraldrtliche Gefiige, die Siedlungsstruktur, Funktion und GroBe
als Grundlage fiir die Gemeindeplanung der Standortgemeinde sowie allfillige Einzel-
projektpriifung konkretisiert werden, sowie nach Punkt 13 konkrete Standorte von

318 Darunter werden im Entwicklungsprogramm meist C&C-Lager verslanden. Im Sinne der unter II A
(oben) vorgenommenen Begriffsabgrenzung wiirden darunter Fachmirkte fallen. Im Sinne der Anlage
zu LGBI 76/1990 fielen darunter die Betriebstypen IV, V und VL.

319 Siehe unter IV A

320 Dieser Empfehlungsentwurf ist abgedruckt im Teil 2 der Nummer 74 der "OROK-Schriftenreihe” und
findet sich im Anhang dieser Arbeit
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Einkaufszentren "in Abhingigkeit von ihrer Funktion und GroBe, der Funktion der
Standortgemeinde, der Grofe und Ermeichbarkeit aus dem Einzugsbereich, der Inan-
spruchnahme von Grund und Boden, der zu erwartenden Verkehrsauswirkungen auf
den Naturhaushalt und das Landschafisbild, sowie der Leistungsfihigkeil der Infra—
struktureinrichtungen" festgelegt werden.

Zur ortlichen Raumplanung wird empfohlen, daB Standorte fiir Einkaufszentren so
festgelegt werden sollen, "daB tunlichst keine Beeintrachtigung des innerstadtischen
bzw regionalen Zentrengefiiges eintritt und das vorgesehene Einkaufszentrum insbe-
sondere fiir die Kunden aus dem Einzugsgebiet gut erreichbar und mit ausreichendem
Parkplatzangebot ausgestattet ist" (Punkt 20).321

Da alle Raumplanungs(Raumordnungs-)gesetze in ihren Zielkatalogen die Vor-
sorge fiir ein ausreichendes Verkehrsnetz behandeln, ist an dieser Stelle noch kurz
auf Probleme des durch EKZ induzierten Verkehrs, dessen Auswirkungen zum Teil
durch das Baurecht (siehe im folgenden) gemildert werden konnen, einzugehen: Die
Errichtung von EKZ kann im Rahmen der Raumplanungskompetenz der Lander un-
zweifelhaft dadurch gesteuert werden, daf Standorte fiir EKZ nur dort in Betracht
kommen, wo dies die Kapazitiit des bestehenden Verkehrsnetzes zuldBt. Dariiber
hinaus kann auf eine optimale Anbindung an das bestehende Verkehrsnetz hingewirkt
werden.322

Sollte durch die Errichtung und den Betrieb eines EKZ und das damit verbundene
gesteigerte Verkehrsaufkommen eine Kapazititserweiterung (VerkehrserschlieBung)
notwendig sein, sind hier, sofern es sich nicht um wegen ihrer Bedeutung fiir den
Durchzugsverkehr durch Bundesgesetz als Bundesstrafen erklirte Straenziige handelt
(Art 10 Abs 1 Z 9 B-VG), sondemn um Landes- und GemeindestraBen, die landes-
rechilichen Bestimmungen zum StraBenwesen323 zu erwihnen. So sieht etwa das
Tiroler StraBengesetz, LGBI 13/1989, Beitrdge zur sogenannten StraBenbaulast vor (10.
Abschnitt): § 56 Tiroler StraBengesetz behandelt hier einerseits Beitrige von Unter-
nchmen, wenn wegen der besonderen Art oder des besonderen Umfanges der Beniit—

321 Dieser Empfehlungsentwurf wird zwar — bis dariiber durch die politische Konferenz ein BeschluB gefafit
werden wird und damit eine Ssterreichweite Richtlinie fiir die Problematik der EKZ zur Verfiigung ste—
hen wird — noch von den OROK-Gremien zu diskutieren sein. Die oben behandelten Beispiele der
Steiermark (Entwicklungsprogramm zur Versorgungsinfrastruktur) und Tirols zeigen jedoch, daB
wesentliche Punkte dieses Empfehlungsentwurfes in diesen Landern bereits verwirklicht sind. Dies trifft
insbes auch fiir die nach der Rechtsprechung des VIGH (zu den EKZ-Regelungen) notwendige Festle—
gung von Standorten fiir EKZ im Hinblick auf alle den Umstinden nach in Betracht zu ziehenden Ziele
der Raumordnung (Raumplanung) zu.

322 Zur Anbindung an ein bestehendes Verkehrsnetz als Zielsetzung im Rahmen der Raumordnung ist zu
bemerken, daB dieses Ziel ohnehin der praktischen Standortpolitik von EKZ-Betreibern entspricht, da
ein EKZ fiir Kunden unter anderem wegen einer gulen und problemlosen Erreichbarkeit (einschlieBlich
Zufahrt ohne Staus) attraktiv erscheint; vgl hier nunmehr Tiroler LGBI 76/1990 in § 16b Abs 10,

323 Vgl zum Begriff "StraBenangelegenheilen” grundlegend ViSlg 4605/1963
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zung durch Fahrzeuge eines Unternehmens Mehrkosten beim Bau oder beim Ausbau
einer StraBe anfallen. Andererseits sieht diese Bestimmung dann, wenn eine StraBe
wegen der besonderen Art oder des besonderen Umfanges der Beniitzung durch Fahr-
zeuge eines Unternehmens stirker beansprucht wird, als dies durch den Verkehr, dem
die StraBe allgemein dient, der Fall wire, die Leistung eines StraBenerhaltungsbeitrages
durch das Unternehmen vor.

b) Baurecht

Umfangreiche EinfluBmoglichkeiten auf die Errichtung und Gestaltung von EKZ
bildet das in die Zustindigkeit der Linder fallende Bauwesen.324Die einen Wesensbe—
standteil des Bauwesens325 darstellenden raumplanerischen Institutionen der Flachen-
widmungs— und Bebauungspline326 tragen unter anderem der neueren Entwicklung des
Baurechts in Richtung eines "Schutzes von historisch gewachsenen Ortsbildern und
Altstadtbereichen" Rechnung.327 Bebauungspline sind daher ein wichtiges Instrument
der Steuerung der Errichtung und Erweiterung von EKZ.328 Denn die durch den
Flachenwidmungsplan fiir das Bauland getroffenen Festlegungen werden durch den
Bebauungsplan in der Weise konkretisiert, daf} etwa die Bebauungsweise (Art der An-
ordnung der Gebiude zu den Grenzen der Bauplitze), die GeschoBanzahl oder Ge-
baudehohe, die Bebauungsdichte, die Straen— und Baufluchtlinien, die dullere Gestal-
tung der Gebiude (zB Dachform, Firstrichtung, Farbe) oder Vorkehrungen zur Erhal-
tung und Gestaltung charakteristischer Stadt- und Ortskerne normiert werden.329

Die Funktion von Bebauungsplinen als Instrument des Schutzes und der Pflege
der Landschaft330 sowie des Ortsbildschutzes331 ergibt sich dariiber hinaus durch die in
manchen Gesetzen statuierten Bedachtnahmeverpflichtungen auf den "Schutz des Orts—
und Landschaftsbildes".332 Bebauungspldne konnen daher die Errichtung von EKZ im
Hinblick auf ein landschaftsgerechtes Bauen grundlegend beeinflussen, indem sie
"auf die in der Gemeinde gegebenen Strukturverhilinisse, die angestrebte Verteilung

324 Vgl zB VfSlg 2242/1951, 6262/1970, 2977/1956, 2674/1954; partiell durchbrochen durch Bundeszu—
stindigkeiten im Rahmen des Bergwesens, des Verkehrswesens beziiglich der Eisenbahnen, Schiffahrt
und Lufifahrt, im Rahmen des BundesstraBen—, Starkstromwege— und Wasserbaues (Art 10 Abs 1 Z 9
und 10 B-VG) ua; siche VISlg 2685/1954, 2905/1955, 7226/1973)

325 Vgl etwa ViSlg 4498/1963, 4592/1963; PERNTHALER 1975, S 92

326 Siehe dazu insbesondere PERNTHALER/FEND 1989, § 4

327 WALTER/MAYER, Besonderes Verwaltungsrecht 19872, S 771

328 Vgl zB § 3 Abs 10 EP zur Versorgungs—Infrastruktur, Stmk LGB1 35/1988

329 Vgl hiezu WALTER/MAYER, 2.a.0., S 773 f; PERNTHALER/FEND 1989, § 4

330 PERNTHALER 1975, S 107

331 Hiezu grundlegend PERNTHALER/FEND 1989, § 24

332 Vgl zB § 3 Abs 2 NO BauO, § 2 Abs 1 Sbg Bebauungsgrundlagengeselz, § 7 WBO
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der Wohn— und Arbeitsstitten, die Sicherung der kiinftigen Wirtschafts— und Ver—
kehrsentwicklung, die den értlichen Verhiltnissen entsprechende Erhaltung oder Ge-
staltung des Orts— und Landschaftsbildes sowie die sparsame Verwendung von Grund
und Boden Bedacht zu nehmen"333 haben.

Dariiber hinaus ist aber auch die baurechtliche Genehmigungspflicht ein wesent—
liches Instrument zur Erhaltung des Orts- und StraBenbildes sowie des Ortlichen
Landschaftsbildes:334 So ist etwa nach § 31 Abs 4 lit d TBO ein Bauansuchen abzu-—
weisen, wenn sich in der Bauverhandlung ergibt, daB das Bauvorhaben das "Orts—,
StraBen- oder Landschafisbild erheblich beeintrichtigt".335

Nach dem Vorarlberger Baugesetz konnen zum Schutz des Landschafts— und
Ortsbildes Auflagen erteilt werden (§ 32 Abs 3 VIbg BauG). GemiB § 22 Abs 1 Vibg
BauG ist das Landschafts— und Oribild unler anderem dadurch zu schiitzen, dafl die
Landschaft in ihrer Eigenart vor stérenden baulichen Eingriffen bewahrt wird und nur
in die Landschaft passende Bauwerke errichtet werden diirfen.

Diese beispielhaft angefiihrten Regelungen zeigen somit deutlich auf, daB eine von
EKZ ausgehende mogliche Verunstaltung des Orts—, StraBen— und Landschaftsbildes
vor allem durch Verfeinerung der baurechtlichen Bestimmungen und gezielten Einsatz
des Instrumentariums des Bebauungsplanes verhindert werden kann.

In manchen Bundeslindern bestehen dariiber hinaus eigene Ortsbildschutz— und
Altstadterhaltungsgesetze,336 die das baurechtliche Instrumentarium zum Teil weiter—
determinieren und von EKZ ausgehende Storungen eines bisher intakten Orts (bzw
Stadt—)bildes verhindern kénnen.

Besondere Ansatzpunkie des Baurechts sind weiters — im Hinblick auf das mit
EKZ meist verbundene Verkehrsaufkommen — eine genaue Uberpriifung der Eignung
des Bauplatzes sowie die Vorschreibung von Abstellplitzen fiir Kraftfahrzeuge. So
sieht etwa § 4 Abs 1 TBO fiir Bauplitze "eine dieser Bebauung entsprechende, recht-
lich gesicherte Verbindung mit einer 6ffentlichen Verkehrsfliche" vor. Dieselbe Be-
stimmung sieht fiir den Bauplatz auch die sichere Zugénglichkeit sowie die Gewéahrlei-
stung des Einsatzes von Feuerlosch- und Rettungsgeriten vor. Nach § 9 Abs 1 TBO
ist fiir eine bauliche Anlage fiir die zu erwartenden Kraftfahrzeuge die Vorschreibung
von geeignelen Abstellplitzen (Stellplitze oder Garagen) einschlieBlich der
erforderlichen Zu- und Abfahrten in ausreichender Zahl und GroBe vorgesehen.

333 § 2 Abs 1 Sbg Bebauungsgrundlagengesetz

334 Siehe dazu ViSlg 6186/1970, 8944/1980; PERNTHALER/FEND 1989, § 24; RASCHAUER 1988,
S54

335 Zu denken wiire dabei auch an von EKZ geplante Werbeeinrichtungen; diese zdhlen gemiB § 25 lit i
TBO ebenso zum Kreis bewilligungspflichtiger Bauvorhaben

336 Ktn OrtsbildpflegeG, LGBI 81/1979 idF 92/1981; Sbg AltstsdterhaltungsG, LGBI 50/1980 idF 26/1987;
Sbg OrtsbildschutzG, LGBI 1/1975 idF 76/1986; Grazer AltstadterhaltungsG, Stmk LGBI 17/1980 idF
33/1980; Stmk OrtsbildschutzG, LGBI 54/1977; Tiroler Stadtkemn— und OrtsbildschutzG, LGBI 61/1976
idF 7/1988
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GemiB § 9 Abs 2 TBO kann die Gemeinde durch Verordnung unter Bedachtnahme auf
die oOrtlichen Erfordernisse fiir bestimmte Arten von baulichen Anlagen die Zahl der
nach Abs 1 erforderlichen Abstellmdglichkeiten festlegen. Weiters kann die Gemeinde
nach dieser Gesetzesstelle durch Verordnung bestimmen, daB im Bauland oder in
bestimmten Teilen des Baulandes Abstellmdglichkeiten fiir Kraftfahrzeuge nur in der
Form unterirdischer Garagen errichtet werden diirfen, wenn dies im Interesse der
bestmoglichen Nutzung des Baulandes geboten oder zum Schutz der Gesundheit von
Menschen und zur Vermeidung von unzumutbaren Beldstigungen erforderlich ist.
Derartige baurechtliche Ansatzpunkte sind somit eine wichtige Ergénzung in der
Vermeidung von nachteiligen Auswirkungen von EKZ.

¢) Umweltschutz

EKZ sind auch im Hinblick auf Auswirkungen auf die Umwelt einer Priifung zu
unterzichen. Wegen der notwendigen Entsorgung der im Zusammenhang mit EKZ
(durch ein entsprechendes Parkplatzangebot) anfallenden 61—, bezin— oder fetthaltigen
Abwisser kommt den landesrechtlichen Bestimmungen iiber den Gewisserschutz be-
sondere Bedeutung zu. So sechen verschiedene Landesgesetze Verbote der Einleitung
bestimmter Abwisser in die &ffentlichen Abwasserbeseitigungsanlagen (Kanalanlagen)
bzw eine Vorbehandlung der Abwisser vor deren Einleitung vor. Nach § 5 Bgld
Kanalanschlugesetz ist etwa eine Vorbehandlung von Abwissern, die 6l-, benzin-
oder fetthaltig sind, iiber einen "technisch einwandfreien Abscheider" vorgesehen.
Nach § 4 Abs 4 Kirntner Gemeindekanalisationsgesetz kann durch Bescheid zum
Schutz der Kanalisationsanlage oder des Reinigungsvorganges die Einbringung von
Stoffen untersagt werden oder eine geeignete Vorbehandlung der Abwisser
vorgeschrieben werden, "wenn durch die Einbringung bestimmter Stoffe der Bestand
oder die Funktionsfihigkeit der Kanalisationsanlage beeintrichtigt wird". Ahnliche
Bestimmungen enthalten das Niederdsterreichische Kanalisationsgesetz (§ 17 Abs 7)
und das Steiermérkische Kanalgesetz (§ 3). Nach § 12 Abs 1 Tiroler
Kanalisationsgesetz sind Abwisser — ausgenommen hiusliche Abwisser — bei denen
zu erwarten ist, dal ihre Emissionen die nach der wasserrechtlichen Bewilligung fiir die
oOffentliche Abwasserbeseitigungsanlage zulédssigen Grenzwerte iiberschreiten oder dafl
sie den Bestand der offentlichen Abwasserbeseitigungsanlage gefihrden oder deren
ordnungsgemifen Betrieb beeintrdchtigen wiirden, vor ihrer Einleitung in die
offentliche Abwasserbeseitigungsanlage einer Vorbehandlung zu unterziehen. Einer
Vorbehandlung bediirfen nach § 1 Abs 2 jedenfalls (auch) Abwisser, die
mineraldlhaltig oder fetthaltig (lit f) sind oder deren Einleitung aus hygienischen
Griinden nicht vertretbar ist (lit g). Das Vorarlberger Kanalisationsgesetz kennt
diesbeziiglich dhnliche Bestimmungen (§§ 6 und 7).
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D) Die Raumvertriglichkeitspriifung fiir EKZ

Es wurde bereits darauf eingegangen, daB die OROK am 27.9.1988 ein Seminar
unter dem Titel "Finkaufszentren und Nahversorgung - Sorgenkinder der
Raumordnung" veranstaltete, im Zuge dessen eine Redaktionsgruppe einen Entwurf fiix
"Empfehlungen zur Beriicksichtigung von Einkaufszentren in raumordnerischen
Festlegungen erarbeitete.337 In diesem Empfehlungsentwurf sind jene spezifisch raum-
ordnungsrechtlichen Determinanten fiir eine Sonderflichenfestlegung fir EKZ ver-
einigt, die RASCHAUER in einer Entscheidungsbesprechung zum Verfassungsge—
richtshof-Erkenntnis vom 23.6.1987, G 137, 182, 183/86 (Vorarlberg), im Zusam-
menhang mit einer "Raumordnungsvertriglichkeitspriifung" fiir EKZ als Konsequenz
aus der Verfassungsrechtsprechung fordert.338 Derartige Uberlegungen der Einfiithrung
einer Raumvertriglichkeitspriifung (RVP) fiir EKZ wurden auch im Rahmen der Pla-
nungsgemeinschaft Ost (PGO) angestellt. AnldBlich der 10. Sitzung des Be-
schluBorganes der PGO am 30.11.1988 wurde die "EKZ-Problematik" vom Bundes-
Jand Wien in der Weise zur Diskussion gestellt, daB angesichts der groBen Zahl ge—
planter EKZ im Grenzbereich Wien/Niederosterreich eine verbindliche Vereinbarung
politischer und rechtlicher Art fiir EKZ dringend erforderlich wire. Neben den wirt—
schaftlichen Faktoren, die bisher im Vordergrund bei Standortbeurteilungen gestanden
hitten, miiBten nun auch die Gesichtspunkte Verkehr, Umwelt und Erhaltung gewach-
sener (stddtischer) Strukturen entsprechend beriicksichtigt werden. Eine gemeinsame
Vorgangsweise der Linder bei der Errichtung von EKZ solle die Minderung der
Lebensqualitit fiir Bewohner im Einzugsbereich bestehender EKZ als Folge des hohen
Individualverkehrsaufkommens hintanhalten.

Die Mitglieder des BeschluBorganes der PGO vereinbarten darauthin, daB im
Rahmen der Geschifisstelle der PGO entsprechende Grundlagen fiir weitere politische
Verhandlungen vorbereitet werden sollten. Von Vertretern der Bundeslinder Wien,
Niederosterreich und Burgenland (Amter der Landesregierungen, Handelskammern,
Arbeiterkammern, PGO) wurde sodann auf fachlicher Ebene ein Entwurf einer Verein—
barung gemiB Art 15a B-VG iiber eine Raumvertraglichkeitspriifung fiir Standorte von
EKZ erarbeitet. Dieser Entwurf wiirde die fiir die Linder kompetenzrechtlich zu-
lassigen Regelungsansitze fiir EKZ integrieren und sieht folgende Bestimmungen vor:

337 Seminarbericht und Empfehlungsentwurf finden sich in Nummer 74 der OROK-Schriftenreihe; zu
letzterem siehe auch im Anhang dieser Arbeit

338 RASCHAUER, OZW 1988; S 27 (S 30);
Zur Diskussion iiber die Einfilhrung einer formellen "Raumvertriglichkeitsprifung” vgl auch
SCHINDEGGER, OROK-Schriftenreihe Nummer 59, Wien 1987
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Die Linder Burgenland, Niederdsterreich und Wien kommen iiberein, Standorte
fiir EKZ iiber 2.500 m? Gesamtnutzfliche einer Raumvertriglichkeitspriifung zu
unterzichen.

Einkaufszentren sind Einrichtungen fiir Einzelhandel und konsumentenorientierte
Dienstleistungen, unabhiingig davon, ob einer oder mehrere Betriebe in einer oder
mehreren Branchen vorgesehen sind. GroBhandelsbetriebe fallen nicht darunter.

Fiir die Raumvertriglichkeitspriifung ist die Gesamtnutzfliche des geplanten
Einkaufszentrums maBgebend. Diese besteht aus Verkaufsflichen, betrieblichen
Nebenflichen, wie zB Biiro—, Personal- und Lagerrdume sowie gebiudeinternen
Gemeinschaftsflichen (Mall), soweit diese Gebdude und Flichen baulich,
funktionell und/oder organisatorisch eine Einheit bilden. Parkpldize und
Parkgaragen sind in diese Gesaminutzfliche nichi einzubeziehen.

Eine Raumvertriglichkeitspriifung ist auch fiir bestehende Einkaufszentren
durchzufiihren, die nach einer Erweiterung eine Gesamtnutzfliche von mehr als
2.500 m? erreichen.

Bei der Raumvertriglichkeitspriifung fiir Einkaufszentren iiber 2.500 m? Gesamt~
nutzfliche sind jedenfalls die Auswirkungen auf folgende Bereiche aufzuzeigen:

*  Natur- und Landschaftshaushalt
*  Landschafts— und Orisbild

*  Vorhandene Nulzungen

*  Flichenbedarf und Flachenbilanz
*  Verkehrsbelastung und Umwelt
*  Zentren- und Siedlungsstruktur
*  Wirtschaftsstruktur

Dabei sind folgende Zielvorstellungen zugrunde zu legen:

5.1. Standorte fiir Einkaufszentren dirfen nicht den Zielen der Raumordnung des
Bundeslandes, in dem das jeweilige Einkaufszentrum seinen Standort hat bzw
haben soll, widersprechen; dh in Wien nicht im Widerspruch zu den "Zielen
des Stadtentwicklungsplanes" und im Burgenland und in Niederdsterreich
nicht im Widerspruch zu den Zielen der 6rtlichen Raumordnung sowie den
"Raumordnungsprogrammen” der Bundesliander Burgenland und Niederdster-
reich — in den jeweils giiltigen Fassungen - stehen.



5.2.Die Funktion anderer bestehender oder geplanter Zentren (Stadizentren,
Stadtteilzentren, Ortszentren, GeschiftsstraBen uwa) der Standortgemeinde
selbst und der Gemeinden im Wirkungsbereich sowie die Nahversorgung,
auch im Hinblick auf die Versorgungssicherung in Krisenzeiten, diirffen durch
geplante Einkaufszentren nicht beeintrichtigt werden.

5.3. VerkehrserschlieBung und Anbindung an das bestehende StraBennetz miissen
den zu erwartenden Anforderungen entsprechen. Das StraBennetz darf durch
den zusitzlich zu erwartenden Verkehr, auch zu den Verkehrsspitzen, nicht
iiberlastet werden. Die Kapazitit des Verkehrsnetzes muB die fliissige
Entleerung der Parkplitze zu GeschiftsschluB gewihrleisten.

5.4. Einkaufszentren miissen im 6ffentlichen Verkehr aus dem iiberwiegenden Teil
des Einzugsbereiches giinstig erreichbar sein.

5.5.Die okologische Funktion und der Erholungswert von Griinsysttemen und
Griinrdumen darf durch die Errichtung von Einkaufszentren nicht beein—
trachtigt werden bzw sind entsprechende AusgleichsmaBnahmen vorzusehen.

5.6. Storungen fiir Wohn— und Erholungsgebiete, die durch den Betrieb des
Einkaufszentrums selbst und den zu erwartenden Verkehr auf Parkplitzen,
Verkehrswegen und ZufahrisstraBen entstehen kénnen, miissen weitestgehend
ausgeschlossen sein.

5.7. Einkaufszentren miissen sich in das Orts— bzw Stadtbild einfiigen.

Die Linder Burgenland, Niederosterreich und Wien informieren einander
gegenseitig iiber Projekte von Einkaufszentren iiber 2.500 m? Gesamtnutzfliche
spitestens zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens zur Raumvertrig-
lichkeitspriifung und iiber deren Ergebnisse.

Grundlagenforschung und Raumvertriglichkeitsprifung miissen anhand der
festgelegten Richilinien nachvollziehbar sein. Ergebnisse sind offenzulegen, eine
Information der Bevolkerung ist sicherzustellen.

Die getroffene Vereinbarung gilt fiir den gesamten Verwaltungsbereich der Lander
Burgenland, Niederdsterreich und Wien.

Ab dem Zeitpunkt der Unterfertigung dieser Vereinbarung sind Standorte fiir
Einkaufszentren iiber 2.500 m? Gesamtnutzfliche einer Raumvertriglichkeits—
prifung im vorstehenden Sinne zu unterziehen und die Ergebnisse dieser Raum-—
vertriglichkeitspriifung den Entscheidungen iiber die Widmung des Standortes
und iiber die Festsetzung allfalliger Bebauungsbestimmungen zugrunde zu legen.
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10. Die Linder Burgenland, Niederosterreich und Wien werden die Durchfiihrung
dieser Raumvertriglichkeitspriifung fiir Standorte von Einkaufszentren im Sinne
der getroffenen Vereinbarung in ihrem Wirkungsbereich sicherstellen.

Die nihere Betrachiung zeigt, daB dieser Vereinbarungsentwurf jedenfalls
gesetzesindernden Charakier hitte und daher bei BeschluBfassung von den beteiligten
Lindern legistische MaBnahmen zu setzen wiren, indem zunichst eine neue Kategorie
von EKZ (Punkt 1) geschaffen wird. Lediglich die Legaldefinition von EKZ im
Bundesland Wien (§ 6 Abs 18 der Wiener Bauordnung) wiirde schon jetzt der
Definition von EKZ nach Punkt 1 des Vereinbarungsentwurfes entsprechen. Fiir die
neu geschaffene Kategorie von EKZ wire im Burgenlindischen Raumplanungsgesetz,
im Niederosterreichischen Raumordnungsgesetz und in der Wiener Bauordnung jeweils
die RVP zu verankern, die rechtlich gesehen die Funktion eines Gutachtens339 hat bzw
der dem Raumordnungsrecht eigentiimlichen "Bestandsaufnahme, Datenanalyse und
Prognose"340 vergleichbar ist. Dies ergibt sich aus Punkt 9 des Vereinbarungsentwur—
fes, nach dem die Ergebnisse der RVP den Entscheidungen iiber die Widmung des
Standortes und iiber die Festsetzung allfilliger Bebauungsbestimmungen zugrunde zu
legen sind. Die weitestreichenden Verdnderungen wiren in Niederdsterreich zu er-
warten, da hier auch eine Abstimmung mit der bisherigen EKZ-Regelung im Zusam-
menhang mit dem Zentrale-Orte—Raumordnungsprogramm, LGBI 8000/240, zu erfol-
gen hitte. Fiir Burgenland diirfte die Einfiihrung der RVP im Sinne der Vereinbarung
vermutlich nicht "6konomisch" sein, da das Burgenldndische Raumplanungsgesetz mit
§ 14d bereits den GroBieil der Zielsetzungen der angestrebten RVP abgedeckt hat,
indem bereits seit der Raumplanungsgsetz—Novelle 1981 durch § 14d Abs 3 Bgld
RPIG (idF LGBI 32/1987) eine Art Mischform von "Raumvertrdglichkeitspriifung" und
"Umweltvertriglichkeitspriifung" vorgesehen ist.

Es wird nunmehr die politische Entscheidung dariiber abzuwarten sein, ob
zwischen den beteiligten Landern gemiB Art 15a B-VG eine Vereinbarung iiber die
Raumvertriglichkeitspriifung fiir Einkaufszentren zustande kommt.

Die Bedeutung einer RVP fiir EKZ wiirde unzweifelhaft darin bestehen, daB in
einer Art Zusammenschau der Auswirkungen von EKZ auf das Orts— und Landschafts-
bild, auf Naturhaushalt und Umwelt, auf die Belastbarkeit der Ver— und Entsorgungs-
infrastruktur sowie auf die Zentren— und Siedlungsinfrastruktur die Raumwirksamkeit
des Projekts umfassend beurteilt werden konate.341 Dies wire auch ein kompetenz-

339 Siehe dazu — zwar im Zusammenhang mit der Umweltvertriglichkeitspriifung, aber hier durchaus
vergleichbar - PAUGER, 0JZ 1984, S 505 (S 511 f)

340 Hiezu grundlegend PERNTHALER/FEND 1989, § 8

341 Vgl auch Punkt 26 des Entwurfes fir "Empfehlungen zur Beriicksichtigung von Einkaufszentren in
raumordnerischen Festlegungen", OROK-Schriftenreihe Nr. 74
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rechtlich gangbarer Weg,342 da nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
zu den EKZ-Regelungen der Léinder davon auszugehen ist, daB die Festlegung von
Standorten fiir EKZ in Beachtung aller den Umstinden nach in Betracht kommenden
Zielsetzungen der Raumplanungs(Raumordnungs-)gesetze zu erfolgen hat.343

342 vgl RASCHAUER, OZW 1988, S 27 (S 30); an den Beispielen von Steiermark, (zukiintig auch) Tirol

und zum Teil Burgenland ist jedoch zu sehen, daB mit den dortigen Regelungen bereits ein dhnlicher
Weg beschritten ist

343 Besonders deutlich das VfGH-Erkenntnis vom 1.10.1988, B 684/87 (Kzimten)
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IV. DIE STELLUNG DER GEMEINDE BEI STANDORTFEST-
LEGUNGEN FUR EINKAUFSZENTREN

Nach Art 116 Abs 1 B-VG ist die Gemeinde Gebietskorperschaft mit dem Recht
auf Selbstverwaltung.344 Selbstverwaltungsaufgaben sind Aufgaben des eigenen Wir—
kungsbereiches der Gemeinde. Dieser umfait geméiB Art 118 Abs 2 B-VG neben den
in Art 116 Abs 2 B-VG angefiihrien Angelegenheiten alle Angelegenheiten, die im
ausschlieBlichen oder iiberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkdrperten
ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die Gemeinde innerhalb ihrer
orilichen Grenzen besorgt zu werden. Der Gemeinde sind zur Besorgung im eigenen
Wirkungsbereich insbesondere die in Art 118 Abs 3 B-VG angefiihrten Angelegen-
heiten gewihrleistet, auf die die Generalklausel des Art 118 Abs 2 B~VG kraft un-
widerleglicher Rechtsvermutung zutrifft.345

Inhaltlich stellen diese Verfassungsvorschriften eine Kompetenzverteilung dar.346
Es gilt daher im folgenden, beziiglich der "Planung von EKZ" die Gemeindekompeten—
zen "Ortliche Baupolizei” und "¢rtliche Raumplanung", deren Besorgung im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde nach Art 118 Abs 3 Z 9 B-VG gewihrleistet sind, von
den staatlichen (Landes-)Kompetenzen abzugrenzen.

A) Die Gemeindeautonomie im Hinblick auf die iiberdrtlichen Bindungen und
eine parzellenscharfe Festlegung von Standorten fiir EKZ

Die iibersrtlichen Bindungen, denen die Gemeinde unterworfen ist, sind stetig im
Zunehmen begriffen, haben ein verfassungsrechilich bedenkliches Stadium erreicht347
und sind mitursichlich fiir eine "Krise der Kommunalverwaltung".348 Im Verhdltnis
von oOrtlicher und iiberérilicher Raumplanung ist ein Ungleichgewicht zulasten der
Gemeinde schon durch die Verfassung vorgezeichnet. Denn nach Art 118 Abs 4 B-VG
hat die Gemeinde die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches "im Rahmen

344 vgl hiezu zB VISlg 7459/1974, 7972/1976, 9533/1982, 10.399/1985; PETZ 1965; OBERNDORFER
1971; NEUHOFER 1972; GALLENT 1978; FROHLER/OBERNDORFER, Gemeinderecht;
WILHELMER, Die verfassungsrechiliche Selbstverwaltung im Lichte ihrer Gberdrtlichen Bindungen,
Rechtswissenschaftliche Dissertation, Innsbruck 1988

345 OBERNDORFER 1971, S 162

346 OBERNDORFER 1971, S 77, S 146

347 FROHLER, OGZ 1980, S 300 (S 302, 304); siehe dazu auch WILHELMER, Dissertation 1988

348 PERNTHALER 1984, S 96; siehe dazu auch WILHELMER, Dissertation 1988
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der Gesetze und Verordnungen des Bundes und des Landes" zu besorgen. Nach diesem
in Art 118 Abs 4 B-VG verankerten Grundsatz der GesetzmaBigkeit der Gemeindever—
waltung ist die Gemeinde streng an die Gesetze und Verordnungen von Bund und Land
gebunden. Die iiberdrtlichen Planungstriger haben sich dabei aber jedenfalls auf einen
“Rahmen" zu beschrinken. Andernfalls kénnte schon rein begrifflich nicht mehr von
“rtlicher Raumplanung" gesprochen werden, da "jede Planung zwangsliufig Pla—
nungsermessen impliziert.349 Dieser "Rahmen", der der Gemeinde das notwendige
Planungsermessen ermdglichen wiirde, scheint auch hinsichtlich einer Standortplanung
von EKZ schwer ziehbar zu sein.

Damit im Zusammenhang stehend, ist auch das staatliche Aufsichtsrecht iiber die
Gemeindeverwaltung3S0 von Interesse, das — als Korrelat der Selbstverwaltung der
Gemeinde351 — mit dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde unmittelbar verkniipft
ist. Besonders wichtig im Bereich des ortlichen Raumplanungs— und Bauplanungs—
rechtes ist hier der in Art 119a Abs 8 B-VG verankerte Genechmigungsvorbehalt, der
nur beschrinkt und nur unter der Voraussetzung der Beriihrung iiberortlicher Interessen
"in besonderem MaB" vorgesehen werden darf. Nach sténdiger Rechtsprechung352 und
nach der Lehre353 ist ein Genehmigungsvorbehalt bei Flichenwidmungsplinen sowie
im orllichen Raumplanungs— und Bebauungsrecht auch bei enger Auslegung354 ge—
rechtfertigt. Ein Widerspruch der ortlichen Raumplanung zur Regional- oder Landes—
planung stellt daher prinzipiell einen Grund dar, die aufsichtsbehordliche Genehmigung
nach Art 119a Abs 8 B-VG zu versagen. Dies gilt aber nur prinzipiell und ist im Zu—
sammenhang mit einer Standortplanung fiir EKZ zu konkretisieren:

Die Festlegung einer besonderen Nutzungsart fiir ein bestimmtes Gebiet — also
etwa die (Sonderflichen)Widmung von Gebieten fiir EKZ durch die oértliche Raum-
planung - ist nach der Rechtsprechung355 nichts anderes als eine Flichenwidmung, die
iiberortliche Interessen in besonderem MaB an sich beriihrt und damit die Festlegung
eines Genehmigungsvorbehaltes hiefiir rechtfertigt. Jeder Flichenwidmungsplan hat
sich daher zur Génze in iiberdrtliche Interessen einzufiigen.356

Entscheidend ist aber, daB sich aus Art 119a Abs 8 B-VG iVm Art 118 Abs 2 bis
4 B-VG auch ergibt, daB eine konkrete und verbindliche Planung des iiberortlichen
Planungstrigers nur dann zulssig ist, wenn sie auf Grund eindeutig nachweisbarer und
iiberwiegender iiberortlicher Interessen erfolgt. Daher ist zu untersuchen, an welche

349 FROHLER/OBERNDORFER 1975, S 121

350 siche dazu etwa BERCHTOLD 1972; NEUHOFER 1972, S 246 ff; PERNTHALER 1975, S 286 ff

351 Vgl die EB zu Art 1192 B-VG in der RV, 639 Blg Sten Prot d NR, IX GP, S 11 und S 21

352 7B V1Slg 6510/1971, 7107/1973, 9543/1982

353 BERCHTOLD 1972, S 105; KORINEK 1975, S 98; PERNTHALER 1975, S 290

354 Dex Beurteilung von Genehmigungsvorbehalten sind strenge MaBstibe zugrunde zu legen, sodaB fiir
einc weite Auslegung im Zweifel kein Raum ist, vgl BERCHTOLD 1982, S 101, S 104

355 vgl zB (zur OO EKZ-Regelung) V£Slg 9543/1982

356 vgl etwa V{Slg 6510/1971, 8150/1977, 9156/1981
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iiberortlichen Planungen die Gemeinde bei der Standortfestlegung fiir EKZ tatséchlich
gebunden werden kann. Fiir die Gemeinde wire eine Verbindlichkeit der von den Lan—
desregierungen - als Durchfiihrungsverordnungen zu den Raumplanungs(Raumord-
nungs)gesetzen - erlassenen Raumordnungsprogramme (Entwicklungsprogramme,
Landesraumpline) ndmlich nur dann anzunehmen, wenn dadurch der verfassungsrecht—
lich vorgezeichnete "Rahmen" (Art 118 Abs 2 bis 4 B-VG, Art 119a B~VG) nicht ge-
sprengt wird.357

Bei Betrachtung der EKZ-Regelungen der o&sterreichischen Bundeslinder
scheinen im Hinblick auf die Gemeindeautonomie zundchst die Bestimmungen von
Burgenland, Tirol und Vorarlberg iiberpriifungswiirdig und bedenklich:

Im Burgenland bedarf gemiB § 14d Abs 2 Bgld RPIG die Errichtung von EKZ
einer Bewilligung der Landesregierung. Hier sicht das Raumplanungsgesetz selbst die
Baubewilligung vor. Individuelle (bescheidmiBige) Raumordnungsmafnahmen wie die
Bauplatzgenehmigung, die Baubewilligung oder die Anordnung des Abbruches eines
Gebiudes gehoren aber jedenfalls zum eigenen Wirkungsbereich ("ortliche Bau-
polizei").358

In Tirol war nach § 16b Abs 3 TROG die Widmung von Sonderflichen fiir EKZ
nur moglich, wenn dies vorher in einem Entwicklungsprogramm fiir zulissig erklart
wurde. In einem Entwicklungsprogramm konnen nahere Festlegungen insbesondere
dariiber getroffen werden, in welchen Gebieten, bis zu welchem HochstausmaB der zu
widmenden Grundfliche und bis zu welchem HochstausmaB der Nutziliche der Ver—
kaufsriume die Widmung von Sonderflichen fiir EKZ zuldssig ist. Damit wird das
Land als Aufsichtsbehérde im Grunde ermichtigl, selbst Standortfragen innerhalb der
Gemeinde zu priifen und zu regeln. Der Verfassungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis
vom 2.3.1988, B 816/86, mit dieser Regelung nur ganz grundsitzlich befafit, indem er
ausfiihrte, daB eine landesgesetzliche Vorschrift, die verlangt, daB eine Gemeinde
Sonderflichen fiir Einkaufszentren in "ortlicher Raumplanung" nur dann vorsehen darf,
wenn das Land sein iiberdrtliches Interesse an der Errichtung solcher Bauten im Wege
eines Entwicklungsprogrammes vorher festlegt, nicht der Bundesverfassung wider-

357 Eine Bindung von "6rtliche(r) Raumplanung" ergibt sich daher nicht schon aus der Rechtsform ("im
Rahmen der Gesetze") oder auf Grund der "Planhierarchie", wonach jeweils der Plan hoherer Stufe die
planerische Entscheidung der unteren Ebene determiniert: Die Rechtsprechung des VIGH in ViSlg
9533/1982 und 10.399/1985, wonach durch ein Gesetz oder ecine Verordnung nicht das
verfassungsgesetzlich garantierte Recht auf Selbstverwaltung eingegriffen werden kdnne, ist in dieser
Form nicht haltbar und wurde daher von der Lehre zu Recht abgelehnt (sieche GROF, JBI 1983, S 532
(S 533 f) und IBI 1986, S 301 (S 302 f); WEH, OGZ 1986/8/14 ff). Es kann nimlich sehr wohl durch
Gesetze und Verordnungen in das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde eingegriffen werden, wenn
diese den eigenen Wirkungsbereich beschneiden oder iiber Gebiihr ausdehnen (siehe dazu
WALTER/GALLENT, OGZ 1984, S 507 ff). In die gleiche Richtung geht die Ansicht von
ADAMOVICH/FUNK 19853, S 294

358 vgl PERNTHALER 1985, S 260; PERNTHALER/FEND 1989, § 2

100



spreche. Die Begriindung dafiir sah der Verfassungsgerichtshof lapidar darin, "daB die
Errichtung von Einkaufszentren mit Auswirkungen raumordnerischer Art verbunden
ist, die iiberdrtliche Interessen in iiberwiegendem MaB beriithren".

In Vorarlberg ist nach § 14 Abs 6 Vibg RPIG vorgesehen, dal im Baugebiet
besondere Flichen fiir EKZ festgelegt werden konnen, sofern eine solche Widmung
nach einem Landesraumplan fiir zuldssig erkldrt ist. Ein Landesraumplan kann nihere
Festlegungen insbesondere dariiber treffen, in welchen Gebieten, bis zu welchem
HochstausmaB der zu widmenden Flichen und bis zu welchem HochstausmaB der
Gesamtverkaufsfliche die Widmung fiir EKZ zuldssig ist. Auch hier kann das Land
Standortfragen innerhalb der Gemeinde regeln, womit sich die Frage nach jenen
Grenzen stellt, die den iiberértlichen Planungstrigern durch das Selbstverwaltungsrecht
der Gemeinde gesteckt sind.

Die Antwort ist in einer Abgrenzung von o6rtlicher und iiberortlicher Raumplanung
zu suchen, die - so die iiberwiegende Lehre359 und die Rechtsprechung360 — nach
materiellen (und nicht formalen361) Kriterien zu erfolgen hat. Das bedeutet, daB fiir die
der Gemeinde im Rahmen der "Orilichen Raumplanung" gemaB Art 118 Abs 3 Z 9
B-VG zustehenden Befugnisse die Generalklausel des Art 118 Abs 2 B-VG heranzu-
ziehen ist.362 FEine PlanungsmaBnahme zihlt demnach dann zur 6rtlichen
Raumplanung, wenn sie im ausschlieBlichen oder iiberwiegenden Interesse der in der
Gemeinde verkorperten oOrtlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet ist, durch die
Gemeinschaft innerhalb ihrer 6rtlichen Grenzen besorgt zu werden.

Eine solche materielle (inhaltliche) Abgrenzung von ortlichen und iiberortlichen
Planungskompetenzen hat nunmehr auch der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 5.3.1988, B 890/86363 vorgenommen. Dort wurde nimlich ausgefiihrt, da auf
Grund der allgemeinen verfassungsrechtlichen Umschreibung des eigenen Wirkungs—
bereiches in Art 118 Abs 2 B-VG in ein iiberoriliches Raumordnungsprogramm
planerische Festlegungen nur unter der Voraussetzung aufgenommen werden diirfen,
daB das iiberortliche Interesse an diesen Fesilegungen iiberwiegt. Die danach gebotene
Interessenabwigung sei im Hinblick auf jede einzelne mogliche Planfesilegung unter
Beriicksichtigung der konkreten Problemlage mit der MaBigabe vorzunehmen, "daf
bei Flichenwidmungen angesichts ihrer ortlichen Radizierung im Regelfall von
einem Uberwiegen ortlicher Interessen auszugehen ist. Sollen konkrete Flichen im
Wege der iiberértlichen Raumplanung einer bestimmten Widmung (zB als Verkehrs—

359 FROHLER/OBERNDORFER 1975, S 127; EVERS 1976, S 211; OBERNDORFER, in:
EVERS/OBERNDORFER (Hg) 1980, S 37 if (S 41); PERNTHALER 1975, S 243 ff;
PERNTHALER/FEND 1989, § 2, § 5; GROF, JBI 1986, S 301 (S 302); WEH, OGZ 1986/8/14 (17)

360 vgl zB VSlg 6770/1972 und VIGH v 5.3.1988, B 890/86

361 UNKART 1970, S 818 f; RILL 1974, S 34; KRIZIZEK 1972 (), S 230

362 Zum Verhiltnis von Art 118 Abs 2 zu Art 118 Abs 3 B-VG siche insbesondere OBERNDORFER 1971,
S162 ff

363 Zu diesem Erkenntnis siehe RILL, ZfV 1988, S 483 ff
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weg) zugefiihrt oder von einer bestimmten Widmung (zB als Bauland) freigehalten
werden, so miissen derartige planerische Festlegungen eindeutig und nachweislich aus
iiberwiegenden iiberdrtlichen Interessen begriindet werden". Im gegenstindlichen
Fall364 nahm der Verfassungsgerichtshof ein iiberwiegendes iiberdrtliches Interesse an
der Verhinderung von Baulandwidmungen auf dem von Schadstoff- und Larm-
immissionen besonders betroffenen Flichen an365 und kam zum Ergebnis, daB im
Raumordnungsprogramm Unteres Ennstal aus im iiberdrtlichen Inleresse liegenden
Griinden "das Planungsermessen der Gemeinde hinsichtlich der Grundstiicke, die
jenseits der im zonalen Raumordnungsprogramm festgelegten Siedlungsgrenzen liegen,
(nur) verringert wird".

Mit den Aussagen dieses Erkenntnisses geht der Verfassungsgerichtshof daher
weiter als mit der in stindiger Rechtsprechung366 vertretenen Rechisansicht, daB eine
Verletzung des der Gemeinde gewihrleisteten Selbstverwaltungsrechts nur dann und
insoweit vorliegt, als eine staatliche Behérde eine MaBnahme trifft, mit der das Recht
der Gemeinde auf Besorgung einer Angelegenheit im eigenen Wirkungsbereich
schlechthin verneint wird. Der Verneinung eines Rechts "schlechthin" wiirde jedenfalls
den durch Art 118 Abs 4 B-VG (zweifellos) iVm Art 116 Abs 1 und Art 118 Abs 2 bis
4 B-VG vorgezeichneten verfassungsrechtlichen "Rahmen" sprengen und zu einer —
den Wesenskern des Selbstverwaltungsrechts verletzenden - Disposition iber die
"Kompetenz an sich"367 fithren. Art 118 Abs 4 B-VG erméachtigt daher nur zu einer an
materielle Gesichispunkte ankniipfenden inhaltlichen Determinierung Ortlicher
Raumplanung, die der Gemeinde jenes MaB an Entscheidungsbefugnis beldBt, das dem
"Wesensgehalt ihrer planerischen Eigenstindigkeit entspricht".368

Wendet man diese Erkenntnisse auf die staatliche Ordnungsaufgabe "Planung von
EKZ" an, ist zunichst zu priifen, ob die innerhalb einer Gemeinde mogliche Priifung
und Festlegung von Standorten fiir EKZ, wie dies etwa nach § 14 Abs 6 Vibg RPIG

364 Dem Erkenntnis lag eine auf Art 144 B-VG gestiitzte Bescheidbeschwerde der Gemeinde Ennsdorf zu~
grunde, deren Srtlichem Raumordnungsprogramm wegen Widerspruchs zum Raumordnungsprogramm
fiir die Planungszone Unteres Ennstal (zonales Raumordnungsprogramm), NO LGB! 8000/35-0, die
aufsichtsbehérdliche Genehmigung versagt wurde. Das zonale Raumordnungsprogramm, das zum
Schutz von Schadstoff— und Lirmimmissionen Siedlungsgrenzen festlegt, verpflichtet die Gemeinde,
iiber die feslgelegten Siedlungsgrenzen hinaus keine Flichen als Bauland auszuweisen. Das
Raumordnungsprogramm, das die Gemeinde Ennsdorf erlassen wolite, sah in sechs verschiedenen
Bereichen eine Uberschreilung dieser Grenzen durch Ausweisung von Bauland-Wohngebiet oder
Bauland-Agrargebiet vor.

365 Vgl den Grundsatz der weitestgehenden Immissionsfreiheit gemaB § 14 Abs 2 Z 8 NO ROG

366 vgl zB VISlg 7459/1974, 7568/1975, 7972/1976, 8150/1977, 9156/1981, 9943/1984, 10.635/1985

367 GROF, OGZ 1987/7/20 (21)

368 WOLNY, TBI 1975, S 132 (S 135)
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ermoglicht wird, unter Zugrundelegung materieller Gesichtspunkte zu rechtfertigen und
daher verfassungsrechtlich unbedenklich ist.369

Der Verfassungsgerichtshof hat im - zur Tiroler EKZ~Regelung ergangenen —
Erkenntnis vom 2.3.1988, B 816/86, ausgefiihrt, daB planerische Festlegungen in einem
iiberortlichen Raumordnungsprogramm nur bei Uberwiegen des iiberdrtlichen
Interesses zuldssig sind. Im Gegensatz zum Erkenntnis vom 5.3.1988, B 890/86, worin
unter Hinweis auf OBERNDORFER370 und RILL371 gefordert wurde, daB derartige
(iiberortliche) Festlegungen eindeutig und nachweislich aus iiberwiegenden
iiberortlichen Interessen begriindet werden miissen, hat sich der Verfassungsgerichtshof
jedoch lediglich auf die Aussage beschrinkt, "daB die Errichtung von Einkaufszentren
mit Auswirkungen raumordnerischer Art verbunden ist, die iiberortliche Interessen in
iiberwiegendem MaBe beriihren". Deshalb widerspreche eine landesgesetzliche Vor—
schrift, die verlange, dal eine Gemeinde Sonderflichen fiir EKZ in "6rtlicher Raum—
planung" nur dann vorsehen darf, wenn das Land sein iiberdrtliches Interesse an der
Errichtung solcher Bauten im Wege eines Entwicklungsprogrammes vorher festlege,
nicht der Bundesverfassung. Diese Aussage reichi jedoch nicht iiber den AnlaBfall
hinaus, weil damit noch nichts dariiber ausgesagt isl, wie ein solches
Entwicklungsprogramm inhaltlich aussehen darf372 Die inhaltliche Ausein—
andersetzung mit den in Tirol in Geltung stehenden, auf die alte Gesetzeslage
gestiitzten Verordnungen (Entwicklungsprogrammen) iiber die Zuldssigkeit der
Widmung von Sonderflachen fiir EKZ, zeigt, daB darin parzellenscharfe Widmungen
vorgenommen werden, deren Notwendigkeit auf Grund eindeutiger und (vor allem)
nachweislicher iiberortlicher Interessenlage fiiglich bezweifelt werden darf:

Zwar bekennt sich der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 5.3.1988, B
890/86, wie sich aus dem Hinweis auf OBERNDORFER370 ergibt, zur Zulissigkeit
einer sogenannten Knotenpunktplanung durch iiberdrtliche Raumordnungsprogramme.
Demnach konnen iiberortliche Planungstriger fir die Gemeinde unmittelbar
verbindliche parzellenscharfe Zweckwidmungen oder Nutzungsverbote fiir ganz
bestimmte Flichen vorsehen, wenn dies zur Durchsetzung hinldnglich bestimmter

369 Da derzeit in Vorarlberg (noch) kein einschligiger Landesraumplan besteht, sind die folgenden
Ausfiihrungen auf Vorarlberg nur beschrankt bzw grundsitzlich anwendbar

370 OBERNDOREFER, in: EVERS/OBERNDORFER 1980, S 41 f

371 RILL, Kommentar zu den Raumordnungsgesetzen, in: Rechtsvorschriften zu Umweltschutz und Raum-—
ordnung, Band 2, Institut fiir Stadtforschung (Hg), 1982, S 59

372 Den AnlaBfall bildete nimlich cine auf Art 144 B-VG gestiitzte Beschwerde gegen den Berufungsbe—
scheid der Berufungskommission in Bausachen der Landeshauptstadt Innsbruck. Dieser Berufungsbe—
scheid bestatigte einen Bescheid, womit ein EKZ-Projekt gemiB § 31 Abs 3 TBO iVm § 16 Abs 2
TROG abgelehnt wurde, weil keine ausdriickliche Widmung "Sonderfléche fiir Einkaufszentren" — und
damit auch kein Entwicklungsprogramm, auf das inhaltlich eingegangen hitte werden kénnen — vor—
lag.
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iiberortlicher  Zielsetzungen unbedingt erforderlich ist.373 Dadurch werden
"Knotenpunkte" geschaffen, die durch alle Phasen des Planungsprozesses laufen und
der Absicherung eines iiberdrtlichen Gesamikonzeptes dienen.374 Es scheint aber nicht
einsichtig, warum es im Sinne einer Knotenpunktplanung erforderlich wire, in
Entwicklungsprogrammen Standorte fiir EKZ gleich parzellenscharf zu bestimmen,
womit sich die Gestaltungsmoglichkeit der Gemeinde darin erschopft, das Entwick-
lungsprogramm nur noch als "ihren" Flichenwidmungsplan kundzumachen.375 Hier ist
mit RILL376 anzunehmen, dal die Entscheidungsfreiheit der Gemeinde bei Wid-
mungsausweisungen fiir einzelne Grundflichen durch Bestimmungen in Raum-
ordnungsprogrammen jedenfalls nicht auf Null reduziert werden darf. Fiir eine parzel-
lenscharfe Festlegung von Standorten in einem EKZ-Entwicklungsprogramm fehlt das
Erfordernis eines "machweislichen Begriindung des Uberwiegens iiberortlicher
Interessen".377 Vielmehr liegt es im iiberwiegenden ortlichen Interesse zu bestimmen,
wo ein EKZ innerhalb einer Gemeinde errichtet werden soll. Daran kdnnte auch der
Umstand nichts dndern, daB ein eindeutig iiberwiegendes iiberdrtliches Interesse an der
Schaffung von Siedlungsstrukturen oder eines zentralortlichen Konzepts besteht, das
mit der Errichtung von EKZ in einen Zusammenhang gebracht wird. Eine par—
zellenscharfe Standortfestlegung wire beispielsweise auch unter dem Blickwinkel des
Schutzes des Orts~ und Landschaftsbildes, unter dem die Errichtung von EKZ wegen
moglicher nachteiliger Auswirkungen diskutiert wird ("landschaftsgerechtes Bauen")
entbehrlich, weil diese Materie als Angelegenheit der Ortlichen Baupolizei in den
cigenen Wirkungsbereich der Gemeinde f4111.378

Zu denken wire allerdings an eine Knotenpunkiplanung im Zusammenhang mit
dem iiberortlichen Interesse an einem zentralortlichen Gefiige und der Siedlungs-
struktur. Dies wire auf Grund einer nach materiellen Gesichtspunkten vorge—
nommenen Abgrenzung von iiberdrtlicher und oOrtlicher Raumplanung verfassungs—
rechilich unbedenklich. Ein solches iiberortliches Interesse an der Bedachtnahme auf -

373 Siehe dazu: OBERNDORFER, 2.2.0., S 41; FROHLER/OBERNDORFER 1975, S 127; EVERS 1976,
S 212; PERNTHALER/FEND 1989; § 5, § 18

374 OBERNDORFER, 2.2.0., S 42

375 FROHLER, OGZ 1980, S 300 (S 304) spricht hier, im Hinblick auf den Trend, "daB die iiberdrtliche
Planung immer detaillierter, immer parzellenschirfer wird", davon, daB die Gemeinde "auf den
technischen Vollzug der iiberortlichen Planung reduziert" wird

376 RILL, Kommentar zu den Raumordnungsgesetzen, 2.a.0., S 59; siche auch ZfV 1988, S 483 (S 487),
wo RILL darauf hinweist, daB in VIGH 5.3.1988, B 890/86, diese Zitierung (S 59) zu Unrecht erfolgt

377 vgl VIGH 5.3.1988, B 890/86; siche zu diesem Problem aber auch MITTENDORFER, Dissertation
1989

378 Vgl VISlg 6186/1970, 8944/1980 ua; PERNTHALER 1975, S 260 f; vgl auch die "Ziele der drtlichen
Raumordnung" gemiB § 8 Abs 2 TROG, insbesondere lit a (“die bestmdgliche Anordnung und
Gliederung des Baulandes") und lit d ("der Schutz des Landschaftsbildes und erhaltenswerter Orts— und
StraBenbilder")
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ortliche oder iiberdrtliche ~ Strukturverhiltnisse hielt der Verfassungsgerichtshof etwa
im Erkenntnis Slg 8150/1977 fiir denkbar, fithrte dort aber auch aus, daB die Be—
dachtnahme auf derartige Gegebenheiten kein Verbot einer Veranderung bedeute. Die
Handhabung einer auf Strukturverhiltnisse Bedacht nehmenden Bestimmung unterliegt
— so der Verfassungsgerichtshof in Slg 8150/1977 - aber demselben Gebot der Abwi—
gung ortlicher und iiberdrilicher Interessen wie die iiberdrtliche Planung,

Mit siedlungsstrukturellen und zentraldrilichen Gegebenheiten befaBt sich nun—
mehr zum Teil auch die neuere Gesetzgebung in Tirol. LGBI 76/1990 verfolgt das Ziel
einer raumordnerischen Grundsitzen entsprechenden Standortzuweisung fiir EKZ, in-
dem vorerst unter Beriicksichtigung der Zielsetzungen der Raumordnung und der im
Planungsgebiet vorhandenen bzw angestrebten zentralértlichen Strukturen_potentielle
Standortgemeinden fiir EKZ im Sinne des § 16b TROG festgelegt werden.379

Die Folge diirfte nicht eine im Entwicklungsprogramm selbst vorgenommene
konkrete und parzellenscharfe Widmung sein: Der als Standortgemeinde in Betracht
kommenden Gemeinde verbliebe nur mehr der technische Nachvollzug der so vorge—
nommenen Sonderflichenwidmung. Eine auf diese Weise vorgenommene Determi—
nierung der im eigenen Wirkungsbereich zu vollziehenden Selbstverwaltungsaufgabe
"ortliche Raumplanung" wiirde daher verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen und
wiirde auch keine Deckung in der vom Verfassungsgerichtshof zur Tiroler EKZ-Rege~
lung getroffenen - oben wiedergegebenen ~ Aussage380 finden.

Wenn ndmlich im Rahmen der Erstellung eines Entwicklungsprogrammes die in
den - vorher als potentielle Standortgemeinden fiir EKZ ausgewihlten — Gemeinden
beabsichtigten Sonderflichenwidmungen fiir EKZ auf ihre ﬂbereinstimmung mit
Raumordnungsgrundsitzen hin iiberpriift werden, kann dies genauso gut im Wege
der Gemeindeaufsicht erfolgen. Das ergibt sich schon aus der stindigen Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes,381 wonach sich jedes ortliche Raumord-
nungsprogramm, insbesondere jeder Flichenwidmungs— und Bebauungsplan einer Ge—~
meinde zur Ginze in iiberoriliche Interessen einzufiigen hat, weshalb ja die Festlegung
eines Genchmigungsvorbehaltes hiefiir gerechtfertigt ist. Die Durchsetzung von iiber—
ortlichen Interessen kann daher im Wege des Genehmigungsvorbehaltes nach Art 119a
Abs 8 B-VG erfolgen, weil die blofie Existenz iiberértlicher Interessen eine Zuordnung
zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde nicht ausschlieBt.382 So sieht bereits § 26
Abs 4 lit f TROG vor, daB dem vom Gemeinderat beschlossenen Flichenwidmungs—
plan die Genehmigung zu versagen ist, wenn darin "Sonderflachen fiir Einkaufszentren
gewidmet sind, ohne daf in einem Entwicklungsprogramm bestimmt ist, daB eine

379 Die Widmung von Sonderflichen fiir EKZ jeglicher Art ist deshalb in jenen Gemeinden auszuschlieBen,
in denen derartige EKZ mit SiedlungsgroBe, Siedlungsstruktur und funktionaler Bedeutung der Siedlung
nicht im Einklang stehen.

380 Exkenntnis vom 2.3.1988, B 816/86 (Erkenntnis Tirol)

381 Vel zB VfSlg 6510/1971, 8150/1977, 9156/1981, Erkenntnis vom 5.3.1988, B 890/86

382 Vgl PERNTHALER/FEND 1989, § 2
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dieser Widmung entsprechende Verwendung von Grundflichen in der betreffenden
Gemeinde zulissig ist".383 Wie aber oben aufgezeigt wurde, darf weder ein Entwick-
lungsprogramm noch ein nach Art 119a Abs 8 B-VG vorgesehener Genehmi-
gungsvorbehalt den verfassungsrechtlich vorgezeichneten "Rahmen" sprengen, sodal
sich unter Zugrundelegung der bisherigen Ausfithrungen ergibt:

Ein Entwicklungsprogramm (Raumordnungsprogramm, Landesraumplan) darf
jene Gemeinden bestimmen, in denen die Widmung von Sonderflachen fiir EKZ
(iiberhaupt) zuldssig ist.

Liegen keine sonstigen Versagungsgriinde vor, so ist dem - eine Sonder-
flichenwidmung fiir EKZ ausweisenden — Flichenwidmungsplan einer Gemeinde,
die als Standortgemeinde fiir EKZ in Frage kommt, die aufsichisbehordliche Ge-
nehmigung zu erteilen.

Wird die aufsichtsbehordliche Genehmigung deshalb nicht erteilt, weil die - als
Standortgemeinde fir EKZ in Betracht kommende - Gemeinde eine Sonder-
flichenwidmung fiir EKZ auf jenen Gebieten vorsieht, die nicht in Uberein—
stimmung mit den im Entwicklungsprogramm parzellenscharf festgelegten
Flichen stehen, kann die Gemeinde eine auf Art 144 B-VG gestiitzte Beschwerde
erheben. Diese Beschwerde hitte wegen parzellenscharfer, nicht nachweislich
aus eindeutig iiberdrtlichen Interessen vorgenommener Flichenfestlegung die
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechts auf Selbstverwaltung
(Besorgung der Angelegenheit "ortliche Raumplanung") geltend zu machen.

Anzumerken bleibt, daB selbstverstindlich Standorte fiir EKZ von einer Gemeinde

nur in Ubereinstimmung mit allen den Umsténden nach in Betracht zu ziehenden
Zielen der Raumordnung festzulegen sind. Dies zu gewihrleisten, ist die Aufgabe der
Gemeindeaufsicht, womit eine parzellenscharfe uberdrtliche Planung von EKZ-
Sonderflichen entbehrlich erscheint.

383 vgl nunmehr LGBI 76/1990
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B) Die im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu besorgenden Aufgaben

Es wurde bereits an verschiedenen Stellen darauf eingegangen, daB im Zuge der
Errichtung eines EKZ eine Reihe von Problemen zu beriicksichtigen ist. Diese zu Iosen,
wiirde zweifellos die Moglichkeiten und Leistungsfihigkeit einer Gemeinde iiberstei—
gen. Die in konkreten Fillen notwendige gemeinsame Besorgung einer Angelegenheit
bedeutet aber noch nicht, die Angelegenheit dem Bereich unmittelbarer staatlicher
Verwaltung zuordnen zu konnen.384 Demnach hat die Gemeinde im Rahmen des
eigenen Wirkungsbereiches eine Reihe wichtiger Angelegenheiten zu besorgen:

1. "Ortliche Raumplanung " und "ortliche Baupolizei”
(Art 118 Abs 3 Z 9 B-VG)

Auf Regelungsansitze, die diese Gemeindekompetenzen im Zusammenhang mit
EKZ eroffnen, wurde bereits eingegangen.385 Im Rahmen dieser Kompetenzen kann
die Gemeinde Standorte fiir EKZ ~ soweit dies im Hinblick auf iiberértliche Bindungen
iiberhaupt zuldssig ist — parzellenscharf festlegen, Baubewilligungen fiir EKZ erteilen
(individuelle bescheidmiBige RaumordnungsmaBnahmen), die Errichtung von EKZ im
Sinne eines "landschaftsgerechten Bauens” beeinflussen (Gestaltung des Oris—,
StraBen~ und Landschaftsbildes,386 Vollziehung von Ortsbildschutz— und Alistadter—
haltungsgesetzen) oder etwa Auflagen zur Minderung der Vekehrsproblematik
vorschreiben.387 Dariiber hinaus zu erwihnen sind Landschafts— und Naturschutz
betreffende Bestimmungen, die im Zusammenhang mit Bauwerken stehen.388

384 PERNTHALER/FEND 1989, § 2; vgl hiezu auch OBERNDORFER 1971, S 204 £, S 209 ff
385 Siche oben III C 2a und b, IV A

386 Vgl ViSlg 6186/1970, 8944/1980

387 vgl 7B § 9 TBO, § 12 Vibg BauG

388 Vgl VfSlg 8944/1980, TBI 1981, S 531 ff mit Anmerkung von MORSCHER
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2.  Kommunale Leistungsverwaltung und drtlicher Umweltschutz
(Art 118 Abs 2 B-VG)

Aus dem Bereich der kommunalen Leistungsverwaltung sind hier die
Wasserversorgung und die Abwasserbeseitigung zu erwihnen.389 Rechtsgrundlagen
der Wasserversorgung sind neben § 36 WRG 1959 und den darauf gestiitzten Lan-
desausfiihrungsgesetzen, die einen Anschluf- und Beniitzungszwang hinsichtlich der
gemeinniitzigen 6ffentlichen Wasserversorgungsanlagen der Gemeinde und Gemeinde—
verbande festlegen, die Wasserleitungsordnungen und WasserleitungsanschluB— bzw
Wasserleitungsgebiihrenordnungen.

Die Abwasserbeseitigung erfiillt wichtige Aufgaben des Umweltschutzes und wird
in den Kanalgesetzen der Lander390 oder in baurechtlichen Vorschriften geregelt. Die
Vollziechung des KanalanschluBzwanges, die Vorschreibung und Einhebung von
Kanal(anschluB)gebiihren und der ErlaB von Kanalbeniitzungsvorschriften zahlt zu den
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde.391

3. Verwaltung der Verkehrsflichen der Gemeinde und ortliche Strafenpolizei
(Art 118 Abs 3 Z 4 B-VG)

Wihrend im Zusammenhang mit EKZ die "Verwaltung von Verkehrsflichen der
Gemeinde" eher geringe Bedeutung hat,392 ergeben sich im Rahmen der "6rtlichen
StraBenpolizei" wichtige Ansatzpunkte:

Da EKZ, abhingig von ihrer GroBe und ihrem Einzugsgebiet, geeignet sind, die
Sicherheit, Fliissigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs (StraBenpolizei) nachhaltig zu
beeinflussen, bedarf der flieBende Verkehr auch im Zusammenhang mit EKZ "einer
planvollen Ordnung, die nur unter Bedachtnahme auf ein iiberdriliches Konzept
getroffen werden kann".393 So filit zwar nicht die Vollziehung der Regelungen des
flieBenden Verkehrs in den eigenen Wirkungsbereich, zum eigenen Wirkungsbereich
gehdren aber wichtige MaBnahmen der Verkehrspolizei: Die Angelegenheiten der
ortlichen StraBenpolizei sind in § 94d StVO taxativ aufgezdhlt3%4 und gehoren dann
zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde, wenn der Akt der Vollziehung nur fiir

389 Zum eigenen Wirkungsbereich vgl VwSlg 7161 A/1967

390 Siehe schon oben unter 1II C 2¢

391 vgl PERNTHALER/FEND 1989, § 2

392 vgl zB ViSlg 5293/1966, 5624/1967, 6097/1969, 6208/1970
393 vyl ViSlg 6944/1972

394 ViSlg 6147/1970
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das Gebiet der betreffenden Gemeinde wirksam werden und sich auf StraBen, die nach
den Rechtsvorschriften weder als Autobahnen, AutostraBen, BundesstraBen oder Lan—
desstraBen gelten noch diesen Straen gleichzuhalten sind, beziehen soll.395 Zy er—
wihnen sind hier die Bestimmung von Kurzparkzonen,396 die Erlassung von Ver—
ordnungen, mit denen Beschréinkungen fiir das Halten und Parken oder ein Hupverbot
erlassen werden,397 die Schaffung von FuBgingerzonen398 oder die Bestimmung von
WohnstraBen.399 '

395 vgl § 94d StVO

396 Vgl § 94d Z 1a iVm § 25 StVO: eine restriklive Parkraumplanung wiirde der Verkehrsberuhigung
dienen

397 vgl § 94d Z 4 iVm § 43 StVO

398 vgl § 94d Z 9 iVm § 76a StVO; die Schaffung von FuBgingerzonen wirkt wirtschaftsfordernd und
beeinfluBt die Investitionsbereitschaft. Durch Verkehrsberuhigung kann die Attraktivitit des
wohnungsnahen Einzelhandels gehoben und Kaufkraft gebunden werden (Sicherung der Nahversor—
gung): siehe dazu etwa RIENESL, OGZ 1980/5/98 (99)

399 vgl § 94d/8aiVm § 76 StVO
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V. GRUNDRECHTLICHE ASPEKTE

Raumplanung als umfassende Nutzungs- und Entwicklungsplanung eines
Lebens—, Kultur— und Wirtschaftsraumes wird, wie jedes Gebiet der Rechtsordnung, in
seinen Zielen und Moglichkeiten von der Grundrechtsordnung her bestimmt und
begrenzt.400 NaturgemaB ist hier an erster Stelle der die Gesetzgebung und Vollziehung
bindende Gleichheitsgrundsatz (Art 2 StGG, Art 7 B-VG) zu nennen. Wegen der
wirtschafislenkenden Bedeutung einer Standortplanung fiir gewerbliche und indu-
striclle Betriebe, konkret im Hinblick auf die Einfilhrung von eigenen Wid-
mungs(Nutzungs-)kategorien fir EKZ und (auf) die Steuerung der Erichtung von
EKZ im Raumplanungsrecht, kommt aber auch den Grundrechten des Wirtschafts—
lebens401 besondere Bedeutung zu.

Unter den Grundrechten mil wirtschaftlichem Bezug wird im folgenden das
Grundrecht der Freiheit der Erwerbsbetitigung (Erwerbsausiibungsfreiheit, Art 6 StGG,
3. Fall) im Zentrum der Uberlegungen stehen. Auf das Grundrecht der Unverletzlich—
keit des Eigentums (Art 5 StGG, Art 1 des 1. ZPMRK) wird nicht eingegangen, da eine
Behandlung dieses Grundrechts im Hinblick auf die vielfaltigen Beitrdge der Lehre auf
diesem Sektor492 entbehrlich erscheint. Das Eigentumsrecht wird aber im Zu-
sammenhang mit der "civil-right"-Problematik noch angesprochen (V C).

A) Gleichheitsgrundsatz und EKZ-Planung

Der in Art 2 StGG und Art 7 B-VG formulierte Gleichheitsgrundsatz ist von
seiner praktischen Bedeutung her gesehen die wichtigste Verfassungsschranke der
osterreichischen Rechtsordnung.403 Diese Bedeutung verdankt der Gleichheitsgrund-
satz einer bemerkenswerten Entfaltung und Erweiterung seines rechtlichen Gehaltes

400 Sjehe dazu etwa PERNTHALER 1978, S 251 ff, und =zur Raumordnung "als
Grundrechtsverwirklichung”, S 268 ff

401 Entsprechend  der Systematik von KORINEK/GUTKNECHT, Der Grundrechtsschutz, in:
SCHAMBECK (Hg), B-VG-FS (1980), S 291 (S 308)

402 Vgl zB ERMACORA, Handbuch, S 121 ff (S 133 ff, 146 f); FROHLER/OBERNDORFER 1975;
DIESELBEN 1975 (Bodenordnung); DIESELBEN 1977 (Planwertausgleich); DIESELBEN 1979
(Positivplanung); KORINEK 1971 (Aspekte); KORINEK 1977 (Eigentumsschutz); MAYER-MALY
1972; MAYER-MALY 1973; PERNTHALER 1975, S 45 ff; PERNTHALER 1978, S 279 ff;
UNKART, IB] 1966, S 298 ff: WELAN, OJZ 1972, S 333 ff, S 369 if; konkret zur Frage der EKZ:
FROHLER/OBERNDORFER 1980, S 62 ff

403 Sjche zur iiberragenden Bedeutung des Gleichheitsgrundsatzes im Vergleich zu allen anderen
Grundrechten ctwa OHLINGER, EuGRZ 1982, S 216 ff (S 225, S 244)
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durch die Rechtsprechung.404 Die Verfassungsrechtsprechung entwickelte nimlich seit
ViSlg 1451/1932 den Gleichheitsgrundsatz zu einem auch den Gesetzgeber bindenden
Verfassungsgrundsatz40S und erweiterte diesen zu einem allgemeinen Gebot der Sach—
lichkeit, das als am stirksten wirkende inhaltliche Schranke fiir den einfachen Ge-
setzgeber angeschen werden kann:496 Nach der Rechtsprechung wird der Gleich—
heitsgrundsatz dann verletzt, wenn der Gesetzgeber Differenzierungen schafft, die
sachlich nicht begriindbar sind.407 Jede gesetzliche Regelung hat daher nicht nur sach—
lich gleiche Tatbestinde gleich zu behandeln und an Unterschiede im Tatsachenbereich
unterschiedliche Rechisfolgen zu kniipfen, sondern muB auch sachlich gerechifertigt
sein. Das bedeutet, daB8 die generelle Rechisetzung im zugrundeliegenden Sachverhalt
rational nachvollziehbar sein muff sowie darin begriindet und gerechtfertigt werden
kann.

Da konkrete Kriterien fiir die Sachlichkeit einer Regelung kaum zu entwickeln
sind und sich auch in der Judikatur nicht finden, kommt es bei der Beurteilung der
sachlichen Rechtfertigung einer Regelung naturgemiB auf einen Abwigungs— und
WertungsprozeB im Einzelfall an.408 Schon daraus ergibt sich ein gewisser Beurtei—
lungsspielraum409 dessen, was als sachlich vertretbar oder als unsachlich anzusehen ist.
Die Spruchpraxis des Verfassungsgerichtshofes erdffnet bei der Bewertung des jeweils
Sachlichen dariiber hinaus einen sehr weiten Spielraum dadurch, daB es dem Gesetz—
geber — auBler im Fall des "Exzesses"410 — durch den Gleichheitsgrundsatz nicht ver—
wehrt ist, seine rechispolitischen Zielvorstellungen und Wertungen auf die ihm geeig—
nete Art zu verfolgen.411

404 vgl NEISSER/SCHANTL/WELAN, OJZ 1969, S 319 ff, S 645 ff sowie die Zusammenstellung der
Literatur und Judikatur bei KLECATSKY/MORSCHER 19823, S 85 ff

405 OHLINGER, EuGRZ 1982, S 216 ff (S 225); KORINEK, FS Melichar, S 39 ff; PERNTHALER 1978,
S 338 ff (S 339)

406 vgl KORINEK/GUTKNECHT, in: SCHAMBECK (Hg), B-VG-FS, § 291 {f (S 311, S 313 und S 318)

407 Siehe 7B ViSlg 4916/1965, 5727/1968, 7135/1973, 8169/1977, 8938/1980 uva

408 Der VEGH zieht bei diesen Wertungen beispielsweise folgende MaBstibe heran: Die Grundgedanken der
Rechtsordnung (Beispiele bei KNEUCKER/WELAN, OZP 1975, S S ff (S 18 f), die Natur der Sache
(V£Slg 3919/1961, 4916/1965), die Erfahrungen des tiglichen Lebens (Beispicle bei KNEUCKER/
WELAN, OZP 1975, S 16 ff) oder die spezifische Interessensituation der Betroffenen (vgl zB V1Slg
8485/1979)

409 Siche dazu etwa ERMACORA, Handbuch, S 70; PERNTHALER 1975, S 342 mwN

410 vgl 7B V£Slg 6030/1969, 6401/1971, 7864/1976

411 Sjehe etwa ViSlg 7010/1973, 7359/1975, 8254/1978 sowic aus der jingeren Judikatur VEGH 12.3.1988,
G 154/87 ua. Hingewiesen sei noch darauf, daB sich diese Grenzzichung zwischen rechtspolitischer
Gestaltungsfreiheit und rechtlicher Gebundenheit oft als iiberaus schwierig gestaltet, vgl zB KORINEK,
FS Melichar, S 39 ff (S 50 ff); PERNTHALER 1978, S 261 f
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Noch eine andere wesentliche Funktion des Gleichheitsgrundsatzes gilt es
hervorzuheben, deren Bedeutung auch beim hier noch zu erérternden Grundrecht auf
Erwerbsfreiheit sichtbar werden wird:

Eingriffe in grundrechilich geschiitzte Bereiche werden héufig nicht am direkt
betroffenen Grundrecht selbst gemessen, sondern am Gleichheitsgrundsatz,412 der vom
Verfassungsgerichtshof dariiber hinaus eng mit der Wesensgehalisgarantie oder soge-
nannten "Wesensgehaltssperre" verkniipft wird.413

Die "Wesensgehaltssperre" der Grundrechte erfiillt die Funktion einer uBersten
Eingriffsschranke in den Kernbereich sdmtlicher Grundrechte, wobei jedoch unklar
bleibt, ob der Wesensgehaltssperre neben dem Sachlichkeitsgebot des Gleichheits—
grundsatzes ein eigenstindiger Gehalt zukommt und wie "Wesensgehalte" der Grund—
rechte konkret zu bestimmen sind.414 Allerdings kann festgehalten werden, daB sich
aus der Verkniipfung von Gleichheiisgrundsatz und Wesensgehalt (ViSlg 3447/1958)
die Pflicht zur Abwigung der im jeweiligen Grundrecht verbiirgten Freiheiten mit dem,
der Grundrechtsbeschrinkung zugrundeliegenden offentlichen Interesse ergibt.415 Dies
wird sich auch beim hier noch zu erorternden Grundrecht auf Erwerbsfreiheit zeigen.

Betrachtet man die EKZ-Regelungen der osterreichischen Bundeslinder unter
dem Gesichiswinkel des Gleichheitsgrundsatzes, ist zundchst zu untersuchen, ob die
Einfiihrung einer besonderen Flichenwidmungskategorie fiir EKZ im Bauland verfas—
sungsrechtlich unbedenklich ist, weiters ob es sachlich gerechtfertigt werden kann,
Handelsbetriebe einer bestimmien Verkaufsfliche bzw Betriebsfliche einer besonderen
gesetzlichen Regelung zu unterwerfen (EKZ im Rechtssinne).

Sodann ist anhand des Gleichheitsgrundsatzes auf die Rechtslage in Tirol und
Vorarlberg cinzugehen: In Vorarlberg besteht immer noch kein einschldgiger Landes—
raumplan, der gemiB § 14 Abs 6 VIbg RPIG cine Zulissigkeitsvoraussetzung fiir die
Festlegung von besonderen Flichen fiir EKZ im Baugebiet darstellt. Da geméfl § 14
Abs 9 leg cit EKZ nur auf besonderen Flichen zulissig sind, kann eine Baubewilligung
fiir EKZ derzeit daher iiberhaupt nicht erwirkt werden. Hier stellt sich die Frage, ob
nicht durch den unverinderten Fortbestand einer Gesetzeskonstruktion, die — ohne eine
zwischenzeitliche Ausnahmeregelung vorzusehen - einen Landesraumplan vorsieht, fiir
dessen Erlassung wohl nur ein gewisser Zeitraum tolerierbar sein wird, ein im Effekt
sachlich nicht zu rechtfertigendes Verbot fiir EKZ iiberhaupt bewirkt wird; jedenfalls
kann eine zunichst tolerierbare, weil nur voriibergehende Beschriankung der Errichtung

412 Siehe zB OHLINGER, EuGRZ 1982, S 216 ff (S 225) und die dortigen Hinweise auf die Judikatur

413 Siehe zum Wesensgehalt ctwa KORINEK, FS Merkl, S 171 ff (S 178 f); OHLINGER, EuGRZ 1982,
S 216 £f (S 225, S 228 f); PERNTHALER 1978, § 260 £, S 345 ff; SCHAFFER 1971, S 161 ff

414 GHLINGER, EuGRZ 1982, S 228 und die dort (FN 152) angefiihrten Literatursiellen.
Fest steht allerdings, daB die mit ViSlg 3118/1956 einsetzende Judikatur zum Wesensgehalt bei
Grundrechten seit ViSlg 3447/1958 die "typische Verbindung zum Gleichheitsgrundsatz gefunden" hat,
so PERNTHALER 1978, S 345

415 Siehe dazu PERNTHALER 1978, S 346
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von EKZ bereits zu lange andauern, was die gesamte Regelung gleichheitswidrig er-
scheinen 148t.

a) Die Raumplanungsgesetze gehen durchwegs davon aus, daB im Flichenwid-
mungsplan bzw ortlichen Raumordnungsprogramm entsprechend den raumlich
funktionellen Erfordernissen fesizulegen ist, welche Flichen als Bauland, als
Griinland, Freiland oder Freiflichen oder als Verkehrsflichen (bzw Verkehrs—
binder) gewidmet werden.416 Im Rahmen dieser Widmungen kann der Landesge-
selzgeber weitere Differenzierungen fiir Flichenwidmungen vorsehen, in denen
auch gewerbliche Betétigungen in unterschiedlichem AusmaB zugelassen und
rdumlich im Hinblick auf die sonstigen Lebensfunktionen geordnet werden.417 Fiir
EKZ sehen demgemis alle Raumplanungsgesetze (in Wien die Wiener Bauord—
nung) Sonderwidmungen vor.418
In der Literatur wird davon gesprochen, daB der Raumordnungsgesetzgeber unter
dem "verfassungsrechtlichen Gebot der kategoralen Gleichbehandlung" stehe,
wonach besondere Widmungskategorien nur dann zulissig sind, wenn diese einem
speziellen raumordnungspolitischen Anliegen entsprechen und deren Zweck durch
andere, bereits bestehende Nutzungskategorien nicht in gleicher Weise erfiillt
wird. 419 Weilers wird unter dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes verlangt, da
der Geselzgeber fiir eine entsprechende "Homogenitit der Widmungskategorie"
Sorge zu ftragen hat, sodaB im Rahmen ciner Widmungskategorie all jene
Tatigkeiten zusammenzufassen sind, "die im Hinblick auf ihre Raumrelevanz
dhnlich oder gleichartig sind".420
Betrachtet man die oben besprochenen42l Auswirkungen von EKZ auf die
Raumstruktur, das Orts— und Landschaftsbild sowie die Verkehrsverhilinisse, so
erscheinen die von den Landesgesetzgebern getroffenen Differenzierungen
sachlich gerechtfertigt. Diese Differenzierungen (Sonderflichen fiir EKZ) wurden
vom Verfassungsgerichtshof bisher auch nicht beanstandet.422 Bei der konkreten
Festlegung von Flichen fiir EKZ hat der Flichenwidmungsplan allerdings alle
den Umsténden nach in Betracht kommenden Zielselzungen der Raumordnung zu

416 Vgl PERNTHALER/FEND 1989, § 4

417 Siche zur Zulissigkeit gewerblicher Betétigungen nach den verschiedenen Flachenwidmungskategorien
FROHLER/OBERNDORFER 1980, S 11 ff

418 vgl oben Il B

419 FROHLER/OBERNDORFER 1980, S 65

420 FROHLER/OBERNDORFER 1980, S 665

421 Vgl M C 2 und 11 D

422 Siehe ctwa VGH 1.10.1988, B 684/87 (Kin EKZ-Regelung)
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b)

beachten,423 wobei fiir die Beurteilung der Sachlichkeit des Flichenwidmungs—
planes auch das Kriterium des Umweltschutzes heranzuziehen ist.424

Die Einfiihrung einer eigenen Widmungskategorie fiir EKZ ist durchaus als sach—
gerecht zu bezeichnen,425 weil diese Differenzierung gerade unter dem Postulat
einer "kategoralen Gleichbehandlung" sowie einer "Homogenitdt der Widmungs—
kategorie" angebracht und vertretbar erscheint.

Unter den Anforderungen des Gleichheitssatzes erscheint auch die Festlegung
einer bestimmten GréBe der Verkaufsfliche bzw BetriebsgroBe fiir Einzelhan-—
delsbetricbe, ab deren Uberschreitung von EKZ im Rechissinne ausgegangen wird
und diese einem besonderen Regelungssystem unterworfen werden, verfassungs—-
rechilich unbedenklich. Handelsbetriebe einer bestimmten GréBe haben in bezug
auf die bereits dargestellien raumrelevanten Auswirkungen eben einen eigenen
Stellenwert, womit eine Andersbehandlung zu rechtfertigen ist.426

Gleichheitsrechtlich bedenklich erscheint jedoch die legistische Konstruktion, die
der Vorarlberger Landesgesetzgeber mit § 14 Abs 6 bis 11 RPIG, LGBI 61/1988,
gewihlt hat. Die Widmung von Sonderflichen fiir EKZ in einer Gemeinde ist
nimlich nur dann zulissig, wenn die Gemeinde hiezu durch einen Landes-
raumplan ausdriicklich ermichtigt ist. Nach § 7 Abs 1 Vibg RPIG hat die
Landesregierung durch Verordnung Landesraumpléne zu erlassen, die fiir das
gesamte Landesgebiet, fiir einzelne Landesteile oder fiir bestimmte Sachbereiche
der Raumplanung erlassen werden konnen (§ 7 Abs 2 leg cit). Die vergleichbare
Bestimmung in Tirol sieht vor, daB Sonderflichen fiir EKZ nur insoweit gewidmet
werden diirfen, als in einem Entwicklungsprogramm bestimmt ist, daB eine dieser
Widmung entsprechende Verwendung von Grundflichen in der betreffenden Ge-
meinde zulissig ist.427 Es ist sohin von einer Verpflichtung auszugehen, Entwick—
lungsprogramme zu erlassen:

Die Initiative zur Frlassung von Entwicklungsprogrammen (Landesraumplinen)
geht vom Gesetzgeber aus, der die Verwaltung ausdriicklich zur iiberortlichen
Planung verpflichtet. Die Einleitung des Verfahrens zur Erlassung eines Raum-—
ordnungsprogrammes hat durch die Landesregierung von Amts wegen zu
erfolgen.428 Dem einzelnen steht jedoch kein subjektives Recht auf Erlassung von
Verordnungen zu,429 sodaB hier kein Schutz gegeniiber einer Untitigkeit der
Verwaltung besteht. Der Effekt der Vorarlberger Regelung, die als weitere Zulds-

423 vgl oben I11 B 3

424 gl 7B das Erk des VfGH vom 1.3.1989, V 25/88 und PERNTHALER/FEND 1989, § 3

425 So auch VIGH 1.10.1988, B 684/87

426 Zur GréBenfeststellung fiir EKZ siehe auch MORSCHER 1987, S 102 sowie FN 425

427 § 4 Abs 1, § 16b Abs 7 TROG

428 FROHLER/OBERNDORFER 1986, S 47

429 Siehe dazu etwa PERNTHALER 1978, S 384, S 403; FROHLER/OBERNDORFER 1986, S 47
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sigkeitsvoraussetzung fiir EKZ einen Landesraumplan vorsieht, der bisher noch
nicht erlassen wurde, ist ein ausnahmsloses (!) Verbot der Errichtung von EKZ.
Dies kann lediglich fiir einen kurzen Ubergangszustand verfassungsrechtlich
akzeptabel sein.

Dieser durch die Schaffung eines neuen Planungsinstrumentariums bewirkte
Ubergangszustand kann gleichheitsrechtlich betrachtet durchaus relevant sein430 und
zur Verfassungswidrigkeit einer solchen Gesetzeskonstruktion fiithren, wenn die Initia~
tive zur Erlassung eines Landesraumplanes nicht rechtzeitig wahrgenommen wird.
Diese Ansicht kann sich auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
4.3.1988, G 82-89/87, G 235/87, stiitzen, dessen grundsitzliche und iiber den AnlaBfall
hinausgehende Aussagen hier wortlich wiedergegeben werden sollen:

"IV.2. Die Meinung der Bundesregierung, der Vorwurf einer iiberlangen Dauer
einer verfassungsrechtlich nur als Ubergangsregelung tolerierbaren Rechislage richte
sich gegen ein bloBes Unterlassen des Geselzgebers und konne daher nicht aufge-
griffen werden, teill der Verfassungsgerichishof nicht. Ist eine Regelung nur als vor—
iibergehende hinzunehmen, so wird sie eben mit dem Verstreichen der hoéchstzuldssigen
Ubergangsfrist verfassungswidrig. Auch die Verfassungswidrigkeit eines Geselzes
wegen Anderung der Umstiinde ist nicht die Auswirkung eines Untitigbleibens des
Geselzgebers, sondern die Folge des unverinderten Fortbestandes des Gesetzes (einer
Rechislage, die der Gesetzgeber freilich wie jede Verfassungswidrigkeit durch
Aufhebung oder entsprechende Anderung der Norm beseitigen kénnte). Den im
Priifungsbeschluf dargelegten Bedenken kann daher nicht schon mit dem Hinweis
darauf der Boden entzogen werden, daB es dem Verfassungsgesetzgeber verwehrt sei,
gegen die Untatigkeit des Geselzgebers einzuschreiten.

Soweit die Bundesregierung dem PriifungsbeschluB die aus dem Erkenntnis ViSlg
8444/1978 entnommene Aussage entgegenhilt, daB 'aus der Nichterlassung einer Ver-
ordnung niemals eine Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes erfolgen kann', reiBt sie die
Formulierung des Gerichishofes aus dem Zusammenhang, denn sie war nur die Ant—
wort auf den gegen die Strafenverkehrsordnung erhobenen Vorwurf, es sei in geselz—
widriger Weise auf der Autobahn keine hohere Hochstgeschwindigkeit (durch Ver—
ordnung) zugelassen worden. Im iibrigen hat der Verfassungsgerichtshof in dem dieses
Verfahren einleitenden BeschluB ausdriicklich betont, daB nicht die Saumigkeit des
Verordnungsgebers das Gesetz verfassungsrechilich bedenklich macht, sondem nur der

430 Siehe in diesem Zusammenhang auch MORSCHER 1987, S 109: ... Darauf bezogene Bedenken
kénnen sich naturgemiB nicht auf die Kompetenzlage, sondern bestenfalls auf andere Gesichtspunkte
wie etwa den Gleichheitssatz oder das Grundrecht auf Erwerbsfreiheit beziehen."
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- wodurch immer bedingte — iiberlange Fortbestand des nur fiir eine Ubergangszeit
tolerierbaren Effektes einer gesetzlichen Regelung."431

Fraglich bleibt, wie jener Zeitraum zu bestimmen ist, der fiir die Ausarbeitung
eines EKZ-Landesraumplanes (Entwicklungsprogrammes) einzurdumen ist, damit der
Effekt der erwihnten Gesetzeskonstruktion noch als tolerierbar angesehen werden
kann. Dies kann hier zwar nicht beantwortet werden, es diirfte jedoch davon auszu-
gehen sein, daB unmittelbar nach dem Inkraftireten der Gesetzeskonstruktion mit der
Ausarbeitung der Verordnung, bis zu deren Erlassung ohnehin geraume Zeit
verstreichen wird, bzw mit der Datenbestandsaufnahme begonnen werden miiite, um
einen sachlich vertretbaren Effekt der Regelung zu erreichen.

431 Auch wemn der VIGH hier dic Wendung "wodurch immer bedingt" verwendet, sei kurz auf den
AnlaBfall eingegangen: Der VfGH hatte zu priifen, ob das durch § 81 Abs 3 lit a LMG 1975
geschaffene System fiir die Zulassung von Zusatzstoffen sachlich gerechtfertigt werden kann. Mangels
Erlassung einer Verordnung nach § 81 Abs 3 lit a waren die §§ 11 und 12 Abs 2 und 3 "hinsichtlich
kiinstlicher SiiBstoffe” noch nicht wirksam geworden, wobei die fiir die Verordnungserlassung in § 81
LMG vorgesehene Frist lingst abgelaufen war. In seinem Priifungsbeschluf wandte sich der VEGH
gegen die rigorose Beschrinkung der Verwendung kiinstlicher Siiistoffe, die auch durch
bescheidmiBige Ausnahmebewilligung nicht durchbrochen werden konnte, und fiihrte zum Fehlen
einer Zulassungsméglichkeit im Einzelfall - also durchaus wieder iibertragbar auf die in Rede
stehenden EKZ-Bestimmungen — und zum Effekt der Gesetzeskonstruktion des Lebensmittelgesetzes ua
aus:

(I1.1.b) Nach fruchtlosem Ablauf der angemessenen Frist scheint das durch § 81 Abs 3 lita LMG 1975
fiir die dort genannten Zusatzstoffe geschaffene System aber zu einem verfassungsrechtlich nicht mehr
halibaren Zustand zu fiihren. Der Umgang mit kiinstlichen SiBstoffen scheint dann ndmlich wegen des
Fehlens jeglicher Moglichkeit einer — auch nur im Einzelfall durch Bescheid auszusprechenden —
Zulassung von Zusatzstoffen (neben Sacharin) stirker beschrankt zu sein, als dies sachlicherweise
vertretbar ist. Zumindest kann der Verfassungsgerichtshof vorliufig keinen Grund dafiir erkennen, daB
die Uberpriifung eines Zusatzstoffes auf seine Zulassungsfihigkeit von vomherein verweigert wird.

Es scheinl, daB der Eintritt dieses Zustandes nicht nur dem siumigen Verordnungsgeber, sondern auch
dem Geselz selbst zur Last fillt, das diesen Zustand herbeifiihrt. Indem es das Inkrafttreten der fiir seine
VerfassungsmiBigkeit wesentlichen Vorschriften an die Schaffung bestimmter Voraussetzungen durch
den Verordnungsgeber kniipfi, diirfte es auch seine VerfassungsmaBigkeit von der rechtzeitigen
Schaffung dieser Voraussetzungen abhiingig gemacht haben. Der Gerichtshof nimmt vorléufig nicht an,
daB die Uberschreitung der im Gesetz selbst vorgesehenen Frist (von drei Jahren) zur Erlassung der
Verordnungen als solche Auswirkungen auf die VerfassungsmiBigkeit des Gesetzes hat. Es scheint
vielmehr die iiberlange Dauer einer verfassungsrechtlich nur als Ubergang tolerierbaren Rechtslage mit
der Verfassung in Widerspruch stehen. DaB im Jahre 1985 die einem berechtigten Anlicgen des
Gesetzgebers von 1975 entsprechende Frist lingst iberschritten ist, bedarf im vorliegenden
Zusammenhang keiner ndheren Begriindung.
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B) Das Grundrecht auf Erwerbsfreiheit und EKZ-Planung

Das in Art 6 SiGG verankerte Grundrecht auf Erwerbsfreiheit garantiert jedem
Staatsbiirger "unter den gesetzlichen Bedingungen jeden Erwerbszweig ausiiben" zu
koénnen.

Dieser formelhaft gefafite Satz erhilt seinen Inhalt letztendlich durch die in
stindiger Rechtsprechung vorgenommene Konkretisierung des Verfassungsgerichts—
hofes, wobei festgehalten werden kann, daB im Bereich des Art 6 SIGG eine An-
néherung der Judikatur des Verfassungsgerichishofes an die Lehre weitgehend erreicht
ist:432

- Der Verfassungsgerichtshof erkennt in standiger Judikatur, daB der Gesetzgeber
nach Art 6 StGG ermichtigt ist, die Ausiibung der Berufe dergestalt zu regeln, daB sie
unter gewissen Voraussetzungen erlaubt oder unter gewissen Vorausselzungen ver—
boten ist, sofern er dabei den Wesensgehalt des Grundrechts und die sonstigen
Vorschriften der Bundesverfassung nicht verletzt.433 Der Gesetzgeber ist demnach er—
méchtigt, auch den Erwerbsantritt behindernde Vorschriften zu erlassen.

Zu Kkldren ist hier aber zunichst die Frage, ob die Bestimmungen im &ster—
reichischen Raumordnungsrecht als den Erwerbsantritt behindernde Vorschriften ange-
sehen werden kénnen, die iiberhaupt unter dem Grundrechisaspekt des Art 6 StGG be-
urteilt werden kénnen. Denn der Verfassungsgerichishof erachtet einen Eingriff in das
Grundrecht der Erwerbsfreiheit nur dann als gegeben, wenn von einer entsprechenden
Intentationalitit oder Finalitét der die Erwerbsfreiheit beeintrichtigenden Regelung
gesprochen werden kann: Nach dieser Judikatur gewihrt Art 6 StGG keinen Schutz
gegen Amtshandlungen, die die Erwerbsbetitigung nicht unmittelbar betreffen, mogen
auch die Nebenwirkungen mittelbar die Erwerbsbetitigung verhindern. Die Erwerbs—
betitigungsfreiheit werde somit nicht verletzt, wenn der Verwaltungsakt die Reali—
sierung einer bestimmten Erwerbsbetitigung lediglich faktisch verhindert.434

Das wiirde bedeuten, daB derartige Verwaltungsvorschriften nur insoweit iiber—
priifbar wiren, als die betreffende Regelung die Erwerbsbetitigung selbst zum Gegen-—
stand hat. Lediglich Rechisnormen, die sich speziell auf die berufliche Betitigung be—
ziehen, kénnten die Erwerbsfreiheit beeintrichtigen.

Dem wurde mit Recht enigegengetreten, weil es doch gerade im Planungsrecht
entscheidend darauf ankomme, auch die "nicht intendierten" Fernwirkungen der
Planung, die erhebliche Grundrechtsbeeintrichtigungen mit sich bringen konnen, in den
Griff zu bekommen und verfassungsrechtlich iiberpriifbar zu machen.435 Unzweifelhaft
ist hier also auf die konkrete Tragweite der in Frage stehenden Rechtsvorschrift bzw

432 Siche etwa ViSlg 10.932/1986, worin es heiBt, der VIGH befinde sich in Ubereinstimmung mit der
Literatur (S 747 in der amtlichen Sammlung)

433 vgl zB VISlg 3968/1961, 4011/1961, 5871/1968, 9233/1981

434 vgl 7B V1Slg 7856/1976, 8309/1978

435 So PERNTHALER 1978, S 259
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des Verwaltungsaktes abzustellen, soda3 auch solche gesetzlichen Verbote bzw Ver-
waltungsmaBnahmen am Grundrecht der Erwerbsfreiheit gemessen werden miissen, die
an sich lediglich der Ordnung des Zusammenlebens dienen, ohne intentional auf die
Beschrinkung des Grundrechts gerichtet zu sein. 436

Das Grundrecht auf Erwerbsfreiheit gewihrt daher auch gegeniiber "allgemeinen
Gesetzen", die den Gebrauch der grundrechtlich gewihrleisteten Freiheit unmoglich
machen, ohne die Erwerbsbetitigung unmittelbar zu betreffen, einen MiBbrauchs—
schutz.437 Die Rechtsprechung hat zwar diese von der Lehre entwickelten Aussagen
bisher noch nicht aufgegriffen. Viel spricht jedoch dafiir, daB diese bereits indirekt
anerkannt sind bzw ein Weg in diese Richtung beschritten wird: In einem anderen
Zusammenhang fiihrte der Verfassungsgerichtshof nimlich aus,438 daB eine dem ge-
schiitzten Bereich vergleichsweise fernstehende Verhaltensnorm zwar grundsiizlich
nicht als Grundrechtsbeschrinkung zu werten sei, jedoch die jeweiligen rechtlichen
Kriterien nach Zielsetzungen und Auswirkungen allenfalls mit dem Grundrecht in
Konflikt geraten konnten.439

Als Zwischenergebnis ist somil festzuhalten, daB diec EKZ-Bestimmungen im
Raumordnungsrecht als bereits den Erwerbsantritt behindernde Vorschriften anzusehen
sind, die unter dem Aspekt des Art 6 SIGG beurteilt werden miissen. Sie greifen in das
verfassungsgesetzlich garantierte Recht auf Erwerbsfreiheit ein und sind daher an den
vom Verfassungsgerichtshof zu Art 6 StGG entwickelten Entscheidungsformeln
("judikativen Standards") zu messen.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Art 6 StGG,%40 die
sich auf grundlegende Beitriige aus der Literatur stiitzen kann,441 ist eine gesetzliche
Regelung, die die Erwerbsfreiheit beschrinkt nur dann zuldssig, wenn sie durch das

436 Vgl OBERNDORFER/BINDER, FS Klecatsky, S 694; bestitigend KORINEK, FS Wenger, S 243
(S254 1)

437 OBERNDORFER/BINDER, FS Klecatsky, S 694; KORINEK, FS Wenger, S 255

438 Zur Kunstfreiheit (Art 17a StGG), V{Slg 10.401/1985 (vgl S 346 in der amtlichen Sammlung)

439 Betrachtet man die Zielsetzungen (Molive) bei Schaffung der EKZ-Bestimmungen, kénnte man zu
einem guten Teil davon ausgehen, daB eine Beschrinkung der Erwerbsfreiheit intendiert war. Davon
wird jedoch hier nicht unbedingt ausgegangen. Der Blick hat sich aber jedenfalls auf die, Art 6 StGG
tangierenden, auch "nicht intendierten" Wirkungen des Planungsrechts zu richten.

440 Bej den nachfolgend zitierten Erkenntnissen handelt es sich um die bereits gefestigte jiingere Judikatur
des VIGH, die, "wie der VIGH selbst sagt, die iltere Judikatur erganzt und prézisiert”: V{Slg
10.179/1984, 10.386/1985, 10.932/1986 (Taxi), 11.276/1987; VIGH 6.10.1987, G 1/87 ua; VIGH
21.6.1988, G 228/87. Siche dazu auch BARFUSS, OJZ 1989, S 673 (S 674 ff) und BINDER, OZW
1988, S 1 ff; Vgl nunmehr im Zusammenhang mit " Sicherung der Nahversorgung” die Aufhebung
des § 3a NVG als verfassungswidrig durch das Erkenntnis des VIGH vom 15.6.1990, G 56/89,
WBI 1990, 342 mit Anmerkung von AICHLREITER.

441 KORINEK, FS Wenger, S 243 (S 255 f); OBERNDORFER/BINDER, FS Klecatsky, S 677 ff;
GRILLER, OZW 1985, S 65 ff (S 72).
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offentliche Interesse geboten, geeignet, zur Zielerreichung adiquat und auch sonst
sachlich zu rechtfertigen ist.

Im Erkenntnis vom 9.3.1989, G 220/88 ua, fiihrte der Verfassungsgerichtshof
(wiederum) in Ubereinstimmung mit der Lehre, die bei sogenannten objektiven Zu—
gangsvoraussetzungen fiir den Antritt eines Gewerbes zum Ergebnis kommt, daB diese
einer besonders strengen (verfassungsrechtlichen) Priifung bediirfen42 und nur bei
Vorliegen besonders dringender offentlicher Interessen zu rechtfertigen sind,443 unter
anderem aus, daB grundsitzlich dann ein schwerer Eingriff in die Erwerbsfreiheit
vorliegt, wenn das Gesetz eine Schranke - wie sie etwa eine Bedarfspriifung darstellt —
schon fiir den Antritt eines Gewerbes errichtet, und der Betroffene, der alle subjektiven
Voraussetzungen erfiillt, diese aus eigener Kraft nicht iiberwinden kann. Ein solcher
Eingriff in Art 6 SIGG sei nur angemessen, wenn dafiir besonders wichtige 6ffentliche
Interessen sprechen und wenn keine Alternativen bestehen, den erstrebten Zweck in
einer gleich wirksamen, aber die Grundrechte weniger einschrinkenden Weise zu
erreichen.

Daff im Raumplanungsrecht 6ffentliche Interessen bestehen, die eine Steuerung
der Errichtung von EKZ wiinschenswert erscheinen lassen, kann als unbestritten
vorausgesetzt werden. Ebenso kann davon ausgegangen werden, daB diese Interessen in
Blickrichtung auf die bereils an mehreren Stellen aufgezeigten nachteiligen Aus—
wirkungen von EKZ als besonders dringend zu bezeichnen sind. Dabei bleibt anzu-
merken, dal der Aspekt der Sicherung der Nahversorgung, abgesehen von kompetenz—
rechtlichen Uberlegungen,444 auch unter den Anforderungen des Art 6 SIGG zu priifen
ist, wenn im Rahmen der Sicherung der Nahversorgung eine - nicht im o6ffentlichen
Interesse liegende — Bedarfspriifung vorgesehen ist.445 War némlich die Bestimmung
des § 2 Abs 6 Z 3 00 ROG idF der Novelle LGBI 15/1977 {nur) wegen Kompetenz—
widrigkeit aufgehoben worden, wire in dieser Bestimmung auch ein VerstoB gegen
Art 6 StGG zu sehen, wenn man sich das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Slg
10.932/1986 vor Augen hilt, wo ausgefiihrt wurde:

442 GRILLER, OZW 1985, S 65 ff (S 73)

443 OBERNDORFER/BINDER, FS Klecatsky, S 689; DIESEN zustimmend KORINEK, FS Wenger, S 256

444 Siehe oben I B 3; vgl auch oben zum NVG im Hinblick auf Art 6 StGG das Erkenntnis des VwGH
vom 15.6.1990, G 56/89, womit § 3a NVG als verfassungswidrig aufgehoben wurde.

445 So ganz deutlich die durch VSlg 9543/1982 aufgehobene Bestimmung des § 2 Abs 6 Z 3 00 ROG, die
nach ihrem Wortlaut "... Geschiftsbauten fiir den iiberdrtlichen Bedarf sollen nur auf Standorten
vorgesehen werden, fiir die ein geniigend groBer Einzugsbereich vorhanden ist, der durch bestehende
Betriebe einschlieBlich solcher fiir den rilichen Bedarf nicht ohnedies bereits ausreichend versorgt ist,
und sollen nur insoweit zugelassen werden, als die Aufrechterhallung der Nahversorgung der
Bevolkerung mit Konsumgiitern und Dienstleistungen, insbesondere mit Waren und Leistungen des
tiglichen Bedarfes, im Einzugsbereich des Geschifisbaues nicht gefihrdet wird" eindeutig auf einen
Existenzschutz bestehender Betriebe (Konkurrenzschutz) abzielte,
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"II1.3.g) Die die Erwerbsfreiheit stark beeintrichtigende Bedarfspriifung bei der
Verleihung von Taxikonzessionen ist daher zur Durchsetzung offentlicher Interessen
zum Teil ein absolut ungeeignetes, zum Teil ein vollig unadiquates Mittel. Tatsdchlich
dient sie dem (nicht im 6ffentlichen Interesse gelegenen) Konkurrenzschutz ...".446

Konkurrenzschutziiberlegungen (Bedarfspriifungen) konnten also die Steuerung
der Errichtung und des Betriebs von EKZ durch das Raumordnungsrecht keinesfalls
rechtfertigen.447 Dies diirfte der Verfassungsgerichishof vor Augen gehabt haben, wenn
er im Erkenntnis vom 2.3.1988, B 816/86 (Tiroler EKZ-Regelung), unter Hinweis auf
Art 6 StGG ausfiihrte, daf} das System des § 16b TROG durch Vollzugsakte, die auf
verfassungswidriger Gesetzesauslegung beruhen, zur gewerberechtlichen Steuerung der
Zahl neuer EKZ (nach MaBgabe des Lokalbedarfs) miBbraucht werden konnte.

Das Raumordnungsrecht kann aber eine Einschriankung fiir eine Erwerbstitigkeit
durch EKZ vorsehen, weil dahinter andere Offentliche (Raumplanungs)Interessen
stehen. Nach der Rechtsprechung zu Art 6 StGG ist allerdings wesentlich, ob mit
Grund anzunehmen ist, daB bei Fehlen objektiver Zulassungsvoraussetzungen fiir EKZ
offentliche Interessen gefihrdet wiirden. Dies kann bejaht werden, weil es — wie bereits
mehrfach aufgezeigt werden konnte — notwendig ist, EKZ wegen ihrer vielfdltigen
Auswirkungen auf den Raum nur auf ganz bestimmten Flichen zuzulassen. Nach der
jingeren Judikatur zu Arl 6 SIGG ist dariiber hinaus zu fragen, ob das zur
Durchsetzung der Raumordnungsinteressen gewdhlte Regelungssystem an sich
tauglich, zur Zielerreichung adidquat und auch sonst sachlich ist. Unter diesen
Anforderungen erscheinen - wie schon beim Gleichheitsgrundsatz — die Ge-
setzeskonstruktionen von Tirol und Vorarlberg verfassungsrechtlich bedenklich, und
zwar aus folgenden Erwigungen:

Das Osterreichische Raumordnungsrecht will eine Erwerbsbetdtigung durch EKZ
nicht ginzlich verhindern, sondern EKZ nur auf solchen Flachen zulassen, die in
Ubereinstimmung mit bestimmten Raumordnungszielen festgelegt werden sollen. Dem
kann aus der Sicht des Art 6 StGG nicht entgegengetreten werden. Das Hauptgewicht
der Raumordnungsinteressen diirfte ja auf einer moglichst raum- und umwelt-
schonenden sowie im Interesse der Bevolkerung liegenden rdumlichen Verteilung
(Raumordnungsstruktur) von EKZ liegen. Grundsitzlich diirfte das auch fiir die Tiroler
und Vorarlberger Bestimmungen anzunehmen sein. Diese Gesetzeskonstruktionen
diirften aber die in der =zitierlen Judikatur zum Ausdruck kommende
"Adidquanzpriifung” nicht bestehen kdnnen:

446 $ 749 in der amtlichen Sammlung

447 Allerdings ist hier auf das Erk des VIGH vom 9.3.1989, G 220/88 ua hinzuweisen, wobei abzuwarten
sein wird, ob diese "griine Verfassungsrechtsprechung" weitergefilhrt werden wird: In diesem
Erkenntnis (zum Binnenschiffahrts—-Konzessionsgesetz) erachtete der VEGH unter Hinweis auf den
umfassenden Umwellschutz als Staatsziel (BVG vom 27.11.1984, BGBI 491) eine Bedarfspriifung
(ausnahmsweise) als ein adiquates und auch sonst sachlich zu rechtfertigendes Mittel, auch wenn diese
(auch) dem Schutz bestehender Betriebe vor neuer Konkurrenz diene.
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Bereits die Einfilhrung von besonderen Flichen fiir EKZ (Sonderwidmung) als
Voraussetzung fiir die Erteilung von Baubewilligungen fir EKZ beschrinki — als
objektive Gewerbeantrittsvoraussetzung — die Erwerbsfreiheit sehr stark. Dies 14Bt sich
wegen Vorliegens besonders dringender Raumordnungsinteressen noch rechifertigen.
Wird aber dariiber hinaus vorgesehen, daB eine Sonderflichenwidmung erst nach
Erlassung eines Entwicklungsprogrammes bzw Landesraumplanes méglich ist, intensi—
viert sich dieser Grundrechtseingriff noch. Denn die Erlassung der die Gemeinde zu
einer Sonderflichenwidmung ermichtigenden Verordnung kann nicht erzwungen wer—
den. Solange die Landesregierung untitig bleibt, bedeutet das iiberhaupt eine
landesweite bzw regionale Verhinderung der Erwerbsbetitigung durch EKZ.448 Fiir
den erstrebten Zweck der Steuerung der Ansiedlung von EKZ, der aus verschiedenen
Griinden gerechtfertigt erscheinen mag, kann hier von einem das Grundrecht zu stark
einschrinkenden Mittel gesprochen werden, sodaB sich die Frage nach einer das
Grundrecht weniger einschrinkenden Alternative stellt. Aus der Sicht des Grund—
rechtsschutzes des einzelnen erscheinen diese Eingriffe nidmlich nicht addquat, weil ein
Verhalten, das in den Schutzbereich eines verfassungsgesetzlich gewihrleisteten
Rechites féllt, von der Erlassung einer Verordnung abhingig gemacht wird.449

Nicht zuletzt deshalb hat der Verfassungsgerichishof jene Bestimmungen des § 13
Volksgruppengesetz als verfassungswidrig aufgehoben, die die Verwendung der kroa-
tischen Minderheitensprache in Gebieten mit kroatischer oder gemischter Bevolkerung
ausgeschlossen haben, solange keine Verordnung nach § 2 Abs 1 Z 3 des Volks—
gruppengesetzes erlassen war:450 Der Verfassungsgerichtshof sah darin einen Wider—
spruch gegen die in Verfassungsrang stehende Bestimmung des Art 7 Z 3 des Staats—
vertrages von Wien.

Angewandt auf die hier besprochenen Gesetzeskonstruktionen ergibt sich somit
auch aus dem Erkenntnis vom 12.12.1987, G 55-58/87, daB die Verwirklichung des
Grundrechisschulzes (Arl 6 SIGG) durch die Abhingigkeit von der Erlassung einer
Verordnung zumindes! als verfassungsrechtlich bedenkliche Rechtstechnik angesehen
werden mufl.

Besicht man diese Gesetzeskonstruktion nidmlich genau, so liegt die Vermutung
nahe, da die Zwischenschaltung einer Verordnung vor allem deshalb gewiihlt worden

448 Dies konnte, da mach der Rechtsprechung des VEIGH eine Zugangsbeschrinkung fir ganze
Branchengruppen wegen der sog Wesensgehaltsperre (V{Slg 3118/1956) unzulissig ist, im Extremfall
sogar als eine Verletzung des Wesensgehaltes von Art 6 StGG angesehen werden

449 Ganz deutlich AICHLREITER 1988, Band 1, S 503: "Das Anliegen kann daher nicht darin gipfeln, den
Grad der Determinierung der Verordnungserlassung mbglichst hoch zu schrauben, sondern der einzig
zielfiihrende Ansalzpunkt aus der Sicht des Rechtsschutzinteresses des einzelnen kann nur darin
bestehen, die Zwischenschaltung einer Verordnung als Vollzugsvoraussetzung auszuschlieBen, sofern
ohne ihre Erlassung die Entfaltung eines Verhaltens, das in den Schutzbereich eines
verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechtes fallt, verwehrt ist."

450 Erkenntnis vom 12.12.1987, G 55-58/87 (Volksgruppenerkenntnis)
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ist, um gegeniiber den Gemeinden ein Instrument in der Hand zu haben, die starke Zu-
nahme der Zahl von EKZ hintanzuhalten,451 womit Landesraumplan wie Entwick—
lungsprogramm ihrer Wirkung nach "vorweggenommene aufsichisbehordliche Geneh—
migungen" darstellen.452 Das darf keinesfalls auf Kosten des Grundrechtsschutzes
gehen.

Selbst wenn der iiberértliche Planungstriger titig wird, nimmt die Ausarbeitung
eines Entwicklungsprogrammes bzw Landesraumplanes geraume Zeit in Anspruch und
schrinkt die Erwerbsfreiheit stark ein.453 Im Sinne der Judikatur zu Art 6 StGG,
wonach bei Grundrechtseingriffen nach Alternativen zu suchen ist, die das Grundrecht
weniger stark beschrinken, konnte der erstrebte Zweck — also ein kontrolliertes
Entstehen von EKZ - beispielsweise auch durch das Aufsichisrecht gegeniiber der
Gemeinde erreicht werden, weil schon damit gewihrleistet ist, daBl die Widmung von
Flichen fir EKZ in Ubereinstimmung mit den in Betracht zu zichenden Zielen der
Raumordnung erfolgt.

Eine andere brauchbare Moglichkeit kénnte darin bestehen, hinlénglich prizisierte
Kriterien aufzusiellen,454 mit denen einerseits die im Zusammenhang mit der Er-
richtung von EKZ stehenden spezifischen Raumordnungsinteressen geschiitzt werden
konnen, andererseits aber der Grundrechtseingriff auf ein notwendiges MindestmaB
beschrinkt werden kann: Solche Kriterien konnten grundsitizlich auch in einem fiir das
ganze Landesgebict geltenden Raumordnungsprogramm enthalten sein, wobei bis zu
dessen Erlassung aber jedenfalls eine Ubergangsregelung zu verlangen ist, die bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen eine Genehmigung von EKZ im Einzelfall
ermoglicht. Damit kénnten jene verfassungsrechilichen Bedenken ausgerdumt werden,

451 Dje Gemeinden diirften ua wegen hier nicht zu erdrternden steverlichen Griinden an der Ansiedlung
von EKZ oft mehr interessiert sein, als es dem iiberdrtlichen Planungstriger lieb ist — siche dazu aber
RAUTER, OGZ 1989/11/7 (S 8 f)

452 Ahnlich SCHICK, OROK-Schriftenreihe Nummer 74, S 29

453 Ein prohibitiver Effekt ist somit allemal festzustellen: Vgl in diesem Zusammenhang die Formu-—
lierungen von RAUTER, 0GZ 1989/11/7 ff (10), (die als charmante Umschreibung des Prohibitiv- und
"Abschreckungseffektes" gedeutet werden kénnten): "Dabei ist zwischen den Auswirkungen der bloBen
Existenz des § 16b TROG und der Wirksamkeit der darauf basierenden Entwicklungsprogramme zu
unterscheiden.

In erstgenannter Hinsicht liegt der Effekt darin, daf die Erlassung von Entwicklungsprogrammen nach
§ 16b TROG zeitaufwendig und aus Sicht der potentiellen Ermrichter von Einkaufszentren mit dem
Risiko der Ablehnung von Standorten verbunden ist ..."

454 Da die Auswirkungen von EKZ auf den Raum hinl4nglich bekannt sind, diirfte das nicht schwer fallen.
Als Beispiel kénnte hier § 14d Bgld RPIG dienen, der bereits solche Kriterien enthalt und als eine Art
"Raumvertraglichkeitsprifung” bezeichnet werden konnte (siehe dazu allerdings die Einwénde im
Hinblick auf die Gemeindeautonomie oben unter IV A)
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die gegen die Rechtstechnik der Zwischenschaltung einer Verordnung vorgebracht
werden konnen.455

Deutlich festzuhalten ist, daB hier nicht von einem aus Art 6 SIGG erflieBenden
"Grundrecht auf Errichtung von EKZ" ausgegangen wird. Allerdings mufl weiterhin
grundsitzlich angenommen werden kénnen, daB EKZ dann "erlaubt" sind, wenn die
Standortfrage positiv geklart werden kann und somit die Raumordnungsinteressen
geschiitzt sind.

Wenn soeben von einer unter bestimmten Voraussetzungen zu ermdglichenden
(raumplanerischen) "Genehmigung von EKZ" im Einzelfall456 die Rede war, fiihrt dies
auch zu Uberlegungen grundsitzlicher Art, die mit der Diskussion um die "richtige"
Rechtsform der Planung zu tun haben457 und auch fiir eine "EKZ-Planung" relevant
sind:

Die konkrete Festlegung bzw Planung von Standorten fiir EKZ im Einzelfall
zeichnet sich ndmlich allemal durch ihren "MaBnahmecharakter"458 aus, wobeli sich aus
der Wahl der Rechtsform (Verordnung oder Bescheid) schwerwiegende Rechis—
schutzprobleme ergeben.459 Da Rechtsschutz (auch) rechtsstaatliches Verfahren
bedeutel, 460 wird dem Rechisschulzbediirfnis gegeniiber dem Verwaltungshandeln
nicht blof durch die nachtrigliche Kontrolle der Verwaltung durch die Gerichishofe
des offentlichen Rechts Geniige getan.46! Als rechisstaatliches Postulat ist vielmehr
auch die Teilhabe am Rechtserzeugungsverfahren anzusehen.462 Dies hat auch fiir die
"EKZ-Planung" zu gelten: Wer in seiner Rechtssphire unmittelbar betroffen ist, ist

455 vgl die Erkenntnissc des VEGH vom 12.12.1987, G S5-58/87 (VolksgruppenG) und vom 4.3.1988, G
82-89/87, G 235/87 (LebensmittelG), die oben in einen Zusammenhang zu den EKZ-Regelungen der
Lénder Tirol und Vorarlberg gebracht werden konnten und diese Aussage (der verfassungsrechtlichen
Bedenklichkeit der Gesetzeskonstruktionen von Tirol und Vorarlberg) zu stiitzen vermégen.

456 Dies ist eine wohl zwingende Konsequenz, wenn man die oben behandelten Gesetzeskonstruktionen
("Zwischenschaltung" einer Verordnung) im Zusammenhang mit dem Erkenntnis des VIGH vom
4.3.1988, G 82-89/87, G 235/87 (LebensmittelG) sicht

457 Siche dazu etwa SCHANTL, ZOR 1966, S 84 ff; HOLZER, Agrar-Raumplanungsrecht, S 112 ff;
AICHLREITER 1988, Band 1, S 96 [f; PERNTHALER 1978, S 381 £

458 Zum Begriff PERNTHALER 1978, S 367, 371, 381 ff (S 382, 393)

459 Siche dazu PERNTHALER 1978, S 381 ff; PERNTHALER/FEND 1989, § 28

460 PERNTHALER 1978, S 362

461 Daran kann auch die Moglichkeit einer individuellen Anfechtung von Verordnungen vor dem VIGH
gemiB Art 139 B-VG nichts dndern; vgl in diesem Sinne PERNTHALER 1978, § 371, 373 ff, 381 ff (S
384, S 387); siehe dazu auch PERNTHALER/FEND 1989, § 28

462 Vgl AICHLREITER 1988, Band 1, S 122
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daher als Partei im Planungsverfahren zu betrachten.463 Hier ist zundchst erneut auf den
aus der Sicht des Rechtsschuizes unhalibaren Zustand hinzuweisen, daB der einzelne
keinerlei Rechtsanspruch auf Erlassung einer Verordnung hat, "EKZ-Planung" also
auch dann nicht veranlaft werden konnte, wenn durch die Untétigkeit des jeweiligen
Planungstrigers ein schwerwiegender Eingriff in die Erwerbsfreiheit vorliegt.464

Wie immer nun eine Festlegung von Flichen fiir EKZ in materieller Hinsicht465
zustandekommen mag, in verfahrensrechtlicher Hinsicht muB es jeder in ihren Rechten
betroffenen oder um ihre Rechte kimpfenden Person moglich sein, um es mit
PERNTHALER zu sagen, auf Antrag ein regulires Verwaltungsverfahren in Gang
zu setzen466 das zumindest zur Klirung der Standortfrage fiihrt. Was also zum
Bestehen eines Ubergangszustandes (Nichterlassung eines EKZ-Landesraumplanes
bzw EKZ-Entwicklungsprogrammes), der die Erteilung einer Baubewilligung fiir EKZ
iiberhaupt unmoglich macht, ausgefilhrt werden konnte, daB ndmlich hier -
selbstverstindlich bei Vorliegen bestimmter materieller Voraussetzungen — die Mog—
lichkeit gegeben sein muB, eine Flichenwidmung fir EKZ im Einzelfall zu er-
wirken,467 muB auch in grundsitzlicher Hinsicht dann gelten, wenn der Landesge-
setzgeber nicht die "Zwischenschaltung” der iberortlich zu erlassenden Verordnung
wihlt: Auch hier ist aus der Sicht des Rechtsschutzes zu verlangen, daB ein EKZ-
Bauwerber ein regulires (Planungs)Verfahren, das mittels Bescheid erledigt wird, in

463 Vgl PERNTHALER 1978, S 244 ff ("Probleme der Parteistellung im Planungsverfahren") und S 370 f, S
381 ff (S 383, S 389); nach PERNTHALER missen daher "die Betroffenen entweder echte
Parteistellung im Verordnungsverfahren erlangen oder es muB iiber Rechte gesondert von der allge-
meinen Planung bescheidmiBig abgesprochen werden" (a.a.0., S 389): DaB dies auf eine verfassungs—
und systemkonforme Art und Weise verwirklicht werden kann, weist PERNTHALER 1978, S 389 ff,
nach.

Im folgenden wird davon ausgegangen, daB bei der Festiegung von (Sonder—)Flichen fir EKZ die
Rechtsform des Bescheides vorgesehen werden miiBte.

464 yon einem (unzulissigen) Grundrechtseingriff kann wohl schon deshalb ausgegangen werden, weil hier
ja noch nicht einmal geklirt wird, ob eine Standort fiir die Errichtung eines EKZ in Betracht kommt. Die
Klirung dieser Standortfrage — wie immer diese in der Folge beantwortet werden mag — ist aber von der
Verwaltung jedenfalls zu verlangen, weil in diesem KlarungsprozeB gerade jene offentlichen
(Raumordnungs-)Interessen zu Tage treten und konkretisiert werden, die den Grundrechtseingriff
rechtfertigen konnen: Untitigkeit schadet daher allemal.

465 Nach der Rechtsprechung des VEGH zu den EKZ-Bestimmungen im Raumplanungsrecht hat die
Festlegung von Slandorten fir EKZ unter Heranziehung aller den Umstinden nach in Betracht
kommenden Zielen der Raumordnung zu erfolgen; moglich ist also die Festlegung eines Kataloges von
Kriterien, wic sie zB im Entwurf iiber eine Raumvertraglichkeitspriifung fiir Standorte von EKZ
enthalten sind, vgl oben III D

466 vgl PERNTHALER 1978, S 363, S 371

467 Vgl oben die Ausfihrungen im Zusammenhang mit dem Erk des VIGH vom 4.3.1988, G 82-89/87, G
235/87 (LebensmittelG)
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Gang setzen kann. In diesem Fall stehen nimlich die im AVG vorgesehenen
Rechtsmittel zur Verfiigung und es kann - nach Erschopfung des Instanzenzuges ~ Be~
schwerde beim Verwaltungsgerichishof, unter bestimmten Voraussetzungen aber auch
beim Verfassungsgerichtshof, erhoben werden. Fiir die Einfilhrung der Bescheidform
im Zuge der Beurteilung der Standortgerechtigkeit von EKZ bzw bei der
Standortfestlegung fiir EKZ (der konkreten Widmung) spricht also gerade der Umstand
der Uberpriifbarkeit der (stark grundrechtsbeeintrichtigenden) MaBnahme der "EKZ—
Planung" 468

Ein Flachenwidmungsplan46® kann zwar - unter sehr eingeschrinkten
Voraussetzungen - nach Art 139 B-VG direkt angefochten werden.470 Wenn aber
tiberhaupt keine Sonderflichenwidmung fiir EKZ erfolgt,471 ist dies, selbst wenn Ent—
scheidungsgrundlagen fiir die Beurteilung eines Standortes fiir EKZ erarbeitet worden
sein sollten und auf Grund dieser Beurteilung keine Widmung fiir EKZ erfolgt, nicht
bekdmpfbar, die Richtigkeit dieser Verwaltungsentscheidung aber auch nicht
iiberpriifbar. .

Die Festlegung von Flichen fiir EKZ durch Bescheid konnte beispielsweise nach
dem Muster des § 19 Abs 3 Sbg ROG472 erfolgen. Diese Bestimmung sieht die raum—
ordnungsméBige Bewilligung von genau bezeichneten Vorhaben vor, sie gilt aber
gerade fiir EKZ nicht.

Ob aber nun die Festlegung von Flichen fiir EKZ in der Form einer individuellen
Ausnahmegenehmigung (vgl § 19 Abs 3 Sbg ROG) oder prinzipiell in der Form des
Bescheides als der "richtigen” Rechisform der Planung473 (iiberhaupt) erfolgt: Zur Be—
urteilung der Standortgerechtigkeit von EKZ bzw zur Widmung von Flichen fiir EKZ
ist im Interesse des Rechtsschutzes die Rechtsform des Bescheides zu verlangen, da der
Bescheid im Vergleich zur Verordnungsform jedenfalls rechtsschutzfreundlicher ist.

468 Bei Ablehnung oder Festlegung eines Standortes fir EKZ mittels Bescheid werden diese
Verwaltungsentscheidungen erst voli tiberpriifbar

469 Der FIWPI stellt nach dem iberwiegenden Teil der Lehre und nach der Rechisprechung des VEGH eine
Verordnung war: Vgl die Nachweise bei HOLZER, Agrar—Raumplanungsrecht (1981), S 110. Die
Rechisprechung qualifiziert auch die nur ein cinziges Grundstiick betreffende Abanderung eines FIWPI
als Verordnung: Vgl zB V{Slg 5794/1968, 8119/1977, 10.377/1985

470 Siche dazu PERNTHALER/FEND 1989, § 28; AICHLREITER 1988, Band 2, S 1304 ff (S 1331, S
1335) mit den dortigen Beispielen

471 Siehe dazu PERNTHALER 1978, IV C 4d (S 403)

472 vgl hiezu HAUER, Salzburger Baurecht (1984), S 181 ff; HAUER, Raumordnungsgesetze der
Gsterreichischen Bundestinder, S 19 ff; PERNTHALER/FEND 1989, § 14

473 Wofiir viel spricht (zB MaBnahmecharakter und dingliche Wirkung), vgl etwa SCHANTL, ZOR 1966, S
84 ff; PERNTHALER 1978, S 381 ff (mwN); HOLZER, Agrar-Raumplanungsrecht (1981), S 112 ff
und die dortigen Nachweise, sowie zum dinglichen Bescheid insbesondere PAUGER, ZfV 1984, S 93 ff,
S 250 ff
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C) Die EKZ-Regelungen vor dem Hintergrund des Begriffes der "civil rights"
(Art 6 MRK)

Art 6 Abs 1 der Europiischen Menschenrechtskonvention474 (MRK) bestimmt,
daB jedermann Anspruch darauf hat, daB seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und
innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von "einem unabhingigen
und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht", das unter anderem iiber "zivil-
rechtliche Anspriiche und Verpflichtungen" zu entscheiden hat.

Die besondere Rechtsschutzgarantie fiir "civil rights” im Sinne des Art 6 MRK
wurde bereits wiederholt im Zusammenhang mit EKZ im Planungsrecht zur Sprache
gebracht, wobei die Anwendbarkeit des Art 6 MRK bei der EKZ-Planung und der
Entscheidung iiber einen Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung fiir EKZ noch
jedes Mal verneint wurde.475 Viel spricht jedoch dafiir, Art 6 MRK auch im Planungs-
und Bauverfahren fiir EKZ zur Anwendung gelangen zu lassen. Das zeigt die Recht-
sprechung der StraBburger Instanzen, die in der MRK ein "lebendiges Instrumen " sieht
und davon ausgeht, daB die MRK "im Lichte der heutigen Bedingungen interpretiert
werden muB" 476 Ausgehend von diesem dynamischen Verstandnis der MRK477 hat
sich — ungeachtet des Umstandes, ob die Wendung "zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen" den im authentischen Text478 umschriebenen Bereichen entspricht
oder nicht479 — der Blick zuniichst auf die von den europdischen Rechtsprechungsin-
stanzen vorgenommene dynamische und "autonome" Interpretation+30 des Begriffes
der civil rights und seiner Verfahrensgarantien zu richien:

474 BGBI 210/1958, im Verfassungsrang seit BGBI 59/1964

475 vgl VIGH vom 1.10.1988, B 684/87 (Kaminer "EKZ~Fall') und der Ablehnungsbeschlub des VIGH
vom 25.9.1989, B 352/89

476 vgl die Urteile in den Fillen TYRTER vom 25.4.1978, EuGRZ 1979, S 162; MARCKX vom 13.6.1979,
EuGRZ 1979,S 454, und AIREY vom 9.10.1979, EuGRZ 1979, S 626

477 Dafiir spricht beispielsweise auch die Priambel der MRK, in der ausdriicklich von "... der Wahrung und
Entwicklung der Menschenrechte und Grundfreiheiten ..." die Rede ist; siche dazu etwa WEH, EuGRZ
1985, S 469 (S 471)

478 "civil rights and obligations" bzw "droits et obligations des caractére civil”

479 vg) dazu etwa SCHAFFER, Privatrecht und Gerichtsbarkeit, JBI 1965, S 502 ff; SCHAFFER, Der
Zivilrechtsbegriff der Menschenrechtskonvention, OJZ 1965, S 511; MAYER, Zivilrechtsbegriff und
Gerichtszustindigkeit, ZfV 1988, S 473 ff

480 Siehe dazu KOPETZKI, in: Ermacora/Nowak/Tretter (Hg), S 207 (S 248); FROWEIN/PEUKERT, S
110, sowie grundlegend das Urteil des EGMR im Fall KONIG vom 28.6.1978, EuGRZ 1978, S 406
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a) Art 6 MRK aus der Sicht der Strafburger Rechtsprechung

Im Fall RINGEISEN481 hielt der EGMR zunichst fest, daB es fiir die
Anwendbarkeit des Art 6 MRK nicht erforderlich sei, daB die Parteien des
Rechtsstreites Privatpersonen sind. Der franzdsische Wortlaut ("contestation sur droits
et obligations des caractére civil") erfasse jedes Verfahren, dessen Ausgang fiir Rechte
und Pflichten privatrechtlicher Natur entscheidend ist, wobei dabei die Art des
Gesetzes, nach dem der Rechtsstreit zu entscheiden ist (Zivilgesetze, Handelsgesetze,
Verwaltungsgesetze usw) und der Charakter der zustindigen Behorden (ordentliche
Gerichte, Verwaltungsorgane usw) wenig Bedeutung haben.482

Im Fall KONIG483 bejahte der EGMR den zivilrechtlichen Charakter des
Anspruches auf Betreibung einer Privatklinik sowie des Rechts, weiterhin den
Arziberuf auszuiiben. Entscheidend war fiir den EGMR dabei, daB der Betrieb einer
Privatklinik eine unter gewissen Gesichtspunkten zur Gewinnerzielung ausgeiibte
Tétigkeit darstelle, die sich durch den AbschluB von Vertrdagen entfalte und sich als
Ausiibung eines Privatrechts darstelle, welches in gewisser Hinsicht dem Eigen—
tumsrecht dhnelt. Fir Art 6 MRK sei allein maBgeblich, daB die in Frage stehende
Rechtsstreitigkeit die Entscheidung iiber privatrechtliche Anspriiche zum Gegenstand
habe (Punkt 94). Im Fall Konig bekennt sich der EGMR grundlegend zu einer
autonomen Auslegung des Begriffes der civil rights; das jeweilige innerstaatliche
Recht ist nur insofern von Bedeutung, als danach insbesondere der materielle Gehalt
der Norm und die angeordneten Rechtsfolgen zu beurteilen sind.484

Im Fall LE COMPTE48S prizisierte der EGMR die Aussagen im Fall
RINGEISEN dahingehend, daB fiir die Anwendbarkeit des Art 6 MRK ein loser Zu-
sammenhang oder entfernte Auswirkungen auf zivile Rechte keineswegs geniigten.
Der Ausgang des Verfahrens miisse fiir solche Rechie vielmehr unmittelbar be—
stimmend sein.

Im Fall SPORRONG und LONNROTH#486 brachte der EGMR zum Ausdruck, daB
das Eigentumsrecht jedenfalls einen Anspruch im Sinne des Art 6 MRK darstelle. Ein
Verfahren iiber die RechtmiBigkeil einer auf iiber 20 Jahre verlingerten
Wirksamkeitsdauer der zu Stadtplanungszwecken erteilten Enteignungsermichtigung
stellt daher ein civil rights—Verfahren dar, selbst wenn noch kein formelles
Enteignungsverfahren durchgefiihrt worden sei.

481 Urteil des EGMR im Fall RINGEISEN vom 16.7.1971, iibersetzt in GOLSONG/PETZOLD/FURRER
(Hg), Entscheidungen des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte IIT (1976), S 62 (S 949)

482 pas ist der grundlegende Tenor der StraBburger Rechtsprechung, vgl insb die Fille RINGEISEN,
KONIG, LE COMPTE, BENTHAM (zu den Fundstellen im folgenden)

483 Urteil des EGMR im Fall KONIG vom 28.6.1978, EuGRZ 1978, S 406

484 EuGRZ 1978, S 415 [

485 Urteil des EGMR im Fall LE COMPTE vom 23.6.1981, EuGRZ 1981, S 551

486 Urteil des EGMR im Fall SPORRONG und LONNROTH vom 23.9.1982, EuGRZ 1983, S 523
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Im Fall BENTHAM,487 in dem es um Erteilung und Widerruf einer gewerbebe~
hordlichen Genehmigung fiir eine Fliissiggasanlage ging, brachte der EGMR zum
Ausdruck, daB auch verwaltungsbehérdliche Genehmigungen civil rights sein konnen,
wenn die Genehmigung Bedingung fiir die Ausiibung eines Teiles der beruflichen
Titigkeit, mit dem Recht, das Eigentum zu nutzen eng verbunden sowie auf Dritle
iibertragbar und somit vermogensrechilicher Natur ist.

Auf Grund der Urteile in den Fillen SRAMEK48 und ETTL489 sind
offentlichrechiliche Anspriiche im osterreichischen Grundverkehrsrecht (grundver—
kehrsbehdrdliche Genehmigung fiir einen Kaufvertrag) und Bodenreformrecht (Zu-
sammenlegungsverfahren vor den Agrarbehdrden) als civil rights anzusprechen.

Im Fall BODEN490 qualifizierte der EGMR das Verfahren um die Erteilung einer
Enteignungsbewilligung an die Gemeinde fiir Zwecke der Raumplanung erneut als civil
rights—Verfahren, da eine Enteignungsbewilligung die Kernsubstanz des Eigentums-
rechts beeintriichtige und das Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums an
Grundstiicken "ohne Zweifel" ein civil right darstelle.

Nach dieser Auslegung des EGMR, insbesondere auch im Hinblick auf das Urteil
im Fall SPORRONG und LONNROTH, sind auch planungsbedingte "Eigentums-
beschrinkungen" — in welcher Rechtsform auch immer - civil rights 491 Dies ist
auch fiir die EKZ-Planung hervorzuheben, die eindeutig die Ausiibung des Eigen-
tumsrechts beschriankt und im Sinne der Judikatur der StraBburger Instanzen als civil
rights—Verfahren cinzustufen sein diirfte. Das zeigt auch ein weiteres Beispiel aus der
Rechtsprechung, das sich durch seine besondere Sachnahe zur EKZ-Frage auszeichnet:

Im Fall JACOBSSON, betreffend ein wicderholt verlangertes Bauverbot iiber eine
zur Bebauung geeignete Liegenschaft, kommt bereits die Europdische Kommission fiir
Menschenrechte in ihrem Bericht492 zum Ergebnis, daB die behordliche Entscheidung,
ein Bauverbot zu verhingen oder zu verlingern, entscheidend fiir ein civil right sei, da
ein solches Verbot eindeutig die Ausiibung des Eigentumsrechts beschrénke. Daran
koénne auch der Umstand nichts andern, daB das Planungsverfahren einen Teil des
offentlichen Rechts darstelle und Bauverbote ein notwendiges Element der
Stadtplanung seien. Fast zum gleichen Exgebnis gelangt der EGMR in seinem Urteil
im Fall JACOBSSON493 in dem unter Hinweis auf das Ureil im Fall
SPORRONG/LONNROTH ausgefiihrt wird, da das Recht des Beschwerdefiihrers zu

487 Urteil des EGMR im Fall BENTHAM vom 23.10.1985, EuGRZ 1986, S 299

488 Urteil des EGMR im Fall SRAMEK vom 22.10.1984, EuGRZ 1985, S 336

489 Urteil des EGMR im Fall ETTL vom 23.4.1987, deutsche Zusammenfassung bei STRASSER, in:
Hummer/Wagner (Hg), Osterreich beim Europarat (1988), S 366 f

490 Utteil des EGMR im Fall BODEN vom 27.10.1987, EuGRZ 1988, S 452

491 So PERNTHALER, Raumordnung und Verfassung III (1991), ("Die Bedeutung des Art 6 MRK (civil
rights") fiir die Raumordnung")

492 Bericht der Kommission vom 8.10.1987, Beschwerde Nr 10.842/84

493 Urteil des EGMR im Fall Allan JACOBSSON vom 25.10.1989, 18/1987/141/185
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bauen zum Anwendungsbereich des Art 6 MRK gehore, wobei der generelle Charakter
von Bauverboten, deren Zuordnung zum Gffentlichen Recht und der Umstand, daf
Bauverbote ein notwendiges Element der Stadtplanung sind, unbeachtlich seien (Punkt
73).

In verfahrens— und organisationsrechtlicher Hinsicht erfordert Art 6 MRK eine
Entscheidung durch ein "Gericht" bzw "Tribunal", worunter in der europiischen
Rechtsprechung seit dem RINGEISEN-Fall nicht nur Gerichte im eigentlichen Sinne
zu verstehen sind, sondern auch unabhiingige Verwaltungsbehorden, sofern diese von
der Verwaltung und den Parteien des Streitfalles unabhingig sind, jhre Mitglieder auf
eine bestimmte Zeitdauer bestellt sind und das Verfahren die erforderlichen Garantien
des Art 6 MRK aufweist.4%4

Im Fall LE COMPTE fiihrte der EGMR aus, daB derartige Gerichte nicht anf
jeder Verfahrensebene entscheiden miiBten; die umfassende Entscheidungsbefugnis
erfordere es jedoch, daB8 die endgiiltig entscheidenden Gerichte Tatsachenprobleme
und Rechtsfragen gleichermaBen iiberpriifen kénnen miissen, was auf "kassatorisch"
entscheidende Gerichte hiufig nicht zutriffi.

Ein Gericht muB} also die Zustindigkeit zur Entscheidung aller Aspekte besitzen
(Fall SPORRONG und LONNROTH). Allerdings erdffnet der EGMR im Fall
ALBERT/LE COMPTE4% die Moglichkeit, Administrativverfahren selbst mit den
Verfahrens- und Organisationsgarantien des Art 6 MRK auszustatten, sofern die nach—
priifende Kontrolle durch ein Gericht mit umfassender Rechtsprechungsbefugnis
fehlt.

Fir die Einstufung von Verwaltungsbehérden als unabhingige Tribunale oder
Gerichte ist es jedoch erforderlich, da ihre Mitglieder tatsichlich unabhingig und
unparteiisch sind, wobei schon der #uflere Anschein - etwa eine verwaltungs—
organisatorische Abhéngigkeit - von Bedeutung sein kann (EGMR im Fall SRAMEK).

Im Fall SRAMEK geht der EGMR ausdriicklich davon aus, daB dem Art 6 MRK
durch die bloB nachpriifende ("kassatorische") Kontrolle durch den ésterreichischen
Verfassungsgerichishof nicht Geniige getan wird. Mit der nachpriifenden Kontrolle
durch die beiden Gerichishofe des offentlichen Rechts beschiftigte sich bisher
lediglich die Europdische Kommission fiir Menschenrechte im Fall ETTL,496 wihrend
das Urteil des EGMR im Fall ETTL auf dieses Problem nicht mehr einging.

494 Diese Voraussetzungen erfiillen jedenfalls die dsterreichischen "Kollegialbehdrden mit richterlichem
Einschlag" (Art 133 Z 4 B-VG); siche dazu PERNTHALER 1977, insbes S 73 ff

495 Urteil des EGMR im Fall ALBERT und LE COMPTE vom 10.2.1983, EuGRZ 1983, S 190

496 Nach Ansicht der Kommission bot der VIGH schon aus den im Fall SRAMEK genannten Griinden
keine ausreichende Kontrolle. Am Verfahren vor dem VwGH kritisierte die Kommission unter
Berufung auf den Fall LE COMPTE die eingeschrinkte Tatsachenfeststellung
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b) Art 6 MRK aus der Sicht des Verfassungsgerichtshofes

Nachdem die MRK durch das Bundesverfassungsgesetz, BGB1 59/1964,
ausdriicklich in Verfassungsrang erhoben wurde, folgte der Verfassungsgerichtshof in
seiner fritheren Judikatur49? zur Interpretation "zivilrechilicher Anspriiche und
Verpflichtungen" zunidchst im wesentlichen der Rechtsprechung der StraBburger
Instanzen. Art 6 MRK wird als "ein den Gesetzgeber unmittelbar bindender
Verfassungsbefehl" angesehen,498 wobei der Zivilrechtsbegriff des Art 6 MRK mate-
riell ausgelegt wird, das heiBt, daB es fiir die Beurteilung eines Anspruches als civil
right nicht auf die Zuweisung in die Zustindigkeit der Gerichte oder Verwal-
tungsbehdrden ankommt. Unter Heranziehung des Kompetenztatbestandes "Zivil-
rechtswesen" (Art 10 Abs 1 Z 6 B-VG) fallen anch V{Slg 5102/1965 Anspriiche und
Verpflichtungen, deren Geltendmachung eine biirgerliche Rechtssache ist, jedenfalls
unter den Begriff der civil rights; daneben sei es aber "moglich”, daB3 auch andere
Sachen unter diesen Begriff fielen. Fiir grundverkehrsbehdrdliche (ViSlg 6134/1970)
und agrarbehordliche (V{Slg 5666/1968) Verfahren wurde die Anwendbarkeit des Art 6
MRK vorerst jedoch noch verneint. Hinsichtlich der Verfahrensgarantien gelangt der
Verfassungsgerichtshof in seiner fritheren Judikatur zur Uberzeugung, daB die "nach-
priifende Kontrolle beider Gerichtshofe des offentlichen Rechis” den Anforderungen
des Art 6 MRK geniige,499 wobei diese Judikatur allerdings vehementer Kritik im
Schrifttum begegnete.500

Eine Judikaturwende zeichnele sich sodann vor dem Hintergrund der
Entscheidung des EGMR im Fall RINGEISEN ab:3501 Der Auffassung des EGMR
folgend, wurden in V{Slg 7068/1973 und 7099/1973 grundverkehrsbehordliche Geneh-
migungen fiir Kauf- und Bestandsvertrige als fiir zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen im Sinne des Art 6 MRK entscheidend angesehen. Seit V{Slg
7284/1974 wird die Anwendbarkeit des Art 6 MRK auch fiir agrarbehordliche Ent-
scheidungen bejaht. In V{Slg 7492/1975 brachte der Verfassungsgerichtshof sodann
zum Ausdruck, daB ein Verfahren nicht schon dann zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen zum Gegenstand habe, wenn sein Ausgang fiir solche Rechte und
Pflichten von Bedeutung sei; um ein civil right handle es sich erst, wenn eine be—

497 Vgl zB ViSlg 5100/1965, 5102/1965, 7068/1973, 7099/1973; eine detaillierte Judikatur—Ubersicht findet
sich bei KOPETZKI, in: Ermacora/Nowak/Tretter (Hg), S 242 ff

498 Siehe grundlegend ViSlg 5100/1965 und 5102/1965

499 ViSlg 5100/1965, 5102/1965, 7099/1973 ua

500 vg] ROSENZWEIG, Die Entwicklung der Grundrechte in Osterreich, 2. OJT 1964, I/2, S 26 (S 45 ff);
SCHAFFER, OJZ 1965, S 517; SCHANTL/WELAN, Betrachtungen iiber dic Judikatur des Verfas—
sungsgerichtshofes zur Menschenrechtskonvention, 01Z 1970, S 647 (S 650); KOPETZKI, EuGRZ
1983, S 173 (S 182 f); und jiingst RILL, in: Raschauer (Hg), Festschrift Winkler (1989), S 13 (S 30)

501 Sjche dazu PERNTHALER 1977, S 68 ff
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hérdliche Entscheidung unmittelbar iiber zivile Rechte abspreche oder eine rechtliche
Voraussetzung dafiir betreffe.

Die jiingere Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes unterscheidet neuer—
dings einen "Kernbereich" von civil rights und civil rights in einem "weiteren Sinne",
wobei sich der Kernbereich im wesentlichen mit dem traditionellen Zivilrecht — als
Gegensatz zum 6ffentlichen Recht — deckt und den strengen Organisationsgarantien des
Art 6 MRK unterliegt.502 Fiir einen sogenannten weiteren Bereich, wo civil rights
lediglich als - entferntere — Auswirkungen verwaltungsrechtlicher MaBnahmen betrof—
fen sind, soll weiterhin die nachpriifende Kontrolle der beiden Gerichtshofe des 6ffent—
lichen Rechts dem Art 6 MRK geniigen.503

Diese Differenzierung in der Anwendbarkeit des Art 6 MRK hingt, wie der Ver—
fassungsgerichtshof im grundlegenden Erkenntnis vom 14.10.1987, B 267/86,504 zum
Ausdruck brachte, unter anderem damit zusammen, daB ein "Nachvollzug" der
Rechisprechung der europiischen Instanzen, die als "offene Rechtsfortbildung" be-
zeichnet wird, "umstiirzende Folgen" fiir das osterreichische Staatsorganisationsrecht
hitte: Da sich ndmlich kaum eine Verwaltungsentscheidung denken 14Bt, wo nicht civil
rights im Sinne der européischen Judikatur beriihrt werden,505 sodaB weite Teile des
osterreichischen Verwaltungsrechts (und wohl auch die Steuerung der Emrichtung von
EKZ) Tribunalen im Sinn des Art 6 MRK zugewiesen werden miiten, befiirchtet der
Verfassungsgerichtshof die Einfiihrung eines justizstaatlichen Rechtsschutzsystems fiir
Osterreich.

Ohne auf die weileren Argumente des Verfassungsgerichtshofes in der
ablehnenden Haltung gegeniiber der Judikatur des EGMR eingehen zu miissen, kann
hier festgehalten werden, daB wegen der hohen Autoritit der StraBburger
Rechtsprechungsinstanzen im Bereich des Menschenrechtsschutzes eine weitere
Auseinandersetzung mit den Prinzipien des Art 6 MRK im Zusammenhang mit dem
traditionellen System des Verwaltungsrechtsschutzes nicht ausbleiben wird kénnen:506
Einen ersten Schritt in die Richtung eines europdischen Standards der Garantie des
Art6 MRK stellt hier die Einfihrung von "unabhingigen Verwaltungssenaten"
(Art 129a und 129b B-VG) durch die B-VG-Novelle 1988, BGBI 685, dar. Diese
Verwaltungssenate konnten auf Grund der Erméchtigung des Art 129a Abs 1 Z 3
B-VG auch fiir civil rights zustindig gemacht werden, gehen aber "von einem mit der

502 Vgl VEGH vom 16.12.1987, G 129/87

503 So VFGH vom 14.10.1987, B 267/86; VIGH vom 3.12.1987, B 650/87; VIGH vom 16.12.1987, G
129/87

504 Siehe zu diesem Erkenntnis die Widerlegung von WEH, EuGRZ 1988, S 439 ff, und die Verteidigung
von RILL, in: Raschauer (Hg), Festschrift Winkler (1989), S 13 (S301)

505 PERNTHALER, Raumordnung und Verlassung 11 (1991); dhnlich schon PERNTHALER 1977, S 70

506 Siche ctwa PERNTHALER/KATHREIN, Moglichkeiten der Verkinderung der Verwaltungsgerichtsbar~
keit als Chance zur Dezentralisierung, OTP 1986, S 239 (S 247 £f)
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MRK méglicherweise gerade noch zu vereinbarenden Minimalkonzept aus".507 Die
Diskussion wird sich im Hinblick auf die aus Art 6 MRK erflieBenden Verpflichtungen
daher wohl verstirkt auf die Einfilhrung von "Landesverwaltungsgerichten" zu richten
haben:508 Damit koénnen auch auf Art 6 MRK gestiitzte Bedenken der Planung von
EKZ ausgerdumt werden.

507 PERNTHALER/RATH-KATHREIN, JBI 1989, S 609 (S 610)

508 Zu dieser Diskussion siche insbesondere PERNTHALER/KATHREIN, OJP 1986, S 239 ff;
PERNTHALER, JB] 1988, S 354 (S 358); PERNTHALER/RATH-KATHREIN, JBI 1989, S 609 ff;
MACHACEK, BERCHTOLD und PERNTHALER, in: Pernthaler (Hg), Foderalistische Verwal-
tungsrechtspflege als wirksamer Schutz der Menschenrechte (1986), S 43 ff, S 85 ffund S 95 ff
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9543

0&. Raumordnungsgesetz 1972; §2 Abs.6 Z 3 zweiter Satz idF
LGBI. 15/1977 ist unter den Kompetenztatbestand der Angelegenhei-
ten des Gewerbes zu subsumieren und daher verfassungswidrig

Erk.v. 14. Oktober 1982, G 34/81 (vgl. Kundmachung LGBI. 102/1982 am
31. Dezember 1982; s. AnlaBfall V{Slg. 9595/1982)

I. Der zweite Satz der Z 3 des § 2 Abs. 6 des Gesetzes vom 23. Mirz 1972 iiber die
Raumordnung im Lande OO (O6. Raumordnungsgesetz - O, ROG), LGBI. 18/1972
idF der Nov. LGBI. 15/1977, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 1983 in Kraft.

Friihere Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Landeshauptmana von OO0 ist zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhe-
bung im Landesgesetzblatt verpflichtet.

I1. § 16 Abs. 12 und § 26 Abs. 4 0. ROG werden nicht als verfassungsfassungs-
widrig aufgehoben.

IIL. Hinsichtlich des ersten Satzes der Z 3 des §2 Abs. 6 Ob. ROG wird das
Gesetzespriifungsverfahren eingestellt.

Entscheidungsgriinde:

L. 1. Beim VFGH ist eine auf Art. 144 B-VG gestiitzte Beschwerde der Landes-
hauptstadt Linz gegen einen Bescheid der 08, Landesregierung vom 4. Februar
1980 anhingig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:
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148

Nr. 9543 — Erk. v. 14. Oktober 1982, G 34/81

Mit BeschluB des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom 22, Mirz
1979 wurde das durch die StraBenziige Promenade-HerrenstraBe-Spittelwiese und
LandstraBe umgrenzte Gebiet gemil § 26 Abs. 4 des Gesetzes vom 23. Mirz 1972
iiber die Raumordnung im Lande OO (0&. Raumordnungsgesetz - O8. ROG),
LGB, 18/1972 idF der Nov, LGBIL. 15/1977, als Gebiet fiir Geschaftsbauten (§ 16
Abs. 12 08. ROG) fiir geeignet erklirt.

Dieser Verordnung des Gemeinderates lag ein Amtsbericht zugrunde, demzu-
folge eine Versicherungsgesellschaft das Areal des ehemaligen “Schwechater-
Hofes" erworben habe und beabsichtige, die bestehenden Objekte abzutragen und
einen Neubau zu errichten. In diesem Neubau solle im Erdgeschof8 auch ein GroB-
geschaft fiir Herrenoberbekleidung mit einer Gesamtverkaufsfliche von ca.
1.850 m? etabliert werden. Der vorgesehene Standort biete fiir ein Herrenoberbe-
kleidungsgeschift einen geniigend groBen Einzugsbereich, der durch die bestehen-
den Geschifte in der LandstraBe nicht ausreichend abgedeckt sei. AuBerdem habe
nach den §§ 21 und 22 des 08. Landesraumordnungsprogramms, LGBI. 30/1978,
die Stadt Linz als iiberregionales Zentrum im Rahmen der drtlichen Raumplanung
auch fiir die Sicherstellung der Versorgung der Bevélkerung eines die Planungsre-
gion sogar wesentlich iibersteigenden Landesteiles mit Giitern und Dienstleistun-
gen des spezialisierten hdheren Bedarfes zu sorgen. Der fiir die Westseite der Land-
straBe geltende Regulierungsplan aus dem Jahr 1889 sei als iiberarbeitungsbediirf-
tig anzusehen. Der Block Landstrafe-Promenade-Herrenstrale und Spittelwiese
solle sowohl als “Gebiet fiir Geschéftsbauten"” und gleichzeitig auch als *Kernge-
biet” gewidmet werden. Diese MaBnahme sei “in der bestehenden Struktur begriin-
det*. Da die Stadt Linz keinen rechtskriiftigen Flichenwidmungsplan besitze, sei
zur Realisierung des geplanten Bauvorhabens der Versicherungsgesellschaft die
Erlassung der Verordnung erforderlich.

Mit Schreiben vom 29. Mirz 1979 legte die Landeshauptstadt Linz die Verord-
nung der O6. Landesregierung mit der Bitte um Erteilung der Genehmigung vor.

Mit Schreiben vom 22. Juni 1979 brachte dic Landesregierung der Landes-
hauptstadt Linz gemiB § 45 Abs.3 AVG eine Stellungnahme der Kammer der
Gewerblichen Wirtschaft fir OO zur Kenntnis, in welcher im wesentlichen zum
Ausdruck gebracht wurde, daB Linz in hinreichendem MafBie mit Oberbekleidungs-
betrieben versorgt sei, welche auch in der Lage seien, sowohl den &rtlichen als auch
den iiberdrtlichen Bedarf vollstindig zu decken. Die Landeshauptstadt Linz hat
sich hiezu mit Schreiben vom 16. Juli 1979 geduBert und darin jene Argumente dar-
gelegt, welche ihrer Auffassung nach die Stellungnahme der Kammer der Gewerbli-
chen Wirtschaft fiir OO als unzutreffend erscheinen lassen.

Nachdem die Landeshauptstadt Linz gemiB § 21 Abs. 7 06. ROG eine weitere
Stellungnahme abgegeben hatte, versagte die Landesregierung mit Bescheid vom
4. Feber 1980 die Genehmigung aus den Griinden des § 21 Abs. 6 lit. a und e O3.
ROG.

Der Bescheid wurde damit begriindet, die Erkldrung eines derart umfangrei-
chen Gebietes als Gebiet fiir Geschiftsbauten fiir den iiberortlichen Bedarf, wie es
das von der Verordnung erfaBite Gebiet darstelle, bediirfe nach Auffassung der Auf-
sichtsbehdrde jedenfalls einer so ausreichenden Begriindung und Erlduterung der
von der Gemeinde betriebenen Raumforschung und der von ihr vorgenommenen
Abwigung aller Interessen und Bediirfnisse, dali die Aufsichtsbehorde in die Lage
versetzt sei, die auf die Raumordnungsgrundsiitze des §2 Abs.6 Z3 04. ROG
abzielenden diesbeziiglichen Planungsabsichten der Gemeinde zu priifen und nach-
zuvollziehen. Einen dermafen zureichenden Aufschlufl iiber die Planungsabsichten
hinsichtlich des gesamten als fiir Geschiftsbauten fiir den iiberdrtlichen Bedarf
geeignet erklirten Gebietes gebe aber weder der dem BeschluB des Gemeinderates
zugrundeliegende Amtsbericht noch die Stellungnahme der Landeshauptstadt Linz
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zu den ihr mitgeteilten Versagungsgriinden. Vielmehr komme in dieser Stellung-
nahme und im Amtsbericht zum Ausdruck, dafl die Stadt Linz im Hinblick auf die
Problematik der Raumordnung des Gebietes des Stadtzentrums fiir den Geltungs-
bereich der gegenstindlichen Verordnung offenbar neben der Widmung “Gebiete
fiir Geschaftsbauten" die Widmung “Kerngebiet (§ 16 Abs. 6 bzw. Abs. 12 Oa.
ROG) habe festlegen wollen. Diesen SchiuB lasse auch ein der Aufsichtsbehdrde
vorgelegter Plan zu, in dem fiir das fragliche Gebiet die Widmung “Kerngebiet-
Geschiftsgebiet” aufscheine. Abgesehen von der mangelnden Transparenz der Ent-
scheidungsmotive des Verordnungsgebers miisse festgestellt werden, daB die von
der Landeshauptstadt Linz gehegten Planungsabsichten mit dem Wortlaut der vom
Gemeinderat beschlossenen Verordnung offensichtlich nicht iibereinstimmten, weil
‘nach der Verordnung das gesamte Gebiet als “Gebiet fiir Geschiftsbauten (§ 16
Abs. 12 leg.cit.) geeignet erklart" worden sei.

Auf Grund dieser Erwigungen kam die Aufsichisbehdrde unter Hinweis auf
das Erk. VfSlg. 8280/1978 zur Auffassung, daBl die zur Genehmigung vorgelegte
Verordnung gesetzwidrig sei, weil die vom Gemeinderat getroffene Planungsent-
scheidung die notwendige Transparenz vermissen lasse und die Entscheidungs-
grundlagen fiir das Zustandekommen der Verordnung so mangelhaft seien, daQi
eine Aussage dariiber, ob die Verordnung den vom 08. ROG im Zusammenhang
mit der Errichtung von Geschifisbauten fiir den iiberdrilichen Bedarf vorgegebe-
nen Zielen (§ 2 Abs. 6 Z 3 06. ROG) entspreche, nicht méglich sei. Der Verordnung
miisse daher bereits aus diesen Erwigungen die Genehmigung versagt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, in welcher die Landes-
hauptstadt Linz die Anwendung eines verf: assungswidrigen Gesetzes sowie die Ver-
letzung des “verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechtes der Gemeinde auf
Besorgung der behordlichen Aufgaben in den Angelegenheiten der 6rtlichen Bau-
polizei und der &rtlichen Raumplanung im eigenen_ Wirkungsbereich" geltend
macht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung
der Beschwerde an den VwGH beantragt,

2. Bei der Beratung iiber die Beschwerde haben sich beim VIGH Bedenken
gegen die VerfassungsmiBigkeit der §§ 2 Abs. 6 Z 3. 16 Abs. 12 und 26 Abs. 4 des
06. ROG ergeben, zu deren Kladrung der VfGH beschlossen hat, die Verfassungs-
miBigkeit dieser Gesetzesbestimmungen von Amts wegen zu prifen (VIGH
7.3. 1981 B 153/80). N

3. a) Die O6. Landesregierung hat in einer AuBerung die VerfassungsmaBigkeit
der in Priifung gezogenen Bestimmungen verteidigt.

b) Die Amter der Landesregierungen von Tirol, Ktn. Stmk. und Sbg. haben
iiber Einladung durch den VIGH ebenfalls Aulerungen erstattet, in welchen sie die
Auffassung vertreten, daB die in Priifung gezogene Regelung nicht verfassungswid-
rig ist. .

¢) Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst hat sich in einer AuBerung den
Bedenken des VFGH angeschlossen.

I1. Der VfGH hat erwogen:

1. a) Der VfGH hat im Beschluf3 auf Einleitung des Gesetzespriifungs-
verfahrens zur Zuléssigkeit der Beschwerde im AnlaBverfahren folgendes
ausgefiihrt:

“Die belangte Behorde pesireier zundchst, daB die Beschwerde wirksam einge-
bracht wurde und bezweifelt die Berechtigung des Stadtrates R. E., als Vertreter der
Landeshauptstadt Linz Beschwerde zu erheben.

Den Verwaltungsakten ist zu entnehmen, daf der Stadtsenat am 31. Mirz 1980
den BeschluB gefafit hat, den Versagungsbescheid der Landesregierung beim VIGH
_anzufechten. Eine derartige Entscheidung fillt nach § 44 Abs. 3 lit. k des Statutes
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fiir die Landeshauptstadt Linz, LGBI. 1071980, in die Zustdndigkeit des Stadtsena-
tes. In § 32 des genannten Statutes ist vorgesehen, dafl die Beschliisse des Stadtse-
nates vom Biirgermeister zu vollziehen sind. Dieser hat sich hiebei des nach seinem
Geschiftsbereich sachlich in Betracht kommenden Mitgliedes des Stadtsenates zu
bedienen.

Nach der Anlage I zur Verordnung des Stadisenates der Landeshauptstadt Linz
vom 8. November 1979, mit der die Geschiftseinteilung fiir den Stadtsenat festge-
legt wird (kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz Nr. 21/1979), fal-
len in den Geschiftsbereich des Stadtrates R. E. ua. das Planungswesen und Bau-
rechtsangelegenheiten. Der Auffassung der belangten Behérde, daf die in der Ver-
ordnung vorgenommene Umschreibung des Geschifisbereiches zu unscharf sei, um
damit das sachlich in Betracht kommende Mitglied des Stadtsenates gemdll § 32
des Statutes eindeutig bestimmen zu kénnen, kann der VIGH nicht folgen. Es trifft
zwar zu, daB bei der Anfiihrung der Angelegenheiten des eigenen Wirkungsberei-
ches in § 41 Abs. 2 des Statutes in der Z 9 die Ausdriicke “grtliche Baupolizei" und
“&rtliche Raumplanung" (entsprechend der Terminologie des Art. [18 Abs.3 Z |
B-VG) verwendet werden. Diese Angelegenheiten scheinen jedoch in der Sache
durchaus den in der Anlage | zur Verordnung angefiihrien Angelegenheiten “Pla-
nungswesen' und “Baurechtsangelegenheiten™ zu entsprechen, zumal die in der
Anlage 1 angefiihrten Geschiiftsbereiche ausschlieBlich Angelegenheiten des eige-
nen Wirkungsbereiches betreffen (s. den ersten einleitenden Absatz der genannten
Anlage 1).

[%cr VIGH geht auf Grund dessen zuniichst davon aus, dal Stadtrat R. E. als
das in der vorliegenden Beschwerdesache sachlich in Betracht kommende Mitglied
des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz anzusehen ist."

Gegen diese Auffassung des VFGH wurden im Gesetzespriifungsver-
fahren keine Einwendungen - auch nicht von der Q6. Landesregierung -
erhoben. Der VFfGH sieht keine Veranlassung, von seiner - zunichst vor-
ldufig geduBerten - Auffassung abzugehen. Die Beschwerde im Anlafiver-
fahren ist somit - da auch die iibrigen ProzeBvoraussetzungen vorliegen -
zulidssig.

b) Die in Priifung gezogenen Bestimmungen haben folgenden Wort-
laut:

§2 Abs. 6 Z3: “Betricbe fiir den iiberdrtlichen Bedarf sollen nur in hiefur
geeigneten Gebieten errichtet werden. Geschiftsbauten fiir den tiberdrtlichen
Bedarf (§ 16 Abs. 12) sollen nur auf Standorten vorgesehen werden, fiir die ¢in
geniigend grofler Einzugsbereich vorhanden ist, der durch bestehende Betriebe ein-
schlieBlich solcher fiir den 6rtlichen Bedarf nicht ohnehin bereits ausreichend ver-
sorgt ist, und sollen nur insoweit zugelassen werden, als die Aufrechterhaltung und
Sicherung der Nahversorgung der Bevdlkerung mit Konsumgiitern und Dienstlei-
stungen, insbesondere mit Waren und Leistungen des tiglichen Bedarfes, im Ein-
zugsbereich des Geschiftsbaues nicht gefihrdet wird."

§ 16 Abs. 12: "Als Gebiete fiir Geschiftsbauten sind solche Flichen vorzuse-
hen, die fiir Geschiftsbauten fiir den iiberdrtlichen Bedarf (GroBgeschifte, Waren-
hiuser und Einkaufszentren iS des §70 der 0O.6. Bauverordnung, LGBL
Nr. 63/1976) bestimmt sind, deren Gesamtverkaufsfliche mehr als 600 Quadratme-
ter oder deren Gesamtbetriebsfliche mehr als 1000 Quadratmeter betrdgt. Zur
Gesamtverkaufsfliche gehoren die Flichen aller Riume, die fiir Kunden bestimmt
und zuginglich sind, ausgenommen Stiegenhiuser, Gange, Hausflure und Riume
fiir sanitire Anlagen. Zur Gesamtbetriebsfliche gehéren die Flichen aller Ver-
kaufs-, Betriebs- und Lagerrdume, ausgenommen Stellplitze fiir Kraftfahrzeuge.”
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§ 26 Abs. 4: “In Gebieten, fiir die kein Flachenwidmungsplan rechtswirksam
ist, diirfen bis zu dessen Erlassung Bauplatzbewilligungen und Baubewilligungen
fiir die Errichtung von Geschiftsbauten fiir den iibertrtlichen Bedarl (§ 16 Abs. 12)
nur auf Standorten erteilt werden, welche durch Verordnung der Gemeinde aus.
driicklich als hiefiir geeignet erkldrt wurden, Eine solche Verordnung bedarf der
Genehmigung der Landesregierung, die nur erteilt werden darf, wenn Versagungs-
griinde iS des § 21 Abs. 6 nicht vorliegen, Der vorletzte Satz des § 16 Abs. 13 gilt
sinngemdB."

¢) Die im AnlaB3verfahren belangte Behdrde hat diese Bestimmungen -
ausgenommen den ersten Satz der Z 3 des § 2 Abs. 6 - angewendet und
hatte sie auch anzuwenden. Auch der VfGH hitte sie anzuwenden.

Der Einwand, § 2 Abs. 6 Z 3 08. ROG sei nicht anzuwenden, weil die
belangte Behérde ihre Entscheidung “im Ergebnis* nur auf den Versa-
gungstatbestand des §21 Abs.6 lit. e (Widerspruch zu gesetzlichen
Bestimmungen) gestiitzt und damit begriindet habe, die Entscheidungs-
grundlagen fiir das Zustandckununen der Verordnung seien so mangel-
haft, dal} eine Aussage dariiber nicht mdoglich sei, ob die Verordnung den
vom O8. ROG im Zusammenhang mit der Errichtung von Geschiftsbau-
ten fiir den iiberdrtlichen Bedarf vorgegebenen Zielen gemiB § 2 Abs. 6
Z 3 dieses Gesetzes entspreche, trifft nicht zu. Nicht nur dann, wenn eine
Verordnung im einzelnen an den Grundsitzen der Z3 des § 2 Abs. 6 zu
messen ist, sondern auch um (lediglich) beurteiien zu kénnen, ob die Ent-
scheidungsgrundlagen eine Priifung der Verordnung auf ihre Ubereinstim-
mung mit den in § 2 Abs. 6 Z 3 06. ROG enthaltenen Zielen uberhaupt
ermdglichen, bedarf es nimlich des Vergleiches dieser Ziele mit den Ent-
scheidungsgrundlagen. Im iibrigen hat die Behdrde im Anlalifall die
Genehmigung auch aus dem Grund des § 21 Abs. 6 lit. 2 O8. ROG (Wider-
spruch zu den in § 2 festgelegten Raumordnungsgrundsitzen) versagt; die
im zweiten Satz der Z 3 des § 2 Abs. 6 05. ROG enthaltenen Vorausset-
zungen sind daher auch aus diesem Grund préjudiziell.

Hingegen ist der erste Satz der Z 3 des § 2 Abs. 6 0. RO, deshalb
nicht anzuwenden, weil Gegenstand der Versagung der Genehmigung im
AnlaBverfahren Geschiftsbauten fiir den iberdrtlichen Bedarf bilden,
nicht aber ein Betrieb fiir den iiberdrtlichen Bedarf. Auch ein untrennba-
rer Zusammenhang zwischen dem ersten und dem zweiten Satz der Z3
besteht nicht. Dem diesbeziiglichen Einwand des Amtes der Ktn. Landes-
regierung kommt somit Berechtigung zu.

d) Aus den obigen Erwigungen ergibt sich, daB das Gesetzespriifi ungs-
verfahren hinsichtlich des ersten Satzes des §2 Abs. 6 Z 3 O6. ROG man-
gels Préjudizialitit einzustellen (vgl. VfSlg. 6685/1972, S242; VfSig.
9234/1981), im {ibrigen aber zulissig ist.

2. Der VFGH hat im Beschluf3 auf Einleitung des Gesetzespriifungsver-
fahrens die in Priifung gezogene Regelung wie folgt beschrieben:
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“Eine Verordnung, mit der Standorte als fiir die Errichtung von Geschéftsbau-
ten fiir den iiberdrtlichen Bedarf geeignet erklidrt werden, bedarf der Genehmigung
der Landesregierung (§ 26 Abs. 4). Die Erkldrung solcher Standorte als Gebiet fiir
Geschiftsbauten hat unter Beriicksichtigung bestimmter Grundsitze (§2 Abs. 6
Z 3) zu erfolgen, wobei davon auszugehen ist, daB Geschiftsbauten ab einer gewis-
sen Grenze als fiir den iiberdrtlichen Bedarl bestimmt gelten (§ 16 Abs. 12).*

Der VfGH hat gegen diese Bestimmungen in ihrem Zusammenhang

folgende Bedenken geduflert:

a) Zuniichst scheint es im vorliegenden Fall darauf anzukommen, ob die in Prii-
fung gezogene Regelung auf Aspekte der Raumordnung abstellt. Es scheint nach
der verfassungsrechtlichen Aufteilung der Zustindigkeit zwischen Bund und Lén-
dern nicht Sache des Landes als fiir die gesetzliche Regelung und Vollziechung in
Angelegenheiten der Raumordnung zusténdiger Gebietskdrperschaft zu sein, Wett-
bewerbspolitik oder Gewerbepolitik zu betreiben. Regelungen, welche die Frage
der Situierung von GroBmirkten unter wettbewerbspolitischen oder gewerbepoliti-
schen (wozu auch die Priifung unter dem Aspekt des drtlichen Bedarfs zu gehtren
scheint) Aspekten l&sen wollten, scheinen nur durch den zustindigen Bundesge-
setzgeber, nicht aber in den Landes-Raumordnungsgesetzen erlassen werden zu
diirfen (s. Korinek, Rechtliche Probleme der Anwendung von Raumordnungsgeset-
zen, Linz 1975, S89f.).

Die in Priifung gezogenen Bestimmungen wurden mit der Nov. LGBI. 15/1977
in das O8. ROG eingefiigt. [hr Wortlaut steht in Einklang mit dem Bericht des Aus-
schusses [iir Straflen und sonstige éffentliche Bauten (Beilage 207/1977 zum kurz-
schriftlichen Bericht des 0.6. Landtages, XXI. GP), in welchem als Ursache hiefiir
die betrichtliche Zunahme der Anzahl der insbesondere im Einzugsbereich von
Stidten errichteten Einkaufszentren, Supermirkte und groflen Handelsbetriebe
angefiihrt wird, in denen in der Regel mehrere Warengruppen bzw. Dienstleistun-
gen einem groBen Kundenkreis aus der Umgebung angeboten werden. Diese Ent-
wicklung - heilit es in dem Bericht - berge insofern eine Gefahr fiir die Nahversor-
gung der Bevdlkerung mit Konsumgiitern und Dienstleistungen in sich, als die Zah!
der diese Nahversorgung sichernden Klein- und Mittelbetriebe im weiteren
Umkreis solcher GrofBigeschiifisbauten nicht zuletzt auf Grund der ungleichen Wett-
bewerbsvoraussetzungen erfahrungsgemi mehr und mehr zuriickgehe. Einzelne
Schichten der Bevélkerung wiirden dadurch insbesondere bei der Beschaffung der
fiir den tiglichen Bedarf erforderlichen Waren und Dienstleistungen benachteiligt.
Um eine weitere unkontrollierte Entwicklung hintanzuhalten, solle daher wie in
anderen Bundeslindern eine Regelung getroffen werden, nach der die erwihnten
Geschiftsbauten in Zukunft nur mehr in Gebieten errichtet werden diirfen, die im
Flichenwidmungsplan der Gemeinde (bzw. in Gebieten, fiir die noch kein rechts-
wirksamer Flichenwidmungsplan vorhanden ist, durch Verordnung des Gemeinde-
rates) ausdriicklich fiir diesen Zweck vorgesehen und damit - auch vom Standpunkt
der Sicherung der Nahversorgung der Bevolkerung - als geeignet festgestellt wor-
den seien.

Die in Priifung gezogenen Bestimmungen scheinen also die Festiegung der
Nutzungsart “Gebiete filr Geschiftsbauten” von Voraussetzungen abhingig zu
machen, welche vom Aspekt der Bedarfsdeckung ausgehen, was aber in die Kom-
petenz des Bundes zu fallen scheint (vgl. hiezu Pernthaler, Raumordnung und Ver-
fassurn)g I, Wien 1975, § 157 f. und - wie bereits oben angefiithrt - Korinek, a.a.0.,
S 89f.).

Ein Regelungszusammenhang der in Priifung gezogenen Bestimmungen zum
Baurecht ist dem VFfGH - vorldufig - nicht erkennbar. Die Widmungskategorie
“Gebiete fiir Geschiftsbauten" scheint vielmehr eine eigene Bodennutzungswid-
mung fiir bestimmte Gewerbezweige darzustellen, welche raumordnungsgesetzlich
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ausschlieflich im Zusammenhang mit dem 8rtlichen Bedarf und der Aufrechterhal-
tung und Sicherung der Nahversorgung geregelt ist. Die in Priifung gezogenen
Bestimmungen scheinen fiir die Zuldssigkeit einer planerischen MaBnahme
Bedarfsgesichtspunkte zur Bedingung zu machen (s. Fréhler-Oberndorfer, Raum-
ordnung und Gewerberecht, Linz 1980, S 56).

Fréhler-Oberndorfer weisen in dem Zusammenhang darauf hin (a.2.0. § 60),
daB dann ein hinreichender objektiver Regelungszusammenhang zu-einer vorwie-
gend aus der Baurechtskompetenz abgeleiteten Planung erwiesen sei, wenn mit
dem planungsrechtlichen Vorbehalt der “Errichtung von Einkaufszentren" in
einem bestimmten dazu gewidmeten Gebiet beabsichtigt sei, dafB in diesem Gebiet
nur jene Baulichkeiten errichtet werden diirfen, die funktionell geeignet sind, ein
Einkaufszentrum zu beherbergen. Anzumerken sei freilich, daB die raumordnungs-
rechtliche Steuerung von Einkaufszentren, die den objektiven Regelungszusam-
menhang zum Baurecht wahren will, nicht von typisch gewerberechtlichen Voraus-
setzungen und Bedingungen abhingen diirfe. Daher sei auch die Regelung des § 2
Abs. 6 Z3 08. ROG verfassungsrechtlich bedenklich. Zwar kénne bei baurechtli-
chen MaBnahmen auch auf ein wirtschafts- oder gewerbepolitisches Ziel Bedacht
genommen werden (weil Ziele und Zwecke von Regelungen prinzipiell kompetenz-
rechtlich unbeachtlich seien), jedoch sei es nicht zuldssig, raumplanungsrechtliche
oder daraus folgende baurechtliche MaBnahmen selbst von entsprechenden, dem
Gewerberecht zuzuordnenden Bedingungen abhiingig zu machen.

Den kompetenzrechtlichen Bedenken gegen § 2 Abs, 6 Z 3 08, ROG scheint
auch nicht entgegenzustehen, daB im zweiten Teil dieser Bestimmung (beginnend
mit den Worten: “und sollen nur insoweit zugelassen werden") nicht vom Bedarf,
sondern von der Aufrechterhaltung und Sicherung der Nahversorgung der Bevolke-
rung die Rede ist. Es scheint, daf auch dieser Aspekt im Grunde auf eine Priifung
des ortlichen Bedarfes hinausliuft,

Der VIGH hat im Kompetenzfeststellungserkenntnis VfSlg. 2674/1954 ausge-
sprochen, daB die planmiBige und vorausschauende Gesamtgestaltung eines
bestimmten Gebietes in bezug auf seine Verbauung, insbesondere fiir Wohn- und
Industriezwecke einerseits und fiir die Erhaltung von im wesentlichen unbebauten
Flichen andererseits nach Art. 15 Abs. | B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung
insoweit Landessache ist, als nicht etwa einzelne dieser planenden MaBinahmen
nach Art. 10 bis 12 B-VG der Gesetzgebung oder auch der Vollziehung des Bundes
ausdriicklich vorbehalten sind. Von dieser Auffassung ist der VIGH auch im Erk.
VISlg. 7582/1975 ausgegangen.

Aus den oben dargestellten Erwiigungen in Verbindung mit der angefithrten
Rechtsprechung des V?GH scheint sich zu ergeben, dal} der Landesgesetzgeber in
der in Priiffung gezogenen Regelung die Standortplanung aus gewerberechtlicher
Sicht zum Schutz der Versorgungsbediirfnisse der Bevolkerung normiert hat. Eine
derartige Regelung scheint aber nach Art. 10 Abs, 1 Z 8 B-VG in die Zustdndigkeit
des Bundes zu fallen.

b) Nach dem zweiten Satz des Art. 119a Abs. 8 B-VG darf als Grund fiir die
Versagung der Genehmigung einzelner von der Gemeinde im cigenen Wirkungsbe-
reich zu treffender MaBnahmen, durch die auch iiberdrtliche Interessen in besonde-
rem MaB beriihrt werden, durch die Aufsichtsbehdrde nur ein Tatbestand vorgese-
hen werden, der die Bevorzugung iiberdrilicher Interessen eindeutig rechtfertigt.

Daraus scheint hervorzugehen, daB ein Aufsichisrecht des Landes nach
Art. 119a Abs. 8 B-VG nur in jenen iibersrtlichen Raumordnungsangelegenheiten
stattfinden kann, deren Regelung in die Zusténdigkeit des Landesgesetzgebers falit;
nur unter diesen Voraussetzungen scheint es zuldssig zu sein, der Landesregierung
als Aufsichtsbehorde die Befugnis zur Genehmigung einschldgiger Verordnungen
der Gemeinde einzurdumen. Wenn jedoch diese iberdrtlichen Interessen nicht den
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eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde betreffen, sondern gewerberechtliche
Aspekte zum Schutz der Versorgungsbediirfnisse der Bevélkerung beinhalten (s.
oben unter Pkt. a), scheint die Einrdumung einer Befugnis der Landesregierung zur
Versagung der Genehmigung als Aufsichtsbehérde durch Art. 119a Abs. 8 B-VG
nicht gedeckt zu sein. :

¢) Fiir den Fall, daB die oben unter Pkt. a) und b) dargelegten kompetenzrecht-
lichen Bedenken des VEGH nicht zutreffen sollten, ergeben sich aber wieder andere
verfassungsrechtliche Bedenken:

Aus der Formulierung des Art. 119a Abs. 8 B-VG 1Bt sich ableiten, daB an die
Zulissigkeit von Genehmigungsvorbehalten strenge MaBstibe anzulegen sind und
daB insbesondere fiir eine weite Auslegung dieser Verfassungsbestimmung im
Zweifel kein Raum ist (s. Berchtold, Gemeindeaufsicht, Wien-New York 1972,
S 104). Das besondere Ausmal der Beriihrung iiberortlicher Interessen ist es, wel-
ches den Genehmigungsvorbehalt bei Flichenwidmungspldnen sowie im &rtlichen
Raumplanungs- und Bebauungsrecht auch unter dem Aspekt einer engen Ausle-
gung des Art. 119a Abs. 8 B-VG rechtfertigt (vgl. hiezu Berchtold, a.a.0., 8105,
Pernthaler, 2.a.0., S 290 und Korinek, a.a.0. S 98). Diesen Standpunkt vertritt seit
langem auch der VIGH (vgl. etwa das Erk. VISlg. 651071971, S 570).

Wenn man aber davon ausgeht, daB Einschrinkungen des Selbstverwaltungs-
rechtes der Gemeinden im Zweifel restriktiv auszulegen sind, dann scheint die in
§ 16 Abs. 12 06. ROG gezogene Grenze zwischen Geschiftsbauten fiir den 6rtli-
chen und fiir den {iber6rtlichen Bedarf zu eng zu sein. Es scheint, dal insbesondere
die generelle Annahme, alle Geschiftsbauten mit einer Verkaufsfliche von mehr
als 600 m? dienten bereits dem iiberdrtlichen Bedarf (und damit seien bei Uber-
schreitung dieser Grenze auch iiberdrtliche Interessen in besonderem Mab
beriihrt), bei einer restriktiven Auslegung des Art. 119a Abs. 8 B-VG mit dieser Ver-
fassungsbestimmung nicht in Einklang zu bringen ist.

d) Der VFGH geht auf Grund all dieser Bedenken vorldufig davon aus, daB die
in Prifung gezogene Regelung in ihrer Gesamtheit gegen die Bestimmungen der
Art. 10 Abs. 1 Z 8 und [19a Abs. 8 B-VG verstoft.*

3. a) Zu den Bedenken des VIGH im Hinblick auf Art. 10 Abs. 1 Z 8
B-VG wurde im Gesetzespriifungsverfahren im wesentlichen vorgebracht,
im Rahmen des Raumordnungsrechtes sei ua. auch eine Bedachtnahme
auf Aspekte des Bedarfes der Bevélkerung in bezug auf eine zweckmiBige
und ausreichende Versorgung mit Bedarfsgiitern und Dienstleistungen
und auf eine Sicherstellung der Nahversorgung erforderlich, mit der in
Priffung gezogenen Regelung sei (lediglich) eine auf baurechtliche
Gesichtspunkte zuriickgehende weitere Differenzierung fiir Bodennutzun-
gen geschaffen worden (O6. Landesregierung); inhaltlich sei die Regelung
nichts anderes als die Beschriinkung einer bestimmten Art der baulichen
Nutzung des Bodens (Amt der Tir. Landesregierung); es werde nur die
Eignung des Gebietes gepriift, die Regelung ziele so auf eine zweckmi-
Bige Ordnung des Raumes und nicht des Wettbewerbes ab (Amt der Stmk.
Landesregierung); die ganzheitliche Betrachtung und Obsorge mit dem
Ziel der Funktionstiichtigkeit eines Raumes fiir den Menschen sei Zweck
der Raumordnung, der Gegenstand der Regelung bleibe nach wie vor die
Bebaubarkeit eines Grundstiickes mit Bauten bestimmter Art (Amt der
Sbg. Landesregierung); die Regelung sei verfassungskonform dahin inter-
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pretierbar, daBl die Widmung von Geschiftsbauten fiir den iiberdrtlichen
Bedarf nicht von Kriterien des Lokalbedarfes im gewerberechtlichen
Sinne, sondern von einem Lokalbedarf der drtlichen Gemeinschaft an Fli.
chen fiir Geschéftsbauten iiberdrtlicher Bedeutung abhingig sei (Amt der
Ktn. Landesregierung).

b) Der VIGH geht davon aus, daB § 2 des 06. ROG zwar eine Reihe
von Grundsitzen und Zielen der Raumordnung aufzihlt, die anzustreben
sind und auf welche bei Erlassung der Vorschriften Bedacht zu nehmen
ist, daB aber der durch die Nov. LGBI. 15/1977 in den §2 eingefiigte
zweite Satz der Z 3 des Abs. 6, der sich schon aul Grund seiner Diktion
(*... sollen nur auf Standorten vorgesehen werden, ... und sollen nur
insoweit zugelassen werden, .. .") deutlich von den iibrigen Bestimmun-
gen des § 2 abhebt, nicht blof} eine Bedachtnahme auf die in ihm enthalte-
nen Kriterien, sondern deren zwingende Beachtung vorschreibt. Die Z 3
des Abs. 6 ist nicht so zu verstehen, daB sie (lediglich) eine Abwiigung der
in ihr festgelegten Bedingungen mit anderen im § 2 aufgezihlten Gesichts-
punkten vorsieht, sondern vielmehr 50, dal} es bei der Widmung von Fli-
chen fiir Geschiftsbauten fiir den iibersrtlichen Bedarl ausschlieBlich auf
das Vorliegen der in der Z 3 aufgezihiten Voraussetzungen ankommt.
Dies ist auch aus folgendem Umstand zu ersehen:

Die Bestimmungen der §§ 2 Abs. 6 Z 3, 16 Abs. |12 und 26 Abs. 4 sind
gemeinsam durch die Nov. LGBI. 15/1977 in das 06, ROG eingefiigt wor-
den. Sie stellen fir sich betrachtet eine weitgehend selbstindige, die Wid-
mung von Flichen fiir Geschiftsbauten fiir den iiberdrtlichen Bedarf
regelnde Einheit dar und beziehen sich ausschlieBlich auf solche Flachen.
Bei der Anfiihrung der Geschiftsbauten fiir den iibersrlichen Bedarf in
der Z 3 des § 2 Abs. 6 wird ausdriicklich auf § 16 Abs. 12 verwiesen, wo
jenes AusmafBl an Gesamtverkaufsfliche oder Gesamtbetriebsfliche im
einzelnen festgelegt ist, bei dessen Vorliegen vermutet wird, daff der
Geschiftsbau fiir den iiberortlichen Bedarf bestimmt ist.

¢) Nach dem Rechtssatz des Kompetenzfeststellungserkenntnisses
VISlg. 2674/1954 ist die planmiBige und vorausschauende Gesamtgestal-
tung eines bestimmten Gebietes in bezug auf seine Verbauung, insbeson-
dere fiir Wohn- und Industriezwecke einerseits und fiir die Erhaltung von
im wesentlichen unbebauten Flichen anderseits (“Landesplanung™ -
“Raumordnung"), nach Art. 15 Abs. | B-VG in der Fassung von 1929 in
Gesetzgebung und Vollziehung insoweit Landessache, als nicht etwa ein-
zelne dieser planenden MaBnahmen, wie im besonderen solche auf den
Gebieten des Eisenbahnwesens, des Bergwesens, des Forstwesens und des
Wasserrechts, nach A:t. 10 bis 12 B-VG in der Fassung von 1929 der
Gesetzgebung oder auch der Vollziehung des Bundes ausdriicklich vorbe-
halten sind.
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Aus diesem Rechtssatz ergibt sich, dal Raumplanung dann Landessa-
che ist, wenn die betreffende Materie, der die Planung zuzurechnen ist,
nicht nach Art. 10 bis 12 B-VG ausdriicklich in die Zustandigkeit des Bun-
des fillt. Der Umstand, daB eine Planung Standorte festlegt, reicht allein
noch nicht aus, sie deshalb dem Art. 15 Abs. 1 B-VG zuzuordnen, weil sie
die Standorte von Bauten betrifft. Es ist hier zu untersuchen, ob die in
Priifung gezogenen Bestimmungen - was der VFGH in seinem Beschlull
auf Einleitung des Gesetzespriifungsverfahrens vorliufig angenommen
hat - PlanungsmaBnahmen auf Grund von Kriterien vorsehen, welche
dem Kompetenztatbestand Angelegenheiten des Gewerbes und der Indu-
strie (Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG) zuzurechnen sind.

Nach der stindigen Rechtsprechung des VfGH sind Begriffe, die in
der Verfassung selbst nicht niher umschrieben sind, in dem Sinn zu ver-
stehen, der ihnen zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der den entspre-
chenden verfassungsrechtlichen Begriff enthaltenden Verfassungsnormen
nach dem Stand und der Systematik der Rechtsordnung zugekommen ist
(vgl. VfSlg. 2721/1954, 4680/1964, 5019/1965 und 9337/1982). Dement-
sprechend fallen unter den Kompetenztatbestand *“Angelegenheiten des
Gewerbes und der Industrie* in Art. 10 Abs. | Z 8 B-VG alle Vorschriften,
die nach dem Stand und der Systematik der einfach-gesetzlichen Rechts-
lage am 1. Oktober 1925 als Vorschriften betreffend Angelegenheiten des
Gewerbes und der Industrie anzusehen sind (vgl. etwa VfSlg. 2500/1953,
5024/1965).

Nach § 23 Abs. 5 der GewO 1859 in der Fassung der Nov. RGBIL
26/1907 hatte die Behorde bei Verleihung einer Reihe ndher bezeichneter
Gewerbe auch auf die “Lokalverhiltnisse* Bedacht zu nehmen. Schon aus
der wortlichen Bedeutung des Begriffes Lokalbedarf in Verbindung mit
dem Umstand, daB jede Gewerbeberechtigung gemaf § 12 GewO 1859 fiir
einen bestimmten Standort zu verleihen war, wurde gefolgert, daB} fiir die
Losung der Bediirfnisfrage die Verhiltnisse jenes Ortes maBgebend sein
miissen, in welchem das betreffende Gewerbe seinen Standort haben soll
(s. Praunegger, Das osterreichische Gewerberecht, Leykam, Graz 1924,
S 494). Die Priifung des Lokalbedarfes hatte grundsitzlich jeder Verlei-
hung einer Konzession voranzugehen, wenn kraft gesetzlicher Vorschrift
bei der Verleihung der betreffenden Konzession auf das Bediirfnis der
Bevolkerung Riicksicht zu nehmen war (VWGH 12. 5. 1915 Z 3218).

Daraus ergibt sich, daB die Gewerbebehdrde bei Beurteilung des
Lokalbedarfes planende Uberlegungen dariiber anzustellen hatte, ob
bestimmte Standorte unter dem Aspekt der Bediirfnisse der Bevolkerung
als geeignet in Betracht kommen.

d) Planende Uberlegungen hinsichtlich der Standortwahl unter dem
Aspekt der Bediirfnisse der Bevolkerung liegen aber auch dem zweiten
Satz des § 2 Abs. 6 Z 3 O6. ROG zugrunde.
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Der VIGH stellt nicht in Frage (und hat das auch in seinem Beschluf
auf Einleitung des Gesetzespriifungsverfahrens nicht getan), daB - ausge-
hend vom Begriff der Raumplanung in einem umfassenden Sinn, welcher
der Rechtsprechung des VIGH seit dem Kompetenzfeststellungserkennt-
nis VISIg. 2674/1954 zugrunde liegt - Raumordnung auf eine méglichst iS
der offentlichen Interessen liegende Ordnung des Raumes abzielt (VfSlg.
7105/1973) und der Landesgesetzgeber die riumlich funktionellen Erfor-
dernisse unter den verschiedensten Aspekten beriicksichtigen kann (VfSig,
6667/1972). In diesem Zusammenhang kann die Sicherstellung der Ver-
sorgung der Bevdlkerung sicherlich ebenfalls Beriicksichtigung finden,
Der VIGH hat daher auch nicht in Frage gestellt, daB im Rahmen der
Raumordnung Sonderwidmungen von Flichen fiir Geschiftsbauten fiir
den iiberdrtlichen Bedarf und fiir Einkaufszentren sowie dhnliche Einrich-
tungen an sich festgelegt werden kdnnen.

Kompetenzrechtlich nicht zuldssig ist es aber, Raumordnungsvor-
schriften ausschlieBlich (s. oben unter b) von Aspekten (s. oben unter c)
abhéngig zu machen, zu deren Regelung die Zustédndigkeit fehlt.

In diesem - fiir den vorliegenden Fall entscheidenden - Punkt gehen
die meisten der im Gesetzespriifungsverfahren abgegebenen Stellungnah-
men am Inhalt der in Priifung gezogenen Regelung vorbei. Die Regelung
stellt ndmlich - wie bereits hervorgehoben - , auch wenn damit eine
bestimmte Art der Bebaubarkeit des Grundes, eine spezifische Weise der
Bodennutzung iS einer zweckméBigen Ordnung des Raumes erreicht wer-
den soll, - allein und ausschlieBlich auf den Aspekt der Bedarfsdeckung
ab. Der VfGH hat dies im BeschluB auf Einleitung des Gesetzespriifungs-
verfahrens aus dem eindeutigen Wortlaut des §2 Abs.6 Z3 06. ROG
abgeleitet, oben unter b) noch niher dargelegt und aus dem Regelungszu-
sammenhang heraus begriindet. Auch aus den im Einleitungsbeschluf
zitierten Gesetzesmaterialien geht das ausschlieBliche Abstellen auf den
Aspekt der Bedarfsdeckung hervor,

Dagegen wurde im Gesetzespriifungsverfahren direkt nichts vorge-
bracht, es wurde in den AuBerungen vielmehr behauptet, die Regelung
nehme (auch) auf Aspekte Bedacht, welche nicht dem Gewerberecht zuzu-
rechnen seien. Dabei wird allerdings auBler acht gelassen, daB eine Stand-
ortplanung, welche Voraussetzungen festlegt, die mit dem Lokalbedarf
ident sind, von keiner anderen als einer gewerberechtlichen Betrachtungs-
weise ausgeht. Nach dem Inhalt des § 2 Abs. 6 Z 3 O6. ROG soll ndmlich
die Nahversorgung dadurch gesichert werden, da8 die Lebensfihigkeit
bestehender Betriebe gewihrleistet bleibt, Geschiftsbauten fiir den iiber-
oOrtlichen Bedarf sollen nur dort zugelassen werden, wo keine anderen
Betriebe dadurch in ihrer Existenz gefdhrdet werden. DaB damit zugleich
die Bedarfssicherung fir den &rtlichen Bereich verbunden ist, dndert
nichts am gewerberechtlichen Charakter der Regelung, weil das Gewerbe-
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recht den Schutz des Gewerbetreibenden mit dem Schutz der Kunden ver-
kniipft (s. §§ 69 Abs. 2, 72 und 73 GewO 1973) und die Bediirfnisse der
Bevélkerung beriicksichtigen kann (s. VfSlg. 4117/1961, S 693 zur ein-
schldgigen Rechtslage im Jahr 1925; vergleiche auch Barfuss, OZW 1974,
S 16, Buchmann in: Rill, Gewerberecht, Orac, Wien 1978, S 383, sowie
Schumacher in: Krejci, Handbuch zum Konsumentenschutzgesetz, Orac,
Wien 1981, S 4). Aus diesen Griinden ist die vom Amt der Ktn. Landesre-
gierung vorgenommene verfassungskonforme Interpretation nicht még-
lich.

Auf den Hinweis der Amter der Ktn. und der Sbg. Landesregierung,
eine Regelung wie die des § 2 Abs. 6 Z3 08. ROG falle (auch) deshalb in
die Landeskompetenz, weil sie nicht unter den Begriff “Erndhrungswesen
einschlieBlich der Nahrungsmittelkontrolle* nach Art. 10 Abs.1 Z12
B-VG (Hinweis auf das Kompetenzfeststellungserkenntnis  VfSig.
5748/1968) zu subsumieren sei und weil der Kompetenztatbestand des
Art. 10 Abs. 1 Z 15 B-VG bei MaBnahmen zur Sicherung der Versorgung
der Bevdlkerung mit Bedarfsgegenstinden nicht mehr anwendbar sei
(Hinweis auf VfSlg. 4939/1965 und 5748/1968), ist nicht weiter einzuge-
hen, weil die Erlassung einer Regelung wie die in Priifung gezogene aus
den bereits oben dargelegten Erwigungen nach einer anderen Bestim-
mung des B-VG, und zwar der des Art. 10 Abs. | Z 8, dem Bund zusteht.

¢) Zusammenfassend ist somit festzustellen, da8 auch unter Beriick-
sichtigung des Umstandes, wonach die Kompetenztatbestinde der Art. 10
bis 12 B-VG gegeniiber der allgemeinen Kompetenz der Lidnder nach
Art. 15 B-VG im Zweifel iS des foderalistischen Prinzips der Bundesver-
fassung auszulegen sind (vgl. VfSlg. 2977/1956), der zweite Satz der Z3
des § 2 Abs. 6 06. ROG nicht bloB3 bundesgesetzlich zu regelnde Materien
mitberiicksichtigt, sondern daB diese Bestimmung ausschlieBlich einen
Regelungsinhalt aufweist (Bedarfsdeckung), der unter den Kompetenztat-
bestand der Angelegenheiten des Gewerbes zu subsumieren ist, sodaf ihre
Erlassung im Hinblick auf Art. 10 Abs. | Z 8 B-VG nicht in die Zusténdig-
keit der Lander fillt.

Der zweite Satz der Z 3 des § 2 Abs. 6 O6. ROG ist daher als verfas-
sungswidrig aufzuheben, nicht jedoch die ebenfalls in Priifung gezogenen
§§ 16 Abs. 12 und 26 Abs.4 08. ROG, weil die Kompetenzwidrigkeit
ihren Sitz ausschlieBlich in der erstgenannten Bestimmung hat.

4. Der vom VfGH in seinem BeschluB auf Einleitung des Gesetzesprii-
fungsverfahrens gezogenen SchluBfolgerung, wonach dann, wenn die
{iberdrtlichen Interessen (ausschlieBlich) gewerberechtliche Aspekte bein-
halten, die Einrdumung einer Befugnis an die Landesregierung als Auf-
sichtsbehdrde zur Versagung der Genehmigung durch Art. 119a Abs. 8
B-VG nicht gedeckt sei, wurde durch die Aufhebung des zweiten Satzes
der Z 3 des § 2 Abs. 6 0O8. ROG die Grundlage entzogen; die iiberortli-



Nr. 9543 — Erk. v. 14. Oktober 1982, G 34/81

chen Interessen enthalten nicht mehr (ausschlieBlich) gewerberechtliche
Aspekte. Der VfGH kann daher seine diesbeziiglichen Bedenken nicht
aufrecht erhalten.

5. Der VfGH hilt - schon im Hinblick auf dhnliche Vorschriften in
anderen Bundeslindern - die Feststellung fiir erforderlich, daB er auch
seine iibrigen im BeschluB auf Einleitung des Gesetzespriifungsverfahrens
geduBerten Bedenken (betreffend den Widerspruch der im § 16 Abs. 12
06. ROG enthaltenen, den Genehmigungsvorbehalt auslésenden generel-
len Annahme, alle Geschiftsbauten mit einer Verkaufsfliche von mehr als
600 m* dienten bereits dem iiberértlichen Bedarf, zur Bestimmung des
Art. 119a Abs. 8 B-VG) nicht aufrecht erhilt.

Es ist der O4. Landesregierung einzurdumen, daB eine gemiB § 26
Abs. 4 08. ROG erlassene Verordnung, mit welcher ein Standort fiir dje
Errichtung von Geschiftsbauten fiir den tiberbrtlichen Bedarf als geeignet
erkldrt wird, ihrer Art nach nichts anderes ist als eine Flichenwidmung.
Der VFfGH ist auch bei der Formulierung seiner Bedenken im Beschluf
auf Einleitung des Gesetzespriifungsverfahrens davon ausgegangen, daf}
der Genehmigungsvorbehalt bei Flichenwidmungsplinen sowie im 6rtli-
chen Raumplanungs- und Bebauungsrecht wegen des besonderen Ausma-
Bes der Berithrung iiberdrtlicher Interessen auch bei enger Auslegung des
Art. 119a Abs. 8 B-VG gerechtfertigt sei. Der VIGH hat hiezu auf seine
langjdhrige Rechtsprechung (vgl. etwa VISlg. 6510/1971, S 570) und die
Literatur (s. Berchtold, Gemeindeaufsicht, Wien - New York 1972, S 105,
Pernthaler, Raumordnung und Verfassung I, Wien 1975, S 290 und Kori-
nek, Rechtliche Probleme der Anwendung von Raumordnungsgesetzen,
Linz 1975, S 98) hingewiesen.

Wenn aber eine Verordnung iS des § 26 Abs.4 06. ROG ihrer Art
nach nichts anderes als eine Flichenwidmung - mit welcher die Nutzungs-
art fiir ein bestimmtes Gebiet festgelegt wird - zum Inhalt hat, dann
beriihrt sie an sich iiberdrtliche Interessen in besonderem Mafe und recht-
fertigt damit die Festlegung eines Genehmigungsvorbehaltes hiefiir iS des
Art. [19a Abs. 8 B-VG, und zwar véllig unabhingig davon, ab welcher
GroBe ein konkreter, zu errichtender Geschiiftsbau als solcher fiir den
liberdrtlichen Bedarf qualifiziert wird. Den in diese Richtung gehenden,
gegen die Bedenken des VfGH geduBerten Einwendungen der 06. Lan-
desregierung sowie der Amter der Ktn. und Sbg. Landesregierung kommt
somit Berechtigung zu.

6. Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.
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10 483

Stmk. ROG 1974 idF LGBI. 51/1980; die Wendung ,,und von Ein-

kaufszentren® in § 51 Abs. 7 sowie § 3 Abs. 7 Z 3 zweiter Satz verfas-

sungswidrig; die Vorschriften machen vorbehaltlos den Lokalbedarf

zum MaBstab — Subsumtion unter Kompetenztatbestand ,,Angele-

genheiten des Gewerbes und der Industrie® iS des Art. 10 Abs. 1 Z 8
B-VG

Erk. vom 21. Juni 1985 G 36/85 (vgl. Kundmachung am 11. Oktober 1985, LGBI. fiir Stmk.
75/1985; AnlaBfall VfSlg. 10 485/1985)

Die Wendung ,,und von Einkaufszentren in § 51 Abs. 7 sowie der zweite Satz der Z. 3 im § 3
Abs. 7 des Stmk. Raumordoungsgesetzes 1974, LGBI. 127, idF der Stmk. Raumordnungsgesetznov.
1980, LGBIL. 51, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Mai 1986 in Kraft.

Friihere Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Die Stmk. Raumordnungsgesetznov. 1980, LGBI. 51, gab mehreren Vorschriften des
Stmk. Raumordnungsgesetzes 1974, LGBL. 127, eine neue Fassung (s. dazu Fremuth, Die Stmk.
Raumordnungsgesetznov. 1980, OGZ 1980 § 519 ff.), darunter dem mit ,,Ubergangsbestimmun-
gen* iiberschriebenen § 51; sein Abs. 7 hat nunmehr folgenden Wortlaut:

7) In Gemeinden, die noch nicht dber einen rechtswirksamen Flachenwidmungsplan im
Sinne dieses Gesetzes verfiigen, diirfen Widmungs- und Baubewilligungen fiir die Errichtung
von Appartementhiusern, Feriendérfern, Wochenendsiedlungen und von Einkaufszentren nur
in solchen Gebieten erteilt werden, die hiefiir durch eine Verordnung der Gemeinde ausdriick-
lich als geeignet erklart wurden. Eine solche Verordnung ist nur unter den Voraussetzungen des
§3 Abs. 7 Z 3 sowie § 23 Abs. 7 bis 9 und 11 zuliissig. Ihre Erlassung bedarf der Genehmigung
der Landesregierung, die bei Vorliegen eines der im § 29 Abs. 9 angefiihrten Griinde zu versa-
gen ist."

Die in der wiedergegebenen Gesetzesstelle bezogenen Bestimmungen (soweit sie im hier
gegebenen Zusammenhang von Interesse sind) lauten folgendermaBen:

§3 Abs.7: ,Zur Sicherung oder Verbesserung der raumlichen Voraussetzungen fiir eine
leistungsfahige Wirtschaft ist anzustreben:

3. Private Handels- und Dienstleistungseinrichtungen sollen durch geeignete Standortvor-
sorgen und EntwicklungsmaBnahmen in die Lage versetzt werden, ihre Versorgungsaufgaben
gegeniber der Bevdikerung erfilllen zu konnen. Insbesondere sollen Einrichtungen fiir den
{iberartlichen Bedarf (§ 23 Abs. 9) nur auf Standorten vorgesehen werden, fiir die ein geniigend
groBer Einzugsbereich vorhanden ist, der durch bestehende Betriebe einschlieBlich solcher fiir
den drtlichen Bedarf nicht ohnedies bereits ausreichend versorgt ist.”
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§ 23 Abs.9 und 10:

+(9) Als Einkaufszentren gelten Handelsbetriebe und damit im Zusammenhang stehende
Dienstleistungseinrichtungen, die nach einem wirtschaftlichen Gesamtkonzept in sich eine bau.
liche oder planerische Einheit bilden, eine Verkaufsflache von insgesamt mehr als 600 m? oder
eine Gesamtbetriebsfldche von insgesamt mehr als 1 000 m? haben. Zur Verkaufsfliche gehdren
die Flachen aller Riume, die filr die Kunden bestimmt und zugdnglich sind, ausgenommen
Stiegenhduser, Ginge, Hausflure, Sanitdrriume und Lagerrdaume, Die Gesamtbetriebsfliche
umfaBt die Gesamtfliche der Geschosse einschlieBlich sonstiger iiberdachter Flichen.

(10) Nicht als Einkaufszentren gelten Dienstleistungseinrichtungen, soweit dort eine
Abgabe von Waren nur im untergeordneten AusmaB oder iiberhaupt nicht erfolgt."

2. Mit dem im Devolutionsweg ergangenen Bescheid vom 30, Oktober 1980 wies der
Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz das Ansuchen der zu B 640/80 bf. Gesellschaft um
Bewilligung der ,Sonderwidmung fiir Baumarkt" fiir niher bezeichnete Grundstiicke ab. Der
Gemeinderat stiitzte diese Entscheidung insbesondere auf § 51 Abs. 7 ROG 1974 (damit ist hier
und im folgenden stets das Stmk. Raumordnungsgesetz 1974 idF der Nov. 1980 gemeint) sowie
§ 3 der Stmk. Bauordnung 1968 und verwies darauf, daB cine V iS des §51 Abs.7 ROG 1974
nicht erlassen worden sei. Dieser Bescheid ist Gegenstand der erhobenen VIGH-Beschwerde.

II. AnlaBlich dieses Beschwerdeverfahrens leitete der VIGH gemiB Art. 140 Abs. | B-VG
von Amts wegen das gegenwirtige Verfahren zur Priifung der VerfassungsmaBigkeit der Wen-
dung ,,und von Einkaufszentren" im § 51 Abs, 7 ROG 1974 sowie des zweiten Satzes der Z 3 im
§3 Abs. 7 dieses Gesetzes ein und begriindete die Einleitung des Priifungsverfahrens folgender-
malien:

wl. Der Gerichtshof geht zuniichst davon aus, daB er bei seiner Entscheidung iiber die
Beschwerde sowohl den ersten als auch den zweiten Satz im § 51 Abs. 7 ROG 1974 anzuwenden
hiitte, soweit sich diese Stze auf Einkaufszentren beziehen, Er nimmt vorlaufig an, dab eine
Rechtsvorschrift, die Regel und Ausnahme enthilt, eine Einheit bildet, weil die Anwendung der
Regel (hier: das im ersten Satz implizit enthaltene Verbot, ein Einkaufszentrum auberhaib des
durch die Verordnung als geeignet erklarien Gebietes zu errichten) die Verneinung des Vorlie-
gens einer Ausnahme (hier: des Bestandes einer Verordnung, mit der ein Gebiet als geeignet
erkldrt wird) voraussetzt. Demnach ist die Wendung ,und von Einkaufszentren' im ersten Satz
des § 51 Abs. 7, welche den hier in Betracht kommenden sachlichen Geltungsbereich beider
Stze umschreibt, anscheinend prajudiziell. Im gleichen Sinn nimmt der VIGH voriiufig auch
die Prajudizialitt des zweiten Satzes in dpr 7 2 dag 82 Abs. 7 an, welche im zweiten Satz des
§ 51 Abs. 7 ausdriicklich angefiihri wird.

2. a) Der VIGH hegt gegen die erwihnten Vorschriften das Bedenken, dab sie kompetenz-
widrig vom Landesgesetzgeber erlassen wurden, da sie anscheinend unter den die Gesetzge-
bungszustandigkeit des Bundes begriindenden Kompetenztatbestand ,Angelegenheiten des
Gewerbes und der Industrie' in Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG fallen.

b) Mit dem Erk. VISlg. 9543/1982 hob der VfGH den zweiten Satz der Z3 im §2 Abs. 6
des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes, LGBI 18/1972, idF der Novelle
LGBL 15/1977 als verfassungswidrig auf, die wie folgt lautete:

§2 Abs.6 Z3: ,Betriebe fiir den iiberbrtlichen Bedarf sollen nur in hiefiir geeigneten
Gebieten errichtet werden. Geschiftsbauten fiir den iiberdrtlichen Bedarf (§ 16 Abs. 12) sollen
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nur auf Standorten vorgesehen werden, fiir die ein geniigend groBer Einzugsbereich vorhanden
ist, der durch bestehende Betriebe einschlieBlich solcher fiir den drtlichen Bedarf nicht ohnehin
bereits ausreichend versorgt ist, und sollen nur insoweit zugelassen werden, als die Aufrechter-
haltung und Sicherung der Nahversorgung der Bevtlkerung mit Konsumgiitern und Dienstlei-
stungen, insbesondere mit Waren und Leistungen des taglichen Bedarfs, im Einzugsbereich des
Geschiftsbaues nicht gefihrdet wird.’

Der VEGH nahm an, daB der Regelungsgegenstand dem vorhin genannten Zustandigkeits-
tatbestand zuzuordnen sei und begriindete dies unter Bezugnahme auf sein Kompetenzfeststel-
lungserkenntnis VfSlg. 2674/1954 im wesentlichen damit, daB es kompetenzrechtlich nicht
zuldssig sei, wenn der Landesgesetzgeber Raumordnungsvorschriften ausschlieBlich von
Aspekien abhiingig mache, zu deren Regelung ihm die Zustandigkeit fehle: die gepriifte Rege-
lung stelle nimlich — auch wenn damit eine bestimmte Art der Bebaubarkeit des Grundes, eine
spezifische Weise der Bodennutzung erzielt werden soll — allein und ausschlieBlich aul den
Aspekt der Bedarfsdeckung (dh, ob bestimmte Standorte unter dem Aspekt der Bediirfnisse der
Bevolkerung in Betracht kommen) ab. Im einzelnen verweist der Gerichtshof auf die ausfihrli-
che Begriindung seines in Rede stehenden Erk. ViSlg. 9543/1982.

¢) Ein Vergleich des zweiten Satzes im § 3 Abs.7 Z3 ROG 1974 mit dem durch das Erk.
VfSlg. 9543/1982 als verfassungswidrig aufgehobenen zweiten Satz der Z3 im §2 Abs. 6 des
Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes legt die Annahme nahe, daB die nun in Priffung
genommenen Gesetzesstellen mit der gleichen Verfassungswidrigkeit belastet sind wie die als
verfassungswidrig erkannte des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes. Wie der
Gerichtshof in diesem Zusammenhang vorldufig annimmt, kommt im Ergebnis weder dem
Umstand Bedeutung zv, daB es sich bei § 51 Abs. 7 ROG 1974 um eine Ubergangsvorschrift
handelt, noch der Tatsache, daB der zweite Satzim § 3 Abs. 7Z 3 ROG 1974 den Gesichtspunkt
der Bedarfsdeckung nicht mit der gleichen Deutlichkeit umschreibt wie die als verfassungswid-
rig befundene Bestimmung im Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetz.”

111. Die Stmk. Landesregierung erstattete eine AuBerung, in der sie begehrt, die in Priifung
gezogenen Gesetzesstellen nicht als verfassungswidrig aufzuheben, und — hilfsweise — bean-
tragt. fiir das AuBerkrafttreten aufgehobener Bestimmungen eine Frist von einem Jahr festzu-
setzen.

IV. Der VIGH hat erwogen:

1. Zweifel daran, daB der Gerichtshof die Wendung ,,und von Ein-
kaufszentren™ in § 51 Abs. 7 sowie den zweiten Satz der Z 3 im § 3 Abs. 7
des ROG 1974 im Beschwerdeverfahren anzuwenden hitte, haben sich
nicht ergeben; auch die Stmk. Landesregierung hat solche nicht geduBert.
Das Priifungsverfahren ist, da auch die sonstigen ProzeBvoraussetzungen
gegeben sind, zuldssig.

2. Die verfassungsrechtlichen Bedenken sind begriindet.

Der Gerichtshof hilt an der im Erk. VfSlg. 9543/1982 niher dargeleg-
ten Ansicht, auf welcher der Einleitungsbeschlufl beruht, fest. Er erblickt
im zweiten Satz des — im § 51 Abs. 7 ROG 1974 verwiesenen — § 3 Abs. 7
7 3 dieses Gesetzes eine Vorschrift, die im wesentlichen dem mit Erk.
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VISIg. 9543/1982 als verfassungswidrig aufgehobenen zweiten Satz des §2
Abs. 6 Z3 des O8. Raumordnungsgesetzes, LGBI. 18/ 1972, idF der Nov.
LGBI. 15/1977 entspricht und daher wegen der dem Landesgesetzgeber
fehlenden Kompetenz verfassungswidrig ist. Wie die folgenden Ausfiih-
rungen nachweisen, greifen weder die im PriifungsbeschluB gegen diese
Gleichstellung gemachten Vorbehalte noch die Einwendungen der Stmk,
Landesregierung durch.

a) Im EinleitungsbeschluB erwihnte der VEGH den Charakter des § 51
Abs. 7 ROG 1974 als Ubergangsvorschrift, maf} diesem Umstand aber
keine Bedeutung bei.

Dies mit Recht. Die Gesetzeslage unterscheidet sich ndmlich insofern
nicht von der im Erk. VfSlg. 9543/1982 erdrterten; hier wie dort handelt
es sich um Vorschriften, die Gebiete betreffen, fiir die noch kein Flichen-
widmungsplan (rechtswirksam) erlassen wurde (s. den im angefiihrten
Erk. zitierten § 26 Abs. 4 des O5. Raumordnungsgesetzes). Wird die Frage
gestellt, ob dem Landesgesetzgeber die Kompetenz fiir eine bestimmte
Regelung fehlt, so ist es nicht von Bedeutung, ob jene auf Dauer oder
bloB fiir einen Ubergangszeitraum angelegt ist.

b) Im PriifungsbeschluB wies der VFGH auch auf die unterschiedliche
Fassung des zweiten Satzes im § 3 Abs. 7 Z 3 ROG 1974 gegeniiber der als
verfassungswidrig befundenen Bestimmung im O8. Raumordnungsgesetz
hin und meinte, es komme der Tatsache im Ergebnis keine Bedeutung zu,
daB im ROG 1974 der Gesichtspunkt der Bedarfsdeckung nicht mit der
gleichen Deutlichkeit umschrieben sei. Der Landesregierung erscheint es
— an diesen Hinweis ankniipfend — als wesentlich, daB im Gegensatz zur
als verfassungswidrig aufgehobenen Regelung des o8. Gesetzes, die eine
Gefdhrdung der Nahversorgung als Versagungsgrund anerkenne, § 3
Abs. 7 Z 3 ROG 1974 nur darauf abstelle, daB ein geniigend groBer Ein-
zugsbereich vorhanden sei, der durch bestehende Betriebe einschlieBlich
solcher fiir den 6rtlichen Bedarf nicht ohnedies bereits versorgt ist.

Der VfGH bleibt jedoch auf dem im Einleitungsbeschl. eingenomme-
nen Standpunkt. Neben dem dort herausgestellten Grundgedanken des
Erk. VfSlg. 9543/1982 ist im gegebenen Zusammenhang noch seine Aus-
sage hervorzuheben, daB eine Standortplanung, welche Voraussetzungen
festlegt, die mit dem Lokalbedarf ident sind, von keiner anderen als der
gewerberechtlichen Betrachtungsweise ausgeht. Gerade dies trifft fiir die
in Erdrterung stehende Vorschrift aber zu. Dal sie nichts anderes als den
Lokalbedarf im gewerberechtlichen Sinn festlegt, wird dann besonders
augenfillig, wenn man die umschriebene Bedingung verneint darstellt. Es
kidme ndmlich ein Standort dann nicht in Betracht, wenn der Einzugsbe-
reich durch bestehende Betriebe (einschlieBlich solcher fiir den &rtlichen
Bedarf) ohnedies bereits ausreichend versorgt ist, also — in die herkémm-
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liche gewerberechtliche Ausdrucksweise iibertragen — mangels Lokalbe-
darfs.

¢) Die Stmk. Landesregierung beruft sich auch auf Korinek, Rechtli-
che Probleme der Anwendung von Raumordnungsgesetzen (1975),
S 86 ff., insbesondere S 89, wonach ,.eine Steuerung der Errichtung von
Einkaufszentren und Verbrauchermérkten mit den Mitteln des Raumord-
nungsrechtes moglich ist. Als Instrument hiefiir bietet sich die Einfiihrung
einer speziellen Widmung im Flichenwidmungsplan an, verbunden mit
der Bestimmung, daB solche Anlagen auBerhalb der hiefiir gewidmeten
Flichen nicht oder allenfalls nur in Geschifts- und Kerngebieten gewid-
met (richtig wohl: errichtet) werden diirfen”. In diesem Sinne bestimme —
wie die Landesregierung meint — auch die Regelung des § 51 Abs. 7 ROG
1974 durch den Verweis auf § 23 Abs. 8 und damit wiederum auf § 23
Abs. 4 lit. c und i bzw. k, daB Einkaufszentren ausschlieBlich in den dafiir
gewidmeten Gebieten errichtet werden diirfen.

Die letztbezogenen Vorschriften haben folgenden Wortlaut:

§23 Abs. 8:
,.Die Errichtung oder Erweiterung von Einkaufszentren I ist nur in Gebieten nach Abs. 4
lit. ¢ und i, von Einkaufszentren II nur in Gebieten nach Abs. 4 lit. ¢ und k zuldssig.”

§ 23 Abs. 4:
,Im Bauland sind entsprechend den drtlichen Erfordernissen Baugebiete festzulegen. Als
Baugebiete kommen hiebei in Betracht:

¢) Kern-, Biiro- und Geschiftsgebiete, das sind Flichen, die vornehmlich fiir Verwaltungs-
gebiude, Biiro- und Kaufhauser, Hotels, Theater, Kirchen, Versammlungsrdume, Gast- und
Vergniigungsstitten u. dgl. bestimmt sind, wobei auch die erforderlichen Wohngebdude und
Garagen in entsprechender Verkehrslage sowie Betriebe, die sich der Eigenart des Biiro- und
Geschiftsgebietes entsprechend einordnen lassen und keine diesem Gebietscharakter wider-
sprechenden Belistigungen verursachen, errichtet werden kdnnen;

i) Gebiete fiir Einkaufszentren I, das sind Flichen, die fiir Einkaufszentren, die in ihrem
Warensortiment Lebensmittel fiihren, samt den zum Betrieb gehdrigen Parkplétzen bestimmt
sind.

k) Gebiete fiir Einkaufszentren I, das sind Flﬁchen., die fiir Einkaufszentren, die in ihrem
Warensortiment keine Lebensmittel fiihren, samt den zum Betrieb gehdrigen Parkplitzen
bestimmt sind."

Fiir den Standpunkt der Landesregierung ist aber aus der Meinung
Korineks (welcher der Gerichtshof auf dem Boden seines Erk.
VfSlg. 9543/1982 durchaus beipflichtet) nichts zu gewinnen, zumal der
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genannte Autor aa0 S90 im gegebenen Zusammenhang unter Bezug-
nahme auf die Rechtsprechung des VfFGH zur sog. Gesichtspunkttheorie
noch folgendes ausfiihrt: ,,. . . Regelungen (scilicet iber die Situierung von
GroBmarkten), die diese Frage unter wirtschaftspolitischen, etwa wettbe-
werbspolitischen oder gewerbepolitischen (wozu, was sich aus der histori-
schen Entwicklung deutlich ergibt, auch die Priifung unter dem Aspekt
des drtlichen Bedarfs zu zihlen ist) Aspekten 16sen wollen, diirften auch
nach dieser relativ weiten Auffassung des VEGH nur durch den zustindi-
gen Bundesgesetzgeber, nicht aber in den Landes-Raumordnungsgesetzen
erlassen werden.

Zur Bezugnahme der Landesregierung auf die vorhin wiedergegebe-
nen Vorschriften ist folgendes festzuhalten: Da die Voraussetzungen der
lit. ¢ einerseits und der lit. i und k andererseits in § 23 Abs. 8 alternativ
festgelegt sind, tritt in den Fillen der lit. i und k zur Standortbestimmung
nach §3 Abs. 7 Z 3 lediglich die Differenzierung zwischen Einkaufszen-
tren mit und solchen ohne Lebensmittelangebot. Hiedurch wird jedoch
das — kompetenzrechtlich ausschlaggebende — Prinzip nicht beriihrt,
daB die Standortwahl an den Lokalbedarf gebunden ist.

d) SchlieBlich beruft sich die Landesregierung auf das Erk.
VfSlg. 6667/1972, dem sie entnimmt, dal der Landesgesetzgeber in verfas-
sungskonformer Weise ,,auf eine den geselischaftlich lebensbedingten
Erfordernissen entsprechende Verteilung der wohnenden und arbeitenden
Bevdlkerung" Bedacht nehmen kénne. Die bestmogliche Nutzung und
Sicherung des Lebensraumes unter Bedachtnahme auf die wirtschaftli-
chen und sozialen Bediirfnisse der Bevolkerung umschlieBe als Zweckmi-
Bigkeitspriifung auch die Frage, ob in diesem Gebiet fiir Einrichtungen
des {iberdrtlichen Bedarfs ein geniigend groBer Einzugsbereich vorhanden
ist, der durch bestehende Betriebe einschlieBlich solcher fiir den 6rtlichen
Bedarf nicht ohnedies bereits ausreichend versorgt ist (§ 3 Abs. 7 Z 3 ROG
1974). Eine Priifung der ZweckmaBigkeit der Verteilung des Raumes, die
auch auf eine sparsame Verwertung des Faktors Boden Bedacht nehme,
werde — wie die Landesregierung darlegt — die grundsitzliche Notwen-
digkeit solcher Einrichtungen mit zu beriicksichtigen haben.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, daB es sich bei der hier zu betrach-
tenden Vorschrift nicht um eine solche handelt, die primir auf die wirt-
schaftlichen und sozialen Bediirfnisse der Bevolkerung Bedacht nimmt
und den Gesichtspunkt der Bedarfsdeckung mit beriicksichtigt, sondern
daB sie vorbehaltlos — gewerberechtlich gesprochen — den Lokalbedarf
zum MaBstab macht. Zu der als verfassungswidrig aufgehobenen Vor-
schrift im 0d. Raumordnungsgesetz fiihrte der Gerichtshof im wiederholt
zitierten Erk. aus, die Regelung stelle, ,auch wenn damit eine
bestimmte Art der Bebaubarkeit des Grundes, eine
spezifische Weise der Bodennutzung im Sinne einer
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zweckmiBigen Ordnung des Raumes erreicht werden
soll* (Hervorhebung nicht im Original), allein und ausschlieBlich auf
den Aspekt der Bedarfsdeckung ab, was sich aus dem Regelungszusam-
menhang ergebe. Nichts anderes trifft fiir den vorliegenden Gesetzesprii-
fungsfall zu.

3. Die Wendung ,,und von Einkaufszentren in § 51 Abs. 7 sowie der
zweite Satz der Z 3 im § 3 Abs. 7 ROG 1974 waren sohin als verfassungs-
widrig aufzuheben.

Die Bestimmung einer Frist fiir das AuBerkrafttreten der aufgehobe-
nen Gesetzesstellen griindet sich auf Art. 140 Abs. 5 dritter und vierter
Satz B-VG.

Der Ausspruch, daB friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in
Wirksambkeit treten, beruht auf Art. 140 Abs. 6 erster Satz B-VG.

Die Verpflichtung des Landeshauptmannes zur unverziiglichen Kund-
machung der Aufhebung erflieBt aus Art. 140 Abs. 5 erster Satz B-VG und
§ 64 Abs. 2 VerfGG.
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Vbg. RaumplanungsG idF LGBI 31/1985; § 2 Abs. 2 lite iVm § 14
Abs. 6 bis 11 schaffen ein komplexes Zulassungssystem fiir ,,Ein-
kaufszentren nach alleiniger Maligabe des gewerberechtlichen
Lokalbedarfs — Widerspruch zu Art. 10 Abs.1 Z8 B-VG; §2
Abs. 2 lite ist keine (an sich verfassungsrechtlich unbedenkliche)
schlichte Bedachtnahmeregel — Raumplanungsziel ,,Sicherung der
Nahversorgung® in dieser Bestimmung dient ausschlieBlich der wirk-
samen Steuerung der Zulassung der Errichtung und des Betriebes
von Einkaufszentren; dieses Planungsziel iiberlagert und verdringt
andere Planungsziele; Aufhebung der Bestimmungen als kompetenz-
widrig

Erk. vom 23, Juni 1987, G 137/86, G 182, 183/86
(Kundmachung am 11. Feber 1988, LGBL f. Vbg. 9/1988)
AnlaBfalle B 900/85 vom 1. Oktober 1987, B 785/86, B 860/86, beide vom 24. September 1987
~ Aufhebung der angefochtenen Bescheide nach Muster VISlg. 10 622/1985

Die Worte ,,und Sicherung der Nahversorgung" im § 2 Abs. 2 lit. ¢ und § 14 Abs. 6 bis 11 des
(Yorarlberger) Raumplanungsgesetzes, LGBL.Nr. 15/1973, idF der Nov. LGBI.Nr. 31/1985 werden
als verfassungswidrig aufgehoben,

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31, Mai 1988 in Kraft.

Friihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkelt.

Der Landeshauptmann von Vorarlberg ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Aussprii-
che Im Landespesetzbiatt verpfichtet.

Entscheidungsgriinde:

L.L.L1. Die Vorarlberger Landesregierung gab mit Bescheid vom 11. Oktober 1985, Z VIia-
410.290, der Berufung der Gesellschaft FM Z in Dombirn gegen den Bescheid der Bezirks-
hauptmannschaft Feldkirch vom 16. Juli 1985, Z 11-2196/85 — womit ein Antrag auf Vorprii-
fung fir ein Einkaufszentrum (§ 28 BauG) abgewiesen wurde — nicht Folge.

1.1.1.2. Zur Begriindung wurde va. ausgefiihrt:
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.. Entgegen der Auffassung der Berufungswerberin ist die Errichtung von Einkaufszen-
tren ausschlieBlich auf Flichen zulissig, die hiefiir von der Gemeinde gemaB § 14 Abs.6
(RPIG) festgelegt wurden. Wenn im Abs.9 leg. cit. von einer ,entsprechenden Widmung'
gesprochen wird, ist damit ausschieBlich die Widmung nach Abs. 6 gemeint. Dies zeigt sich
unter anderem auch daran, daB im Abs. 9 nicht nur auf die Widmung abgestellt wird, sondern
auch auf das im Flichenwidmungsplan festgelegte HdchstausmaB der zuldssigen Gesamtver-
kaufsfliche. Das HdchstausmaB der zuldssigen Gesamtverkaufsfliche wird im Flachenwid-
mungsplan nur bei den ,besonderen Flachen fur Einkaufszentren' festgelegt.

Gegen die Auffassung der Berufungswerberin spricht insbesondere auch, daB es nicht ein-
zusehen ist, daB der Gesetzgeber aul der einen Seite sehr eingehende Vorschriften iiber Ein-
kaufszentren erlaBt und die Widmung von Flachen fiir Einkaufszentren sogar an einen Landes-
raumplan bindet, andererseits aber die Errichtung von solchen Vorhaben auch auf Flachen
zulssig sein soll, die nicht den Sondervorschriften des § 14 Abs. 6 bis 10 des RPIG unterliegen.
Der Gesetzgeber wollte vielmehr den Fragenkomplex ,Einkaufszentren' umfassend regeln, wie
sich insbesondere auch aus dem Hinweis in der Regierungsvorlage (8. Beilage zu den Sitzungs-
berichten des XXIV. Vorarlberger Landtages) zeigt: ,Aus den angefiihrten Griinden ist es gebo-
ten, die Errichtung von Einkaufszentren mit den Mitteln der Raumplanung zu steuern.’

Einkaufszentren diirfen demnach nicht auf einer als Mischgebiet' gewidmeten Fliche,
sondern ausschlieBlich auf einer besonderen Fliche nach § 14 Abs. 6 RPIG errichtet werden.
Somit entspricht das vorliegende Vorhaben nicht dem geltenden Flichenwidmungsplan. Die
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch hat deshalb zu Recht den Antrag aul Vorprifung gemas
§ 28 Abs. 2 lit. a BauG abgewiesen. . ."

1.1.2. Gegen diesen Bescheid der Vorarlberger Landesregierung richtete sich eine auf
Art. 144 Abs. | B-VG gestiitzte Beschwerde der Gesellschaft F.M. Z an den VIGH (protokolliert
zu B 900/85), in der die Verletzung verfassungsgesetzlich gewihrleisteter Rechte, und zwar
namentlich auf Unversehrtheit des Eigentums (Art. 5 StGG), ferner die Verletzung in Rechten
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen (Landes-)Gesetzes (§ 14 Abs. 6 bis 11 Vorarlber-
ger Raumplanungsgesetz, LGBI. 15/1973 idF 31/1985 — RPIG) behauptet und die kosten-
plichtige Aufhebung des angefochtenen Verwaltungsaktes begehrt wurde.

1.2.1. Aus AnlaB dieser Beschwerdesache leitete der VIGH mit BeschluB vom
14. Juni 1986, B 900/85—12, von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung ¢inzelner Bestimmun-
gén des (Vorarlberger) Raumplanungsgesetzes, LGBI. 15/1973, idF der Nov. LGBI. 31/1985
(und zwar der Wortfolge ,,und Sicherung der Nahversorgung" im § 2 Abs. 2 lit. ¢ und des § 14
Abs. 6 bis 11), ob ihrer VerfassungsmaBigkeit (Art. 140 Abs. | B-VG) ein (protokolliert zu
G 137/86).

1.2.2. In den Griinden des Priifungsbeschlusses heiBt es ua. wortlich:

v w «»» Der VIGH legte in seinem — den 2. Satz der Z3 des § 2 Abs. 6 08. ROG, LGBL.
18/1972, idF der Nov. LGBI. 15/1977 aufhebenden — Erkenntnis VfSlg. 9543/1982 ua. dar:

w « - Nach dem Rechtssatz des Kompetenzfeststellungserkcnntnisées V(Slg. 2674/1954 ist
die planmaBige und vorausschauende Gesamtgestaltung cines bestimmten Gebietes in bezug
auf seine Verbauung, insbesondere fiir Wohn- und Industriezwecke einerseits und fiir die
Erhaltung von im wesentlichen unbebauten Fidchen anderseits (,Landesplanung’ - ,Raumord-
nung'), nach Art. 15 Abs. | B-VG idF von 1929 in Gesetzgebung und Vollzichung insoweit Lan-
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dessache, als nicht etwa einzelne dieser planenden MaBnahmen, wie im besonderen solche auf
den Gebielen des Eisenbahnwesens, des Bergwesens, des Forstwesens und des Wasserrechts,
-nach Art. 10 bis 12 B-VG idF von 1929 der Gesetzgebung oder auch der Vollziehung des Bun-
des ausdriicklich vorbehalten sind.

Aus diesem Rechissatz ergibt sich, dah Raumplanung dann Landessache ist, wenn die
betreffende Materie, der die Planung zuzurechnen ist, nicht nach Art. 10 bis 12 B-VG ausdriick-
lich in die Zustindigkeit des Bundes fillt. Der Umstand, daf eine Planung Standorte festlegt,
reicht allein noch nicht aus, sie deshalb dem Art. 15 Abs. | B-VG zuzuordnen, weil sie die
Standorte von Bauten betrifft. Es ist hier zu untersuchen, ob die in Priifung gezogenen Bestim-
mungen ... PlanungsmaBnahmen auf Grund von Kriterien vorsehen, welche dem Kompetenz-
tatbestand Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie (Art. 10 Abs. | Z8 B-VG) zuzu-
rechnen sind.

Nach der stindigen Rechtsprechung des VIGH sind Begrille, die in der Verfassung selbst
nicht ndher umschrieben sind, in dem Sinn zu verstehen, der ihnen zum Zeilpunkt des Wirk-
samwerdens der den entsprechenden verfassungsrechtlichen Begriff enthaltenden Verfassungs-
normen nach dem Stand und der Systematik der Rechtsordnung zugekommen ist (vgl. ViSlg.
272171954, 4680/ 1964, 5019/1965 und 9337/1982). Dementsprechend fallen unter den Kompe-
tenztatbestand ,Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie’ in Art. 10 Abs. | Z8 B-VG
alle Yorschriften, dic nach dem Stand und der Systematik der einfach-gesetzlichen Rechtslage
am |. Oktober 1925 als Vorschriften betreffend Angelegenheiten des Gewerbes und der Indu-
stric anzusehen sind (vgl. etwa ViSlg. 2500/1953, 5024/1965).

Nach § 23 Abs. 5 GewO 1859 idF der Nov. RGBI. 26/1907 hatte die Behérde bei Verlei-
hung einer Reihe niher bezeichneter Gewerbe auch auf die ,Lokalverhiltnisse' Bedacht zu neh-
men. Schon aus der wirtlichen Bedeutung des Begriffes Lokalbedarl iVm dem Umstand, dap
jede Gewerbeberechtigung gema § 12 GewO 1859 fiir einen beslimmten Standort zu verleihen
war, wurde gefolgert, daB fiir die Lésung der Bediirfnisfrage die Verhiltnisse jenes Ortes maB-
gebend sein miissen, in welchem das betreffende Gewerbe seinen Standort haben soll (s. Praun-
egger, Das Osterr. Gewerberecht, Graz 1924, S 494). Die Priifung des Lokalbedarfes hatte
grundsétzlich jeder Verleihung ¢iner Konzession voranzugehen, wenn kraft gesetzlicher Vor-
schrift bei der Verleihung der betreffenden Konzession auf das Bediirfnis der Bevélkerung
Riicksicht zu nehmen war (VWGH 12.5.1915 Z3218).

Daraus ergibt sich, daB die Gewerbebehdrde bei Beurteilung des Lokalbedarfes planende
Uberlegungen dariiber anzustellen hatte, ob bestimmte Standorte unter dem Aspekt der Bediirf-
nisse der Bevdlkerung als geeignet in Betracht kommen,

Planende Uberlegungen hinsichtlich der Standortwahl unter dem Aspekt der Bediirfnisse
der Bevdlkerung liegen aber auch dem zweiten Satz des §2 Abs. 6 Z3 08, ROG zugrunde.

Der VIGH stellt nicht in Frage ..., daf — ausgehend vom Begrifl der Raumplanung in
einem umfassenden Sinn, welcher der Rechtsprechung des VIGH seit dem Kompetenzfeststel-
lungserkenntnis VfSig. 2674/1954 zugrunde liegt — Raumordnung auf eine méglichst iS der
Gffentlichen Interessen liegende Ordnung des Raumes abzielt (VfSlg. 7105/ 1973) und der Lan-
desgesetzgeber die raumlich funktionellen Erfordernisse unter den verschiedensten Aspekten
beriicksichtigen kann (VfSlg. 6667/1972). In diesem Zusammenhang kann die Sicherstellung
der Versorgung der Bevdlkerung sicherlich ebenfalls Beriicksichtigung finden. Der VIGH hat
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daher auch nicht in Frage gestellt, daB im Rahmen der Raumordnung Sonderwidmungen von
Flachen fiir Geschiftsbauten fiir den iiberdrtlichen Bedarf und fiir Einkaufszentren sowie dhn-
liche Einrichtungen an sich festgelegt werden kénnen.

Kompetenzrechtlich nicht zuldssig ist es aber, Raumordnungsvorschriften ausschlieBlich
... von Aspekien . . . abhingig zu machen, zu deren Regelung die Zustandigkeit fehlt. '

In diesem ... Punkt gehen die meisten der im Gesetzespriifungsverfahren abgegebenen
Stellungnahmen am Inhalt der in Priifung gezogenen Regelung vorbei. Die Regelung stellt
namlich ..., auch wenn damit eine bestimmte Art der Bebaubarkeit des Grundes, eine spezifi-
sche Weise der Bodennutzung iS einer zweckmaBigen Ordnung des Raumes erreicht werden
soll, allein und ausschlieBlich auf den Aspekt der Bedarfsdeckung ab. ..

Zusammenfassend ist somit festzustellen, daB auch unter Beriicksichtigung des Umstan-
des, wonach die Kompetenztatbestinde der Art. 10 bis 12 B-VG gegeniiber der allgemeinen
Kompetenz der Linder nach Art. 15 B-VG im Zweifel iS des fdderalistischen Prinzips der Bun-
desverfassung auszulegen sind (vgl. V(Slg. 2977/1956), der zweite Satz der Z3 des §2 Abs. 6
06. ROG nicht bloB bundesgesetzlich zu regelnde Materien mitberiicksichtigt, sondern daf
diese Bestimmung ausschlieBlich einen Regelungsinhalt aufweist (Bedarfsdeckung), der unter
den Kompetenztatbestand der Angelegenheiten des Gewerbes zu subsumieren ist, sodaB ihre
Erlassung im Hinblick auf Art. 10 Abs. | Z 8 B-VG nicht in die Zustandigkeit der Lander fallt."

An dieser Rechtsauffassung hielt der VIGH auch in seinem Erkenntnis VfSIg. 10483/1985
fest, womit ein Teil des § 51 Abs. 7 und der 2. Satz der Z3 im § 3 Abs. 7 Stmk. ROG 1974 idF
der Nov. LGBI. 51/1980 aufgehoben wurden. '

Begriindend fiihrte der VIGH damals ua. aus:

... Neben dem . .. Grundgedanken des Erk. VfSlg. 9543/1982 ist im gegebenen Zusam-
menhang noch ... hervorzuheben, daB eine Standortplanung, welche Voraussetzungen festlegt,
die mit dem Lokalbedarf ident sind, von keiner anderen als der gewerberechtlichen Betrach-
tungsweise ausgeht. Gerade dies trifft fiir die in Erorterung stehende Vorschrift aber zu. DaB
sie nichts anderes als den Lokalbedarf im gewerberechtlichen Sinn festlegt, wird dann beson-
ders augenfillig, wenn man die umschriebene Bedingung verneint darstellt. Es kame namlich
ein Standort dann nicht in Betracht, wenn der Einzugsbereich durch bestehende Betriebe (ein-
schlieBlich solcher fiir den ortlichen Bedarf) ohnedies bereits ausreichend versorgt ist, also
—in die herkommliche gewerberechtliche Ausdrucksweise ibertragen — mangels Lokalbe-
darfs. . .*

Es scheint, daB der Regelungsinhalt der Bestimmungen des § 14 Abs. 6 bis 11 RPIG aus-
schtieBlich Bedarfsdeckung auf dem Gebiet der sog. ,,Einkaufszentren* (i$ einer Standortwahl
nach wirtschaftlichen Bedirfnissen der Bevdlkerung) zum Gegenstand hat, wie dies schon bei
den mit den Erkenntnissen VfSlg. 954371982 und 10483/1985 aufgehobenen landesgesetzlichen
Vorschriften der Fall war. Nach § 14 Abs. 9 RPIG darf die Baubewilligung fur die Errichtung
eines Einkaufszentrums ua. namlich nur dann erteilt werden, wenn eine ,entsprechende Wid-
mung” besteht. Nach § 14 Abs. 6 RPIG hat die Festlegung besonderer Flachen fur Einkaufszen-
tren im Baugebiet aber zur Voraussetzung, daB ,.eine solche Widmung nach einem Landes-
raumplan in der betreffenden Gemeinde fiir zuldssig erkiart ist". Landesraumplane hat die Lan-
desregierung durch V — ua. fiir das gesamte Landesgebiet oder fiir einzelne Landesteile — zu
erlassen: sie haben die angestrebten Ziele der Raumplanung (nach MaBgabe des § 2 RPIG) im
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einzelnen festzulegen (§ 2 Abs. 1 und 2 RPIG). Fiir das Bundesland Vorarlberg gibt es indessen
keinen Landesraumplan, der eine Flachenwidmung fiir ,Einkaufszentren” enthielte. Das
scheint zu bedeuten, daB eine Baubewilligung fir die Errichtung eines Einkaufszentrums in
Vorarlberg iiberhaupt nicht erteilt werden darf (§ 14 Abs. 6 und 9 RPIG). Halt man sich vor
Augen, daf nach der — zugleich mit § 14 Abs. 6 bis 11 RPIG in Kraft getretenen — Neufassung
des § 2 Abs. 2 lit. e RPIG (LGBI. 31/1985) die Raumplanung va. Yorsorge fiir die Sicherung der
Nahversorgung zu treffen hat (,,Im einzelnen hat sich die Raumplanung insbesondere nach fol-
genden Zielen zu richten: . .. Vorsorge fiir ... Sicherung der Nahversorgung ..."), und zieht
man weiters in Betracht, daB das Raumplanungsziel der wSicherung der Nahversorgung" im
§ 14 RPIG ndher spezifizierte und umschriebene wirtschaftliche Betriebe — und das sind nur
Einkaufszentren — zu betrefTen scheint, so wird der Regelungsinhalt der in Priifung gezogenen
landesgesetzlichen Vorschriften unverkennbar: Es geht hier anscheinend einzig und allein um
Fragen der (wirtschaftlichen) Bedarfsdeckung (des Lokalbedarfs) im gewerberechtlichen Si nn,
deren Ldsung dem Landesgesetzgeber nicht zukommt. Die bf. Gesellschaft diirfte im Recht
sein, wenn sie in ihrer Beschwerdeschrift sinngemdl der Auffassung anhang!, die einschrei-
tende Gesetzgebungsautoritat habe unter dem Mantel der Raumordnung ein legislativtechnisch
verdecktes gewerberechtliches Zulassungssystem (nur) fiir die Errichtung und den Betrieb von
Einkaufszentren geschaffen, das rechtspolitisch erwiinscht sein mag, wofiir sie jedoch nicht
zustandig ist. In diese Richtung weisen auch die Materialien zur RPIG-Nov. LGBI. 31/1985: Im
Protokoll der 3. Sitzung des Vorarlherger Landtags im Jahr 1985 iiber den Bericht des Rechis-
ausschusses zu einer Regierungsvorlage betreffend ein Geselz iiber eine Anderung des Raum-
planungsgesetzes (Beilage 8/1985), die spiter als RPIG-Nov. LGB 31/1985 beschlossen
wurde, heilt es ua:

w + - (LAbg.) Aberer: Meine Damen und Herren! Der RechtsausschuB hat in zwei Sitzun-
gen, und zwar am 13. und 20. Mirz, die Novellierung des Raumplanungsgesetzes beraten und
ist trotz dieser enorm intensiven Beratungsdauer zu keinem einheitlichen, von allen im Landtag
vertretenen Parteien zu tragenden Ergebnis gekommen,

Die Forderung der Problemldsung stand wie folgt an:

Man will weniger GroBmirkte und die Nahversorgung soll gesichert werden.

Allgemein darf erwahnt werden, dall man der in den letzten 20 Jahren aulgekommenen
Entwicklung nicht tatenlos zusehen kann. Wir wissen, dab trotz dieser Gesetzesvorlage nicht
alle Ubergriffe abgestellt werden kdnnen, aber sicher ist diese Nov. ein tauglicher Versuch, bis-
her aufgetretene Unzukdmmlichkeiten unter Zuhilfenahme eines beschriinkten Eingrilfes in
den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden tunlichst abzustellen,

Wenn wir die Bereiche ,Erschwerung des Baues von GroBmirkten' und JSicherung der
Nahversorgung’ trennen, so darf ich die Meinung der meisten AusschuBmitglieder zusammen-
fassen, indem ich erwihne, daB eine Anderung der Gewerbeordnung grundsitzlich ein besseres
Instrumentarium wére, die Nahversorgung in den Wohngebieten zu sichern, andererseits der
Realist einfach weiB, daB fiir eine solche Anderung auf Grund der parteipolitischen Konstella-
tion des Nationalrates und der Bundesregierung keine Aussicht auf eine rasch mdgliche Reali-
sierung besteht. . ."

»(LAbg.) Fritz: Hohes Haus! Die Behandlung der Regierungsvorlage des ,Gesetzes iiber
eine Anderung des Raumplanungsgesetzes' im RechtsausschuB am 20, Marz d.J. hat gezeigt,
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daB mehr oder weniger alle Fraktionen aus mehrfachen, in der Offentlichkeit und den Medicn
breit diskutierten Grinden fir eine Verscharfung der derzeitigen Rechtslage sind und die Ziel-
setzung, namlich den Boom zu weiteren Einkaufszentren zu bremsen, bejahen. Hinsichtlich der
Art, wie dies geschehen soll, bestehen betrachtliche Meinungsunterschiede.

Wenn auch meine Fraktion ihre Haltung in der Vorwahizeit nicht gerade durch GroBpla-
kate landweit bekannt machte, so haben wir nie einen Zweifel dariiber gelassen, daB in dieser
Richtung — nicht zuletzt auch wegen der Aufrechterhaltung der Nahversorgung — etwas getan
werden muB. Dabei ist uns schon klar, daB gesetzliche Eingriffe iiber das Gewerberecht wahr-
scheinlich am erfolgversprechendsten wiren, umsomehr, als durch die sich vermehrenden Ein-
kaulszentren Gberall und nicht nur in unserem Land Probleme entstehen. Gewerberecht ist
bekanntlich Bundessache. Vom Bund sind aber sicherlich in absehbarer Zeit keine diesbeziigli-
chen Schritte zu erwarten. .. '

Wenn aber schon im Wege des Gewerberechtes sich keine Maglichkeit abzeichnet, bleibt
dem Land nur der Weg iiber eine Anderung des Raumplanungsgesetzes offen. Wir sind der
Uberzeugung, daB es keine andere Alternative gibt, es sei denn, man resigniert und findet sich
mit der Entwicklung ab. . ."

»(LAbg.) Hummer: ...

Gerade auch diese Griinde waren es, die uns veranlaBten, die Ausuferung von Supermarkt-
bauten einschrinken zu wollen. Weitere Argumente sind fiir uns etwa, daB der zweistufige Ver-
teiler, also der mittelstindische Handel, bestehen bleiben muB, zumal ja der Handel auch
wesentlich mehr Arbeitsplitze, vor allem Lehrstellen, anbieten kann. Auch die Tatsache, dal
heute nur noch wenige Einkaufer iiber den Markt entscheiden, betrachten wir mit groBer Sorge.

Nicht zuletzt spielt die Nahversorgung eine wesentliche Roile, wenngleich auch wir uns
bewuBt sind, daB hier in Bundeskompetenz iber die Gewerbeordnung gesetzliche Regelungen
2u treffen sind. Ich verweise darauf, daB gerade im steiermarkischen Landtag Antrage einge-
bracht wurden, in denen die Landesregierung aufgefordert wird, ,bei der Bundesregierung vor-
stellig zu werden, zusatzliche bundesgesetzliche Vorschriften zur Verhinderung des Entstehens
wirtschaftsschadlicher und die Nahversorgung zerstdrender GroBmarkte und Einkaufszentren
zu erlassen.’ Ich meine, auch wir, der Vorarlberger Landtag, sollten in dieser Richtung tatig
werden, wenn auch der Herr Berichterstatter und der Kollege Fritz gemeint haben, daB das bei
der derzeitigen Bundesregierung keinen groBen Wert hat. (Zwischenruf Fritz) Ich glaube, wir
sollten uns trotzdem in dieser Richtung auch von uns aus bemihen. . "

Zusammenfassend hegt der VIGH gegen die in Rede stchenden Vorschriften das Beden-
ken, daB sie kompetenzwidrig vom Landesgesetzgeber erlassen wurden, weil sie anscheinend
unter den die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes begrindenden Kompetenztatbestand
,Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie* in Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG fallen." *

1.3.1. Im wesentlichen gleichlautende Priifungsbeschliisse ergingen am 29. September 1986
im Beschwerdefall B 785/86 (Normenkontroltverfahren G 182/86) und am 8. Oktober 1986 in
der hg. Beschwerdesache B 860/86 (Normenkontrollverfahren G 183/86).

1.3.2.1. Mit Bescheid des Biirgermeisters der Landeshauptstadt Bregenz vom 1. Juli 1985,
Z 29 111b, wurde ein Bavantrag der prot.Fa. FM Z gemiB § 31 Abs. 2 BauG iVm § 14 Abs.9
RPIG abgewiesen.
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Die dagegen von der prot.Fa. FM Z, der ,f* FM Z Gesellschaft mbH & Co und der R
Baubetreuungs- und -beteiligungsgesellschaft mbH eingebrachten Berufungen wurden mit
Bescheid der Stadtvertretung der Landeshauptstadt Bregenz vom 23. Dezember 1985, Z 29/
84 — Il1b, als unbegriindet abgewiesen.

Den gegen diese (Berufungs-)Entscheidung erhobenen Vorstellungen wurde mit dem allen
drei einschreitenden Firmen zugestellten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom
23. Juli 1986, Z 1 — 2 — 4/1986, nicht Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz ergriffen die prot.Fa. FM Z,
die ,f* FM Z Gesellschalt mbH & Co sowie die R Baubetreuungs- und -beteiligungsgesell-
schaft mbH eine gemeinsam ausgefiihrie Beschwerde an den VIGH gemil Art. 144 Abs. |
B-VG (protokolliert zu B 785/86), in der die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes (§ 14 Abs. 6 bis |1 RPIG) — in eventu im verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit
des Eigentums — behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Verwal-
tungsaktes begehrt wurde.

1.3.2.2. Desweiteren wurde mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom
24. Juli 1986, Z 1Ve-223/49, im Devolutionsweg ein von der prot. Fa. FM Z eingebrachter
Antrag um landschaftsschutzrechtliche Bewilligung eines Bauvorhabens (Einkaufszentrum)
gemédB § 10 Abs. | iVm § 3 Abs. | lit.a LandschaftsschutzG und §20 iVm § 14 Abs. 6 RPIG
abgewiesen.

Diesen Bescheid der Vorarlberger Landesregierung bekdmpfte die prot. Fa. FM Z mit
Beschwerde an den VIGH gemill Art. 144 Abs. | B-VG (protokolliert zu B 860/86); darin
wurde die Verletzung in den verfassungsgeselzlich gewiihrleisteten Rechten auf Gleichheit aller
Staatsbiirger vor dem Gesetz und auf Nichtentzug des gesetzlichen Richters — in eventu in
Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes (ua. § [4 Abs. 6 bis 11
RPIG) — geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angelochtenen Verwal-
tungsaktes begehrt,

1.4. Die Vorarlberger Landesregierung verteidigle im Normenkontrollverfahren die in Prii-
fung gezogenen landesgesetzlichen Vorschriften als verfassungsgemil; desgleichen das
— angesichts der im Prifungsbeschluf des VIGH ausgebreiteten kompetenzrechtlichen Beden-
ken (Art. 10 Abs. | Z8 B-VG) — zur Stellungnahme eingeladene Bundeskanzleramt-Verfas-
sungsdienst.

1.5. Mit dem Vorarlberger Landesgesetz LGBI. 31/1985 wurde das Raumplanungsgesetz,
LGBL. 15/1973, ua. wie folgt geindert:

wh Im §2 Abs. 2 lit. e sind nach dem Wort ,Entwicklung' die -Worte ,und Sicherung der
Nahversorgung' einzufiigen.

3. Im § 14 haben die Abs. 6 bis 11 zu lauten:

«6) Im Baugebiet kinnen besondere Flichen fiir Einkaufszentren lestgelegt werden, sofern
cine solche Widmung nach einem Landesraumplan in der betrellenden Gemeinde fir zulissig
erkldrt ist. Im Landesraumplan kénnen nahere Festlegungen insbesondere dariiber getroffen
werden, in welchen Gebieten, bis zu welchem Hachstausmal der zu widmenden Flachen und
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bis zu welchem Hochstausmaf der Gesamtverkaufsfliche die Widmung fiir Einkaufszentren
zulissig ist.

(7) Einkaufszentren sind Gebiude oder Gebiudeteile mit Verkaufsflachen von insgesamt
mehr als 400 m?, in den Talsohlen von Leiblachtal, Rheintal und Walgau von insgesamt mehr
als 600 m2, die fiir den Verkauf von Waren des tiglichen Bedarfes, insbesondere von Lebens-
mitteln, bestimmt sind. Als Einkaufszentren gelten auch Gebiude oder Gebiudeteile, in denen
Verkaufs(lichen von Handelsbetrieben im AusmaB von insgesamt mehr als 1.500 m* unterge-
bracht sind.

(8) Diec Gemeinde hat im Flichenwidmungsplan das HochstausmaB der zuldssigen
Gesamtverkaufsfliche eines zu errichtenden Einkaufszentrums festzusetzen. Sofern auf einer
als Einkaufszentrum zu widmenden Fliche ein solches bereits besteht, sind die bestehenden
Verkaufsiichen bei der Festsetzung des HochstausmaBes der Gesamtverkaufsfiiche zu beriick-
sichtigen.

(9) Eine Baubewilligung fiir die Errichlung eines Einkaufszentrums darf nur erteilt werden,
wenn cine entsprechende Widmung besteht und das im Flichenwidmungsplan festgelegte
Hochstausmald der zulissigen Gesamtverkaufsfliche nicht Gberschritten wird. Dasselbe gilt fir
die Umwidmung eines bisher anderweitig verwendeten Gebiudes in ein Einkau(szentrum, fir
die Erweiterung eines Einkaufszentrums sowie fiir die Erweiterung eines Betriebes zu einem
Einkaufszentrum

(10) Von der Bestimmung des Abs. 9 ausgenommen sind Betriebserweiterungen um nicht
mehr als die Halfte ihrer im Zeilpunkt des Inkrafttretens dieser Bestimmung bestehenden oder
ihrer zu einem spiteren Zeitpunkt erstmals bewilligten Verkaufsfliche als Einkaufszentrum.
Diese Ausnahme erfaBt nicht Erweitcrungen von Verkaulsiichen um mehr als 1.500 m? und
Erweiterungen von Verkaufsfiichen fir Waren des taglichen Bedarfes um mehr als 400 m’, in
den Talsohlen von Leiblachtal, Rheintal und Walgau um mehr als 600 m*,

(11) Ist aul Grund der GréBie und der Ausgestaltung eines zu errichtenden Gebaudes mit
VerkaufsMichen nicht auszuschlieBen, dal} es als Einkaufszentrum verwendet werden soll, so
hat der Bauwerber durch niihere Angaben iiber die vorgesehene Nutzung der Verkaufsflichen,
inshesondere hinsichtlich der Waren, die in diesen angeboten werden sollen, und, sofern im
Gebiiude mehrere Betriebe des Handels untergebracht werden sollen, iiber die betriebsorgani-
satorischen Verhiltnisse dieser Betriche zueinander nachzuweisen, daB das zu errichtende
Gebiude nicht als Einkaufszentrum verwendet werden soll.”

2. Der VIGH hat erwogen:

2.1. Siimtliche — zu gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung ver-
bundenen — Gesetzespriifungsverfahren sind zulissig:

Wie die vor dem VIGH (zu B 900/85, B 785/86 und B 860/86) ange-
fochtenen Bescheide — jeweils in Spruch und Griinden — zeigen, wende-
ten die Vorarlberger Landesregierung und die Bezirkshauptmannschaft
Bregenz die in Priifung stehenden und untrennbar zusammenhingenden
Vorschriften des RPIG bei Fillung ihrer Entscheidungen tatséchlich
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— und immerhin denkméglich — an (vgl. zB VfSlg. 4625/1963, 5373/
1966; VIGH 26.11.1985 G 128 bis 130/85).

Diese landesgesetzlichen Normen bilden darum eine der Rechtsgrund-
lagen der angegriffenen — keinem weiteren administrativen Rechtszug
unterliegenden und vor dem VfGH zulissigerweise in Beschwerde gezoge-
nen — Verwaltungsakte; sie sind demnach auch vom VFfGH bei Schép-
fung des Erkenntnisses iiber die von den Bf. erhobenen Beschwerden
gemal Art. 144 Abs. | B-VG anzuwenden und somit in diesen Beschwer-
desachen préjudiziell im Sinn des Art. 140 Abs.1 Satz| B-VG idF
BGBI. 302/1975.

Damit ist auch das Normenkontrollverfahren zuldssig.

2.2. Die Bedenken des VfGH sind aber auch begriindet.

Im Gesetzespriifungsverfahren kam nichts hervor, was die im Prii-
fungsbeschluB ausgebreiteten Bedenken ob der VerfassungsmiBigkeit der
in Rede stehenden Vorschriften des RPIG hiitte entkriiften kénnen, Die im
BeschluB des VIGH vom 14. Juni 1986, B 900/85—12, aufgezeigten
Bedenken erwiesen sich vielmehr aus den dort dargelegten Erwiigungen
als voll zutreffend:

Der VIGH nahm in seinen beiden Erkenntnissen VISig. 9543/1982
(iber die Aufhebung des 2. Satzes der Z 3 des §2 Abs. 6 06. ROG,
LGBI. 18/1972, idF der Nov. LGBL 15/1977) und VISlg. 1048371985
(iber die Aufhebung eines Teils des § 51 Abs. 7 und des 2. Satzes der Z 3
im § 3 Abs. 7 Stmk. ROG 1974 idF der Nov. LGBL 51/1980) den Rechts-
standpunkt ein, daB landesgesetztiche (Raumordnungs-)Vorschriften zur
Standortplanung, welche die Errichtung sog. ,Einkaufszentren" an Vor-
aussetzungen kniipfen, die mit dem jeweiligen Lokalbedarf (nach derarti-
gen Betrieben) identisch sind, ,,von keiner anderen als der gewerberechtli-
chen Betrachtungsweise" ausgehen: Normen dieses Regelungsinhalts, dh.
iiber eine Bedarlspriifung bzw. eine Priifung der Wettbewerbsverhiltnisse
im Sinn des Gewerberechts, bevor ein neuer Betrieb entstehen darf, sind
also — da die Erlassung solcher Vorschriften nach Art, 10 Abs.1 Z 8
B-VG in die ausschlieBliche Kompetenz des Bundesgesetzgebers fillt
— verfassungswidrig. Der VIGH hilt an dieser Rechtsauffassung — unge-
achtet der daran von der Vorarlberger Landesregierung der Sache nach
gelibten Kritik — unveréindert fest: Die wegen VerstoBes gegen Art. 10
Abs. | Z8 B-VG aufgehobenen Bestimmungen des 06. ROG und des
Stmk. ROG hatten den als verfassungswidrig erkannten Regelungsinhalt
freilich unterschiedlich umschrieben. Nach §2 Abs. 6 Z3 06. ROG soll-
ten ,,Geschiftsbauten fiir den iiberdrtlichen Bedarf . . . nur auf Standorten
vorgesehen werden, fiir die ein geniigend groBer Einzugsbereich vorhan-
den ist, der durch bestehende Betriebe einschlieBlich solcher fiir den értli-
chen Bedarf nicht ohnehin bereits ausreichend versorgt ist, und ... nur
insoweit zugelassen werden, als die Aufrechterhaltung und Sicherung der
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Nahversorgung der Bevdlkerung . .. insbesondere mit Waren und Leistun-
gen des tiglichen Bedarfs ... nicht gefdhrdet wird". In §3 Abs.7 Z3
Stmk. ROG 1974 war der Gesichtspunkt der Bedarfsdeckung zwar eben-
falls ausschlieBlicher ZulassungsmaBstab, aber nicht mit der gleichen
Deutlichkeit wie im 06. ROG ausgedriickt (: 2. Satz des § 2 Abs. 6 Z3),
weil die Gefihrdung der Nahversorgung, anders als im Od. ROG, nicht
(mehr) als besonderer Versagungsgrund genannt ist.

Der VIGH ist der Auffassung, dafi auch die in Priifung gezogenen lan-
desgesetzlichen Vorschriften der Nov. (zum RPIG) LGBI. 31/1985 insge-
samt [: § 2 Abs. 2 lit. e (teilweise) iVm § 14 Abs. 6 bis 11] ein komplexes
Zulassungssystem fiir ,Einkaufszentren™ nach alleiniger Malgabe des
gewerberechtlichen Lokalbedarfs schaffen, das mit der Kompetenzrechts-
lage des B-VG (Art. 10 Abs. 1 Z 8) nicht im Einklang steht. Verglichen mit
den aufgehobenen Regelungen der Bundeslinder Oberdsterreich und Stei-
ermark, schlug der Vorarlberger Landesgesetzgeber dabei allerdings einen
neuen legislativ-technischen Weg ein. Zundchst statuiert § 2 Abs. 2 lit. e
RPIG idF der Nov. LGBI. 31/1985 ein weiteres Raumplanungsziel, nim-
lich die ,Sicherung der Nahversorgung”, das neben das schon in der
Stammfassung dieser Gesetzesstelle enthaltene Planungsziel (: ,,Vorsorge
fiir geeignete Standortbereiche fiir Betriecbe des Handels ... unter
Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Entwicklung™) gestellt wird. Die
Rechtsmeinung des Bundeskanzleramts-Verfassungsdienst, es handle sich
hiebei nur um einen (zusitzlich eingefiihrten) Aspekt, auf den im Zusam-
menhang mit dem Planungsziel ,,Vorsorge fiir geeignete Standortbereiche
...*“ (bloB) Bedacht zu nehmen sei, vermag der VIGH nicht zu teilen, Der
strittigen Wortfolge des novellierten § 2 Abs. 2 lit. ¢ RPIG den Inhalt einer
verfassungsrechtlich (iSd Erkenntnisses VIfSlg. 9543/1982) unbedenkli-
chen schlichten Bedachtnahmeregel beizumessen, verbietet sich hier nim-
lich schon deswegen, weil ein derartiges Normverstindnis dem Sprachge-
brauch des Raumplanungsgesetzgebers zuwiderliefe, der (auch) im §2
Abs. 2 lit. d und g der Stammfassung die ,,Sicherung" bestimmter Berei-
che und Umstiinde in vergleichbaren Formulierungen ganz unzweifelhaft
als eigenstindige Raumplanungsziele postuliert und festgelegt hatte.
Damit stimmt letztlich auch der Bericht zur Regierungsvorlage iiber eine
Anderung des RPIG aus dem Jahr 1985 (: 8. Beilage zu den Sitzungsbe-
richten des XXIV. Vorarlberger Landtags) iiberein, der die ,,Sicherung der
Nahversorgung" (nun in § 2 Abs. 2 lit. ¢ RPIG) expressis verbis als (neues)
,Raumplanungs zi e 1* kennzeichnet.

Nun trifft es zwar zu — und darauf weist das Bundeskanzleramt-Ver-
fassungsdienst richtig hin — , daB das RPIG in seinem § 2 Abs. 2 — auBer
dem in lit. e aufscheinenden Ziel — auch andere Raumplanungsziele ent-
hilt, die fiir die Standortplanung eines Einkaufszentrums unter Umstén-
den bedeutsam sein mdgen. Doch ist nicht zu Gibersehen, da der Lokalbe-
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darf schon in den aufgehobenen oberésterreichischen und steirischen lan-
desrechtlichen Vorschriften zum ausschlaggebenden MaBstab genommen
wurde und die zu priifenden Normen der Vorarlberger RPIG-Nov. aus
dem Jahr 1985 — deren Bestimmungen als sachlich-systematische Einheit
erscheinen — den beiden als verfassungswidrig befundenen landesgesetz-
lichen Regelungen signifikant nachgebildet sind. Bei all dem liegt nicht
nur auf der Hand, daB das Raumplanungsziel »Sicherung der Nahversor-
gung" in § 2 Abs. 2 lit. e RPIG igF — das als eines von mehreren Zielen
dieser Art an sich durchaus »kompetenzneutral*‘ sein konnte — hier aus-
schlieBlich der wirksamen Steuerung der Zulassung der Errichtung und
des Betriebs von Einkaufszentren dienen soll und dient: es ist — so im
Blick auf die unauflosbar enge Verflechtung (des § 2 Abs. 2 lit. ¢ RPIG
igF) mit den auf das Phinomen der »Einkaufszentren* zugeschnittenen
Vorschriften des § 14 Abs. 6 bis 11 leg.cit. — offenkundig, daB dieses Ziel
das fiir solche Handelsbetriebe entscheidende Zulassungskriterium (iS
einer Priifung des Lokalbedarfs) abgibt, das mégliche andere Planungs-
ziele iiberlagert und verdringt: Ist nimlich die Nahversorgung gesichert,
dh. die Bevilkerung durch bestehende Betriebe bereits ausreichend ver.
sorgt, so kommt die Errichtung neuer Einkaufszentren keinesfalls (mehr)
in Betracht.

Dieser normative Gehalt der gepriiften Gesetzesstellen wird angesichts
der vom Landesgesetzgeber gewihlten, aus mehreren ineinandergreifen-
den Zulassungsbedingungen bestehenden legislativ-technischen Gesamt-
konstruktion besonders deutlich: Denn § 14 Abs. 9 RPIG macht die Ertei-
lung der Baubewilligung fiir die Errichtung eines ,,Einkaulszentrums* von
einer ,,enisprechenden Widmung" abhangig; die Festlegung besonderer
Flichen fiir derartige Zentren im Baugebiet nach § 14 Abs. 6 RPIG hat
aber zur zwingenden Voraussetzung, daB eine solche Widmung in einem
Landesraumplan ausdriicklich fiir zuldssig erklirt ist, dessen Erlassung
sich wieder — aus den schon dargelegten Griinden — nach § 2 Abs. 2 lit. e
RPIG idF der Nov. LGBI. 31/1985 bestimmt. Das Gesamtbild aller dieser
ineinander verzahnten Vorschriften zeigt jedenfalls ein unter dem Mantel
der Raumordnung geschaffenes — und solcherart verdecktes — gewerbli-
ches Zulassungssystem fiir sogenannte Einkaufszentren (nach Maligabe
des Lokalbedarfs), das — im Hinblick auf das offenbar befiirchtete Aus.
ufern der Zahl dieser Betriebsstiitten — gewerberechtspolitisch erwiinscht
sein mag, wofiir jedoch der Landesgesetzgeber nach den Kompetenzre-
geln des B-VG nicht zustindig ist, wie schon im Priifungsbeschluf3 heraus-
gestellt wurde.

2.3. Demzufolge muBte spruchgemil entschieden werden.

2.4. Die Ausspriiche iiber das Inkraftireten der Aufhebung und die
Kundmachungspflicht stiitzen sich auf Art. 140 Abs. 5, der frithere gesetz-
liche Bestimmungen betreffende Ausspruch auf Art. 140 Abs.6 B-VG.
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Tir. RaumordnungsG 1984; kompetenzneutrale Umschreibung der
Raumordnungsziele; keine Bedenken im Hinblick auf Art. 10 Abs. 1
Z 8 B-VG gegen die durch das System des § 16b — ,,Sonderflichen
fiir Einkaufszentren® — geschaffene objektive Rechtslage; keine zur
,,ortlichen Raumplanung® (Art.118 Abs.3 Z9 B-VG) ziahlende
PlanungsmaBnahme — Uberwiegen des iiberdrtlichen Interesses;
keine Rechtsverletzung wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm

Erk. vom 2. Mirz 1988, B 816/86

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

I.1.1. Mit Bescheid des Stadtmagistrats Innsbruck vom 25. Mirz 1986, ZVI-
9756/1/1985-RR. wurde ein Antrag der FM. Z Gesellschaft mbH & Co. KG um Erteilung der
Baubewilligung zur Errichtung eines Geschiftshauses im Anwesen Innsbruck....Nr 61, gemil)
$ 31 Abs. 3 Tiroler BauO iVm § 16b Abs. 2 Tiroler RaumordnungsG abgewiesen.

1.1.2. Begriindend wurde ua. ausgefihrt:

_GemaB § 16b Abs. 2 Tiroler RaumordnungsG darfl die Baubewilligung or die Errichtung
eines Einkaufszentrums nur dann erteilt werden, wenn dieses Gebaude auf einer Grundfliche
errichtet wird. die als Sonderfliche fiir Einkaufszentren gewidmet ist... Das Projekt isL . ..
sweifelsirei als Einkaufszentrum . anzusehen. Eine ausdriickliche Widmung ,Sonderflache fir
Einkaufszentren® liegt fiir das vorliegende Areal micht vor, weshalb das Projeki abzulehnen war.™

1.2.1. Dagegen ergriff die untragstellende Gesellschaft das Rechtsmittel der Berufung. die
von der Berufungskommission in Buusachen der Landeshpupistadt Innsbruck mit Bescheid vom
8. Juli 1986, Z SU.S. 3271986, gemil § 66 Abs. 4 AVG 1950 als unbegrindet ubgewiesen wurde.

1.2.2. In den Entscheidungsgriinden heiBt es ua.:

... Wenn die Berufungswerberin argumentierl, die Baubehdrde hitte ein verfassungswid-
riges Gesetz (gemeint: § 16h Abs. 2 Tiroler RaumordnungsG) dem ungefochtenen Bescheid
rugrandegelegt. sodaB dieser Bescheid mit Rechiswidrigkeit behaftet sel. s0 ist dem
entgegenzuhulien. dal die Baubehorden grundsatzlich an die Gesetzeslage gebunden sind und
ihnen keine Ingerenz zukommi. eine derartige abzuiindern hzw. auBer acht zu lussen.

Die im gegenstandlichen Fall angewandten Bestimmungen des Tiroler RaumordnungsG
hesitzen derzeit Gilltigkeit (der VIGH hal bis zum heutigen Tage die in Rede stehenden
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Bestimmungen nicht aufgehoben). sodaB der angefochtene Bescheid unter Hinweis auf die
zutreffenden Ausfiihrungen in der Begriindung der Baubehérde erster Instanz zu hestitigen
war. .. "

1.3.1. Gegen diesen Berufungsbescheid erhob die F.M. Z Gesellschaft mbH & Co. KG
Beschwerde gemdB Art. 144 B-VG an den VIGH. worin die Verletzung in Rechlen wegen
Anwendung eines verfussungswidrigen Landesgesetzes, und  zwar des §16h Tiroler
RaumordnungsG. geltend gemacht und dic Aufhebung des angefochienen Verwaltungsukies
heantragl wird.

1.3.2. Die Berufungskommission in Bausachen der Landeshauptstadt Innsbruck als bel. Beh.
legte die Administrativakten vor und verzichieie auf die Erstattung ciner Gegenschrift.

1.4. Der mit . Sonderflichen fiir Einkaufszentren® iiberschriehene § 16b des Tiroler
Raumordnungsgesetzes, LGB 1071972 idF LGB 70/1973, 63/1976, 12/1979 und 88/1983 —
wiederverlautbart im LGRBI. 4/1984 als . Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 (TROG 1984)", idF
LGBI. 3871984 und 13/1986 {Druckfehlerberichtigung) — hat folgenden Wortlaut:

(1) Im Sinne dieses Gesetzes sind Einkaufszentren Gebiiude mit Verkaulsriumen von
insgesamt mehr als 400 m? Nutzfliche, in Gemeinden, die nach dem Ergebnis der jeweils letzten
Volkszihlung mehr als 10.000 Einwohner haben, von insgesamt mehr als 800 m? NutzMiche, in
denen insbesondere auch Waren des tiglichen Bedarfes, jedenfalls Lebensmittel, angeboten
werden. Bei der Ermittlung der Gesamtnutzfliche sind die Nutzllichen der Verkuufsriume
mehrerer Betriebe des Handels nur dann zusammenzuzihlen, wenn die Verkaufsriume eine
bauliche und betriebsorganisatorische Einheit bilden.

(2) Die Baubewilligung fir die Errichtung eines Einkaulszentrums darf nur erteilt werden,
wenn dieses Gebaude aufl einer Grundflache, die uls Sonderfliche fiir Einkaufszentren gewidmet
ist, errichtet wird und die Nutzfliche der in diesem Gebiude vorgeschenen Verkaulsrdume
insgesamt das im Flichenwidmungsplan festgesetzte Hochutausmali nicht ibersteigl. Die
Verwendung eines bisher anderweitig verwendeten Gebiiudes als Linkaufszentrum sowie die
VergroBerung der Nutzfliche der Verkaufsriume eines bestehenden Einkaufszentrums bediicfen
einer Baubewilligung. Sie darf nur unter den Voraussetzungen des ersten Satzes erteilt werden.
Ist aul Grund der Grobe und der Ausgestaltung eines zu errichtenden Gebiiudes mit
Verkaufsraumen nicht auszuschlieflen, daf es als Einkaufszentrum verwendet werden soll, so hat
der Bauwerber durch nihere Angaben iiber die vorgeschene Nutzung der Verkaulsriume,
insbesondere hinsichtlich der Waren, die in diesen Verkaufsriumen angeboten werden sollen,
und, sofern im Gebiude mehrere Betriebe des Handels untergebrucht werden sollen, iiber die
betriebsorganisatorischen Verhiltnisse dieser Betriebe zueinander, nachzuweisen, dal$ das zu
errichtende Gebéude nicht als Einkaufszentrum verwendet werden soll.

(3) Sonderflichen fir Einkaufszentren darfen nur im Bauland und nur insoweit gewidmet
werden, als in einem Entwicklungsprogramm bestimmt ist, dafl cine dieser Widmung
entsprechende Verwendung von Grundfichen in der betrefienden Gemeinde zuldssig ist. In
einem Entwicklungsprogramm konnen nithere Festlegungen insbesondere duriiber getroffen
werden, in welchen Gebieten, bis zu welchem Hochstausmal der zu widmenden Grundfiichen
und bis zu welchem HochstausmaB der Nutzfliche der Verkaufsriume die Widmung von
Sonderflachen fiir Einkaufszentren zulissig ist.

(4) Im Flachenwidmungsplan ist bei der Widmung von Sonder(lichen fiir Einkaufszentren
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fir die einzelnen Sonderflichen das HachstausmaB der zuldssigen Nutzfliche der
Verkaufsriume in den darauf zu errichtenden Einkaufszentren festzusetzen. Sofern auf einer
Grundfliche, die als Sonderfliche fiir Einkaufszentren gewidmet wird, bereits ein
Einkaufszentrum besteht, ist das AusmaB der Nutzflache der darin befindlichen Verkaufsraume
bei der Festsetzung des HochstausmaBes der zuldssigen Nutzfliche der Verkaufsrdume zu
beriicksichtigen."

2. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

2.1. GemiB § 51 Abs. 2 Satz 2 Tiroler BauO ist gegen Entscheidungen
der (hier belangten) Berufungskommission ein weiteres Rechtsmittel nicht
statthaft.

Der administrative Instanzenzug wurde darum ausgeschopft.

Da auch die iibrigen ProzeBvoraussetzungen vorliegen, ist die
Beschwerde zuldssig.

2.2.1. Die bf. Gesellschaft hingt der Auffassung an, dal} die als Einheit
zu sehende und dem bekidmpften Berufungsbescheid zugrundegelegte
Norm des § 16b TROG 1984 verfassungswidrig sei, weil sie als Vorschrift
gewerblicher Strukturplanung in die Zustindigkeit des Bundes als
Gewerbegesetzgeber eingreife, indem sie ein gewerbliches Konzessionssy-
stem mit Bedarfspriifung (fiir Einkaufszentren) begriinde.

Die Bf. verweist im besonderen auf das Gesetzespriifungsverfahren G
137/86 u.a., das inzwischen mit dem (§ 2 Abs. 2 lit. e und § 14 Abs. 6 bis 11
des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes, LGBI. 15/1973, idF der Nov.
LGBI. 31/1985 als verfassungswidrig aufhebenden) Erkenntnis des VIGH
vom 23. Juni 1987, G 137/86 u.a. = VfSlg. 11393/1986, beendet wurde. Sie
macht — sinngemiB zusammengefaBt — namentlich geltend, daf die
Uberlegungen des VFGH zu § 14 Vorarlberger Raumplanungsgesetz
uneingeschrinkt auf die hier maigebenden Bestimmungen des TROG 1984
zu libertragen seien.

2.2.2. Dieser Rechtsansicht kann nicht gefolgt werden. Anders als im
Verfahren G 137/86 u.a., das schon zitierte Vorarlberger landesgesetzliche
Bestimmungen betraf, hegt der VFGH gegen die hier insgesamt
prijudizielle Norm des § 16b TROG 1984 — aus der Sicht dieses
Beschwerdefalls — keine verfassungsrechtlichen Bedenken, wie folgende
Uberlegungen zeigen:

Einleitend ist festzuhalten, daB der Verfassungsgerichtshof bisher
gegen Art. 10 Abs. 1 Z8 B-VG verstollende Raumplanungsvorschriften
iiber Einkaufszentren der Bundeslinder Oberosterreich (VFSlg.
9543/1982), Steiermark (VfSlg. 10483/1985) und Vorarlberg (VfSlg.
11393/1987) als verfassungswidrig aufgehoben hat.

Der VFGH nahm in seinen beiden Erkenntnissen V{Slg. 9543/1982
(iiber die Aufhebung des 2. Satzes der Z 3 des § 2 Abs. 6 04. ROG, LGBI.
18/1972, idF der Nov. LGBI. 15/1977) und VfSlg. 10483/1985 (iiber die
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Aufhebung eines Teils des § S1 Abs. 7 und des 2. Satzes der Z 3 im §3
Abs. 7 Stmk. ROG 1974 idF der Nov. LGRI. 51/1980) den Rechtsstand-
punkt ein, daB landesgesetzliche (Raumordnungs-)Vorschriften zur
Standortplanung, welche die Errichtung sog. , Einkaufszentren* an
Voraussetzungen kniipfen, die mit dem jeweiligen Lokalbedarf (nach
derartigen Betrieben) identisch sind, ,von keiner anderen als der
gewerberechtlichen Betrachtungsweise ausgehen: Normen dieses Rege-
lungsinhalts, dh. iiber eine Bedarfspriifung bzw. eine Priifung der
Wettbewerbsverhiltnisse im Sinn des Gewerberechts, bevor ein neuer
Betrieb entstehen darf, sind also — da die Erlassung solcher Vorschriften
nach Art. 10 Abs.1 Z8 B-VG in die ausschlieBliche Kompetenz des
Bundesgesetzgebers fallt — verfassungswidrig. Die wegen Verstolles gegen
Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG aufgehobenen Bestimmungen des 06. ROG und
des Stmk. ROG hatten den als verfassungswidrig erkannten Regelungsin-
halt freilich unterschiedlich umschrieben. Nach § 2 Abs. 6 Z 3 06. ROG
sollten ,,Geschdltsbauten fiir den iiberdrtlichen Bedarf ... nur auf
Standorten vorgesehen werden, fiir die ein geniigend grofler Einzugsbe-
reich vorhanden ist, der durch bestehende Betriebe einschlielich solcher
fiir den drtlichen Bedarf nicht ohnehin bereits ausreichend versorgt ist, und

. nur insoweit zugelassen werden, als die Aufrechterhaltung und
Sicherung der Nahversorgung der Bevolkerung ... insbesondere mit
Waren und Leistungen des tiglichen Bedarfs . . . nicht geldhrdet wird™. In
§ 3 Abs. 7 Z 3 Stmk. ROG 1974 war der Gesichtspunkt der Bedarfsdeckung
zwar ebenfalls ausschlieilicher Zulassungsmafstab, aber nicht mit der
gleichen Deutlichkeit wie im 06. ROG ausgedriickt (: 2. Satz des § 2 Abs. 6
Z3), weil die Gefahrdung der Nahversorgung, anders als im O6 ROG,
nicht (mehr) als besonderer Versagungsgrund aufschien.

Auch die von der bf. Gesellschaft bezogenen Vorarlberger landesge-
setzlichen Vorschriften der Nov. (zum RPIG) LGB!, 31/1985 schufen
insgesamt [: §2 Abs.2 lit.e (teilweise) iVm §14 Abs.6 bis 1] ein
Zulassungssystem fiir ,,Einkaufszentren" nach alleiniger Maligabe des
gewerberechtlichen Lokalbedarfs, das mit der Kompetenzrechtslage des
B-VG (Art. 10 Abs. | Z 8) nicht im Einklang stand. Verglichen mit den
zunichst aufgehobenen Regelungen der Bundeslinder Oberdsterreich und
Steiermark, schlug der Vorarlberger Landesgesetzgeber dabei aber einen
neuen legislativ-technischen Weg ein. So statuierte er mit § 2 Abs. 2 lit. e
RPIG idF der Nov.LGBI. 31/1985 ein weiteres Raumplanungsziel,
ndmlich die ,,Sicherung der Nahversorgung", das — neben das schon in
der Stammfassung dieser Gesetzesstelle enthaltene Planungsziel (: ,Vor-
sorge fiir geeignete Standortbereiche fiir Betriebe des Handels . .. unter
Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Entwicklung™) gestellt — nicht als
eine (iSd Erkenntnisses VfSlg. 9543/1982) verfassungsrechtlich unbedenk-
liche schlichte Bedachtnahmeregel verstanden werden konnte. weil ein
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derartiges Normverstindnis dem Sprachgebrauch des Raumplanungsge-
setzgebers zuwiderlief, der (auch) im §2 Abs.2 lit. d und g der
Stammfassung des Gesetzes die ,Sicherung" bestimmter Bereiche und
Umstiinde in vergleichbaren Formulierungen als eigenstindige Raumpla-
nungsziele postuliert und festgelegt hatte [vgl. auch den Bericht zur
Regierungsvorlage iiber eine Anderung des RPIG aus dem Jahr 1985 (: 8.
Beilage zu den Sitzungsberichten des XXIV. Vorarlberger Landtags), der
die .Sicherung der Nahversorgung™ (in § 2 Abs. 2 lit. ¢ RPIG) expressis
verbis als (neues) ,,Raumplanungs zi e | ** kennzeichnet]. Dabei diente das
Raumplanungsziel ,.Sicherung der Nahversorgung” in §2 Abs.2 lit.e
RPIG — das als eines von mehreren Zielen dieser Art an sich durchaus

,kompetenzneutral* sein konnte — ausschlieBlich der wirksamen
Steuerung der Zulassung der Errichtung und des Betriebs von
Einkaufszentren: es war — so im Blick auf die unauflésbar enge

Verflechtung (des § 2 Abs. 2 lit.e RPIG) mit den auf das Phinomen der
..Einkaufszentren" zugeschnittenen Vorschriften des § 14 Abs. 6 bis 11
leg.cit. — offenkundig, daB} dieses Ziel das fiir solche Handelsbetriebe
entscheidende Zulassungskriterium (iS einer Priifung des Lokalbedarfs)
abgab, das hier mogliche andere Planungsziele iiberlagerte und verdrangte:
War nidmlich die Nahversorgung gesichert, dh. die Bevolkerung durch
bestehende Betriebe bereits ausreichend versorgt, so kam die Errichtung
neuer Einkaufszentren keinesfalls (mehr) in Betracht.

Die einschligige Rechtslage des Bundeslandes Tirol ist nun der
Rechtsmeinung der Bf. zuwider mit der des Bundeslandes Vorarlberg vor
Aufhebung der §§ 2 Abs. 2 lit. e und 14 Abs. 6 bis 11 (Vorarlberger) RPIG
nicht vergleichbar. Denn ein Regelungsziel Bedarfsdeckung iSd Gewerbe-
rechts (.,Nahversorgungsziel), wie es der Vorarlberger Landesgesetzgeber
(in entsprechender Verdringung anderer Raumplanungsziele) im Zusam-
menhang mit § 14 Abs. 6 bis |1 RPIG in § 2 Abs. 2 lit. e RPIG ausdricklich
und unmifverstindlich postuliert hatte, findet sich im TROG 1984 nicht (s.
besonders § | Abs. 2 dieses Landesgesetzes): Das TROG 1984 umschreibt
nimlich in seinem § | Abs. | die Aufgaben und Ziele der liberdrtlichen
Raumordnung nur ganz allgemein mit ,,geordneter Gesamtentwicklung™
des Landes ua. im Hinblick auf die ,,abschitzbaren wirtschaftlichen ...
Bediirfnisse seiner Bewohner*, also durchaus kompetenzneutral. Das gilt
gleichermaBen fiir die Zielbestimmung des § | Abs. 2 lit. k. TROG 1984
(..Vorsorge fiir eine ausreichende Versorgung der Bevdlkerung und der
Wirtschaft mit notwendigen Giitern in Krisenzeiten"). Dazu bleibt
anzumerken, daB § 1 Abs. 2 TROG LGBI. 10/1972 mit Landesgesetz vom
19. Oktober 1983 (4. Raumordnungsgesetz-Novelle), LGBI. 88/1983, neu
gefaBt wurde, folglich § 1 Abs. 2lit. d des Gesetzes in seiner urspriinglichen
Fassung (lautend: ** ... Vorsorge fiir ¢in entsprechendes ... Versorgungs-
netz**) dem Rechtsbestand nicht mehr angehdort.
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Der mit ,,Sonderflichen fiir Einkaufszentren* betitelte § 16b TROG
1984 1aBt sich nach seinem Wortlaut fiir sich allein gesehen, ohne
Koppelung an ein maBgebendes Raumordnungsziel nach Art des im
aufgehobenen § 2 Abs. 2 lit. e (Vorarlberger) RPIG, LGBI. 15/1973 idF der
Nov. LGBI. 31/198s, umschriebenen, noch nicht als eine dem
Landesgesetzgeber verwehrte Regelung ausschlieBlich zur Festlegung des
Lokalbedarfs in gewerberechtlicher Bedeutung erkennen. DaB das System
des § 16b TROG 1984 zur gewerberechtlichen Steuerung der Zahl neuer
Einkaufszentren (nach MaBgabe des Lokalbedarfs) miBbraucht werden
konnte — und zwar durch Vollzugsakte, die auf verfassungswidriger
Gesetzesauslegung beruhen (vgl. auch Art. 6 StGG) — , wie die bf.
Gesellschaft zu befiirchten scheint, vermag daran nichts zu #ndern:
Entscheidend ist einzig und allein die durch § 16b TROG 1984 geschaffene
objektive Rechtslage. Sje aber 1Bt hier aus den bereits ausgebreiteten
Uberlegungen — ungeachtet des Umstands, daB Einkaufszentren nur auf
entsprechenden Sonderflichen nach MaBgabe eines iiberértlichen, also
iiber ein Gemeindegebiet hinausgreifenden Entwicklungsprogramms
errichtet werden diirfen — verfassungsrechtliche Bedenken (: Art. 10
Abs. 1 Z 8 B-VG) nicht entstehen. [Daf Sonderwidmungen von Fliichen fir
Einkaufszentren im Rahmen der Raumordnung an sich festgelegt werden
diirfen, stellte der VfGH schon bisher nicht in Frage: VISlg. 9543/1982].

2.2.3. Ferner wurde geriigt, daB die Rechtsgrundlagen des angefochte-
nen Bescheides deshalb verfassungswidrig seien, weil sie der Gemeindeau-
tonomie widersprechen.

Fiir die begriffliche Abgrenzung der einer Gemeinde im Rahmen der
»Ortlichen Raumplanung" gemiB Art. |18 Abs. 3 Z9 B-VG zustehenden
Befugnisse ist die allgemeine verfassungsrechtliche Umschreibung des
eigenen Wirkungsbereiches in Art. 118 Abs.2 B-VG malfigebend: Eine
PlanungsmaBinahme zihlt dann zur ,,6rtlichen Raumplanung*, bleibt also
der Kommune vorbehalten, wenn sie ,im ausschlieBlichen oder
Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkdrperten o6rtlichen
Gemeinschaft gelegen und geeignet (ist), durch die Gemeinschaft
innerhalb ihrer értlichen Grenzen besorgt zu werden*. In ein iiberértliches
Raumordnungsprogramm diirfen planerische Festlegungen folglich nur
unter der Voraussetzung aufgenommen werden, daB das iibersrtliche
Interesse (an diesen Festlegungen) iiberwiegt.

Der VfGH bezweifelt nicht, da die Errichtung von Einkaufszentren
mit Auswirkungen raumordnerischer Art verbunden ist, die iiberdrtliche
Interessen in iberwiegendem MaB beriihren. Eine landesgesetzliche
Vorschrift, die verlangt, daB eine Gemeinde Sonderflichen fiir
Einkaufszentren in ,,ortlicher Raumplanung" nur dann vorsehen darf,
wenn das Land sein iiberértliches Interesse an der Errichtung solcher
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Bauten im Wege eines Entwicklungsprogrammes vorher festlegt,
widerspricht daher nicht der Bundesverfassung.

2.2.4. Uber die bereits als unbegriindet befundenen Beschwerdebe-
hauptungen hinaus wurde nicht eingewendet, daf die Rechtsgrundlagen
des angefochtenen Bescheides verfassungswidrig seien. Auch der VIGH
hegt — aus der Sicht dieser Beschwerdesache — keine solchen Bedenken.

2.2.5. Demnach bleibt festzuhalten, dal die Bf. durch den
angefochtenen Bescheid nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in ihren Rechten verletzt wurde.

2.2.6. Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

2.2.7. Dabei war nicht zu priifen, ob die Bf. durch den bekdmpften
Bescheid in einem verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht verletzt
wurde, weil sie eine derartige Rechtsverletzung nicht substantiiert
behauptet hatte (vgl. VfSig. 8792/1980, 8814/1980, 8920/1980, 9144/1981
und 9869/1983).
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11830

Ktn. RaumordnungsG 1969 § 2 Abs. 2 Z 4; Ktn. GemeindeplanungsG
1982 § 5 Abs. 4 und 5; keine Bedenken gegen die Festlegung von
Fidchen fiir Einkaufszentren als Sonderwidmung aus kompetenz-
rechtlicher Sicht im Hinblick auf Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG; keine
Bedenken im Hinblick auf das Gleichheitsgebot

Erk. vom 1. Oktober 1988, B 684/87

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

I.1. Mit Bescheid des Biirgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 9, April 1986,
Z ULADt. | B 24127/84, wurde ein Antrag der R P & Co KG, eine Baubewilligung zur Errichtung
eines Verbrauchermarktes aul Grundstiicken der EZ ... und ... der Katastralgemeinde . . . zu
erteilen, gemil § 11 Abs. | iVm §9 Abs. 2 lit. b Kiirniner BauO, LGBI, 4871969, sowie iVm § 5
Abs. 4 und 5 Gemeindeplanungsgesetz 1970, LGBL. 1/1970, abgewiesen.

In der Begriindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, dafl gemaf § 11 Abs. I der Kirntner
BauO die Behtrde einen solchen Antrag abweisen miisse, wenn dem Vorhaben einer der Griinde
des §9 Abs.2 leg.cit. entgegenstehe. GemaB §9 Abs.2 lit. b der Kirntner BauO habe die
Behdrde im Zug einer Vorpriifung festzustellen, ob das Vorhaben dem Flichenwidmungsplan
widerspreche. Gemiili §5 Abs. 4 des Gemeindeplanungsgesetzes igF miiBten Flichen fiir
Einkaufszentren als  Sonderwidmung festgelegt werden; gemilh Abs. 5 legcit. seien
Einkaufszentren Verkaufslokale des Einzelhandels und des GroBhandels, wie Verbraucher-
mirkte, Abholgromirkte u.i., in denen Giiter mehrerer Warengruppen einschlieBlich von
Waren des tiglichen Bedarfs angeboten wiirden und bei demen die wirtschaftlich
zusammenhingende VerkaufsNiche 600 m? iibersteige. Auf Grund der getroffenen Feststellung
widerstreite das Bauvorhaben in der eingereichten Form der derzeitigen Flachenwidmung
JLeichtindustriegebiet’, weil die Landesregierung dic im § 5 Abs. 4 Gemeindeplanungsgesetz
geforderte und vom Gemeinderat in seiner Sitzung vom 14. August 1984 beschlossene
Sonderwidmung fiir Einkaufszentren nicht (geméf §7 Abs. 3 leg.cit.) genehmigt habe.

I.2. Dagegen ergrifl die antragstellende Gesellschaft das Rechtsmittel der Berufung, die
vom Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt mit Bescheid vom 28. November 1986,
Z Hv 4—24127/84, gemil} § 76 Abs. | Klagenfurter Stadtrecht, LGBI. 58/1967, Vm §§9 und 11
Kimtner BauO sowie § 66 Abs. 4 AVG 1950 als unbegriindet abgewiesen wurde.

Einer Vorstellung der R P & Co KG gab die Kirntner Landesregierung mit Bescheid vom
I5. Mui 1987, Z 8 BauR1—49/3/1987, nicht Folge.

I.3.1. Gegen diesen Vorstellungsbescheid erhob die R P & Co KG Beschwerde gemif
Art. 144 B-VG an den VIGH, worin die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewihrleisteten
Rechten und in Rechten wegen Anwendung verfassungswidriger Landesgesetze geltend gemucht
und die Aufhebung des ungefvchtenen Verwaltungsakis beantragt wird.
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1.3.2. Die Kérntner Landesregierung als bel. Beh. legte die Administrativakten vor und
erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet begehrte.
Desgleichen trat die Landeshauptstadt Klagenfurt als mitbeteiligte Partei des verfassungsge-
richtlichen Beschwerdeverfahrens in einer weiteren Gegenschrift fiir die kostenpflichtige
Beschwerdeabweisung ein. :

14.1. Absatz 2 Z4 des mit ,Zielsetzungen" iiberschricbenen §2 des Kirntner
Raumordnungsgesetzes (Ktn. ROG), LGBI. 76/1969, hat folgenden Wortlaut:

,(2) Es werden folgende Entwicklungsziele aufgestellt:

4. Die Siedlungstitigkeit soll zur Verdichtung der Bebauung fiihren.

Die Siedlungsriume sind entsprechend den ortlichen Bediirfnissen der Bevoikerung
aufzuschlieBen und dem Verkehrsnetz anzugliedern.

Die Versorgung der Bevélkerung mit Giitern und Leistungen des tiglichen Bedarfes sowie
die iirztliche Betreuung sind zu gewihrleisten.

Die Entfaltung des kulturellen und sozialen Lebens ist durch Einrichtungen. die diesem
Zweck entsprechen, an geeigneten Orten zu sichern.

Den Erfordernissen der Erholung und der kérperlichen Ertiichtigung ist Rechnung zu
tragen.”

142 Der mit .Sonderwidmung" ibertitelle §5 des Gemeindeplanungsgesetzes 1970,
Kiirntner LGBL 171970 idF LGBI. $7/1972. 871977, 78/1979 und 70/ 1981, — wiederverlauthart
im LGRBL 5171982 als .Gemeindeplanungsgesetz 1982 (GPIG) — lautet in seinen Absiitzen 4
und §:

(4] Fliichen fiir Linkaufszentren miissen als Sonderwidmung lestgelegl werden,

(5} Einkaufszentren sind Verkaufslokale des Einzelhandels und des GroBhandels, wie
Verbrauchermirkie, AbholgroBmirkte wii., in denen Giiter mehrerer - Warengruppen
cinschliellich von Waren des tiglichen Bedarfes, angeboten werden und hei denen die
wirtschaftlich zusammenhiingende Verkaufsfliche 600 m? dibersteigt.”

2. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

2.1. Da die Bf. gegen den Berufungsbescheid des Stadtsenates das
Rechtsmittel der Vorstellung erhob, ist dor administrative Instanzenzug
ausgeschoplt (s. VISlg. 11486/1987).

Da auch die ibrigen ProzeBvoraussetzungen vorliegen, ist die
Beschwerde zulissig.

2.2.1. Die bl. Gesellschaft geht davon aus, dalj der angefochtene
Bescheid in einem Administrativverfahren iiber ,.civil rights™ it des Art. 6
EMRK erflossen sei. Sie setzt sich damit in Widerspruch zur
Rechtsprechung des VIGH, wonach die Entscheidung uber einen Antrag
auf Lrteilung einer Baubewilligung éffentlich-rechtlicher Naturist(s. etwa:
VISlg. 11500/1987): Der VIGH hilt an diescr Judikatur unveriindert fest
(vgl. auch VfSlg. 11591/1987). Alle Beschwerdeausfiihrungen, die der bel.
Beh. eine verfahrensrelevante Verletzung der EMRK nachzuweisen
suchen, sind darum schon vom Ansatz her verfehlt und missen — weil fiir
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die Entscheidung dieser Sache unerheblich — auf sich beruhen.
Insbesondere failen auch die in der Beschwerdeschrift ausgebreiteten
Bedenken ob der VerfassungsmiBigkeit des § 9 Abs. 2 lit. b Kiirntner BauO
(iber die Vorpriifung bestimmter Bauvorhaben) als unstichhaltig dahin,
weil (auch) sie — nach der Beschwerdeargumentation — zur
Voraussetzung haben, daf3 es sich hier zum einen Fall von ,,civil rights** iSd
Art. 6 EMRK handle (vgl. namentlich die Einreden auf Seite 7 der
Beschwerdeschrift).

2.2.2.1. Die bf. Gesellschaft hingt des weiteren der Aufflassung an, daB
die Norm des § 5 Abs. 4 und 5 GPIG verfassungswidrig sei, weil sie als
Vorschrift gewerblicher Strukturplanung in die Zustindigkeit des Bundes
als Gewerbegesetzgeber eingriff, indem sie ein gewerbliches Konzessions-
system mit Bedarfspriifung (fiir Einkaufszentren) begriindete.

2.2.2.2. Dieser Rechtsansicht kann nicht gefolgt werden. Der VFGH
hegt gegen die als Einheit zu sehenden und hier insgesamt prijudiziellen
Normen der §§ 2 Abs. 2 Z 4 Ktn. ROG und § Abs. 4 und 5 GPIG — aus der
Sicht dieses Beschwerdefalls — keine verfassungsrechtlichen Bedenken,
wie folgende Uberlegungen zeigen:

Einleitend ist festzuhalten, daB8 der VFGH bisher gegen Art. 10 Abs. |
Z38 B-VG verstoBlende Raumplanungsvorschriften iiber Einkaufszentren
der Bundeslinder Oberdsterreich (VISlg. 9543/1982), Steiermark (VISIg.
10483/1985) und Vorarlberg (VISlg. 11393/1987) als verfassungswidrig
aufhob, die sich mit Einkaufszentren befassenden Bestimmungen des
Landes Tirol jedoch als verfassungsrechtlich unbedenklich erachtete
(VfSlg. 11626/1988).

Der VIGH nahm in seinen beiden Erkenntnissen VISlg. 9543/1982
(iber die Aufhebung des 2. Satzes der Z 3 des § 2 Abs. 6 06. ROG, LGBI.
18/1972, idF der Nov. LGBI. 15/1977) und VfSlg. 10483/1985 (iber die
Aufhebung eines Teils des § 51 Abs. 7 und des 2. Satzes der Z 3 im § 3
Abs. 7 Stmk. ROG 1974, LGBL. 12771974, idF der Nov. LGBI. 51/1980)
den Rechtsstandpunkt ein, daf landesgesetzliche (Raumordnungs-)Vor-
schriften zur Standortplanung, welche die Errichtung sog. ,.Einkaufszen-
tren™ an Voraussetzungen kniipfen, die mit dem jeweiligen Lokalbedarf
(nach derartigen Betrieben) identisch sind, ,,von keiner anderen als der
gewerberechtlichen Betrachtungsweise™ ausgehen: Normen dieses Rege-
lungsinhalts, dh. iiber eine Bedarfspriifung bzw. eine Priiffung der
Wettbewerbsverhiltnisse im Sinn des Gewerberechts, bevor ein neuer
Betrieb entstehen darf, sind also — da die Erlassung solcher Vorschriften
nach Art. 10 Abs.1 Z8 B-VG in die ausschlielliche Kompetenz des
Bundesgesetzgebers fiillt — verfassungswidrig. Die wegen VerstoBes gegen
Art. 10 Abs. | Z 8 B-VG aufgehobenen Bestimmungen des 06. ROG und
des Stmk. ROG hatten den als verfassungswidrig erkannten Regelungsin-
halt freilich unterschiedlich umschrieben. Nach § 2 Abs. 6 Z 3 08. ROG
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sollten ,Geschiftsbauten fiir den iiberdrtlichen Bedarf ... nur auf
Standorten vorgesehen werden, fiir die ein geniigend groBer Einzugsbe-
reich vorhanden ist, der durch bestehende Betriebe einschlieBlich solcher
fiir den 6rtlichen Bedarf nicht ohnehin bereits ausreichend versorgt ist, und

. nur insoweit zugelassen werden, als die Aufrechterhaltung und
Sicherung der Nahversorgung der Bevolkerung ... insbesondere mit
Waren und Leistungen des taglichen Bedarfs . .. nicht gefahrdet wird"™. In
§ 3 Abs. 7 Z 3 Stmk. ROG 1974 war der Gesichtspunkt der Bedarfsdeckung
zwar ebenfalls ausschlieBlicher Zulassungsmalistab, aber nicht mit der
gleichen Deutlichkeit wie im O6. ROG ausgedriickt (: 2. Satz des § 2 Abs. 6
Z 3), weil die Gefahrdung der Nahversorgung, anders als im 06. ROG,
nicht (mehr) als besonderer Versagungsgrund aufschien.

Auch die Vorarlberger landesgesetzlichen Vorschriften der Nov. (zum
RPIG) LGBI. 3171985 schufen insgesamt [: § 2 Abs. 2lit. e (teilweise) iVm
§ 14 Abs.6 bis 11] ein Zulassungssystem [iir Einkaufszentren** nach
alleiniger MaBgabe des gewerberechtlichen Lokalbedarfs, das mit der
Kompetenzrechtslage des B-VG (A1 I1( Abs. 1 Z8) nicht im Einklarg
stand. Verglichen mit den zunichst aufgci.obenen Regelungen der
Bundeslinder Oberdsterreich und Steiermark, schlug der Vorarlberger
Landesgesetzgeber dabei aber einen neuen legislativ-technisclion Weg ein.
So statuierte er mit § 2 Abs. 2 lit. e RPIG idF der Nov. LGBL. 31/1985 ein
weiteres Raumplanungsziel, namlich die , Sicherung der Nah: ‘rsorgung™.

Dieses Ziel konnte — neben das schon in der Stammlassung der
Gesetzesstelle enthaltene Planungsziel (: ,,Vorsorge fiir geeignete Standort-
bereiche fiir Betriebe des Handels ... unter Bedachtnahme auf die

wirtschaftliche Entwicklung™) gestelit — nicht als eine (iSd Erkenntnisses
VfSlg. 9543/1982) verfassungsrechtlich unbedenkliche schlichte Bedacht-
nahmeregel verstanden werden, weil ein derartiges Normverstindnis dem
Sprachgebrauch des Raumplanungsgesetzgebers zuwidcrlief, «"er (auch) im
§2 Abs. 2 lit.d und g der Stammfassung des Gesetzes die ,,Sicherung”
bestimmter Bereiche und Umstidnde in vergleichbaren Formulierungen als
eigenstindige Raumplanungsziele postuliert und festgelegt hatte [vgl. auch
den Bericht zur Regierungsvorlage {iber eine Anderung des RPIG aus dem
Jahr 1985 (: 8. Beilage zu den Sitzungsberichten des XXIV. Vorarlberger
Landtags), der die ,Sicherung der Nahversorgung” (in§2 Abs. 2 lit. e
RPIG) expressis verbis als (neues) ,,Raumplanungs 7 iel" kennzeichnet].
Dabei diente das Raumplanungsziel ,,Sicherung der Nahversorgung™in § 2
Abs. 2 lit. e RPIG — das als eines von mehreren Zielen dieser Art an sich
durchaus , kompetenzneutral* sein konnte — ausschliefllich der wirksa-
men Steueru:g der Zulassung der Errichtung und des Betriebs von
Einkaufszentren: es war — so im Blick auf die unauflésbar enge
Verflechtung (d.»> § 2 Abs. 2 lit. ¢ RPIG) mit den auf das Phanomen der
. Einkaufszentren* zugeschnittenen Vorschriften des § 14 Abs. 6 bis 11
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leg.cit. — offenkundig, daB dieses Ziel das fiir solche Handelsbetriebe
entscheidende Zulassungskriterium (iS einer Priifung des Lokalbedarfs)
abgab, das hier mégliche andere Planungsziele iiberlagerte und verdriingte:
War niamlich die Nahversorgung gesichert, dh. die Bevdlkerung durch
bestehende Betriebe bereits ausreichend versorgt, so kam die Errichtung
neuer Einkaufszentren keinesfalls (mehr) in Betracht.

Die einschligige Rechtsluge des Bundeslandes Tirol nun war mit der
des Bundeslandes Vorarlberg vor Aufhebung der §§ 2 Abs. 2 lit. ¢ und 14
Abs.6 bis 11 (Vorarlberger) RPIG nicht vergleichbar. Denn ein
Regelungsziel Bedarfsdeckung iSd Gewerberechts (,sNahversorgungs-
ziel"), wie es der Vorarlberger Landesgesetzgeber (in entsprechender
Verdringung anderer Raumplanungsziele) im Zusammenhang mit § 14
Abs.6 bis 11 RPIG in §2 Abs.2 litte RPIG ausdriicklich und
unmiBBverstindlich postuliert hatte, findet sich im Tiroler Raumordnungs-
gesetz 1984 (TROG 1984), LGBI. 471984, nicht (s. besonders §1 Abs. 2
dieses Landesgesetzes): Das TROG 1984 umschreibt niimlich inseinem § |
Abs. I die Aufgaben und Zicle der iiberdrtlichen Raumordnung nur ganz
allgemein mit geordneter Gesamtentwicklung” des Landes ua. im
Hinblick aufl die ,abschiitzbaren wirtschaftlichen . .. Bediirfnisse seiner
Bewohner”, also vollig kompetenzneutral. Das gilt gleichermalien fiir die
Ziclbestimmung des §1 Abs. 2 lit.k TROG 1984 (..Vorsorge [ur ecine
ausreichende  Versorgung  der Bevolkerung und der Wirtscnaflt mit
notwendigen Giitern in Krisenzeiten™). Dazu bleibt anzumerken, daB § |
Abs. 2 TROG, LGBL. 10/1972, mit Landesgesetz vom 19. Oktober 1983
(4. Raumordnungsgesetz-Novelle), LGB, 8871983, neu gefalt wurde
(TROG aus 1972 in der Folge wiederverlautbart mit LGBI. 4/1984 als
TROG 1984), somit § | Abs. 2 lit. d des Gesetzes in seiner urspriinglichen
Fassung (lautend: ... .. Vorsorge fiir ein entsprechendes . . . Versorgungs-
netz") dem Rechtsbestand nicht mehr angehort.

Wie der VIGH im schon bezogenen Erkenntnis VIiSIg. 11626/ 1984
dartat, 18t sich der mit .Sonderfliichen fiir Einkaufszentren™ betitelte
§ 16b TROG 1984 nuch seinem Wortlaut fiir sich allein gesehen, ohne
Koppelung an ein mafigebendes Raumordnungsziel nach Art des im
aufgehobenen § 2 Abs. 2 lit. e (Vorarlberger) RPIG, LGBL. 1571973 idF der
Nov. LGBI. 31/1985. umschriebenen, noch nicht als eine dem Landesge-
setzgeber verwehrte Regelung ausschlieBlich zur Festlegung des Lokalbe-
darfs in gewerberechtlicher Bedeutung erkennen. DaB das System des
§16b TROG 1984 zur gewerberechtlichen Steuerung der Zahl neuer
Einkaufszentren (nach Maligabe des Lokalbedarfs) miibraucht werden
konnte — und zwar durch Vollzugsakte, die auf verfassungswidriger
Gesetzesauslegung beruhen (vgl. auch Art. 6 StGG) — vermag daran nichts
zu dindern: Entscheidend ist einzig und allein die durch § 16b TROG 1984
geschaffene objektive Rechtslage. Sie aber 1Bt hier aus den bereits
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wiedergegebenen Uberlegungen — ungeachtet des Umstands, daB
Einkaufszentren nur auf entsprechenden Sonderflichen nach MaBgabe
eines iberdrtlichen, also iiber ein Gemeindegebiet hinausgreifenden
Entwicklungsprogramms errichtet werden diirfen — verfassungsrechtliche
Bedenken (: Art. 10 Abs. | Z 8 B-VG) nicht entstehen. [Dall Sonderwid-
mungen von Flichen fiir Einkaufszentren im Rahmen der Raumordnung
an sich festgelegt werden diirfen, stellte der VIGH schon bisher nicht in
Frage: VfSlg. 9543/1982].

Der VFGH hilt dafiir, daB die hier in Rede stehenden Normen des
Bundeslandes Kérnten in verfassungsrechtlicher Hinsicht ebenso zu sehen
und zu beurteilen sind wie die des Landes Tirol. Denn zunichst findet sich
(auch)im § 2 Ktn. ROG kein besonderes ,,Nahversorgungsziel”: Werden in
Abs. | des § 2 dieses Gesetzes die ., Zielsetzungen™ der Raumordnung blof3
in allgemein-priambelhafter Art umrissen (,.Die Raumordnung hat der
Schaffung giinstigster Lebensbedingungen fiir die Bevolkerung Kirntens
zu dienen . . ), so folgen in Abs. 2. ziffermiiBig (Z | — 7) untergliedert und
nach Lebensgebieten zusammengefaBt, spezielle . Entwicklungsziele™.
Eines davon [Z4 — Einleitungssatz], und zw»r das (primir) cine
.Siedlungstitigkeit zur Verdichtung der Bebauung anstrebende, gedenkt
swar [im ersten Teil eines der anschlielfenden (vier) Absiize] anch dor
Versorgung der Bevolkerung mit Giitern und Leistur wen des tiglichen
Bedarfs .. . doc! unmiliverstindlich nu~im engsten Koatext mit anderen,
gleichermaflen in Betracht zu zichenden - mstiinden, so der — den
Bevolkerungsbediirfnissen entsprechenden — Aufschlietung der Sied-
lungsriume, ihrer Anglicderung an Jas Verkel rsnetz. «f v Fotbdiung des
Futran len und sozialen Lebens durch zweckentspreciende conichtungen
sowie der Erfordernisse der Erholung und kérperlichen Ertiichtigung.
Selbst wenn man der in Z 4 subsidiiir erfaten Gewihrleistung der
Versorgung der Bevolkerung mit Giitern und Leistungen . . . das Gewicht
cines eigenstindigen Raumordnungsziels beilegen und diese Wendung
nicht als schlichte Bedachtnahmeregel im Zusummenhang mit dem
Einleitungssatz begreifen wollte, handelte es sich bei all dem blol3 um eines
von mehreren, im wesentlichen gleichgeordneten und gleichbedeutenden
(Zielen) innerhalb eines — die eingangs postulierte WSiedlungstiitigkeit™
sum Zweck einer Verdichtung der Bebauung begleitenden und
unterstiitzenden — Zielkatalogs, sodal im konkreten Fall allein schon von
der Gesetzessystematik her — anders als im Erkenntnis VISig. 1139371987
(Bundeslund Vorarlberg) — von einer Verdringung aller sonstigen
Planungsziele nicht mit Grund gesprochen werden konnte. So gesehen,
erweisen sich aber fiir das Bundesland Kiirnten die im Landesgesetz LGBI.
76/1969 (§ 2 Abs. 2 Z 4) umschriebenen Gesichtspunkte der Versorgung
der Bevdlkerung mit Bedarfsgiitern weder an sich noch in Verbindung mit
dem spiiter erlassenen GemeindeplanungsG (Nov. LGBL. 8/1977) — liber
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Sonderwidmungen fiir Einkaufszentren — als zentrales und ausschlieBlich
maBgebendes Zulassungskriterium fiir derartige Handelsbetriebe [im Sinn
ciner (dem Wesen nach gewerberechtlichen) Priifung des Lokalbedarfs];
viclmehr hat die Festlegung von (Sonder-)Fliichen fiir Zentren dieser Art
gemiifl der Nov. LGBI. 8/1977 in Beuchtung aller den Umstiinden nach
in Betracht kommenden (Raumplanungs-)Zielsetzungen zu geschehen,
cine Gesetzesauslegung, fiir die nicht zuletzt auch die Bestimmung des § |
Abs. 3 GPIG sprichl, die expressis verbis anordnet, dal3 ein Flichenwid-
mungsplan keine planenden Malinahmen vorsehen darf. deren Gestaltung
oder Vollziehung Bundessache ist.

2.2.2.3. Zusammenfassend folgt daraus, dal der VIGH die Bedenken
der bl Partei ob der VerfassungsgemiiBBheit des § 5 Abs. 4 und 5 GPIG bzw.
des §2 Abs. 2 Z 4 Ktn. ROG mit Beziehung aul’ Art. 10 Abs. | Z 8 B-V(G
nicht zu teilen vermag.

2.2.3. Als véllig unbegriindet erweist sich die Beschwerdebehauptung,
dald § 5 Abs. 5 GPIG gegen Arl. 18 B-VG verstofie. Der Einwand, ,keiner
der verwendeten Begriffe des § 5 Abs. 5 GPIG (sei) legal definiert", ist
schlechterdings unverstéindlich. Denn das Gesetz definiert den Begrifl
<Einkaulszentren™ sehr cingehend und durchaus auslegungs- und
vollzugsfihig als . Verkaulslokale des Einzelhandels und des GroBhandels.
wie Verbrauchermirkte, AbholgroBmiirkte ua., in denen Giiter mehrerer
Warengruppen einschliel3lich von Waren des tiiglichen Bedarfs angeboten
werden und bei denen die wirtschaftlich zusammenhidngende Verkauls{1i-
che 600 m? dbersteigt".

2.2.4. Das gleiche gilt, wenn die bf. Gesellschaft vermeint, die Norm des
§ 5 Abs. 4 und S GPIG verstoBe gegen den Gleichheitsgrundsatz, weil sie
Geschiifte mit einer Verkaufsfliche mit mehr als 600 m? anders behandle
als solehe mit geringerer Flichenausdehnung. Es ist dem Landesgesetzge-
ber bundesverfassungsgesetzlich keineswegs verwehrt, in Verfolgung
rechtspolitischer Uberlegungen — wie sie in § 1 Abs. | GPIG (iiber
Flichenwidmungspline) ihren Niederschlag finden (: Gliederung des
Gemeindegebietes in Beachtung der voraussehbaren wirtschafllichen,
sozialen und kulturellen Erfordernisse der Gemeinde usw.) — und in
sachentsprechender Grenzzichung besonders groBfliichigen Wirtschaftsbe-
trieben der besagten Hundelssparte, aus gemeindeplanerischen Gesichts-
punkten heraus, einen eigenen Stellenwert zuzumessen, der die in §5
Abs.4 (und 5) leg.cit. vorgesehene Sonderwidmung angebracht und
vertretbar erscheinen a3,

2.2.5. Soweit die Beschwerde die Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums und auf
Erwerbsausiibungsfreiheit behauptet, ist ihr entgegenzuhalten, dal} der
angefochtene Bescheid — angesichts der verfassungsrechtlichen Unbe-
denklichkeit seiner Rechtsgrundlagen (s. dazu Abschnitte 2222, 223.
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und 2.2.4.) — diese beiden Grundrechte nach der konkreten Fallgestaltung
nur dann verletzen wiirde, wenn die Behérde das Gesetz in
denkunméglicher Weise angewendet hitte (vgl. VfSlg. 10.370/1985 zu
Art. 5 StGG und VfSlg. 10.413/1985 zu Art. 6 StGG). Dies ist hier
offensichtlich nicht der Fall. DaBl das Ktn. ROG selbst gegen die
Erwerbsfreiheit verstoBt, schlieBt der VIGH schon deswegen aus, weil es,
verfassungskonform (iS der Ausfithrungen zu Punkt 2.2.2.2.) ausgelegt,
lediglich die raumplanungs- und baurechtliche Zulissigkeit der baulichen
Errichtung von Einkaufszentren regelt und darum — anders als die Bf.
meint — von vornherein nicht auf die Einrichtung eines gewerberechtli-
chen Zulassungssystems hin angelegt ist.

2.2.6. Uber die bereits als unbegriindet befundenen Beschwerdebe-
hauptungen hinaus wurde nicht eingewendet, da3 die dem angefochtenen
Bescheid zugrundegelegten Normen verfassungswidrig seien. Auch der
VFGH hegt — aus der Sicht dieser Beschwerdesache — keine derartigen
Bedenken. Ebensowenig wurde die bf. Gesellschaft nach Lage des Falls in
nicht besonders relevierten verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechten
verletzt.

2.2.7. Die Beschwerde war darum als unbegriindet abzuweisen.

Kosten (offensichtlich fiir Schriftsatzaufwand) waren der mitbeteiligten
Partei nicht zuzusprechen (§ 88 VertGG 1953: vgl. auch VfSlg. 9488.1982).



Empfehlung zur Beriicksichtigung von Einkaufszentren in

raumordnerischen Festlegungen

Entwurf der Redaktionsgruppe, 5. Mai 1989

Vorbemerkung

Einzelhandel und Dienstleistungen zdhien zu den we-
sentlichsten Elementen von zentralen Orten, Stadtzen-
fren und stadtischen Subzentren und sind integrierende
Bestandtelle der funktionalen Vielfalt des stadtischen
Lebens.

GroB- und Sonderformen im Einzelhandel und Sonderfor-
men im GroBhandel haben gegeniiber dem traditionellen
Einzelhandel

1. andere Standortkriterien und einen gréBeren Fldchen-
bedarf,

Veranderungen der Kaufkraftstrome zur Folge (Ausla-
gerung aus zentralen Beraichen),

erhebliche Auswirkungen auf die Raum- und Zentren-
struktur (auch innergemeindlich; Infrastrukturinvesti-
tionen der &ffentlichen Hand werden in traditionellen
Zentren nicht in ausreichendem MaBe genutzt, die
funktionelle Viellalt der Zentren wird beeintrachtigt,
neue Investitionen flr nicht in die Siedlungsstruktur
integrierte Zentren getatigt werden notwendig).

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht entstehen neue Be-
triebsformen im Einzel- und GroBhande! sowie Einkaufs-
zentren

1. zur Befriedigung bestimmter Wansche der Konsu-
menten,

2ur kostenglnstigeren Gestaltung des Warenvertrie-
bes und

3. 2ur Reduzierung der Verteilungskosten.

Betriebe oder Einkaufszentren mit ungtinstigeren Er-
reichbarkeitsverhditnissen bzw. nicht mehr konkurrenz-
fahigen GroBenverhiltnissen, Angeboten und Sertiment
unterliegen unter diesen Bedingungen einem verstark-
tem Verdrangungswetibewerb,

2.
3

2.

Allgemeine Grundsitze

(1) Bei der Entwicklung der Lebensriume ist eine
entsprechende Ausstattung mit Einrichtungen der
Dasainsvorsorge zu gewihrieisten. Dazu soll das
Siedlungssystem derart entwickelt werdsn, daB eine
b Ggliche Ab nung der Standorte fir Woh-
nen, wirtschaftliche Untarnehmen, &ffentliche und
private Dienstleistungseinrichtungen usw. erreicht
wird,

Fir Handsls- und Dienstleistungsbetriebe sind
moglichst konsumanten{nachfraga}gamchta
Standorte vorzusehen, wobei unter Beachtung des
zentralortlichen Gefiges die unterschiedlichsn
Standortanforderungen fir Betriebe zur Deckung
des taglichen, mittel-, langfristigen bzw. aperiodi-
schen Bedarfs, die Erreichbarkeit und das Kauf-
kraftpotential im Einzugsbereich zu berteksichtigen
sind.

Die Eignung von Standorten fir Handels- und
Djansﬂeistungsbnmaba wird sellens der Raumpla-
- nung Insbesondere danach zu beurtellen sain, ob
dadurch

(2)

@3

das zentralértliche Geflige gestarkt oder gesi-
chert, :

die angestrebte Siedlungsstruktur gefdrdert,

% eine ausreichende und zweckmaBige Verkehrs-
erschlieBung gewahrleistet und

# die Beeintrachtigung der Nachbarschaft gering
gehalten werden kann.

(4) Die Zahl der Standorte soll so bemessen sein, daB
die Versorgung der Bevélkerung und Wirtschaft

auch in Krisenzaiten sichergestellt werden kann.

Gebiete mit besonderer Standorteignung fir die
Ansiedlung von Handels- und Dienstleistungsbe-
trieben sollen vor Nutzungen gesichert werden, die
eine standortgerechte Verwendung behindern oder
unméglich machen,

Begriffsbestimmungen

(6] Einkautszentren im Sinne der Raumordnung sind
Gebaude mit Verkaufsrdumen von Betrieben des
Einzelhandels und Gewerbes samt den damit in
Zusammenhang stehenden Dienstieistungseinrich-
tungen sowe die Gebiude des Selbstbedienungs-
AbholgroBhandels (C & C - Markte), die sine
definierie Gesamtfiache (Gesaminutzfliche und
Verkaulstlache) Gberschreiten,

(7) In den Raumordnungsgesetzen sollen die GroBen
fir Gesamtnutztidiche und Verkaulsfliche, ab wel-
cher derartige Einkaufszentren einer besonderen
raumplanenschen Behandlung zu unterziehen sind,

festgelegt werden

Unter Berlicksichtigung der GréBenentwicklung im
Einzelhandel sollen die Flichen gro8zigiger als in
den meisten derzeit rechtskraftigan Bestimmungen
testgelegt werden und nach der zentralértlichen
Funktion einer Gemeinde oder sines Standortrau-
mes differenziert warden, 7

Als GroBengrenzen werden fir Standortgemeinden
1.000 m? Gesamtnutzflache und 700 m? Verkaufsfia-
che smpfohlen. Fur funktionell besonders hochwer-
tige Standortgemeinden, die in Gberdrtlichen Ent-
wicklungsprogrammen festzulegen sind, sollten
2,500 m? Gesamtnutzfiiche und 2.000 m? Verkaufs-
lache ermoglicht werden,

(8) Verkaufsflichen in mehreren Gebaudsn sollen for
die Ermittiung der Gesamtflache zusammeangezdhit
wearden, wenn die Gebdude in einem raumlichen
Nahaverhéltnis stehen und sine funktionale Einheit
bilden. Bei innerstadtischen Einkaufs- und Ge-
schaftsstrafen soll das Zusammenzihlen ven Var-
kautsfidchen in mehreran Gab&upen unterbleiben.

Diese Granzen fur Gesamtfliche sollen fig Neuer-
richtungen und far Erweiterungen gelten, wobei in
letzteram Fall die Gesamttiache von Altbestand und
Neubebauung zusammengszihit werden soll,
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)

(10)

Einzelbetriebe des Kraftfahrzeughandels, Maschi-
nenhandels, des konventionellen Baustoffhandels
(ausgenommen Baumérkte) und Baumschulen sol-
len wegen ihres erhdhten Flachenbedarfs von den
GréBenfestlegungen ausgenommen werden.

Die Definition von Einkaufszentren im Sinne der
Raumordnung unterscheidet sich demnach von
jener Typisierung, die nach GroBe der Einrichtung
und Art des Angebotes folgende Differenzierung
trifft:

a) Einkaufszentren sind gewachsene oder geplante
Konzentrationen von Einzelhandels- und Dienst-
leistungsbetrieben. Je nach GréBe des Zentrums
wird ein verhaltnismaBig tiefes (Spezialgeschaf-
te) und breites (vielfaltiges) Sortiment an Gutern
und Dienstleistungen des kurz-, mittel-, und
langfristigen Bedarfs angeboten.

b

Shopping Centers sind von einer Gesellschaft
oder einem einzelnen Unternehmer geplante und
gebaute Einheiten, wo einzelne Geschéftsiokale
an Handels- und Dienstleistungsbetriebe ver-
mietet werden. Das Center betreffende Angele-
genheiten (Werbung etc.) werden von einer
gemeinsamen zentralen Leitung wahrgenom-
men.

Verbrauchermirkte sind Betriebe in Hallenform
mit Verkaufsflichen von 1.000 bis etwa
30.000 m2. Sie bieten schwerpunktmaBig Guater
und Dienstleistungen des kurzfristigen Bedarfs,
darUber hinaus je nach GroBe auch des mittel-
und langfristigen Bedarfs an. Das Sortiment
ihnelt in seiner Breite dem eines Warenhauses.

[+

d) Warenhauser haben ihren Standort in Einkaufs-
zentren; auf mehrgeschossigen Verkaufsflachen
von etwa 1,000 bis 15.000 m? (international bis
100.000 m2) werden Guter des gesamten Be-
darfsspektrums angeboten. Das Sortiment
reicht von Lebensmitteln Uber Bekleidung bis zu
Einrichtungsgegenstéanden.

e

Supermirkte sind Betriebe mit mindestens
400 m? Verkaufsflache, die ausschlieBlich oder
vor allem Nahrungs- und GenuBmittel in Selbst-
bedienung anbieten.

) Fachmérkte sind groBflachige Einzelhandeisbe-
triebe, die in immer mehr Nichtlebensmittel-
Sparten entstehen und die Elemente des Super-
marktes (Selbstbedienung) mit denen des Fach-
geschaftes (Beratung) zu kombinieren versu-
chen. Sie sprechen bestimmte Kundenschichten
an und sind auf einen gréBeren Einzugsbereich
ausgerichtet.

Fachmarktzentren sind meist nach einem losen
Gesamtkonzept organisierte Ansammiungen
von mehreren Fachmarkten, allenfalls erganzt
um konventionelle Einzelhandelsbetriebe, Ga-
stronomie und Dienstleistungen.

f) Selbstbedienungs-AbholgroBhandelsbetriebe
(C & C - Mérkte) sind Sonderformen des GroB-
handels, mit eingeschrankten, besonderen Zu-
gangsbestimmungen, die grundsétziich nur Wie-
derverkiufern zugéinglich sind, im Hinblick auf
Anordnung und Gestaltung der Verkaufsraum-
lichkeiten, angebotene Produkte und verkaufte
Einzelmengen Einzelhandelscharakter haben.

¢}
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Empfehlungen zur iberdrtlichen
Raumplanung

n

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(a7

Die Gemeinden bzw. Standortrdume, die Standorte
von Einkaufszentren sein sollen, sollen in Landes-
entwicklungsprogrammen (Landesraumplénen)
oder sektoralen Landesentwicklungsprogrammen
festgelegt werden, Uberschreiten die potentiellen
Einzugsgebiete Landesgrenzen, so soll dber die
Fesllegung von Standortraumen bzw. -gemeinden
eine Einigung zwischen den betroffenen Lindern
herbeigefiihrt werden.

In regionalen Entwicklungsprogrammen oder sekto-
ralen Entwicklungsprogrammen fir Regionen sollen
die landesweiten Festlegungen in bezug auf die
Einbindung in das zentralértliche Geflge, die Sied-
lungsstruktur, Funktion und GréBe als Grundlage
far die Gemeindeplanung der Standortgemeinde
sowie allfiliige Einzelprojektprifung konkretisiert
werden.

Konkrete Standorte von Einkaufszentren sollen in
Abhéingigkeit von ihrer Funktion und GréBe, der
Funktion der Standortgemeinde, der Gré8e und
Erreichbarkeit aus dem Einzugsbereich, der Inan-
spruchnahme von Grund und Boden, der zu erwar-
tenden Verkehrsauswirkungen, der Auswirkungen
auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild,
sowie der Leistungsfahigkeit der Infrastrukturein-
richtungen festgelegt werden.

Die Ziele und Festlegungen in landesweiten und
regionalen Entwicklungs-/Raumordnungsprogram-
men, aber auch die Konzepte und Planungen auf
Gemeindeebene sollen vorausschauenden Charak-
ter haben, da Einkaufszentren im wesentlichen nach
betriebswirtlichen Kriterien geplant werden, die
nicht mit raumplanerischen Entwicklungsabsichten
Ubereinstimmen missen.

Die Prifung der Standortgerechtigkeit von Ein-
kaufszentren soll die Prifung der Raumwirksamkeit
(Raumvertraglichkeit) einschlieBen, insbesondere
dann, wenn nicht in {berodrtlichen Entwickiungs-/
Raumordnungsprogrammen bereits entsprechende
Festlegungen enthalten sind.

Diese Priifung der Raumvertraglichkeit soll in Form
eines Fachgutachtens

a) fir bau- und gewerberachtliche Verfahren und

b) zur Klarung der Zulassigkeit der Anderung von
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanen durch
die Gemeinde erfolgen.

Bei Fehlen von Festlegungen in Gberdrtlichen Ent-
wicklungs-/Raumordnungsprogrammen kann die
Bewilligung von Einzelprojekten durch die Landes-
regierung eine brauchbare Ubergangslésung dar-
stellen.

Die Festlegungen fur Einkaufszentren in der &rtli-

chen Raumplanung sollen auf der Grundlage Gber-
értlicher Festlegungen erfolgen.

Empfehlungen zur ortlichen
Raumplanung

(18)

Einkaufszentren sollen in drtlichen Entwicklungs-
und Gestaltungskonzepten v.a. auch hinsichtlich



(19)

(20

(1)

(22

(23)

(24)

(25)

GréBe und erwinschtem Typ (gemi8 Pkt. 10) be-
handelt werden.

Fir Einkaufszentren sind im Flachenwidmungsplan
Sondertlachen im Bauland vorzusehen:

a) fir Einkaufszentren des Einzelshandels und

Dienstleistungsunternehmen  im  Bauland-,
Wohn-, Kern- bzw. Geschiafisgebiet
b) Selbstbedienungs-AbholgroBhandel im

Bauland-, Industrie- bzw. Gewerbegebiet.

Standorte fir Einkaufszentren sollen so festgelegt
werdan, da tunlichst keine Beeintrachtigung des
innerstédtischen bzw. regionalen Zentrengefiiges
eintritt und das vorgesehene Einkaufszentrum ins-
besondere fiir die Kunden aus dem Einzugsgebiet
gut erreichbar und mit ausreichendem Parkplatzan-
gebot ausgestattet ist.

Dies wird insbesondere bei der Festlegung mehre-
rer Standorte flr funktionell vergleichbare Einkaufs-
zentren innerhalb einer Gemeinde zu beriicksichti-
gen sein.

Der Stellplatzbedarf von Einkaufszentren soll vom
Ausma8 der Nutzflichen, dem von dem Standort
des Einkaufszentrums und — soweit absehbar —
unter Bedachtnahme auf den Branchenmix abgelei-
tet werden.

Hiezu werden folgende Richtwerte empfohlen:

a) Einkaufszentren an Standorten in Stadtzentren
und HauptgeschaftsstraBen (integrierte Stand-
orte)

1 Stellplatz je 30-50 m2 Gesamtnutzfliche

b) Einkaufszentren an Standorten in Stadtkern-
Randiage (halbperiphare Standoria)

1 Stellplaiz je 20~35 m? Gesaminutziliche

¢) Einkaufszentren an Standorten auf der .grinen
Wiese"® (nicht integrierte Standorte)

1 Steliplatz je 15-22 m? Gesamtnutzfiiche

Die Parkplatze sollen umweltschutzgerecht und
flachensparend (mehrgeschoBige Lésungen) unter-
gebracht werden.

Bei der ErschiieBung von Einkaufszentren fir den
Individualverkehr soll auf die Zusammenhange zwi-
schen der Leistungsfahigkeit von ZubringerstraBen
und der Gesaminutziiache sines Einkaufszentrums
geachtet werden. Da die Parkplatzentleerung inner-
halb- einer Stunde erfolgen soll, ist auf die Lei-
stungsfihigkeit des vorhandenen StraBenraumes
Bedacht zu nehmen.

Einkaufszentren sollen - insbesondere in jenen
Fallen, wo ihre Funktion stark nahversorgungsorien-
tiert ist — auch gut mit 8ffenlichen Verkehrsmitteln
erreichbar sein.

Die Errichtung oder Erweiterung ven Einkaufszan-
tren soll nur dann zuldssig sein, wenn fir das
betreffende Bauland ein Bebauungsplan vorliegt,
der Angaben (iber Dichtewerte (z.B. GeschoBfli-
chenzahl), Bauhdhen, Bebauungsformen, Fluchtli-

nien und die Situierung von Grundstiicks-, Ein- und
Ausfahrten sowie von Parkplatzen enthalt,

Den Auswirkungen von Einkaufszentren auf das
Orts- und Landschaftsbild, auf Naturhaushalt und
Umwelt sowie auf die Belastbarkeit der Ver- und
Entsorgungsinfrastruktur ist im Zuge der Projekt-
prufung hinsichtlich Raumwirksamkeit (Raumver-
traglichkeitsprafung) besondere Aufmerksamkelt
Zu widmen.

(26)

Empfehlungen zum Zusammenwirken von
Raumordnung und Gewerbebehérde

(27) Zur ausreichenden Berucksichtigung der Ziele und
Festlegungen der Raumordnung, bei Verfahren zur
Begrindung von Gewerbeberechtigungen bzw. zur
Genehmigung der Errichtung und des Betriebes
gewerblicher Betriebsanlagen nach der Gew( 1973
idgF. (§ 15 Z. 1 und § 77 Abs. 1) sollen die Festle-
gungen in den raumordnungsrechtlichen Vorschrif-
ten (Raumordnungsgesetze, Oberériliche Raum-
ordnungs-/Entwicklungsprogramme, &rtliche Ent-
wicklungsprogramme,  Konzepte, Fiachenwid-
mungs- und Belastungspline) sowie in den bau-
rechtlichen Vorschriften in eindeutiger Form verfaBt
werden.

Zur Sicherung der Berucksichtigung raumordneri-
scher Interessen sollen flr jene Gebiete, fr die
noch keine Gbersichtlichen Entwicklungsprogram-
me/Raumordnungspragramme bestehen, diese so
rasch wie moglich erlassen waerden.

Die Gewerbebehérde soll im Rahmen des aewerbe-
rechtlichen Betrlebsanlagenveriahrens auch Ergeb-
nisse von Raumvertraglichkeitsprifungen beriick-
sichtigen, die fir die Beurteilung der von der
Gewerbebehorde 2u sohiitzenden Interessen rele-
vant sind.

(28)

(29

Erlduterungen zu (27)

Gemall § 15Z 1und § 77 Abs, 1 GewO 1973 idFd Gawer-
berechtsnovelle 1988, BGBI. Nr, 399, ist die Begrindung
von Gewerbeberechtigungen bzw. die Genehmigung der
Errichtung und des Betriebes gewerblicher Betriebsania-
gen dann nicht zuldssig, wenn Rechtsvorschriften (auf
Gesetz- und Verordnungsstufe) die betreffende Gewar-
beausiibung Im Standort des Gewerbes verbiaten (§ 15
Z 1 GewO 1973) bzw. das Errichten oder Betreiben der
betrettenden gewerblichen Betriebsanlage verbisten
(§ 77 Abs. 1 GewO 1973).

Néhere Ausfihrungen (ber die Vallziehung dieser gewer-
berechtlichen Vorschriften durch die Gewerbebehdrden
wurden im Durchfithrungserlal zur Gewerberechisnovel-
le 1988 (ErlaB des Bundesminsteriums fir wirtschaftliche
Angelegenheiten an alle Herran Landeshaupimanner
vom 25. November 1988, GZI.32.831/86-IIl/ 1/88) ge-
macht.
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Osterreich sowie ¢in periodisches Mitteilungsblatt heraus, veranstaltet Fachtagun-

gen und unterhilt eine Dokumentation zum Thema Féderalismus.
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