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VORWORT

Die langjihrige Forderung der Osterreichischen Bundeslinder nach Einrdumung
einer eigenen Staatsvertragskompetenz hat 1988 in die Bundesverfassung Eingang ge—
funden - allerdings in einer Ausgestaltung, die offensichtlich nicht zur allseitigen Be—
friedigung ausgefallen ist. Dies zeigt anschaulich die bis heute andauernde Zuriickhal-
tung der Linder, von ihrer neuen Kompetenz iiberhaupt Gebrauch zu machen. Das
diesem Zogemn zugrundeliegende Unbehagen an den vielfiltigen Befugnissen des
Bundes im Zusammenhang mit der neuen Vertragsgewalt wird noch durch literarische
AuBerungen gendhrt, die teilweise aus iiberkommenen Souverdnititsvorstellungen
heraus an bestimmten Detailregelungen ansetzen und von daher zu besonders zentrali—
stischen Gesamtergebnissen gelangen. Dieser verfassungsdogmatische Befund ist nur
aus dem fundamentalen Mangel einer dem demokratisch-republikanischen Legitima—
tionsanspruch der Bundesverfassung geniigenden Bundesstaatstheorie erklirbar.
Solcherart von der Staatsrechiswissenschaft alleingelassen, degeneriert auch das ver—
fassungspolitische Ringen um eine adiquate Ausgestaltung des Osterreichischen Bun—
desstaates zu einem tagespolitischen Kleinkrieg um Teilkompetenzen und Einzelbe—
fugnisse, ohne daB diese in einem Gesamtkonzept integriert wiirden, das bundes—
staatspolitisch tragbare Auslegungsergebnisse zeitigt und zugleich Wege einer Struk—
turreform weisen konnte.

Die vorliegende Arbeit versteht sich daher anhand einer theoretisch und politisch
spezifisch "bundesstaatstrichtigen" Thematik auch als ein kleiner Beitrag zu einem
theoretisch fundierten Bundesstaatsverstindnis, zu dem nicht zuletzt der Herausgeber
dieser Schriftenreihe bereits Grundlegendes geleistet hat. Seinen Grundanliegen ist die
vorliegende Arbeit weithin verpflichtet. Das Manuskript wurde im Sommer 1992 ab-
geschlossen. Spitere Entwicklungen konnten nichit mehr beriicksichtigt werden.

Meinem Lehrer Univ.—Prof. Dr. Theo OHLINGER bin ich neben alldem, was ich
ihm an allgemeinem Zugang zu staatsrechtlichen Fragen zu verdanken habe, insbe-
sondere fiir eine eingehende kritische Lektiire des Manuskripts sowie fiir nachhaltige
Diskussionen und wertvolle Anregungen zu groem Dank verpflichtet. Ebenso habe ich
Herm Univ.-Prof. Dr. Karl ZEMANEK sehr fiir das groie Interesse zu danken, das er
meiner Schrift entgegengebracht hat und das sich in langen Gespréchen iiber einige
(jedenfalls fiir mich) schwierige volkerrechtliche Fragen und in vielfiltiger Unterstiit—-
zung bei deren Bewiltigung dokumentiert hat. Mein Dank fiir wertvolle Hinweise gilt
weiters Herrn Landesamtsdirektor Dr. Werner BRANDTNER (Vorarlberg) sowie
Herm Dr. Johannes MULLER vom Amt der Vorarlberger Landesregierung, Herrn
Hofrat Dr. Anton GSTOTTNER vom Amt der Tiroler Landesregierung sowie Herrn
Landesamtsdirekior Dr. Herfrid HUEBER (Salzburg). Nicht zuletzt war mir auch die



gesprichsweise Erorterung einzelner Fragen mit meinen Kollegen Dr. Meinrad
HANDSTANGER (Bundeskanzleramt—Verfassungsdienst) und Dr. Gerhard LOIBL
(Institut fiir Volkerrecht der Universitidt Wien) immer wieder hilfreich, wofiir ich mich
auch an dieser Stelle herzlich bedanken mochte. Besonders herzlich danke ich dem
Direktor des Instituts fiir Foderalismusforschung, Hern Univ.- Prof. Dr. Peter
PERNTHALER, fiir den Ansto§ zur vorliegenden Schrift, sowie ihm und dem Insti-
tutssekretir, Herrn Ernst WEGSCHEIDER, fiir die treue Geduld wihrend der Erstel-
lung des Manuskripts, und schlieBlich dem Kuratorium des Instituts fiir die Férderung
der Arbeit und ihre Aufnahme in diese Schriftenreihe.

Wien, im November 1992 Stefan Hammer
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1. Einleitung

Mit der am 29. November 1988 beschlossenen B-VG-Novelle 1988, BGBI 685,
ist den Osterreichischen Bundeslindern die Kompetenz eingeriumt worden, innerhalb
ihres selbstdndigen Wirkungsbereichs mit dem benachbarten Ausland volkerrechtliche
Vertrige abzuschlieBen. Zu der weiterhin uneingeschrankten Bundeskompetenz zum
AbschluB von Staatsvertrigen in allen Angelegenheiten tritt damit eine auf den selb—
stindigen Wirkungsbereich der Ldnder beschrinkte, konkurrierende Vertragskompe -
tenz der Lander. Im Anschlu8 an die traditionelle verfassungsrechtliche Terminologiel,
die in der vorliegenden Novelle beibehalten worden ist, und in Gegeniiberstellung zu
den (bisher ausschlieflichen) "Bundesstaatsvertrigen" werden die nunmehr von den
Lindern abzuschlieBenden volkerrechtlichen Vertrige als "Ldnderstaatsvertréige" be—
zeichnet?2.

Der AbschluB dieser Vertrige bedarf der Zustimmung der Bundesregierung sowie
grundsitzlich der Ratifikation durch den Bundesprisidenten. Thre Durchfithrung steht
unter der Aufsicht des Bundes, und auf Grund besonderer Regeln iiber die Kiindigung
genieBen die vom Bund abgeschlossenen Staatsvertrige auch im Bereich der kon—
kurrierenden Vertragskompetenzen einen gewissen Vorrang vor den Linderstaatsver—
tragen. Der Bund behilt also seine umfassende Kontrolle iiber die auswirtige Gewalt,
er verliert nur seine Monopolstellung in diesem Bereich.

Das neue Institut hat bisher bei den Lindern kaum Widerhall gefunden: Seit dem
Inkrafttreten der Novelle am 1.1.1989 haben erst drei Lander in ihren Landesverfas—
sungen die notwendigen Vorkehrungen zur Anwendung ihrer neven Kompetenz ge-
schaffen, ndmlich Tirol durch die Novelle zur "Tiroler Landesordnung 1989", LGBI
1989/50, Burgenland durch die Anderung des "Landes-Verfassungsgesetzes iiber die
Verfassung des Burgenlandes", LGBI 1990/36, sowie Oberésterreich durch die Ande—
rung des "O.6. Landes-Verfassungsgesetzes 1971", LGBI 1991/85. Wie die meisten
anderen Linder haben jedoch auch diese drei von ihrer neuen Kompetenz noch keinen
Gebrauch gemacht. Die ersten beiden Fille einer konkreten Inanspruchnahme der
neuen Kompetenz erfolgten ohne spezielle landesverfassungsgesetzliche Grundlage,
und zwar im Herbst 1991 durch die Aufnahme von Vertragsverhandlungen zwischen
Kérnten bzw Steiermark und der Republik Slowenien iiber bilaterale Katastrophen—
hilfeabkommen.

1 Danach werden unter "Staatsvertriige” alle Arten volkerrechtlicher Ubereinkommen verstanden. Siehe
Ohlinger 1973, 103 ff.
2 Vgl die EB zur RV, 607 BIgNR 17.GP, 7.



1.1. Politisches Umfeld
1.1.1. "Souverdnitit" der Linder?

Die Erweiterung des den dsterreichischen Bundeslédndern bisher im Rahmen ihrer
Privatrechtsfahigkeit gem Art 17 B-VG sowie in ihren offentlich—rechtlichen intra-
féderalen Beziehungen gem Art 15 a B-VG zukommenden Vertragsfahigkeit durch die
~ dritte und letzte — volkerrechtliche Dimension bedeutet ein weiteres "echtes Novum"3
in der verfassungsrechilichen Entwicklung des osterreichischen Bundesstaats. Die EB
zur RV sehen darin auch vor allem die Erfiillung des ersten — und damit offenbar vor—
rangigen4 — Punktes des "Forderungskatalogs der Lander fiir Verhandlungen mit dem
Bund zur Stirkung des bundesstaatlichen Charakters der Republik Osterreich"s, also
einen Schritt auf dem "Weg des Ausbaus der Republik Osterreich zu einem echten
Bundesstaat", weil es "dem Charakter der Linder als Teilstaaten (entspricht), fiir die in
ihre Kompetenz fallenden Angelegenheiten volkerrechtliche Vertrdge mit fremden
Staaten und Teilstaaten abschlieBen zu kénnen".6 Mit dieser Deutung wird ein Bun-
desstaatsbegriff postuliert, wonach den Landern mit ihrer unabgeleiteten Teilstaatlich—-
keit ein Anteil an staatlicher Souverédnitdt zukommt, die auch in den internationalen
Beziehungen, und zwar in Form grotméglicher Anniherung an eine volkerrechtsun—-
mittelbare Stellung, ihren Niederschlag finden soll.7

1.1.2. Grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Léinder

Eine weitere, weniger programmatische als pragmatische Motivation zur Einfiih—
rung des neuen Instruments, die eher aus der Vorgeschichte deutlich wird als sie in den

3 So schon Ermacora, JB1 1975, 27, im Hinblick auf das 1974 neu geregelte Institut der intraféderalen
Vertrage gem Art 15 a B-VG.

4 Vgl Berchtold 1988, 95, wonach der Erstellung des Forderungskataloges 1985 eine Uberpriifung der
Forderungspunkte “auf ihre Priorilit hin" vorausgegangen ist. Zur Geschichte dieses Punktes in den
Forderungsprogrammen der Linder vgl auch Burtscher 1988, 42.

5 Herausgegeben von der Verbindungsstelle der dsterreichischen Bundesldnder, Wien 1985.

6 Vgl den Forderungskatalog 1985, 1 f, und seine relativ ausfiihrliche Zitierung in den EB zur RV, 607
BIgNR 17. GP, 6.

7 Vgl auch Kicker 1988, 76, sowie Pernthaler 1980, 24, zum Punkt A.5 des damals aktuellen
Forderungsprograrams aus 1976. Die Verbindung einer volkerrechtlichen Vertragsfahigkeit der Lander
mit Souverinititsvorstellungen auch im breiteren 6ffentlichen BewuBtsein belegt anschaulich der —
wenn auch mit leicht ironischem Unterton betitelte — Artikel in der "Presse" vom 24, 8. 1987:
"Staatsvertrige mit den Landesfiirsten. Die Bundeslinder werden souverén".



EB zum Ausdruck kommt8, lag im wachsenden Bediirfnis nach Koordination und
Kooperation zwischen aneinander grenzenden Gebietskorperschaften verschiedener
Staaten, ein Bediirfnis, das die Osterreichischen Linder bislang im sukzessiven Ausbau
eines nunmehr schon beachtlich dichten Netzes von grenziiberschreitenden Institu—
tionen zun befriedigen versucht haben.9 Die neuen Linderstaatsvertrige sollten nun den
Landern die Moglichkeit erdffnen, diese bisherigen grenziiberschreitenden Kontakte
auf volkerrechtlich verbindlicher Ebene auszubauen.10 Sowohl der Forderungskatalog
als auch die RV erwihnen eine Reihe v.a. raumordnungsbezogener Angelegenheiten als
mogliche, praktisch bedeutsame Regelungsgegenstinde von Linderstaatsvertrigen:
gewisse raumplanerische Festlegungen, grenziiberschreitende Natur- und Land-
schaftsschutzgebiete, Abfallbeseitigung, Abstimmungen im Bereich der Jagd und
Fischerei, Fremdenverkehr, aber auch Feuerwehr, Rettungseinsitze und Katastrophen—
hilfe1l.

1.1.3. Kontrollinteresse des Bundes

Fiir den Bund eréffnete sich damit aber auch eine Perspektive, die von ihm bislang
argwoOhnisch bis wohlwollend beobachteten grenziiberschreitenden Aktivitiaten der
Linder méglichst in eine Rechtsform zu kanalisieren, die ihm — insbes. durch das Zu-
stimmungsrecht der Bundesregierung - eine groBere und vor allem rechtlich garan—
tierte Ingerenz darauf einrdumt.12 Im Streit um den verfassungsrechtlichen Umfang des
bisherigen Freiraums der Linder fiir grenziiberschreitende formlose und privatrecht—

8  Zur Entstehungsgeschichte des der Novelle zugrundeliegenden Entwurfs vgl Kicker, OZPW 1988,
139 ff.

9 Einen beeindruckenden Einblick vermitteln die unter dem Titel "AuBenpolitik: Regionale Diplomatie”
zusammengefaBten Artikel in der "Presse” vom 11. 7. 1988 sowie Kicker, OZPW 1988, 137 ff, und
zuletzt insb Pernthaler (Hg) 1991, 131 ff; in bezug auf Vorarlberg siche den Beitrag von Miiller,
ebendort, 103 {f.

10 Vgl den vom Institut fiir Foderalismusforschung herausgegebenen 13. Bericht iiber die Lage des Fode—
ralismus in Osterreich (1988), Wien 1989, 127.

11 Forderungskatalog 1985, 2; RV, 6. Vgl allerdings schon treffend Rack, AVR 1989, 38: "Man kann nicht
umbhin zu fragen, ob das alles sein soll." Lediglich der zuletzt genannte Bereich der Katastrophenhilfe ist
bisher auf Landerebene einer Regelung durch Staatsvertrag fiir wert erachtet worden: Kimten und
Steiermark haben jeweils mit Slowenien bereits Verhandlungen iiber den AbschluB eines einschligigen
Abkommens gefiihrt.

12 DaB der AbschluB volkerrechilicher Vertrige durch die Linder nur unter der Kontrolle des Bundes
mdglich sein wiirde, war bereits den Autoren des Forderungskatalogs klar, der dafiir eine Zustimmung
des Bundes vorsicht: Siehe den Forderungskatalog 1985, 2, sowie bereits das Forderungsprogramm
1976, in: Pernthaler 1980, 57. Die nunmehr verankerten Mitwirkungs— und Aufsichtsrechte des Bundes
werden von Linderseite allerdings als "iberzogen" beurteilt: vgl 13, Foderalismusbericht, 126.



liche Absprachen im Rahmen des Art 17 B-VG hatten sich ndmlich die Linder
gegeniiber dem vom Bund auf Grund von Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG beanspruchten
Monopol auf auswirtige Beziehungen im Ergebnis zwar durchgesetzt13, doch ist ihnen
dieser faktisch in Anspruch genommene Freiraum vom Bund nie ausdriicklich
zugestanden worden. Vielmehr schien gerade im Hinblick auf die geplante
Verfassungsnovelle eine latente verfassungsrechtliche Skepsis gegeniiber diesen
Aktivititen von seiten des Bundes wieder anzuklingen. So wurde in der
Regierungserklirung vom Jinner 1987 die Absicht bekundet, der — auBenpolitisch an
sich als eine "wertvolle Erginzung der nationalen Nachbarschaftspolitik des Bundes"
betrachteten - grenziiberschreitenden Kooperation der Linder "nach Art der im
Rahmen der ARGE-ALP und der ARGE Alpen-Adria entwickelten Kontakte" "eine
verfassungsrechtliche Grundlage zu geben"14, was zumindest suggeriert, daf sie einer
solchen schon bisher bedurft hitte bzw daf sie jedenfalls in Zukunft nur (mehr) im
Rahmen von abzuschlieBenden Linderstaatsvertrigen erlaubt sein soll.15 Die
Befiirchtung, durch Inanspruchnahme der neuen Kompetenz angesichts der damit
verbundenen dichten Kontrolle durch den Bund die bisher gepflogenen auswirtigen
Beziehungen im Ergebnis unter eine Art Vormundschaft des Bundes zu stellen, diirfte
mit dazu beigetragen haben, daf} bisher die meisten Lander noch nicht einmal in ihren
Landesverfassungen die Voraussetzungen fiir die Anwendung des neuen Instituts
geschaffen haben.16

13 Dazu 6hlinger, Trient 1985, 12 f; derselbe, Lugano 1985, 4 ff.

14 Zitiert nach dem vom Bundesministerium fiir auswirtige Angelegenheiten herausgegebenen AuBenpoli—
tischen Bericht 1987, 89.

15 Noch deutlicher ist in diesem Punkt der AuBenpolitische Bericht von 1987, 89, wo die damals in Aus—
sicht stehende Verfassungsnovelle als eine Regelung qualifiziert wird, "mit der der bestehende Zustand
auch verfassungsrechtlich saniert werden soll". DaB es durchaus die bisherige grenziiberschreitende
Titigkeit der Lander ist, die damit verfassungsrechtlich kanalisiert werden soll, wird nach Inkrafttreten
der Novelle nochmals bestitigt: "Die internationalen Bezichungen der Bundeslinder, die schon seit
Tahren in zunehmendem MaBe die AuBenpolitik des Bundes ergénzen, wurden im Jahre 1988 auf eine
verfassungsrechtliche Grundlage gestellt" (AuBenpolitischer Bericht 1988, 139). Nach einem
diesbeziiglichen Schweigen 1989 zeigt der AuBenpolitische Bericht 1990, 147, eine vorsichtige Relati—
vierung dieser Position: "Wie immer vor und nach dem 1. Janner 1989 rechtlich fundiert, so hat die
grenziiberschreitende Tatigkeit der Gsterreichischen Bundeslinder einen beachtlichen Umfang ange-
nommen."

16 Diesbeziiglich besonders plastisch die Rede des Landeshauptmanns von Vorarlberg, Dr. Purtscher, vor
dem Bundesrat am 11. Mai 1989, Sten Prot BR 17.GP, 515. Sitzung, 22997: "Die Regelungen der Bun—
desverfassung iiber die Staatsvertrige der Lander sind durch ein MiBtrauen den Lindern gegeniiber und
durch ein Uberma# an Bundesaufsicht gekennzeichnet. ... Glauben Sie, daB es unter solchen Umstinden
fiir die Lander attraktiv sein konnte, von ihrer neuen Kompetenz Gebrauch zu machen? — Sie kennen die
Antwort, und ich kenne sie." Vgl auch Miiller in BMaA 1991, 91.



Schon unter diesem Gesichtspunkt nimmt die B-VG-Novelle 1988 fiir das An-
liegen eines erweiterten grenziiberschreitenden Aktionsspielraums der Linder somit
durchaus ambivalente Ziige an. Dies gilt insofen noch verstirkt, als der Anwen-
dungsbereich des neuen Instituts gegeniiber der bisherigen grenziiberschreitenden Zu~
sammenarbeit der Linder sehr reduziert erscheint. Insbesondere wurde auch der Be—
reich des Umweltschutzes, wo die bisherigen auswirtigen Linderaktivititen wegen
hohen Bedarfs an grenziiberschreitender Koordination besonders dicht gewesen sind,
durch diese Novelle weitestgehend in die Bundeskompetenz iibertragen und insofern
dem Anwendungsbereich der neuen "Linderstaatsvertrige" — wenn nicht gar der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit der Linder iiberhaupt — entzogen.17

1.14. Transnationale Integration

Der verfassungspolitische Stellenwert des neuen Instruments hinsichtlich der aus—
wirtigen Beziehungen der Linder kann aber nicht ausgewogen eingeschitzt werden,
ohne auf der anderen Seite die hohe Bedeutung zu beriicksichtigen, die den grenz-
itberschreitenden Bezichungen zwischen substaatlichen Regionen auf europdischer
Ebene, d.h. hier vor allem im Rahmen internationaler Regionalorganisationen einge-
raumt wird: Neben einer gewissen Forderung z.B. durch EG und OECD ist die grenz—
tiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften vor allem durch den
Europarat schon seit geraumer Zeit unterstiitzt worden und hat schlieBlich in dem am
21. Mai 1980 beschlossenen "Européischen Rahmeniibereinkommen iiber die grenz-
tiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften" auch eine gewisse
volkerrechtliche Absicherung gefunden.18 Vor diesem Hintergrund wurde fiir Oster—
reich angesichts des staatsrechtlichen "Schattendaseins” der auswirtigen Beziehungen

17 Dies gilt insb fiir Luftreinhaltung und Abfallwirtschaft gem Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG idF der Novelle
1988. Vgl auch die pessimistische Einschitzung der Novelle durch Kicker, OZPW 1988, 142; siche
auch Unkart in BMaA 1991, 90 f, sowie oben Anm 11.

18 Zur Geschichte der Forderung transnationaler Zusammenarbeit in Europa und zum Rahmeniiberein—
kommen vgl jiingst ausfiihrlich Beyerlin 1988, 112 {f; weiters im einzelnen die vom Intenationalen
Institut fiir Nationalititenrecht und Regionalismus (INTEREG) herausgegebenen Tagungsberichte
"Regionalismus in Europa", Bd [, II (1978), Bd III (1981), und zwar insb die Beitrage von Mudrich (Bd
I, 234), Lang (Bd I, 253), Locatelli (Bd III, 64), sowie die Punkte 24-26 und 32 der 1978 vom
INTEREG beschlossenen "Regionalistischen Leitsitze" (Bd II, 14). Siehe auch schon Klecatsky, YBI
1972, 247 {, sowie jiingst Mudrich in BMaA 1991, 31 ff.



der Linder ein internationaler Nachholbedarf diagnostiziert, dessen Erfiillung ebenfalls
eine der in die Novelle gesetzten Erwartungen darstellt.19

Die Intensivierung der grenziiberschreitenden Beziehungen zwischen aneinander—
grenzenden Teilgebieten verschiedener Staaten bis hin zu ihrer Integration zu frans—
nationalen Regionen, der ProzeB des "transnationalen Regionalismus" also20, wird
auch vielfach als Motor der europdischen Integration "von der Basis her" gesehen, an
deren Ende die Vision eines "Europas der Regionen" steht. Die damit bezeichnete
Alternative zu zentralistischer nationalstaatlicher AuBenpolitik und deren Monopol auf
zwischenstaatliche Integration beansprucht die Moglichkeit einer durch die jeweils be—-
troffene Bevolkerung getragenen transnationalen Integration in iiberschaubarer lokaler
und regionaler "Biirgernihe" auf der Basis landschaftsspezifischer Besonderheiten.21 In
diesen Erwartungshorizont gestellt, wiren die Linderstaatsvertrage auf ihr Potential
auszuleuchten, grenziiberschreitende gemeinsame Besorgung offentlicher Aufgaben
unter Beteiligung der betroffenen Bevolkerung zu ermdglichen, m.a.W. Mittel nicht nur
einer Dezentralisierung, sondern damit zugleich auch einer Demokratisierung der
AuBenpolitik zu sein.

1.2. Problemstellung und Gang der Untersuchung

Das aufgezeigte Spannungsfeld vielfaltiger politischer Interessen und Erwartun-
gen, in welchem das Institut der Landerstaatsvertrige angesiedelt ist, impliziert auf

19 Vgl den Forderungskatalog 1985, 2, der auch die Unterstitzung der grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit auf regionaler Ebene durch den Europarat als Grund fiir die Forderung nach einer zwischen—-
staatlichen Vertragskompetenz der Linder anfiibrt. Vgl in dhnlichem Sinne bereits Klecatsky, 1Bl 1972,
248 ff, und zuletzt Burtscher 1988, 41, sowie die dort (58, Anm 3) zitierten parlamentarischen An-
fragen hinsichtlich der Auswirkungen des Rahmeniibereinkommens auf das innerstaatliche Recht, II-
3219 BIgNR 15. GP und I[-1945 BIgNR 16 GP. Der Forderungskatalog 1985, 2, versteht die Einfith-
rung einer Linderstaatsvertragskompetenz auch nur als Gleichziehen mit der Rechtslage in der BRD und
der Schweiz, wihrend man noch im AuBenpolitischen Bericht 1988, 139, der Meinung ist, daB die den
Lindern dadurch eingerumten Rechte "iber die diesbeziiglichen Rechte von Regionen bzw. Bundes—
landern in anderen, vergleichbaren Staaten hinaus(gehen)." Demgegeniiber betrachtet der AuBenpoli-
tische Bericht 1990, 147, die Schaffung der Staatsvertragskompetenz der Lander gar schon als AusfluB
der mit dem Europaischen Rahmeniibereinkommen eingegangenen vélkerrechtlichen Verpflichtungen!

20 Zu diesem Begriff und seiner Abgrenzung zum "internationalen Regionalismus”, in dessen Rahmen er
allerdings vielfach gefordert wird, (so eben, wic erwihnt, im Fall des "Europaischen Regionalismus")
siche Lang, Regionalismus auf internationaler Ebene, in: INTEREG I (1978), 253, sowie Lang 1982,
188 f.

21 Siehe schon Klecatsky, JBI 1972, 24S £, 251, und die dort angefithrten Dokumente des Europarats;
weiters Héraud 1988, 94 f. Vgl nunmehr auch den AuBenpolitischen Bericht 1990, 148,



rechtlicher Seite eine Fiille von Problemen: Welche Rechtstellung haben die nunmehr
staatsvertragsfahigen Bundeslinder im Osterreichischen Bundesstaat, im allgemeinen
volkerrechtlichen Vertragsrecht und im Lichte der Verpflichtungen Osterreichs hin—
sichtlich der transnationalen Kooperation in Europa? Wie verindern sich demgemiB
durch die Novelle Umfang und Art des internationalen Aktionsspielraums der Linder
im Verhiltnis zu jenem des Bundes, und welche Kriterien und Grenzen gelten fiir die
Ausiibung der Mitwirkungs— und Kontrollrechte des Bundes bei AbschluB und Durch—
fithrung von Linderstaatsvertragen? SchlieBlich: Inwieweit erdffnet das neue Instru—
ment den Lindern die Mdoglichkeit zur Auslagerung ihrer Hoheitsrechte auf die trans~
nationale Ebene, oder gar zur Vereinbarung grenziiberschreitender Biirgerbeteili—
gungsverfahren?

Auf keine dieser Fragen gibt der Text der Novelle eine explizite Antwort. Die
bisherigen, aus dem Umkreis der Bundeszenirale stammenden literarischen AuBerun-
gen zum Thema lassen die Landerstaatsvertrige — vereinfacht gesprochen — eher als
neues Instrument einer regional differenzierten BundesauBenpolitik denn als neue
Lénderkompetenz erscheinen.2? In den iibrigen literarischen Stellungnahmen halten
sich dhnliche Auffassungen?3 in etwa die Waage mit einer Betrachtungsweise, die den
Landern eine selbstandigere Position zugestchen will24. Dieser durch restriktive offi-
zielle Stellungnahmen von Bundesseite?S abgerundete Gesamieindruck26 hat sich
natiirlich bis heute als kaum geeignet erwiesen, die Linder zu einer stirkeren Inan-—
spruchnahme des neuen Instituts zu ermutigen.27

22 Insbesondere Berchtold, ZOR 1989, 217 ff (224); weiters Thaler 1990 (7); vg] auch Jabloner, ZOR
1989, 239 £ (244). Etwas relativierend lediglich Handstanger in BMaA 1991, 100 £,

23 Zu einer solchen tendiert aus vélkerrechtlicher Sicht auch Zemanek 1991, 58. Neben der fiir die Linder
eher pessimistischen Einschétzung durch Kicker, OZPW 1988, siche auch Rack, AVR 1989,

24 So vor allem in bezug auf die volkerrechtlichen Aspekte Walter 1989 sowie Walter/Thienel 1990, 156;
ihnen folgend Ermacora, JOR 1991/92, 555; weiters Fischer/Kock 1991, 91 f. Zu einzelnen Fragen
siehe auch Koja, ZOR 1990.

25 Vgl neben den in Anm 14 f angefiihrten AuBerungen auch den Bericht der Bundesregierung an den
Bundesrat, GZ des BKA 600.573/24-V/1/86, abgedruckt bei Berchtold 1988, 121 (124), wonach der
Bund im Zuge der diesbeziiglichen Verhandlungen mit den Lindemn u.a. betont hat, "daB auch weiterhin
ausschlieBlich die Republik Osterreich Volkerrechtssubjekt sei".

26 Vgl auch dic bei Walter/Thienel 1990, 155 f, wiedergegebene kontroverse Diskussion in der parla—
mentarischen Debatte zur Novelle.

27 Siehe auch diesbeziiglich die bereits in Anm 16 zit Rede von Landeshauptmann Purtscher, Sten Prot
BR 17.GP, 22997: "Besonders emport mich aber, daB es im Kanzleramt und im AuBenministerium dem
Vernehmen nach mit Berufung auf die dargestellten exzessiven Eingriffsrechte des Bundes die Meinung
gibt, es handle sich bej der neuen Kompetenz gar nicht um wirklich eine Staatsvertragshoheit der Lin-
der, sondem um eine dezentrale Ausiibung einer Bundeshoheit." Vgl auch Miiller in BMaA 1991, 91.



Im Zuge der nachfolgenden Erorterungen soll daher auch die derzeit noch vor-
hemrschende Skepsis gegeniiber dem neuen Instrument und seiner Eignung, die
"Selbstindigkeit" der Linder (Art 2 B-VG) auch in auswirtigen Angelegenheiten zur
Geltung zu bringen, einer Priifung auf ihre verfassungsrechtliche Begriindetheit unter—
zogen werden. Dazu bedarf es zunichst der Verortung des neuen Instituts in der bun-
desstaatlichen Grundordnung der Bundesverfassung. Erst dies ermoglicht begriindete
Aussagen iiber Umfang und Stellenwert der involvierten staatsrechtlichen Verbands-
und Organkompetenzen sowie dariiber, wie sich diese im einzelnen auf volkerrecht-
licher Ebene niederschlagen.



2. Linderstaatsvertrige im Bundesstaat

Die oben angesprochene und zunichst recht einleuchtende Deutung der Linder—
staatsvertrige als spezifischer Niederschlag eines dem bundesstaatlichen Aufbau ent—
sprechenden Staatscharakters der Linder beansprucht fiir das neue Institut eine beson-
dere verfassungsrechtliche Nahebeziehung zum bundesstaatlichen Prinzip. Damit wire
diese Kompetenz aber mehr als eine bloBe Erweiterung des Kompetenzbereichs der
Linder; sie wiirde vielmehr zu einem Strukturelement der Gsterreichischen Bundes—
staatlichkeit, das als AusfluB des Staatscharakiers der Linder im bundesstaatlichen
Prinzip bereits angelegt, wenn nicht gefordert warl, und das nun, verfassungsrechtlich
einmal verankerl, zu einer weiteren tragenden Siule dieses Verfassungsprinzips ge—
worden wire. Das neue Institut stiinde damit nicht nur unter dem unmittelbaren Schutz
des Art 44 Abs 3 B-VG, sondern jedenfalls auch — und dies ist in praktischer Hinsicht
viel bedeutsamer ~ unter der interpretatorischen Anforderung, den Lindern bei seiner
Anwendung entsprechend ihrem Staatscharakter, der darin vorziiglich zum Ausdruck
kommen soll, eine grundsitzliche Eigenverantwortlichkeit zu sichern: Die Linder
miiliten als selbstindige Trdger eigener auswirtiger Beziehungen gelten konnen. FaBite
man dieses Institut hingegen als bloBe "einfache", fiir sich selbst genommen nicht
bundesstaatswesentliche Landeskompetenz auf, so wire diese nicht einmal eine volle,
den Lindern im Sinne der Generalklausel des Art 15 Abs 1 B-VG "verbleibende"
Kompetenz, da es sich dann regelungstechnisch umgekehrt lediglich um eine nachtrig-
liche, recht bescheidene Ausnahme zum "Bundesmonopol” auf duflere Angelegenheiten
gem Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG handeln wiirde.2 In dieser Perspektive kdnnten dann auch
die Ingerenzrechte des Bundes als Bestitigung dafiir gesehen werden, daBl dieser
grundsitzlich auch in diesem Bereich Herr aller auswirtigen Beziehungen bleibt; die
Linder wiren so zu blo ephemeren Gehilfen der Bundesaufenpolitik degradiert.

In Frage steht hier nicht eine allfillige nachtrigliche Anderung oder Ergénzung
der Struktur des bundesstaatlichen Prinzips durch die gegenstéindliche B-VG-Novelle
— was angesichts des hier nicht erfiillten Erfordernisses einer Volksabstimmung nach
Art 44 Abs 3 B-VG ohnehin nur schwer zu vertreten wire —, sondern die Deutung der
Novelle als ein Schritt zur Vollendung einer im bundesstaatlichen Aufbau selbst schon
angelegten umfassenden, sich also auch nach auflen manifestierenden Staatsqualitit der
Lénder neben dem Bund. Der Nachweis eines dahingehenden Gehalts des bundesstaat—

1 Vergleichbar etwa mit dem von einem Teil der Lehre ebenfalls als Ausdruck der (demokratisch legiti—
mierten) Staatlichkeit der Linder und somit als bundesstaatswesentlich angesehenen Instituts der Lan—
desbiirgerschaft: Pernthaler/Weber 1983. In Entsprechung einer langjihrigen Forderung der Bundes—
lander hat auch dieses Institut (wieder) Eingang in die Bundesverfassung gefunden (siche Art 6 B-VG
idF der Novelle 1988).

2 Vgl Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG idF der Novelle 1988.



lichen Prinzips wiire im wesentlichen auf zweierlei Art denkbar: einerseits aus einem
allgemeinen Bundesstaatsbegriff, sofern ein solcher etwa prinzipiell eine gewisse
Vélkerrechtsunmittelbarkeit der Gliedstaaten indizieren wiirde und sich als solcher
auch in der Osterreichischen Bundesstaatlichkeit niedergeschlagen hitte, oder anderer—
seits aus einem zur Entstehungszeit der Bundesverfassung etwa bestehenden Bewufit—
sein von einer latent fortdauernden Unabhingigkeit der Lénder, die als Spezifikum in
die dsterreichische Bundesstaatskonzeption Eingang gefunden hitte. Diesen beiden
Fragen nach einem allgemein—systematischen und einem subjektiv-historischen Ver-
stindnis des verfassungsrechtlichen Bundesstaatsbegriffs, die sich indessen nicht vollig
voneinander trennen lassen, soll im folgenden nachgegangen werden.

2.1. Bundesstaat im allgemeinen Staats— und Vélkerrecht

Die Proklamation einer Staatsform in einer Verfassung setzt den dabei verwende—
ten Begriff zwangsldufig auch in Beziehung zu einem die "bodenstindigen" Traditio—
nen ibergreifenden, allgemeinen Standard international iiblicher Begriffsverwendung,
ohne den sie zundchst gar keinen allgemein verstindlichen Inhalt haben konnte. So
muB die Proklamation Osterreichs als Bundesstaat auch im Lichte eines allgemeinen,
aus Staatslehre, Volkerrecht und Verfassungsvergleichung zu gewinnenden Bundes—
staatsverstindnisses gesehen werden — umsomehr insofern, als es — wie hier - um die
(prisumtiven) Folgen dieses Staatsaufbaues gerade fiir die internationale Stellung der
Gliedstaaten geht.

Ein derartiges allgemeines Bundesstaatsverstindnis kann selbstverstdndlich die
organisationsrechtlichen Regelungen einer konkreten Bundesstaatsverfassung micht
préjudizieren, geschweige denn iiberlagern oder ersetzen, doch kann es den Stellenwert
und die Interpretation bestimmter verfassungsrechtlicher Institute, deren Verhdltnis
zum Bundesstaat mangels ihrer entsprechenden FEtikettierung im positiven Verfas—
sungsrecht sonst gar nicht erkennbar wire, mafigeblich mitbegriinden.3 Im vorliegen—
den Zusammenhang stellt sich daher die Frage, ob die Schaffung eigener AuBenkom-—
petenzen der Osterreichischen Linder nicht die Volkerrechtsunmittelbarkeit von Glied-
Staaten als einen allgemeinen bundesstaatlichen Topos im positiven Verfassungsrecht

3 Selbst wenn man den normativen Gehalt des bundesstaatlichen Prinzips auf den Systemzusammenhang
der in der Gsterreichischen Verfassung positivierten bundesstaatlichen Strukturen begrenzt schen will
(Schiffer 1971, 80), ist ein die konkrete Verfassung transzendierender, allgemeiner Bundesstaatsbegriff
eine unabdingbare hermeneutische Voraussetzung zur Identifikation jener in der Verfassung positivier—
ten Institute, die iberhaupt als "bundesstaatlich” gelten sollen, und die dann in jhrem Zusammenhang
den Gehalt des bundesstaatlichen Strukturprinzips der Verfassung ausmachen (deutlicher in diese Rich—
tung Schéffer, ZfV 1988, 370, der in diesem Zusammenhang von einer mit der konkreten Ausgestaltung
im Verfassungsrecht nicht identen "Leitbildfunktion” des bundesstaatlichen Prinzips spricht).

10



widerspiegelt und so als spezifischer Ausflu auch der dsterreichischen Bundesstaat—
lichkeit gelten kdnnte.

2.1.1. Die auswirtige Gewalt als Manifestation der monarchischen Staatsgewalt

Der Begriff vom Staat als dem Subjekt volkerrechtlicher Beziehungen schlechthin
hat sich am Paradigma des neuzeitlichen monarchischen Territorialstaates herausge—
bildet. Dies bedingt eine insbesondere in der deutschen Staats— und Vélkerrechtslehre
lange spiirbare Abhéngigkeit vom Kklassischen Souverdnititsbegriff, der die Fiille der
inneren und dufleren Staatsgewalt und damit zugleich untrennbar die absolute Stellung
ihres Trégers in sich begreift. Wiahrend im Zuge der Entwicklung zum gewaltenteilen—
den Verfassungsstaat das "monarchische Prinzip"4 im konstitutionellen Staatsrecht
langsam in den Hintergrund trat, galt die auswdrtige Gewalt vielfach noch weiterhin als
unmittelbarer Ausflufl der ungeteilten, durch den Monarchen reprisentierten staatlichen
Souverinitit.5

Der Bundesstaat konnte unter dieser Vorherrschaft des "monarchischen Prinzips"
nicht in Begriffen der Gewaltenteilung, sondern muBlte als Komplex monarchischer
Souverdnititen erklirt werden.6 Fiir die auswirtige Gewalt bedeutet dies, daB ihre
primére Zuordnung im Bundesstaat zunichst an die griindungstheoretische Identifika—
tion des eigentlichen Trigers der monarchischen Souverdnitit gebunden ist — und dies
bleiben die Gliedstaaten, solange der Bundesstaat aus monarchischen Souverdnititen
konstruiert wird.7 Die Verteilung der auswirtigen Gewalt wird damit zu jenem Thema,
an dem sich die Schwierigkeiten der Konstruktion eines souverdnen Staatsganzen aus

4 Vgl Stahl 184S. Dazu noch ganz traditionell etwa Zacharia 1853, 43 ff, 74 ff.

5 Dazu und zum einschligigen Begriff des "ius repraesentationis omnimodo" des Monarchen vgl
Onhlinger 1973, 15 ff, 261.

6 Vgl etwa Haenel 1892, 208: "Unter 25 deutschen Einzelstaaten sind 22 monarchisch organisiert. Von
jeher aber galt es als ein unlgsbares Problem, Monarchien in eine Giber den Staatenbund hinausliegende
Verbindung einzufiigen. In der Tat — der Begriff der Monarchie, wie er iiber den Einheitsstaat abge—
zogen ist, das monarchische Prinzip, wie es fordert, 'daB die gesamte Staatsgewalt in dem Oberhaupt des
Staates vereinigt bleibe’ (Wiener SchluBakte a. 57), ist unvereinbar mit der Unterordnung von
Monarchien und Monarchen unter eine Staatsgewalt." Treffend noch O. Mayer, ASR XVIII (1903),
364: "Die Addition mehrerer monarchischer Souverine gibt keinen Souverin, sondern einen
Monarchenbund.” Siehe zum ganzen auch Kisker 1971, 97: "Kollegialitit der 'Souverane'.

7  Zu der daraus resultierenden Ausrichtung innerbundesstaatlicher Umgangsformen am vélkerrechtlichen
Verkehr vgl Smend 1916, 56; Kisker 1971, 97.
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mehreren monarchischen Souverinititen augenfillig manifestieren.8 Die Wahmeh-
mung des volkerrechtlichen Verkehrs durch den Bund bleibt unter diesen begrifflichen
Voraussetzungen widerspruchsfrei nur als Ausibung der auswirtigen Gewalt im Auf-
trag der verbiindeten Souverine konstruierbar9, also in einer biindischen Deutung, die
vom prinzipiellen Fortbestehen der duBeren Souverdnitit der Gliedstaaten ausgehtl0,
Fin letztlich noch unter der Wirkung des monarchischen Prinzips stehendes Souverd—
nititsverstdndnis vermitielt somit einen Bundesstaatsbegriff, in dem auswdrtige Kom-
petenzen der Gliedstaaten, insbesondere eine Vertragskompetenz, noch als unmittel-
barer Ausdruck ihrer im Bundesstaat fortbestehenden (Rest-)Souverdnitit gelten
miissen.11

2.1.2. Ausschliefliche dufere Souverdnitit des Bundesstaates

Dies dndert sich aber mit der spiter herrschend gewordenen Auffassung von der
ausschlieflich dem (im Bund verkdrperten) Gesamtstaat zukommenden souverdnen
Staatlichkeit: Aus der theoretisch vorausgesetzten Unteilbarkeit der Souverénitit hatte
sie sich gegen die Lehre von der zwischen Bund und Gliedstaaten geteilten Souverini-

8 Siehe besonders deutlich Treitschke 1922, 327, fiir den das Fortbestehen monarchischer Einzelstaats—
gewalten unter der gleichzeitig postulierten ausschlieBlichen Wahmehmung der duBeren Souveranitit
durch das Reich zugegebenermabBen als "contradictio in adjecto" erscheinen muB. (Die Vermittlung sicht
er letztlich in der preuBischen Hegemonie, durch die das einzelstaatliche monarchische Element auf die
Reichsebene gehoben wird und die so das deutsche Reich zu einer nationalen Monarchie mit biindischen
Elementen macht: Treitschke 1897, 223 f; im selben Sinne Haenel 1892, 208, der "die Monarchie in
Deutschland" konsequenterweise — vgl Anm 6 — allein am Kaisertum festmacht; vgl auch Smend 1916,
58; derselbe 1928, 229 ff). Selbst jene liberalen Theoretiker, die die Teilung der Kompetenzen aus der
republikanischen Bundesstaatstradition in den monarchischen Bundesstaat mit Hilfe des Konzepts der
"geteilten Souverdnitit" integrieren wollen, sehen gerade an der Konzentration der auswirtigen Gewalt
beim Bund Schwierigkeiten mit dem monarchischen Prinzip in den Einzelstaaten: Waitz 1853, 210 f;
Mohl 1872, 375, spricht gar von einer "capitis diminutio" der Einzelstaatsmonarchen. Zu diesen Souve—
ranitatsteilungstheorien vgl auch Usteri 1954, 92 f, 151 £.

9 Konsequent fiir das deutsche Kaiserreich Seydel 1893, 54 ff. Zum Gesandtschaftsrecht im Deutschen
Reich unter diesen Voraussetzungen vgl etwa Heffter 1888, 448.

10 Dies spiegelt im besonderen das biindische Prinzip des deutschen Kaiserreiches wider, das sich nach der
Priambel seiner Verfassung selbst als "ewiger Bund der deutschen Fiirsten" "zum gemeinsamen Schutz
des Bundesgebietes” verstand.

11 Siche etwa Bluntschli 1872, 90 ff; diese Auffassung begegnet noch bei Nawiasky 1920, beim friihen
VerdroB 1926, 123 ff, und deutlicher sogar noch bei Ago, der sich in den Beratungen der International
Law Commission zur Vertragsrechtskonvention bezeichnenderweise auf die Vertragskompetenz der
Gliedstaaten des deutschen Kaiserreichs beruft: YBILC 19621, 61 (§ 57 f), YBILC 1965 I, 28 (§§ 72
und 76), 247 (§ 53). Vgl dazu auch Uibopuu 1975, 11.
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tat durchgesetzt12, und die theoretisch noch verbleibende Alternative einer ausschlieB—
lich den Einzelstaaten zukommenden Souverénitit!3 wurde vom dringenden Postulat
der #uBeren Einheit des Reichs ganz verdringt. Doch geht damit zugleich auf theoreti—
scher Ebene eine Abstraktion des Souverinititsbegriffs einher, die diesen aus der be—
grifflichen Verquickung mit dem monarchischen Prinzip 16st und dem "Reich" als (nur
nach innen gegliederter) juristischer Person zuordnet.14 Dies entspricht den konstruk—
tivistischen Anforderungen des staatsrechtlichen Positivismus nach einem obersten
(rechtlichen) Geltungsgrund der Staatsgewalt, womit zugleich die rein staatsrechtliche
Konstruktion des Bundesstaates einer rein volkerrechtlichen des Staatenbundes gegen—
iibergestellt werden konntel5. Der im Bundesstaat den Gliedstaaten noch zugedachte
Staatscharakter wird vom Souverinititsbegriff geldst und zu einem rein staats—
rechtlichen Begriffl6, der volkerrechtliche Begriff des (souverdnen) Staates erscheint
gegeniiber seiner inneren bundesstaatlichen oder einheitsstaatlichen Verfassung voll-
kommen neutralisiertl7. Ihren Hohepunkt findet diese Entwicklung in den dreigliedri—
gen Bundesstaatstheorien, die in der Bund und Gliedstaaten umfassenden staatsrecht—
lichen Klammer selbst zugleich den (einzigen) Ankniipfungspunkt der Souverdnitit im
volkerrechtlichen Sinne sieht.18 Auf diese Weise hat die vielfach bereits seit lingerer
Zeit als Wesensmerkmal des Bundesstaates postulierte, aber begrifflich—dogmatisch
schwer konstruierbare einheitliche souverine Staatlichkeit nach auBen19 jhre hochste
dogmatische Ausformung gefunden.20

12 Allen voran Laband I 1876, 73 ff, 85 ff; die Entwicklung ist deutlich nachgezeichnet bei Brie 1874,
186 f£.

13 Vertreten wurde diese Auffassung lediglich von Seydel 1893 (Anm 9).

14 Siehe insb Laband I 1876, 85 £f, 210 f; vgl aber noch ebendort, 211.

15 Zusammenfassend Affolter, AGR XXXIV (1915), 55.

16 Laband I 1876, 62 ff; Kunz 1929, 627 ff.

17 In diese Richtung bereits Holtzendorff 1887, 136 ff.

18 Haenel 1873, 63 ff, sowie derselbe 1892, 531 ff, wobei er diese Konzeption aber mit dem monarchi—
schen Prinzip verbindet: aa0, 208; auch wenn er eine den Gliedstaaten etwa noch verbleibende volker—
rechtsunmittelbare Stellung anerkennt, sieht er nicht darin, sondem in der Bund und Linder umfassen—
den, nach auBen einheitlichen Staatlichkeit (des Reichs) ein Wesensmerkmal des Bundesstaates: aaO,
555, 561 f. Vgl dazu Koja 1974, 113. Nicht mehr unmittelbar hierher gehort Kelsen, der zwar aus
strukturtheoretisch vergleichbaren begrifflichen Voraussetzungen zu einer dreigliedrigen Bundesstaats—
theorie kommt, zugleich aber den Souverinititsbegriff im monistischen Stufenbautheorem mit Vélker—
rechtsprimat aufldst und Staats— und Volkerrecht, Bundesstaat und Staatenbund strukturell diffundieren
138t (Kelsen 1920, 274 ff, insb 287 £).

19 Vgl bereits Zacharid 1853, 96 (trotz seines Ausgangs vom strikten monarchischen Prinzip in den Ein—
zelstaaten: aa0, 289 ff), oder Waitz 1853, 43.

20 Zur dogmengeschichtlichen Entwicklung vgl im einzelnen sehr ausfiihrlich Kunz 1929, 603 ff und

passim.
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Mit der erwihnten Losung des Begriffs der Souverinitit von jhrem monarchischen
Tréiger und ihrer Bindung an den Staat als juristische Person wird aber ihre Ausiibung
organschaftlich deutbar: Die im Bundesstaat allein beim Zentralstaat konzentrierte
volkerrechtliche Souverdnitat prijudiziert demnach nicht die Ausstatiung der Glied-
staaten mit auswirtigen Kompetenzen, insbesondere einer volkerrechtlichen Vertrags—
kompetenz, durch die Bundesstaatsverfassung, nur kann die Ausiibung ,derartiger
Kompetenzen nicht mehr Ausdruck einer den Gliedstaaten selbst verbliebenen (Rest-)
Souverdnitdt sein; sie treten volkerrechtlich vielmehr fiir den Bund (Gesamtstaat), d.h.
als seine Organe auf, die von ihnen abgeschlossenen volkerrechtlichen Vertrige gelten
als durch den Bund fiir den entsprechenden Teil seines Gebiets abgeschlossen.21 Diese
Auffassung geht also nach wie vor von einer dem Bundesstaat wesentlichen einheit—
lichen Vélkerrechtssubjektivitdt aus22, doch prakludiert ihr Bundesstaatsbegriff nicht
eine gewisse innere Aufteilung der auswidrtigen Kompetenzen zwischen Bund und
Gliedstaaten.

2.1.3. Neutralisierung des volkerrechtlichen Bundesstaatsbegriffs

Seitdem hat sich aber im allgemeinen Vélkerrecht die noch weitergehende Auf-
fassung durchgesetzt, wonach innerstaatlichen Rechtsgemeinschaften wie Gliedstaaten
eines Bundesstaates selbst auch eine partielle Vilkerrechtssubjektivitit zukommen
kann, insoweit sie mit auswirtigen Kompetenzen ausgestattet sind.23 Im Gegensatz zur
"urspriinglichen" Volkerrechtssubjektivitit souverdner Staaten, also ihrer vorausge-
setzten Vollrechisfihigkeit, die im Bundesstaat weiterhin nur dem Zentralstaat zu—
kommt, wird diese partielle Volkerrechtsfahigkeit durchwegs als abgeleitet (kreiert)
begriffen24 (vergleichbar mit der abgeleiteten Volkerrechtssubjektivitit internationaler
Organisationen).25 Eine in diesem Sinne etwa abgeleitete Vertragsfahigkeit von Glied-
staaten wird, basierend auf einer entsprechenden Kompetenzlage im staatlichen Recht,
unter bestimmten — im einzelnen verschieden definierten — Voraussetzungen erst in der

21 In Auseinandersetzung mit VerdroB 1926 (Anm 11), fir den volkerrechtliche Zustindigkeiten von
Gliedstaaten jedenfalls noch Ausdruck ihrer "partiellen Souveranitat" sind, wird dies sehr klar entwickelt
von Kunz 1929, 663 ff. Ebenso schon Ullmann, 1898, 50; weiters etwa Affolter, ASR XXXIV (1915),
76, und noch Sir G. Fitzmaurice anlaBlich der Beratungen der ILC zum Vertragsrecht, YBILC 1956 II,
121, und 1958 II, 24, 48 (dazu Uibopuu 1975, 8); in derselben Richtung bereits Laband 1I 1878, 194 ff,
sowie Liszt 1898, 24 f,

22 Kunz 1929 (siche vorige Anm) spricht in diesern Zusammenhang von "echten" Bundesstaaten.

23 Bereits Bernhardt 1957 bezeichnet diese Auffassung als "iberwiegend": aa0O, 20, mwN in Anm 67.

24 So besonders deutlich Mosler 1950, 136 ff; Verdrof, YBILC 19621, 58 (§ 7 ff).

25 Zu dieser Lehre und jhren dogmatischen Wurzeln in der Lehre von den internationalen Organisationen
vgl eingehend Blumenwitz 1972, 151 {f.
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Volkerrechtsgemeinschaft konstituiert, d.h. sie "erscheint nicht mehr als letztes Uber—
bleibsel eines verflossenen volkerrechtlichen Vollstatus, als fraglicher Bestandteil einer
Souverdnitit" der Gliedstaaten26. Eine eigene Vertragsfihigkeit kommt daher den
Gliedstaaten im Bundesstaat nicht begriffswesentlich (kraft ihrer Staatlichkeit) zu,
sondern hingt von ihrer konkreten Stellung im internationalen Verkehr ab, wobei es
aus volkerrechtlicher Sicht ausschlieBlich dem Gesamtstaat iiberlassen bleibt, durch
Einrdumung auswirtiger Kompetenzen an die Gliedstaaten die innerstaatliche Aus—
gangsbedingung fiir die Entstehung einer derartigen partiellen Volkerrechtssubjektivitit
zu schaffen. Umgekehrt verbleibt daher die volkerrechtliche Rechtsfahigkeit auch nicht
begriffsnotwendig ausschlieflich beim Zentralstaat, er bleibt nur (mehr) ausschlieB-
licher Tréager der origindren volkerrechtlichen Vollrechtsfihigkeit (einschlieBlich der
darin vorausgesetzten volkerrechtlich unbeschrinkten Vertragsfihigkeit), da andernfalls
die Gliedstaaten selbst nicht mehr als solche, sondern als unabhingige Staaten ange-
sehen werden miiten.27 Die staatliche "Souverinitit" ist hier also gegeniiber ihrem
vorhergehenden Verstindnis als ausschliefliche internationale Rechtsfihigkeit28 noch
weiter abstrahiert zu der nur bei unabhingigen Staaten vorausgesetzten, dh originiren
vOlkerrechtlichen Vollsubjektivitit, neben der andere Formen einer partiellen, vom
Gesamtstaat abgeleiteten Rechts— und Handlungsfihigkeit seiner Untereinheiten ent-
stehen konnen. Engere Grenzen werden dem auch nicht durch das nach wie vor be-
miihte Prinzip der vilkerrechtlichen Einheit des (souverinen) Staates gesetzt.29 Das
Ergebnis ist eine vollkommene Neutralitit des volkerrechtlichen (Bundes)Staatsbe—
griffs30 gegeniiber der volkerrechtlichen Stellung der Gliedstaaten.31

26 Blumenwitz 1972, 152.

27 Vgl insbesondere die AuBcrungen von VerdroB und Briggs in YBILC 19621, 58 £, 70, 240 f.

28 So noch die Auffassung von Kunz, wonach im "echten" Bundesstaat ausschlieflich diesem selbst
zukommt (siche Anm 21 f).

29 In diesem Sinne treffend Blumenwitz 1972, 181: "Der féderal strukturierte Staat muB nicht nach auBen
als Einheilsstaat erscheinen, um sich von den staatenbiindischen Organisationen zu unterscheiden, wie
von Zentralisten vielfach gefordert wird." Vgl auch Lejeune 1984, 74 f, 79 (mwN) sowie Fastenrath in:
Pernthaler (Hg) 1991, 15 £f; vgl auch den Bericht der ILC in YBILC 1974 I, Teil 1, 277 (§ 2) iVm 280
9. .

30 Da das Vélkerrecht die Moglichkeit der Erlangung einer partiellen Vélkerrechtsunmittelbarkeit durch
substaatliche Rechtsgemeinschaften auch nicht auf bestimmte, a priori als "Bundesstaaten” zu bezeich—
nende Staaten einschrinkt, ist damit ein besonderer volkerrechtlicher Bundesstaatsbegriff iiberhaupt
hinfillig,
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Dem entspricht die Situation aus rechtsvergleichender Sicht: Nicht einmal die

Hilfte jener Staaten, die nach den Kriterien des allgemeinen (vergleichenden) Staats—
rechts als Bundesstaaten zu qualifizieren sind, rdumt etwa ihren jeweiligen Gliedstaaten
eine volkerrechtliche Vertragskompetenz ein32; und selbst dort, wo dies zutrifft, ist
vielfach umstritten, ob ihnen dies eine eigene Volkerrechisfahigkeit vermittelt.33 Es
gibt also keinen allgemeinen internationalen oder volkerrechtlichen Begriff des

31

32

33
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Besonders deutlich Wildhaber 1971, 264, der sich auch klar gegen jede Rechtsvermutung a priori fiir
oder gegen eine vélkerrechiliche Handlungsfihigkeit der Gliedstaaten im eigenen Namen ausspricht.
Ebenso Briggs, YBILC 1962 I, 59 (§§ 21 f). Siehe auch den Bericht der ILC an die Generalversamm-—
lung, YBILC 1962 II, 164 (§ 2 des Kommentars zu Art 3 des Konventionsentwurfs iiber das Recht der
Vertrige): "More frequently, the treaty making capacity is vested exclusively in the federal Government,
but there is no rule of interational Law which precludes the component States from being invested with
the power to conclude treaties with third States." Gleichlautend der Kommissionsbericht in YBILC 1966
1L, 192 (§ 5).

Noch deutlicher wird diese neutrale Offenheit gegeniiber der Moglichkeit einer eigenen Volkerrechts—
subjektivitit von Gliedstaaten eines Bundesstaates im Kommentar der ILC zu den von ihr angenomme—
nen Bestimmungen einer Konvention iiber Staatenverantwortlichkeit: "There are, however, federations
whose component states retain to varying degrees an international personality of their own, and it is
quite possible that fresh examples of structures of this kind may emerge in the future.” (§ 9 des
Kommentars zu Art 7 des Konventionsentwurfs iiber Staatenverantwortlichkeit, YBILC 1974 II, Teil 1,
280). Dementsprechend wird im Hinblick auf die Verantwortlichkeit eines Bundesstaates fiir Akte von
Organen seiner Gliedstaaten streng unterschieden zwischen Fillen, in denen diese Akte als Verlerzung
einer den Bundesstaat treffenden Verpflichtung diesem zugerechnet werden miissen und dement—
sprechend Staatenverantwortlichkeit fiir eigenes Verhalten eintritt (Art 1iVm Art 7 Abs 1 des Konven—
tionsentwurfs), und jenen Fillen, in denen das Organverhalten dem Gliedstaat als Verletzung einer
diesen selbst treffenden volkerrechtlichen Verpflichtung zugerechnet werden muB und daher allenfalls
neben dessen Verantwortlichkeit auch Staarenverantwortlichkeir des Bundesstaates fiir fremdes Verhal—
ten eintreten kann (Art 28): siehe insb §§ 10 und 11 des Kommentars zu Art 7 (ebd, 280 f) sowie § 18
samt Anm 514 des Kommentars zu Art 28 (YBILC 1979 10, Teil 2, 99), aber auch schon § 5 des
Kommentars zu Art 2 (YBILC 1973 I, 177).

Im Zusammenhang mit der Frage der Vélkerrechisfiahigkeit der Gsterreichischen Bundesldnder betonen
auch Frohler/Oberndorfer/Zehetner 1977, 65, "daB es keinen allgemeinen volkerrechtlichen Rechts—
satz gibt, der generell die Volkerrechtsfahigkeit von Gliedstaaten eines Bundesstaates begriindet oder sie
generell ausschlieBt".

Siehe etwa Blumenwitz 1972, 23 ff iVm 80 ff; Wildhaber 1971, 254 ff iVm 279 ff; vgl auch Beyerlin
1988, 180 {; Fischer/Kock 1991, 88 f.

Vgl insb die Diskussion um die Existenz einer eigenen volkerrechtlichen Vertragsfihigkeit der Bundes—
staaten der USA (Blumenwitz 1972, 119 ff mwN) und der kanadischen Provinzen (Wildhaber 1971,
286 ff; zu beiden Di Marzo 1980, 127 f, jeweils mwN) bzw um die Rechtsnatur der von ihnen im eige~
nen Namen abgeschlossenen transnationalen Vertrage (Di Marzo 1980, 135 ff).



Bundesstaates, dem ein gewisses MaB an volkerrechtsunmittelbarer Stellung der
Gliedstaaten immanent wire.34

Die Ausstattung der osterreichischen Lander mit einer volkerrechtlichen Ver—
tragskompetenz verwirklicht also insofern kein Wesensmerkmal des Bundesstaates, als
derartige glicdstaatliche Befugnisse heute zu einem allgemeinen Begriffsmerkmal des
Bundesstaates gehoren wiirden. Inwiefern die Forderung transnationaler Handlungs—
moglichkeiten von substaatlichen Gebietskdrperschaften in der neueren europdischen
Entwicklung Rickwirkungen auf einen regionalen Begriff der Bundesstaatlichkeit
haben koénnte, wird spiter untersucht (siche unten 2.4.). Vorerst bleibt aber noch zu
fragen, ob nicht gewissermafBen aus den tieferen, weiter zuriickliegenden Schichten der
bisher skizzierten begriffsgeschichtlichen Entwicklung bestimmte Vorstellungen von
einer urspriinglichen Souverdnitdt der Linder im Zusammenhang mit der Ent-
stehungsgeschichte des oOsterreichischen Bundesstaates Eingang in den historischen
Bundesstaatsbegriff der dsterreichischen Verfassung gefunden haben.

2.2. Entstehungszeitlicher Verfassungsbegriff des Bundesstaates

Konnte nachgewiesen werden, dafl die zur Entstehungszeit der Osterreichischen
Bundesverfassung etwa vorhandenen, zeit— und geschichtsbedingten Vorstellungen von
einer im Bundesstaat latent fortbestehenden dufleren Selbstindigkeit der Linder die
verfassungsrechtliche Bundesstaatskonzeption mitgeprigt haben, so erschiene die
Verankerung einer volkerrechtlichen Vertragskompetenz der Linder heute als eine
spite Erfiillung und zugleich Bestitigung eines spezifischen Strukturelements der
dsterreichischen Bundesstaatlichkeit35 Da nicht erst aus der Novelle selbst ein Riick—
schluB darauf gezogen werden kann, dafl eigene auswirtige Beziehungen der Linder
gerade fiir das dsterreichische Bundesstaatsmodell als Verfassungsprinzip wesentlich
sind36, muB in der Bundesverfassung nach einem wirkungsgeschichtlich der Novelle
vorausliegenden Bundesstaatsverstindnis gesucht werden, das eine solche Deutung der
Novelle erst erlaubt. Welche entstehungsgeschichtlichen Anhaltspunkte gibt es also
dafiir, daB die Landerstaatsvertrige wirklich als Aktualisierung einer bisher nur laten-

34 Zu diesem Befund kommt bereits Mosler 1950, 130 f: "Die Befugnis der Glieder, neben dem Bunde
eigene Zustindigkeiten ... auch auf dem Gebicete der auswiirtigen Angelegenheiten wahrzunehmen, ge—
hort nicht zum Wesen des Bundesstaats."

35 Eine solche entstehungszeitliche Interpretation kann also nicht darauf abzielen, irgendeinen (fiktiven)
"subjektiven Willen" des historischen Verfassungsgebers zu ermitteln, sondern — in den treffenden
Worten von Schiffer 1971, 192, — nur darauf, den Text in seiner Entstehungsgeschichte nach seinem
objektiven Zeitverstindnis zu hinterfragen.

36 Dies wire — als RiickschluB auf den Gehalt eines Verfassungsprinzips sogar im doppelten Sinn - eine
"petitio principii”, mit der der Novelle inhaltlich in Wahrheit eine Baugesetzinderung ohne ent—
sprechendes Verfahren unterstellt wiirde.
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ten, aber von Anfang an essentialen Komponente des bundesstaatlichen Prinzips be-
griffen werden miissen?

Der Blick auf die Redaktionsgeschichte der republikanischen Verfassung legt
diese Sicht zuniichst nicht nahe: Ein anderes Modell als das einer ausschlieBlichen
Bundeskompetenz zum volkerrechtlichen Verkehr wurde gar nicht diskutiert, schon
weil dies beinahe in keinem der den Verfassungsdebatten zugrundeliegenden Entwiirfe
iiberhaupt vorgesehen war37. Auch die in der Monarchie vollkommen zentralisierte
(sogar alle beiden Reichshilften umfassende) auswirtige Gewalt bot nicht gerade eine
reiche Inspirationsquelle fiir ihre differenziertere Foderalisierung im neuen Bundes-
staat38,

Zwar konnte die Situation nach dem Zusammenbruch der Monarchie als Wieder—
aufleben einer urspriinglichen Eigenstaatlichkeit der Linder aufgefaBt werden, die zu-
vor lediglich im gemeinsamen Henrscherhaus (und der angelagerten Zentralverwaltung)
zusammengefaBit gewesen waren und nun als selbstindige Komponenten den neuen
Bundesstaat bildeten39. Hier konnte somit ein Argument fiir das Einflieen eines
historischen Unabhdngigkeitsbewufitseins der Léinder in das 6sterreichische Bundes—
staatskonzept gesucht werden: Deutet man némlich diesen Zusammenschlu nach dem
aus der monarchischen Tradition iiberkommenen Paradigma als (neue) Union der
souveridnen ehemaligen Kronlinder, so blieben diese auch im Bundesstaat urspriing—

37 Eine geringfiigige Ausnahme bilden lediglich Art XIV Abs 1 des "Tiroler Verfassungsentwurfs", der
offenbar eine gewisse Restzustindigkeit der Linder fiir Staatsvertrige impliziert (Ermacora 1967, 69),
sowie der Vorschlag des Staatsamtes fiir AuBeres, den Lindern die Kompetenz zuzugestehen, mit Zu—
stimmung und unter Vermittlung der Bundesregierung Abmachungen mit dem Ausland iber nachbar—
lichen Verkehr und grenzpolizeiliche Angelegenheiten zu treffen (Ermacora I 1986, 111). Dieser
Vorschlag wurde bewuBt der Schweizer Bundesverfassung nachgebildet (nicht aber dem christlich—
sozialen Entwurf, der eine derartige Bestimmung nicht enthielt — insofern miBverstindlich Ermacora,
aa0, 111, Anm 8). Er fand in den weiteren Arbeiten zur Erstellung der Kompetenzverteilung keine Be—
riicksichtigung mehr.

38 Wenngleich, wie Pernthaler 1973, 33 f, betont, der materielle Umfang der Ministerialkompetenz in der
Monarchie auch wiederum nicht unmittelbar als Interpretationshilfe fiir die Kompetenzaufteilung in der
bundesstaatlichen Verfassung herangezogen werden darf.

39 Zur Interpretation der teilweise tatsichlich unter Berufung auf eine wiedererlangte Souveranitat abge—
gebenen Beitrittserklirungen und sonstiger, insb auBenpolitischer Handlungen mancher Linder vgl
Ermacora 1976, 45 f, und Pernthaler 1979, 23. Siehe auch das die damalige Linderpraxis dokurmen—
tierende Material bei Ermacora II 1989, 34 ff.
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liche Tréger der duBeren Souverinitit, die jeweils fiir die einzelnen Linder immer dort
wieder aufleben wiirde, wo sie nicht gemeinsam (im "Bunde") wahrgenommen wird40.
Doch wurde den damals aus diesem BewubBtsein gespeisten Neigungen mancher
Lénder zu vélkerrechtlicher Selbstdndigkeit durch die Konstituante eine klare Absage
erteilt: So wurde im VerfassungsunterausschuB die (in ihrer Formulierung an sich
schon unzweifelhafte) ausschlieBliche Bundeszustindigkeit fiir uBere Angelegenheiten
mit Unterstiitzung Kelsens durch die Wortfolge "insbesondere der AbschluB aller
Staatsvertrige" erginzt, "weil sich", wie Kelsen dem AusschuB zu berichten wuBte, "in
den Lindern die Tendenz zum AbschluB von Staatsveririgen zeige"41. Unterstellt man
dem historischen Verfassungsgeber, mit dieser geradezu hermetisch abgeschlossenen
Formulierung der Bundeskompetenz gerade umgekehrt eine Konsequenz aus jenen da—
mals noch herrschenden Bundesstaatstheorien ziehen zu wollen, die wegen der
Unteilbarkeit der - zugleich als Wesensmerkmal der Staatlichkeit postulierten —
(duBeren) Souverdnitit nur dem im Bund verkdrperten Gesamtstaat diese souverine
Staatsgewalt zuerkannt haben42, so bedeutet dies die verfassungsrechtliche Absage an
das theoretische Konzept einer im Bundesstaat noch latent erhalten gebliebenen
souverdnen Staatlichkeit der Linder#3. Dann aber hitte auch diese historische
Reminiszenz, auf die sich die programmatische Einforderung einer Staatsvertrags—
kompetenz der Linder aus ihrer im Bundesstaat vorausgesetzten Staatsqualitit noch
stiitzen konnte44, eben von vornherein keinen Eingang in die 6sterreichische Bundes—
staatskonzeption gefunden, mehr noch: Die Monopolisierung aller volkerrechtlichen

40 Vgl im einzelnen oben bei Anm 6 ff. Vor dem Hintergrund der Entstehungsgeschichte des Ssterreichi—
schen Bundesstaates und unter Berufung auf die das damalige Bundesstaatsverstindnis prigende
"Staatenstaatstheorie" gehen insbesondere Fréhler/Oberndorfer/Zehetner 1977, 56 ff, von einer den
Léndem kraft ihrer origindren Staatsqualitat zukommenden umfassenden "auswirtigen Gewalt" aus, die
durch die bundesstaatliche Verfassung nur mannigfachen Beschrinkungen unterworfen ist. Aus dieser
Sicht muB die neue vélkerrechtliche Vertragskompetenz der Linder, ebenso wie ihre intrabundesstaat—
liche Vertragskompetenz (ebendort, 57), als partielle Zuriicknahme dieser Beschrinkungen erscheinen.

41 Ermacora 1967, 271. Dies widerlegt an sich schon historisch diec Annahme von Frohler/ Obern—
dorfer/Zehetner 1977, 66 £, wonach sich die Bundeskompetenz fiir "4uBere Angelegenheiten” nur auf
die Wahmehmung der auswirligen Gewalt des Gesamtstaates (Republik Osterreich) beziehe, wihrend
sie die auswirtige Gewalt der Linder als solche unberithrt lasse. Die der gegenteiligen Deutung dieser
Bundeskompetenz auch als Ausschluff auswirriger Linderkompetenzen von diesen Autoren unterstellte
Konsequenz, daB diesfalls die auswirtige Gewalt vom Bund in "funktioneller Verdoppelung" sowoh! fiir
den Gesamtstaat als auch fiir die Linder wahrzunehmen wire, eriibrigt sich dann, wenn man bereits die
eigene auswirtige Gewalt der Linder selbst bestreitet. Diese eben auszuschlieBen ist der historische Sinn
der ausschlieBlichen Bundeskompetenz, und nicht der, die auswirtige Gewalt der Linder als solche in
die Bundeskompetenz zu iibertragen.

42 Siche oben 2.1.2.

43 In dieser Richtung Pernthaler 1973, 34 {.

44 Vgl oben Punkt 1.1.1., insb Anm 7.
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Beziehungen beim Bund wiire ihrerseits geradezu ein Wesensmerkmal des als ungeteilte
souverine Einheit nach auBen zu begreifenden Bundesstaates4S. Damit wiirde fiir die
neue Linderstaatsvertragskoinpetenz auch aus historischer Sicht nicht nur eine beson-
dere Nahebeziehung zum bundesstaatlichen Verfassungsprinzip ausscheiden, sondern
es wire im Gegenteil sogar ein gewisses Spannungsverhiltnis jedenfalls zur ent-
stehungszeitlichen Bundesstaatskonzeption festzustellen.

Doch ist auch dies keine zwingende Deutung der Verankerung der ausschlieB-
lichen Bundeszustindigkeit fiir "auswirtige Angelegenheiten" in der Bundesverfassung
1920. Wie immer man die Relevanz der verschiedenen Griindungstheorien des
Bundesstaates einschiitzt46, in den Materialien zum B-VG ist jedenfalls, und zwar quer
durch alle Lager, eine Vorstellung von sich zum gemeinsamen Schutz nach auBen zu
einem Bund zusammenschlieBenden Lindern deutlich erkennbar: Die in allen Entwiir-
fen in irgendeiner Formulierung wiederkehrende Bestimmung, wonach die Gebiete
aller Linder als Bundesgebiet unter dem Schutz des Bundes stehen, wird im Renner—
Mayr—Entwurf z.B. so kommentiert, "daB die Gesamtheit die Pflicht iibernimmt, jedes
einzelne Bundesland und jeden Teil desselben zu verteidigen"47. Die Konzentration
nicht nur der Landesverteidigung, sondern iiberhaupt der auswirtigen Gewalt beim
Bund 148t demnach durchaus eine "biindische" Deutung zu, die allerdings unter dem
demokratisch—republikanischen Legitimationsanspruch der Bundesverfassung nicht
mehr dem alten Modell eines Bundes monarchischer Souveranititen folgen kann. Sie
ist vielmehr in einer republikanischen Denkiradition zu verorten, die letztlich dem
Montesquieu'schen Modell der "république fédérative" verpflichtet ist, in der sich
mehrere kleine Republiken zu einer nach aufien als Einheit auftretenden Gemeinschaft
zusammenschlieBen, um die innere (sitllich-legitimatorische) Kraft ihrer republikani-
schen Kleinstaatlichkeit mit der #uBeren (machtpolitischen) Stirke groBflichiger
Monarchien zu verbinden48. Nach diesem Modell, das der klassischen Bundesstaats—

45 Berchtold, TB! 1967, 244, unter Verweis auf Kunz 1929 (oben Anm 21 f). Auf ein derartiges Ver-
stindnis deutet auch die Formulierung in einem Papier der Staatskanzlei zur Ausarbeitung der Kompe-
tenzverteilung hin: "Als erster leitender Gesichtspunkt fiir dic Kompetenz des Bundes muB die aus dem
Wesen und Zweck des Bundesstaates sich unmittelbar ergebende volkerrechtliche sowie wirtschaftliche
Einheit dieses staatlichen Gebildes hervorgehoben werden." (Ermacora IT 1989, 25.)

46 Dazu Ohlinger, OZPW 1981, 253.

47 Ermacora 1967, 245. Die Streichung einer derartigen Formulierung im endgiiltigen Verfassungstext
wurde von Kelsen vorgeschlagen, "da hierin kein neuer Gedanke ausgedriickt sei" (Ermacora, aa0,
472).

48 Montesquieu, De l'esprit des lois, Buch IX, Kapitel I. Vgl auch Rousseau, Du contrat social, Zweites
Buch, 9.Kapitel, sowie Drittes Buch, 1. und 13. Kapitel.
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verfassung Amerikas Pate gestanden hat49, impliziert eine Konzentration der auswir—
tigen Gewalt beim Bund somit offenbar nicht die Verneinung einer selbstandigen,
allerdings republikanisch—demokratisch legitimierten gliedstaatlichen Gewali.

Die Relevanz dieses Modells auch fiir die Verfassungsviter der bundesstaatlichen
Republik Osterreich erscheint also nicht ganz abwegig.50 Demnach folgt daraus aber
gerade nicht die Anerkennung einer von den Linderm als ehemalige Kronlinder
"ererbten" und ihnen latent verbleibenden duBeren Souverdnitit. Vielmehr setzt dieses
Modell - dhnlich wie schon in seinen geschichilichen Prizedenzfillen — voraus, da3
sich die zuvor als Wesensmerkmal der monarchischen Staatsgewalt geltende auswir—
tige Gewalt51 im Ubergang zur Republik aus dieser Identifikation geldst hat und damit
iiberhaupt ihren Stellenwert als Priifstein origindrer Staatlichkeit eingebiift hat52, So-
bald die Staatsgewalt selbst nicht mehr mit der hochsten, und damit notwendigerweise
auch nach auBen souverdnen Stellung ihres monarchischen Trégers identifiziert wirds3,
sondern an die Volkssouveranitidt, moderner gesprochen: an das Selbstbestimmungs—
recht der Volker als ihren inneren, legitimierenden Grund riickgebunden wird54, wan—
delt sich der Staat zum abstrakten, je nach geschichtsrdumlicher Vermittlung dieses
Legitimitdtsprinzips auch foderal gegliederten Zurechnungssubjekt, und die Frage, wie
die Ausiibung einzelner seiner Gewalten, auch der auswirtigen, den Quellen seiner
Legitimitidt gemaf (also entsprechend seiner gegebenenfalls gegliederten Staatlichkeit)

49 Siehe Hamilton/Madison/Jay, The Federalist, Nr. 9, Nr. 43 Pkt. 6. Vgl weiters Tocqueville, De la
démocratie en Amérique, 1. Teil, Kapitel VIII, Des avantages du systéme fédératif, en général, et de son
utilité spéciale pour I'Amérique; John Stuart Mill, Considerations on Representative Government (1861),
Kapitel XVII; Edward A. Freeman, History of Federal Government, Volume I (1863).

50 Sie vermittelt sich nicht zuletzt durch die vielfach belegbare Inanspruchnahme der Schweiz als bundes—
staatliches Vorbild fiir die Ausarbeitung der Osterreichischen Bundesverfassung. Zum ganzen Zusam-—
menhang siehe insb Lehne 1980, 36 f; vgl auch Pernthaler/Weber 1983, 38 ff; Weber 1987, 252.

51 Siehe oben 2.1.1.

52 So ist bereits das Modell der Republik der Vereinigten Niederlande als Vereinigung selbstindig blei~
bender Staaten zu einer Einheit nach auBen mit entsprechend weitgehender Konzentration der auswir—
tigen Gewalt beim Bund erst auf Grund des republikanischen Legitimititsmodells verstandlich, wie es
im monarchomachischen Gehalt der Lossagung der Generalstande von Philipp II (1581) zum Ausdruck
kommt: Gegeniiber dem Bodin'schen Begriff der Souveranitat, die nur als hochste Gewalt des Fiirsten
nach innen und nach auBen gedacht werden kann (und so die Teilung beider Aspekte im foderierten
Staat nicht erkldren konnte!) wird eine raumlich gegliederte (und zugleich stindisch verfaBte) Volks—
souverdnitit als Grundlage der vereinigten Republik geltend gemacht. So bilden denn auch die Nieder—
lande (neben der Schweiz) fiir Montesquieu das strukturelle Paradigma einer république fédérative: De
I'esprit des lois, Buch IX, Kapiteln II und ITI.

53 Dazu allgemein Fastenrath 1986, 25 f mwN.

54 Zum "inneren Selbstbestimmungsrecht der Volker" als geschichtsriumlich differenziert vermittelter
Legitimititsgrundlage der Bundesstaatlichkeit siche Pernthaler 1987, 48, 424, sowie, auf Osterreich
bezogen, unten Anm 57.
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organisiert sein soll, stellt sich auch im Bundesstaat nicht mehr als Souverdnitits—
problem, sondemn als Problem der verfassungsstaatlichen GewaltenteilungSS. Im
demokratisch—republikanischen Verfassungsstaat Osterreich konnen also die Linder
ihre originire Staatlichkeit nicht als Relikte einzelner, unter der Regierung einer
Dynastie zusammengefaBt gewesener souveraner Monarchien ("Kronlinder") bean-
spruchen6. Sie haben vielmehr als unter einer bundesstaatlichen Verfassung vereinigte

55

56
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Auch fiir den Bundesstaat gilt also die Einsicht, daB es innerhalb des demokratischen Verfassungsstaates
keinen Souverin geben kann (Kriele 1975, 111 ff). Der harte Weg bis zu dieser Einsicht ist an den
Schwierigkeiten der deutschen Staatslehre des vorigen Jahrhunderts mit der Bildung eines monarchi—
schen Bundesstaatsbegriffs exemplarisch abzulesen: Man suchte zunichst den aus der republikanischen
Tradition entlehnten Bundesstaatsbegriff mit dem Modell der geteilten Souverénitét in die monarchische
Souverinititsdoktrin zu integrieren, worauf man darin alsbald den Widerspruch zu dem durch eben
diese Doktrin bedingten Prinzip der Unteilbarkeit der souverénen Staatsgewalt sah (siche oben insb
Anm. 6 und 10). In dieser Unannehmbarkeit der Gewaltenteilungslehre auch als Erklirungsmodell fiir
den Bundcsstaat' lag der Grund fiir die nicht zufillig gerade vom Begriinder der modemen Gewaltentei—
lungslehre Montesquieu (sieche Anm 52) bereits erkannte Ungeeignetheit der monarchischen Staats—
konzeption zur Entwicklung eines Bundesstaatsbegriffs: Sie mufte ihn letztlich entweder zugunsten
einer einheitsstaatlichen oder einer staatenbiindischen Ldsung aufgeben. Zum Ganzen treffend W.
Schmidt, ASR 1962, 263 £; vgl auch Usteri 1954, 346 ff.

Fiir die 6sterreichische Monarchie war wegen der Identitit des Herrscherhauses in den verschiedenen
Lindern nur das Modell einer im Hausrecht einer Dynastie begriindeten monarchischen Union als
Surrogat fiir einen Bundesstaatsbegriff denkbar (und zwar im Gegensatz zu dem auf einer stindischen
Union als dem Vorlaufer republikanischer Bundesstaatlichkeit beruhenden Modell der Vereinigten
Niederlande und der Schweiz: vgl Brauneder/Lachmayer 1980, 69; Lehne 1980, 37). Die Vorstellung
einer durch Wegfall der Pragmatischen Sanktion wiedererlangten Souverénitit der Lander ist also mit
dem gleichzeitigen Wegfall des monarchischen Souveranititsbegriffs als ihrer begrifflichen Grundlage
von vornherein obsolet und bleibt es erst recht unter dem Legitimititsmodell einer republikanisch—
demokratischen Verfassung, wo sich die Souverinitit des Volkes "nur" als regulatives Prinzip begreifen
148t und ihre geschichtsraumliche Differenzierung nur als gewaltenteilendes Strukturelement umsetzbar
ist. — Das #ndert nichts daran, daB die traditionellen Landesbiirokratien als ehemals landesfiirstliche
Amtsapparate Identifikationsmomente des LandesbewubBtseins im Ubergang zur Republik bis in die
heutige Zeit geblieben sind, was die Terminologie der einschldgigen organisationsrechtlichen Uber—
gangsvorschriften ("Landesregierung" = Behérde der ehemals landesfiirstlichen Verwaltung: siche
Weber 1987, 81 ff iVm 92 und 96) ebenso belegt wic die gangige Rede von den "Landesfirsten” (vgl
auch Kap 1 Anm 7).



Glieder einer schon urspriinglich foderal strukturierten Volkssouverinitit zu geltenS7,
denen als republikanischen Teilstaaten mangels kriteriologischen Stellenwerts einer
(monarchisch verstandenen) duBeren Souverinitit eine jeweils "eigene" auswiirtige
Gewalt nicht mehr begriffsnotwendig zukommen muB. Will man den solcherart aus
seiner republikanisch-demokratischen Legitimititsgrundlage verstandenen Bundesstaat
weiterhin als "Staatenstaat" verstehenS8, so kann man den Lindern insofern Staats—
charakter zuschreiben, als man damit nicht "mehr" meint als die einer konstituierenden
Finheit eines Gemeinwesens zukommende Eigenschaft, eine lebensrdumliche und
historische Gemeinsamkeit der darin vereinigten Bevolkerung als reales Moment der
Volkssouveranitét institutionell zur Geltung zu bringen.59

Umgekehrt hat aber jedenfalls auch die anfingliche Konzentration der auswirtigen
Gewalt beim Bund in dieser nunmehr republikanisch-biindischen Interpretation ihren
Stellenwert als Beleg einer ausschlieBlich dem Zentralstaat zukommenden originiren
Staatsqualitdt verloren.60 Die Deutung des Bundesmonopols auf auswirtige Ange-

57 Dies brachte die in den Verfassungsentwiirfen noch enthaltene Bezeichnung Osterreichs als "freier
Bundesstaat” zum Ausdruck, "in dem" (laut Erliuterung zum Renner—Mayr-Entwurf) "die Fiille der
dem Volk zustehenden Gewalt durch zwei Organe ausgeiibt wird, durch den Bund und durch die
Lénder" (Ermacora 1967, 245). Sehr deutlich wird dieser Gedanke in der Priambel des Linzer Entwurfs
zum Ausdruck gebracht: "Kraft des Selbstbestimmungsrechts des deutschen Volkes und seiner ge—
schichtlich gewordenen Glieder ... vereinigen sich die selbstindigen Lander der Republik Osterreich zu
einem freien Bundesstaat unter dieser Verfassung" (Ermacora 1967, 106; zur Streichung der Priiambel
im Hinblick auf den damals unbezweifelt provisorischen Charakter der Verfassung siche Ermacora,
aa0, 336, sowie Kelsen/Frohlich/Merkl 1922, 63). Dazu Pernthaler 1982, 23 £. Siche auch denselben
1979, 22, sowie Pernthaler/Weber 1983, 31 ff.

58 Allgemein Ermacora 1971 II, 621 ff; in bezug auf das Verstindnis des Bundesverfassungsgesetzgebers
Rill 1972, 65; ()hlinger 1976, 17; Jabloner 1989, 42.

59 Diese Eigenschaft muB im foderativen Staatsaufbau freilich auch den Gemeinden zugestanden werden,
sofern deren Selbsténdigkeit in dhnlicher Weise verfassungsmiBig garantiert und der einseitigen Dispo—
sition durch Gebietskorperschaften "hSherer” Ordnung entzogen ist; vgl Ohlinger, DOV 1978, 905.
Wenn freilich niemand autonome Gemeinden als Teilstaaten bezeichnen wird, so liegt dies in der be—
grifflichen Konvention begriindet, die nur Gebietskorperschaften mit Anteil an allen Staatsfunktionen
(insb auch an der Geserzgebung) Staatscharakter zuerkennt, nicht aber darin, daB zwischen den Garan-
tien kommunaler und gliedstaatlicher Autonomie in fderativen Verfassungssystemen demokratisch—
republikanischer Pragung so entscheidende qualitative Unterschiede bestiinden.

60 Obwohl das zugleich mit der Konzentration der auswirtigen Gewalt beim Bund geschaffene Monopol
des Bundesprasidenten auf auswirtige Vertretung durchaus (im Sinne des von Lehne 1980, 37, beton—
ten monarchischen Erbes des dsterreichischen Bundesstaates) in institutioneller Kontinuitit mit dem ius
reprisentationis omnimodo des Tragers der monarchischen Union gesehen werden kann, hat damit kein
monarchischer Souveranitétsbegriff Eingang jn die Bundesverfassung gefunden, der den republikani--
schen Bundesstaatsbegriff iiberlagern und den Staatscharakter zulasten der Linder beim Bund mono—
polisieren kénnte.
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legenheiten als notwendige Konsequenz aus einer im Bund konzentrierten (souverinen)
Staatlichkeit lieBe demgegeniiber also nicht minder auf ein noch der monarchischen
Tradition verpflichtetes Souverinititsdenken riickschlieBen61, das nicht nur in der
zeitgendssischen Volkerrechtslehre schon weitgehend iiberwunden war62, sondern auch
mit der Legitimationsstruktur des republikanischen Bundesstaates unvereinbar ist.

2.3. Zwischenergebnis

Die Analyse sowohl der allgemeinen Entwicklung des Bundesstaatsbegriffs (2.1.)
als auch des der geltenden Verfassung zugrundeliegenden historischen Bundesstaats—
modells (2.2.) hat ergeben, daB unter keinem dieser beiden Gesichtspunkte eine
(latente) volkerrechtsunmittelbare Stellung oder auch nur eigene auswdrtige Kompe-
tenzen der Linder mit dem Bundesstaatsbegriff notwendig verbunden sind. Aus keiner
der beiden untersuchten Quellen ist in die dsterreichische Bundesstaatskonzeption ein
Inhalt eingeflossen, wonach die Einrdumung einer volkerrechtlichen Vertragskompe-—
tenz eine an sich begriffsnotwendige, vom Verfassungsgeber bloB verspitet gezogene
Konsequenz der Stellung der "selbstindigen Linder" (Art 2 B-VG) als "Teilstaaten"
(Punkt 1 des Forderungsprogramms) des Bundesstaates Osterreich ist.

Die bisherige verfassungsrechtliche Analyse entspricht also insoweit im Ergebnis
der volkerrechtlichen: Ebenso wie dort hat sich auch hier eine Indifferenz der be-
grifflichen Grundstruktur des Bundesstaates gegeniiber der Frage der vélkerrecht—
lichen Stellung der Gliedstaaten gezeigt. Ob der neu erlangte Anteil der Linder an
auswirtiger Gewalt also Ausdruck ihres Staatscharakters, somit bundesstaatswesentlich
ist oder nicht, kann nicht mehr danach beantwortet werden, ob damit ein Teil ihrer
prikonstitutionellen Souverinitit wieder aktualisiert worden ist oder umgekehrt eine
ausschlieBliche origindre Bundessouverinitit bloB etwas dezentralisiert worden ist, da
keine der in dieser Alternative vorausgesetzten Ausgangspositionen als begriffliches
Wesensmerkmal der (6sterreichischen) Bundesstaatlichkeit gelien kann.

Doch sollte schon in den Uberlegungen unter 2.2. ein dariiber hinausgehender
Gesichtspunkt insofern deutlich geworden sein, als das bundesstaatliche Prinzip ein aus
der geschichtsrdumlich differenzierten Volkssouverdnitit entspringendes Legitima-
tionsmodell darstellt, das iiber die Ebene historisch-begriffsstruktureller Analyse
hinausweist: Mit der geschilderten Loslosung der Staatlichkeit der Bundeslédnder vom
Kriterium der duBleren Souverinitit (als ehemalige Kronlénder) wird ihr Staatscharakter

61 Siehe oben 2.1.1.

62 Schon die um 1920 bereits verbreilele Anerkennung méglicher Organfunktionen der Gliedstaaten im
Rahmen der auswirtigen Gewalt (vgl oben 2.1.2.) transzendiert die Vorstellung eines begrifflich not-
wendigen Konnexes zwischen der (damals noch vorausgesetzten) ausschlieBlichen Vélkerrechtssubjek—
tivitit des Gesamtstaates und einer Konzentration der auswirtigen Gewalt beim Bund (vgl oben bei Anm
42 ff).
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ndmlich nicht nur gegeniiber traditionell begriffstypischen institutionellen Manifesta—
tionsformen wie der auswirtigen Gewalt neutralisiert, sondern vielmehr in seiner kon—
kret variablen institutionellen Ausgestaltung zugleich an die Ermdglichung regionaler
Selbstbestimmung als sein legitimierendes Prinzip riickgebunden. Das Problem der
"Bundesstaatswesentlichkeit" einer neuen LinderauBenkompetenz ist also auf verfas—
sungsrechtlicher Ebene mit jener strukturellen Indifferenz des Bundesstaatsbegriffs
gegeniiber der Verteilung der auswirtigen Gewalt zwischen Bund und Lindern noch
nicht erledigt, sondern verschiebt sich nunmehr avf die Frage, welche funktionalen
Anforderungen jenes der Verfassung zugrundeliegende biindisch-republikanische
Legitimationsmodell an die "Teilstaatlichkeit" der Liinder stellt und inwieweit diesen
Anforderungen heute gerade durch die neue Staatsvertragskompetenz entsprochen
wird.63

Demgegeniiber ist die begriffliche Entwicklung im allgemeinen Vilkerrecht bei
der strukturellen Indifferenz des Bundesstaatbegriffs gewissermaBen stehengeblieben
und hat sie zu einer strikten Neutralitit verfestigt: Die Staaten sind in keiner Weise bei
ihrer souverdnen Entscheidung prijudiziert, ihren substaatlichen Rechtsgemeinschaften
auswirtige Befugnisse zu iibertragen und dies auch in solchem AusmaB zu tun, daB
daraus eine beschrinkte Volkerrechtssubjektivitit resultiert.64 Mit dieser Neutralitit
offnet sich also das Vélkerrecht den jeweiligen institutionellen Konsequenzen der ver—
schiedenartigen Legitimationsmodelle in den nationalen Verfassungen6S und versucht,
diese auf der Ebene internationaler Beziehungen soweit zu beriicksichtigen, als dies mit
den Sicherheits— und Vertrauensschuizbediirfnissen des internationalen Verkehrs zu
vereinbaren ist; gerade damit erfiillt es seine internationale Friedens— und Stabilisie—
rungsfunktion. Diese Offnung gegeniiber nationalen Strukturen gilt es nun auf verfas—
sungsrechtlicher Ebene auszufiillen: Rang und Inhalt der neuen Linderstaatsvertrags—
kompetenz werden also aus ihrem funktionalen Stellenwert im foderal strukturierten
Aufbau demokratischer Selbstbestimmung zu verstehen sein.

63 Zum chrgang von der begrifflich-historischen zur teleologischen Stufe der Verfassungsinterpretation,
in der auch die vom Verfassungsgeber "angestrebten Losungen" in "sachlich—funktionalen Zu—
sammenhingen" zu beriicksichtigen sind, vgl allgemein Schéffer 1971, 201 f.

64 Ob diese Neutralitit des Vélkerrechts heute auf regionaler europiischer Ebene durch die Entwicklung
und Férderung transnationaler grenziiberschreitender Zusammenarbeit wieder relativiert sein komnnte
zugunsten eines besonderen, regionalen vélkerrechtlichen Bundesstaatsbegriffs, dem eine gewisse
Vélkerrechtsunmittelbarkeit der Gliedstaaten immanent wire, wird weiter unten untersucht (24.1.).

65 Vgl Blumenwitz 1972, 181; Frohler/Oberndorfer/Zehetner 1977, 65; Wildhaber, FS Kigi 1979,
429 1.
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2.4. Linderstaatsvertriige als Ausdruck regionaler Selbstbestimmung

In dér Einleitung (1.1.2.) wurde das wachsende Bediirfnis nach grenziiberschrei—
tender Koordination und Kooperation zwischen den Grenzregionen benachbarter
Staaten zunichst als ein eher pragmatisches Motiv fiir die Einfithrung der Linder-
staatsvertrige angefiihrt. Solche Bediirfnisse entstehen aber nicht aus den bloB techni-
schen Erfordernissen der modernen 6ffentlichen Verwaltung in einer auch grenziiber—
schreitend komplexer und interdependenter gewordenen Gesellschaft, sondern sie
spiegeln zugleich normative Ordnungsanspriiche wider, die an eine umfassende 6ffent—
liche Raumordnung gestellt und gerade dort sichtbar werden, wo ihre Einldsung — im
direkten Sinn des Wortes — an Grenzen stoBt: Nicht zuletzt in der vielfach zum Aus-
druck kommenden Sensibilisierung der Bevolkerung gegeniiber den (moglichen)
grenziiberschreitenden Auswirkungen umwelt— und raumordnungsrelevanter Vorginge
im grenznahen Ausland artikuliert sich das Postulat, diese Vorginge auch grenziiber—
schreitend vor den in ihren lebensrdumlichen Bedingungen betroffenen Menschen
dffentlich verantwortbar zu machen - ein Anspruch, der aber im nationalen rechtstaat-
lich—demokratischen Legitimationszusammenhang wegen des ausldndischen Ursprungs
dieser Einwirkungen zunichst iiberhaupt leerzulaufen scheint.66 Die Grenze als norma-
tive Sanktionierung dieser Rechtfertigungsschranke wird damit vielfach als
"Zerschneidung" lebensridumlicher Autonomie erlebt und legitimatorisch in Frage ge—
stellt.67

Die hier aufiretende Problematik entziindet sich also an dhnlichen Sachverhalten
und Ebenen wie jene Legitimititsdefizite, die in der parlamentarischen Demokratie mit
der Entfremdung zwischen Biirger und (raum-)planender Verwaltung heute allent-
halben aufbrechen, ist aber gegeniiber dieser genercllen Problematik strukturell noch
potenziert: Wihrend sich im innerstaatlichen Bereich die Einforderung politischer
Selbstbestimmung im Kontext lebensrdumlicher Betroffenheit gegeniiber einer parla—
mentarisch gleichsam nur blankobevollmichtigten offentlichen Planungsverwallung
auf die der Verfassung selbst zugrundeliegenden Legitimititsprinzipien der foderativ—
reprisentativen Demokratie berufen kann68, prallen solche Anspriiche in grenziiber—
schreitender Dimension zunichst gleichsam an der rdumlichen Abschottung ab, die
diesem verfassungsrechilichen Legitimationszusammenhang auf Grund seiner Ver—
ankerung in den traditionellen Kategorien der nationalen Souverdnitit und Gebiets—

66 Dazu bereits Bothe, ASR 1977, 68 f, 84 ff. Zur Bedeutung von Biirgerbewegungen fiir die
grenzregionale AuBenpolitik vgl etwa die Vorarlberger Beispiele bei Miiller, in: Pernthaler (Hg) 1991,
105 f, und dazu Pernthaler, aaO, 117.

67 Vgl zu diesen Grenzzonenproblemen nur Beyerlin 1988, 13 f, 18 ff mawN. Die daraus resultierenden
Bediirfnisse sind in der Entwicklung internationaler Raumordnungsziele und des transnationalen Re-
gionalismus bereits vielfallig dokumentiert: In bezug auf Osterreich vgl bercits Miehsler 1977, 41 ff;
allgemein Lang, AGR 1989, 258, 261 {.

68 Vgl dazu im einzelnen Hammer 1987, 97 £, 106 ff.
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hoheit eignet.69 Derlei Forderungen scheinen also gerade keinen Widerhall in den
Grundsitzen des bestehenden Osterreichischen Verfassungssystems zu finden.

Es bedarf demnach noch eingehenderer Uberlegungen, inwieweit sich nicht aus
der spezifisch bundesstaatlichen Komponente des Legitimationssystems der Bundes—
verfassung doch (der vorliegenden Novelle vorausliegende) Ansiitze dazu ergeben, die
Lénder auch nach auBen als potentielle Triger eines "transnationalen Selbstbestim—
mungsrechts" zu begreifen und damit ihre neue AuBenkompetenz normativ zu unter—
fangen. Die foderative Komponente der Demokratie triige dann zugleich die Aufforde—~
rung zur Ermoglichung grenziiberschreitender lebensraumlicher Selbstbestimmung in
sich. Es geht also m.a.W. um die Frage, ob die 6sterreichische Bundesstaatlichkeit
schon vom Prinzip her mehr sein kann als eine bloB innere regionale Segmentierung
demokratischer Legitimitit. Bejahendenfalls miiBten die Linderstaatsvertrige anders
verstanden werden denn als bloB punktuelle Ausnahme zu einer prinzipiellen, auch von
der Bundesstaatlichkeit unberiihrt bleibenden Impermeabilitit der im Verfassungs—
system segmentierten Rechtskreise in ihrem AuBenverhilinis.70

Bei den hier anzustellenden legitimationstheoretischen Uberlegungen zur Bun-
desstaatlichkeit wird (wie bei der unter 2.1. und 2.2. durchgefiihrten begriffsstruktu-
rellen Analyse) an der internationalen Entwicklung der Ausgang genommen, zumal
sich die geschilderten Bediirfnisse auf europdischer Ebene frilher als im
(6sterreichischen) Staatsrecht in der Schaffung besonderer Rechtsinstitute, die hier
Abhilfe schaffen sollen, niedergeschlagen haben. Im AnschluB daran sind diese euro-
pdischen Entwicklungen auf die Osterreichische Situation zu beziehen und hier die
moglichen Riickwirkungen auf die 6sterreichische Bundesstaatlichkeit aufzuzeigen.

69 Excmplarisch dazu die der Schaffung des Art 9 Abs 2 B-VG vorausgegangene Verdichtung der Begriffe
des Bundesgebiets und der "Souverinitit” in der &sterreichischen Lehre und Praxis zu einér
"Undurchdringlichkeit" bzw. "Geschlossenheit des Rechtsquellensystems", die grenziiberschreitende
bzw zwischenstaalliche Regelungsbefugnisse als verfassungsrechtlich grundsitzlich ausgeschlossen er—
scheinen lassen. Vgl dazu nur Ohlinger 1973, 198 ff, insb 208 ff; Rill, FS Hellbling 1981, 343 ff;
Griller 1989, 13 {f iVm 27 ff und 83 ff (alle mwN).

70 Vergleichbare Uberlegungen im Riickgriff auf den verfassungsrechtlichen Gehalt von Souverinitit und
Gebietshoheit stellt Morscher 1978, 75 ff, sogar fiir das Binnenverhaltnis zwischen den Bundeslindem
im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit von Zwischenlinderinstitutionen an. Wihrend im
intrafdderalen Verhiltnis aber auf den Topos des kooperativen Bundesstaates verwiesen werden katin
(Morscher 1978, 41), schlagt dieser nicht ohne weiteres auch in die transnationale Dimension durch.
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2.4.1. Europiisches Rahmeniibereinkommen

Das angesprochene Defizit an grenziiberschreitender Reichweite und damit Legi-
timitét nationaler (Raum-)Ordnungshoheit hat europaweit zunichst im Befund vielfil-
tiger rechtlicher Schranken, die der transnationalen Zusammenarbeit zwischen Ge-
bietskorperschaften entgegenstehen, beredten juristischen Ausdruck gefunden.7l Die
langjahrigen Bemithungen zur Uberwindung dieser Hindernisse gipfeln einstweilen in
dem vom Europarat ausgearbeiteten Europiischen Rahmeniibereinkommen iber die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften?2, dessen Art 4
die Vertragsparteien verpflichtet, "sich um die Losung aller rechtlichen, administrativen
oder technischen Schwierigkeiten (zu bemiihen), welche die Entwicklung und den
reibungslosen Ablauf der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit behindern
kénnen".73 Dies stellt einen wesentlichen AusfluB aus der grundsitzlichen Verpflich~
tung jeder Vertragspartei nach Art 1 des Ubereinkommens dar, "die grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit zwischen den Gebietskdrperschaften in ihrem eigenen Zustin-
digkeitsbereich und den Gebietskdrperschafien im Zustandigkeitsbereich anderer Ver—
tragsparteien zu erleichtern und zu fordern." Das Rahmeniibereinkommen setzt dafiir
die Erforderlichkeit besonderer Vereinbarungen sowohl zwischen den beteiligten
Staaten als auch den beteiligten Gebietskorperschaften als Rechtsgrundlage grenz-
iiberschreitender Zusammenarbeit voraus, deren AbschluBl die Vertragsparteien eben—
falls férdern sollen74 und fiir deren inhaltliche Ausgestaltung das Ubereinkommen in
seinem Anhang ein nicht verbindliches Kompendium von Mustervereinbarungen als
Inspirationsquelle anbietet?5,

Bedeuten nun diese im Rahmeniibereinkommen und in anderen Instrumenten
iibernommenen Verpflichtungen die zwischenstaatliche Verankerung einer "transnatio—
nalen" Regional- und Lokalautonomie als Verfassungsprinzip der beteiligten Staaten,
und indiziert diese Offnung gegeniiber der Enistehung neuer, transnationaler Ord-
nungseinheilen als gemeinsames Spezifikum gar einen neuen, regionaleuropiischen
Foderalismusbegriff in statu nascendi? - Die generellen Vorbehalte des Uber-
einkommens zugunsten der bestehenden Rechtsordnungen der Veriragsstaaten deuten
eher auf das Gegenteil und bringen eine erhebliche Relativierung der Grund-
verpflichtung zur Erleichterung und Forderung grenziiberschreitender Zusammenarbeit
mit sich: Diese Zusammenarbeit erfolgt ndmlich gem Art 2 Abs 1 von vornherein nur

71 Siche Lejeune 1984, 74; Ercman 1984, 250, 257 Anm 13 mwN; bezogen auf das Bediirfnis lokaler
grenziiberschreitender Zusammenarbeit Beyerlin 1988, 36 f.

72 Siehe schon oben 1.1.4.

73 Vgl auch Punkt 6. der 1978 beschlossenen OECD-Richtlinien fiir die Stirkung der internationalen Zu—
sammenarbeit im Umweltschutz in Grenzregionen, C (78) 77 (Final), sowie die Punkte 15 und 16 der
EntschlieBung des Europiischen Parlaments vom 13. 4. 1984, BR — DrS 207/84, 3.

74 Art12. Satz, Art 2 Abs 1 1. Satz sowie Art 3 des Rahmeniibereinkommens.

75 A1t 3 Abs 1 2. Absatz des Ubereinkommens.

28



"im Rahmen der Zustandigkeiten der Gebietskorperschaften, wie sie im innerstaat—
lichen Recht festgelegt sind. AusmaBl und Art dieser Zustindigkeiten werden durch
dieses Ubereinkommen nicht beriihrt." Ebenso haben die erforderlichen Vereinbarun—
gen gem Art 1 2. Satz von vombherein nur "unter Beachtung der jeweiligen verfas—
sungsrechtlichen Bestimmungen der einzelnen Verlragsparteien" gefdrdert zu
werden.76 SchliefSlich kann jede Vertragspartei unmittelbar durch Erklirung gem Art 2
Abs 2 (und im Rahmen einer besonderen Vereinbarung gem Art 3 Abs 2 wohl auch
mittelbar) den Anwendungsbereich des Ubereinkommens hinsichtlich der darin an sich
erfaBten Gebietskorperschaften beliebig einengen.

Aus der durch diese globalen Vorbehalte sichergestellien Ausschaltung jeder
Verpflichtung zur Schaffung oder Erweiterung bestimmter Kooperationsformen kann
man mit gutem Grund den SchluB ziehen, daB sich der rechilich verbindliche Gehalt
des Ubereinkommens iiberhaupt darin erschopft, in den einzelnen Vertragsstaaten be—
reits bestehende Moglichkeiten oder Praktiken grenziiberschreitender Kooperation
durch regionale Einheiten volkerrechtlich abzusichem?7. Festsiehen diirfte jedenfalls,
daB sich der Verpflichtungsgehalt des Ubereinkommens zur Erleichterung und Forde—
rung der grenziiberschreitenden Kooperation auf den technisch—praktischen Aspekt
unter Ausklammerung jeder Verpflichtung auf bestimmie Rechtsinstrumenie konzen—
triert. Das Rahmeniibereinkommen fordert somit selbst nicht die Institutionalisierung
bestimmter Rechtsformen, wie etwa gar die verfassungsrechtliche Einriumung einer
volkerrechtlichen Vertragskompetenz an regionale oder lokale Einheiten, doch wiren
die mit einer solchen etwa bereits bestehenden Befugnis verbundenen Moglichkeiten
wohl im Interesse einer moglichst effektiven Erleichterung grenziiberschreitender
Kooperation zu interpretieren und zu handhaben. In ihrem instrumentell-technischen
Gehalt wiren diese einmal geschaffenen Instrumente jedenfalls auch volkerrechtlich
abgesichert, und zwar unabhingig von ihrer rechtlichen Struktur: Ein den
Osterreichischen Lindern mit der Einrdumung einer Vertragskompetenz einmal ge—
wihrter Handlungsspielraum diirfle nicht mehr riickgingig gemacht werden, ohne
ihnen prakiisch-technisch zumindest gleichwertige Instrumente anzubieten.

Bundesstaatsrechiliche Grundentscheidungen selbst, wie eine vélkerrechtliche
Vertragskompetenz der Gliedstaaten, erscheinen durch diese Konvention aber weder
gefordert noch als solche direkt geschiitzt. Damit ist klar, daff das Ubereinkommen

76 Siehe auch Art 3 Abs 4 des Ubereinkommens.

77 So Ohlinger, Trient 1985, 19, in bezug auf den in Osterreich bereits praktizierten Umfang an grenz—
iiberschreitenden Landeraktivititen. Dagegen (also im Sinne eines dariiber hinausgehenden Verpflich—
tungsgehalts der Rahmenkonvention) Burtscher 1988, 41 (mwN beider Meinungsrichtungen), sowie
Beyerlin 1988, 131. Sogar der AuBenpolitische Bericht 1990, 147, interpretiert die Ausstattung der
Linder mit einer volkerrechtlichen Vertragskompetenz durch die B-VG-Novelle 1988 ua als Ausfluf
aus der im Rahmeniibereinkommen iibernommenen vélkerrechtlichen Verpflichtung zur Forderung der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschafien.
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nicht nur die bestehenden Unterschiede zwischen einheitsstaatlicher und bundesstaat-
licher Kompetenzstruktur anerkennt, sondemn auch jeweils innerhalb der so unter-
schiedenen Staatenkategorien keinerlei Angleichung an irgendeinen gemeinsamen
rechtlichen Mindeststandard verlangt.78 Die Rahmenkonvention bildet somit einen auf
pragmatische Aspekte beschrinkten regionalistischen Deutungsrahmen, der zum Bun-
desstaatsbegriff gleichsam "quer" steht und die Neutralitdt des allgemeinen Vélker—
rechts gegeniiber dem Bundesstaat in keiner Weise zugunsten eines regionalen euro-
piischen Foderalismusmodells relativiert?s.

2.4.2. Die transnationale Reichweite des nationalen bundesstaatlichen Legitima—
tionsmodells

Wenn auch das geschilderte internationale Instrumentarium noch nicht bean-
spruchen kann, ein Modell grenziiberschreitender Regional- und Lokalautonomie in
rechtsverbindliche Formen gegossen zu haben, so impliziert es doch immerhin die
Anerkennung des Bestehens der oben beschriebenen Defizite in der grenziiberschrei-
tenden Einlosung eines umfassenden Anspruchs regionaler Selbstbestimmung. Dort,
wo ein solcher Anspruch in der Legitimitétsstruktur einer nationalen Verfassung ange-
legt ist, nimmt ihn das Rahmeniibereinkommen auf, indem es gleichsam den Druck
jener grenziiberschreitenden Ordnungsdefizite auf eine transnationale Einlosung dieses
verfassungsimmanenten Anspruchs regionaler Selbstbestimmung potenziert. Umgelegt
auf eine entsprechende nationale foderative Struktur kommt also dem Rahmeniiber-
einkommen (iiber seinen bescheidenen volkerrechtlichen Verpflichtungsgehalt hinaus)
zusilzlich gewissermaBen eine Tatbestandswirkung dahingehend zu, eine allfillige -
auch nur latente — fransnationale Reichweite des nationalen Fdderalismusmodells zu
(re)aktivieren.

Die Verwendung des (an sich aus dem Bereich des Verfahrensrechts stammenden)
Begriffs der Tatbestandswirkung soll hier in bezug auf die bundesstaatliche Struktur
der dsterreichischen Verfassung verdeutlichen, daf§ das Rahmeniibereinkommen nicht
etwa den Inhalt des bundesstaatlichen Baugesetzes selbst verdndert, sondern als
bedeutsamer Indikator fiir den verstirkten Bedarf an Instrumenten transnationaler
Kooperation ein zusitzliches Tatbestandselement darstellt, an welches der normative
Gehalt des bundesstaatlichen Baugesetzes selbst die Anforderung kniipfen

78 Es wird also nicht einmal die Existenz regionaler Autonomie von einer bestimmten Mindestqualilit
vorausgesetzt.

79 Wenn sich also — gerade im Zusammenhang mit der Problematik grenzregionaler Beziehungen -
"allmihlich ein europiischer Standard an Féderalismus entwickelt" (Pernthaler, Diskussionsbeitrag in:
Bayerischer Landtag 1988, 234), so hat er sich auf europdischer Ebene jedenfalls noch nicht rechtsver—
bindlich niedergeschlagen.
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konnte, die Mdglichkeiten der Linder, ihre Selbstindigkeit auch transnational zur Gel-
tung zu bringen, weiterzuentwickeln. Umso nachdriicklicher stellt sich daher im Lichte
des Rahmeniibereinkommens die bereits oben aufgeworfene Frage, ob eine derartige
latent transnationale Reichweite im Foderalismusmodell der osterreichischen Verfas—
sung tatsdchlich aufweisbar ist. Kann also die neue Vertragskompetenz der dsterreichi—
schen Linder als - durch den verstirkten Bedarf und die internationale Forderung
transnationaler Ordnungsstrukturen ausgeldste - Aktualisierung eines "offenen"
regionalen Selbstbestimmungsmodells seiner Verfassung gelten?

Ein geschichtsrdumlich nach einer nationalen und einer regionalen Ebene diffe—
renziertes Selbstbestimmungsrecht bildet, wie oben ausgefiihrt, dic normative Basis der
féderativen Osterreichischen Demokratie. Das Kempostulat féderalistischer Denktradi~
tion, ndmlich die durch foderierte Strukturen zu erméglichende Identititsfindung in
tiberschaubaren Lebensrdumen als Realbedingung eines demokratisch—republikani-
schen Teilhabestatus der Biirger (Montesquieu, Rousseau, Tocqueville), bildet somit
das Legitimationsmodell, dem die oOsterreichische Bundesverfassung kraft ijhres
Bekenntnisses zur demokratischen Bundesstaatlichkeit prinzipiell verpflichtet bleibt.80
Insofern ist mit voller Berechtigung der sachliche Gehalt des Heimatbegriffs (als Be—
griff der Zuordnung von "Volk" und "Land") als ein (weitgehend verschiitteter) Aspekt
der Legitimitétsstruktur der 6sterreichischen Verfassungsordnung aufgewiesen worden:
Soweit das Landesvolk als ein Triger (Teilsubjekt) demokratischer Selbstbestimmung
seine Identitdt aus seiner geschichtlich-kulturellen bzw. lebensriumlichen Verbun-
denheit mit dem "Land" als seinem Siedlungsgebiet gewinnt81, wird diese Zuordnung
von "Volk" und "Land" als eine Realbedingung demokratischer Selbstbestimmung
zugleich zu einem normativen Bezugspunkt fiir die Ausgestaltung der bundesstaat—
lichen Rechtsordnung82.

Im Zuge der Sensibilisierung fiir die Gewahrleistung der Integritit von Lebens-
rdumen auch in grenziiberschreitender Dimension erhélt dieser bundesstaatliche
Riickbezug auf die historisch—rdumlichen Realgrundlagen staatlicher Legitimitit heute
seine fransnationale Aktualitit83: Wenn der Zusammenhang der Verfassungsprinzipien
Foderalismus und Demokratie integral als Aufforderung zur Herstellung optimaler

80 Siehe oben bei Anm 48 {f.

81 Pernthaler 1982, 16 f.

82 Eingehend Pernthaler 1982, 37 {f; vgl auch Klecatsky, FS Hellbling 1981, 242 ff, 247 f.

83 Grundlegend Pernthaler 1982, 41 ff, der damit grenziiberschreitende Zusammenarbeit bzw. trans—
nationalen Regionalismus erstmals in eine rechtliche Beziehung zum bundesstaatlichen Grundprinzip der
Osterreichischen Verfassung setzt.
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institutioneller Bedingungen politischer Selbstbestimmung verstanden wird84, und
wenn die Integritit lebensrdumlicher Identitit heute besonders in grenzregionaler
Situation zusehends bedroht und eben deshalb als Realbedingung politischer Selbstbe—
stimmung zunehmend bewuBt wird, so beinhaltet der foderativ—demokratische Kern—
gehalt der Bundesverfassung heute eben insbesondere auch die Aufforderung zur kon-
kreten institutionellen Erméglichung einer transnationalen Umsetzung regionaler
Autonomie in lebensraumgestaltenden 6ffentlichen Aufgabenbereichen.

Noch spezifischer gilt dies dann, wenn schon das reale Substrat der foderierten
staatlichen Einheiten, nimlich die Landschaften und Regionen selbst, eine transnatio-
nale geographische Gestalt aufweisen und dem auch in der Bevolkerung (noch) ein
BewuBtsein grenziiberschreitender lebensraumlicher Verbundenheit entspricht. Zwar
diirfte sich verfassungsrechtlich eine die nationalen Grenzen iiberschreitende Dimen—
sion des Selbstbestimmungsrechts als "Recht auf die Heimat" allein aus "Narben der
Geschichte" bzw. verfassungshistorischen Riickgriffen auf angestammte Siedlungsge—
biete kaum legitimieren lassen85. Doch kann ein transnationales "Heimatgefiihl" den
Druck auf gemeinsame, grenziiberschreitend verantwortbare Problemlésungen nicht
nur faktisch verstirken, sondem kraft des normativen Bezugs zum grundsitzlich
lebensraumorientierten foderalen Selbstbestimmungskonzept der Bundesverfassung
auch rechtlich legitimieren und dadurch den normativen Stellenwert nationaler Grenzen
durchaus relativieren.86

Als Legitimationsmodell genommen, erscheint also das bundesstaatliche Verfas—
sungsprinzip in seiner potentiellen institutionellen Reichweite nicht von vornherein auf
die nationale Dimension beschrinkt, sondern legt unter gegenwirtigen Bedingungen
eine transnationale Aktualisierung regionaler Selbstbestimmung sogar nahe. Eine fiir
die osterreichischen Bundeslinder als Triger des regionalen Selbstbestimmungsrechts
nun tatsichlich geschaffenes Instrument zur grenziiberschreilenden Kooperation mul3
somit heute als Antwort auf eine wesentliche funktionale Anforderung der foderativ—
demokratischen Grundordnung verstanden werden und kann dieser gegeniiber keinen
indifferenten Stellenwert mehr einnehmen. Die mit dem Abschlu von Staatsvertrigen
im Rahmen des eigenen Wirkungsbereichs der Lander verbundenen Befugnisse werden
im cinzelnen also unter Zugrundelegung der sich aus dem bundesstaatlichen Grund-
prinzip ergebenden funktionalen Anforderungen an das neue Institut zu ermitieln sein.
Dieselben argumentativen Anforderungen werden komplementir auch in bezug auf die
Mitwirkungsrechte des Bundes sowie seine Kiindigungs— und konkurrierenden Ver-
tragsabschluBrechte zu beachten sein.

Dies alles gilt trotz der unbestreitbar engen Grenzen, die den Lindern durch die
allgemeine bundesstaatliche Kompetenzverteilung v.a. im Bereich der Raumordnung,
und daher auch fiir die grenziiberschreitende Umsetzung ihrer raumbezogenen regio—

84 Weber 1980, 32 f; zur Begriindung von der Sache her ausfiihrlich Baumlin 1954, 154 ff.
85 Vgl aber Pernthaler 1982, 36 mwN. Vgl auch denselben 1988, 222 f.
86 Pernthaler 1982, 43.
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nalen Integrationsfunktion gesetzt sind: Die Linderstaatsvertrige konnen auf Grund
ihres derart eingeschrinkten Anwendungsbereichs die in ihrer Struktur eigentlich an—~
gelegte Funktion einer Stirkung der lebensriumlichen Legitimititsgrundlagen der
Bundesstaatlichkeit zwar kaum in einem AusmaB verwirklichen, das ihnen einen
essentiellen Stellenwert im Ensemble der unter dem bundesstaatlichen Baugesetz zu~
sammengefaBten verfassungsrechtlichen Institutionen vermitteln konnte. Das #ndert
jedoch nichts daran, daB sie, soweit ihr Anwendungsbereich eben reicht, so zu hand—
haben sind, daB sie diese Funktion optimal erfiillen kénnen. Unter dem Gesichtspunkt
des bundesstaatlichen Prinzips kdnnen nimlich die Landerstaatsvertrige ihr funktiona—
les "Anforderungsprofil” nicht aus dem Stand einer Kompetenzverteilung erhalten, die
im Zusammenhang mit einer zugleich beschlossenen punktuellen Korrektur offenbar
auch vom Verfassungsgesetzgeber selbst als einem Reformproze8 unterliegend ange-
sehen wird, mit dessen Fortschreiten sich eben ua auch der Anwendungsbereich der
Linderstaatsvertrige selbst &ndert87. Mag auch ein "Abtausch" von formalen gegen
inhaltliche Zustindigkeiten im "political bargainig" um die Lénderforderungen der
gegenstindlichen Novelle real zugrundegelegen haben88 — aus bundesstaatlichen
Systemgesichtspunkten kann der Stellenwert der neuen Vertragskompetenz nicht in
zufilligen Umstédnden dieser Art gesucht werden, sondern nur in ihrer Qualitit als
Antwort auf jene realen Defizite, die im bundesstaatlichen Legitimationsmodell der
Verfassung auch normativ ihren Widerhall finden.89 Eine gegenteilige Argumentation
wiirde den normativen Gehalt des ausdriicklichen Anspruchs der bsterreichischen Ver—
fassung auf Bundesstaatlichkeit (Art 2 B-VG) nicht ernst nehmen.

2.5. Zum methodischen Stellenwert des bundesstaatlichen Prinzips am Beispiel
der Linderstaatsvertrige

Die zuletzt eroffnete Perspektive, Rechtstellung und Befugnisse der Linder im
Rahmen ihrer neuen Vertragskompetenz als Méglichkeit zur transnationalen Aktuali-
sierung ihrer Selbstindigkeit im 6sterreichischen Bundesstaat zu begreifen und im
einzelnen nach diesem Leitbild auszuloten, mag zunichst methodisch als recht
weitreichend und eher spekulativ erscheinen. Sie liegt indessen im Charakter der Bun—
desstaatlichkeit als verfassungsrechtlichem Prinzip begriindet, das sich — iiber eine

87 Vgl die EB zur RV, 8, mit ihren (selektiven) Zitaten aus dem umfassenderen Kompetenzbereinigungs—
programm des Regierungsiibereinkommens und der Regierungserklirung, Vgl auch Tiirk in BMaA
1991, 92.

88 Siehe oben Kap 1, bei Anm 17.

89 Darin liegt der Grund, warum fiir die Beurteilung des Stellenwerts der Lianderstaatsvertrige innerhalb
der Ssterreichischen Bundesstaatlichkeit — plakativ ausgedriickt — das im einfachgesetzlichen Rang
stehende Europdische Rahmentibereinkommen sogar ausschlaggebender ist als der gegenwiirtige Stand
der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung der Gsterreichischen Verfassung!
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institutionelle Grundstruktur hinaus - nicht auf einen feststehenden Bestand an institu—
tionellen Elementen reduzieren 14Bt, sondern jeweils auch eine Aktualisierung und
adiquate Umsetzung in verinderten Situationen erfordert.

In Erweiterung eines vor allem im Gefolge des Rechtspositivismus zT schon
habituell auf Rechtsregeln reduzierten Rechtsbegriffs hat gerade die neuere juristische
Methodik - teilweise in Ankniipfung an frithere Ansitze — die Rechisprinzipien den
Rechtsregeln (wieder) als "ebenbiirtige", vollwertige Rechtsnormen zur Seite gestellt90:
Rechtsprinzipien seien strukturell als rechtliche Optimierungsgebote, als Gebote
groBtmoglicher Anndherung zu verstehen, die nicht — wie Rechisregeln - entweder er-
fiillt oder nicht erfiillt, sondern in gradueller Abstufung mehr oder weniger verwirklicht
werden kdnnen. Wo erschiene nun im Rahmen des dsterreichischen Verfassungsrechts
die Anwendung eines solchen Begriffs vom Rechtsprinzip zunichst naheliegender als
bei den das B-VG einleitenden Proklamationen der demokratischen Republik und des
Bundesstaates, die auch in der herkémmlichen verfassungsdogmatischen Terminologie
(allein oder neben anderen Grundsitzen) iberwiegend als verfassungsrechtliche
"Grundprinzipien" bezeichnet werden? Anders als beim demokratischen Prinzip91
scheint jedoch ein Verstindnis des bundesstaatlichen Prinzips als Rechtsprinzip in
diesem methodologischen Sinn schwierig®2. Schon im Ansatz zeigt sich hier nimlich
eine Aporie: Was soll hier eigentlich optimiert werden? Bundesstaatlichkeit kann nicht
schlechthin mit groBtmoglicher "Linderfreundlichkeit" gleichgesetzt werden. Die
Gleichung "mehr Bundesstaat = mehr Landerkompetenzen" wiirde die Bundesstaat-
lichkeit erst an der Schwelle zur Unabhingigkeit der Lander optimiert sehen und sie
damit als Prinzip einer einheitlichen staatlichen Ordnung letztlich aufheben. Aber auch
innerhalb der Grenzen einheitlicher Staatlichkeit 148t sich eine optimale Verwirk-
lichung der in Art 2 B-VG proklamierten "Selbstindigkeit" der Lander im Verhiltnis
zum Bund oder auch zur kommunalen Selbstverwaltung gar nicht ohne Bezug zu den
differenzierten institutionellen Gleichgewichtsvorstellungen der dsterreichischen Ver-

90 Der Schwerpunkt dieser Entwicklung liegt in der Grundrechtsdogmatik: Dworkin 1978, 22 ff; Alexy
1986, 75 ff. Dazu nur iiberblicksweise Dreier 1986, 26 ff. Fiir Osterreich siche etwa die Ansitze bei
Winkler 1969, 46 ff; dann Bydlinski 1982 und insb derselbe 1988, 121 ff; fiir die Grundrechtsdogmatik
in Osterreich im AnschluB an Alexy neuerdings Stelzer 1991.

91 Auch wenn ein subtileres Verstindnis des Demokratieprinzips als Gebot zur Optimierung der Funk—
tionsbedingungen eines Verantwortungsprozesses zwischen Biirgern und Reprisentanten (zuletzt
Pernthaler 1990, 339 ff mwN) noch nicht allgemein geteilt wird, assoziiert man hier jedenfalls un—
schwer Formeln wie die von der "Identitit von Herrschern und Beherrschten”, von der schon Kelsen
1929 ausgeht, um die parlamentarische Demokratie als grofrmdgliche Anndherung an dieses Ideal zu
begreifen. Siehe auch die Qualifikation des Demokratieprinzips als Prinzip, "ohne daB dies Probleme
bereitet", bei Alexy 1986, 118. Vgl auch Dreier 1986, 30 f, sowie Bydlinski 1988, 65.

92 So findet sich das bundesstaatliche Prinzip zB nicht einmal in der abschlieBend gemeinten Auflistung
der dem Bonner Grundgesetz zugrundeliegenden Hauptprinzipien durch Dreier 1986, 29 f; siche auch
Bydlinski 1988, 70 f. Vgl aber Winkler 1969, 29.
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fassung bestimmen und kamn daher nicht in einem eindimensionalen MaBstab
wiedergegeben werden, an dem sich der Verwirklichungsgrad des bundesstaatlichen
Prinzips durch die "unterbaugesetzliche" Rechtsordnung gleichsam ablesen lieBe.

Die offensichtliche Unmoglichkeit, den Gehalt der Bundesstaatlichkeit ohne Be—
zug zu jhrer besonderen historisch—institutionellen Ausformung in der (jeweils) gege-
benen Staatlichkeit zu ermitteln93, hat im Zusammenhang mit der positivistischen Re—
duktion des Rechtsbegriffs auf positivierte Rechtsregeln vielfach dazu gefiihrt, den
bundesstaatlichen Gehalt des B-VG auf den (womdglich zum Zeitpunkt der ausdriick—
lichen Normierung der Bundesstaatlichkeit im Verfassungstext) vorgegebenen institu—
tionellen Regelbestand zu reduzieren und dem proklamierten Anspruch der Verfassu ng
auf Bundesstaatlichkeit im Art 2 B-VG seine normative Funktion iiberhaupt abzu-—
sprechen?4. Erst eine Riickbesinnung auf den Legitimationsgehalt der Bundesstaat -
lichkeit, den gerade auch der historische Verfassungsgeber in Osterreich vorausgesetzt
hat, setzt jedoch deren regulative Funktion wieder frei. Und erst in diesem Verstindnis
als Legitimationsmodell%5 wird die Bundesstaatlichkeit auch als Optimierungsmafstab
bestimmbar und kann damil als Rechtsprinzip auch im methodischen Sinn (wieder)
ernst genommen werden96: Als republikanisch-demokratische Bundesstaatlichkeit ge—
bietet sie cin durch optimale Abstufung der Gemeinwohlfindung nach den verschie-
denen Ebenen lebensrdumlicher Identifikation jeweils zu ermoglichendes HochstmaB
an politischer Selbstbestimmung.97 Es kann also insbesondere bei der zu optimierenden
Selbstindigkeit der Linder (Art 2 B-VG) nicht eindimensional um die Maximalisie—

93 Besonders deutlich in Bezug auf Osterreich Ermacora 1976, 59 ff; siehe auch Schiffer 1971, 80.

94  Grundlegend bereits Kelsen/Frohlich/Merkl 1922, 66 £ ("Ahn]ich wie die Bestimmungen des Art. 1 hat
auch die Deklaration 'Osterreich ist ein Bundesstaat' an und fiir sich keinen relevanten Rechtsinhalt. ...
DaB die Lander als 'selbstindig’ bezeichnet werden, ... hat ... keinen juristisch relevanten Inhalt."); dazu
auch Schéffer 1971, 70 (mwN).

95 So bercits Smend 1928, 226 ff, der dies unter dem Eindruck des staatsrechtlichen Positivismus be-
zeichnenderweise noch als geisteswissenschaftliche Ergdnzung des bloBen Rechtsbegriffs des Bundes—
staates auffassen mu8.

96 Darin zeigt sich die fiir Rechtsprinzipien im Unterschied zu Rechtsregeln vielfach postulierte spezifische
Affinitdr zu den Legitimationsgrundlagen der Rechtsordnung: vgl die bei Alexy 1986, 74 Anm 15-18,
nachgewiesenen Autoren, sowie insbesondere Dworkin 1978, 66, und Bydlinski 1982, 133 ff. Bei
Alexy selbst klingt dieser Zusammenhang nur mehr indirekt an, indem die Prinzipien etwa der Grund-
rechtsordnung in jhrer Anwendung gegenseitige Abwigungsprozesse erfordem, die in ihrer Einbettung
in die Theorie der rationalen juristischen Argumentation letztlich auf iibergreifende (diskursethische)
Legitimationskriterien verweisen (Alexy 1986, 152 ff, iVm 498 ff).

97 Vgl die Affinitit in der Formulierung bei Heinz Fischer: "Sinn und Inhalt des Féderalismus sollte es
sein, die Aufgabenteilung zwischen den verschiedenen Ebenen der staatlichen Verwaltung so optimal
wie mdglich zu organisieren — ... unter optimal verstehe ich insbesondere so biirgernah wie mdg—
lich ...—~" (Parlamentarische Enquete "Foderalistische Vielfalt in der bundesstaatlichen Einheit", 22.
Janner 1980, StenProtNR S. 26).
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rung ihrer Kompetenzen bzw Freirdume gehen, sondern nur um die auf der Grundlage
allgemeiner Freiheitssicherung und politischer Selbstbestimmung als bestméglich zu
rechtfertigende Ausgestaltung dieser Selbstindigkeit. Diese Bezugnahme auf eine zu-
grundeliegende und zugleich iibergreifende gesamtstaatliche Legitimitdtsbasis98 kann
die zu optimierenden, zT konkurrierenden Teilaspekte des bundesstaatlichen Prinzips
von innen her austarieren und setzt dieses dadurch auch mit dem Prinzipiengehalt
anderer Baugesetze, insbesondere des demokratischen, in systematische Beziehung®.
Besonders am bundesstaatlichen Prinzip wird damit deutlich, da sich die normative
Tragweite von Grundprinzipien einer Rechtsordnung in Wahrheit auch gar nicht rein
analytisch gleichsam als argumentative Gewichtsverteilung zwischen positivrechtlich
isoliert vorgegebenen Optimierungsgeboten ermitieln JaBt, sondern daf die Grundprin—
zipien in ihrem konkreten Anwendungszusammenhang vielmehr stets auch einer re-
flexiven Neubegriindung aus dem ihnen gemeinsam zugrundeliegenden Legitimations—
zusammenhang bediirfen.100

Freilich erschopft sich das bundesstaatliche Baugesetz der Bundesverfassung
ebensowenig wie das demokratische Prinzip (und sogar noch weniger als dieses) im
legitimitatsstiftenden Zusammenhang reiner Optimierungsgebote. Diese bestehen selbst
vielmehr nur im Rahmen eines institutionellen Grundbestandes, der seinerseits im
wesentlichen als Komplex (relativ abstrakter) Rechisregeln den Prinzipienelementen
der Bundesstaatlichkeit gleichgeordnet ist.101 Dieser begrifflich—strukturell und histo—
risch zu ermittelnde institutionelle Kernbestand des Bundesstaates102 wird zwar von
den Optimierungsanspriichen der Bundesstaatlichkeit inhaltlich-legitimatorisch unter-
fangen, ist aber selbst nicht im Interesse der zu optimierenden Verwirklichung dieser
Ziele variabel. Im Gegenteil: Seine unmittelbare dogmatische Funktion erschopft sich

98 So — unter Bezugnahme auf Montesquieu — Smend 1916, 58; vgl auch denselben 1928, 224 1f.

99 In der Konzeption von Alexy wiirde sich dies wohl schon innerhalb der Bundesstaatlichkeit selbst als
Komplex mehrerer, teilweise gegenliufiger Einzelprinzipien (nach Art eines Zielpolygons) darstellen
(etwa: regionale ~ kommunale Selbstandigkeit — bundesstaatliche Homogenitit — Subsidiaritit — natio-
nale Integration — Aufgabentrennung ~ Kooperation), die erst im Einzelfall gegeneinander abgewogen
werden miiBten. Um diese Einzel-"Prinzipien" iiberhaupt miteinander kommensurabel zu machen, be—
diirfte es aber des Riickgriffs auf iibergreifende Legitimationskriterien.

100 Deshalb kommt Prinzipien gerade insoferne, als sie in entwickelten Rechtsordnungen vom Typus
demokratischer Verfassungsstaatlichkeit inkorporierte rechtsethische Legitimationskriterien darstellen,
nicht nur ein strukturtheoretischer (so — im AnschluB an Alexy — Dreier 1986, 28) sondern auch ein
geltungstheoretischer Stellenwert zu. Vgl etwa Hammer, ARSP Beiheft 27 (1986), 37 ff (mwN).

101 Inwieweit sich die Unterscheidung zwischen legitimatorischem und institutionellem Gehalt der Bundes—
staatlichkeit mit der Unterscheidung zwischen ihren Prinzipien— und ihren Regelelementen deckt,
kommt im einzelnen auf den methodischen Prinzipienbegriff an und soll hier nicht ndher untersucht
werden.

102 Der VIGH versteht darunter neben den in V{Slg 2455/1952 angefiihrten Grundstrukturen seit V{Slg
11.403/1987 offenbar auch die mittelbare Bundesverwaltung.
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darin, einen Regelbestand zu bezeichnen, der nur im Rahmen einer Gesamlﬁndemng
der Bundesverfassung verinderbar ist, in der dann aber auch die bundesstaatlichen
Optimjerungsgebote selbst zur Disposition stehen wiirden.

Wenn sich auch im Verstédndnis der dsterreichischen Verfassungsdogmatik dieser
institutionelle Kembestand des bundesstaatlichen Baugesetzes gegeniiber dem ent-
stehungszeitlichen Verstindnis erheblich verdichtet hat103, so diirften doch Institute
wie die Lénderstaatsvertrige oder die Gliedstaatsvertrige gem Art 15a B-VG (noch)
nicht darunter fallen. Das bedeutet aber nicht automatisch, daf ihre Beseitigung deshalb
keinesfalls eine Gesamtinderung der Bundesverfassung darstellen kann. Es konnte
namlich sein, da8 sie kraft ihrer besonderen Eignung zur Verwirklichung bundesstaat—
licher Zielelemente unter bestimmten historischen Bedingungen fiir die Bundesstaat—
lichkeit insgesamt in einem MaBe unentbehrlich erscheinen, daB sie dadurch neben den
dauernden institutionellen Kernelementen eine Art transitorische Zugehorigkeit zum
institutionellen Regelbestand des bundesstaatlichen Baugesetzes erlangen. Ob ihre Be—
seitigung also cine Gesamtinderung bedeutet, héingt dann von ihrer Funktion innerhalb
der bundesstaatlichen Zieloptimierung ab und gegebenenfalls davon, ob im Fall jhrer
Beseitigung auf funktionale Aquivalente zuriickgegriffen werden konnte.104 Da aber
die Linderstaatsvertrage bisher noch keine effektive Bedeutung erlangt haben und eine
solche in néherer Zukunft auf Grund des restriktiven Rahmens ihres materiellen An—
wendungsbereichs auch nicht hoch zu veranschlagen ist, kann jedenfalls zum gegen—

103 AufschluBreich Ohlinger 1988, 22 ff iVm 39.

104 Ansitze zu einer solchen Sicht scheinen sich aus dem bereits erwihnten Weingesetzerkenntnis V{Slg
11.403/1987 zu ergeben, soweit hier die Stellung der Linder in der mittelbaren Bundesverwaltung als
Surrogat fiir die mangelnde Realisierung ihrer "Selbstindigkeit" in den "klassischen" bundesstaatlichen
Institutionen (eigener Wirkungsbereich und Mitwirkung an der Gesetzgebung des Bundes) verstanden
wird. Dazu naher Schiiffer, ZfV 1988, 366, 370 f. Ein Aspekt prinzipienorientierter institutioneller
Variabilitat schligt damit im Exgebnis sogar auf den bislang invarianten, rein institutionell verstandenen
Grundbestand des bundesstaatlichen Prinzips zuriick: Die vielfach behauptete schleichende Gesamt—
anderung durch den schrittweisen Abbau des selbstindigen Wirkungsbereichs der Linder erschiene in—
soweit durch jhre Aufwertung in der mittelbaren Bundesverwaltung funktional kompensiert und damit
auch normativ abgefangen.
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wiirtigen Zeitpunkt auch eine funktional begriindete Zugehdrigkeit zum institutionellen
Bestand des bundesstaatlichen Baugesetzes (noch) nicht angenommen werden.105

Die mit dieser Sicht erdffnete Mefbarkeit bundesstaatsrelevanter Institutionen an
ihrer Funktion in der Umsetzung des bundesstaatlichen Legitimationsmodells106 ent-
faltet indessen eine rechtliche Tragweite, die iiber die bloBe Identifikation der zum
bundesstaatlichen Grundprinzip zihlenden (und damit unter dem Schutz des Art 44
B-VG stehenden) Institute hinausgeht. Eine gleichsam laufend zu optimierende Reali-
sierung der bundesstaatlichen Zielsetzungen durch stindige Innovation des positiv—-
rechtlichen Bestandes an bundesstaatsrelevanten Regeln und Institutionen ist freilich
nicht erzwingbar, und nur ein diametraler VerstoB des (Verfassungs—)Gesetzgebers
gegen die grundlegenden Zielsetzungen der Bundesstaatlichkeit erscheint (neben An-
griffen auf deren institutionellen Kernbestand) unmittelbar vom VfGH sanktionierbar.
Der legitimierende Prinzipiengehalt der Bundesstaatlichkeit findet aber seine juri-
stische Umsetzung auch und sogar in erster Linie in der Interpretation und Anwendung
all jener verfassungsrechtlichen Regelbestinde, die zur Optimierung bundesstaatlicher
Zielverwirklichung iiberhaupt geeignet sind, und zwar unabhingig davon, ob sie des-
halb selbst auch schon dem institutionellen Bestand des bundesstaatlichen Baugesetzes
angehoren.107 All diese Regelkomplexe sind also unter bundesstaatlichen Gesichts-—
punkten in erster Linie aus den Prinzipienclementen des bundesstaatlichen Baugesetzes
als den sie (mit)tragenden Legitimationsgrundlagen heraus zu verstehen und anzu-
wenden.

Zu dieser letzten, weiten Kategorie der bundesstaatsrelevanten Institutionen zdh-
len nun die Landerstaatsvertrige jedenfalls, da sie zur Erginzung regionaler Selbstbe-
stimmung in Sachbereichen, die dem Kreis lebensraumlicher Identifikation zuordenbar
sind, an sich zweifellos beitragen konnen. Auch in diesem spezifischen Rahmen be-
deutet aber interpretative Optimierung der Selbstindigkeit der Linder nicht eindimen-

105 An dieser Stelle erhebt sich die Frage, ob sie nicht deshalb gerade unter dem funktionalen Gesichtspunkt
in ihrer Bedeutung fiir den Bundesstaat iiberhaupt vernachlissigbar sind, wihrend sie umgekehrt vor
dem Hintergrund der dem historischen Verfassungsgeber vorgeschwebten "Staatenstaatstheorie” gerade
als bedeutsamer Ausdruck des historisch~strukturellen Gehalts des bundesstaatlichen Baugesetzes er—
scheinen (vgl oben Anm 36). Doch muB hier wieder daran erinnert werden, da so manche begriffliche
Folgerung aus der dem historischen Verfassungsgeber unterstellten "Staatenstaatstheorie”, wie die einer
auswirtigen Selbstandigkeit der Lander, als struktureller Gehalt der dsterreichischen Bundesstaatlichkeit
gerade historisch widerlegt ist (siehe oben 2.2.), wihrend ihr kraft des legitimatorischen Gehalts der
Bundesstaatlichkeit heute als Instrument transnationaler Kooperation eine funktionale Bedeutung im
Bundesstaat zukommt, die auch durch einen restriktiven Stand der Kompetenzverteilung nicht normativ
beseitigt, sondem hdchstens in bloBe Latenz zuriickgedrangt ist (vgl oben 2.4.2.). Es bleibt also dabei,
daB die Stellung der Linderstaatsvertrage in der bundesstaatlichen Grundordnung nur an ihrem mog-
lichen Beitrag zur Optimierung bundesstaatlicher Zielverwirklichung meBbar ist.

106 Vgl auch Schiffer, ZfV 1988, 370.

107 Schiffer, ZfV 1988, 371.
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sional bloB extensive Auslegung der mit ihrer Vertragskompetenz verbundenen Be-
fugnisse, sondern auch optimale Beriicksichtigung ihrer Verankerung in der politischen
Einheit des Gesamtstaates, die ndmlich als Funktionsbedingung fiir eine effektive
auBenpolitische Selbstandigkeit der Lander aus besonderen Griinden unabdingbar ist:
Da das Vélkerrecht den nationalen Modellen staatlicher Legitimitat nicht vorgreift,
verschafft es der Autonomie regionaler Einheiten, wie wir gesehen haben, nicht von
sich aus, sondern erst unter Akzeptanz des Zentralstaates volkerrechtliche Relevanz.108
Damit bleibt der transnationale Regionalismus im internationalen Bereich in der
Selbstbestimmung der beteiligten Nationalstaalen verankert und muB nicht zuletzt
deshalb umsomehr vom Gesamtstaat im Rahmen seiner AuBenpolitik voll mitgetragen
werden.109 Eine groBtmogliche Effektuierung der Selbstindigkeit der Linder im
Rahmen des Instituts der Landerstaatsvertrige110 bedingt also in gleicher Weise auch
eine Legitimations— und Aufsichtsfunktion des Bundes111 und damit insgesamt eine
Inpflichtnahme von Bund und Lindern zum koordinierten Zusammenwirken, um die
Anliegen transnationaler Selbstbestimmung im Rahmen der gesamtstaatlichen AuBen-
politik bestmoglich zur Geltung zu bringen.

Mit den vorstehenden methodischen Uberlegungen erscheinen nun die oben
(2.4.2.) angedeuteten Interpretationsgesichtspunkte hinreichend differenziert und abge-
sichert, um dem Stellenwert der Landerstaatsvertrige in der verfassungsrechtlichen
Grundordnung gerecht werden zu konnen und die bei ihrer niheren Untersuchung auf-
tretenden Auslegungs— und Abwigungsprobleme einer verfassungsrechtlich hin—
reichend begriindeten Lsung zuzufiihren.

108 Siehe dazu oben 2.1.3., 2.3. und 2.4.1. sowie niher unten 3.2.
109 Vgl niher unten 3.3.3.

110 Dazu siehe insb unten 4.1.1. und 4.2.1.

111 Dariiber sieche Kap. 5.
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3. Die Tréger der Vertragsgewalt

Art 16 Abs 1 B-VG ermichtigt seinem Wortlaut nach "die Lander" zum AbschluB3
von Staatsvertrigen mit dem benachbarten Ausland. Abs 2 normiert jedoch weit-
gehende Kompetenzen der Bundesexekutive, wie sie ansonsten fiir die Wahrnehmung
der volkerrechtlichen Vertragsgewalt der Republik Osterreich vorgesehen sind: So ist
fiir die Erteilung von Vollmachien an Unterhindler und fiir den endgiiltigen Vertrags-
abschluB selbst der Bundesprisident zustindig, also genau jenes Bundesorgan, das ge-
miB Art 65 Abs 1 B-VG die Republik Osterreich nach auBen vertritt und "die Staats—
vertrage" abschlieBtl. Weiters ist die Bundesregierung vor Aufnahme von Vertrags—
verhandlungen hievon zu unterrichten und muB zum VertragsabschluBl ihre Zustim-
mung erteilen, wodurch die fiir Linderstaatsvertriage an die Landesregierung iibertra-
gene Befugnis, dem Bundesprisidenten den VertragsabschluB vorzuschlagen, zu-
gunsten des Bundes gewissermaBen wieder ausgeglichen wird. Ebenso wie die Ab-
schluBkompetenz des Bundesprisidenten unveréndert geblieben ist, bleibt ferer auch
die Durchfithrung von Linderstaatsveririgen im Kompetenzbereich der Lander genau
demselben Regime der Bundesaufsicht unterworfen wie die Durchfiihrung jener Ver-
trage, die der Bund schon bisher im Kompetenzbereich der Lander abgschlossen hat
(Art 16 Abs 4 und 5 B-VG)2. SchlieBlich sind Linderstaatsvertriige geméiB Art 16 Abs
3 B-VG vom Land auf Verlangen der Bundesregierung zu kiindigen, widrigenfalls
diese Befugnis auf den Bund iibergeht.

Angesichts dieser weitreichenden Ingerenz des Bundes kénnie also gefragt wer-
den, ob der Bundesverfassungsgesetzgeber hier iiberhaupt eine eigene Kompetenz der
Linder zum Abschlul von Staatsvertrigen im eigenen Namen geschaffen hat und nicht
vielmehr fiir jene Staatsvertrige des Bundes, die im Bereich der Landerkompetenzen
abgeschlossen werden und nur im Gebiet einzelner Linder gelten sollen, mit dem
neuen Art 16 B—VG bloB eine alternative, etwas dezentralisierte Form des AbschluB3—
verfahrens bereitgestellt hat.3

Genauer betrachtet, impliziert diese Frage zwei Aspekte: Sind es einerseits iiber—
haupt die Linder selbst, die sich durch den AbschluB von Staatsvertrigen vilkerrecht—-
lich verpflichten4, oder sind sie hier blof} in verstirkter Weise am AbschluBverfahren
von Vertrdgen beteiligt, die nach wie vor ausschlieBlich die Republik Osterreich

Diese Kompetenz ist, wie die EB zur RV, 7, auch ausdriicklich hervorheben, unverindert geblieben.
Siehe dazu die EB zur RV, 7.

In diesem Sinne Berchtold, Z6R 1989, 219.

So im Ergebnis Walter 1989, 24; Walter/Thienel, 1990, 156; diesen folgend Ermacora, JOR 1991/92,
555; vgl auch Fischer/Kock 1991, 91 f.

BOwW R =
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volkerrechtlich binden5? Von der Beantwortung dieser Frage hiingt zunichst die
volkerrechtliche Verantwortlichkeit fiir die Vertragserfiillung ab sowie das Verhiltnis
dieser Vertrége zu den vom Bund (nach den schon bisher geltenden Regeln) iiber die~
selben Gegenstinde abgeschlossenen Vertriige, aber auch das im einzelnen auf diese
Vertrige anwendbare volkerrechtliche Regime, etwa hinsichtlich der Rechisfolgen von
Kompetenziiberschreitungen im Bereich des staatlichen Rechts.

Da die Beantwortung der Frage nach dem vélkerrechtlichen Zurechnungssubjekt —
wie bereits erwdhnt — wesentlich von der staatsrechtlichen Ausgestaltung der auswir—
tigen Kompetenzen der Linder abhangt, verweist das Vélkerrecht hier insoweit also auf
das staatliche Recht zuriick. Auf dieser Ebene ist dann auch der zweite Aspekt des
Problems angesiedelt, nimlich die Frage, ob die Rolle der Linder beim AbschluB
dieser Vertrige iiberhaupt ihrem selbstidndigen Wirkungsbereich zuzurechnen ist, die
Verltrage selbst also (als "Rechtssatzform der Linder") den Landesrechisordnungen
eingeglicdert wiren, oder ob sie — wie die bisher in Angelegenheiten des selbstindi gen
Wirkungsbereichs der Lander abgeschlossenen Staatsvertrige — dem Bund zuzurechnen
sind, innerstaatlich also eine "Rechtssatzform des Bundes" mit beschrinktem territo—
rialen Geltungsbereich darstellen wiirden, an deren Erzeugung die entsprechenden
Landesorgane bloB (als funktionale Bundesorgane) beteiligt wiiren6. Von der Beant—
wortung dieser Frage hingt es insbesondere ab, ob das Verhiltnis zu den
"Bundesstaatsvertrdgen" iiberhaupt als das konkurrierender Kompetenzen richtig erfat
ist, oder ob dies gar kein Problem der bundesstaatlichen Kompetenzverieilung darstellt.
Vor allem wenn man die auch im Rahmen der Lénderstaatsvertrage (weiter) be-
sichenden Befugnisse der Bundesorgane im AbschluBverfahren fiir ausschlaggebend
halt und insbesondere aus dem unverindert geblicbenen VertragsabschluBmonopol des
Bundesprisidenten schlieBt, daB dieser auch beim AbschluB von Linderstaatsvertragen
nach dem Konzept der Bundesverfassung gerade nicht fiir die Linder, sondern aus—
schlieBlich fiir die Republik Osterreich titig wird?, dann versteht sich jedenfalls nicht
von selbst, daB die Linderstaatsvertriage als Rechtssatzform dennoch der Verbands—

5 So Thaler, OJZ 1988, 358, und 1990, 60 f; Berchtold, Z5R 1989, 218 f; ihm folgend Jabloner, ZOR
1989, 239; fiir "wahrscheinlicher" hilt dies auch Zemanek 1991, 58. Vgl auch den Bericht der Bundes—
regierung an den Bundesrat, BKA-GZ 600.573/24-V/1/86, abgedruckt bei Berchtold 1988, 121 (124),
wonach im Zuge der Verhandlungen mit den Landern von seiten des Bundes "betont” wurde, "daB auch
weiterhin ausschlieBlich die Republik Osterreich Volkerrechtssubjekt sei",

6  So ausdriicklich Berchtold, Z6R 1989, 218 f.

Berchtold, ZoR 1989, 218; vor allem aber Thaler 1990, 59 £, und zwar unter Identifikation der Repu-
blik mit dem "Gesamtstaat" im Rekurs auf die Kelsen'sche Drei—Kreise—Theorie des Bundesstaates
(aa0, 11 ff).
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kompetenz der Linder zuzurechnen sein sollen8. Es geht also auf der verfassungsrecht-
lichen Ebene darum, inwieweit die zuvor aus bundesstaatstheoretischen Gesichtspunk—
ten nahegelegte Selbstindigkeit der Lander im Rahmen ihrer neuen Auflenkompetenzen
etwa an deren Ausgestaltung im positiven Verfassungsrecht ihre Grenzen findet, oder
ob nicht umgekehrt erst aus jenen bundesstaatstheoretischen Grundlagen eine hin-
reichend fundierte und kohirente Interpretation dieser verfassungsrechtlichen Zustan-
digkeitsvorschriften moglich ist.9

3.1. Verfassungsrechtliche Ebene
3.1.1. AuPenvertretung der Republik oder der Linder?

Infolge der erwihnten Abhingigkeit des volkerrechtlichen Problemaspekts von der
verfassungsrechtlichen Stellung der Lander soll zunichst letztere geklért und erst im
Anschluf daran ihre volkerrechtliche Stellung behandelt werden. Die Verfassungs—
novelle duBert sich auch selbst nicht explizit iiber die volkerrechtliche Stellung der
Linder beim AbschluB von Linderstaatsvertrigen. Dies ist begreiflich, da die verfas—
sungsrechtlich eingerdumte Kompetenz fiir diese Frage allenfalls einen Tatbestand
bildet und die Verfassung nicht selbst jene Rechisfolgen regeln kann, die das Volker-
recht daran kniipft. Auf verfassungsrechtlicher Ebene kann daher nur gefragt werden,
ob die Novelle insgesamt intendiert, den Lindern die Selbstindigkeit zu gewiéhren, im
eigenen Namen vertragliche Bindungen mit dem Ausland zu unterhalten oder nicht,
ungeachtet der Frage, ob sich eine solche verfassungsrechtliche Selbstindigkeit der
Linder dann auch in einer volkerrechtlichen Teilrechtsfahigkeit niederschligt.

Ob der Bundesprisident also nach dem Verstindnis der Bundesverfassung beim
AbschluB von Linderstaatsveririigen in Vertretung der Republik Osterreich agiert oder
im Namen der Lander titig wird, 1aBt sich nun nicht aus jener Bestimmung ableiten,
wonach der Bundesprisident die Republik Osterreich nach auBen vertritt (Art 65 Abs 1
B-VG)10. Auch wenn man ndmlich die in derselben Bestimmung normierte Kompe-
tenz des Bundesprasidenten zum AbschluB der Staatsverirdge so versteht, daB damit

8  So aber offenbar Thaler, da er das Verhiltnis zu den "Bundesstaatsveriragen” als Problem konkurrie-—-
render Kompetenzen behandelt ((")JZ 1988, 355 f; 1990, 43 ff), obwohl — unter dem Eindruck der Zu—
ordnung der Vertrige zum "Gesamitstaat" — jhre innerstaatliche Eingliederung in den Bereich der Lan-
desrechtsordnungen nirgends naher ausgefiihrt ist. Anders Berchtold, der den Abschluf von Lénder—
staatsvertragen ausdriicklich dem Kompetenzbereich des Bundes zuordnet und konsequenterweise die
reduzierte Tragweite einer solchen "Kompetenzkonkurrenz" auf dem Boden seiner eigenen Annahme
erkennt (ZOR 1989, 218 iVm 221).

9  Dies konnte zugleich einen Anwendungsfall der neuerdings von Pernthaler 1989 geforderten bundes—
staatlichen Kompetenztheorie (als einer "Hermeneutik der Kompetenzverteilung”) darstellen.

10 Vgl aber die in Anm 7 angefiibrten Autoren.
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nur Akte der Vertretung der Republik gemeint sein kdnnen, dann regelt eben diese
ganze Bestimmung nur die Vertretung des Gesamtstaats durch den Bundesprisidenten,
ohne zu sagen, ob es daneben noch eine Vertretung der Linder durch den Bundespri-
sidenten geben soll: Fillt der "AbschluB von Staatsvertrigen" iS von Art 65 Abs 1
B-VG also zur Génze unter den Begriff der "Veriretung der Republik nach auBen"
(was schon grammatisch zwar méglich, aber nicht zwingend ist), so ist damit klar, daB
darunter nur Staatsvertrige gemeint sein konnen, die eben fiir die Republik
abgeschlossen werden, ohne dafl damit aber die Unmoglichkeit anderer, fiir die Léander
abzuschlieBender Staatsvertrige dargetan ist. Die Kompetenz des Bundesprisidenten
dazu konnte sich dann iiberhaupt nicht aus Art 65 Abs 1 B-VG, sondern ausschlieBlich
aus dem neuen Art 16 Abs 2 B-VG ergeben.

Da allerdings der letzte Satz des Art 65 Abs 1 B-VG selbst im Zusammenhang
mit der AbschluBkompetenz des Bundesprisidenten auf die Staatsvertrige gem Art 16
Abs 1 B-VG bezug nimmt, ist systematisch davon auszugehen, daB sich die im ersten
Satz normierte AbschluBkompetenz auch auf den AbschluB von Linderstaatsvertrigen
erstreckt. Umso fraglicher bleibt dann aber, inwieweit auch dies nach dem Konzept des
B-VG als Vertretung der Republik aufzufassen ist, zumal die Textierung dies vollig
offen 14Bt. Zwar wird durch die Verortung der Kompetenz zum AbschluB von Linder—
staatsvertrigen auch im Rahmen des Art 65 B-VG zweifellos eine systematische
Nahebeziehung zur Vertretung der Republik nach aufen geschaffen, doch ist auch
daraus allein nicht zwingend ableitbar, daB der AbschluB von Staatsvertrigen restlos
darunter zu subsumieren ist. Im systematischen Zusammenhang des Art 16 Abs 1
B-VG, der die Vertragskompetenz ausdriicklich den Lindern zuweist, erscheint die im
Abs 2 dieser Bestimmung verankerte AbschluBkompetenz des Bundesprisidenten viel-
mehr als Funktion in Organschaft der Linder. Freilich spricht auch diese Bestimmung
nicht ausdriicklich von einer Aufenvertretung der Linder durch den Bundespri-
sidenten. Da das B-VG auch sonst an keiner Stelle ausdriicklich die Rechisgemein—
schaft bezeichnet, die im Rahmen der Linderstaatsvertrige nach aufen "vertreten” sein
soll, kann nur versucht werden, diese Frage aus einer Interpretation der verfassungs—
rechilichen Kompetenzen auf dem Gebiet der Staatsvertrige im Riickgang auf die zu-
vor ermiltelien Jeitenden bundesstaatlichen Gesichispunkie fiir den Stellenwert eigener
AuBlenkompetenzen der Linder zu beantworten.11

3.1.2. Stellenwert der Abschlufibefugnis als Linderkompetenz

Es wurde als das Hauptanliegen der Novelle aufgewiesen, gegeniiber den bisher
vom Bund monopolisierten AufBenbezichungen die erhohte Bedeutung, die einer
transnationalen Manifestation regionaler Autonomie heute in Europa zukommt, im

11 Dies erscheint etwa auch im Sinne Schiffers, ZfV 1988, 371, als eine zulissige Heranzichung des
bundesstaatlichen Prinzips zur Beantwortung interpretativer Zweifelsfragen.
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Rahmen der bundesstaatlichen VerfaBtheit der Volkssouveranitit zur Geltung zu brin-
gen und hier als Ausdrucksform der Selbstindigkeit der Osterreichischen Linder um-
zusetzen. Aus dieser Perspektive ist es nun zu verstehen, wenn die Kompetenz zum
Abschlufl der Vertrige explizit den Lindern zugewiesen wird (Art 16 Abs 2 B-VG)
und von der allgemeinen Bundeskompetenz fiir auswirtige Angelegenheiten ein-
schlieBlich des Abschlusses von Bundesstaatsvertragen unberiihrt bleiben soll (Art 10
Abs 2 Z 1 B-VG). Diese Kompetenzregelung weist demnach nicht bloBe Mitwir-
kungsrechte an der vom Bund ausgeiibten AuBenvertretung der Republik intern der
Verbandskompetenz der Liander zu, sondern erweist sich vielmehr als der Angelpunkt
dafiir, daB8 die Vertragskompetenz insgesamt als grenziiberschreitende Form regionaler
Selbstbestimmung den Landern als Mittrdger der bundesstaatlich gegliederten Volks—
souverdnitit unmittelbar zugeordnet ist: Gegeniiber einer vom Bund getragenen
AuBenpolitik, an der die Linder bloB unter bestimmten Bedingungen beteiligt sind, soll
es also eigene AuBlenkompetenzen der Linder geben, die nicht wie bloBe dezentrali-
sierte Regionalkompetenzen unter dem dauernden Vorbehalt nationaler Kompetenz—
hoheit stehen, sondern lediglich unter dem Erfordernis der Koordination mit der ge-
samtstaatlichen AuBenpolitik zur Vermeidung von Kollisionen auf zwischenstaatlicher
Ebene.

Die im verfassungsrechtlichen Bundesstaatsmodell angelegte Selbstindigkeit der
Liander in ihren transnationalen Beziehungen hat somit die Linderkompetenz des Art
16 Abs 1 B-VG als mafigeblichen Angelpunkt dafiir identifiziert, die AbschluBbefugnis
des Bundesprisidenten gemiB3 Art 16 Abs 2 und Art 65 Abs 1 B-VG als Kompetenz
zur Vertretung der Linder nach auBen zu verstehen. Wird demgegeniiber umgekehrt
die Stellung des zom Vertragsabschlufl befugten Organs als Staatsoberhaupt des Ge-
samtstaates der bundesstaatlichen Zuweisung der Verbandskompetenz an die Linder
ohne nidhere Begriindung vorgeordnet und fiir ausschlaggebend dafiir gehalten, eine
Vertretung der Lander nach auen auch im Rahmen dieser Vertrige auszuschlieBen12,
so kommen damit in Wahrheit die Nachwirkungen genau jenes monarchischen Souve-
ranititsbegriffs zum Tragen, der - in einer mit der Legitimitatsstruktur des gewalten—
geteilten demokratischen Bundesstaates ganz unvereinbaren Weisel3 — den unmittel-
baren Schlufl vom Triger auswirtiger Organkompetenzen auf eine dahinterstehende
unteilbare duBere Souverinitit beinhaltet. Nur eine solche Hypostasierung der auswir—
tigen Organkompetenz des Bundesprasidenten zu einer "Souverdnititstrigerschaft"
kann deren Vorrangstellung gegeniiber der ausdriicklichen verfassungsrechtlichen Zu-
weisung der Linderstaatsvertrdge zur Verbandskompetenz der Linder und damit die

12 Siehe insbesondere Thaler 1990, 60; vgl auch Berchtold, Z6R 1989, 218.
13 Siehe oben 2.2., bei Anm 60 ff.
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Annahme erkliren, da der Bundesprisident in Wahrnehmung dieser Kompetenz gar
nicht anders als in Vertretung der Republik Osterreich tatig werden konne.14

Mit dem Verstindnis des Staatsoberhaupts als ausschlieBlich gesamtstaatlichen
Souveridnititstrigers ist aber auf Grund seiner Stellung im B-VG als oberstes Bundes—
organ (im Rahmen des IV. Kapitels des B-VG iiber die "Vollzichung des Bundes") in
Wahrheit das Monopol des Bundes zur AuBenvertretung auch im Bereich der Linder~
staatsvertrdge restituiert. Damit schldgt diese Auffassung auch "nach innen" auf die
bundesstaatliche Kompetenzverteilung durch und muB im Ergebnis auf eine Zuordnung

14 Dort, wo dieser Vorstellung die Drei-Kreise—Theorie Kelsens iibergestiilpt wird, wird dann jene un—

teilbare "Souverinitat" der "Gesamtverfassung" zugeordnet. Da diesem Begriff der Gesamtverfassung
aber (neben Bundes— und Landesvolk) kein reales Substrat zugrundeliegt, in welchem sich die Volks—
souverdnitit als Legitimationsprinzip vermitteln konnte (vgl Pernthaler, Z6R 1969, 371), erdffnet er
gleichsam ein legitimatorisches Vakuum, das sich — entgegen den strukturtheoretischen Intentionen der
Drei-Kreise—Theorie selbst — somit als Einfallspforte unbewuBt weiterwirkender begrifflicher Konti—
nuititen der monarchischen Souverdnititslehre erweist. So folgert etwa Ermacora 1957, 89, aus der
Drei-Kreise—Theorie, "daB weder die Rechtsperson: der Bund, noch die Rechtsperson: Linder Vélker—
rechtssubjekie sein kénnen" (Hvm). Einer derartigen Versuchung hilt selbst Kelsen nicht ganz stand,
wenn er noch in FS Fleiner 1927, 132 Anm 1, sagt: "In Wahrheit ist weder der Oberstaat noch die
Gliedstaaten, ist keine dieser beiden Teilgemeinschaften, sondemn, wenn iiberhaupt etwas, nur die durch
die Gesamtverfassung konstitujerte Gesamtgemeinschaft 'souverin'." Auch in dieser abgeschwichten
Form erscheint diese Aussage mit der von Kelsen bereits friiher entwickelten, konsequent radikalisierten
strukturellen Relativierung des Souverdinititsbegriffs (siche Kap 2, Anm 18) nicht mehr vereinbar, wo—
nach auch dem (Gesamt-)Staat unter dem Primat des Volkerrechts keine Souverinitit mehr zukommt
(dazu Ohlinger 1976, 13 f).
Auf derselben Linie liegt es nun, wenn Thaler 1990, 61 Anm 117, zwischen der Annahme einer par—
tiellen Volkerrechtssubjektivitit der Linder im Rahmen ihrer Staatsvertragskompetenz einerseits und der
Qualifikation des Bundesprisidenten als Organ der Gesamtverfassung beim Abschluf dieser Vertrige
(was beides von Walter 1989, 24 ff, vertreten wird) ein "gewisses Spannungsverhiltnis" konstatiert,
obwohl beide Annahmen gerade auf dem Boden einer konsequent strukturell verstandenen Drei—Kreise—
Theorie miteinander durchaus vereinbar sind: Der rechtliche Delegationszusammenhang, der die Ge—
samtverfassung strukturtheoretisch der Bundes— wie den Gliedstaatsverfassungen gleichermaBen iiber—
geordnet erscheinen 1aBt, sagt iiber die Frage, welchen dieser Ebenen das Vélkerrecht als
"personifizierten Teilrechtsordnungen" Vdlkerrechtsfihigkeit zugesteht, iiberhaupt nichts aus, zumal
keine von ihnen im theoretischen Sinne “souverdn” sein kann. Weshalb daher ein von der
"Gesamtverfassung" eingesetztes Organ nicht fiir eine andere "personifizierte” Teilrechtsordnung
"niedrigerer” Stufe titig sein kann, ist nicht einzusehen, solange die Drei—Kreise—~Theorie nicht mit dem
iiberholten Souverinititsdogma befrachtet wird, das dann hinter der "Gesamtverfassung” eine beim Ge—
samlstaat monopolisierte Volkerrechtsunmittelbarkeit postuliert.
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der Linderstaatsvertrige insgesamt zur Verbandskompetenz des Bundes hinaus-
laufen.15

Eine solche Umdeutung in eine Bundeskompetenz widerspricht aber nicht nur der
in Art 16 Abs 1iVm Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG klar ausgedriickten Kompetenzzuweisung
an die Lander, sondern auch der diese Verbandskompetenz tragenden Verankerung der
Vertragsgewalt im politischen Prozef der Linder: Die Initiative liegt ausschlieBlich bei
der Landesregierung, und die Einbindung in den demokratischen Verantwortungszu-
sammenhang ist im Bereich der Lander lokalisiert, die dies im Rahmen ihrer Verfas—
sungsautonomie niher auszugestalten haben (insb Transformation und Genehmigung
durch den Landtag)16. Ebenso wie schon bisher die Bundesstaatsvertrige nicht wegen
der AbschluBlbefugnis des Staatsoberhaupts pauschal der Vollziehung zugeordnet
werden, wie dies noch unter der Fortwirkung der monarchischen Staatsrechtslehre der
Fall war, sondem einer differenzierten Einordnung in den Stufenbau der Staatsfunk-
tionen entsprechend ihrer Stellung im demokratischen Legitimations— und Delega-
tionszusammenhang der Rechtserzeugung unterliegen1?, so ist es dieselbe Orientierung
an der verfassungsmiBigen Strukturierung der Volkssouverinitit, die auch bei der
Analyse der nunmehr geschaffenen horizontalen (bundesstaatlichen) Teilung der aus—
wadrtigen Gewalt den Ausschlag fiir die Zuordnung der Verbandskompetenzen geben
muf. Die schwerpunktmiBige Verankerung der Linderstaatsvertrige im demokrati-

15 Daran kann auch die scheinbare Neutralitit einer Zuordnung der Vertragskompetenz zur
"Gesamtverfassung" nichts indem, da mit dem AusschluB einer Zuordnung zur Landeskompetenz
(Thaler 1990, 59) eben nach der Systematik des positiven Verfassungsrechts, die eine Differenzierung
zwischen Gesamtstaats— und Bundeskompetenzen nicht kennt, nur mehr die Zuordnung zur Bundes—
kompetenz iibrigbleibt (in diesem Sinne konsequent Berchtold, ZoR 1989, 218; vgl auch Koja 1974,
125; allgemein 6hlinger 1976, 21 ff).
Selbst unter der Voraussetzung aber, daB simtliche Akte der "Vertretung der Republik nach auBen" (Art
65 Abs 1 B-VG) auch positivrechtlich einer "Gesamtverfassung" zuzuordnen sind (so Thaler 1990, 61
Anm 115a), ergibt sich daraus nicht, daB auch der AbschluB der Linderstaatsvertrige darunter fillt, da
gerade dies von der Textierung des Art 65 Abs 1 B-VG eben offengelassen wird (siehe oben 3.1.1.). Der
RiickschluB von der AbschluBkompetenz des Bundesprisidenten darauf, daB die Bundesverfassung die
Vertrige dem Gesamtstaat und nicht den Landem zurechnen will (so aber Thaler 1990, 59 f), ist daher
nur unter einer zusitzlichen Pramisse moglich. Angesichts der Zustidndigkeit auch von Landesorganen
im AbschluBverfahren (Thaler 1990, 60) kann sie nur darin liegen, daB aus der Zustindigkeit eines
Bundesorgans fiir den als entscheidend angesehene Abschlufakt jene Zurechnung zum Bund erschlossen
wird, die allein auch einen eindeutigen RiickschluB auf das Verfassungskonzept einer ausschlieBlichen
Verpflichtung des Gesamtstaates zulieBe. Entgegen Thaler 1990, 61 Anm 115a, impliziert also allein
der RiickschluB von der Abschlufbefugnis des Bundesprasidenten auf deren ausschlieBliche Qualitit als
Vertretung der Republik sehr wohl bereits eine Zuordnung dieser Befugnis zum Kompetenzbereich des
Bundes.

16 Vgl die EB zur RV, 7.

17 Dazu umfassend Ohlinger 1973, 166 £f.
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schen ProzeB der Linder durch die Bundesverfassung bestitigt nun die bundesstaats—
theoretisch nahegelegte Identifikation der Landesgewalt als des hier maBgeblichen
demokratischen Legitimititstrigers: Die im AbschluBl von Linderstaatsvertrigen er—
folgende "Vertretung nach auBen" ist als unmittelbarer Ausdruck der in dieser
Landesgewalt verfaBten regionalen Selbstbestimmung zu begreifen. Der Bundespriisi—
dent wird hier also insofern funktional als Landesorgan tétig, als die von ihm abzu-
schlieBenden Lédnderstaatsvertrige als Rechtssatzform der Verbandskompetenz der
Ldénder zuzuordnen sind.18

Inwieweit hier dennoch gerade aus dem Gesichtspunkt der Kohirenz in den &ster—
reichischen AuBenbeziehungen insgesamt eine gesamtstaatliche Komponente zum
Tragen kommt, die es rechtfertigt, die Vertretung der Linder nach auBen in Zusam—
menhang mit der Vertretung der Republik (Art 65 B-VG) zu bringen und deshalb vom
Bundesprésidenten wahrnehmen zu lassen, wie dies die Bundesverfassung tut, kann
erst nach einer Analyse der volkerrechtlichen Stellung der mit Vertragsgewalt ausge—
statteten Lander in jhrem Verhiltnis zum Gesamitstaat geklirt werden. Schon jetzt steht
allerdings fest, daB dieser Gesichtspunkt keinesfalls die in der bundesstaatlichen Legi-
timationsstruktur gegriindete verfassungsrechtliche Zuordnung der Verlragsgewalt zur
Verbandskompetenz der Linder zuriickdringen kann. Im Hinblick auf die nachfolgende
volkerrechtliche Analyse ist demnach als Tatbestand des staatlichen Verfassungsrechts
jedenfalls festzuhalten, daB die Bundesvérfassung die neue Vertragsgewalt den Lindern
als eine selbsténdige, im eigenen Namen auszuiibende Kompetenz iibertragen hat.

18 Schon die ausdriickliche verfassungsrechtliche Kennzeichnung der VertragsabschluBbefugnis als Ver—
bandskompetenz der Linder (vgl auch Handstanger in BMaA 1991, 100 f) geniigt fiir sich allein bereits,
um gegeniiber der bloBen Organzustindigkeit des Bundesprasidenten, die von Verfassungtext her nicht
einmal zwingend dem Bund zuzurechnen ist, durchzuschlagen. Die Aufteilung der Staatsgewalt in
Verbandskompetenzen von Bund und Lindern zihlt nimlich schon begrifflich zum institutionellen
Kemnbestand der Bundesstaatlichkeit (siche oben Kap 2 bei Anm 101 f) und bildet schon deshalb den
mafigeblichen Interpretationsgesichtspunke fir den Vorrang der Verbandskompetenzen vor anderen
verfassungsrechtlichen Zustindigkeitsregeln, der nur von gleichrangigen, dh ebenfalls in der
verfassungsrechtlichen Grundordnung begriindeten Gesichtspunkten iiberspielt werden konnte. Selbst
wenn man aber diese aus dem bundesstaatlichen Prinzip rein begriffsstrukiurell abgeleitete
Vorrangstellung der Verbandskompetenzen nicht fiir durchschlagend hilt, so ist es die gerade wiederum
aus der Verfassung selbst ersichtliche Zuordnung der Vertragskompetenz zur regionalen Ebene
politischer ~ Selbstbestimmung, die si¢ auch vom legitimatorischen  Prinzipiengehalt des
bundesstaatlichen Baugesetzes her als Lénderkompetenz ausweist und daher jhre MabBgeblichkeit
gegeniiber einer (bundesstaatlich mehrdeutigen) Organkompetenz des Bundesprisidenten auch teleolo—
gisch begriindbar macht; eine gegenliufige Teleologie zugunsten des Bundes miiBte ebenso bereits auf
der Ebene der verfassungsrechtlichen Grundprinzipien nachgewiesen werden, um diesen Wertungsge—
sichtspunkt iiberspielen zu kénnen.
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3.2. Volkerrechtliche Ebene
3.2.1. Autonomie der volkerrechtlichen Kriterien

Die Voraussetzungen fiir das Vorliegen bzw. die Entstehung einer internationalen
Rechtssubjektivitit konnen nur aus dem Volkerrecht selbst erschlossen werden.19 Unter
welchen Bedingungen und in welchem Ausmaf sich also an verfassungsrechtliche
AuBenkompetenzen von Gliedstaaten deren eigene Volkerrechtsfahigkeit kniipft und ob
die Voraussetzungen dafiir im Fall der Vertragsgewalt der Osterreichischen Bundes—
Iinder zutreffen, hingt vom nédheren Inhalt der vélkerrechtlichen Regeln iiber die Ent-
stehung abgeleiteter Teilrechisfahigkeit ab. Der Versuch der Iniernational Law
Commission, in die Kodifikation des volkerrechtlichen Vertragsrechts auch die Krite—
rien fiir die voélkerrechiliche Vertragsfihigkeit von Gliedstaaten aufzunehmen, hat
zunichst zur Annahme einer "Minimalregel" gefiihrt, von der die Mehrheit der Mit-
glieder glaubte, sie enthielte jene Mindestvoraussetzung fiir die volkerrechtliche Ver—
tragsfihigkeit von Gliedstaaten, iiber die sich die Kommission einig war, ndmlich die
Einrdumung einer Vertragskompetenz durch die Bundesverfassung, ohne die Frage der
Erforderlichkeit zusitzlicher, aber strittig gebliebener Voraussetzungen zu prijudizie—
ren. Dieser Vorschlag lautete:

"States members of a federal union may possess a capacity to conclude treaties if
such capacity is admitted by the federal constitution and within the limits there laid
down."20

Da diese Textierung aber nicht geeignet war, den Eindruck zu widerlegen, als
handle es sich bei dieser Regel um einen bloen pauschalen Verweis auf das staatliche
Verfassungsrecht, wurde sie vor allem von jenen Kommissionsmitgliedern abgelehnt,
die die autonomen Kriterien des Volkerrechts fiir die Entstehung aller (auch abgeleite—
ter) Volkerrechtssubjekte betonten2l. Auf dhnliches liefen im Ergebnis die Befiirch—
tungen hinaus, die letztlich zur Nichtannahme dieser Bestimmung bei der Wiener Ver—
tragsrechtskonferenz fithrten: Es bestand offenbar die Angst, gerade durch die enge
Ankniipfung der voélkerrechtlichen Teilrechtsfahigkeit der Gliedstaaten an die ihnen
verfassungsrechtlich eingerdumten auswirligen Kompetenzen kénnte diese Bestim-
mung in ihrer Anwendung eher das Gegenteil der intendierten Prioritit des staatlichen
Rechts bewirken, ndmlich die nationalen Gliedstaatskompetlenzen eingehender inter—
pretativer Beurleilung durch andere Staaten ausliefern, was die Verfassungshoheit der

19 Besonders klar Mosler 1950, 131; Bernhardt 1957, 19; Lejeune 1984, 387; in bezug auf Osterreich
Ermacora 1957, 89; Stolzlechner 1982, 16.

20 Report of the Commission to the General Assembly, YBILC 1966 II, 191.

21 So vor allem Briggs, YBILC 1965 [, 250 § 17 iVm 281 § 6; siehe insb bereits denselben in YBILC
1962 1, 193 § 65, 195 § 116 mit Bezug auf § 113, 240 f § 19. Vgl auch Jiménez de Aréchaga,
YBILC 19651, 245 §§ 30 f, 246 § 45, 251 §§ 35 {, sowie Ruda, YBILC 1965 [, 247 § 50 iVm 281
§ 7; Siehe auch den Bericht der Kommission an die Generalversammlung, YBILC 1966 II, 192 (§ 3).
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betroffenen Bundesstaaten in dieser Frage aushohlen und einer Einmischung in ihre
inneren Angelegenheiten nahekommen konnte.22 Umgekehrt wurde aber auch ein
mdglicher Milibrauch eines solchen Pauschalverweises auf das nationale Verfassungs—
recht releviert, indem einzelne Staaten durch Einrdumung von auswirtigen Kompeten—
zen an ihre Untereinheiten ihre Volkerrechtssubjektivitit und damit etwa auch ihr
Stimmrecht in internationalen Gremien vervielfachen konnten.23 In beiden Varianten
implizieren also diese Befiirchtungen - ganz in Ubereinstimmung mit der iiberwie—
genden Meinung in der ILC - das Postulat, die Entstehung partieller Vélkerrechtssub-
jekte iiber eine bloBe Zuweisung auswirtiger Kompetenzen im staatlichen Recht hinaus
an weitere, objektivierbare volkerrechtliche Bedingungen gekniipft zu sehen. All dies
verbietet eigentlich die Annahme der Existenz einer Regel des allgemeinen Volker—
rechts, die aus nichts anderem als einem Blankettverweis auf die nationale Verfassung
bestiinde und wonach allein die verfassungsrechtliche Ubertragung von Vertragskom-—
petenzen an Gliedstaaten schon deren volkerrechtliche Vertragsfihigkeit nach sich
ziehen wiirde24. Vielmehr wurde offensichtlich iiberwiegend davon ausgegangen, daB

22 Siehe United Nations Conference on the Law of Treaties, UN-Dok A/Conf.39/11, 1969, SR, 59-67,
insb Kanada: 62; vgl auch Schweiz: A/Conf.39/11 Add, 12. Insbesondere Kanada und Nigeria sahen in
der von der ILC vorgeschlagenen Bestimmung gar eine mdgliche Ermutigung sezessionistischer Ten—
denzen in Quebec bzw Biafra und waren daher fiihrend in der Opposition dagegen: vgl Zemanek 1991,
57; zur Position Kanadas und anderer opponierender Staaten vgl ausfiihrlich Di Marzo 1981, 18 ff.

23 Insb Jiménez de Aréchaga, YBILC 1965 I, 245 § 32, 251 §§ 35 ff ("paper federations"). Zu den an~—
gefihrten Griinden vgl auch Lejeune 1984, 384 f; Uibopuu 1975, 19; Wildhaber 1971, 266.

24 Insbesondere karm aus den Diskussionen in der ILC zu der erwihnten Bestimmung des Entwurfs und
ihrer knappen Annahme nicht entnommen werden, daB die Kommission von der Existenz eines vélker—
gewohnheitsrechtlichen Regel dieses Inhalts ausgegangen sei (so aber Blumenwitz 1972, 155 ff): Die
Textierung sollle auch eine "salomonische" Formel zur Erfassung von Staatenbiinden und Bundesstaaten
sein, d.h. nur die - fiir beide Fille geltende — Abhingigkeit der Vertragsfihigkeit der Glieder von der
"Unionsverfassung" zum Ausdruck bringen, ohne darin die Implikation einer allein durch die Unions—
verfassung "kreierten”, oder, wie bei Staatenbiinden, einer originiren, durch die Unionsverfassung
bestenfalls beschrinkbaren Vertragsfihigkeit zu machen. Eine pauschale Ermichtigung der Verfassung
zur Kreation partieller Volkerrechtssubjekte kann daher schon deshalb mit dieser Formulierung nicht
gemeint gewesen sein: vicle die ihr zustimmten, konnten dies, weil sie sic gerade nicht in diesem Sinne
verstanden (insb Ago, YBILC 1965 I, 247 § 53, der auch fiir Gliedstaaten eine latente, bereits auf
Vélkerrecht beruhende und durch die Bundesstaatsverfassung hchstens zu aktualisierende Vertrags—
fahigkeit annimmt, sowie Verdro, YBILC 1965 I, 245 ff §§ 29 und 49, 249 §§ 5 ff, der der Bun—
desstaatsverfassung allein lediglich die Kraft der Einsetzung von Gliedstaaten als Organe des Gesamt—
staates, nicht aber als Vlkerrechtssubjekte, zuspricht); jene Kommissionsmitglieder, die fiirchteten, man
kdnnte die Formulierung dieser Bestimmung als derartige Blankettermichtigung der Bundesstaatsver—
fassung verstehen, stimmten ihr gerade deshalb nicht zu (insbesondere Briggs und Ruda (oben Anm
21), aber auch Tsuruoka, YBILC 1965 I, 252 § 41 iVm 281 § 9). Siehe gegen Blumenwitz treffend
Uibopuu 1975, 20, sowie auch Beyerlin 1988, 182 Anm 135.
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eine solche bloB innerstaatliche Kompetenzeinrdumung allein noch nicht geniigt, vnd
das Volkerrecht die Entstehung partieller Rechtsfahigkeit noch an weitere Vorausset—
zungen kniipfi25. Ubereinstimmung herrschte also in der ILC nur iiber die prinzipielle
Moglichkeit einer partiellen vilkerrechtlichen Vertragsfahigkeit von Gliedstaaten,
nicht aber iiber die Bedingungen ihrer Entstehung.26 Dementsprechend wird in der
Volkerrechtslehre bis heute versucht, ein den verschiedenartigsten Fallkonstellationen
geniigendes System von Bedingungen aufzustellen, unter denen substaatliche Rechts—
gemeinschaften partielle Volkerrechtsfahigkeit erlangen. Aus der Fiille der hier ange—
botenen Modelle seien im folgenden noch kurz die wesentlichen Voraussetzungen aus
ihren sachlichen Griinden heraus — in Anwendung auf das neue Osterreichische Bei-
spiel — systematisch zusammengefaBt.

3.2.2. Prizisierung der volkerrechtlichen Kriterien

Die Ableitung vélkerrechtlicher Teilrechtsfahigkeit allein aus der Einrdumung
auswirtiger Kompetenzen durch das staatliche Recht begegnet in zweierlei Hinsicht
Bedenken: Zum ersten unterscheidet sich die hier zu diskutierende Art abgeleiteter
Volkerrechissubjektivitit von jener internationaler Organisationen dadurch, daf sie
nicht auf Grund eines gemeinschaftlichen Rechisaktes von allen beteiligten Volker—
rechissubjekten gleichermaBen "abgeleite!" ist, sondern nur von einem origindren

25 Einen SchluB in dieser Richtung zieht auch Lejeune 1984, 385 f, wobei seine noch weitergehende An—
nahme, daB unter den Kommissionsmitgliedern (mit Ausnahme von Tunkin) Konsens iiber des Erfor-
dernis der Anerkennung als zusitzlicher Voraussetzung bestanden hitte, aus den Diskussionen wiederum
nicht begriindet werden kann. Dagegen spricht allein schon die Auffassung von Ago, der eher eine Art
originire, lediglich durch die Bundesverfassung zu aktualisierende, aber nicht durch den Vertragspartner
anetkennungsbediirftige Volkerrechtssubjektivitit von Gliedstaaten anzunechmen scheint (vgl Anm 24
und Kap 2 Anm 11). Bei aller Einigkeit unter den Kommissionsmitgliedern iiber die Existenz genuin
volkerrechtlicher, die Bundesverfassung transzendierender Kriterien fiir die Entstehung einer eigenen
gliedstaatlichen Vertragsfihigkeit waren vielmehr die Unklarheiten und Auffassungsunterschiede iiber
diese Kriterien im einzelnen der Grund fiir das Scheitern einer allgemein akzeptablen Formulierung der
gliedstaatlichen Vertragsfihigkeit.

26 Vgl auch Wildhaber 1971, 266; Uibopuu 1975, 19; Di Marzo 1980, 21. In der Tat hat kein Mitglied
der ILC in den skizzierten Diskussionen die Moglichkeit einer partiellen Volkerrechtsfahigkeit von
Gliedstaaten eines Bundesstaates prinzipiell in Frage gestellt. Deren allgemeine Akzeptanz schligt sich
im iibrigen noch deutlicher im Kommentar zu den von der ILC angenommenen Bestimmungen iiber
Staatenverantwortlichkeit nieder (siche oben Kap 2 Anm 31), wobei freilich auch in diesem Zusam-—
menhang die Bedingungen fiir eine eigene Volkerrechtssubjektivitit von Gliedstaaten nicht geklirt
wurden. Zur Verantwortlichkeit des Bundesstaates fiir VerstoBe seiner Gliedstaaten gegen deren eigene
volkervertragliche Verpflichtungen siche unten 3.3.2.
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Rechtstriger. Eine Kreation neuer Volkerrechtssubjekte allein durch einen einseitigen,
noch dazu nur internen Verfassungstatbestand lieBe aber die anderen Volkerrechtssub-
jekte, die davon als Teilnehmer am rechtsgeschiftlichen Verkehr betroffen wéren, bzw.
die diesbeziiglichen Bediirfnisse der Volkerrechtsgemeinschaft insgesamt ganz unbe—
riicksichtigt??. Zum zweiten sind die Beziehungen zwischen Bund (Gesamtstaat) und
Gliedstaaten nach den staatlichen Verfassungsbestimmungenen, die den letzteren eine
Vertragskompetenz einriumen, oft nicht eindeutig erkennbar und lassen hinsichtlich
der Frage, ob die Gliedstaaten beim Vertragsabschlufl im eigenen Namen oder fiir den
Gesamtstaat auftreten, mehrere Deutungen offen.28 Dies gilt nunmehr gerade auch fiir
die osterreichische Verfassung, die zwar die VertragsabschluBkompetenz explizit den
Lindern zuweist, aber insbesondere angesichts der AbschluBbefugnis des Bundespri—
sidenten, der Uberwachungs— und der (subsididren) Kiindigungsbefugnis des Bundes
Zweifel daran aufkommen 1aBt, ob eine selbstindige Vertragsfahigkeit der Linder ver—
fassungsrechtlich iiberhaupt intendiert ist. Wenn dies auch im vorliegenden Fall in
Auseinandersetzung mit der Gegenmeinung bejaht werden konnte, so kann die Ent-
stehung neuer Rechtssubjekte im Volkerrecht doch wohl kaum von subtilen verfas—
sungsrechilichen Argumentationen abhingen29 (die im vorliegenden Fall erst im
Riickgang auf die bundesstaatlichen Grundstrukturen der dsterreichischen Verfassung
entwickelt werden konnten). Dies liefe der Orientierung des Vélkerrechts an
zwischenstaatlich klar erkennbaren Kriterien im Inferesse des Vertrauensschutzes30 und
seiner Neutralitat gegeniiber rein innerstaatlichen Tatbestinden31 ginzlich zuwider.
Eine nihere Bestimmung der autonomen vélkerrechtlichen Kriterien fiir die Ent—
stehung einer abgeleiteten Volkerrechtssubjektivitit von Gliedstaaten wurde in der
Volkerrechtslehre vor allem in zwei Richtungen entwickelt: In Erwiderung der an erster

27 Dahingehend bereits Mosler 1950, 135, 161; vgl in diesem Zusammenhang auch Wildhaber 1971, 262,
unter Berufung auf das die Volkerrechtssubjektivitit internationaler Organisation betreffende Gutachten
des IGH im Fall "Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations" (ICT-Report
1949, 178). Ebenso Lejeune 1984, 365 f.

28 Vgl Di Marzo, 1980, 127; vgl auch Thaler 1990, 58 f.

29 Immerhin stehen in Osterreich schon jetzt diesbeziiglich zwei Gegenmeinungen einander gegeniiber:
Gegen eine Interpretation im Sinne der Einrdumung einer selbstindigen Vertragsgewalt an die Linder
Thaler 1990, Berchtold, ZOR 1989, sowie ihm folgend Jabloner, ZOR 1989, 239, dafiir hingegen
Walter 1989, Walter/Thienel 1990, 156, aber auch Fischer/Kéck 1991, 91, Ermacora, JOR 1991/92,
555, sowie die vorliegende Arbeit. Siche auch die bei Walter/Thienel, aaO, 155 f, wiedergegebenen
kontroversen Standpunkte im Rahmen der parlamentarischen Debatte.

30 Wie dies besonders klar etwa im Kriterium der "Offenkundigkeit" der Verletzung staatlicher Zustin—
digkeitsregeln im Art 46 WVK zum Ausdruck kommt; dazu treffend Zemanek 1991, 76:
"Rechtsauffassungen, die auch in der Rechtswissenschaft des betreffenden Staates umstritten sind,
kdnnen nicht als offenkundig gelten". Vgl auch Miiller 1971, 198 ff.

31 Siehe insbesondere das allgemeine volkerrechtliche Verbot der Einmischung in innere Angelegenheiten
und seine oben bei Anm 22 angesprochene Tragweite fiir den gegenstindlichen Zusammenhang,.
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Stelle genannten Bedenken gegen die Einseitigkeit einer Kreation neuer Volkerrechts—
subjekte stellt die eine Variante in erster Linie auf die moglichen Teilnehmer an den
durch das potentielle partielle Rechtssubjekt einzugehenden Rechisbezichungen ab und
fordert in diesem Sinne eine Art von Annahme des neuen Rechtssubjekts in der
Volkerrechtsgemeinschaft32. Die in diesem Zusammenhang zumeist geforderte
"Anerkennung" der Gliedstaaten als partielle Volkerrechtssubjekte muB freilich auch
von Seiten des betroffenen Bundesstaates selbst in einer ihm zurechenbaren Weise ge—
wihrt bzw zugelassen worden sein, um keine volkerrechtswidrige Einmischung in seine
inneren Angelegenheiten darzustellen33. Da eine derartige Anerkennung aber in der
Praxis nirgends explizit erfolgt34, genausowenig wie der Gesamistaat selbst eine
partielle Rechtsfhigkeit seiner Glieder nach auBen ausdriicklich "offeriert"35, konnte
sie nur aus der tatsichlichen Aufnahme entsprechender internationaler Beziehungen
mit den fraglichen Gliedstaaten unter Billigung des Gesamtstaates erschlossen werden.
Wenn aber die Parteien, die etwa durch ein eingegangenes Vertragsverhilinis gebunden
sein sollen, darin bzw. in den relevanten Bindungserkldrungen der Gliedstaaten bzw.
der Zentralregierung nicht zweifelsfrei bezeichnet sind36, so 148t die tatsdchliche Be~
teiligung von Gliedstaaten eines Bundesstaates an zwischenstaatlichen Vertragsbe—
ziehungen gerade wieder beide Deutungsalternativen im Sinne einer Organ— oder einer
Subjekteigenschaft der Gliedstaaten zu37. Ein direkter SchluB bloB von deren Auftreten
im VeriragsabschluBverfahren auf ihre Anerkennung als Volkerrechissubjekte durch

32 Jiménez de Aréchaga, YBILC 1965 I, 246 § 45 und passim. Siche weiters die umfassenden Litera—
turnachweise bei Lejeune 1984, 380. Ebenso der Kommentar Japans in der Wiener Konferenz iiber das
Recht der Vertrige, YBILC 1965 II, 17; vgl auch Uibopuu 1975, 16 f mwN.

33 Mosler 1950, 161; Blumenwitz 1971, 159; Friohler/Oberndorfer/Zehetner 1977, 69. In diesem Sinne
hatten Sir H. Waldock (YBILC 1962 II, 36) sowie Briggs (YBILC 1962 I, 59 § 26) insofern iiberein—
stimmende Textierungen vorgeschlagen, als die vdlkerrechtliche Vertragsfihigkeit der Gliedstaaten
explizit von der Anerkennung sowohl durch den Bund als auch durch die Vertragsparmer abhingig sein
sollte. Ebenso duBerte sich der kanadische Vertreter bei der Wiener Veriragsrechtskonferenz, A/Conf
39/11 Add, 6, um fiir den Wegfall des von der ILC angenommenen Textvorschlags (vgl Anm 20), der
diese Elemente nicht enthielt, zu argumentieren.

34 Lejeune 1984, 380.

35 Die fallweise behauptete konstitutive Anerkennung von gliedstaatlichen Vélkerrechtssubjekten, die —
auf Grund eines durch entsprechende verfassungsrechtliche Kompetenzeinraumung gestellten "Offerts"
des Gesamtstaates — bereits in der (deklarativen) Anerkennung dieses Gesamtstaates impliziert sein soll
(dahingehend bereits Mosler 1950, 163; Bernhardt 1957, 21; Wildhaber 1971, 265;
Frohler/Oberndorfer/Zehetner 1977, 64; Beyerlin 1988, 182), licfe im Ergebnis ebenso auf einen
Pauschalverweis auf das nationale Verfassungsrecht hinaus (insofern richtig Blumenwitz 1971, 160),
und wiirde somit denselben damit verbundenen Bedenken begegnen.

36 Die einschligige Staatenpraxis bleibt hier meist uneindeutig: Di Marzo 1980, 129.

37 Lejeune 1984, 380 f. Zur vielfach unscharfen Bezeichnung der Gliedstaaten als mogliche Organe
("organs”, "agents") des Bundes vgl im einzelnen Di Marzo 1980, 121 £.
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die Vertragspartner wire also eine petitio principii. So kénnte auch der AbschluB eines
Osterreichischen I;inderslaa!svertrags aus der Sichi des Vertragspartners als vilker—

werden, wie umgekehrt die Rolle des Landes (bzw. seiner Organe) im AbschluBver—
fahren als dessen M itwirkung an der vlkerrechtlichen Vertretung der Republik Oster—

Mangels expliziter zwischenstaatlicher Identifizierung der an derartigen Ver~
tragsbeziehungen beteiligten Rechtssubjekte bliebe hier nurmehr der Rekurs auf eine

tiv gegen die inflationire nominelle Kreation von Vélkerrechtssubjekten durc
federations" wirkend0 ynd wiirde - an das Kriterium der Unabhingigkeit von Voll—

Volkerrechtsgemeinschafi nach besonderen substaatlichen Zurechnungssubjcklcn
transnationaler Bezichungen herangezogend1 upd dahingehend objekiiviert wird, daB}
insbesondere auf die praktische Hiufigkeit der Geltendmachung einer Separaten vol-

38 Soim Ergebnis Wildhaber 1971, 264 1 vgl aber auch Bernhardt 1957, 21.
39 Vgl insbesondere Lejeune 1984, 376 ff, 385 f. Damit relativiert sich der prinzipielle Unterschied zwi-
schen "urspriinglichen" und "abgeleiteten” Vélkerrechtssubjekten zu einem graduellen nach dem Aus~

40 In diese Richtung etwa Jiménez de Aréchaga, YBILC 19651, 248 § 66. Nach Mosler 1950, 163, be—

41 Vgl oben Anm 27.
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kemrechtlichen Verantwortlichkeit von Gliedstaaten fiir die Erfiillung vertraglicher
Verpflichtungen abgestellt wird42.

‘Wenn auch das Verhiltnis dieser objektiven und jener eher subjektiven Kiriterien
sueinander und zu den Indikatoren im nationalen Recht im einzelnen nicht geklart ist,
so steht doch fest, daB sie in der Frage der Teilrechtsfahigkeit jedenfalls einen bloBen
Verweis auf die innerstaatliche Verfassungslage ausschlieBen. Dies nicht nur in dem
Sinne, daB die Entstehung einer Teilrechtsfihigkeit gegeniiber der verfassungsrecht—
lichen Einrdumung auswirtiger Kompetenzen noch an zusdtzliche Voraussetzungen
gebunden ist43, sondern im Extremfall sogar soweit, daf8 diese erste Bedingung ihre
Eigenschaft als conditio sine qua non verliert und eine partielle Rechisfahigkeit auch
ohne verfassungsrechtliche Grundlage allein durch die Vertragsschlupraxis der
Gliedstaaten unter — zumindest stillschweigender — Akzeptanz des Gesamtstaats ent-
stehen kann#4. Ahnliches muB im Ergebnis dann gelten, wenn — wie im neuen oster—
reichischen Fall — das Kriterium der verfassungsrechtlichen Einrdumung von im
cigenen Namen auszuiibenden auswirtigen Kompetenzen diffizile Interpretationsfragen
aufwirft und deshalb als volkerrechtlicher Ankniipfungspunkt im zwischenstaatlichen

42 Lejeune 1984, 397 f, 413 f. Hauptséchlich unter Heranziehung dieses Kriteriums vermneint dieser Autor
_ so weit ich sehe, als einziger — nach dem derzeitigen Stand des Vélkerrechts generell die Entstehung
einer partiellen Rechtssubjektivitit von Gliedstaaten: Noch in keinem Fall sei eine volkerrechtliche
Verantwortlichkeit nachweislich eindeutig als die eines Gliedstaates geltend gemacht worden. Diese
Argumentation setzt aber voraus, daB hier eine volkerrechtliche Vermutung fiir das Nichtbestehen einer
Teilrechtsfiahigkeit von Gliedstaaten erst widerlegt werden muB, um eine solche annehmen zu kdnnen.
Gerade das Bestehen einer solchen Rechtsvermutung erscheint aber nach dem heutigen Entwicklungs—
stand des Volkerrechts eben fraglich: siche bereits oben Kap 2 Anm 31.

43 Zumindest ungenau daher Walter/Thienel 1990, 156, nach denen "(die Vélkerrechtslehre) annimt, daB
cin Gliedstaat, dem von der "Zentralverfassung" die Befugnis zum Abschlufl von Staatsveririgen ein—
gerdumt wird, damit Vélkerrechtssubjektivitit erlangt”.

44 Dies wird von einigen Autoren fiir die von den Schweizer Kantonen selbst ohne Vermittlung des Bun—
desrates gemaB Art 10 Abs 1 der Schweizerischen Bundesverfassung im eigenen Namen abgeschlos—
senen Vertrige angenommen. Siche etwa Di Marzo 1980, 155 ff mwN; vgl auch Wildhaber 1971,
271 f. Auch Frohler/Oberndorfer/Zehetner 1977, 69, nehmen offenbar die volkerrechtliche Giiltigkeit
des 1945 von Vorarlberg und Tirol mit der Schweiz abgeschlossenen Handelsabkommens an: Die im
VertragsabschluB implizierte Anerkennung der dsterreichischen Vertragspartner als Volkerrechtssub—
jekte durch die Schweiz ist offenbar durch die Republik Osterreich geduldet worden, zumal die
Bundesregierung in der erst spiter an dic beiden Bundeslinder gerichteten Aufforderung zu Kiindigung
selbst vom Bestehen eines mit diesen abgeschlossenen volkerrechtlichen Vertrages ausgegangen ist.
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Verkehr unbrauchbar ist4S. Dann bleibt als einziges Kriterium fiir die Entstehung neuer
Vélkerrechtssubjekte nur die vom Bund akzeptierte Vertragspraxis selbst, egal, ob sie
letztlich als verfassungskonform anzusehen wire oder nicht. Nur unier diesen Ein—
schrédnkungen ist also die nationale Verfassung als Bedingung fiir die Entstehung einer
volkerrechtlichen Vertragsfihigkeit anzusehen; sie kann durch eine an sich verfas—
sungswidrige, aber vom Gesamtstaat mitgetragene Vertragspraxis iiberlagert werden,
die dann zum entscheidenden Kriterium wird.

3.2.3. Ergebnis

Als vorldufiges Resultat auf vélkerrechtlicher Ebene ist somit festzuhalten, daB
allein  auf Grund der verfassungsrechtlichen Bestimmungen iiber die
Vertragskompetenz der Lander — wie auch immer sie interpretiert werden — noch
iiberhaupt nichts iiber eine kiinftige partielle Volkerrechtsfihigkeit der Linder gesagt
werden kann46, solange sich nicht eine bestimmte Praxis ihrer Anwendung
herausgebildet hat. In Zusammenfassung der skizzierten Kriterien wird also die Praxis
der Linderstaatsvertrage nur dann eine eigene Rechtsfihigkeit der Linder entstehen
lassen, wenn diese im eigenen Namen nach aufen auftreten (die Vertrige vom
Bundesprasidenten also im Namen der Linder abgeschlossen werden) und im
Vertragsverhiltnis insgesamt auch ein Mindestmafi an effektiver Selbstdndigkeit
genieBen. Fehlt eines dieser beiden Merkmale vollstindig, so wird man kaum von einer
eigenen volkemechtlichen Vertragsfihigkeit der Linder sprechen kénnen: Wenn also
die Linderstaatsvertrige trotz autonomer Vertragspolitik der Linder stets nur als
Vertrage der Republik Osterreich abgeschlossen werden, fehlt die Grundlage fiir die
Entstehung ihrer Rechtsfihigkeit im zwischenstaatlichen Bereich ebenso wie wenn sie
nach aufien bloB nominell als Vertragspartner auftreten und der Bund das gesamte
Vertragsverhiltnis vollkommen kontrolliert.

Wenn hier zur Beantwortung der Frage nach einer partiellen Vilkerrechisfahigkeit
der Osterreichischen Léinder auf die tatsichliche Vertragspraxis abgestellt wird47, so
bedeutet dies nicht, daB den Lindemn etwa schon auf Grund ihrer bisher gepflogenen
grenziberschreitenden Beziehungen48 eine volkemrechiliche Vertragsfihigkeit zuzu-

4S Siehe oben bei Anm 28 ff. Dies verkennt Thaler 1990, 61, wenn er am Kriterium der verfassungsrecht—
Yichen Einrdumung eigener Kompetenzen als notwendiger Bedingung fiir die Entstehung vélkerrecht—
licher Teilrechtsfahigkeit strikt festhilt (was an sich schon vélkerrechtlich nicht ausgemacht ist — siche
vorige Anm) und deshalb allein auf Grund des negativen Ergebnisses seiner minutidsen, noch dazu eine
spezielle Bundesstaatstheorie voraussetzenden Interpretation der dsterreichischen Verfassung die vol-
kerrechtliche Entstehung einer Teilrechtsfahigkeit der Bundeslinder a limine ausschlieft.

46 Insofern zu weitgehend Walter 1989, 24, sowie Walter/Thienel 1990, 156.

47 So auch Fischer/Kéck 1991, 91.

48 Dazu bereits oben 1.1.2. sowie im einzelnen unten 4.3.
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sprechen wire, die durch die B-VG-Novelle 1988 bloB verfassungsrechtlich sanktio-
niert worden wire.49 Zwar treten die Linder im Rahmen dieser grenziiberschreitenden
Vereinbarungen zweifellos im eigenen Namen auf und genieBen dabei auch faktisch
einen Freiraum, der gerade daraus resultiert, dal dem Bund mangels verfassungsrecht—-
licher Verankerung dieser AuBenbeziehungen der Lidnder auch keine Kontrollrechte
dariiber zukommen. Doch erhellt aus Form und Inhalt dieser Vereinbarungen, daf} sie
kaum je von einem volkerrechtlichen Bindungswillen der Partner getragen sind50, so-
daB sie praktisch durchwegs als gentlemen's agreements bzw als transnationales soft
law, mitunter allenfalls als privatrechtliche Vertrige zu qualifizieren sind.51 Bei dieser
Sachlage erscheint es iiberdies umso schwieriger, eine fiir das Zustandekommen einer
volkerrechtlichen Vertragsfihigkeit von Gliedstaaten ebenfalls erforderliche Akzeptanz
des Gesamtstaates nachzuweisen: Auch bei einer langandauernden stillschweigenden
Duldung solcher Linderabsprachen durch die Zentrale ist daraus im Hinblick auf deren
mangelnde vélkerrechtliche Qualitit keinesfalls auf die gesamistaatliche Akzeptanz
("acquiescence") einer vélkerrechtlichen Vertragsfihigkeit der Lander zu schlieBen. Es
bleibt also dabei: Von einer partiellen volkerrechtlichen Vertragsfahigkeit der Linder
wird man in nennenswertem Umfang erst dann sprechen kénnen, wenn sie auf Grund
ihrer neuen verfassungsrechtlichen Kompetenz habituell als selbstindige Partner vol-
kerrechtlicher Vertriige aufireten und ihnen darin auch vom Bund die entsprechende
Eigenverantwortung gewihrt wird.

Obwohl mangels einschligiger Vertragspraxis also die Enistehung einer eigenen
Volkerrechtssubjektivitit der Lander vorerst nicht geklart werden kann, verpflichtet
aber das der Bundesverfassung zu entnehmende Konzept der Eigenverantwortlichkeit
der Linder in ihrer neuen Vertragskompetenz den Bund bei Ausiibung seiner Mitwir-
kungsrechte zu einer so weitgehenden Gewihrung dieser Eigenverantwortlichkeit, daB
damit zugleich auch die volkerrechtlichen Voraussetzungen fiir die Entstehung einer

49 So aber Fischer/Kock 1991, 91 f.

50 Eine Ausnahme von singulirem Charakter bildet das bereits oben in Anm 44 zitierte, von Vorarlberg
und Tirol mit der Schweiz abgeschlossene Handelsabkommen aus 1945, sodaB allenfalls von einer auf
dieses Vertragsverhaltnis beschrinkten Volkerrechtssubjektivitat der beiden Lander gesprochen werden
kann, soweit es heute iiberhaupt noch aufrecht ist.

51 Vgl insbesondere die Analyse der normativen Qualitit der unter solchen Vereinbarungen geschaffenen
transnationalen Institutionen und ihrer Beschliisse bei Lang, AGR 1989, insb 267 {f und 272 ff iVm 284
(“institutionelles soft law"); vgl auch denselben in BMaA 1991, 18 ff. So wurde etwa auch die
Vereinbarung zwischen Vorarlberg, St.Gallen, Graubiinden und Liechtenstein iiber die Beteiligung des
Landes Vorarlberg am Neu-Technikum Buchs vom 18. August 1977 zwar von den beteiligten Kantonen
in jhren Gesetzblittern publiziert, von Vorarlberg aber als privatrechtliche Vereinbarung angesehen.
Siehe auch noch unten 4.3.5.2. mwN.
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partiellen Rechisfihigkeit der Lander im Ergebnis erfiillt sein werdenS2: In der Formu~
lierung des Vertragsinstruments (Bezeichnung der Vertragspartner, Text der Bevoll~
méchtigungs— und Ratifikationsurkunde) muBl der Bund das Auftreten der Lander im
eigenen Namen in einem AusmaB zum Ausdruck kommen lassen, das zugleich eine
Anerkennung der Gliedstaaten seitens der Vertragspartner als Zurechnungssubjekte der
vertraglichen Bindungen volkerrechtlich wohl legitimieren wird.53 Der Bund hat aber
auch in Ausiibung seiner Ingerenz- und Uberwachungsrechte den Lindemn eine so
weitgehende effektive Vertragsherrschaft zu gewihren, daB eine den Lindern zuge—

52 Mit dieser MaBgabe daher im Ergebnis richtig Walter 1989, 24, sowie Walter/Thienel 1990, 156, und

53

Ermacora, JOR 1991/92, 555.

In den beiden bisher einzigen Anwendungsfillen wird man dieses Kriterium wohl als erfiillt ansehen
kénnen: Am 30. 9. 1991 hat "der Bundesprisident der Republik Osterreich" ein Organ des Landes
Kéamten entsprechend der Formulierung im Vorschlag der Landesregierung "zur Leitung der Verhand-
lungen des Bundeslandes Kamten mit der Republik Slowenien betreffend den Abschlu8 eines Staatsver—
trages ... bevollmichtigt". Ebenso hat "der Bundesprisident der Republik Osterreich" am 30. 11. 1991
ein Organ des Landes Steiermark "zur Leitung der Verhandlungen iiber den AbschluB eines Staatsver—
trages zwischen dem Bundesland Steiermark und der Republik Slowenien ... bevollmichtigt". Obwohl
also der Bundesprisident in beiden Urkunden als Staatsoberhaupt des Gesamtstaates auftritt, was noch
durch die Beisetzung des Staatssiegels der Republik bekraftigt wird, wird in beiden Fillen das betref—
fende Land als Zurechnungssubjekt — einmal der Verhandlungsfiihrung, das andere Mal des einzuge—
henden Vertragsverhéltnisses — bezeichnet, Nach der Diklion der Vollmachtsurkunden kommt auch eine
Deutung des betreffenden Landes als "Organ" der Republik Osterreich nicht in Betracht, da es jeweils
der "Republik Slowenien" als gleichwertig gegeniibergestellt wird. Ein Verstindnis von Slowenien aber
als "Organ” des Bundesstaates Jugoslawien scheidet zum damaligen Zeitpunkt auch fiir die dsterrei—
chische Seite aus, zumal im Zusammenhang mit den eptsprechenden Akten auf der gegenbeteiligten
Seite die jugoslawische "Zentrale" in keiner Weise in Erscheinung getreten ist. Unabhingig vom Aus—
maB der gliedstaatlichen Vertragsfihigkeit nach der damals noch formell in Geltung stehenden jugosla—
wischen Verfassung ist dies mangels eines von auBen auch nur erschlieBbaren Einverstindnisses der
Zentrale mit einer dahingehenden Verpflichtungsfahigkeit "ihres" Gliedstaates nur dahingehend zu deu—
ten, daB auf Gsterreichischer Seite Slowenien als unabhingiger Staat, und somit notwendigerweise als
das volkerrechtliche Zurechnungssubjekt der vertragsabschluBbezogenen Akte angesehen worden ist.
Vor diesem Hintergrund ist in beiden Vollmachtsurkunden somit auch auf Ssterreichischer Seite die
Eigenschaft des jeweiligen Landes als volkerrechtliches Zurechnungssubjekt gegeniiber Slowenien zum

Ausdruck gekommen.
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rechnete vertragliche Bindung im Ergebnis nicht véllig fiktiv erscheinen wird. Diese
verfassungsrechtliche (und durch das Rahmeniibereinkommen mitbedingte) Verpflich—
tung zur Gewihrleistung der Selbstindigkeit der Linder im Rahmen ihrer Vertrags—
kompetenz ist aber nicht selbst inhaltlich auf deren Vo6lkerrechtsfihigkeit gerichtet; es
bleibt also festzuhalten, daB weder aus dem verfassungsrechtlichen Bundesstaatskon-
zept noch aus der internationalen Verpflichtung zur Férderung grenziiberschreitender
Zusammenarbeit unmittelbar das Postulat einer selbstdndigen volkerrechtlichen Ver—
tragsfahigkeit der Linder flieBt. Es flieBt daraus nur das Postulat einer effektiven
Eigenverantwortlichkeit, deren Verwirklichung zugleich volkerrechtliche Tatbestinde
erzeugen wird, die — bei Anlegung der in der Volkerrechtslehre iiberwiegend vertre—
tenen Standards - die Anerkennung einer partiellen Volkerrechtsfihigkeit der Linder in
diesen Vertragsbeziehungen rechtfertigen.52 Die Entstehung dieser eigenen Rechts—
fahigkeit ist also nicht direkt durch die Verfassung bedingt, sondern durch eine Ver-
tragspraxis, die ihrerseits dem Verfassungspostulat der Selbstindigkeit der Linder
entspricht.

3.3. Synopsis: Volkerrechtliche Verantwortlichkeit und verfassungsrechtliche
Verbandskompetenz

3.3.1. Wahrnehmung der vilkerrechtlichen Verantwortlichkeit durch die Linder
in den Grenzen ihres selbstindigen Wirkungsbereichs

Gelten die Linder als Vertragspartner der Linderstaatsvertriige, so bedeutet dies,
das sie die Trager der sich aus der vertraglichen Vereinbarung ergebenden Rechte und
Pflichten sind. Sie miissen also fiir die Erfiillung des Vertrages gegeniiber dem Ver-
tragspartner einstehen und konnen ihrerseits gegen diesen selbst seine Verantwortlich—
keit fir die Vertragserfiillung geltend machen. Damit werden auch alle volkerrecht-
lichen Befugnisse zur Wahrnehmung der Verantwortlichkeit und Haftung aus dem
Vertragsverhiltnis als von der partiellen Volkerrechtssubjektivitit mitumfaBt voraus—

Angemerkt sei hier nur noch, daB auch insoweit, als die Republik Osterreich durch den Bundesprasi-
denten in diesem Zusammenhang nur als Garant der entsprechenden Vertragsfahigkeit "ihres" jeweiligen
Bundeslandes aufgetreten ist, ihr diesbeziiglich erklartes Einverstindnis gegeniiber Slowenien als un—
abhangigem Staat erfolgt ist. Nach traditionellem vélkerrechtlichen Verstiandnis erschiene es somit ver—
tretbar, bereits in der Vorlage der ersten dieser beiden Vollmachtsurkunden eine konkludente Anerken—
nung Sloweniens seitens der Republik Osterreich zu sehen. Umsomehr muB dies natiirlich unter der (hier
bezweifellen) Voraussetzung gelten, daB die Republik Osterreich selbst als volkerrechtliches Zurech—
nungssubjekt dieser Vertragshandlungen auftritt (zur konkludenten Anerkennung durch Aufnahme von
Vertragsverhandlungen vg! Loudwin 1983, 97, mwN). Im Lichte der internationalen Praxis diirfte diese
Auffassung aber zu relativieren sein (zusammenfassend Loudwin 1983, 184).
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gesetzt.54 Dies erscheint auch konsequent, wenn man, wie hier, fiir die Entstchung
dieser Vertragsfihigkeit nicht nur den Vertragsabschlu im eigenen Namen, sondern
auch eine effektive Vertragsherrschaft fordert, die sich in der selbstverantwortlichen
Wahrmehmung der vertraglichen Rechte und Pflichten duBert.

Die Linder kdnnen zunichst die volkerrechtliche Verantwortlichkeit eines ver—
tragsbriichigen Partners aktiv jedenfalls insofern geltend machen, als sie ihrerseits als
GegenmaBnahme die Vertragsleistung suspendieren kénnen.55 Dariiberhinaus sind aber
auch Repressalien denkbar, mit welchen die Lander eine Vertragsverletzung durch Akte
auBerhalb des sachlichen Anwendungsbereichs des Vertrags sanktionieren kénnen, die
- isoliert betrachtet — einen volkerrechtswidrigen Eingriff in ein Rechtsgut des verlet—
zenden Staates darstellen wiirden.56 Zwar diirften die Linder als Gliedstaaten innerhalb
ihrer volkerrechilichen Teilrechtsfihigkeit wohl keine MaBnahmen ergreifen, die eine
Verletzung von ausschlieflich den Gesamtstaat treffenden volkerrechtlichen Ver—
pflichtungen, also insbesondere der von ihm eingegangenen vertraglichen Verpflich—
tungen, darstellen wiirden. Doch diirften sie Repressalien setzen, die solche Rechtsgiiter
des vertragsbriichigen Partners verletzen, zu deren Beachtung sie auf Grund des allge—
meinen Volkerrechts im Rahmen der aus ihrer beschrinkten Vertragsfihigkeit
flieBenden volkerrechtlichen Teilrechtsfihigkeit als verpflichtet angesehen werden
konnen. Damit wiren die Linder im Rahmen der Geltendmachung der vélkerrecht—
lichen Verantwortlichkeit fiir einen Vertragsbruch nicht von vornherein inhaltlich auf
den Rahmen vertraglich vereinbarter Rechte und Pflichten beschrinkt.57 In dem durch
die Vertragsverletzung volkerrechtlich gerechtfertigten Rahmen wiirde ein solcher Akt
jedenfalls auch nicht gegen Art 9 Abs 1 B-VG verstoBen. Zusitzliche staatsrechiliche
Voraussetzung wiire freilich, da der eine Repressalie bildende Akt in den selbstindi-
gen Wirkungsbereich der Linder fAllt58.

Was die passive Wahmehmung der eigenen volkerrechtlichen Verantwortlichkeit
angeht, so konnen die Linder auf Grund der inhaltlichen Ankniipfung der Vertrags-
kompetenz an ihren selbstindigen Wirkungsbereich die Verantworllichkeit fiir die

54 Lejeune 1984, 387.

55 Zum diesbeziiglichen Verfahren siche unten 5.2.5.

56 Vgl allgemein niher Zemanek 19914, 431.

57 Folgt man dem begrifflichen Konzept der ILC, wonach ua auch die vélkerrechtlichen Haftungsregeln als
"secondary rules” den unmittelbaren Verhaltensregeln als den "primary rules" gegeniiberstehen, so hieBe
dies, daB die Vertragsfahigkeit der Lander als vélkerrechtliche Teilrechtsfihigkeit im Rahmen der ver—
tragsrechtlichen secondary rules nicht auf den Inhalt vertraglich begriindeter primary rules beschrinkt
ist.

58 Dies reduziert die diesbeziiglichen Mdglichkeiten der Lander zwar auf ein Minimum, schlieft sie jedoch
nicht v61lig aus: So wiren etwa in den in die Landerkompetenz fallenden Bereichen des Umweltschutzes
Akte vostellbar, die — isoliert betrachtet — bestimmten Verhinderungs— oder Koordinationspflichten des
vélkerrechtlichen Nachbarrechts widersprechen. Zur Anwendung des Repressalienrechts vgl 5.2.4,
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Vertragserfiillung durchaus selbst tragen. Insgesamt entspricht also im dsterreichischen
Fall die aktive und passive Wahmehmung der vélkerrechtlichen Verantwortlichkeit aus
dem Vertragsverhilinis staatsrechtlich einer Ausiibung von eigenen Kompetenzen der
Liander, und erfolgt das Titigwerden von Bundesorganen (insbesondere des
Bundesprisidenten) bei der Eingehung und Losung der vélkervertraglichen Rechte und
Pflichten, die jene Verantwortlichkeit begriinden, auch staatsrechilich in funktionaler
Organschaft der Liander.

3.3.2.  Subsididire Rolle des Gesamtstaates im Rahmen der volkerrechtlichen Ver-
antwortlichkeit aus Vertragsbeziehungen seiner Gliedstaaten

Die Wahrnehmung der Folgen aus einer allfilligen Nichterfiillung der vertrag—
lichen Verpflichtungen iiberschreitet freilich in letzter Konsequenz den EinfluBbereich
der Linder als substaatliche Einheiten. Dies gilt einmal fiir eine aktive Geltend-
machung der Verantwortlichkeit durch Repressalien, soweit dadurch Rechtsgiiter ge—
troffen werden sollen, die nicht durch Linderstaatsvertrag, sondern im allgemeinen
Volkerrecht begriindet sind: Selbst wenn die Linder im Rahmen ihrer auch die Gel-
tendmachung der Verantwortlichkeit umfassenden Vertragsfihigkeit derartige als
Repressalien gerechifertigte Akte seizen, verletzen sie dabei stets zugleich auch die
enitsprechende inhalisgleiche Verpflichtung der Republik. Da eine dadurch bewirkte
Verletzung von Rechisgiitern des Vertragspariners durch den Gesamtstaat aber jeden—
falls nicht aus dessen eigenen vertraglichen Rechten gerechtfertigt werden kann, miiSte
insofern dessen Verantwortlichkeit gegeniiber dem davon betroffenen Staat eintreten.59
Ein solches Ergebnis wire freilich ein nicht zu rechtfertigender Vorteil fiir den ver—
tragsbriichigen Partner; dieser hat vielmehr durch sein Kontrahieren mit dem Gliedstaat
unter der fiir ihn erkennbaren Duldung des Gesamtstaates diesen auch gleichsam als
"Schutzherm" fiir die vertraglichen Rechte des Gliedstaats akzeptiert. Er muB3 daher
nicht nur Repressalien dulden, die der Gliedstaat selbst innerhalb seiner Kompetenzen
unter allfdlliger "Verletzung" allgemeiner, auch den Gesamistaat treffenden Verpflich—
tungen setzt, sondern wohl sogar solche, die der Gesamtstaat selbst gegen ihn ergreift,
weil sie nicht (oder auf Grund nachtréglicher Kompetenzverschiebungen nicht mehr) in
die gliedstaatliche Zustandigkeit fallen.

Trotz der relativen Autonomie der Gliedstaaten in ihren vertraglichen Beziehun—
gen, die gerade als Bedingung ihrer eigenstindigen Vertragsfihigkeit vorausgesetzt
wird, ist der (Fort-)Bestand ihres Aktionsrahmens aber nicht nur fiir die Geltend-

59 Nach dem Konzept der ILC zur Staatenverantwortlichkeit wire dies ein Fall, in welchem ein Akt eines
Gliedstaatsorgans eine den Gesamtstaat treffende vélkerrechtliche Verpflichtung verletzen wiirde, wes—
halb der Akt dem Gesamtstaat zuzurechnen wire (YBILC 1974 II, Teil 1, 280) und demgemiB dessen
Verantwortlichkeit fiir eigenes volkerrechtswidriges Verhalten nach sich ziehen miiBte.
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machung der vertraglichen Verpflichtungen beim anderen Vertragspartner, sondern
auch fiir deren eigene Erfiillung letztlich vom Gesamtstaat und seinem Verfassungsge—
fiige abhingig, in das sie eingebunden bleiben.60 Uber die Bedingungen ihrer Auto-
nomie behdlt der Gesamtstaat also die Konirolle und kénnte etwa durch deren Be-
schneidung auch die Vertragserfilllung durch den Gliedstaat beeintrachtigen. Daraus
4Bt sich eine Verantwortlichkeit des Gesamistaates fiir die Erfiillung der von den
Lindern eingegangenen vertraglichen Verpflichtungen allerdings nur insofern ableiten,
als er die dafiir erforderliche Selbstindigkeit der Linder, die er ja als Bedingung fiir
eine wirksame Selbstverpflichtung der Linder auch gegeniiber dem Vertragspariner
akzeptiert haben muB (siehe oben 3.2.2.), zu garantieren hat. Er hitte also hier nicht fiir
die Nichterfiillung durch die Linder schlechthin einzustehen, sondern nur fiir ihm
selbst zurechenbare Akte (etwa Kompetenzverschiebungen), die den Lindern die
(weitere) Erfiillung ihrer vertraglichen Verpflichtungen unméglich machen wiirden. 61
Eine weitergehende Verantwortlichkeit des Gesamtstaates auch fiir von ihm nicht
aktiv herbeigefiihrte Vertragsverletzungen durch die Gliedstaaten hat die Volker—
rechtslehre — gestiitzt auf eine nur rudimentire und uneinheitliche Praxis — aus ver—
schiedenen Gesichtspunkten abzuleiten versucht.62 Nach heute vorherrschender Auf-
fassung erstreckt sich die Verantwortlichkeit des Gesamistaates insbesondere auf
volkerrechtswidrige Akte, die von den Gliedstaaten in Bereichen gesetzt wurden, die
zwar jhrem eigenen Wirkungskreis als partielle Volkerrechtssubjekte zuzuordnen sind,
in denen sie aber der Leitung oder Aufsicht des Gesamtstaates unterworfen sind

60 Vgl Di Marzo 1980, 119.

61 Vgl Di Marzo 1980, 186. Es handelt sich hier um einen jener Art von Fillen, aus denen die sog. "Ab—
hingigkeitstheorie" die mittelbare Haftung des kontrollicrenden Staates fiir vélkerrechiswidrige Akte
des von ihm abhéngigen Staates begriinden will, die aber VerdroB, ZoR 1941, 305, in Wahrheit als Fille
der unmittelbaren Haftung des kontrollierenden Staates (also fiir das eigene Erzwingen des Unrechtstat—
bestandes) aufzuweisen versucht hat. Vgl demgegeniiber die ILC, die die Haftung eines Staates, der
einen anderen zu einer vilkermechtswidrigen Handlung gezwungen hat, dennoch als (indirekte) Haftung
dieses Staates fiir den volkerrechtswidrigen Akt des anderen qualifiziert: Bericht an die Gene—
ralversammlung iiber Staatenverantwortlichkeit, YBILC 1979 II, Teil 2, 102 (§§ 25 f). Auch nach
Meinung der ILC ist diese Haftung des den Unrechtstatbestand erzwingenden Staates allerdings uU eine
ausschlieBliche; der unter unwiderstehlichem Zwang handelnde Staat ist fiir seinen vélkerrechtswidrigen
Akt selbst nicht mehr verantwortlich (ebd, 105, § 31).

62 Vgl die Ubersicht bei Di Marzo 1980, 184 ff. Eine systematische Typologie der Fille mittelbarer
Staatenhaflung enthilt der Kommentar der ILC zum diesbeziiglichen Artikel 28 ihres Entwurfs einer
Konvention iiber Staatenverantwortlichkeit, YBILC 1979 II, Teil 2, 94 ff; vgl auch bereits den fiir die
Diskussion grundlegenden Artikel von VerdroB, Theorie der miltelbaren Staatenhaftung, ZOR 1941,
283 ff.
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("Kontrolltheorie").63 Obwohl hier also der Gesamtstaat den Unrechtstatbestand, etwa
einen Vertragsbruch, nicht selbst veranlaBt haben muf64, hat er ihn zumindest auch
nicht - unter Anwendung der ihm zur Verfiigung stehenden Kontrollinstrumente —
verhindert.65 Dije daraus resultierende Verantwortlichkeit des Gesamtstaats soll aber
nur neben der des vertragsbriichigen Gliedstaates bestehen und iiberdies dort ihre
Grenze finden, wo der Gliedstaat in v6lliger Autonomie gehandelt hat, der Unrechts—
tatbestand also vom Gesamtstaat mangels entsprechender Kontrollméglichkeiten gar
nicht hatte verhindert werden konnen.66

Die Begrenzung der Verantwortlichkeit des Gesamtstaates fiir seine Gliedstaaten
nach der "Kontrolltheorie" spiegelt somit noch ein am Prinzip der Haftung fiir eigenes
Verschulden orientiertes Grundkonzept wider67, das an die sorgfaltswidrige Verletzung
einer vorausgesetzten volkerrechtlichen Verhinderungspflicht ankniipfté8. Diese Ver-
hinderungspflicht mufl an die dem Zeniralstaat nach der jeweiligen Bundesstaatsver-
fassung zur Verfiigung stehenden Kontrollmoglichkeiten ankniipfen, deren Grenzen der
gegenbeteiligten Vertragspartei nicht ohne weiteres erkennbar sein miissen. Dies er-
schiene der gegenbeteiligten Partei jedenfalls insofern nicht zumutbar, als der Gesamt-
staat jenseits dieser Grenze nicht einmal Sanktionen (Retorsionsmafnahmen oder Re-
pressalien) dulden miiBte, die in ihren Auswirkungen iiber die gliedstaatliche Sphire
hinaus auch ihn treffen wiirden. Solche Riickwirkungen auf den Gesamtistaat wiren
nicht nur mit militdrischen Sanktionen, denen im vorliegenden Zusammenhang - ganz
abgesechen vom allgemeinen volkerrechtlichen Gewaltverbot — ohnehin keine Bedeu—
tung zukommt, sondern mit allen Manahmen verbunden, die iiber die Aussetzung von
vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber dem Gliedstaat hinaus auch einen - in iso-
lierter Betrachtung volkerrechtswidrigen — Eingriff in die Rechte des Gesamtstaates

63 Diese Theorie hat sich insbesondere im Art 28 Abs 1 des Konventionsentwurfs der ILC iiber Staaten—
veranwortlichkeit niedergeschlagen. Siehe YBILC 1979 II, Teil 2, 97 ff, insb 105 (§ 33); vgl bereits
YBILC 197311, 175 (§ 7).

64 Vgl YBILC 197911, Teil 2, 104 (§ 31), 105 (§ 33).

65 So - in bezug auf das abgeschwiichte Protektorat — Verdrof/Simma 1984, § 1287.

66 YBILC 1979 I, Teil 2, 99 (§ 18), 104 £ (§§ 31, 33). Siche auch Verdro$, der deshalb auf Grund der
(im Regelfall vorauszusetzenden) Autonomie des Gliedstaates in seinem Wirkungsbereich als partielles
Vélkerrechtssubjekt hier kaum einen Anwendungsbereich fiir die Konrolltheorie sieht: ZOR 1941, 299.

67 Polak, ZOR 1948, 382 (385).

68 Dazu grundsitzlich Zemanek 1991 2, 410 f, 415 £; derselbe 1986, 9, 13.
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bedeuten wiirden.6 Wire nun die gegenbeteiligte Partei auf solche Sanktionen be—
schréinkt, bei denen derartige Riickwirkungen auf den Gesamtstaat ausgeschlossen sind,
wiire sie in der Moglichkeit jhrer Rechtsverfolgung in unzumutbarer Weise beschnitten.
Offenbar aus dieser Uberlegung postuliert nun die "Eingriffstheorie" die subsidiire
Haftung des Gesamistaates auch fiir solche volkerrechtswidrigen Akte der Gliedstaaten,
die staatsrechtlich nicht seiner Kontrolle unterliegen?0, ohne diese Haftung allerdings
begriinden zu konnen. Dies hat die sog. "Risikotheorie" unter Hinweis darauf versucht,
dafBl das fiir die gegenbeteiligte Partei durch die begrenzte Verantwortlichkeit der
Gliedstaaten entstehende Risiko, bei Durchsetzung ihrer Anspriiche die gesamistaat—
liche Sphire zu beriihren, nicht von ihr selbst zu tragen sei, sondern von derjenigen
Seite, die den Vorteil aus der inneren Aufgliederung ihrer auswirligen Gewalt hitte,
nimlich vom Bundesstaat.71

Wenn auch dieses Risiko, fiir die Vertragserfiillung unter Umstinden einen
"Dritten" in Anspruch nehmen zu miissen, vom Vertragspartner selbst durch unmittel—
bares Kontrahieren mit einer substaatlichen Einheit eingegangen wurde und insofern
eine derart einseitige Verteilung des Risikos bzw. die darauf gegriindete Pflicht zur
subsididren Vertragserfiillung zweifelhaft erscheint?2, darf der Gesamistaat den Ver—
tragspartner doch in seinen Méoglichkeiten nicht beschneiden, seine Anspriiche unein—
geschrinkt geltend zu machen. Denn die Entstehung der eigenen volkerrechtlichen
Verantwortlichkeit des Gliedstaats beruht ja voraussetzungsgemiB auf dem Einver—
stindnis des Gesamtstaates, der sie somit in vollem Umfang auch gegen sich gelten

69 Gerade im Raumordnungsbereich als dem Hauptgegenstand transnationaler Vertragsbeziehungen wire
dies im Hinblick auf dic zunehmende Verdichtung vélkerrechtlicher Beziehungen, insbesondere im
Verkehrswesen oder im nachberlichen Umweltschutzrecht, durchaus denkbar. Am 6sterreichischen
Beispiel wire etwa an eine wegen Nichterfiillung eines Linderstaatsvertrags erfolgende Aussetzung
vertraglicher Verpflichtungen gegeniiber dem betreffenden Land zu denken, die zugleich eine Verlet—
zung (allgemeinerer) gegeniiber der Republik bestehender Verpflichtungen {iber denselben Gegenstand
bedeuten kénnte. Viel stirkere Riickwirkungen auf die gesamistaatliche Sphire konnte freilich der Ein—
satz von (nicht auf den Gegenstand des Vertrages beschrénkten) Repressalien mit sich bringen.

70 VerdroB, ZOR 1941, 302 £.

71 Polak, ZOR 1948, 385 ff, Nach heutiger Terminologie wire diese Argumentation auf die Begriindung
einer echten Haftung des Gesamtstaates fiir gefahrliches, aber an sich vélkerrechtskonformes Verhalten
gerichtet (dazu grundsatzlich Zemanek 1991 a, 411; derselbe 1986, 12 f). Das haftungsbegriindende
Verhalten lige hier darin, daB der Bundesstaat durch die partielle Auslagerung seiner Eigenschaft als
volkerrechtliches Zurechnungssubjekt eine  spezifische Beeintrichtigung der vdlkerrechtlichen
Verkehrssicherheit bewirkt.

72 Vgl Di Marzo 1980, 175 f.
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lassen muB.73 Es trifft ihn also zumindest eine Duldungspflicht gegeniiber allen gegen
den aus dem Vertrag unmittelbar verpflichteten Gliedstaat gerichteten und an sich
gegeniiber vertragsbriichigen Partnern volkerrechtlich erlaubten Sanktionen, was
"Eingriffs-" und "Risikotheorie" als (subsididre) Verantwortlichkeit fiir die Vertragser—
fiillung verstehen. In Wahrheit handelt es sich dabei jedoch nur um eine Reflexwirkung
aus dieser Duldungspflicht, also um eine "Obliegenheit": Will der Gesamtstaat die
negativen Auswirkungen von Sanktionen gegen einen seiner Gliedstaaten abwenden, so
hat er selbst die Erfiillung des Vertrages zu iibemehmen.74

Schematisch vereinfacht lieBe sich demnach ein dreistufiges Modell der Haftung
des Gesamistaates fiir Vertragsverletzungen seiner Gliedstaaten skizzieren: Erstens be—
steht eine ausschlieBliche Haftung des Gesamtstaates fiir jegliche von ihm selbst (etwa
durch Kompetzenzverschiebungen) verursachte Nichterfilllung des Vertrages durch
seine Gliedstaaten. Zweitens haftet der Gesamtstaat fiir die durch Unterlassung von
KontrollmaBnahmen dem Gliedstaat erméglichte Vertragsverletzung, wobei diese Haf-
tung wohl in einer (noch ndher zu definierenden) Subsidiaritdt zur primdren Haftung
des Gliedstaats stehen miiBte. Drittens muBl der Gesamtstaat alle voOlkerrechtskon—
formen MaBnahmen gegen seine Gliedstaaten auch wegen solcher Vertragsverletzun—
gen dulden, die von ihnen auBerhalb seiner Ingerenzmdglichkeit begangen wurden.

Wie immer aber die Verantwortlichkeit des Gesamtstaates im Verhiltnis zu jener
der Gliedstaaten im einzelnen zu konstruieren und zu begrenzen ist, durchwegs wird
unter der Annahme einer eigenen védlkerrechtlichen Vertragsfahigkeit von Gliedstaaten
eine solche mittelbare bzw. subsididre Verantwortlichkeit des Gesamtstaates fiir die
Vertragserfiillung jedenfalls angenommen.?5 Troiz der "partiellen”, also auf bestimmte
Materien eingeschrinkten "treaty making capacity" entsteht durch einen volkerrecht—
lichen Vertrag von Gliedstaaten doch ein voll(wertig)es Vertragsverhiltnis, das in
seiner Abwicklung und Durchsetzung nicht auf bestimmte Teilaspekte reduziert ist, die

73 In diesem reduzierten Ausma8 kommt hier auch die von der "Vertretungstheorie” zur Begriindung der
Haftung des Gesamtstaates vorgebrachte Idee zur Geltung, wonach der Gesamtstaat seine Glieder, auch
wenn ihnen partielle Volkerrechtsfihigkeit zukommt, reprasentiert, also selbst "fiir sie steht" (dazu
VerdroB, ZOR 1941, 296). Zu stark in diesem Sinne an einen Vertretungsakt gebunden scheint mir je~
doch die Auffassung von Di Marzo 1980, 186, der auch eine subsidiire Haftung des Gesamtstaates
ausschlieBen will, wenn dieser den VertragsschluB nicht genehmigt hat (vgl auch Wildhaber 1971, 271
f). Dies 14Bt die auch in einem solchen Fall bestehende Grundbedingung auBer Acht, daB eine v&lker—
rechtliche Selbstverpflichung einer substaatlichen Einheit vom Gesamtstaat in einer ihm zurechenbaren
Weise zumindest geduldet sein muf und ohne diese Duldung gar nicht entstehen kann (siche oben
3.2.2).

74 TInsoferne trifft die von Polak, ZOR 1948, 385, vorgebrachte Kritik an dem von der Eingriffstheorie
gezogenen SchluB auf eine Pflicht des Gesamtstaats zur subsididren Vertragserfiillung auch seine eigene
Theorie.

75 Fiir eine "indirekte und stellvertretende" Haftung auch Wildhaber 1971, 269.
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den Wirkungsbereich des Gesamistaates nicht beriihren. Dieser hat kraft Zulassung der
volkerrechtlichen Selbstverpflichtung seines Gliedstaates insofern eine Garantenstel—
lung iibernommen, als er die Vertragserfiillung nicht unterlaufen und deren Durchset—
zung nicht abwehren darf. Dadurch ist der Bund vélkerrechtlich also auf seiten des
Gliedstaates stets in das Vertragsverhitnis mit "hineingezogen", er kann keinesfalls als
neutraler "Dritter” gelten und wird deshalb von manchen sogar als Teilhaber an einer
zwischen ihm und dem Gliedstaat geteilten Eigenschaft als Vertragspartei angesehen’6,

3.3.3.  Ergebnis: Subsidiire Verantwortlichkeit der Republik Osterreich als vom
Bund wahrzunehmende auswdirtige Angelegenheit

Auch im dsterreichischen Fall wiirde also der AbschluB von Staatsvertrigen durch
die Linder eine Mitverantwortlichkeit der Republik Osterreich begriinden. Unabhingig
davon, wie sich diese Mitverantwortung bei Nichterfiillung einer konkreten Vertrags—
verpflichtung &uBert, was im iibrigen nur fallbezogen beantwortet werden kann, bleibt
also im Tétigwerden von Bundesorganen beim VertragsabschluB fiir die Linder stets
auch ein Element der Vertretung der Republik nach aufen erhalten, das staatsrechtlich
der Verbandskompetenz des Bundes zugewiesen werden muB (Art 10 Abs Z 2 B-VG).

Im Lichte der von der Verfassung grundsitzlich postulierten Selbstindigkeit der
Lander im Rahmen ihrer auswirtigen Angelegenheiten bildet erst die durch den Ab—
schlull von Staatsvertrigen durch die Lander vélkerrechtlich unausweichlich begriin—
dete subsididre Mitverantwortung der Republik den Gesichispunkt, aus dem der Ge-
nehmigungsvorbehalt der Bundesregierung und die Betravung des Bundesprésidenten
mit dem Abschluff der Vertrige fiir dic Lander gerechtfertigt erscheinen. Obwohl der
Bundesprésident beim Vertragsabschluf funktionell primér fiir die Lander tatig wird,
ibernimmt er dabei auch fiir die Republik Osterreich eine subsidizire Mitverantwortung,
wodurch ihm auch staatsrechtlich ein Element seiner funktionalen Qualitét als Bun—
desorgan in Vertretung der Republik erhalten bleibt. Der in Art 65 Abs 1 B-VG
offenbar vorausgesetzte systematische Bezug der Kompetenz des Bundesprisidenten
zum Abschlu von Lianderstaatsvertrigen auch zur Veriretung der Republik nach
auBen’7 gewinnt dadurch einen greifbaren Inhalt, der eine Deutung dieser Abschluf—
kompetenz als Vertretung der Linder im Rahmen des Art 16 B-VG nicht ausschliefBi,
sondern geradezu voraussetzt. Ebenso gewinnt durch jene subsididre Verantwortlich-
keit der Republik erst die Zustindigkeit des Bundes zur Genehmigung der Vertrige und
zur Uberwachung ihrer Durchfithrung durch die Léinder (Art 16 Abs 4 und 5 B-VG)
ihren guten Sinn: Auch hier handelt es sich nur um die staatsrechtliche Umsetzung der
den Gesamtstaat jedenfalls treffenden Pflicht zur Duldung etwaiger Sanktionen gegen

76 Di Marzo 1980, 128 if. Vgl allgemein auch Fastenrath, in: Pernthaler (Hg) 1991, 17, sowie niher
unten 4.2.2.
77 Siehe oben 3.1.
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seine Gliedstaaten, die hier "vorwirkt" als Obliegenheit, die Erfiillung vertraglicher
Verpflichtungen abzusichem bzw. — bei vorhersehbaren Problemen - schon deren
Eingehung durch die Linder zu verhindern, um derartige Sanktionen praventiv abzu—
wenden.

Freilich konsolidiert und verstirkt die umfassende Vertretungs— und Kontrollbe-
fugnis des Bundes ihrerseits die Mitverantwortlichkeit der Republik Osterreich fiir die
unter diesen Voraussetzungen eingegangenen veriraglichen Verpflichtungen der
Linder.78 Aus dem Gesichtspunkt der Vertretungs— und insbesondere der (heute vor
allem von der ILC vertretenen) Kontrolltheorie wird man sogar sagen konnen, daf3 die
subsididre Verantwortlichkeit des Bundes unter diesen Voraussetzungen auch allein aus
seiner Vertretung der Linder (durch den Bundesprisidenten) nach aufien bzw. vor
allem auch allein aus seiner Kontrolle iiber die Eingehung und Durchfiihrung der ver-
traglichen Verpflichtungen durch die Linder abgeleitet werden kann. Die Rechtferti—
gung der in Rede stehenden Befugnisse des Bundes aus einer subsididren Verantwort-
lichkeit der Republik ableiten zu wollen, welche sich aus diesen Befugnissen selbst erst
ergibt, erschiene somit als ZirkelschluB und konnte nicht dariiber hinwegtduschen, daf
der Verfassungsgeber mit diesen Befugnissen dem Bund eine massive Kontrollmacht
eingerdumt hitte, welche die aus dem bundesstaatlichen Prinzip postulierte Selbstin-
digkeit der Lander auch in ihren auswirtigen Angelegenheiten in Wahrheit doch zwei-
felhaft erscheinen lassen miissen.

Doch wiirde eine derartige Argumentation iibersehen, daB sich, wie oben gezeigt,
eine gewisse Inpflichtnahme des Gesamtstaates volkerrechtlich bereits aus seiner
"Garantenstellung" fiir die unter seinen "Auspizien" entstandene Teilrechtssubjektivitit
seiner Gliedstaaten ergibt: Auch ohne Mitwirkung von Bundesorganen beim Abschlufl
der Vertrige und ohne ihre Ingerenz auf deren Erfiillung durch die Lénder wiirde be—
reits deren Vertragsfihigkeit ein zumindest stillschweigendes, aber dem Bund
(Gesamtstaat) zurechenbares und nicht bloB fingiertes Einverstindnis voraussetzen,
ohne das sich die Lander volkerrechtlich gar nicht selbst verpflichten kénnten. Schon
dadurch hiitte der Bund die volle Verpflichtungskraft der von den Lindemn abge-
schlossenen Veriridge anerkannt und miiBte sie auch insoweit gegen sich gelten lassen,
als er dadurch in seiner Sphire berithrt wird. Selbst wenn man also eine vollige ver—
fassungsrechtliche Freiheit der Linder von jeglicher Kontrolle durch den Bund als
Ausgangspunkt vorausselzt, impliziert allein schon die Mdoglichkeit einer volkerrecht—
lichen Selbstverpflichtung der Linder eine Mitverantwortung des Bundestaates. Diese
rechtfertigt ihrerseits die staatsrechtliche Ausstattung des Bundes mit gewissen Kon—
trollbefugnissen, selbst wenn dadurch die gesamtstaatliche Milverantwortung noch
durch zusitzliche Gesichtspunkte bestdtigt und konsolidiert wird. Diese Mitverant-
wortung des Gesamtstaates liegt also in nuce seiner effektiven Ingerenz auf das kon-

78 Vgl fiir die von den deutschen Lindern unter Zustimmung der Bundesregierung gemiB Art 32 III GG
geschlossenen Vertrage Reichel 1967, 170 f.
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krete Vertragsverhiltnis voraus und legitimiert insofern deren staatsrechtliche Ver—
ankerung, ohne daB darin eine ZirkelschluB zu erblicken wire.

All dies bedeutet freilich nicht, daB die unumgigliche Mitverantwortung des Ge—
samistaates die Ingerenzrechte des Bundes gerade in jener spezifischen Ausgestaltung,
die sie durch Art 16 B-VG erfahren haben, unverzichtbar macht. Insbesondere lieBe
sich auch eine zu Gunsten der Landesorgane wesentlich reduzierte Vertretungsrolle des
Bundesprisidenten denken, die die erforderliche Akzeptanz des Vertragsverhiltnisses
durch den Bund immer noch hinreichend zum Ausdruck bringen wiirde.?? Entschei-
dend erscheint jedoch, daB auch die vergleichsweise extensive Ausgestallung der Mit—
wirkungsrecht¢ des Bundes in den hier aufgezeiglen volkerrechilichen Zu-—
sammenhangen eine hinreichende systematische Erklirung findet und daher keinesfalls
ein Argument fiir die Zuordnung der Vertragsgewalt insgesamt zu dem im Bund ver—
korperten Gesamistaat sein kann. Es bleibt also dabei, daB die Ingerenzrechte des
Bundes unter diesen Voraussetzungen in erster Linie im Kontext einer vélkerrechilich
nicht auflésbaren Mindestverantwortung des Bundesstaates fiir seine Gliedstaaten zu
verstehen und anzuwenden sind und als solche die grundsétzliche verfassungs—
rechtlichen Option fiir cine in diesem Rahmen zu verwirklichende Selbstindigkeit der
Lénder in ihren auswirtigen Vertragsbeziehungen nicht in Frage stellen.80

3.4. Rechtsverhiltnis zwischen den Vertragspartnern

3.4.1. Die Vertragspartner

Art 16 Abs 1 B-VG nennt die "an Osterreich grenzenden Staaten oder deren Teil-
staaten" als mogliche Vertragspariner der von den Bundeslindern abzuschlieBenden

79 Insbesondere kommt dic in der BRD geltende Regelung iiber volkerrechtliche Vertrige der Lander
iiberhaupt ohne cine ausdriickliche Regelung iiber ein Aufireten des des Bundes nach aublen aus (die in
Art 32 Il GG geforderte Zustimmung der Bundesregicrung ist keine nach auBlen gerichtete Erklirung).
Vgl demgegeniiber die Schweizer Regelung, wonach der vélkerrechtliche Verkehr der Kantone mit
ausléndischen Regierungsorganen iberhaupt nur durch Vermittlung des Bundesrates stattfinden kann
(Art 10 Abs 1 BV). Schon diese beiden Beispiele zeigen die Bandbreite der Mdglichkeiten auf, wie das
Zusammenwirken zwischen Bund und Gliedstaaten bei der Begriindung vélkerrechtlicher Vertragsbe—
ziehungen der Gliedstaaten gestaltet sein kann. Vgl dazu aber noch niher unten 5.1.2.

80 In diese Richtung woh] auch Handstanger in BMaA 1991, 100 £. Allenfalls vom Umfang her, nicht aber
vom Prinzip her begriindet ist somit der von Rack, AVR 1989, 40, geduBerte Zweifel an der
Notwendigkeit einer solchen "Kuratel des Bundes”. Vielmehr wird der dem Bund damit eingerdumte
Ermessensspielraum auch der dargestelllen Funktion dieser Ingerenzrechte entsprechend zu
interpretieren sein (siche dazu aber noch niher unten 5.2.1.).
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Staatsveririge.81 Damit sind Verirdge mit nicht an Osterreich grenzenden Staaten sowie
mit anderen Volkerrechtssubjekten, insbesondere mit internationalen Organisationen,
von der Vertragskompetenz der Linder eindeutig ausgenommen.

Art 16 Abs 1 B-VG kniipft die Moglichkeit eines Vertragsabschlusses nicht an die
ausdriickliche Bedingung, daB der an Osterreich grenzende Staat oder dessen Teilstaat
als Vertragspartner auch an das kontrahierende Bundesland selbst grenzt. Hinsichtlich
der auslindischen Teilstaaten liBt es der Wortlaut sogar offen, ob diese selbst iiber-
haupt an Osterreich grenzen miissen.82 Betrachtet man nun die Staatsvertragskompe-
tenz der Linder als Instrument grenzregionaler Zusammenarbeit, so legt dies auf den
ersten Blick die generelle Einschrinkung nahe, daB die Territorien der Vertragspartner
aneinander grenzen miissen. Versteht man allerdings die Staatsvertragskompetenz der
Linder in ihrer umfassenden bundesstaatlichen Tragweite als Aktualisierung der Selb-
stindigkeit der Lander nach auBen, so erweist sich ihre Anwendbarkeit auch iiber die
unmittelbaren grenznachbarlichen Beziehungen hinaus im Rahmen des iibergreifenden
"ransnationalen Regionalismus" als durchaus sinnentsprechend: Die wachsende Be-
deutung europiischer Regionen iiber die grenznachbarliche Zusammenarbeit hinaus
auch fiir die dsterreichischen Linder zeigt sich nicht zuletzt darin, daB schon deren
bisher gepflogene multilaterale transnationale Kooperation auch Beziehungen zwischen
"Teilstaaten" umfafit, die nicht nur nicht unmittelbar aneinander grenzen, sondem oft—
mals nicht einmal die gemeinsame Grenze der beiden Nationalstaaten beriihren, denen
sie jeweils angehoren.83 Aus dieser Perspektive soll also Art 16 Abs 1 B-VG gerade
auch den Ausbau derartiger Bezichungen zwischen nicht unmittelbar aneinandergren—
zenden "Teilstaaten" auf volkervertraglicher Basis ermoglichen. Die Umschreibung des
Kreises der moglichen Vertragspartner ist daher so weit auszulegen, als es der Wortlaut
dieser Bestimmung zuldBt bzw allenfalls nahelegt.84 Der Vertragspartner mufl also nur
entweder ein an Osterreich grenzender Staat sein oder einem solchen angehtren. Nicht
zuletzt wird damit auch dem Binnenbundesland Wien die Eingehung transnationaler

81 Angemerkt sei hier nur, daB auch diese unmittelbare textliche "Konfrontation" der Linder mit "jhren"
Vertragspartmern im Art 16 Abs 1 B-VG nicht gerade dafir spricht, daB sie schon von der Intention
dieser Bestimmung her sich nicht selbst verpflichten kdnnen, sondern bloB am VertragsabschluBverfah—
ren des Bundes fiir regional begrenzte Staatsvertrige insofern beteiligt sein sollen, als sie den Vertrags—
inhalt autonom festlegen kénnen (wie dies Berchtold, ZoR 1989, 219, annimmt).

82 Vgl Koja, Z6R 1990, 1.

83 So grenzt etwa Salzburg innerhalb der ARGE Alp gar nicht an die Schweiz. Entsprechendes gilt etwa fiir
die Lombardei oder den Kanton Tessin in bezug auf Osterreich.

84 Auch fiir Koja, ZOR 1990, 1, griindet sich dieses Ergebnis erst auf eine am bundesstaatlichen Prinzip
orientierte Auslegung des Art 16 Abs 1 B-VG, die auch von den EB zur RV, 7, bestitigt wird. Im Er-
gebnis richtig daher auch Walter 1989, 14, sowie Thaler 1990, 42 Anm 71 und 72.
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Staatsveriridge eroffnet. Marginal zeitigt diese Rechislage allerdings auch paradoxe
Ergebnisse.85

Die Umschreibung der méglichen auslindischen Vertragspartner im Verfassungs—
text ("Staaten oder deren Teilstaalen") macht die Staatsvertragskompetenz der Linder
weiters génzlich unabhéngig davon, inwieweit den substaatlichen terrritorialen Einhei-
ten der Nachbarstaaten Osterreichs eigene auswirtige Kompetenzen oder gar eine
eigene volkerrechtliche Teilrechtsfahigkeit zukommt. Je nach Verfassungslage und
Wiinschen des Nachbarstaates kommt also ein Kontrahieren mit diesem selbst oder —
unter den Voraussetzungen einer volkerrechtlichen Teilrechtsfahigkeit seiner regiona—
len Untereinheiten — auch mit diesen in Betracht. Ist jedoch eine volkerrechtliche Teil—
rechtsféhigkeit dieser territorialen Untereinheiten gegeben, so ist ein Kontrahieren mit
ihnen unabhingig davon méglich, ob sie auch als Gliedstaaten eines Bundesstaates zu
qualifizieren sind: Da letzteren eine volkerrechtliche Teilrechtsfihigkeit ja nicht be-
grifflich zukommen muB, kann auch Art 16 Abs 1 B-VG ihre potentielle Eigenschaft
als Partner von Linderstaatsvertriigen nicht an ihre staatsrechtliche Qualitit, sondern
nur an ihre vélkerrechtdiche Qualitit als abgeleitete fteilstaatliche Rechtssubjekte
kniipfen. Vom Vélkerrecht wird aber diese Méglichkeit einer particllen Rechtsfahigkeit
wiederum nicht auf Gliedstaaten von Bundesstaaten beschriinkt (zumal dafiir ohnehin
kein allgemeiner vilkerrechilicher Bundesstaatsbegriff verfiigbar wire), sodaBl auch
kein Anhalispunkt besteht, den Verweis des Art 16 B-VG darauf einzuschrinken.86
Sollte also etwa autonomen Provinzen eines Nachbarstaates auch eine eigene volker—
rechtliche Vertragsfahigkeit zukommen, so sollen auch sie im Sinne dieser Bestim—
mung als "Teilstaaten" gelten konnen und ein Kontrahieren mit ihnen nicht deshalb
ausgeschlossen sein, weil sie etwa nach allgemeiner Begrifflichkeit nicht als Glied—
staaten eines echien Bundesstaates zu bezeichnen wiren, oder weil der betreffende
Staat sich selbst nicht als Bundesstaat versteht. Ein Kontrahieren mit subregionalen,
also etwa kommunalen Einheiten wire indessen selbst unier der eher akademischen
Voraussetzung, dal ihnen eine sehr eingeschrinkte volkerrechtliche Teilrechisfahigkeit

85 So kdnnte etwa Burgenland mit Schleswig—Holstein oder mit dem Kanton Genf, nicht aber — im Rah-
men einer ostmilteleuropaischen Zusammenarbeit ~ mit Kroatien kontrahieren.

86 Das ist offenbar der Sinn des zunichst eher kryptisch anmutenden Kommentars des Verfassungsaus—
schusses zu dieser Bestimmung (817 BIgNR 17.GP, 2), wonach "als Vertragspartner fiir Staatsvertrige
gemiB Art 16 Abs 1 rechtsfihige Teile von Nachbarstaaten in Frage kommen, ungeachtet des Umstan—
des, ob diesen Teilen nach der staatsrechtlichen Theorie des in Frage kommenden Landes Staatsqualitit
zukommt oder nicht". Es soll eben allein auf die volkerrechtliche (1) Teilrechtsfahigkeit ankommen; nur
bei deren Fehlen kommt ein VertragsabschluB allein mit dem Gesamtstaat in Betracht. Vgl auch Walter
1989, 14 Anm 20; zu dieser Problematik allgemein Bernhardt 1957, 21.
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zukommen konnte87, wohl durch den Begriff "Teilstaaten” in Art 16 Abs 1 B-VG
ausgeschlossen.

3.4.2. Anwendbarkeit der WVK?

GemiB Art 3 Abs 1 der Wiener Vertragsrechiskonvention (WVK ) fallen Ver-
trage zwischen Staaten und anderen Vélkerrechtssubjekien sowie Vertrage zwischen
letzteren nicht unter den Anwendungsbereich dieser Konvention. Dafl die Konvention
unter "Staaten" nur solche im volkerrechtlichen Sinn, also souveridne Staaten meint, ist
unter anderem aus den skizzierten Diskussionen in der ILC zur Vertragsfihigkeit von
Gliedstaaten zu entnehmen.88 Der Grund, aus dem die Bestimmung iiber die volker-
rechtliche Vertragsfahigkeit von Gliedstaaten nicht angenommen wurde, lag aber nur
darin, daB ein bloBer Verweis auf das staatliche Recht in dieser Frage vielen Staaten
aus den oben (3.2.1.) skizzierten Griinden unakzeptabel erschien und die ILC keine
Einigung dariiber erzielt hatte, wie die autonomen Kriterien des Volkerrechts fiir die
Entstehung einer solchen Vertragsfihigkeit zu formulieren wiren. Das Motiv der
Nichteinbeziehung transnationaler Gliedstaatsvertrige in den Anwendungsbereich der
WVK I stiinde somit prinzipiell einer Heranziehung ijhrer Regeln fiir solche Vertrage
nicht entgegen. Da im Bereich transnationaler volkerrechtlicher Vertrige einerseits von
einem gefestigten spezifischen Gewohnheitsrecht nicht gesprochen werden kann, die
WVK 1 andererseits aber als Muster fiir die Weiterbildung des transnationalen Ver-
tragsrechts von Bedeutung ist, wird sie im folgenden - in weitgehender Ubereinstim-
mung mit der einschligigen Lehre89 - als argumentative Bezugsbasis herangezogen.0

Allerdings ist dieses Vertragswerk iiber das Recht der Vertrdge entsprechend
seinem eingeschrinkten Geltungsbereich auch inhaltlich auf Vertrdge zwischen souve-
riinen Staaten zugeschnitten, was die Einbeziehung transnationaler Gliedstaatsvertrage
ebenfalls erschwert hitte91, weil der damit verbundene Anspruch einer abschliefenden
Regelung auch solcher Vertridge wohl kaum ohne Sonderregelungen einzuldsen gewe-
sen wiire. In der Tat erscheinen verschiedene Regelungen der WVK I, etwa iiber die

87 Dazu eingehend Beyerlin 1988, 183 ff, 375 £,

88 Insbesondere dic letzte Revision des diesbeziiglichen Art 5 Abs 2 des Entwurfs brachte in der Wortfolge
"States members of a federal Union” eine Streichung des Wortes "States", um nicht durch die Gleich—
setzung mit dem in Art 6 WVK I verwendeten allgemeinen volkerrechtlichen Staatsbegriff eine Ein—
schrinkung der Vertragsfahigkeit von "Unionsgliedern" auf souverine Mitglieder von Staatenbiinden zu
bewirken (vgl auch oben Anm 24). Dazu Blumenwitz 1972, 156 Anm 98b, 158 Anm 102a.

89 Siche etwa Di Marzo 1980, 156 £, 164 ff; Wildhaber 1971, 271; vgl auch zB Blumenwitz 1972, 104,

90 Zu dem damit vergleichbaren Fall der Heranziehung einer (noch) nicht in Kraft getretenen Kodifikation
siehe auch Zemanek 1991a, 412 f (beziiglich des Konventionsentwurfs der ILC iiber Staatenverant—
wortlichkeit).

91 Wildhaber 1971, 265 f.
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AbschluBkompetenz von Regierungsorganen92 oder iiber einen AbschluB unter Ver—
letzung innerstaatlicher Vorschriften?3, nicht ohne Vorbehalt auf transnationale Ver—
trige von Gliedstaaten anwendbar, sodal man hier auf eine vorsichtige, sachgerecht
differenzierende Heranziehung der WVK I, im iibrigen aber — mangels gefestigten Ge~
wohnheitsrechts bei derartigen Vertrigen — auf allgemeine Rechtsgrundsiitze angewie—
sen sein wird.

In den Ergebnissen konnen sich auch Parallelititen zum Recht der Vertrige mit
internationalen Organisationen (WVK II) ergeben, die auf deren mit Gliedstaaten ver—
gleichbarer Qualitat als abgeleitete Volkerrechtssubjekte beruhen. Umgekehrt werden
sich aber auch signifikante Unterschiede zeigen, wo der Umstand eine Rolle spielt, daB
internationale Organisationen in ihrer gesamten Struktur ausschlieBlich auf volker—
rechilichen Grundlagen beruhen, was fiir die Gliedstaaten eines Bundesstaates gerade
nicht zutrifft. :

3.4.3.  Verhdltnis zwischen mehreren osterreichischen Partnern multilateraler
Vertrige

Ein weiteres Problem bildet das Verhalinis zwischen den einzelnen Vertragspart—
nem innerhalb eines Bundesstaates, die einen multilateralen Vertrag mit einem oder
mehreren auslindischen Vertragspartnern schliefen wollen. Diese Moglichkeit ist fiir
die osterreichischen Linder in der B-VG-Novelle nicht thematisiert, kann aber wohl
nicht ausgeschlossen werden, zumal, wie schon in der bisherigen grenziiberschreiten—
den Zusammenarbeit der Linder, nunmehr auch auf vélkerrechtlicher Ebene eine
multilaterale transnationale Kooperation ermoglicht werden soll.

Dabei ist es denkbar, daB auf dsterreichischer Seite sowohl mehrere Linder (etwa
zur Schaffung eincs landes— und bundesgrenziiberschreitenden Naturschutzgebiets) als
auch der Bund (etwa zur Regelung iibergreifender Raumordnungsfragen, die auf dster—
reichischer Seite Bundes— und Landeskompetenzen involvieren) an einem transnatio—
nalen volkerrechilichen Vertragswerk beteiligt sein kénnen.94 Auch unter der hier als
méglich angenommenen Voraussetzung einer cigenen volkerrechtlichen Vertrags—
fahigkeit der Linder wird aber das Verhiltnis zwischen den &sterreichischen Ver—

92 Dazu unten 5.1.2.
93 Dazu unten 4.4, und 5.1.6.
94 Beide Aspekte behandelt Jabloner, ZOR 1989, 239 ff,
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tragspartnern kaum unmittelbar als ein volkerrechtliches gedeutet werden konnen9S:
Ginzlich ausgeschlossen erscheint dies bei Befeiligung des Bundes im Verhdltmis zu
den Lindern, da das staatsrechtliche Verhiltnis zwischen beiden, wie erwéhnt, eine
Isolation des Bundes von den volkerrechilichen Verpflichtungen der Linder nicht zu-
138t und der Bund daher auch den Lindem nicht als ein "dritter" Partner in einem
volkerrechtlichen Vertragsverhiltnis gegeniibertreten kann: Die eingeschrinkte vol-
kerrechtliche Selbstverpflichtungsfahigkeit der Lander unterliegt einer bundesstaats—
rechtlich vermittelten Abhéngigkeit vom Bund, die die Qualitat der Linder als partielle
Volkerrechtssubjekte im Verhdltnis zum Bund ganzlich absorbiert. Ein volkerrecht-
liches Verhilinis kénnen die Linder in einem auch durch den Bund fiir die Republik
Osterreich mit abgeschlossenen Vertrag somit nur mit dem auslindischen Ver-
tragspartner eingehen, wobei auf dieses Vertragsverhilinis die Ingerenzrechte des
Bundes nach Art 16 Abs 3 bis 5 B-VG jedenfalls Anwendung finden.

Auch wenn Bund und Land in einem solchen Vertrag einander als Vertragspartner
gegeniibertreten, kann also auch ihr diesbeziigliches Rechtsverhdltnis zueinander nur
ein staatsrechiliches sein. Es bietet sich demnach eine Deutung dieses Vertragsverhilt-
nisses nach Art 15 a B-VG an. Kraft des Verweises in Art 15a B-VG findet hier
grundsitzlich auch im Verhiltnis zwischen Bund und Lindern materiell das volker-
rechtliche Vertragsrecht Anwendung®6, sodaB die rechtlichen Schicksale der einzelnen
Vertragsbeziehungen zwischen den Parinem trotz der verschiedenen Regime, denen sie
jeweils unterliegen, materiell aneinander angeglichen werden. Dies erscheint insbe—
sondere von Bedeutung, wenn die Verpflichtungsstruktur eines solchen Vertragswerkes

95 So wie dies Jabloner, ZOR 1989, 240, als selbstverstandliche Konsequenz aus einer — von ihm abge—
lehnten — partiellen Vélkerrechtssubjektivitit der Lander anzunehmen scheint. Vgl dagegen auch unten
Anm 101. Auf Grund dieser Annahme zieht Jabloner aus dem Umstand, daB Art 16 Abs 1 B-VG
volkerrechtliche Beziehungen der Linder nur mit auslindischen Vertragsparinern thematisiert und daher
solche zwischen den Landem untereinander ausschlieBen diirfte, offenbar den SchiuB, daB — als Be—
dingung dieses Ausschlusses volkerrechtlicher Verlragsbeziehungen zwischen den Lindem - auch
deren Volkerrechtsfahigkeit auszuschlieBen sei, womit er aber den Ausgangspunkt des Arguments,
niamlich die nach Art 16 B-VG ausschlieBlich mit dem Ausland besichenden volkerrechtlichen Ver—
tragsbeziehungen der Linder, im Ergebnis wieder hinweginterpretiert! Art 16 Abs 1 diirfte somit eher
umgekehrt auch die Unzulissigkeit des Schlusses von einer Vélkerrechtsfahigkeit der Lander nach
auBen auf ihr vélkerrechtliches Verhiltnis untereinander indizieren; die berechtigle Skepsis Jabloners
gegeniiber einer solchen "derart weitreichenden Konsequenz" kann somit auch kejn Argument dafiir
sein, daB der Verfassungsgeber eine particlle Vélkerrechtsfahigkeit der Linder iiberhaupt ausschlieBen
wollte. Unzulissig ist nur der Schluf daraus auf eine volkerrechtliche Qualitdt ihres innerbundesstaat—
lichen Verhiltnisses.

96 Wie éhlinger 1982, 13 ff, nachgewiesen hat, stellt dieser Verweis des Art 15 a B-VG auf die Grund-
sialze des vdlkerrechtlichen Vertragsrechts eine grundsitzliche inhaltliche Rezeption des volkerrecht—
lichen Vertragsrechts schlechthin fiir alle Rechtsfragen des intrafdderalen Vertragsverhiltnisses dar, die
sich aus dem Vertrag selbst nicht 16sen lassen.
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stark synallagmatische Ziige zwischen den Leistungen aller Beteiligten aufweist bzw.
diese Leistungen nur "unteilbar" gegeniiber allen Vertragspartnern erbracht werden
konnen (etwa wechselseitige Informationspflichten in bezug auf ein integriertes raum-—
ordnungspolitisches Vorgehen oder Beilragsleistungen zu gemeinsamen Projekten).
Unter solchen Konstellationen kann es allenfalls zu Uberlagerungsproblemen zwischen
der im Art 15 a vorausgesetzten Paritdt zwischen den Vertragspartnern und den Kon-
trollrechten des Bundes gemiB Art 16 B-VG kommen: Uber die Kontrolle und Sank—
tionierung der Erfiillung von Linderverpflichtungen gegeniiber dem auslindischen
Vertragspartner gemall Art 16 Abs 4 und 5 B-VG koénnte damit der Bund bei einer
solchen "Unteilbarkeit" der Verpflichtungen zugleich deren Erfiillung ihm selbst
gegeniiber sicherstellen; das intendierte vertragliche Koordinationsverhiltnis zwischen
Bund und Lindern erschiene so durch ein auBervertragliches Subordinationsverhiltnis
erheblich deformicrt. Eine Harmonisierung der beiden Regime konnte jedoch schon im
Verlrag selbst - notfalls im Verfassungsrang ~ erfolgen97 oder miiBte ansonsten im
Interpretationsweg erzielt werden.

Hinsichilich des Abschlufverfahrens eines solchen gemischten Bundes— und
Landerstaatsvertrags wiirden die Erfordernisse fiir Bundesstaatsvertriage, fiir Linder—
staatsvertrage und fiir vertikale Konkordate gemiB Art 15 a B-VG, soweit sie nicht
deckungsgleich sind, kumulativ zur Anwendung kommen: als Gliedstaatsvertrag Ab-
schlufl durch die Bundesregierung (den zustindigen Bundesminister) und durch die
zustindigen Landesorgane, als volkerrechtlicher Vertrag mit dem auslindischen Partner
Abschlu durch den Bundesprasidenten fiir die Republik und das beteiligte Land.
Dasselbe gilt fiir die erforderlichen Akte der parlamentarischen Genehmigung und einer
allfalligen speziellen Transformation, wobei diese Akte aber fiir Bund und Land jeweils
sowohl den volkerrechtlichen als auch den staatsrechtlichen Aspekt der Vereinbarung
uno actu abdecken konnte. Eine Differenzierung dieser Akte nach den entsprechenden
Teilen der Vereinbarung wire, falls sie nicht schon inhaltlich unméglich ist, in der
Regel wohl kaum erforderlich, wenn man das Prinzip der Exklusivitit der Zustandig-
keitsbereiche von Bund und Lindern entsprechend der koordinativen Funktion verti—
kaler Konkordate als gelockert ansieht98 und dies auch im gegebenen Zusammenhang
beriicksichtigt99.

Bei Beteiligung mehrerer Léinder auf dsterreichischer Seite an einem multilatera—
len Lénderstaatsvertrag erscheint ihre Paritdt als Vertragspartner durch ihr staatsrecht-
liches Verhilinis zueinander nicht wie im Verhiltnis zwischen Bund und Lindern ver—
zerrt, zumal hier auch keine volkerrechtliche Mitverantwortung fiireinander fiir dic Er—
filllung ihrer je eigenen volkervertiraglichen Verpflichtungen Platz greift. Bezogen auf

97 Dies schligt Jabloner, ZOR 1989, 240, vor, wobei er auf den Spielraum hinweist, den die Bundesver—
fassung dem Bund bei der konkreten Handhabung der Rechte gemiB Art 16 Abs 3 bis 5 offenliBt und
der im konkreten Vertragsverhiltnis niher determiniert werden kénnte.

98 Ohlinger 1978, 34 ff.

99 Anders offenbar Jabloner, ZOR 1989, 243.
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ihr Verhiltnis zum auslindischen Vertragspartner konnen sie somit gegeneinander
wechselweise durchaus die Stellung eines "dritten" Vertragspartners einnehmen, wes—
halb ein volkerrechtliches Verhiltnis auch zwischen ihnen zunidchst noch eher vor-
stellbar erscheint. Doch fiihrt auch hier die sowohl im Staatsrecht als auch im Vélker-
recht mit dem staatlichen Souveridnititsbegriff verbundene Trennung der ausschlieB-
lichen Geltungsbereiche des Staats— und des Volkerrechts zum Ergebnis, daB das
Verhiltnis der auf dsterreichischer Seite beteiligten Linder untereinander kein volker—
rechtliches, sondern nur ein staatsrechtliches sein kann.100 101 Da aber die Landesver-
fassungen allgemein die Anwendung des volkerrechtlichen Vertragsrecht auf horizon-
tale Gliedstaatsvertrige zugelassen haben (Art 15 a Abs 3 B-VG), ergibt sich auch hier
die Moglichkeit eines relativ homogenen, materiell durchgehend von Grundsitzen des
vélkerrechtlichen Vertragsrechies regierten multilateralen Vertragswerks, wenn auch
der Geltungsgrund dieser Regeln fiir das Verhilinis der einzelnen Veriragspariner
untereinander jeweils ein verschiedener ist.

Es treten auch hier nur die verschiedenen VertragsabschluBbefugnisse kumulativ
nebeneinander: Ratifikation durch des Bundesprisidentren fiir alle Linder im Verhalt-
nis zum auslidndischen Vertragspartner und AbschluBf durch die zustindigen Landes—
organe im Verhiltnis der Lander untereinander. Hinsichtlich der Vertragsverhandlun—
gen, der Mitwirkung der Landtage und der (speziellen) Transformation innerhalb der
Landesrechtsordnungen lieien sich hingegen die jeweils sowohl im Hinblick auf die
Qualitit der Vereinbarung als Staatsverlrag mit dem ausldndischen Partner als auch als
Gliedstaatsvertrag mit dem anderen Bundesland erforderlichen Rechtsakte uno actu
vornehmen.

100 In diesem Sinne auch Rill 1972, 147; vgl auch Ohlinger 1982, 12 f; siche auch ganz generell Mosler,
FS Thoma 1950, 137.

101 Dies wird etwa fiir das Verhiltnis der deutschen Linder untereinander ausdriicklich auch unter der
Voraussetzung vertreten, daB ihnen im Verkehr mit auslandischen Volkerrechtssubjekten eine volker—
rechtliche Teilrechtsfahigkeit zukommt: eingehend Kisker 1971, 60 f, 63. Mit weiteren Argumenten Rill
1972, 148 f.
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4. Linderstaatsvertrige im System der bundesstaatlichen Kom-
petenzverteilung

4.1. Verankerung im selbstindigen Wirkungsbereich der Linder
4.1.1. Materielle Zuordnung zum selbstindigen Wirkungsbereich

GemiB Arnt 16 Abs 1 B-VG konnen die Linder "in ihrem selbstindigen Wir—
kungsbereich" Staatsvertrige abschlieBen. Die inhaltliche Reichweite ihrer neuen
Staatsvertragskompetenz umfafit also die Gesamtheit der ihnen nach der bundesstaat—-
lichen Kompetenzverteilung, insbesondere auf Grund ihrer subsididren Allgemeinzu-
stindigkeit gem Art 15 Abs 1 B-VG, zustehenden Aufgaben.

Legt man dem Verstiandnis des Art 15 Abs 1 B-VG den Gehalt des bundesstaat—
lichen Prinzips zugrunde, wonach die Bereiche staatlicher Gemeinwohldefinition und
-verwirklichung auf die verschiedenen Ebenen demokratischer Verantwortung so auf—
zugliedern sind, daf die politische Selbstbestimmung der Biirger optimal ermdglicht
wird,1 so bedeutet die verfassungsrechtliche Verankerung der Generalkompetenz der
Lander, daB die argumentative Umsetzung dieses bundesstaatlichen Optimierungsge—
bots im Ausgang vom regionalen Gemeinwesen in der Rechtfertigung einer Ubertra -
gung Offentlicher Aufgaben auf die nationale Ebene zu erfolgen hat2 Das in Art 15
Abs 1 B-VG somit strukturell angelegte bundesstaatliche Subsidiarititsprinzip3 er-
schiene nun durch den materiell daran ankniipfenden Art 16 Abs 1 B-VG iiber eine
blo innerbundesstaatliche Segmentierung der demokratischen Verantwortungsbereiche
hinaus auch nach auflen voll zur Geltung gebracht und wiirde so den Lindern ein zo-
satzliches Element selbstindiger Staatlichkeit im Sinne transnationaler Selbstbestim—
mung vermitieln.

Durch den tatsichlichen Stand der Kompetenzverteilung und seine historische
Entwicklung ist freilich die Riickbindung der Kompetenzverteilung an den Subsidiari—
titsgehalt des bundesstaatlichen Legitimationsmodells giinzlich verschiittet und kann
somit auch nicht unmittelbar fiir die neue AuBenkompetenz der Linder aktualisiert
werden. Dennoch bleibt die Staatsvertragskompetenz der Linder im Lichte des bun-
desstaatlichen Legitimationsmodells auch im gegenwirtigen Zusammenhang als Ant-
worl auf die Defizite an grenziiberschreitender Verantwortung lebensraumbezogener
offentlicher Aufgabenbesorgung auf regionaler Ebene zu verstehen.4 Vor allem bei der
Abgrenzung der neuen Linderstaatsveriragskompetenz von den verschiedenen Bun-

1 Siehe oben 2.5.
Pernthaler 1989, 143 f.

3 Pernthaler 1990, 289; zur Bedeutung des Subsidiarititsprinzips fiir eine an der Optimierung demokra—
tischer Selbstbestimmung orientierte Bundesstaatlichkeit Weber 1980, 36 £.

4 Siche oben 2.4.2.
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deskompetenzen, die im gegebenen Zusammenhang beriihrt werden, wird dieser Ge-
sichtspunkt daher maBgeblich zu beriicksichtigen sein.

4.1.2. Adoption als Rechtssatzform der Linder

Schon die Zuweisung der Befugnis zum Abschluff von Linderstaatsvertrigen zur
Verbandskompetenz der Linder hat ihre Qualifikation als Rechtssatzform der Lander
nahegelegt.5 Bei niherer Betrachtung setzt diese Schluifolgerung aber auch voraus,
daB der von den Lindern abgeschlossene volkerrechtliche Vertrag als solcher iiber-
haupt Bestandteil der staatlichen Rechtsordnung geworden ist, dal somit von einer
Adoption ("generellen Transformation") der volkerrechtlichen Rechtsquelle "Staatsver—
trag der Bundeslinder" als Rechissatzform des staatlichen Rechts ausgegangen werden
kann.6 Daf} die Linderstaatsvertrige bei Zutreffen dieser Voraussetzung der staatlichen
Teilrechtsordnung der Linder zugeordnet werden miiBten, unterliegt indessen nach
dem unter 3.1.2. Ausgefiihrten keinem Zweifel mehr.

Nun war fiir die Staatsvertriige des Bundes die in der Kundmachungsbestimmung
des Art 49 B-VG offenbar vorausgesetzte Geltung des Staatsvertrags als solchen im
innerstaatlichen Recht eines der wesentlichen Argumente fiir ein dem B-VG zu-
grundeliegendes Adoptionsprinzip.7 Da nun das B-VG iiber die Kundmachung von
Linderstaatsvertriagen nichts bestimmt und ihre allfillige Regelung damit der Verfas-
sungsautonomie der Linder iiberlassen ist, erhebt sich die Frage, ob es damit nicht auch
den Lindern iiberlassen bleibt, ob sie den "Linderstaatsvertrag" in jhren Verfassungen
iiberhaupt als Rechtsquelle der Landesrechtsordnung begriinden wollen. Es lieBe sich
nimlich die These vertreten, daf ihre Freiheit, anstatt einer Kundmachungsregel etwa
generell die UmgieBung des Veriragsinhalts in Normen der Landesrechtsordnung (etwa
besondere Landes—Veriragsgesetze) anzuordnen8, mithin durchgingig ein Regime der
"speziellen Transformation" vorzusehen, auch die Freiheit in sich schlieBt, damit
zugleich (implizit) anzuordnen, daB den gem Art 16 Abs 1 abgeschlossenen vilker—
rechtlichen Vertrigen als solchen staatsrechtlich gar keine Geltung zukommt. Freilich
ist diese Deutung keinesfalls zwingend; in sich ebenso konsistent wire die Alternative,
bereits in den Regeln des B-VG die Begriindung der "Léinderstaatsvertrige" als neue
(wenngleich auf Landesebene noch prizisierungsbediirftige) Rechtssatzform der Lander
zu sehen und auf Grund der damit schon bundesverfassungsrechtlich vorausgesetzten

S Siche oben 3.1.2.

6 Der international dafiir iberwiegend verwendete Begriff der Adoption wird auch hier bevorzugt, da die
in Osterreich iiberwiegende Terminologie der "Transformation” mit miBverstindlichen Konnotationen
aus dem Bereich der dualistischen Theorien iiber das Verhiltnis von Volkerrecht und staatlichem Recht
befrachtet ist. Vgl dazu eingehend Ohlinger 1973, 129 f£.

7  Dazu Ohlinger 1973, 111 ff mwN; Ohlinger 1978, 48 f.

8 Vgl auch Rack, AVR 1989, 39,
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Identitdt ihrer volkerrechtlichen und staatsrechtlichen Geltung den auf Landesebene
allenfalls eingefiihrten Regimen der "speziellen Transformation”" nur die Kraft einer
(allenfalls generellen) Beschrinkung ihrer Rechtswirkungen (insbesondere ihrer un-
mittelbaren Anwendbarkeit gegeniiber den Landesbiirgern9), nicht aber die Kraft der
Beseitigung ihrer Geltung innerhalb der Landesrechtsordnung (und damit der staat—
lichen Rechtsordnung iiberhaupt) zuzubilligen.

Die Richtigkeit der zweiten, zuletzt skizzierten Alternative ergibt sich durch die in
der B-VG-Novelle 1988 normierte Erstreckung bestehender verfassungsrechtlicher
Institute des Staatsvertragsrechts auf die Landerstaatsvertrige: Zunichst dehnt der
neugefafite Art 140 a B-VG die Staatsvertragspriifungskompetenz des VfGH generell
auf die gemiB Art 16 B-VG abgeschlossenen Staatsvertrige aus und liBt dabei in
keiner Weise erkennen, daB dies etwa nur unter der zusitzlichen Bedingung gelten soll,
daB diese Vertrdge als solche erst auf Landesebene in die staatliche Rechtsordnung
inkorporiert werden miiten. Diese Bestimmung kniipft vielmehr offensichtlich schon
an den (volkerrechtlich) giiltigen AbschluB der Linderstaatsvertrige an und muf daher
- ebenso wie schon bisher in bezug auf Staatsvertriige des Bundes — deren Geltung im
staatlichen Recht bereits voraussetzen10. Aber auch der neugefaBte Art 16 Abs 4 und 5
B-VG, der das Uberwachungs— und Ersatzvornahmerecht des Bundes beziiglich der
Durchfithrung von Staatsvertridgen im Bereich des ecigenen Wirkungsbereichs der
Lénder auf die Staatsvertrige der Linder erstreckt, macht die Anwendbarkeit dieser
Befugnisse nicht von einer erst auf Landesebene zu normierenden Inkorporation der
Landerstaatsvertrége in das staatliche Recht abhingig. Die praventive Wahrnehmung
der subsididren volkerrechtlichen Verantwortlichkeit der Republik fiir die Vertragser—
fiillung, die ja zuvor als eigentliche Rechtfertigung fiir eine solche Ingerenz des Bundes
auf die Lénder bei Erfiillung "ihrer" Vertrige aufgewiesen wurde, kann vielmehr
offensichtlich nur dann gewihrleistet werden, wenn die entsprechenden Befugnisse des
Bundes gerade auch bei Unterlassung der erforderlichen "Transformationsakte" seitens
der Lénder greifen konnen. Damit kniipft aber auch das Uberwachungsrecht des Bun—
des gem Art 16 Abs 4 und 5 B-VG an das volkerrechtlich giiltige Zustandegekomme~
nen der Landerstaatsvertrédge an und setzt somit ebenfalls deren Geltung im staatlichen
Recht voraus.11

Das blofie Fehlen von Kundmachungsbestimmungen fiir Linderstaatsvertrige im
B-VG kann demnach nicht die Ermichtigung der Linder implizieren, die Geltung der
von ihnen abgeschlossenen Vertriige innerhalb ihrer Rechtsordnungen von einer be—
sonderen Transformation abhingig zu machen und damit die verfassungsgerichtliche
Kontrolle der Vertrage und die Aufsicht des Bundes iiber ihre Durchfithrung zu unter-

9 Dazu unten 6.1.

10 Fiir die Staatsvertrage des Bundes vgl Ohlinger 1973, 147 Anm 111.

11 Vgl die bei Walter 1972, 186 Anm 70, sowie Ohlinger 1973, 149 Anm 117, angedeutete analoge
Argumentation fiir die Staatsvertrige des Bundes. Vgl auch schon Berchtold, TBI 1967, 246.
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laufen.12 Die Bundesverfassung gesteht also den Lindemn nicht nur eine unmittelbar
nach auBlen wirksame, volkerrechtliche Selbstverpflichtungsfihigkeit zu, sondern ver—
wehrt es ihnen umgekehrt sogar, sobald sie davon Gebrauch machen, sich von den un-
mittelbaren Rechtswirkungen der von ihnen eingegangenen volkerrechtlichen Ver—
tragsverpflichtungen staatsrechilich gleichsam selbst abzuschotten. Die Linder kénnen
also ihre volkerrechiliche Vertragskompetenz nur samt deren staatsrechtlichen Konse—
quenzen oder gar nicht ausiiben. Allfillige im Rahmen ihrer Verfassungsautonomie
geschaffenen Regime der "speziellen Transformation" kénnen also (ebensowenig wie
auf Bundesebene) das Prinzip der uneingeschrinkten Geltung der volkerrechtlich giiltig
abgeschlossenen Vertrige im staatlichen Recht (Adoptionsprinzip) beseitigen, sondern
nur die Rechtswirkungen dieser Geltung im Bereich der Landesrechtsordnungen ein-
schrianken.13

4.2, Verhiltnis zur Vertragskompetenz des Bundes
4.2.1. Konkurrierende Kompetenz

Wie bereits mehrfach erwihnt, bleibt der Bund auch in jenen Bereichen, in denen
die Linder Staatsvertrige abschlieBen diirfen, weiterhin uneingeschrinkt zum AbschluB
von Staatsvertragen befugt. Dies kommt in der Bundesverfassung nicht nur im weiter—
geltenden Art 10 Abs 3 B-VG zum Ausdruck, der fiir Staatsvertrige des Bundes im
eigenen Wirkungsbereich der Linder ein Anhorungsrecht der Linder normiert, sondern
wird auch durch die B-VG-Novelle 1988 selbst bestitigt, die fiir solche Vertrige nun—
mehr auch ein Zustimmungsrecht des Bundesrates vorsieht (Art 50 Abs 1 letzter Satz

12 Selbst der mit einem Regime der "speziellen Transformation" auf Landesebene allenfalls einhergehende
Verzicht auf die Kundmachung von Linderstaatsvertrigen konnte somit deren Geltung innerhalb der
Landesrechtsordnung nicht beseitigen. Schon bei Staatsvertrigen des Bundes gilt das fiir die staatsrecht—
liche Geltung des Vertrags im allgemeinen zum AbschluBverfahren hinzutretende (und das Adoptions—
prinzip insofern abschwichende) Erfordernis der Kundmachung nicht uneingeschrankt (vgl Ohlinger
1973, 125) und erscheint im Hinblick auf die Kompetenz des VIGH gemiB Art 140 a B-VG wohl auch
insofern abgeschwicht, als analog zu Art 139 Abs 3 und 140 Abs 3 B~VG gerade auch dje Priifung
nicht "gehdrig" kundgemachter Staatsvertrige méglich sein muB. Bei den Lénderstaatsvertrigen tritt
noch das Argument aus Art 16 Abs 4 und 5 B-VG hinzu, wonach die Linder dem Bund die Uber—
wachung der Erfiillung ihrer Staatsvertrdge auch nicht durch die Unterlassung ihrer Kundmachung ent-
zichen konnen. Eher noch starker als auf Bundesebene nihert sich daher das Adoptionsprinzip fiir Lan—
derstaatsvertrige einer volligen Identitit von volkerrechtlicher und staatsrechtlicher Geltung.

13 Fiir die Bundesebene vgl eingehend Ohlinger 1973, 145 £f, insb 151. Zu den auf Landesebene bereits
bestehenden "Transformationsregimen" fiir Landerstaatsvertrige und zu deren unmittelbarer Anwend—
barkeit innerhalb der Landesrechtsordnungen vgl im einzelnen unten 6.1.
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B-VG)14. Uberdies wurde das Verhiltnis der Staatsvertragskompetenz der Linder zur
Bundeskompetenz fiir "duBere Angelegenheiten" im Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG
sprachlich in einer Weise gestaltet, die jeden Zweifel daran ausschlieBen soll, daB die
vorausgesetzie Bundeskompetenz zum AbschluB von Staatsvertrigen iiber alle Mate—
rien uneingeschrinkt weiterbesteht.15 Im Bereich der Staatsvertriige besteht also nun-
mehr eine "assymeltrische konkurrierende Zustindigkeit, deren 'kiirzeren' Kompetenz-
teil die Lander haben"16,

Die unbeschrénkt bleibende Staatsvertragskompetenz des Bundes entspricht nun
volkerrechtlich jener unbegrenzten Vertragsfihigkeit des Gesamtstaates, die er als ori-
giniéres Volkerrechtssubjekt neben der von ihm autorisierten partiellen Vertragsfihig-
keit seiner Gliedstaaten natiirlich weiter behalt.17 Mit jener unbegrenzt bleibenden
Staatsvertragskompetenz des Bundes und ihrer Verankerung in seiner umfassenden
Kompetenz zur volkerrechtlichen Vertretung der Republik gem Art 10 Abs 1 Z 2
B-VG bringt die Bundesverfassung somit im Rahmen der bundesstaatlichen
Kompetenzverteilung die integrale Vollrechtsfihigkeit des Gesamtstaates zur Geltung,
die auch gegeniiber der von ihr abgeleiteten Teilrechtsfihigkeit der Gliedstaaten
weiterbesteht. Die selbst bei eigener Vertragsfahigkeit der Gliedstaaten bestehende
Abhingigkeit ihrer Vertragsbeziehungen vom Gesamtstaat, die sich nicht zuletzt in
dessen subsididrer Verantwortlichkeit fiir diese Vertragsbezichungen ausdriickt, schligt
sich ebenfalls im B-VG in den Befugnissen des Bundes zur Disposition iiber diese
Vertragsbezichungen nieder,18 insbesondere in seiner Kontrolle iiber AbschluB und
Kiindigung (Art 16 Abs 2 und 3 B-VG)19. Dies ermoglicht es dem Bund, die Linder
im konkreten Fall sogar aus ihrer Kompetenz zu verdringen und vermittelt ihm damit
im Ergebnis eine klare Vorrangstellung seiner unbeschrinkten Vertragskompetenz
gegeniiber der konkurrierenden, beschréinkten Vertragskompetenz der Linder.

Dieser Befund mag nun die Staatsvertragskompetenz der Linder als eine bloB
einzelfallbezogene, jeweils erst von der Zustimmung des Bundes abhiingige Teilhabe

14 Koja, ZOR 1990, 3.

15 Vgl Funk 1991, 94 f (Anm 110). Mit der Umschreibung der Bundeskompetenz als solche zum
"AbschluB von Staatsvertrigen, unbeschadet der Zustindigkeit der Lander nach Art 16 Abs 1" sollte Jaut
RV, 7, deutlich gemacht werden, "da8 die Zustandigkeit des Bundes zum AbschluB von Staatsvertrigen
neben jener der Lander nach Art 16 weiterbesteht”, Siche auch Walter/Thienel 1990, 153 f. Konkret
ersetzt die geltende Textierung eine noch im Vorentwurf enthaltene Formulierung, wonach dem Bund
der "AbschluB von Staatsvertrigen, soweit sie nicht unter Artikel 16 fallen" zukommen sollte (Thaler,
017 1988, 353), was auch als inhaltliche Einschrinkung der Bundeskompetenz hitte verstanden werden
konnen (Walter 1989, 15, mit Anm 23).

16 So treffend Funk 1991, 95 Anm 110.

17 Bernhardt 1957, 12 ff; Blumenwitz 1972, 183 if; Wildhaber 1971, 259; vgl bereits Mosler 1950, 164
(dazu Blumenwitz 1972, 184 Anm 11).

18 Vgl oben 3.3.3.

19 Dazu siehe im einzelnen unten 5.2.
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an dessen umfassender auswirtigen Gewalt erscheinen lassen und hat damit zu jenen
restriktiven Deutungen des Art 16 Abs 1 B-VG AnlaB gegeben, die dessen Qualitét als
selbstindige, der auswirtigen Gewalt des Bundes gegeniiberstehende Landerkompetenz
iiberhaupt leugnen. Diese Sicht lduft aber im Ergebnis auf eine Exemtion der Rolle der
Bundeszentrale in duBeren Angelegenheiten aus dem Verantwortungszusammenhang
der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung hinaus.20 Es wird dabei ndmlich die unbe-
griindete Voraussetzung gemacht, daB die verfassungsrechtliche Umsetzung der vol-
kerrechtlichen Abhingigkeit gliedstaatlicher Vertragsbeziehungen vom Gesamtstaat in
Form einer umfassenden Kontrollbefugnis des Bundes auch bedeutet, daB damit
zugleich der Mangel einer vélkerrechtlichen Bindung des Gesamtstaates in der Aus—
iibung dieser Kontrolle ebenfalls ins bundesstaatliche Verfassungsrecht zugunsten des
Bundes rezipiert worden ist.21 Diese Annahme identifiziert aber staatliche Souveranitit
nach auflen mit rechtlicher Ungebundenheit des Tragers der auswirtigen Gewalt nach
innen und erweist sich damit als ein MiBverstindnis, das wiederum genau jenen
monarchischen Souverinitiisvorstellungen verhaftet ist, die bereits oben (3.2.1.) als die
eigentliche Wurzel fiir die Ablehnung jeglicher auswirtiger Selbstdndigkeit der Lander
aufgezeigt worden ist. Die demgegeniiber im Lichte des bundesstaatlichen Prinzips
begriindete staatsrechtliche Stellung der Vertragsgewalt der Linder als eine zu jhrem
selbstandigen Wirkungsbereich gehdrende Verbandskompetenz, die den auswirligen
Kompetenzen des Bundes gegeniibersteht, vermittelt den Landern vielmehr jene Selb—
standigkeit, deren reale Umsetzung umgekehrt erst die Grundlage ihrer volkerrecht—
lichen Stellung als partielle Rechtssubjekte bildet.22 Die trotz einer solchen Teilrechts-
fahigkeit bestehende volkerrechtliche Dispositionsfreiheit des Gesamtstaates iiber die
Vertragsgewalt seiner Gliedstaaten erscheint zwar verfassungsrechtlich in eine ent—
sprechende Verfiigungsmacht des Bundes umgegossen, ist jedoch gerade durch diese
Zuordnung zum Bund im Rahmen der innerbundesstaatlichen Kompetenzordnung den
Anforderungen der Verantwortbarkeit vor der bundesstaatlichen Selbstindigkeit der
Ldnder (Art 2 Abs 2 B-VG) unterworfen.

Die Staatsvertragsgewalt des Bundes und jene der Léander stehen einander also
prinzipiell auf gleicher Ebene als bundesstaatliche Verbandskompetenzen gegeniiber.

20 Besonders augenfilligen Ausdruck findet dieses offenbar erkenntnisleitende Interesse in der direkten
Zuordnung der Staatsvertrige zu einer "Gesamtverfassung" (insb Thaler 1990), deren Organe dann ja
nicht mehr in den Verantwortungszusammenhang der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung einge—
bunden sind, aber auch in der Monopolisierung aller auswirtigen Beziehungen beim Bund (insb
Berchtold, ZOR 1989), der sich in diesem Bereich dann gegeniiber keinem anderen innerbundesstaat-
lichen Kompetenztriger mehr verantworten muB. Zu diesen Konstruktionen vgl im einzelnen oben 3.1.

21 Zur analogen Differenzierung im Hinblick auf die deutsche Verfassungslage siehe Fastenrath 1989,
146.

22 Siche oben 3.2.3.
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Da die Landerkompetenz freilich auf Grund der assymetrischen Kompetenzkonkurrenz
fiir den Bund keinen kompetenzfremden Regelungsbereich darstellt, transzendieren die
bundesstaatlichen Bindungen, denen er bei Ausiibung seiner Kompetenz im Verhiltnis
zu den Lindern dennoch unterworfen ist, den begrifflichen Rahmen der bundesstaat—
lichen Kompetenzverteilung im herkémmlichen Sinn, wie sie in Osterreich bisher
systembedingt als Abgrenzung exklusiver Zustdndigkeitsbereiche verstanden wird. Die
von Judikatur und Lehre in neuerer Zeit aufgezeigten Kriterien zur Harmonisierung der
bundesstaatlichen Kompetenzbereiche sind daher nicht unmittelbar auf die Ausiibung
der kompetenzrechtlichen Uberlegenheit des Bundes im Bereich der auswirligen
Gewalt iibertragbar.23 Der diesen Kriterien zugrundeliegende Gehalt der Bundesstaat—
lichkeit als System von einander zugeordneten Ebenen demokratischer Verantwortung
entfaltet allerdings, wie bereits ausgefiihrt, nunmehr auch fiir den Bereich der auswir—
tigen Angelegenheiten seine Relevanz als Subsidiarititskriterium, das gerade wegen
des Fehlens einer im Verfassungstext fixierten exklusiven Kompetenzabgrenzung auf
diesem Gebiet gleichsam "ungebrochen" Anwendung finden kann. Danach ist der Bund
in der Ausiibung seiner umfassenden auswirtigen Kompetenzen jedenfalls auf die
Wahmehmung gesamtstaatlicher Aspekte beschrinkt, so wie er ja Staatsvertriige
jedenfalls auch nur fiir die gesamte Republik, nicht aber fiir die einzelnen Linder ab—
schlieBen kann, und darf sich dementsprechend in der Wahmehmung spezifisch
regional—(ransnationaler Interessen nicht an die Stelle der Linder setzen, die diese
Interessen nunmehr nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers in Eigenverant-
wortung mittels eigener Instrumente wahrmehmen sollen. Auch in der Handhabung der
seine AuBenkompetenz "flankierenden" Kontrollbefugnisse iiber die transnationale
Staatsvertragspolitik der Linder wird sich der Bund daher an diesen Subsidiaritatsge~
sichtspunkten im Sinne wechselseitiger bundesstaatlicher "Treuepflicht" zu orientieren
haben.24

4.2.2. Verhiltnis zwischen Bundes— und Léinderstaatsvertrigen

Der mit dem zuvor erwihnten traditionellen Kompetenzverstindnis als Aufteilung
exklusiver Zustndigkeitsbereiche verbundene Sinn des Ausschlusses konfligierender
Rechissetzung bleibt im vorliegenden Rahmen konkurrierender Kompetenzen allenfalls
noch reduziert in der Frage nach Derogationsregeln fiir Normenkonflikte erhalten, die
nunmehr durch eine nicht harmonisierte Ausiibung der konkurrierenden Kompetenzen

23 Sosind die in der neueren verfassungsgerichtlichen Judikatur entwickelten Kriterien der wechselseitigen
Riicksichtnahme sowie jhre Einbettung in den Rahmen einer Lehre von der Kompetenzverteilung als
System der geteilten und selbstindigen Aufgabenverantwortung gerade zur Harmonisierung exklusiver
Kompetenzbereiche entwickelt wurden. Vgl Schiiffer, ZfV 1985, 361 ff; Pernthaler 1990, 298.

24 Zur Frage, in welchem AusmaB diese Kriterien in entsprechenden Verfahren justiziabel gemacht werden
koénnen, siehe im einzelnen S5.2.
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- also systembedingt — entstehen konnen. Selbst im Lichte der skizzierten verfas—
sungsrechtlichen Uberlegenheit des Bundes im Bereich der Staatsvertrige kann
diesbeziiglich aber nicht etwa auf den Satz "Bundesrecht bricht Landesrecht" zuriick-
gegriffen werden, da dies der prinzipiellen staatsrechtlichen Gleichwertigkeit von
Bundes- und Landesgewalt, wie sie zuvor auch fiir den Bereich der auswirtigen
Kompetenzen aufgewiesen wurde, widersprechen wiirde. Allfillige Derogationsbezie—
hungen zwischen Bundes- und Linderstaatsvertrégen sind vielmehr differenzierend zu
analysieren und hingen zunichst von deren Stellung im staatlichen Rechtsquellen-
system ab.

Auf Grund des Adoptionsprinzips steht einmal die Geltung sowohl der Bundes-
als auch der Linderstaatsveririge als Normen des staatlichen Rechts auBer Frage.
Durch die Ankniipfung ihrer staatsrechtlichen Geltung an ihre volkerrechtliche Geltung
als von der Republik bzw von den Lindern eingegangene volkerrechtliche Vertrige
sind aber nicht nur alle ihre volkerrechtlichen Erzeugungsbedingungen, sondern auch
Endigungsgriinde in das staatliche Recht rezipiert.2S Dies gilt somit auch fiir allfallige
Derogationswirkungen, die Vertrige beider Kategorien nach volkerrechtlichem
Vertragsrecht aufeinander ausiiben.26

Nach allgemeinem vélkerrechilichen Vertragsrecht ersetzt ein Verirag einen frither
iiber denselben Gegenstand abgeschlossenen Vertrag nur im Verhiltnis zwischen jenen
Staaten, die Parteien beider Veririge sind (Art 30, 41 und 59 WVK I). Bei Qualifika-
tion der Linderstaatsvertrige als von der Republik abgeschlossene Vertrige kénnen
aufeinanderfolgende Bundes— und Linderstaatsvertrdge problemlos auch im Sinne
dieser Regel als (auf Osterreichischer Seite) vom selben Volkerrechtssubjekt abge—
schlossene Vertrige gelten.2? Werden die Linderstaatsvertrige jedoch, wie hier, den
Lindern als partiellen Volkerrechtssubjekten zugerechnet, so stellt sich unter dem Ge-
sichtspunkt einer moglichen Orientierung an der WVK I die Frage, ob ein mit dem
Ausland kontrahierender Bundesstaat iS der zit Beslimmungen wirklich als von
"seinen" in derselben Materie kontrahierenden Gliedstaaten verschiedene Vertragspar-

25 Walter 1972, 182 f; Ohlinger 1973, 321 ff. Ubereinstimmend ViSlg 7014/1973 in bezug auf den v6l-
kerrechtlichen Endigungsgrund der "desuctudo”.

26 Entgegen Thaler 1991, 45 f, gilt dies unabhéingig vom Rang der Staatsvertrige im staatlichen Recht.
Auch ein verfassungswidrig nur im Range eines Verwaltungsabkommens abgeschlossener Staatsvertrag
derogiert somit einem friiheren gesetzesrangigen Staatsvertrag, wenn ihm volkerrechtlich diese auf-
hebende Wirkung zukommt. Das indert nichts an der Kompetenz des VEGH, den spiteren Staatsvertrag
im Verordnungsrang als verfassungswidrig fiir unanwendbar zu erkldren (Art 140 a B-VG). Die durch
diesen Vertrag bewirkte Aufhebung des fritheren Staatsvertrags im Gesetzesrang kann dadurch aller—
dings nicht mehr riickgiingig gemacht werden. Die Bundesverfassung kennt keine selbstindige
(Weiter—)Geltung eines vom volkerrechtlichen Vertrag verschiedenen "Transformates" "Staatsvertrag".

27 7Zu den daraus sich ergebenden Rechtswirkungen siche Thaler 1991, 44 £f, dessen Ergebnisse allerdings
nach MabBgabe der aus dem Adoptionsprinzip flicBenden Konsequenzen zu korrigieren wiren (vgl die
vorangehende Anm).
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tei angesehen werden kann. Zweifel daran miissen insbesondere entstehen, wenn man
sich die den Aktionsbereich der partiell vertragsfihigen Gliedstaaten ginzlich ab-
deckende, volle Rechts— und Handlungsfihigkeit des Gesamtstaates vergegenwirtigt,
dic die gliedstaatliche Selbstverpflichtungsfahigkeit von der gesamtstaatlichen Duldung
abhdngig macht. Im Hinblick auf die sich daran kniipfende (subsidiire) Mitverantwort—
lichkeit des Gesamtstaates impliziert dessen Kontrolle iiber die gliedstaatlichen Ver-
tragsbeziehungen mittelbar stets auch eine Disposition iiber die eigenen volkerrecht—
lichen Rechte und Pflichten. Fiir Bund und Linder als innerhalb eines Bundesstaates
auf dieselben "Realien" ("Land" und "Volk") bezogene Staatsgewalien28 kann sich
zudem die Erfiillung ihrer jeweiligen volkerveriraglichen Verpflichtungen als unver—
einbar mit inhaltlich abweichenden Verpflichtungen iiber denselben Gegenstand her—
ausstellen, die der jeweils andere Osterreichische Teil mit anderen auslindischen Ver -
tragsparinern eingegangen ist, sodaB sich hier cin Problem der Staatenverantwortlich—
keit ergibt, so als ob es sich auf 8sterreichischer Seite um die Veriragsbeziehungen ein—
und desselben Partners handeln wiirde (Art 30 Abs 5 WVK I).29

Die damit fiir die Frage des Verhiltnisses aufeinanderfolgender Vertridge iiber
denselben Gegenstand im Ergebnis nahegelegte Identifikation des Bundesstaates mit
seinen Gliedstaaien als ein~ und dieselbe Vertragspartei kann anhand der beiden mog-
lichen Anwendungsfille verdeutlicht werden: Akzeptiert der Bund, daB einer seiner
Gliedstaaten einen Vertrag abschlieBt, der einem zuvor von ihm selbst mit demselben
auslindischen Vertragspartner abgeschlossenen Vertrag widerspricht, so hat er damit
eben gegeniiber diesem Vertragspartner zu erkennen gegeben, daB er von ihm im
Rahmen des territorialen Geltungsbereichs des neuen Vertrages die Exfiillung des alten
nicht mehr erwartet. Der Vertragspartner, der sich bei Eingehung des neuen Vertrages
auf dieses Einverstindnis des Bundes stiitzt, hat damit aber diesem gegeniiber ebenso
sein Einverstindnis mit dem partiellen, dh auf den temitorialen Geltungsbereich des
neuen Verirages begrenzten Wegfall des alten Vertragsverhiltnisses gegeben und kann
daher insoweit von ihm auch nicht mehr dessen Erfiillung verlangen.30 Der skizzierte
Fall ist somit dem Fall zeitlich aufeinanderfolgender Vertrige zwischen denselben
Vertragsparinern iiber denselben Gegenstand, aber mit unterschiedlichem territorialen
Geltungsbereich, gleichzuhalten: Der friihere Vertrag ist nur auBerhalb des territorialen
Geltungsbereichs des spiteren mit diesem iS von Art 30 Abs 3 WVK "vereinbar” und
findet daher nurmehr insoweit Anwendung. Im AbschluB des neuen Vertrages doku-—
mentiert sich somit eine nachtriigliche "abweichende Absicht" der Vertragspartner des
alten Vertrages, die iS von Art 29 WVK dessen territorialen Geltungsbereich be-
schrénkl.

28 Dazu Pernthaler 1990, 296 f.

29 Vgl dazu grundsitzlich Zemanek 1991, 84 (RZ 435).

30 Zu einem ganz analogen Ergebnis im Hinblick auf die Vertragsgewalt der deutschen Linder kommt
Fastenrath 1986, 128.
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Auch im umgekehrten Fall eines spiteren Vertragsabschlusses durch den Bund
iiber einen Gegenstand, der bereits zuvor in einem Linderstaatsvertrag in anderer
Weise geregelt war, kann der auslindische Veriragspartner vom betreffenden Bundes-
land nicht mehr die Erfiillung des alten Vertrages verlangen, da er ja selbst gegeniiber
dem Bund als dem (subsididren) Garanien der Vertagsverpflichtung des Landes seine
Zustimmung zu einer abweichenden Neuregelung gegeben hat, die die Vertragsfahig-
keit des Landes in diesem Bereich absorbiert. Aber auch das betreffende Bundesland
selbst kann gegeniiber seinem Vertragspartner, der nunmehr mit dem Bund kontrahiert
hat, seine Rechte aus dem alten Vertrag nicht mehr geltend machen, weil der Bund
durch Inanspruchnahme seiner eigenen unbeschrinkten Vertragsfihigkeit gegeniiber
dem Vertragspartner implizit auch zu erkennen gegeben hat, da8 er im Rahmen seiner
volkerrechtlichen Gesamiverantwortung davon ausgeht, daB8 diesbeziiglich keine selb~
standigen vertraglichen Rechte "seines" Gliedstaates mehr bestehen.31 Allféllige
interne Beschriankungen, denen der Bund bei Ausschopfung seiner unbeschrinkten
Vertragsfahigkeit im Bereich der Vertragskompetenz seiner Gliedstaaten unterworfen
ist, wirken nicht nach auBen.32 Die im Rahmen der eingegangenen Vertragsbeziehun-
gen mit Einverstindnis des Bundes verwirklichte partielle Volkerrechtsfahigkeit der
Linder bleibt also in ihrem Fortbestamd davon abhingig, da8 ihre Anerkennung durch
die auvslindischen Partner nicht im Einvernehmen mit dem Gesamtstaat im Ergebnis
wieder zuriickgenommen wird.33

Die unumgingliche Einbezichung des Bundes auf seiten seiner Gliedstaaten in
deren Vertragsverhiltnisse mit auslindischen Staaten hat somit ergeben, daB diese
Vertrige in bezug auf Derogationsfragen im Verhiltnis zu den von ihm selbst (fiir den
Gesamtstaat) abgeschlossenen wie Vertrige ein—~ und desselben Staates zu behandeln
sind: In den Grenzen der Identitit der auslindischen Vertragspartner iiben sie aufein-
ander dieselbe Derogationswirkung aus, die ihnen als Vertrige ein— und desselben
Volkerrechtssubjekts nach allgemeinem Vertragsrecht zukdme (Art 30 Abs 3 und Abs 4
lit a WVK I). Bei Eingehung neuer vertraglicher Verpflichtungen iiber Gegenstinde,
iiber welche die Lander bereits kontrahiert haben, mufl daher der Bund gem Art 16 Abs
3 B-VG von den Lindern die Kiindigung ihrer Vertrdge nur insoweit verlangen, als
ansonsten auf Grund allfalliger Nichtidentitdt der auslindischen Vertragspartner nicht
harmonisierbare Vertragsverhiltnisse nebeneinander bestehen wiirden (vgl Art 30 Abs

31 Vgl Fastenrath 1986, 128 Anm 601, 146.

32 Dazu grundlegend Blumenwitz 1972, 182 ff.

33 Vgl auch Mosler 1950, 164: "Das Glied hat kein eigenes, nach auBen wirkendes Recht auf Fortdauer der
Anerkennung." Auch fiic diesen Autor, der die partielle Volkerrechtssubjektivitdt der Gliedstaaten
bereits auf die Anerkennung des — entsprechend verfaBten — Bundesstaates durch fremde Staaten stiitzt
(siche oben Kap 3 Anm 35), bleibt ihr Fortbestand also von einem dementsprechenden iibereinstim—
menden Verhalten des Bundes und der ausldndischen Partner abhingig.
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4 lit b und 5, aber auch Art 41 Abs 1 lit b WVK I). Umgekehrt miiBte der Bund auch
vor Genehmigung eines Linderstaatsvertrages einen entgegenstehenden Bundesstaats—
vertrag insoweit kiindigen, als bei Nichtidentitit der auslindischen Vertragspartner
volkerrechtlich nicht auflosbare Erfiillungskonflikte entstehen wiirden.34

4.3. Materielle Grenzen der Vertragskompetenz
4.3.1. Angelegenheiten des selbstindigen Wirkungsbereichs der Linder

Die Léander konnen Vertrdge im Rahmen der ihnen jeweils zustehenden Gesetz—~
gebungs—, Ausfiihrungsgesetzgebungs— und Vollziehungskompetenzen abschlieBen. In
Angelegenheiten, wo sie zur Ausfithrungsgesetzgebung und Vollziehung (Art 12
B-VG) oder iiberhaupt nur zur Vollzichung zustindig sind (Art 11 B-VG), miiBten sie
sich beim AbschluB von Staatsveriridgen — wie auch sonst bei Inanspruchnahme dieser
Kompetenzen - auf entsprechende gesetzliche Regelungen des Bundes stiitzen. In die—
sen Bereichen wire ein Bediirfnis nach transnationaler vertraglicher Koordination
allenfalls fiir bestimmte Aspekte der Kurorte und Heilvorkommen, der Bodenreform
oder des Pflanzenschutzes in Grenzregionen denkbar (Art 12 Abs 1 Z 1, 3 und 4
B-VG).35 Ganz zu schweigen von den Angelegenheiten des Art 11 B-VG wird
allerdings auch im Rahmen des Art 12 B-VG der Verhandlungsspielraum der Linder
durch die Grundsatzgesetzgebung des Bundes so eingeschrinkt sein, daB eine umfas-
sende grenzregionale Regelung solcher Angelegenheiten in Linderstaatsvertrigen
kaum in Frage kommen diirfte.36

4.3.2. Lénderstaatsvertriige im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde?

Ein besonderes Kompetenzproblem stellt sich bei jenen Angelegenheiten aus dem
Vollziehungsbereich der Linder, die den Gemeinden gem Art 118 Abs 3 und 4 B-VG
zur Vollziehung im eigenen Wirkungsbereich iibertragen sind: Kann hier dennoch auch
die Vollziehung in Form von Linderstaatsveririgen erfolgen — soweit Vollziehungsakte
iiberhaupt in Staatsvertrigen gesetzt werden diirfen37 — weil es sich auch hier um An—

34 Zur Kiindigung siehe niher unten 5.2.6.

35 Die unter den Kompetenztalbestinden des Art 11 B-VG fiir grenziiberschreitende Koordination allen—
falls relevanten Angelegenheiten der Binnenschiffahrt und der Strom— und Schiffahrtspolizei (Art 11
Abs 1 Z 6 B-VG) fallen gerade dort, wo ein Bediirfnis nach deren grenziiberschreitender Koordination
am chesten vorstellbar wire, nimlich auf Grenzgewissern, in die Gesetzgebungs— und Vollzichungs—
kompetenz des Bundes (Art 10 Abs 1 Z 9 B-VG).

36 Niher (allerdings nur auf Angelegenheiten des Art 11 B-VG bezogen) Thaler 1990, 34,

37 Siehe dazu unten 6.1.1.
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gelegenheiten des selbstindigen Wirkungsbereiches der Linder im umfassenden Sinn
des Art 15 Abs 1 B-VG handelt, oder miiBten solche Vertrige, um nicht den verfas—
sungsgesetzlich garantierien eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden zu beschneiden,
auf Akte der Gemeindeaufsicht beschrinkt werden — was wohl nur akademischen Er-
kenntniswert hitte.

Dieselbe Frage lieB sich bisher und 148t sich auch weiterhin nicht in gleicher
Weise fiir die "Bundesstaatsvertrige" aufwerfen, weil diese (nach wie vor) iiberhaupt
nicht auf bestimmte, positiv umschriebene Hoheitsaufgaben festgelegt sind (insbeson-
dere auch nicht auf die "vereinigte Menge" von Bundes- und Landeskompetenzen),
sondern hier einfach die inhaltlich umfassende volkerrechtliche Vertragsfihigkeit der
Republik Osterreich als eines souverdnen Staates staatsrechtlich als Verbandskompe-
tenz des Bundes ausgeformt ist. Damit ist eine Beschriankung dieser Kompetenz durch
autonome Wirkungsbereiche innerstaatlicher Rechtsgemeinschafien von vornherein
ausgeschlossen, zumal ansonsten die volkerrechtliche Handlungsfahigkeit der Republik
Osterreich in solchen Bereichen iiberhaupt nicht ausgeiibt werden konnte. Bei der par—
tiellen Vertragsfihigkeit der Lander hingegen, die staatsrechtlich von vornherein nur
auf bestimmte Zustandigkeitsbereiche beschrinkt bleiben soll, namlich auf jene, auf die
auch die innerstaatliche Titigkeit der Linder beschrinkt ist, 1at sich durchaus die
Frage aufwerfen, ob nicht die orilichen Vollzugsangelegenheiten aus dem selbstindigen
Wirkungsbereich der Linder, die innerstaatlich den Gemeinden zur autonomen Voll-
ziehung im eigenen Wirkungsbereich vorbehalten sind, auch aus der Vertragskompe-
tenz der Linder ausgenommen sein sollen. Sollen also die Gemeinden als die dritte
Ebene der foderalen Verfassungsordnung die Staatsvertragsfahigkeit der Lander ge-
wissermaBen von der anderen Seite her begrenzen, oder sollen sie nach auBen im Be-
reich der partiellen Vertragsfihigkeit der Linder von diesen ebenso absorbiert werden
wie Lander und Gemeinden von der umfassenden Vertragsfahigkeit der (staatsrechtlich
im Bund verkorperien) Republik Osterreich ?

Die Beantwortung dieser Frage muB beim Begriffsgebrauch des B-VG ansetzen,
wonach der "selbstindige Wirkungsbereich der Lander" geméaB Art 15 Abs 1 systema-—
tischen eindeutig auch oriliche Angelegenheiten umfaBt, die von den Gemeinden im
eigenen Wirkungsbereich zu vollziehen sind (vgl Art 15 Abs 2, Art 118 Abs 2 und 3,
Art 119a Abs 3 B-VG). Eine Ausnehmung dieser Angelegenheiten von der Staatsver-
tragskompetenz der Linder miiBte sich auf besondere, im B-VG mit dieser Kompetenz
verbundene Zielsetzungen griinden, die eine teleologische Reduktion des Begriffs des
"selbstindigen Wirkungsbereichs" im Art 16 Abs 1 B-VG gegeniiber dem Begriffsge-
brauch des Art 15 Abs 1 B-VG rechtfertigen wiirden. Aus der "Sachlogik" der Dezen-
tralisierung auswirtiger Beziehungen konnte eine derartige Zielsetzung insbesondere in
der Richtung vermutet werden, da die Ermoglichung grenziiberschreitender Koopera—
tion von Gebietskdrperschaften im Rahmen der ihnen innerstaatlich sonst zukommen-
den Zustindigkeitsbereiche ua gerade dem Subsidiaritatsprinzip auch in grenziiber-
schreitender Hinsicht moglichst zum Durchbruch verhelfen soll und daher nicht etwa
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dazu dienen kann, regionalen Einheiten zusitzliche Eingriffsmoglichkeiten in den
autonomen Wirkungsbereich lokaler Untereinheiten zu vermitteln und damit im Er—
gebnis eine weifere, subregionale Dezentralisierung (auch von auswirtigen Kompe-
tenzen) eher zu blockieren.

Doch ist nicht nachzuweisen, daB eine derartige umfassende "Dezentralisierungs—
dynamik", die dem Anliegen der Forderung transnationaler Zusammenarbeit als
Postulat mit zugrundeliegen mag, durch die Novelle 1988 auch im B-VG rezipiert
wurde. Durch die Orientierung an der "Teilstaatlichkeit" der Lander erscheint deren
Zustdndigkeit fiir volkerrechtliche Vereinbarungen vielmehr auch vom Motiv her am
Inbegriff jener Aufgabenhoheit orientiert, die ihnen als teilstaatlichen Mitirdgern der
Volkssouverdnitit zukommen, welche sie "an der Wurzel” nur mit dem Bund, nicht
aber mit den Gemeinden teilen. Insofern wird auch hier die Relativierung besonders
deutlich, der die Gemeindeautonomic als eigene Gemeinwohlformulierungs— und
Gemeinwohlverwirklichungshoheit der 6rilichen Gemeinschaft durch ihre Konzeption
als dezentralisierte Staats-(= Bundes— und Landes-)Verwaltung in der dsterreichi—
schen Verfassungsordnung unterliegt38. Im Lichte der gegeniiber der Selbstindigkeit
der Lénder strukturell reduzierten Ausformung der Gemeindeautonomie bestiitigt also
die an der "Teilstaatlichkeit" der Léinder orientierte Konzeption ihrer Staatsvertrags—
kompetenz im B-VG eher das extensive, drtliche Angelegenheiten mit einschlieBende
Verstandnis ihres eigenen Wirkungsbereichs auch im Art 16 Abs 1 B-VG, als daB
daraus eine Reduktion dieses Begriffs gegeniiber seinem Umfang im Art 15 Abs 1
B-VG begriindet werden konnte.

Im iibrigen fiihrt diese Interpretation aber auch nicht zwangslaufig zur Ignorierung
der Gemeindeautonomie im Rahmen der Linderstaatsveriragskompetenz. Es wird
vielmehr zu untersuchen sein, inwieweit nicht dieses neue Instrument selbst sogar
Moglichkeiten einer - linderstaatsvertraglich vereinbarten — Teilhabe von Gemeinden
an grenziiberschreitender Kooperation eréffnen kénnte.39 Derartige Mitwirkungsmog-
lichkeiten konnten dann eine Erginzung der inneren Aufgabenhoheit der Gemeinden

38 Pernthaler 1990, 42 ff; ausfiihrlich bereits Petz 1962, 49 ff. Darin fillt der institutionelle Bestand der
Gsterreichischen Bundesstaatlichkeit deutlich hinter den legitimatorischen Gehalt des bundesstaatlichen
Prinzips zuriick, der sich nimlich (latent) durchaus auch auf die Gemeinden als geschichtsraumlich aus—
differenzierte Teiltriger der Volkssouverinitit erstreckt (vel oben Kap 2 Anm 59). Aus dieser Einsicht
folgt aber nur, daB eine (mit dem Prinzipiengehalt des bundesstaatlichen Baugesetzes gleichgerichtete)
verfassungsrechtliche Aufwertung der Gemeinden keinesfalls eine — etwa am derzeiti gen institutionellen
Bestand der Bundesstaatlichkeit zu messende — Gesamtinderung der Bundesverfassung darstellen
wiirde, sondern vielmehr schon vom Ansatz her an der besonderen Bestandsgarantie des bundesstaat—
lichen Prinzips teilhitte (vgl grundsitzlich oben 2.5.).

39 Siehe unten 6.3.3.
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im Sinne eines funktionalen Selbstverwaltungsbegriffs40 auch in grenziiberschreitender
Dimension darstellen. Auch eine gegeniiber den Gemeindezustindigkeiten uneinge-
schrinkte Landeskompetenz zum Abschlul volkerrechtlicher Vertrige widerspricht
damit im Ergebnis nicht notwendigerweise der Sachlogik einer an Subsidiaritét und
Eigenverantwortung orientierten Forderung grenziiberschreitender Zusammenarbeit
substaatlicher Gebietskorperschaften.

4.3.3. Linderstaatsvertrdge iiber auswirtige Angelegenheiten?

Nach der Textierung des novellierten Art 10 Abs 2 Z 1 B-VG tritt die neue
Staatsvertragskompetenz der Linder neben die umfassende Zustindigkeit des Bundes
fiir auswirtige Angelegenheiten, die weiterhin auch eine umfassende Staatsvertrags-—
kompelenz miteinschlieBt. Da jedoch den Lindern von der Bundesverfassung iiber ihre
Vertragskompetenz hinaus keine weiteren "auBeren Angelegenheiten" neben dem Bund
iiberlassen werden, bleiben diese also von ihrem selbstindigen Wirkungsbereich (Art
15 Abs 1, Art 16 Abs 1 B-VG) ausgeschlossen und damit weiterhin in der ausschlieB-
lichen Kompetenz des Bundes. Die Lénder, die in ihrer Staatsvertragskompetenz auf
ihren selbstindigen Wirkungsbereich beschréankt sind, diirfen demnach "duBere Ange-
legenheiten" als solche nicht zum Gegenstand ihrer Staatsvertrige machen.

Ein Problem konnte in dieser Rechtslage insoweit geschen werden, als man un-
abhingig von der bundesstaatlichen Verteilung der Sachkompetenzen von einer
"suBeren Angelegenheit" immer dann sprechen will, wenn grenziiberschreitende
Aspekte involviert sind, weil insoweit den Lindern auch die Regelung von ansonsten in
ihren selbstindigen Wirkungsbereich fallenden Materien durch Linderstaatsvertrage
verwehrt wire. Eine Interpretation, wonach alles, was zum Gegenstand eines Staats—
vertrags gemacht wird, allein kraft dieses zwischenstaatlichen Aspektes schon zu einer
"juBeren Angelegenheit" wird, wiirde nun die Vertragskompetenz der Linder schon
begrifflich vollig obsolet machen.41 Im iibrigen wéren damit auch MaBnahmen der -
von der Bundesverfassung schon vor der Novelle vorausgesetzten — Durchfithrung von
Staatsvertrigen im eigenen Wirkungsbereich der Lander (Art 10 Abs 3, Art 16 Abs 1

40 Darunter versteht Pernthaler 1990, 183, die am Konzept einer "stufenweisen Optimierung der Auf-
gabenerfiillung nach dem Subsidiarititsprinzip und in Eigenverantwortung" orientierte und insbesondere
in der Raumordnung notwendige "Kombination von eigenverantwortlicher Aufgabenerfiillung und Mit-
wirkung an iiberérilichen Planungs— und Entscheidungsprozessen, die diesen Eigenverantwortungsbe—
reich berithren".

41 Die auch schon vor der B-VG-Novelle 1988 nur vereinzelt behauptete Zugehdrigkeit aller in einem
Staatsvertrag behandelten Materien zu den "duBeren Angelegenheiten” (in diese Richtung
Kelsen/Frohlich/Merkl 1922, 82; am radikalsten Hlavac, 5RdA 1952, 20; dagegen bereits ()hlinger
1973, 160 Anm 148) kann damit jedenfalls auf dem Boden der B-VG-Novelle 1988 als klar widerlegt
gelten.
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aF B-VG) kaum vorstellbar.42 43 Da dem Bundesverfassungsgesetzgeber nicht unter—
stellt werden kann, schon begrifflich unanwendbare Zustindigkeiten geschaffen zu
haben, kann diese Interpretation schon aus Griinden der elementaren Systematik ausge—
schlossen werden.

Einer Obsoleterklirung der neuen Kompetenz sehr nahe kommt aber im Ergebnis
auch die Auffassung, die das Vorliegen einer "duBeren Angelegenheit" iiberall dort an—
nimmt, wo sich bei der Durchfilhrung eines Staatsvertrages grenziiberschreitende
Kontakte mit dem gegenbeteiligten Partner ergeben kénnen.44 Wenn dieser Umstand
allein den Gegenstand eines Staatsvertrags zu einer "duBeren Angelegenheit" macht, so
ergibt sich jene Systemwidrigkeit jedenfalls noch nicht, wie in der ersten Variante,
schon auf begrifflicher Ebene, da die Durchfiihrung eines Staatsvertrags nicht be-
griffsnotwendig AuBenkontakte implizied. Doch wird das Koordinations— bzw.
Kooperationsbediirfnis, das die Lander zu einer staatsvertraglichen Regelung einer in
ihren Kompetenzbereich fallenden Angelegenheit iiberhaupt veranlaBl, in der Regel
cben auf die vertragliche Institutionalisicrung dieser Kooperation gerichtet sein. Die
entsprechenden AuBenkontakte diirften aber — als "auBere Angelegenheit” — durch
Landerstaatsvertrige gerade nicht geregelt werden, womit also zugleich der konkrete
Sinn der Novelle nahezu hinfillig wiire.45

Auch dieses Interpretationsergebnis unterliuft somit das von Art 16 Abs 1 B-VG
fiir die AuBenbeziehungen konkretisierte Verfassungsprinzip der Selbstindigkeit der
Bundeslinder (Art 2 B-VG). Sowohl die RV46 als auch der DurchfithrungserlaB des
BKA-VD zur Novelle47 gehen denn auch davon aus, daB der direkte Verkehr mit dem

42 Zu Art 16 B-VG siehe Berchtold, IB] 1967, 244 {. Vgl dazu aber noch unten 4._3.3.1.

43 Noch Adamovich/Spanner 1957, 333, qualifizieren die Vollziehung aller innerstaaatlich unmittelbar
anwendbaren Staatsvertrage auch im selbstindigen Wirkungsbereich der Lander als dem Bund zu—
stehende "#uBere Angelegenheit" gemiB Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG. Dagegen bereits Walter 1972, 211,
sowie Ohlinger 1973, 160. In Anwendung auf die heutige Rechtslage liefe diese Ansicht darauf hinaus,
daB Landerstaatsvertrige nie fiir die Landesvollzichung unmittelbar anwendbar gemacht werden diirften,
da ihr Regelungsgegenstand damit automatisch zu einer in die Bundeskompetenz fallenden "iuBeren
Angelegenheit" wiirde.

44 Dies nimmt Thaler 1990, 31 ff, jedenfalls an, wenn man seine Ausfithrungen auf 40 f nicht iiberhaupt
im Sinne der bereits skizzierten Radikalmeinung eines volligen Ausschlusses jeglicher Angelegenheiten
verstehen will, welche iiberhaupt — sei es auch nur auf Grund ihrer Regelung in einem Staatsvertrag —
einen grenziiberschreitenden Aspekt aufweisen.

45 Dieser Konsequenz scheint sich Thaler 1990, 41, voll bewuBt zu sein: "Im Ergebnis stellt sich immer
dann, wenn eine Angelegenheit der Lander grenziiberschreitende Aspekte aufweist und damit ein Inter—
esse der Lander an einer staatsvertraglichen Regelung entsteht, die Frage, ob die Angelegenheit nicht
wegen des grenziiberschreitenden Aspekts tiberhaupt noch als Angelegenheit des selbstindigen Wir—
kungsbereichs der Linder anzuschen ist."

46 EBzurRV,7.

47 GZ600.573/141-V/1/88, 4.
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Vertragspartner (etwa in Form von von gemischten Kommissionen oder gegenseitiger
Hilfeleistung) im Rahmen der Durchfiihrung von Linderstaatsvertrégen in den eigenen
Wirkungsbereich der Lander fillt und daher auch in diesen Vertrégen geregelt werden
kann. Auch die Vorstellung, daB die bereits in der Praxis bestehenden grenziiber—
schreitenden Kontakte der Bundeslinder durch ihre Regelung in Lénderstaatsvertrigen
auf eine volkerrechtliche Basis gestellt werden konnten48, impliziert die Zuldssigkeit
solcher Auslandsbeziehungen als Gegenstand der neuen Vertriage.

Aus der Sachgerechtigkeit dieser Losung im Lichte bundesstaatlicher Zielsetzun-
gen liBt sich aber jhre RechtmiBigkeit noch nicht hinreichend dartun, solange Zweifel
daran bestehen, ob dieser Losung nicht der konkrete Regelungsgehalt der geltenden
Kompetenzverteilung entgegensteht. Um diese Zweifel auszurdumen, bediirfte es viel-
mehr des Nachweises, daB den Lindern im hoheitlichen Bereich innerhalb der gelten-
den Kompetenzverteilung auch Auslandskontakie erlaubt sind, die iiber die zum Ab-
schlufverfahren von Linderstaatsvertrigen gehorenden Akte hinausreichen.

4.3.3.1. Grenziiberschreitende Durchfiihrung von Staatsvertrdgen im selbstindigen
Wirkungsbereich der Linder als "duflere Angelegenheit"?

Auf den ersten Blick scheinen die Materialien zur B-VG-Novelle 1988 von der
Vorstellung einer Art Annexkompetenz der Lander zu ihrer Vertragsabschlukompetenz
auszugehen, wenn davon die Rede ist, daB diese "auch die Erméchtigung ein(schlieBt),
die notwendigen organisatorischen Vereinbarungen zur Durchfihrung von Linder-
staatsvertragen zu treffen, so etwa die Einrichtung gemischter Kommissionen oder auch
die Einrichtung von Organen zur gegenseitigen Hilfeleistung, etwa auf dem Gebiet des
Feuerwehr- und Rettungswesens oder des Katastrophenschutzes".49 Unabhiéngig von
einer direkten Bezugnahme auf Sinn und Zweck der Vertragskompetenz der Lander im
Lichte des bundesstaatlichen Prinzips ist der Nachweis einer derartigen Annexkompe-
tenz der Lander zur grenziiberschreitenden Durchfiihrung ihrer eigenen Vertrige aller-
dings schwierig. Dieses Unterfangen wiirde sich allerdings eriibrigen, wenn sich statt—
dessen zeigen lieBe, daB die Durchfiihrung von Staatsvertrigen im Kompetenzbereich
der Linder iiberhaupt — also schon auf Grund der bisherigen diesbeziiglichen Verfas-
sungslage, die durch die Novelle nicht verindert wurde — auch dann in ihrem Kompe-
tenzbereich verbliebe, wenn damit grenziiberschreitende Aspekte verbunden sindS0.

48 Siche oben 1.1.2.

49 RV, 7; noch deutlicher in diesem Zusammenhang Kaja, ZOR 1990, 6: "Wenn den Lindern die Kompe—
tenz zukommt, in Angelegenheiten ihres selbstindigen Wirkungsbereiches Staatsvertrige abzuschlieBen,
dann muB jhnen auch das Recht zukommen, diese Staatsveririge durchzufiihren." Vgl auch
Handstanger in BMaA 1991, 101 f.

50 Davon diirfte auch Kaja, ZOR 1990, 6, zusitzlich zu seinem in der vorigen Anm widergegebenen
Postulat ausgehen. In beide Richtungen deutbar auch das Rundschreiben des BKA-VD (Anm 47), 4.
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In der Tat belegen verschiedentlich im einfachgesetzlichen Rang beschlossene
Bestimmungen in Staatsvertrigen, die auf dsterreichischer Seite direkte grenziiber—
schreitende Koordinationstitigkeiten von Organen der Linder in deren Kompetenzbe—
reich implizieren, daB darin offenbar keine Ubertragung von "iuBeren Angelegen—
heiten" an die Lander gesehen wurde: Hitte man etwa den unmittelbaren Kontakt von
Landesbehorden mit den zustindigen auslidndischen Behdrden im Rahmen von Pflan—
zenschutzabkommen51, weiters die direkte, auch Landesmaterien beireffende Koordi-
nation zwischen lokalen Behérden in Angelegenheiten des kleinen Grenzverkehrss2
oder schlieBlich die direkte wechselseitige Unterstiitzung bei der grenziiberschreitenden
KatastrophenhilfeS3 als an die Linder iibertragene "duBere Angelegenheiten" gewertet,
so hatten derartige Bestimmungen wohl als verfassungsindernd beschlossen werden
miissen. Man ging also davon aus, daB der grenziiberschreitende Aspekt dieser Ange-~
legenheiten nichts an ihrer Zugehérigkeit zum selbstindigen Wirkungsbereich der
Linder geédndert hat.54

S1 Art 11 des 8sterreichisch~tschechoslowakischen Pflanzenschutzabkommens, BGBI 1988/559, sicht
(etwa zur Erfiillung der Informationspflichten gem Art 6) den direkten Kontakt zwischen den zustindi—
gen Behorden der Vertragspartner vor. Darin sieht die RV, 234 BIgNR 17.GP, auch eine Aufgabe der
betreffenden Linder (7), die durch die Bezirksverwaltungsbehdrden und die Landesregierungen (8)
wahrzunehmen ist. Vgl auch Art 4 des 6sterreichisch—ungarischen Pflanzenschutzabkommens BGBI
1978/41 sowie Art 4 und 6 des dsterreichisch—jugoslawischen Regierungsiibereinkommens iiber diesen
Gegenstand, BGBI 1960/265.

52 So ist etwa gem Art 18 Abs 7 des sterreichisch~jugoslawischen Abkommens iiber den kleinen Grenz—
verkehr BGBI 1968/379 eine Anhérung zwischen jugoslawischen Grenzbezirksbehdrden und Ssterrei—
chischen Bezirksverwaltungsbehdrden auch bei Anordnungen vorgeschen, fiir die letztere nicht nur als
Veterindrbehrden (so die RV, 707 BIgNR 11.GP, 87), sondem in erster Linie als Tierzuchtbehdrden,
also als Landesorgane auch im funktionellen Sinn, zustindig sind.

53 Siehe etwa das im Rahmen der IAEO ausgearbeitete Ubereinkommen iiber Hilfeleistung bei nuklearen
Unfillen oder strahlungsbedingten Notfillen, BGBI 1990/87, das in seinem Art 3 lit b auch ein direktes
Zusammenwirken von auslindischen hilfeleistenden Organen mit "rtlichen Einrichtungen und
Diensten" des Einsatzstaates vorsieht (z.B. im Bereich der Feuerwehr und des Rettungswesens).

54 Auch der von Thaler 1990, 33 Anm S0, ziticrte § 9 des BVG BGBI 1972/332, der die Aufnahme von
Vertretern Tirols und Vorarlbergs in die Osterrcichisch-Schweizerische Grenzkommission vorsieht,
bildet kein Gegenbeispiel: Der Verfassungsrang dieser Bestimmung wurde nicht etwa mit dem Titig—
werden von Landesorganen im grenziiberschreitenden Verkehr mit dem Ausland begriindet, sondern
ausschlieBlich damit, daB die von dieser Kommission zu behandelnden Fragen der Grenzvermarkung
gem Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG in dic Kompetenz des Bundes fielen und aus diesem Grund eine nicht
unter dessen Weisung stehende Funktion von Landesorganen in diesem Bereich einer verfassungsge—
setzlichen Absicherung bediirfe (147 BIgNR 13.GP, 7). Dasselbe gilt fiir § 8 des BVG BGBI 1975/491
(siche 459 BIgNR 13.GP, 6). Demnach hitte man offenbar in Angelegenheiten des eigenen Wirkungs—
bereichs der Lander eine besondere verfassungsgesetzliche Absicherung von derartigen zwischenstaat—
lichen Funktionen von Landesorganen gerade nicht fiir notwendig erachtet.
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Gegen diese Deutung lieBe sich lediglich einwenden, daB die Landesbehdrden in
solchen Fillen sehr wohl im Bereich der duBeren Angelegenheiten, und zwar als
Organe des Bundes in mittelbarer Bundesverwaltung titig wiirdenS5, und aus diesem
Grund mit derartigen Zustindigkeiten von Landesorganen keine Kompetenzverschie—
bung von "iuBeren Angelegenheiten" an die Linder selbst verbunden sei. Zweifel an
dieser Losung miissen jedoch aufkommen, wenn man sich die damit vebundenen
Konsequenzen fiir die Organzustindigkeiten im einzelnen vor Augen fiihrt: Staatsver-
traglich geregelte grenziiberschreitende Koordinationstitigkeiten von Landesorganen
iiber Angelegenheiten des selbstindigen Wirkungsbereiches der Linder (etwa im Be-
reich des Naturschutzes oder des Jagdrechtes) wiren dann im allgemeinen dem
Weisungsrecht des Bundesministers fiir auswirtige Angelegenheiten als dem allein zu-
stindigen obersten Bundesorgan unterworfen, da ja eine Zustindigkeit von Organen
des Bundes iiberhaupt nur kraft der Zugehérigkeit dieser Koordinationstatigkeit zu den
"duBeren Angelegenheiten” gegeben ist. Der EinfluB der Fachressorts wire dem-
gegeniiber, wenn nicht ausnahmsweise eine eigene Zustidndigkeit fiir einzelne fachspe-
zifische duBere Angelegenheiten bestehts6, auf die Uberwachung dessen beschriénkt,
was dann als "innerstaatliche Durchfithrung" der Staatsvertrige dem Art 16 B-VG
noch subsumierbar wire.57 Uberdies miifte auf Landesebene — wie auch sonst in der
mittelbaren Bundesverwaltung — die Zustindigkeit des Landeshauptmannes greifen.
Auch davon geht aber die Praxis staatsvertraglich geregelier grenziiberschreitender
Kooperation auf Landesebene ebensowenig aus wie von cinem Weisungsrecht des
Auflenministers>8.

Die in der Praxis keinen Niederschlag findende Zustindigkeit des Landeshaupt—
manns konnte dogmatisch auch bei aufrechterhaltener Qualifikation dieser Tatigkeiten
als "duBere Angelegenheiten" allenfalls noch dann entfallen, wenn man diese
"grenziiberschreitende Durchfithrung" von Staatsvertrigen zusammen mit ihrer
"innerstaatlichen Durchfithrung" im Vollziehungsbereich der Linder zwar dem Art 16
Abs 5 B-VG zuordnet, diese Bestimmung aber zugleich als ein Sonderregime der
mittelbaren Bundesverwaltung versteht, das insbesondere von den allgemeinen

55 So ausdriicklich Thaler, OJZ 1988, 359, sowie derselbe 1990, 32 £, in bezug auf auf die Tatigkeit von
Vertretern der Bundeslander in gemischten Kommissionen.

56 Vgl im einzelnen Teil 2 der Anlage zu § 2 BMG.

57 Nach Adamovich/Spanner 1957, 333, wire dies iiberhaupt nur mehr die "indirekte" Durchfiihrung von
nicht unmittelbar anwendbaren Staatsvertrigen durch die Landesvollziehung, die sich dabei ihrerseits
auf ein (Erfiillungs-)Gesetz des fiir die Materie zustindigen Gesetzgebers stiitzen miiBte,

58 So ist etwa die in der RV zum &sterreichisch—tschechoslowakischen Pflanzenschutzabkoramen (siehe
Anm 51) angenommene Zustindigkeit von Bezirksverwaltungsbehérden, Landesregierungen und des
Fachministeriums des Bundes nur deutbar im Sinne einer gem Art 16 B-VG unter der Aufsicht des
Bundes stehenden Durchfiihrung des Abkommens durch die Lander in jhrem selbstindigen Wirkungs—
bereich, nicht aber nach dem Schema einer in mittelbarer Bundesverwaltung vollzogenen "duBeren An—

gelegenheit”.

92



Organzustindigkeiten in der mittelbaren Bundesverwaltung abweicht. Abgesehen von
der Problematik dieser kompetenzrechtlichen Deutung des Art 16 Abs 5 B-VG im
Lichte der bundesstaatlichen Grundordnung5? findet sich aber im Wortlaut dieser Be—
stimmung auch kein Anhaltspunkt fiir eine gegebenenfalls von der allgemeinen Struk-
tur der mittelbaren Bundesverwaltung derart abweichende Sonderregelung der Organ-
zustandigkeiten60. Es bleibt also festzuhalten, daB eine Zustindigkeil von anderen
obersten Organen der Linder auer dem Landeshauptmann im Rahmen der Durchfith—
rung von Staatsvertrigen nur unter der Voraussetzung denkbar ist, daB die betreffende
Angelegenheit dem selbstindigen Wirkungsbereich der Linder zugezihlt wird. Eine
Deutung der grenziiberschreitenden Durchfithrung von Staatsveririgen im Vollzugs-
bereich der Lénder als in den Kompetenzbereich des Bundes fallende 4uBere Angele—
genheit 14Bt sich demnach insbesondere auch im Lichte der stindig gepflogenen Praxis
nicht iiberzeugend durchhalten.

4.3.3.2. Setzung von Hoheitsakten auf fremdem Staatsgebiet oder durch zwischen-
staatliche Einrichtungen als "duflere Angelegenheit"?

Auch die Tétigkeit von auslindischen Organen im Inland und von dsterreichischen
Organen im Ausland gem Art 9 Abs 2 B-VG kann nicht als Belegbeispiel fiir die
generelle Zugehorigkeit grenziiberschreitender Aktivititen zu den in Bundeskompetenz
fallenden "duBeren Angelegenheiten" herangezogen werden.61 Die Kompetenzgrund—
lage zum AbschluB eines einfachgesetzlichen Staatsvertrags, der im Vollzichungsbe—
reich der Lénder die Setzung von Hoheitsakien auf fremdem Staatsgebiet regelt,
braucht nicht in der Zugehorigkeit dieses Regelungsgegenstandes zu den "#uBeren
Angelegenheiten" gem Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG gesucht werden, da die Staatsver—
tragskompetenz des Bundes auch alle Linderangelegenheiten umfaBt und daher auch
grenziiberschreitende Hoheitsbefugnisse in diesen Angelegenheiten Regelungsgegen—

59 Dazu siehe noch unten 5.2.4.

60 Insofern konsequent Kelsen/Frohlich/Merkl 1922, 83 £, die auch insoweit eine Zustindigkeit des Lan—
deshauptmannes annehmen, als die Durchfilhrung von Staatsvertrigen im Bereich der Linder als eine
dem Sonderregime des Art 16 B-VG unterliegende Bundesangelegenheit qualifiziert wird. Eine derar—
tige Zustindigkeit des Landeshauptmannes konnte aber bereits oben (bei Anm 58) im Lichte der herr—
schenden Praxis ausgeschlossen werden.

61 So aber Thaler, OTZ 1988, 360 f, sowie derselbe 1990, 41 f.
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stand von "Bundesstaatsvertrigen" sein kénnen.62 Und ob auch der einfache Bundes-
gesetzgeber, ohne dafl damit zugleich die Staatsvertragskompetenz des Bundes in An—
spruch genommen wird, nach Art 9 Abs 2 B-VG solche Regelungen im Kompetenz—
bereich der Linder, wo er sonst keine Regelungsbefugnis hat, treffen kann6l, bleibt
gerade dann fraglich, wenn man die "automatische" Zugehorigkeit derartiger Tétigkei—
ten zu den "duBeren Angelegenheiten” gem Art 10 Abs 2 Z 2 B-VG eben bezweifelt.63
Auch aus Art 9 Abs 2 B-VG ist also die Zugehorigkeit der von dieser Bestimmung er—
fafiten grenziiberschreitenden Organbefugnisse — und mit ihnen der Angelegenheiten
grenziiberschreitenden Charakters iiberhaupt — zu den "duBeren Angelegenheiten" nicht
erweisbar.

Umgekehrt wiirde vielmehr die im Zusammenhang mit der Ubertragbarkeit von
Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche Organe gem Art 9 Abs 2 ausdriicklich ver—
ankerte Beschrinkung auf Hoheitsrechte des Bundes praktisch leerlaufen, wenn schon
der bloBe grenziiberschreitende Aspekt einer Angelegenheit diese zu eine "#uBeren"
machen wirde: Da sich die Befugnisse zwischenstaatlicher Organe (gemischter
Kommissionen, Staatenkonferenzen) in der Regel eben auf Angelegenheiten mit grenz—
iiberschreitenden Aspekten beziehen, wire fiir die Ubertragung von Hoheitsrechten der

62 Ein Beispiel dafiir bildet wiederum das in Anm 53 angefiihrte Ubereinkommen iiber Hilfeleistung bei
Nuklearunfillen, das auch im Zustandigkeitsbereich der Lander (Feuerwehr, Rettungswesen) die Ent—
sendung von Organen auf fremdes Staatsgebiet ermdglicht, ohne daB dies bereits als verfassungs—
andernde Ubertragung auswirtiger Angelegenheiten an die Linder angesehen worden wire. (Der Ver—
fassungsrang des Art 3 lit a dieses Ubereinkommens wird in den EB zur RV 886 BlgNR 17.GP, 20,
lediglich mit der dadurch ggf bewirkten Unterstellung Osterreichischer Organe unter die Weisungsgewalt
des auslandischen, um Hilfeleistung ersuchenden Staates begriindet, was offenbar als durch Art 9 Abs 2
B-VG nicht mehr gedeckt angesehen wurde.)

63 Die von Thaler, OJZ 1988, 361 Anm 32 und 1990, 42 Anm 70, angebotene Alternative, die diesbeziig—
liche Kompetenzgrundlage fiir den einfachen Bundesgesetzgeber in Art 9 Abs 2 B-VG selbst zu sehen,
diirfte aber in dieser Bestimmung keine Deckung finden, da mit ihrer Einfiihrung durch die B-VG-Nov
1980 lediglich die Moglichkeit geschaffen werden sollte, bestimmte Ausnahmen vom Grundsatz der
ausschlieBlichen Gebietshoheit ohne Verfassungsanderung vorzusehen, nicht aber der Kompetenzbe—
reich des einfachen Bundesgesetzgebers zulasten der Linder erweitert werden sollte (vgl die EB zur RV
427 BIgNR 15.GP, 10). Da die grenziberschreitende Setzung von Hoheitsakten ohnehin stets nur im
Zusammenhang mit einer entsprechenden staatsvertraglichen Grundlage mdglich sein wird (vgl auch
Ohlinger 1976, 142, 150), wird die diesbeziiglich unbeschrinkte Regelungskompetenz des Bundes in
aller Regel mit seiner kompetenziibergreifenden Staatsvertragskompetenz ohnehin gegeben sein. —
Selbst bei Zutreffen der von Thaler fiir den Bereich grenziiberschreitender Setzung von Hoheitsakten
vertretenen kompetenzerweiternden Deutung des Art 9 Abs 2 B~VG zugunsten des einfachen Bundes—
gesetzgebers wiirde sich aber eine Subsumtion solcher bundesgesetzlicher Regelungen unter Art 10
Abs 1Z 2 B-VG gerade wieder eriibrigen.
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Linder schon von vornherein praktisch kein Raum; die zu iibertragenden
"Hoheitsrechte" miiiten kraft ihres grenziiberschreitenden Charakters immer schon als
duBere Angelegenheiten, also als Hoheitsrechte des Bundes gelten. Das entspricht aber
offensichilich nicht der Konzeption des Art 9 Abs 2 B~VG.64 In der diesbeziiglichen
Praxis werden die "Hoheitsrechte der Linder" sogar als so weit in den zwischenstaat—
lichen Bereich hineinreichend verstanden, daB diese Eigenschaft auf Akte
"durchschlégt", die als solche zweifellos eine "duBere Angelegenheit" des Bundes gem
Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG darstellen: Die Ubertragung einer Befugnis zur bloBen Ab-
dnderung eines Staatsverirags an zwischenstaatliche Organe65 wird u.a. dann als Uber—
tragung von Hoheitsrechten der Linder und daher als durch Art 9 Abs 2 B-VG nicht

64

65

Vgl Griller 1989, 269. Der Umstand, daB die ausdriickliche Beschrinkung der Ubertragbarkeit von
Hoheitsrechten auf solche des Bundes erst im Zuge der Beratungen im AuschuB erfolgte, diirfte es auch
ausschlieBen, daB man damals die Mdglichkeit der Ubertragung von Hoheitsrechten der Linder gar nicht
ins Auge gefaBt hatte, wie dies Rack, AVR 1989, 34 f, annimmt. Vielmehr sollte der von Rack aa0, 35,
konstatierte "Segen" fiir die Linder, nimlich die Bindung der Ubertragung ihrer Hoheitsrechte an ein
Verfassungsgesetz, gerade mit dieser Anderung gegeniiber der Regierungsvorlage offenbar gesichert
werden. Gleichwohl ergab sich erst mit der dadurch erméglichten Anwendbarkeit des Zustimmungs—
rechts des Bundesrates gemiB Art 44 Abs 2 B-VG idF der Novelle 1984 nachtriiglich eine entschei—
dende Verbesserung der Linderposition.

Auch wenn man darin wegen der spezifischen Rechtsqualitit von Beschliissen zwischenstaatlicher
Organe keine Auslagerung des Hoheitsrechts des Bundes zum "Abschlu8 aller Staatsvertrage" sehen will
(Griller 1989, 185 f), wire die ausgelagerte Kompetenz — als Befugnis zur Disposition iiber vélker—
rechliche Verpflichtungen — aber jedenfalls dem Kompetenztatbestand "iuBere Angelegenheiten” zu
subsumieren und insofern dem Bund zuzurechnen (Griller 1989, 185 { iVm 269).
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gedeckt angeschen, wenn der Vertrag auch Angelegenheiten des selbstindigen
Wirkungsbereichs der Linder regelt.66

66

96

Siche das BVG BGBI 1987/255, mit dem einige Bestimmungen des Washingtoner Artenschutzab—
kommens, BGBI. 1982/88, in Verfassungsrang gehoben wurden: Da die Konferenz der Mitgliedstaaten
auf Grund dieser Bestimmungen zu bestimmten Anderungen des Abkommens, das auch Angelegen—
heiten aus dem selbstindigen Wirkungsbereich der Linder zum Gegenstand hat, befugt ist, wiirden da—
durch "Hoheitsrechte der Lander" durch ein zwischenstaatliches Organ ausgeiibt, weshalb nur durch den
Verfassungsrang dieser Bestimmung die unmittelbare Wirksamkeit solcher Konferenzbeschliisse fiir
Osterreich in verfassungskonformer Weise ermdglicht werden kénne (siehe RV 62 BIgNR 17.GP). Bis
dahin war von Osterreich gegen jeden dieser Anderungsbeschliisse ein Vorbehalt eingelegt worden, der
erst jeweils nach Durchfiihrung des Verfahrens gem Art 50 Abs 2 B-VG wieder zuriickgenommen
wurde. Dazu Griller 1989, 271 f.

Das dieser Praxis zugrundeliegende Verstindnis iiberdehnt wohl die ausdriickliche Einschrinkung der
ﬂbentagbaxkeit von Hoheitsrechten gem Art 9 Abs 2 B-VG auf solche des Bundes, deren Sinn doch nur
darin liegen kann klarzustellen, daB Art 9 Abs 2 B-VG dem Bund nicht auch Durchbrechungen seiner
Kompetenzgrenzen ermdglichen soll, die ihm ansonsten verwehrt sind. MaW sollte durch die B-VG-
Novelle 1981 der Verfassungsrang von Ubertragungsbestimmungen nur insofern entbehrlich gemacht
werden, als er wegen der damit verbundenen "Souverinititsbeschrankung" sonst erforderlich wire, nicht
aber auch insoweit, als dic Notwendigkeit des Verfassungsrangs solcher Bestimmungen aus allenfalls
damit verbundenen Eingriffen in die bundesstaatliche Kompetenzverteilung resultiert. Die Beschrankung
auf "Hoheitsrechte des Bundes" stellt also entgegen Griller 1989, 267 f, im Ergebnis nur klar, daB eine
durch Staatsvertrag bewirkte Einschrankung von Linderkompetenzen auch dann noch des Verfassungs-
rangs (heute samt Zustimmung des Bundesrates gemaB Art 44 Abs 2 B-VG) bedarf, wenn diese Ein—
schrinkung in einer "Ubertragung von Hoheitsrechten" der Lander besteht.

Ein schon auf Grund von Art 10 Abs 1 Z 2 zulissigerweise kompetenziibergreifender Staatsvertrag des
Bundes, der eine eng umgrenzte Befugnis zur Vertragsinderung an zwischenstaatliche Organe iibertrigt,
stellt aber keinen Eingriff in die bundesstaatliche Kompetenzverteilung und somit in diesem Sinne auch
keine Ubertragung von Hoheitsrechten der Linder dar: Nicht solche Hoheitsrechte selbst werden iiber—
tragen, sondern die dem Bund zustehende Befugnis zur Disposition dber volkervertragliche Verpflich—-
tungen, die die Ausiibung dieser Hoheitsrechte, die als solche weiterhin bei den Landern bleiben, zum
Gegenstand haben (vgl auch Ohlinger 1988, 18). Nach der heutigen Verfassungsrechtslage lige hier
also vielmehr ein Fall eines Staatsvertrages vor, der "Angelegenheiten des selbstindigen Wirkungsbe—
reichs der Linder (- wenn auch in besonderer Weise —) regelt" und deshalb gemiB Art 50 Abs 1 letzter
Satz der Zustimmung des Bundesrates bediirfte (vgl auch Rack, AVR 1989, 41 Anm 27).

‘Wo auch immer aber im einzelnen die Grenze verlduft, jenseits welcher man eine Ubertragung auch von
Landerrechten selbst, d.h. im Ergebnis eine Beschneidung des verfassungsmiBigen Wirkungsbereichs
der Linder durch derartige Ubertragungsbestimmungen annehmen miiBte, entscheidend ist fiir den vor—
liegenden Zusammenhang jedenfalls, daB die betroffenen Linderangelegenheiten allein kraft der mit
ihrer zwischenstaatlichen Regelung verbundenen grenziiberschreitenden Aspekte noch nicht selbst zu
einer "4uBeren Angelegenheit" und damit zu einem gemiB Art 9 Abs 2 B-VG iibertragbaren Hoheits—
recht des Bundes geworden sind.



Selbst als Gegenstand von Kompetenzen zur zwischenstaatlichen Rechtsetzung
sind Landesangelegenheiten also nicht zu "duBeren Angelegenheiten" geworden. Um-—
soweniger kann dies bei Vollzichung solcher Angelegenheiten unter bloBem grenz—
liberschreitenden Kontakt mit auslandischen Beh6rden angenommen werden.67

4.3.3.3. Ergebnis

Mit den vorstehenden Ausfithrungen konnte unabhingig von den Anforderungen
an eine funktionsgerechte Interpretation der neuen AuBenkompetenz der Linder gezeigt
werden, daf diese schon im bisherigen Verfassungssystem nicht durch die Bundeszu~
standigkeit fiir duBere Angelegenheiten von jeglichen grenziiberschreitenden Auswir—-
kungen ihres eigenen Aufgabenbereichs abgeschnitten waren. Abgesehen von ihren
umstrittenen "privatwirtschafilichen” AuBenkontakten68 zeigt va ihre in der Verfas—
sungspraxis unkontroversielle Stellung im Rahmen der grenziiberschreitenden bzw
zwischenstaatlichen Durchfiihrung volkerrechtlicher Vertrige im Rahmen des bisheri—
gen Art 16 B-VG, daB die Konzentration der duBeren Angelegenheiten beim Bund seit
1920 nicht als bundesstaatliche Grundsatzentscheidung fiir eine liickenlose Abschot—
tung der Lénder nach auBen gewirkt hat69, sondern vielmehr spezifisch auf den
volkerrechtlichen Verkehr und die im engeren Sinne auBenpolitischen Angelegenheiten
bezogen wurde?0. Die Linder konnen also nunmehr jedenfalls Staatsvertrige ab-
schlieBen, die eine grenziiberschreitende Durchfiihrung in einem AusmaB erfordem, in
welchem sie schon bisher zur Durchfiihrung von Staatsvertrigen des Bundes zustindig
waren.

Ohne die Anerkennung einer grenziiberschreitenden Dimension der Angelegen—
heiten des eigenen Wirkungsbereichs der Lander hitte nun auch jhre darauf beschrinkte
Staatsvertragskompetenz, wie gezeigt, kaum einen praktischen Anwendungsbereich71.
Die Einrdumung der neuen AuBenkompetenz an die Linder ergibt ihren Sinn letztlich

67 Die an dieser Stelle naheliegende Frage, inwieweit die Linder selbst zur Regelung von Organtitigkeiten
auf fremdem Staatsgebiet in ihrem Kompetenzbereich und zur Ubertragung ihrer Hoheitsrechte auf
"transnationale" Organe befugt sind und dies daher allenfalls in Linderstaatsveriragen auch vereinbaren
kénnten, wird unter 6.2, behandelt werden.

68 Auf diese verweist im gegebenen Zusammenhang auch Koja, Z6R 1990, 7. Vgl auch Rack, AVR 1989,
35 £. Dazu aber noch niher unten 4.3.5.2.

69 Da8 sie bereits 1920 im Lichte der ideengeschichtlichen Grundlagen der Gsterreichischen Bundesstaates
nicht als bundesstaatliches Wesensmerkmal verstanden werden konnte, wurde bereits oben (2.2.) ge-
zeigt.

70 Pernthaler 1973, 35 £, 39; vgl auch Rack, AVR 1989, 33.

71 Siehe oben bei Anm 44 £,
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also nur unter der Voraussetzung, daB diese Kompetenz nicht als nachtrégliche Durch-
brechung einer im iibrigen liickenlosen Abschottung der Lénder vom internationalen
Verkehr zu verstehen ist, sondern umgekehrt als Aktualisierung einer schon im bis—
herigen Verfassungssystem potentiell auch auBenwirksamen regionalen Selbstverant-
wortung der Linder. Bereits seit 1920 in nuce im Art 16 B-VG grundgelegt, ist diese
latente auswirtige Dimension der Selbstindigkeit der Lander wieder in der B-VG-
Novelle 1974 zum Ausdruck gekommen, die der sieigenden Bedeulung auswirtiger
Bezichungen auch fiir regionale Angelegenheiten durch die ausdriickliche Verankerung
des Anhérungsrechts der Linder bei Staatsvertrigen des Bundes in ihrem selbsténdigen
Wirkungsbereich Rechnung getragen hat (Art 10 Abs 3 B-VG). In der B-VG-Novelle
1984 ist dieses Anhorungsrecht durch ein Zustimmungsrecht des Bundesrates zu jenen
verfassungsindernden Vertrigen erginzt worden, die die Zustindigkeit der Lénder ein-
schrinken (Art 44 Abs 2 B-VG).72 Die B-VG-Novelle 1988 hat nun das Zustim—
mungsrecht des Bundesrates auf alle Staatsvertrige des Bundes ausgedehnt, die Ange—
legenheiten des selbstindigen Wirkungsbereichs der Lander regeln (Art 50 Abs 1 letz—
ter Satz B-VG), und die schon auf Grund der bis dahin bestehenden Verfassungslage
anzunehmende Zustindigkeit der Linder auch zur grenziiberschreitenden Durchfihrung
volkerrechtlicher Vertrige hat sich iiberdies als die Voraussetzung erwiesen, unter der
die den Lindern durch eben diese Novelle neu eingerdumte, ihrem Wortlaut nach aber
auf den Abschluf von Vertrigen beschrinkte AuBenkompetenz erst ihren eigentlichen
Sinn entfalten kann. Die Voraussetzung einer immer schon bestehenden auswirtigen
Dimension des eigenen Wirkungsbereichs der Linder erscheint also durch den Bun-—
desverfassungsgesetzgeber 1988 erneut bestatigt. Darin zeigt sich nun abermals in spe—
zifischer Weise der Stellenwert der Linderstaatsvertrage als Aktualisierung einer latent
transnationalen Reichweite des dsterreichischen Bundesstaatsmodells.?3 In der schritt—
weisen "auswirtigen Aktivierung" des selbstindigen Wirkungsbereichs der Lénder bis
herauf zur Einriumung einer selbstindigen Vertragskompetenz hat also sogar der
Bundesverfassungsgesetzgeber selbst im Ergebnis hinreichend deutlich werden lassen,
daB der Grundsatz der Subsidiaritit im Interesse demokratischer Selbstverantwortung ~
soweit er tberhaupt in der Struktur der 6sterreichischen Bundesstaatlichkeit angelegt
ist74 — im Prinzip auch im Bereich der auswirtigen Beziehungen maBgebend sein soll.

72 Schon auf Grund der daraus ersichtlichen Entwicklungstendenz ist die Deutung all dieser Regelungen
bei Rack, AVR 1989, 33 f, allein als Bestitigung einer (abgesehen von Art 17 B-VG) totalen
Mediatisierung der Linder durch denm Bund im vélkerrechtlichen Bereich jedenfalls zu einseitig.
Ahnliches gilt fir Art 9 Abs 2 B-VG (siehe oben Anm 64), sodaf bloB noch Art 9 Abs 1 B-VG
iibrigbleibt, um nach Rack 2a0, 34, "ein einschligiges Vorverstindnis der &sterreichischen
Bundesverfassung zu signalisieren, bei dem es fiic Linder(zustindigkeiten) in Volkerrechtsfragen
iiberhaupt erst gar keinen Platz gibt." Als Grundlage fiir eine so weitreichende These erscheint aber
diese Bestimmung allein als zu wenig tragfihig (siche dazu im iibrigen noch unten 6.2.).

73 Siehe oben 2.4.2.

74 Pernthaler/Weber 1983, 39, sprechen in diesem Zusammenhang von "abgeschwiichter Subsidiaritat".

98



Den vorerst letzten Schritt in diese Richtung bildet das den Lindern mit der B-VG-
Novelle 1992, BGBI 276, eingeridumte Recht zur Abgabe bindender Stellungnahmen in
integrationspolitischen Fragen.

4.34. Politische Staatsvertrige, Grenzvertrige

Art 50 Abs 1 B-VG nimmt die Staatsvertrige gemiB Art 16 Abs 1 B-VG aus—
driicklich von der Zustimmung des Nationalrates zu gesetzindernden und gesetzeser—
gdnzenden Staatsvertragen aus. Auf Grund einer redaktionellen Anderung im Vorent—
wurfsstadium, die in den Text der B-VGNovelle 1988 schlieBlich Eingang gefunden
hat, erstreckt sich diese ausdriickliche Ausnahme aber im Ergebnis nicht auf politische
Staatsvertrage - und zwar ungeachtet dessen, ob sie gesetzindernden oder gesetzeser—
ganzenden Charakter haben oder nicht -, sodaf nach der nun geltenden Textierung
ausnahmslos alle politischen Staatsvertréige jedenfalls der Genechmigung des National-
rates bediirfen. Weder in den betreffenden Vorentwiirfen noch schlieBlich in den Ge—
setzesmaterialien wird jedoch diese gednderte Textierung niher erldutert.7s

Unproblematisch wire diese Textierung dann, wenn darin nur zum Ausdruck
kime, da politische Staatsvertrige ohnedies schon von vornherein gar nicht in die
Kompetenz der Linder gemaB Art 16 Abs 1 B-VG fallen konnten. Geht man nicht von
einem so engen Begriffsumfang der politischen Staatsvertriige aus, daB diese auBerhalb
der mdglichen inhaltlichen Reichweite von Landerkompetenzen liegen76, so wire jhr
AusschluB aus dem Anwendungsbereich der Staatsvertragskompetenz der Linder nur
unter der Annahme argumentierbar, daB jegliche Angelegenheit aus dem selbstiandigen
Wirkungsbereich der Linder allein schon als Gegenstand eines politischen Staatsver—
trags notwendigerweise stets zu einer Angelegenheit der "politischen Vertretung
gegeniiber dem Ausland" (Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG) werden miiBte und daher schon aus
diesem Grund ein politischer Staatsvertrag iiber eine Angelegenheit des selbstiandigen
Wirkungsbereichs der Lander nicht denkbar wire.77 Daf Angelegenheiten des selb-
standigen Wirkungsbereichs der Linder aber allein kraft ihrer auBenpolitischen Be-
deutsamkeit als Regelungsgegenstand von Staatsveririgen ihre Zugehorigkeit zum
Kompetenzbereich der Linder verlieren und zu "4uBeren Angelegenheiten” werden, ist

75 Die urspriingliche Version des Entwurfs zu Art 50 Abs 1 B-VG, abgedruckt bei Thaler, OJZ 1988, 354,
lautete: "Politische Staatsvertrige, andere nur, sofern sie gesetzandernden oder gesetzeserganzenden
Inhalt haben, diirfen, soweit sie nicht unter Art.16 Abs.1 fallen, nur mit Genehmigung des Nationalrates
abgeschlossen werden."

76 So in bezug auf Deutschland Fastenrath 1989, 147 £, unter Berufung auf die enge Begriffsbildung des
Bundesverfassungsgerichts; vgl aber auch Koja, ZOR 1990, S. Das dsterreichische Begriffsverstindnis
diirfte aber schon traditionell weiter sein, wobei seine verfassungsrechtliche Fixierbarkeit auf bestimmte
Inhalte zudem zweifelhaft erscheint (vgl unten Anm 8S).

77 So kénnen die Ausfithrungen von Berchtold, ZOR 1989, 220 f, verstanden werden.
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ebensowenig anzunehmen wie im Fall ihrer Anreicherung mit grenziiberschreitenden
Aspekten78. Vielmehr konnen "politische" Staatsvertrage wohl auch Angelegenheiten
zum Gegenstand haben, die als solche auch weiterhin dem selbstindigen Wirkungsbe—
reich der Linder angehoren, und das Element der "politischen Vertretung gegeniiber
dem Ausland" diirfte sich auch im vorliegenden Zusammenhang eben im Abschluf des
entsprechenden Staatsverirags erschopfen. Gerade von der Bundeskompetenz zum Ab-~
schluf von Staatsvertrigen bleibt aber die neue Vertragskompetenz der Linder
wiederum gemiB Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG ausdriicklich unberiihrt.

Da also Staatsvertrige politischen Charaklers iiber Gegensténde aus dem selb-
stindigen Wirkungsbereich der Linder nirgendwo ausdriicklich aus der Staatsver—
tragskompetenz der Lander gem Art 16 Abs 1 B-VG ausgenommen sind, kann die
geltende Textierung des Art 50 Abs 1 B-VG nun zweierlei bedeuten. Man konnte
zunichst einmal annehmen, da8 sich die Staatsvertragskompetenz der Linder in der Tat
auch auf politische Staatsvertrige iiber Angelegenheiten ihres selbstiandigen
Wirkungsbereichs erstreckt und diesfalls die Genehmigung durch den Nationalrat le—
diglich als zusdtzliches AbschluBerfordernis zum Verfahren gemaf Art 16 Abs 2 B-
VG hinzutritt.79 Dem steht aber der systematische Zusammenhang entgegen, in dem
Art 50 Abs 1 1. Satz B-VG steht und wonach alle der Genehmigung des Nationalrates
unterliegenden Staatsvertrige, somit auch alle politischen Staatsvertrige, immer solche
"des Bundes" sein miissen: Eine Genehmigung von Linderstaatsvertrigen als solche
durch den Nationalrat wiirde nidmlich nicht nur den systematischen Rahmen einer
"Mitwirkung des Nationalrates und des Bundesrates an der Vollziehung des Bundes"80
sprengen, sondern im einzelnen auch die Anwendbarkeit aller anderen Zustandigkeiten
nach sich ziehen, die das B-VG fiir den AbschluB eines vom Nationalrat zu genehmi-
genden Staatsvertrags vorsicht. Insbesondere hitie gem Art 50 Abs 1 2. Satz B-VG
auch der Bundesrat als Vertretungsorgan der Linder zu allen politischen Landerstaats—
vertrigen, da es sich ja um der Genchmigung des Nationalrates unterliegende Vertrage
iiber Angelegenheiten des selbstindigen Wirkungsbereichs der Lander handeln wiirde,
seine Zustimmung zu erteilen, obwohl diese Vertrige ja gerade von den Lindern selbst
abgeschlossen wiirden. Das B-VG geht also offensichtlich von einer den Verbands-
kompetenzen entsprechenden Abgrenzung der jeweiligen parlamentarischen Geneh-
migungserfordernisse aus.

Es bleibt demnach nur die zweite sprachlich mogliche Deutung des neu gefaBten
Art 50 Abs 1 1. Satz B-VG, wonach eine Linderzustindigkeit zum AbschluB politi-
scher Staatsvertrige auf Grund des hier jedenfalls anzuwendenden, fiir Bundes—
staatsvertrige reservierten parlamentarischen Genehmigungsverfahrens ausgeschlossen

78 Siehe zuvor 4.3.3.

79 Diese Auslegungsmdglichkeit ist daher keineswegs, wie Koja, ZOR 1990, 5, meint, schon durch die
“sprachliche Fassung" des Art S0 Abs 1 B-VG ausgeschlossen. Auch Walter/Thienel 1990, 155 Anm
226, sehen diese Frage als "nicht ausdriicklich geregelt" an.

80 So der Titel von Abschnitt E des Zweiten Hauptstiickes des B-VG.
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ist.81 Mit der Textierung des Art 10 Abs 1 Z 2 konnte dieses Ergebnis insofern ver—
einbart werden, als man - bei Anerkennung der Moglichkeit politischer Staatsvertrage
in Angelegenheiten des selbstindigen Wirkungsbereichs der Lander — jedenfalls den
Abschluf politischer Staatsvertrige zur "politischen Vertretung gegeniiber dem Aus-
land" rechnet, die "Unberiihrtheitsklausel" zugunsten der Staatsvertragskompetenz der
Linder aber nicht auch auf diesen Ausdruck bezieht und damit im Ergebnis nicht auf
jene Staatsveririge, deren Abschluf auf Grund ihres auBlenpolitisch bedeutsamen In—
halts zugleich auch einen Akt der "politischen Vertretung gegeniiber dem Ausland"
darstellt. Die Textierung des Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG selbst indiziert diese Aus-
legungsvariante zwar nicht, erweist sich aber gegeniiber der damit erdffneten Losungs—
moglichkeit als zumindest offen.

Der doch recht weitreichende Riickschluf auf eine Einschrinkung der Verbands—
kompetenz der Lander lieBe sich damit aber keinesfalls aus Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG
selbst ziehen, sondern miiBte allein auf die eher zuféllig anmutenden Redaktion einer
Bestimmung iiber die Zustindigkeiten des Nationalrates gestiitzt werden, wo diese
Konsequenz sprachlich nicht einmal zum Ausdruck gebracht wird. Dieser RiickschluB
erscheint aber dennoch gerechtfertigt, und zwar eben nur durch den Rekurs auf die im
systematischen Zusammenhang dieser Bestimmung gelegene Trennung zwischen den
der Staatsvertragskompetenz des Bundes einerseits und jener der Lander andererseits
jeweils zugeordneten demokratischen Legitimationsverfahren. Fiihrt diese systema-
tische Voraussetzung also im vorliegenden Zusammenhang zu einer Einschrinkung der
Staatsvertragskompetenz der Linder, so impliziert dies andererseits die prinzipielle
Qualitat dieser Landerkompetenz als selbstindige Verbandskompetenz und schliefit ihre

81 Im Ergebnis richtig somit Koja, ZOR 1989, 4 f; ihm folgend Thaler 1990, 35 f.
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Deutung als bloBe Mitwirkungsméglichkeit von Landesorganen an der Vertragskom-
petenz des Bundes in einem besonderen, dezentralisierten AbschluBverfahren aus.82
Der Begriffsumfang der politischen Staatsvertrige, der bisher wegen des praktisch
stets anch gesetzindernden oder gesetzesergidnzenden Inhalts der dafiir in Frage
kommenden Vertrige kaum eine Rolle gespielt hat83, hat also nun eine neue Bedeutung
fiir die Aufteilung der Staatsvertragskompetenzen zwischen Bund und Landern ge-
wonnen.84 Hier soll aber weder der historische Begriffsumfang der politischen Staats—
vertrige nochmals ausgeleuchtet noch dessen allfdllige Weiterentwicklung seither ver—

82 Geht man demgegeniiber, wic Berchtold, ZOR 1989, 219, von dieser "Dezentralisierungstheorie™ der

Lianderstaatsvertrdge aus (vgl oben Kap 3 Anm 3 und 6), so diirfte die oben dargestellte Deutung des
uneingeschrinkten Genehmigungsvorbehaltes des Nationalrates fiir politische Staatsvertrige als
Organzustindigkeit, die gegebenenfalls auch zu den regionalen Organkompetenzen nach Art 16 Abs 2
B-VG hinzutreten kann, eigentlich keine grundsitzlichen Schwierigkeiten bereiten: Verschiedene, durch
Kombination von zentralen und regionalen Organzustindigkeiten bewirkte Dezentralisierungsgrade in
der Ausiibung einer Kompetenz, die ohnehin ihrem Wesen nach eine Bundeskompetenz bleibt, wiren
systematisch nicht angreifbar, Das Bundesmonopol auf "auBere Angelegenheiten"”, insbesondere auf die
"politische Vertretung gegeniiber dem Ausland", die Berchtold, aaO, 220 f, als Argument gegen die
Mbglichkeit des Abschlusses "politischer" Staatsvertrige im Rahmen des Art 16 Abs 1 B—VG anfiihrt,
konnte somit als Verbandskompetenz des Bundes gerade unter jener von ihm selbst gewiahlten kompe—
tenzrechtlichen Deutung der Linderstaatsvertrage ohnehin auch durch den AbschluB politischer Staats—
vertrige im Verfahren nach Art 16 B-VG nicht beeintrichtigt werden. Die Absicherung der
"Zustindigkeit der Linder nach Art 16 Abs 1" im Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG wire unter dieser Voraus—
setzung nimlich gar kein Vorbehalt zugunsten einer echten Verbandskompetenz der Linder, sondem
lediglich die Absicherung einer Mitwirkungsmdglichkeit von Landesorganen an einer an sich ohnehin
davon unberiihrt bleibenden Bundeskompetenz. Eine Verbandskompetenz der Linder als solche jedoch
erst dann plotzlich ernstzunehmen, wenn dies Riickwirkungen zugunsten des Bundes zeitigt, ist dogma-
tisch nicht haltbar.
Die Berufung Berchtolds auf Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG wiire also — unter den von ihm selbst angenom-—
menen Primissen — nur unter der schon zuvor diskutierten Voraussetzung sinnvoll, daB bereits der
Gegenstand solcher Staatsvertrige kraft seiner ("automatischen") Zugehdrigkeit zur politischen Vertre—
tung gegeniiber dem Ausland nie zum eigenen Wirkungsbereich der Lander zéhlen kénnte und aus die—
sem Grund das dezentralisierte VertragsabschluBerfahren gem Art 16 Abs 1 B—VG darauf niemals an—
wendbar wire. Selbst unter dieser abzulehnenden Voraussetzung (siche oben bei Anm 78) konnte die
Einschrinkung auf nicht—politische Staatsvertrage dann aber — entgegen Berchtold - iéberhaupt nicht
auf Art 50 Abs 1 B-VG (siche zuvor), sondermn lediglich auf eine bestimmte Lesart des Art 10 Abs 1Z 2
B-VG gestiitzt werden, die aber auf Grund der mehrdeutigen Textierung dieser Bestimmung fiir sich
allein keinesfalls zwingend ist. Eine tragféhige Begriindung fiir den Ausschluf politischer Staatsvertrige
aus der Staatsvertragskompetenz der Linder lift sich also iberhaupt nur unter der Voraussetzung lie—
fern, daf diese Kompetenz dem selbstindigen Wirkungsbereich der Léinder zugerechnet wird!

83 Ohlinger 1973, 230 £.

84 Thaler 1990, 37 £.
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folgt werden.85 Auf Grund ihrer relativen Hiufigkeit seien hier lediglich Grenzénde-
rungen herausgegriffen, fiir die das B-VG einerseits ein besonderes Verfahren vorsieht
und die andererseits als Gegenstand von Staatsvertrigen diesen nach traditioneller
Auffassung einen "politischen" Charakter verleihen86. Inwieweit sind also Grenzinde—
rungen als Gegenstand von Linderstaatsvertragen moglich?

Fiir Anderungen der Bundesgrenzen, mit denen zugleich eine Anderung von
Landesgrenzen verbunden ist, sicht das B-VG — auBer im Fall von Friedensvertrdgen -
iibereinstimmende BVG und LVG der betroffenen Linder vor (Art 3 Abs 2 B-VG). Da
eine entsprechende Anderung der Gebietshoheit jedoch auch einer volkerrechtlichen
Grundlage bedarf, liegt diesen Grenzinderungen regelméaBig — und nicht nur im Fall
von Friedensveririgen — ein Staatsvertrag mit dem betreffenden Nachbarstaat zu-
grunde. Im Hinblick auf die bundesverfassungsrechtlich grundsitzlich vorgegebene
Identitat von Bundes— und Landesgrenzen gegeniiber dem Ausland (Art 3 Abs 1
B-VG) und die darauf bezogene Doppelkompetenz von Bund und Lindem gem Art 3

85 Dazu Berchtold 1969, 131 ff; 6hlinger 1973, 228 {f; Thaler 1990, 36 f. Im vorliegenden Zusammen—
hang wiire zunichst insbesondere die Frage nach dem fiir die Auslegung von Kompetenztatbestinden im
allgemeinen maBgeblichen "Versteinerungszeitpunkt" aufzuwerfen: Obwohl der Begriff der politischen
Staatsvertriige bereits dem Verfassungsbestand des JTahres 1920 angehort, hat er doch erst mit der
B-VG-Novelle 1988 seine Funktion als Begrenzung eines bundesstaatlichen Kompetenzbereichs, und
zwar der Linderkompetenz gem Art 16 Abs 1 B-VG, erlangt. Selbst wenn man aber fiir einen
"Versteinerungszeitpunkt" 1920 optiert, zumal die B~VGNovelle 1988 selbst offensichtlich keine Neu~
bestimmung des Begriffs der politischen Staatsvertrage intendiert hat, wire weiters zu fragen, ob nicht
dieser Begriff, zumal er ja urspriinglich gar nicht zur bundesstaatlichen Kompetenzverteilung diente, von
vornherein "dynamisch" konzipiert und daher an der aktuellen politischen Bedeutung des jeweils abzu—
schlieBenden Staatsvertrags zu orientieren ist. Diese Dynamik anhand der praktischen Entwicklung zu
demonstrieren diirfte aber auf Grund der bisherigen weitgehenden "Absorption" des politischen Charak—
ters dieser Staatsvertrige durch ihren gesetzindernden oder gesetzesergénzenden Inhalt wiederum kaum
durchfiihrbar sein. Eine Begriffsbestimmung des politischen Staatsvertrags ist also der kiinftigen Zu—
stimmungspraxis der Bundesregierung gem Art 16 Abs 2 B-VG und letztlich der bindenden Auslegung
durch den VIGH iiberantwortet (siche dazu unten 4.4.2. bzw 5.2.1.).

86 Das bei Ohlinger 1973, 232, sowie Thaler 1990, 37, unter anderen Nachweisen angefiihrte Gutachten
des BKA-VD zihlt "Gebietsabtretungsvertrige" ausdriicklich zu den politischen Staatsvertrigen.
Anders aber neuerdings die EB zur RV zum Grenzverirag mit der BRD vom 3. April 1989, 1113 BlgNR
17.GP, S.
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Abs 2 B-VG stellt ein Grenzénderungsvertrag stets auch einen Staatsvertrag iiber eine
Angelegenheit des selbstdndigen Wirkungsbereichs der Linder dar.87

Gestiitzt darauf konnte man nun die Moglichkeit erwdgen, daB sich die mit
Grenzinderungen gegeniiber dem Ausland verbundenen Anderungen der Landes—
grenzen auch zum Gegenstand von Linderstaatsvertrigen machen lieBen, die dann
freilich nur kemulativ zu den stets erforderlichen Grenzénderungsvertrigen des Bundes
hinzutreten konnten. Geht man nun allerdings vom "politischen" Charakter der
Grenzidnderungsvertrage aus — und im Konlext einer gegenwirtig anstehenden Neu-
ordnung Europas unter Beriicksichtigung von Nationalititen und Minderheiten hitten
Grenzfragen sicher bis heute nichts von ihrer "hochpolitischen" Bedeutung einge—
biiit —, so erscheint eine dahingehende Staatsvertragskompetenz der Linder aber im
Hinblick auf das dem Art 50 Abs 2 B-VG zugrundeliegende Bundesmonopol auf poli—
tische Staatsvertrage zunichst ausgeschlossen. Ja selbst unabhingig von der Qualifika-
tion dieser Vertrige als "politische" Staatsvertrige erschiene es allein schon wegen
ihrer zwingenden parlamentarischen Behandlung als verfassungsindemde Staatsver—
trage des Bundes gem Art 50 B-VG zweifelhaft, ob diesem Verfahren, dem systema-
tisch eigentlich eine ausschlieBliche Bundeszustindigkeit zugrundeliegt (siehe oben),
noch eine MiMirkung der Lander hinzutreien kann.

87 So auch die Praxis, die daher auf diese Grenzinderungsvertrige das ebenfalls durch die B-VGNovelle

1988 eingefiihrte Zustimmungsrecht des Bundesrates gem Art 50 Abs 2 2.Satz B-VG anwendet. Siehe
dazu die bei Thaler 1990, 39 Anm 64, wiedergegebene Diskussion anliBlich der parlamentarischen
Genehmigung des Grenzvertrags mit der BRD vom 3. April 1989 (vgl StenProtBR 17.GP, 23752 f). Die
gegenteilige, noch in den EB zur RV, 1113 BIgNR 17.GP, S, vertretene Auffassung verkennt ginzlich
den Stellenwert des Art 3 Abs 2 B-VG, der fiir die kombinierte Disposition iiber Bundes— und Landes—
gebiet die Kompetenz des Bundes mit dem eigenen Wirkungsbereich der Lander koordiniert (vgl
Pernthaler 1975, 61).
Die damit gewihrleistete Rolle der diesbeziiglichen Landeskompetenz 138t sich aber schon gar nicht mit
der politischen Natur von Grenzinderungsveririgen bestreiten (so aber Thaler aa0), da diese nur den
Staatsvertrag als solchen betrifft (— dessen Abschluf durch den Bund im vorliegenden Fall gar nicht in
Frage steht —), aber nichts an der Méglichkeit dndemn kann, daB der Regelungsgegenstand dieser politi—
schen Vertrige eben auch dem eigenen Wirkungsbereich der Linder angehort. Selbst wenn man aber
auf Grund der angenommenen politischen Natur eines Grenzinderungsvertrags — entgegen der hier ver—
tretenen Meinung (siehe oben bei Anm 78) — davon ausgeht, daB damit auch sein Gegenstand notwendig
der "politischen Vertretung gegeniiber dem Ausland” und damit den "duBeren Angelegenheiten” gem
Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG angehort, so normiert Art 3 Abs 2 B-VG fiir diesen Teilbereich der "4uBeren
Angelegenheiten” eben eine kombinierte Verbandszustindigkeit des Bundes und der betroffenen Lin-
der, die als lex specialis der allgemeinen Bundeskompetenz gem Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG vorgeht. Auch
der "politische" Charakter von Grenzinderungsvertragen iS des Art 50-B—VG kann also nichts an der
Zugehérigkeit der darin vereinbarten Grenzanderungen auch zum eigenen Wirkungsbereich der davon
betroffenen Linder dndern.
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Diese Zweifel konnen aber ausgerdumt werden, wenn man davon ausgeht, daf der
obligatorische Genehmigungsvorbehalt des Bundesparlaments im Fall von Grenz—
inderungsvertrigen eine damit "kombinierte" Staatsvertragskompetenz der Linder
deshalb nicht ausschlieBt, weil die der Genehmigung des Nationalrates gem Art 50
B-VG im allgemeinen zugrundeliegende Exklusivitét der Zurechnung zum Bund hier
durch die obligatorische Mitwirkung der betreffenden Linder gem Art 3 Abs 2 B-VG
iiberlagert wird. DaB diese koordinierte Landeskompetenz bis auf die Ebene des die
Grenzinderung vorsehenden Vertragsabschlusses "durchschldgt”, setzt freilich voraus,
daB Art 3 Abs 2 B-VG im Verhiltnis zu den Vertrigen nicht bloB als Spezialnorm fiir
deren Durchfiihrung angesehen wird88, sondern als besonderes Genehmigungserfor—
dernis angesehen wird, das bereits im VertragsabschluBverfahren zusitzlich zu Art 50
Abs 1 B-VG wirksam wird. Fiir eine solche Deutung spricht einmal, daB das B-VG
unter "Bundesgrenze" unmittelbar auch die volkerrechtliche Begrenzung der Gebiets—
hoheit der Republik Osterreich versteht, deren Anderung mit dem Inkrafttreten eines
diesbeziiglichen Volkerrechtsaktes auch staatsrechilich unmittelbar wirksam wird und
insofern auch innerstaatlich gar nicht durch weitere grenzindemde Rechtsakte
"erfiillungs—" oder "durchfithrungsfihig" ist.89 Damit stimmt andererseits auch die von
der Praxis geiibte Vorgangsweise iiberein, wonach Grenzdnderungsvertrige nicht durch
Erlassung der in Art 3 Abs 2 B-VG geforderien iibereinstimmenden BVG und LVG
"erfiillt" werden, sondern bereits ihre Ratifikation nicht nur von der parlamentarischen
Genehmigung, sondern auch von der Erlassung der iibereinstimmenden BVG und LVG
selbst abhidngig gemacht wird, deren Inkraftireten wiederum mit dem Inkraftireten des
Vertrages gekoppelt ist.90

88 So aber Berchtold, IB] 1967, 251 f, Walter 1972, 128 Anm 63, und offenbar auch Pernthaler 1975, 57.

89 Dabei ist gleichgiiltig, ob man diesen volkerrechtlichen Gehalt direkt mit dem Begriff "Bundesgebiet"
(so insbesondere Walter 1972, 118; dazu Olllinger 1973, 199 £f) oder letztlich iiber Art 9 Abs 1 B-VG
(so Rill, FS Hellbling 1981, 349) als in das Bundesrecht rezipiert ansicht (vgl auch Pernthaler 1975,
58). Auch in letzterem Fall lieBe sich die "Anderung des Bundesgebietes" gem Art 3 B~VG nicht von
ihrer volkerrechtlichen Tragweite isolieren: Ohne VerstoB gegen Art 9 Abs 1 B-VG, also gegen die
Bundesverfassung selbst, wire es weder moglich, eine bloB staatsrechtliche Erweiterung des Bundesge—
bietes gem Art 3 B-VG zu vollzichen, noch umgekehrt eine bloB staatsvertraglich, nicht aber durch
paktierte Verfassungsgesetze gem Art 3 Abs 2 B-VG normierte Einschrankung des Staatsgebiets zu
ignorieren. Schon von Verfassungs wegen gibt es also weder bloB "staatsrechtliche” Bundesgrenzen, die
volkerrechtlich nicht gedeckt sind, noch vélkerrechtliche Staatsgrenzen, die nicht zugleich als Bundes—
grenzen "unmittelbar anwendbar" sind.

90 Vgl zuletzt den Staatsvertrag und das B~VG BGBI 1990/656 und 657 betreffend die Staatsgrenze mit
Ungarn sowie die RV 961 BlgNR 17.GP, 3: "Es kann ... der gegenstindliche Grenzvertrag erst dann
ratifiziert ... werden, wenn auier dem gegenstandlichen Bundesverfassungsgesetz auch das entspre—
chende Landesverfassungsgesetz beschlossen worden ist. Auf analoge Weise wurden bereits ver—
schiedene andere Grenzvertrige zB mit der Schweiz (BGBL. Nr. 331/1972), mit der Bundesrepublik
Deutschland (BGBI. Nr. 490/ 1975) behandelt."
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Auf Grund des Art 3 Abs 2 B-VG erscheinen also schon bisher Bundes— und
Landeskompetenzen bereits im AbschluBBverfahren von Grenzvertrigen innerstaatlich
miteinander kombiniert, soda kein durchschlagender Grund besteht, weshalb dies
nunmehr angesichts der zweifachen Staatsvertragskompetenz von Bund und Lindern
nicht auch nach auBen durch die Kombination eines Bundes— mit einem Landes-
Grenzinderungsvertrag zum Ausdruck kommen soll. Wenn die Linder als Teilstaaten
im internationalen Verkehr aufireten kénnen sollen, dann ist es nur konsequent, wenn
sie auch die Moglichkeit haben, ihr autonomes Mitgestaltungsrecht bei der Verfiigung
iiber ihr "Hoheitsgebiet", das ja nicht zuletzt fiir den raumlichen Geltungsbereich der
von ihnen abgeschlossenen Vertrige mafBigeblich ist, auch nach auflen in Form eines
Staatsvertrags in Anspruch zu nehmen.91 Dies beriihrt freilich nicht die Verfassungs—
konformitidt der auch seit Inkraftireten der B-VGNovelle 1988 weiter praktizierten
Verfahrensweise, Grenzinderungen lediglich in "Bundesstaatsvertrigen" (nunmehr
aber auch mit Zustimmung des Bundesrates!) zu vereinbaren und nur "intern" zusétz—
lich von der Erlassung der paktierten BVG und LVG abhingig zu machen.92

4.3.5. Ldnderstaatsvertrdge und Privatwirtschaftsverwaltung

4.3.5.1. Privatwirtschaftsverwaltung als Gegenstand von Linderstaatsvertrdgen

Obwohl der Abschlu von Staatsvertrigen zweifellos dem hoheitlichen Bereich
zuzurechnen ist, kann die Tétigkeit des Staates, die sich in den auch Privatpersonen
zustehenden, also nicht-hoheitlichen Rechtsformen vollzieht, zum Gegenstand staats—
vertraglicher Vereinbarungen gemacht werden.93 Ebenso wie durch Gliedstaatsvertrige
kann die privatwirtschaftliche Tatigkeit der Vertragspartner gem Art 17 B-VG auch
durch Linderstaatsvertrige geregelt werden, obwohl auch diese, wie die Gliedstaats—
vertrige, nur iiber Angelegenheiten des "(selbstindigen) Wirkungsbereiches" der am
Vertrag beteiligten Gebietskorperschaften (Art 15a Abs 1 und 2, Art 16 Abs 1 B-VG)
abgeschlossen werden diirfen.94 Gegenstand von Lénderstaatsvertrdgen wire also hier
die Privatrechtssubjektivitit der Lander gem Art 17 B-VG, die jedenfalls in diesem

91 Auf die Bedeutung des Art 3 Abs 2 B-VG als Ausdruck fiir die Staatlichkeit der Lander im Rahmen des
B-VG weist bereits Ohlinger 1976, 17 {, ausdriicklich hin. Dieser Aspekt wire durch die hier vertretene
Ansicht im Hinblick auf ihre Staatsvertragskompetenz nur konsequent aktualisiert.

92 Siche die Beispiele in Anm 87 und 90.

93 Fiir die Gliedstaatsvertrage gem Art 15a B-VG vgl 6hlinger 1978, 13, 24; Pernthaler 1990, 229, 246.

94 Handstanger in BMaA 1991, 101. Die gegenteilige Ansicht von Rill 1972, 82 ff, 94 {, in bezug auf den
ehemaligen Art 107 B-VG (vgl dazu Ohlinger 1978, 30 £) hat sich in der Praxis zu Art 15a B-VG nicht
durchgesetzt: siche die Beispiele bei Pernthaler 1990, 283, 286.
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Kontext somit zu deren "selbstindigem Wirkungsbereich" iS von Art 16 Abs 1 B-VG
zu zdhlen ist.

Wegen der Unabhingigkeit der privatwirtschaftlichen Titigkeit der Linder im
Rahmen des Art 17 B-VG von den sich aus Art 10 bis 15 B-VG ergebenden Kompe-—
tenzgrenzen kann sich ein nur diese Titigkeiten regelnder Landerstaatsvertrag auch auf
Angelegenheiten beziehen, deren gesetzliche Regelung bzw. hoheitliche Vollziehung
dem Bund vorbehalten ist. Da jedoch davon die hoheitliche Rechtsnatur des Linder—
staatsvertrags selbst nicht beriihrt wird, diirfte ein solcher Vertrag mangels einer ge—
setzlichen Grundlage keine Rechiswirkungen entfalten, die iber eine bloB interne
Koordination der privatwirtschaftlichen Tatigkeit des Landes, die einer Regelung durch
Weisung (Verwaltungsverordnung) gleichkommt, hinausgehen.95 Selbst wenn ein
solcher Vertrag der Zustimmung des Landtages unterworfen und im Range eines Lan—
desgesetzes beschlossen wiirde, diirfte er mangels einer auf Art 17 B-VG stiitzbaren
allgemeinen Gesetzgebungskompetenz der Lander zur auBenwirksamen Regelung ihrer
privatrechtlichen Titigkeit nur insoweit eine solche AuBenwirkung entfalten, als im
selbstindigen Wirkungsbereich der Linder auflerhalb von Art 17 B-VG Zustindigkei—
ten zu privatwirtschafilicher Vollziehung und deren gesetzlicher Regelung impliziert
werden konnen.%6 Im iibrigen konnten solche gesetzesrangigen Linderstaatsvertrige
zur Regelung der Privatwirtschaftsverwaltung des Landes aber nur die Rechtswirkung
eines Selbstbindungsgesetzes entfalten.97

Auf Grund ihrer eingeschrinkien Kompetenzen im hoheitlichen Bereich betreiben
die Lander vielfach raumordnungsrelevante Politik mit privatrechtlichen Mitteln, etwa
in Gestalt finanzieller Forderungen von arbeitsplatzsichernden Wirtschaftszweigen in
benachteiligten Regionen.98 Derartige MaBnahmen sind schon bisher Gegenstand
grenziiberschreitender Koordination in einem Netz von Vereinbarungen, die aber, so-
fern sie iiber "gentlemens agreements" hinausgehen, von den Lindern mangels eigener
grenziiberschreitender hoheitlicher Befugnisse nur als privatrechtliche Vertrige gem
Art 17 B-VG abgeschlossen werden konnten. Hier wire den Lindern nun ein Instru-
ment in die Hand gegeben, ihre in den Formen des Privatrechts gefiihrte grenzregionale
Strukturpolitik auch in volkerrechtlich verbindlicher Form grenziiberschreitend abzu-
stimmen.

95 Fir die Gliedstaatsvertrige Ohlinger 1978, 26 iVm 29 ff; Pernthaler 1990, 229 iVm 245 f. Vgl auch
Rill 1972, 98 . Siehe dazu im iibrigen niher unten 6.1.3.

96 Siehe etwa Rill, FS Wenger 1983, 90 ff.

97 Fir die Gliedstaatsvertrage vgl Ohlinger 1978, 25; Pernthaler 1990, 229 iVm 246 ff.

98 Pernthaler 1990, 312 mwN.

107



4.3.5.2. Grenziiberschreitende Regelung hoheitlicher Aufgaben durch privatrechtliche
Vertrige?

Schon die bisherigen grenziiberschreitenden Absprachen der Linder haben sich
aber weit iiber ihre bloB privatrechtlichen Aktivitdten hinaus auch auf hoheitliche
Ordnungsaufgaben bezogen. Auch insoweit wurden diese Absprachen aber, sofern man
ihnen itberhaupt rechtsverbindlichen Charakter zugesprochen hat, mangels diesbeziig—
licher offentlich-rechtlicher Vertragskompetenzen der Linder als privatrechtliche Ver-
einbarungen zu qualifizieren versucht.99 Vor dem Hintergrund der eingangs skizzierten
Erwartung einer "Sanierung" dieser von Bundesseite als durch Art 17 B-VG nicht ge-
deckt angeschenen Praxis100 stellt sich nunmehr, da den Landern ein hoheitliches In-
strument zur grenziiberschreitenden Koordination zur Verfiigung sieht, emeut die
Frage, ob zur grenziiberschreilenden Abstimmung in rein hoheitlichen Agenden
weiterhin wahlweise auf die Rechtsform des privatrechtlichen Vertrages zuriickgegrif—
fen werden kann.

Derartige "Grenzen der Wahlfreiheit"101 kénnten ndmlich heute mit gutem Grund
selbst unter der Voraussetzung angenommen werden, daB man bis zur B-VG-Novelle
1988 nur mit Riicksicht auf die durch das Europdische Rahmeniibereinkommen jeden—
falls bewirkte volkerrechtliche Bestandsgarantie der bereits etablierten grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit eine spétere, hinter diesen Stand zuriickfallende Inter-
pretation des Art 17 B-VG abgelehnt hitte.102 Fiir die fehlende verfassungsrechtliche
Moglichkeit der Linder, sich in ihren hoheitlichen Ordnungsaufgaben privatrechtlich
zu binden, kénnte nunmehr ein Ersatz in ihrer neuen Staatsvertragskompetenz gesehen
werden. Daran wiirde sich freilich auch das Postulat kniipfen, ihnen in der Ausiibung
dieser Kompetenz im Lichte des bundesstaatlichen Prinzips, das in seiner grenziiber-
schreitenden Dimension dem vom Européischen Rahmeniibereinkommen ausgehenden
Verstarkereffekt unterliegt,103 auch einen solchen Grad an Selbstindigkeit zuzuge-
stehen, daB die Ldnderstaatsvertrige auch tatsichlich als funktionales Aquivalent zur
bisherigen Vereinbarungspraxis gelten konnen.

Ein derartiger Zwang zur Rechissatzform "Linderstaatsvertrag" erscheint aber in
mehrfacher Hinsicht eingegrenzt: In jenen Bereichen hoheitlicher Aufgaben, die gar
nicht in die Kompetenz der Linder fallen und in welchen sie daher schon bisher auch
privatrechtlich nur Verwendungszusagen machen konnten, sich bei der zustindigen

99 In diese Richtung insb Pernthaler 1973, 37 f; dazu éhlinger Trient 1985, 11 ff. Fiir eine Qualifikation
der von den Landemn auf Regierungsebene praktizierten grenziiberschreitenden Koordination als bloBe
Gentlemen's Agreements Kicker 1988, 82. Ebenso fiir die Kooperation der Lander mit dem Bund vor
Anwendbarkeit ihrer Gliedstaatsvertragskompetenz Berchtold, FS Ermacora 1974, 31.

100 Siehe oben 1.1.3.; vgl jingst auch Fastenrath, in: Pernthaler (Hg) 1991, 24 f (mwN).

101 Dazu allgemein grundlegend Raschauer, OZW 1977, 1.

102 Siehe oben 2.4.1.

103 Siehe oben 2.4.2.
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Gebietskorperschaft um bestimmte hoheitliche Regelungen zu bemiihen, werden der-
artige privatrechtlich bindende Verwendungszusagen wohl auch weiterhin moglich
sein. Im Grunde handelt es sich dabei ja typischerweise um "Begehren" in jenen
Rechisformen, die grundsitzlich eben auch Privatpersonen zustehen (Petitionen u dgl).
Von einem Zwang zur Rechissatzform "Linderstaatsvertrag" wird man nur insoweit
ausgehen miissen, als etwa der Einsatz spezifischer, den Léindern nur als Offent-
lichrechtlichen Gebietskdrperschaften zustehender Initiativrechte vereinbart wird.

Femer werden nicht rechtsverbindliche Absprachen (gentlemen's agreements)
iiber hoheitliche Agenden sowohl im Zustindigkeitsbereich der Linder als auch (als
nicht rechtsverbindliche Verwendungszusagen) im Zustindigkeitsbereich anderer Ge-
bietskorperschaften weiterhin uneingeschrinkt mdéglich bleiben. Solche Absprachen
konnten sogar den Charakter von internationalem "soft law" annehmen, ohne nach den
AbschluBregeln fiir Linderstaatsvertrige eingegangen worden zu sein: Wenn sogar
substaatliche Einheiten, bei denen der Mangel eigener Volkerrechtssubjektivitat auBer
Frage steht, vom volkerrechtlichen Standpunkt als Subjekte transnationaler soft-law—
Bezichungen gelten koénnenl®, dann muB dies umsomehr fiir Gliedstaalen gelten,
deren teilweise duBere Selbstindigkeit im Verfassungssystem sich vdlkerrechtlich in
einer potentiellen Teilrechtsfahigkeit niederschldgt. Angesichts der den Lindern von
der Bundesverfassung nun tatsichlich im Rahmen des Art 16 B-VG zuerkannten
duBeren Selbstindigkeit kann somit auch im Lichte des Art 9 Abs 1 B-VG kein Zwei-
fel daran bestehen, daB es ihnen auch staatsrechtlich erlaubt ist, "im Vorfeld" ihrer
AuBenkompetenzen transnationale Bindungen einzugehen, denen die Qualitidt von
internationalem soft law zukommt.

Was schlieflich die bereits bestehenden Netzwerke grenziiberschreitender
Kooperationsvereinbarungen betrifft, wird man auch keine Verpflichtung der Lander
annehmen kénnen, allfillige verbindliche Zusagen privatrechtlichen Charakters, die
sich auf die Ausiibung eigener hoheitlicher Kompetenzen beziehen, aus diesen Verein—
barungswerken gleichsam herauszubrechen und - die volkerrechtliche Vertragskom-—
petenz und den dahingehenden Willen der Partner einmal vorausgesetzi105 — einer
volkerrechtlich verbindlichen Regelung in der hoheitlichen Form eines Linderstaats—
verirags zuzufiihren. Die Weiterfilhrung und der Ausbau des integralen grenziiber—
schreitenden Kooperationsnetzes, wie es heute besteht, wire insoweit wohl in einer mit
dem Europidischen Rahmeniibereinkommen unvereinbaren Weise erschwerl. Kraft des
Verstirkersffekts, den das Rahmeniibereinkommen auch auf den diesbeziiglichen Ge-
halt des bundesstaatlichen Prinzips ausiibt106, erscheint eine derartige Rechtswirkung
der neuen Linderkompetenz auch aus bundesstaatlichen Gesichtspunkten ausge-
schlossen.

104 Lang, ASR 1989, 284; fiir dic Osterreichischen Bundeslinder (vor der B-VG-Novelle 1988) bereits
Ohlinger, Trient 1985, 15.

105 Vgl Rack, AVR 1989, 42.

106 Siehe oben 2.4.2.
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Im Ergebnis diirfte sich also im Rahmen der grenziiberschreitenden Beziehungen
der Bundeslinder ein Zwang zur neuen Rechtssatzform "Linderstaatsvertrag" nur in—
soweit ergeben, als es auBerhalb der bisherigen Systeme grenziiberschreitender
Kooperation um die punktuelle rechtsverbindliche Neuregelung einzelner Angelegen-—
heiten aus dem hoheitlichen Wirkungsbereich der Linder geht. Lediglich solche neuen,
separaten rechtsverbindlichen Vereinbarungen iiber die Ausiibung hoheitlicher Kom-
petenzen diirften nicht (jedenfalls heute nicht mehr) in Form privatrechtlicher Vertrige
im Rahmen des Art 17 B-VG erfolgen.107

Damit kann aber im Ergebnis von einer erst durch Art 16 B-VG neu geschaffenen
generellen verfassungsrechtlichen Basis fiir das bisherige Netzwerk grenziiberschrei—
tender Kooperation108 nicht die Rede sein. Dies belegt zugleich den eigentlichen Grund
fiir die vorerst zu konstatierende praktische Bedeutungslosigkeit der neuen Staatsver—
tragskompetenz der Linder: Sie liegt — bei richtigem Verstidndnis der Bundesverfas—
sung - nicht an einer untergeordneten Rolle der Linder im Rahmen dieses Instituts
selbst109, sondern am geringen Umfang jener zusammenhingenden hoheitlichen Auf-
gabenbereiche der Linder, fiir die sich eine grenziiberschreitende Koordination in
separaten Staatsvertrigen anstelle der bisherigen umfassenden Absprachen iiberhaupt
Iohnen wiirde. Das nimmt den Linderstaatsvertrigen aber nicht ihre bundesstaatliche
Bedeutung schlechthin; diese besteht vielmehr latent weiter und konnte sich unter ver—
dnderten Rahmenbedingungen einer bereinigten Kompetenzverteilung sofort aktuali—
sieren.110

4.4. Sanktionierung der Zustindigkeitsgrenzen

Die in diesem Abschnitt im einzelnen ausgeleuchieten materiellen Grenzen der
Vertragskompetenz der Linder haben eine doppelte rechtliche Bedeutung: Einerseits
markieren sie den verfassungsrechtlich zuldssigen Rahmen fiir die Entstehung einer
partiellen Volkerrechtssubjektivitit der Linder. Uber diesen Rahmen hinaus ist es den
Lindern verfassungsrechilich verwehrt, durch einen VertragsabschluB gemif Art 16
Abs 1 B-VG als selbstindige Vertragspartner nach auen aufzutreten. Die volkerrecht—
lichen Auswirkungen auf den Bestand allfilliger unter Uberschreitung dieser verfas—
sungsrechtlichen Grenzen abgeschlossener Vertrage werden unter 4.4.1. untersucht.

Da die Rechtssatzform "Linderstaatsvertrag" durch die Bundesverfassung der
Verbandskompetenz der Linder zugewiesen ist, unterliegen die materiellen Grenzen

107 Soweit nach internationalem Privatrecht auf die fraglichen Vertrige Osterreichisches materielles Recht
anzuwenden wiire, miiBten sie wohl wegen rechtlicher Unmdglichkeit oder Unerlaubtheit ihres Inhalts
(§§ 878, 879 ABGB) als ungiiltig angesehen werden.

108 Siehe oben 1.1.3., Anm 14 £.

109 Vgl aber Rack, AVR 1989, 42.

110 Vgl oben 2.4.2.
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ihrer Vertragsgewalt gemi Art 16 Abs 1 B-VG aber auch den fiir die Einhaltung der
bundesstaatlichen Kompetenzverteilung allgemein geltenden verfassungsrechtlichen
Sanktionen. Das staatsrechtliche Schicksal von Linderstaatsvertrigen, die den eigenen
Wirkungsbereich der Linder iiberschreiten, wird unter 4.4.2. behandelt.

4.4.1. Die Grenzen der Vertragskompetenz im Volkerrecht

Wiirde man die Vertragskompetenz der Linder gemaB Art 16 Abs 1 B-VG von
vornherein nur als besonderes Abschlufiverfahren von vélkerrechtlichen Vertriigen der
Republik ansehen, das keine selbstandige volkerrechtliche Verpflichtung der Linder
nach sich ziehen konnte, so wiirde sich eine Uberschreitung der materiellen Grenzen
der Ermichtigung des Art 16 Abs 1 B-VG lediglich als Verletzung von verfassungs—
rechilichen Vorschriften iiber den Abschlufl volkerrechtlicher Vertrige darstellen: Man
hétte hier ein nach dem B-VG fiir den Abschluff des betreffenden Vertrages nicht zu-
lissiges Sonderverfahren in Anspruch genommen und dadurch die stattdessen anzu-—
wendenden allgemeinen Kompetenzbestimmungen fiir den Abschlufl volkerrechtlicher
Vertrdge verletzt.

Gegeniiber dem Vertragspartner konnte eine solche Verletzung innerstaatlicher
Kompetenznormen nur im Rahmen des Art 46 WVK I releviert werden: Nur bei einer
offenkundigen Verletzung einer Vorschrift von grundlegender Bedeutung kann gegen—
iiber dem Vertragspartner (im Verfahren nach Art 65 ff WVK I) die Ungiiltigkeit des
Vertrages geltend gemacht werden. Nun wird jenen Bestimmungen, die in Ankniipfung
an die Kompetenzgrenzen zwischen Bund und Lindern Zustimmungsrechte zwischen
Bundes- und Landesorganen aufteilen, wohl nicht weniger grundlegende Bedeutung
zugemessen werden konnen als etwa parlamentarischen Genehmigungsvorbehalten,
deren Verletzung im allgemeinen geradezu als Paradebeispiel einer Verletzung einer
innerstaatlichen AbschluBkompetenzregel von "grundlegender Bedeutung" iS Art 46
WVK I gilt.111 Da jedoch subtile Kenntnisse iiber die (sogar innerstaatlich vielfach
strittigen) Kompetenzgrenzen zwischen Bund und Léndern, an die ja die Sonderkom—
petenz gem Art 16 Abs 1 B-VG ankniipft, beim Vertragspartner noch weniger vor—
ausgesetzt werden konnen als etwa die Kenntnis eines Kembereichs volkerrechtlicher
Vertrige, fiir die heute in den meisten Demokratien ein parlamentarisches Genehmi—
gungsrecht vorausgesetzt werden kann,112 wird das Kriterium der Offenkundigkeit im
vorliegenden Fall wohl kaum je als erfiillt anzusehen sein.113 Insbesondere bei Ver—
tragsabschluB durch den Bundesprésidenten darf sich der Vertragspartner mangels
gegenteiliger Hinweise auf die Richtigkeit der darin zum Ausdruck kommenden

111 Vgl bereits YBILC 1966 I, 240; zuletzt Zemanek 1991, 76.
112 Dazu vgl Ohlinger 1973, 278.
113 So konsequent Berchtold, ZOR 1989, 222.
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"authentischen” Interpretation der staatsrechtlichen Kompetenzen verlassen.114 Bei
Zurechnung der Vertrdge zur Republik konnte also die Ungiiltigkeit eines Vertrages
wegen Uberschreitung der materiellen Grenzen des Art 16 B-VG nur in noch einge-
schriankterem MaBe geltend gemacht werden als dies schon wegen mangelnder parla—-
mentarischer Genehmigung der Fall ist.

Ganz andere Rechtswirkungen konnte demgegeniiber eine Uberschreitung der
materiellen Kompetenzgrenzen des Art 16 Abs 1 B-VG nach sich ziehen, wenn man,
wie hier, davon ausgeht, daBl diese Bestimmung den Lindern die Grundlage einer par—
tiellen Volkerrechisfahigkeit vermittelt: Ein VertragsabschluB iiber die durch die Ver-
fassung gezogenen Grenzen moglicher Volkerrechtssubjektivitit hinaus scheint
zunachst iiberhaupt kein Vertragsverhiltnis begriinden zu kénnen. Der Vertrag er—
schiene unter dieser Voraussetzung nicht bloB unter bestimmten Bedingungen an-
fechibar, sondern grundsitzlich von vomnherein nichtig.115 Selbst eine Zustimmung des
Bundes konnte daran nichts @ndern.116 Um dieses aus dem Gesichtspunkt der Sicher—
heit des zwischenstaatlichen Rechtsverkehrs ganz untragbare Ergebnis zu relativieren,
wird nun - vielfach unter ausdriicklichem Riickgriff auf die Kriterien des Art 46 WVK
117 — versucht, eine Abwigung zwischen dem Vertrauensschutz des Vertragspartners
einerseits und der Einhaltung der staatlichen Kompetenzordnung andererseits vorzu—
nehmen.

4.4.1.1. Kompetenziiberschreitender Abschiufl durch den Bundesprdisidenten

Bei dieser Abwigung kommt nun einer nach auen erklirten Zustimmung des
Gesamtstaates zum Vertragsabschluf}, wie sie bei AbschluB eines Linderstaatsvertrags
durch den Bundesprésidenten jedenfalls vorliegt, besonderes Gewicht zu: Sie bewirkt
eine erhShte Schutzwiirdigkeit des Vertragspartners (im Sinne mangelnder
"Offenkundigkeit" einer allfilligen Verfassungswidrigkeit) und fithrt somit zur Giil-
tigkeit des Vertrages.118 Sosehr dieses Ergebnis wohl schon im Lichte allgemeiner

114 Ein Fall des Art 45 WVK I, wonach ein Staat die Ungiiltigkeit des Vertrages nicht mehr unter Hinweis
auf einen Umstand geltend machen kann, den er selbst nach Bekanntwerden akzeptiert hat, liegt hier
allerdings nicht vor, da der VertragsabschluB durch den betreffenden Staat selbst nicht zugleich als
Akzeptanz von allenfalls erst spiter hervorgekommenen Ungiiltigkeitsgriinden angesehen werden kann.
Vielmehr wird es in aller Regel eben schon von vornherein an der Offenkundigkeit der Verletzung der
innerstaatlichen Verfahrensvorschriften fehlen.

115 Lauterpacht, YBILC 1953 II, 139; Bernhardt 1957, 22; Blumenwitz 1972, 167.

116 So ausdriicklich Bernhardt 1957, 22.

117 Wildhaber 1971, 271; vgl auch Di Marzo 1980, 155 ff, 164 ff.

118 Steinberger, Za5RV 1967, 427; Strupp/Schlochauer IIT 1960, 647; Blumenwitz 1972, 168; Di Marzo
1980, 156 £, 168; Wildhaber 1971, 272.
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Rechtsgrundsitze einleuchten muB und die deutliche Parallele der hier maBgeblichen
Abwigungskriterien zu jenen des Art 46 WVK I ohne Zweifel analogietrichtig er—
scheint, wird damit noch nicht einsichtig, wodurch die im vorliegenden Fall doch vor—
aussetzungsgemdB mangelnde volkerrechtliche Verpflichtungsfahigkeit des kompe-
tenziiberschreitend kontrahierenden Gliedstaats eigentlich substituiert werden soll, um
iiberhaupt eine Grundlage fiir ein giilliges Vertragsverhilinis zu gewinnen. Die hier
offenbar teilweise angenommene vertragliche Haftung des Gesamtstaates119 lieBe sich
wohl kaum auf ein gleichsam "ersatzweise" ausschlieSlich mit diesem zustandege-
kommenes Vertragsverhéltnis stiitzen, da aus seiner Zustimmungserklirung wohl kaum
mehr abgeleilet werden konnte als eben sein Einverstindnis mit einer vertraglichen
Selbstverpflichtung seines Gliedstaates. Die Moglichkeit einer vertraglichen Ersatz—
haftung des Gesamistaates aus seiner Zustimmungserklirung scheint also vielmehr das
Bestehen eines priméren Vertragsverhiltnisses mit seinem Gliedstaat und damit aber
gerade dessen volkerrechiliche Vertragsfahigkeit wiederum vorauszusetzen.

Den Schliissel fiir das Verstindnis des vorliegenden Problems bildet nun in der
Tat die Einsicht, daB hier in Wahrheit gar kein Mangel der volkerrechtlichen Ver-
tragsfihigkeit vorliegt: Die Grundlage fiir die Selbstverpflichtungsfihigkeit eines
kompetenziiberschreitend kontrahierenden Gliedstaates liegt eben in jener Duldung
durch den Gesamtstaat, die zuvor (3.2.2.) als die gegeniiber der innerstaatlichen Ver—
fassungslage ausschlaggebende Bedingung fiir die Entstehung der Vélkerrechtssubjek—
tivitit des Gliedstaates aufgewiesen wurde120. Die an die gesamtstaatliche Zustimmung
zu einem kompetenziiberschreitenden VertragsabschluB durch einen Gliedstaat ge—
kniipfte Verantwortlichkeit des Gesamlistaates aus diesem Vertragsverhiltnis erweist
sich somit in Wahrheit als Anwendungsfall der oben (3.3.2.) allgemein entwickelten

119 So insbesondere Bernhardt 1957, 22; vgl auch Wildhaber 1971, 272, und Di Marzo 1980, 156.

120 In diese Richtung scheinen interessanterweise gerade die Ausfiihrungen jener Autoren zu gehen, die die
Einrdumung auswirtiger Kompetenzen an die Gliedstaaten durch die innerstaatliche Verfassung als
strikte conditio sine qua non fiir die Entstehung einer entsprechenden gliedstaatlichen Vlkerrechtssub—
jektivitdt und damit auch als deren Begrenzung anschen (Bernhardt 1957, 18 ff; Blumenwitz 1972,
160, 167): Im vorliegenden Zusammenhang kniipfen sie die Haftung des Gesamtstaates an die in seiner
Zustimmung implizierle Garantie der Kompetenzmapigkeit des gliedstaatlichen Vertragsabschlusses
(Bernhardt 1957, 22; Blumenwitz 1972, 168). MaW soll der Vertragspartner so gestellt werden, als ob
der Vertragsabschluf im Rahmen der Grenzen der auswirligen Kompetenzen des Gliedstaates erfolgt
wire, also von dessen vdlkerrechtlicher Vertragsfihigkeit gedeckt wire. Im Ergebnis liegt darin doch
eine erhebliche Relativierung der schematischen Ankniipfung der vélkerrechtlichen Vertragsfihigkeit an
die verfassungsrechtlich eingerdumte Vertragskompetenz zugunsten einer Ankniipfung an zwischen—
staatlich manifestierte Tatbestande, wie dies hier vertreten wird.
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subsidiiren Verantwortlichkeit des Gesamtstaates als Garanten der unter seiner Billi-
gung von den Gliedstaaten abgeschlossenen Vertrage.121

DaB die volkerrechtliche Veriragsfihigkeit eines Gliedstaates fallweise sogar
enigegen der innerstaatlichen Verfassungslage allein auf die gesamtstaatliche Zustim-
mung zu einem kompetenziiberschreitenden Vertrag gestiitzt werden kann, wurde be-
reits oben begriindet und erscheint gerade im vorliegenden Zusammenhang zuzutreffen.
Freilich wurde als Bedingung fiir eine volkerrechtliche Selbstverpflichtungsfihigkeit
auch ein MindestmaB an Autonomie in den Rechtsbeziehungen, die sich daran kniipfen
sollen, postuliert. Da den Gliedstaaten jenseits ihrer verfassungsméBigen AuBenkom-—
petenzen diese Selbstindigkeit gerade fehlen wird, konnte man nun gerade aus diesem
Gesichtspunkt auf die Unmoglichkeit einer Erstreckung ihrer partiellen Rechtssubjek-
tivitit iiber ihre verfassungsmiBigen Kompetenzgrenzen hinaus schlieBen. Doch wiirde
dieses Argument auf dem Umweg iiber das Kriterium der Autonomie im Ergebnis nur
wiederum jenen Blankettverweis des Volkerrechts auf die verfassungsrechtliche
Kompetenzlage als Grenze der gliedstaatlichen Volkerrechtsfihigkeit behaupten, der
bereits wegen seiner Unvereinbarkeit mit der grundlegenden Orientierung des Volker-
rechts an der Vertrauenswiirdigkeit duBerer Tatbestinde ausgeschlossen wurde. Es kann
hier somit nur darauf ankommen, daB dem Gliedstaat innerhalb der Grenzen seiner
Vertragskompetenz — wo immer diese im einzelnen verlaufen — grundsdtzlich ein MaB
an Autonomie zukommt, das es rechtfertigt, ihn volkerrechtlich als selbstindigen
Trager der von ihm eingegangenen Verpflichtungen zu behandeln. Ist diese Grund-
voraussetzung erfiillt und hat der Gesamtstaat seine Zustimmung zu einem konkreten
VertragsabschluB durch seinen Gliedstaat zu erkennen gegeben, so steht er nach aullen
gleichsam auch dafiir ein, daB sich sein Gliedstaat dabei innerhalb der ihm zustehenden
auswirtigen Kompetenzen bewegt122 und damit iiber die ihm dabei im gesamtstaat-
lichen Verfassungsystem allgemein zustehende Selbstandigkeit als Triger der vertrag—
lichen Beziehungen auch im konkreten Fall verfiigt.123

Damit wird an dieser Stelle zugleich deutlich, daB die partielle, abgeleitete glied—
staatlichen Vertragsfihigkeit volkerrechtlich auch nicht etwa mit einer im "ersten"
VertragsabschluB implizierten Kreation der neuen Rechtssubjektivitdt in ihrem von der
Verfassung zugelassenen Gesamtumfang ein fiir allemal klar abgegrenzt ist, sondern ihr

121 Auch fiir Di Marzo 1980, 168, diirfte sich diese Haftung des Gesamtstaates fiir die von ihm akzeptierten
kompetenziiberschreilenden Vertrige seiner Gliedstaaten letztlich aus seiner allgemeinen Mitverant—
wortung fiir die Vertrage seiner Gliedstaaten ergeben, wobei diese Haftung aber offenbar dadurch, daB
sie aus der Eigenschaft des Bundes als zweitem Vertragspartner neben dem Gliedstaat resultiert (Di
Marzo 1980, 128 ff), auch dann forlbestehen kann, wenn — wie es dieser Autor fiir den vorliegenden
Fall annimt — die Haftung des Gliedstaates mangels seiner Vertragsfahigkeit ausgeschlossen ist.

122 Vgl bereits oben Anm 120.

123 Sollte der Gliedstaat freilich auch im Rahmen seiner formalen AuBenkompetenzen generell tiber keiner—
lei Selbstandigkeit verfiigen, fehlt in jedem Fall die Basis fiir die Entstehung einer eigenen Rechtssub—

jektivitat.
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Bestehen und ihre materielle Reichweite im wesentlichen jeweils nur in Zusam-
menhang mit dem konkreten Vertragsverhiltnis aus der Zustimmung des Gesamtstaates
erschlossen werden kann. Jenseits konkreter vertraglicher Rechtsverhiltnisse kann also
von einer abstrakt bestehenden partiellen Volkerrechtssubjektivitit der Gliedstaaten im
allgemeinen kaum gesprochen werden.124

Sollte sich in einem konkreten Fall erst nach dem gesamtstaatlichen Einverstind—
nis mit einem Vertragsverhiltnis eine Uberschreitung der verfassungsmiBigen Grenzen
der gliedstaatlichen Vertragskompetenz herausstellen und der Gliedstaat innerstaatlich
seine Herrschaft iiber das Vertragsverhiltnis verlieren, so hat eben stattdessen der Ge—
samtstaat selbst gegeniiber dem Vertragspartner die Verantwortung aus dem von ihm
akzeptierten Vertragsverhiltnis zu iibernehmen. DaB diese — an sich immer bestehende
— subsididre Verantwortlichkeit des Gesamtstaates fiir die Vertrige seiner Gliedstaaten
gerade in solchen Fillen kompetenziiberschreitender Vertragsabschliisse in erster Linie
zum Tragen kommen muB, diirfte mit ein Grund dafiir sein, daB vielfach eine vertrag—
liche Bindung des Gliedstaates in diesen Fillen iiberhaupt verneint wird und ersatz—
weise die alleinige Verantwortlichkeit des Gesamtstaates behauptet wird125, die aber in
Wahrheit systematisch nur in Ankniipfung an eine zugrundeliegende primire
vertragliche Bindung des Gliedstaates konstruierbar ist.

Die dem Art 46 WVK I zugrundeliegende Wertung ist somit im Fall kompetenz—
liberschreitender Abschliisse von Landerstaatsvertrigen im Ergebnis auch unter der
Voraussetzung einer eigenen volkerrechtlichen Vertragsfihigkeit der Linder zur Gel-
tung gebracht.126 Nur ist es — konsequent gesehen — nicht die Unanfechibarkeit eines
unter Uberschreitung der Veriragsfihigkeit des Landes dennoch (mit der Republik ?)
zustandegekommenen Vertrages, sondern die trotz mangelnder staatsrechtlicher Kom—
petenz dennoch gegebene volkerrechtliche Vertragsfahigkeit des Landes, die sich an
den durch die Gesamtstaatsorgane gesetzten Vertrauenstatbestand kniipft: Kommt das
gesamistaatliche Einverstindnis mit dem gliedstaatlichen Vertragsverhiltnis nach
auBen zum Ausdruck, wie dies jedenfalls bei Vertragsabschluf durch den Bundespria—
sidenten der Fall ist, so muB der Vertragspartner keinen Mangel der vlkerrechtlichen
Verpflichtungsfihigkeit des Gliedstaates gewdrtigen, sondern der Gesamtstaat muB ein

124 Dies unterscheidet die partielle Vélkerrechtssubjektivitit von Gliedstaaten von derjenigen internationa—
ler Organisationen, die auf einem zwischenstaatlichen (Vertrags—)Instrument beruhen, das ihnen im
Rahmen der Festlegung bestimmter Aufgaben in abstracto Rechtssubjektivitit vermittelt (vgl Art 6
WVKII). Eine solche konnte Gliedstaaten somit nur dann zukommen, wenn ihre Vertragsfahigkeit zum
Gegenstand eines Rahmenvertrages zwischen dem Gesamitstaat und den mdglichen Vertragspartnern
gemacht wird. Dann wiirden sich die Grenzen der Verpflichtungsfahigkeit der Gliedstaaten allerdings
wiederum nicht aus der Gesamtstaatsverfassung, sondern aus dem betreffenden volkerrechtlichen
Instrument ergeben.

125 Vgl oben Anm 119.

126 Auch Wildhaber 1971, 271, spricht in diesem Zusammenhang genaugenommen nur von der Relevanz
der dem Art 46 WVK I zugrundeliegenden "policy grounds".
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giiltiges Vertragsverhiltnis mit seinem Gliedstaat gegen sich gelten lassen und gege-
benenfalls auch dafiir einstehen.

4.4.1.2. Kompetenziiberschreitender Abschlufl durch die Landesregierung

Auf Grund der beim Abschluf von Linderstaatsvertrigen im allgemeinen zwin-
genden Einschaltung des Bundesprisidenten ist die vorstehende Analyse der volker-
rechtlichen Auswirkungen eines Vertragsabschlusses iiber den eigenen Wirkungsbe-
reich der Linder hinaus immer vom Vorliegen einer nach auBen gerichteten Zustim-
mungserklarung des Bundes ausgegangen. Das Problem eines etwa ohne eine solche
Zustimmung des Bundes abgeschlossenen kompetenzwidrigen Lénderstaatsvertrags
involviert daher unter dieser Voraussetzung stets auch die — vorrangigere — Frage nach
den Rechtsfolgen eines enigegen der Verfassung nicht vom Bundesprisidenten, son-
dern ausschlieBlich von Landesorganen abgeschlossenen Léinderstaatsverirages iiber—-
haupt, wobei die inhaltliche Kompetenziiberschreitung allenfalls noch als Zusatzpro-
blem hinzutritt. Diese Problematik wird also in Zusammenhang mit den prozeduralen
Erfordernissen des Vertragsabschlusses zu behandeln sein.

Davon auszunehmen ist lediglich die allfdllige inhaltliche Kompetenzwidrigkeit
von Landes—Verwaltungsabkommen, die auf Grund einer entsprechenden Delegations—
verordnung des Bundesprisidenten gem Art 66 Abs 3 B-VG an sich verfassungskon—
former Weise allein von der Landesregierung abgeschlossen werden. Freilich impliziert
eine Uberschreitung der inhaltlichen Grenzen der Vertragskompetenz der Lander durch
den AbschluB eines Verwaltungsabkommens immer auch eine Uberschreitung der im
Rahmen des Art 66 Abs 3 B-VG moglichen Delegation der Abschlufbefugnis an die
Landesregierung. Die Rechtswidrigkeit lige hier aber nicht darin, daB der Vertrag nur
vom Bundesprisidenten hitte abgeschlossen werden diirfen, sondern darin, daf8 er
mangels Vertragskompetenz vom betreffenden Land iiberhaupt nicht hitte abgeschlos—
sen werden diirfen.127 Hier wire somit ein Fall gegeben, in welchem Gliedstaaten von
ihrer an sich bestehenden Befugnis, ohne Vertretung durch Gesamtstaatsorgane Ver-
trige abzuschlieBen, in kompetenziiberschreitender Weise Gebrauch machen.

Die gem Art 16 Abs 2 B-VG auch fiir Landes—-Verwaltungsabkommen erforder—
liche Zustimmung der Bundesregierung tritt nicht nach auen und kann daher selbst
nicht unmittelbar gegeniiber dem Vertragspartner einen volkerrechtlichen Ver-
trauenstatbestand fiir die bestehende Vertragsfahigkeit des Landes begriinden. Die
Frage, ob durch einen solchen VertragsabschluB durch Landesorgane trotz Kompe-
tenziiberschreitung eine volkerrechtliche Selbstverpflichtung des Landes begriindet

127 Ein solcher Fall lige beispielsweise vor, wenn ein Land in Konkretisierung seiner Raumordnungsgesetze
in einem Verwaltungsabkommen gemiB Art 66 Abs 3 B-VG bestimmte Flichennutzungswidmungen
vereinbaren wiirde, die inhaltlich aber in Fachplanungskompetenzen des Bundes eingreifen.
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wird, fiihrt somit zur prinzipielleren Vorfrage, wodurch beim AbschluB von Landes—
Verwaltungsabkommen eine diesbeziigliche Vertragsfahigkeit des Landes volkerrecht—
lich iiberhaupt konstituiert wird. Auch in Fillen, in denen die Verfassung keine nach
aufen erklirte Zustimmung des Gesamtstaates fiir den VertragsabschluB verlangt, be-
steht ndmlich kein Anhaltspunkt dafiir, daB eine — in welcher Weise auch immer sich
nach auBen manifestierende — Akzeptanz des Gesamtstaates fiir die Konstituierung
einer entsprechenden Selbstverpflichtungsfahigkeit des Landes entbehrlich wire. Falls
nun der Bund nicht schon im Vorverfahren (etwa im Rahmen der Bevollméchtigung
von Landesorganen — vgl aber unten 5.1.4.) nach auBen seine Billigung zum Ausdruck
bringt, diirfte der Vertragspartner von einer entsprechenden Vertragsfihigkeit des
Landes wohl nur dann ausgehen, wenn eine diesbeziigliche Duldung durch den Bund
indirekt aus anderen Fakten (etwa aus vorangehenden Vertragsabschliissen iiber Ghn-
liche Gegensténde) erschlossen werden konnte. Falls auch solche Anhaltspunkte nicht
bestehen, miite nach AbschluB eines Landes-Verwaltungsabkommens wohl eine ge—
samtstaatliche Bestitigung abgewartet werden. AuBerhalb einer solchen gesamtstaat—
lichen Billigung kann mangels entsprechender volkerrechtlicher Verpflichtungsfihig—
keit des Gliedslaates kein giiltiges Vertragsverhilinis angenommen werden.128 Eine
nachtrdgliche Bestitigung konnte freilich auch aus dem Unterlassen eines Protestes
innerhalb einer gewissen Frist erschlossen werden, nachdem der Bund vom Vertrags—

128 Demgegeniiber vertreten Steinberger, ZaoRV 1967, 427, sowie — ihm folgend — Di Marzo 1980, 160,
166, eine bloBe Anfechtbarkeit solcher ohne gesamtstaatliche Zustimmung geschlossener kompetenz—
iiberschreitender Vereinbarungen iS von Art 46 WVK I, wobei die dafiir geforderte "Offensichtlichkeit"
der Kompetenziiberschreitung wohl nur unter besonders hohen Sorgfaltsanforderungen an den Ver—
tragspartner begriindet werden konnte (vgl auch Wildhaber 1971, 272). Auf der anderen Seite wird
dabei von den beiden eingangs erwihnten Autoren eine (vorliufige) vélkerrechtliche Geltung des Ver—
trages vorausgesetzt, die sie damit zu begriinden suchen, daB der Gesamtstaat immer noch die Mog—
lichkeit hitte, den kompetenziiberschreitenden gliedstaatlichen VertragsabschluB nachtraglich zu ge—
nehmigen. Eine solche Genehmigung setzt aber keineswegs die vblkerrechtliche Giiltigkeit des zu ge—
nehmigenden Vertrages "logisch" bereits voraus, sondern erzeugt vielmehr, wie die nachtragliche Be—
stitigung von durch unzuslindige Organe abgeschlossenen Vertrigen gemidB Art 8 WVK I, erst den
Rechtsgrund fiir deren (wenn auch riickwirkende) vélkerrechtliche Giiltigkeit. Die ohne Zustimmung des
Bundes abgeschlossenen kompetenziiberschreitenden Staatsvertrage der Linder sind in ihren Rechts—
wirkungen somit im Ergebnis jenen gleichzuhalten, die von vélkerrechtlich nicht vertretungsbefugten
Staatsorganen abgeschlossen wurden und daher gem Art 8 WVK I der nachtriglichen Bestitigung be—
diirfen: Sie sind gleichsam "schwebend unwirksam", entfalten also vor ihrer "Heilung" durch die ge—
samlstaatliche Bestitigung keinerlei Rechtswirkungen (vgl beziiglich Art 8 WVK I Miiller 1971, 197).
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abschluB Kenntnis erlangt hat.129 Fiir die Entstehung einer volkerrechtlichen Vertrags—
fahigkeit des Gliedstaates miiBten also zumindest die Bedingungen einer diesbeziig-
lichen "acquiescence" des Gesamtstaates vorliegen.130

Inwieweit der AbschluB eines Landes-Verwaltungsabkommens durch die LReg in
Uberschreitung des eigenen Wirkungsbereichs des Landes volkerrechtlich giiltig sein
kann, ist demnach differenziert zu beantworten: Soweit bestimmten nach auBen
tretenden Umstinden die Billigung durch den Bund entnommen werden kann, ist der
VertragsabschluB einem solchen unter Zustimmung der Gesamtstaatsregierung
gleichzuhalten: Das Einverstindnis des Bundes gewZhrleistet eine entsprechende Ver—
pflichtungsfihigkeit des Landes, das Abkommen ist also giiltig. Nur wenn bis zum
AbschluB keinerlei Anzeichen fiir eine Akzeptanz durch den Bund bestehen, miiBte der
Vertragspartner die Moglichkeit gewirtigen, da der Bund durch nachfolgenden Protest
der Selbstverpflichtung des Landes den volkerrechtlichen Boden entzieht. In diesem
Fall sind solche Vertrige also, wie die diesbeziigliche Vertragsfahigkeit des Landes
selbst, gleichsam schwebend unwirksam.

4.4.2. Staatsrechtliche Sanktionen

Die der osterreichischen Verfassungsgerichisbarkeit iiberantworteten praventiven
und repressiven Funktionen einer bundesstaatlichen Kompetenzgerichtsbarkeit konnten
bisher auf Staatsvertrige wegen der ausschlieBlichen Zuordnung dieser Rechissatzform
zur Verbandskompetenz des Bundes keine Anwendung finden. Dies &ndert sich nun auf
Grund des mit der B-VG-Novelle 1988 als Rechtssatzform der Lander neueinge-
fiilhrten Linderstaatsvertrags, der eine Aufteilung der Staatsvertragskompetenzen zwi-
schen Bund und Lindern bewirkt: Obwohl auf Grund des ausschlieBlich konkurrieren—
den Charakters der Staatsvertragskompetenz der Lander ein Eingriff in diese durch den
Bund nicht denkbar ist, stellt umgekehrt der auf Grund ihrer Beschrinkung auf den

129 So im Hinblick auf die Bestitigung gem Art 8 WVK I Sinclair 1984, 33. Vgl auch Blumenwitz 1971,
170 f. Nur unter dem Gesichtspunkt, daB uU erst eine Protestethebung des Gesamitstaates dessen nach-
tragliche (stillschweigende) Akzeptanz verhindert, ist die schwebende Ungiilti gkeit von ohne gesamt—
staatliche Zustimmung abgeschlossenen kompetenziiberschreitenden Vertragen mit einer Anfechtbarkeit
gem Art 46 WVK I vergleichbar, welche Steinberger und Di Marzo jeweils 220 (vorige Anm), aber
auch Wildhaber 1971, 272, fiir solche Vertrige annehmen. Auch nach Art 45 WVK I kann jedenfalls
das Recht der Anfechtung eines Vertrages durch stillschweigende Akzeptanz der Giiltigkeit des Vertra—
ges verwirkt werden. Vgl auch Miiller 1971, 73.

130 Dazu Miiller 1971, 38 f, 256. Das nach diesem Autor fiir "acquiescence” charakteristische Schweigen
gegeniiber der Rechtsbehauptung eines anderen Staates lage hier darin, daB der Gesamistaat den durch
einen VertragsabschluB mit seinem Gliedstaat von seiten des Vertragspartners an sich gesetzten Tatbe—
stand der Einmischung in seine inneren Angelegenheiten toleriert und daher diesem Staat spéter nicht
mehr vorhalten kann.
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eigenen Wirkungsbereich der Lander sehr wohl mégliche Eingriff der Lander in die
Staatsveriragskompetenz des Bundes ein Problem der bundesstaatlichen Kompetenz—
verteilung dar, zu dessen Bewiltigung die Instrumente der verfassungsrechtlichen
Kompetenzgerichtsbarkeit herangezogen werden kénnen.

4.4.2.1. Prdventive Kompetenzkontrolle

Was zunichst die priventive Kompetenzkontrolle gemd3 Art 138 Abs 2 B-VG
anlangt, stellt sich somit erstmals die Frage der Subsumierbarkeit von Staatsvertrdgen
unter den in dieser Bestimmung verwendeten Begriff "Akt der Gesetzgebung oder
Vollziehung". Durch die schon in der Bundesverfassung angelegie Differenzierung
nach dem Erfordernis der Genehmigung durch den Landtag sind die Linderstaatsver—
trage als Rechtssatzform der Linder schon auf Grund des B-VG den entsprechenden
Staatsfunktionen Landesgesetzgebung und Landesvollziehung ebenso koordiniert wie
dies fiir die Staatsvertrige des Bundes zutrifft.131 Unabhéingig von einer weitergehen—
den Differenzierung im Rahmen der Verfassungsautonomie der Linder132 ermoglicht
dies eine entsprechend differenzierte Subsumtion der staatsvertraglichen Rechtssatz—
formen unter Art 138 Abs 2 B-VG: Die gesetzeskoordinierten Staatsvertrige lassen
sich zwanglos als "Akte der Gesetzgebung", die verordnungskoordinierten Staatsver—
trdgen als "Akte der Vollziehung" deuten.

Die gem Art 138 Abs 2 B-VG durch den VIGH vorzunehmende Zuordnung zum
Kompetenzbereich des Bundes oder der Lander hitte freilich entsprechend der konkur—
rierenden Staatsvertragskompetenz im eigenen Wirkungsbereich der Lander eine kom-~
plexere Alternativenstruktur: Der VfGH miiite aussprechen, ob ein Staatsvertrag vom
Bund und vom Land abgeschlossen werden diirfte, weil er ausschlieflich Angelegen—
heiten regelt, die in Gersetzgebung bzw Vollziehung in den selbstindigen Wirkungs—
bereich der Léinder fallen, oder ob ein Staatsverirag nur vom Bund abgeschlossen
werden konnte, weil er Angelegenheiten zum Gegenstand hat, die zumindest auch in
die Gesetzgebungs— bzw in die Vollziehungskompetenz des Bundes fallen.

Eine gleichsam routinemifBige nicht-richterliche préventive Kompetenzkontrolle
ist innerhalb des Vertragsabschlufiverfahrens durch die Zustimmungsbefugnis der
Bundesregierung gewihrleistet (Art 16 Abs 2 B-VG).133

131 Fiir die Staatsvertrige des Bundes vgl Ohlinger 1973, 174 ff.
132 Dazu siche unten 6.1.
133 Dazu siche unten 5.2.1.
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4.4.2.2. Repressive Kompetenzkontrolle

Die B-VG-Novelle 1988 hat Art 140 a B-VG ausdriicklich auch fiir Staatsver—
trage der Lander anwendbar gemacht. Damit sind diese Vertridge auch nach ihrem Ab-
schluB vom VfGH auf ihre bundesstaatliche KompetenzmiBigkeit iiberpriifbar.
Linderstaatsvertrige, die iiber Angelegenheiten abgeschlossen wurden, die in Gesetz-
gebung bzw Vollziehung dem Bund zugewiesen sind, konnen somit vom V{GH als
verfassungswidrige Staatsvertrége fiir unanwendbar erklirt werden.

Die Priifung eines Léanderstaatsvertrags durch den VIGH setzt freilich seine
staatsrechtliche Geltung voraus, die durch ein derartiges Erkenntnis des VfGH auch
nicht beriihrt wird.134 Auf Grund des auch fiir Landerstaatsvertrige geltenden Adop-
tionsprinzip der Bundesverfassung135 hingt ihre staatsrechtliche Geltung aber von der
volkerrechtlichen ab. Wie oben gezeigt wurde, ist nun in den meisten Féllen von kom-
petenzwidrig abgeschlossenen Linderstaatsvertrdgen von deren volkerrechtlicher Gel-
tung auszugehen. In solchen Fillen miite, nachdem der Lénderstaatsvertrag vom
V{GH fiir unanwendbar erkliart wurde, durch entsprechende Anpassung der innerstaat—
lichen Rechtsordnung seine vdlkerrechtliche Erfiillung gewihrleistet werden.136

Solange jedoch die Akzeptanz einer vertraglichen Selbstverpflichtung des Landes
durch den Bund nicht nach auBlen dokumentiert ist, liegt nach den oben entwickelten
Grundsitzen kein giiltiges Vertragsverhiltnis vor. Kompetenziiberschreitende Verwal-
tungsabkommen, die allein von der Landesregierung abgeschlossen wurden und gegen
die der Bund protestiert hat oder bei denen etwa wegen ersichtlich mangelnder Kennt-
nis des Bundes vom Vertragsabschlul nicht einmal der unterlassene Protest als still-
schweigende Billigung gedeutet werden kann, sind volkerrechtlich nie in Geltung ge-
treten und konnen daher auch mangels staastrechtlicher Geltung vom VfGH nicht ge—
priift werden. Dieser ist daher darauf beschrinkt, in AnlaBfallen, in denen das Ab-
kommen anzuwenden wire, auf Grund der diesbeziiglichen volkerrechtlichen Kriterien
von seiner Nichigeltung auszugehen.

134 Fiir die Bundesstaatsvertrige vgl Ohlinger 1973, 147 Anm 11, 244,
135 Vgl oben 4.1.2.
136 Fiir die Staatsvertrige des Bundes vgl Ohlinger 1973, 223.
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S. Die Rolle des Bundes bei Ausilbung der Vertragsgewalt
durch die Linder

Wie unter Punkt 3.3.2. gezeigt wurde, ist der Gesamtstaat auch dann, wenn man
von einer volkerrechilichen Selbstverpflichtungsfihigkeit der Linder im Rahmen ihrer
Staatsvertragskompetenz ausgeht, stets auf seiten der Linder.in das Vertragsverhiltnis
mit "hineingezogen", weil schon das Wirksamwerden ihrer volkerrechtlichen Selbst—
verpflichtung nur mit seiner Akzeptanz méglich ist. Im Ergebnis verleihl dies dem
Gesamtstaat schon im Rahmen des VertragsabschluBverfahrens eine unabdingbare
Rolle, die in bezug auf die 6sterreichischen Linderstaatsvertriige gem Art 10 Abs 1 Z 2
B-VG vom Bund wahrzunehmen ist. Er hat dabei aber so vorzugehen, daB der im
bundesstaatlichen Verfassungsprinzip grundgelegten Selbstindigkeit der Linder in
ihren AuBenbeziehungen optimal Geltung verschafft wird. Die dem Bund durch die
Bundesverfassung eingeraumten Mitwirkungsrechte im VertragsabschluBverfahren sind
also zunéchst als Instrumente zu verstehen, um einer selbstindigen transnationalen
Kooperation der Linder die im volkerrechtlichen Verkehr - insbesondere auch fiir
deren Handeln als partielle Volkerrechtssubjekte — erforderliche gesamtstaatliche
Deckung zu vermitteln.

Durch die dem Bund verfassungsrechilich eingerdumte Ingerenz sowohl auf die
Eingehung als auch auf die Losung der vélkervertraglichen Bindungen der Linder so-
wie durch seine Kontrollfunktion bei deren Durchfiihrung ist weiters eine inhaltliche
Koordination mit der gesamistaatlichen AuBenpolitik sowie mit den anderen 6ffent—
lichen Aufgaben, die vom Bund wahrzunehmen sind, zu gewihrleisten. Die Kriterien
fir die Ausiibung der dem Bund hier zur Verfiigung stehenden Aufsichtsbefugnisse
sind aus deren Verstindnis als Instrumente der koordinativen Bundesstaatlichkeit zu
gewinnen, die ihrerseits wiederum im Legitimationsmodell einer nach den verschie—
denen Ebenen der Gemeinwohlverwirklichung gegliederten Volkssouverdnitit be—
griindet ist.

5.1. Die Vertretung der Linder im Vertragsabschluiverfahren
5.1.1. Die Organkompetenzen im vélkerrechtlichen Vertragsrecht

Aufgrund der Abhingigkeit der Linder als parlielle Vélkerrechtssubjekte vom
Gesamtstaat ist zunichst davon auszugehen, daB sie in ihrer vélkerrechtlichen Ver—
tragsfahigkeit nicht nur inhaltlich, sondern auch beziiglich ihrer Handlungsfihigkeit auf
das AusmaB beschrankt sind, das durch den Gesamistaat zugelassen worden ist. Danach
kann die Erkldrungsbefugnis der Gliedstaaten im Rahmen des inhaltlichen Umfangs
ihrer Vertragsfahigkeit insbesondere durch bestimmte Mitwirkungsvorbehalte des Ge—
samtstaates beschrankt und so im Ergebnis zwischen diesem und den Gliedstaaten
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aufgeteilt sein.1 Die volkerrechiliche Vermutung fiir die umfassende Erklarungsbefug-
nis von Staatsoberhaupt, Regierungschef und AuBenminister gem Art 7 Abs 2 lit a
WVK I ist somit auf Landesorgane, auch soweit sie diesen Funktionstrigern allenfalls
vergleichbar sind (also etwa auf den Landeshauptmann), nicht analog anwendbar, da
dies eine unbeschrinkte Handlungsféhigkeit des Landes voraussetzen wiirde, von der
nur bei originirer volkerrechtlicher Vollrechtsfihigkeit ausgegangen werden kann.2
Demgegeniiber konnte man das fiir volkemrechtliche Vertragsabschliisse mit
Gliedstaaten nicht minder als fiir solche mit souverinen Staaten bestehende Bediirfnis
nach Rechtssicherheit und Vertrauensschutz3 geltend machen und auf dieser Basis das
Postulat aufstellen, da3 im Rahmen der materiellen Grenzen der gliedstaatlichen Ver—
tragsfihigkeit eine volkerrechtliche Vermutung fiir die unbeschrinkte Erkldrungsbe-
fugnis auch der den Organen gem Art 7 Abs 2 lit a WVK I allenfalls gleichzuhaltenden
gliedstaatlichen Organe anzunchmen sei, da der Vertragspartner ansonsten, ebenso wie
im Fall des Kontrahierens mit einem souverénen Staat, bloB auf die verfassungsrecht—
lichen Organzustindigkeiten verwiesen wire.4 Da deren Interpretation aber ausschlie3—
lich dem jeweiligen Staat als dessen innere Angelegenheit iiberlassen bleiben miiBte,
konnte sich der Vertragspartner im Ergebnis auf gar keine volkerrechtlich verbind-
lichen Zustindigkeitsregeln berufen und miifite stets damit rechnen, da wegen ver—
fassungsrechtlicher Unzustindigkeit der abschlieBenden Organe die Ungiiltigkeit des

1 Vgl Blumenwitz 1972, 167, 170, 204, der bei dieser Grenzziehung freilich nur auf das Verfassungsrecht
des Gesamtstaates abstellt.

2 Vgl Blumenwitz 1972, 204. Entsprechend der Qualitit der internationalen Organisationen als ebenfalls
abgeleitete particlle Volkerrechtssubjekte enthilt auch die WVK II bezeichnenderweise keinerlei vol—-
kerrechtliche Vermutung fiir die Erkldrungsbefugnis bestimmter Organtypen. Insoweit liegt also eher
eine Orientierung an der WVK II nahe als an der WVK L

3 Dazu Miiller 1971, 191 ff.

4 Die volkerrechtliche Organbestimmung gemiB Art 7 Abs 2 WVK I kann insofern als im Interesse des
Vertrauensschutzes normierte Durchbrechung einer allgemeinen volkerrechtlichen Organverweisung auf
die staatliche Verfassung angesehen werden: Zehetner, ZaSRV 1977, 247; vgl auch ()hlinger 1973,
235,247 1.
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Vertrages geltend gemacht wird.5 Aus dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes und
der Verkehrssicherheit erschiene also auch bei vertragsfihigen Gliedstaaten eine be—
sondere volkerrechtliche Zustindigkeitsvermutung fiir bestimmte Organe analog Art 7
Abs 2 lit a WVK I erforderlich.6

Ein solches Postulat wiirde freilich implizieren, daB der Vertragspartner ohne eine
solche volkerrechtliche Organbestimmung beim AbschluB von volkerrechtlichen Ver—
tragen mit Gliedstaaten mit jenem bloBen Verweis auf die (von ihm letztlich nicht
verifizierbaren) verfassungrechtlichen Organzustindigkeiten ebenso "allein gelassen"
wire, wie dies ohne die Organbestimmung des Art 7 Abs 2 WVK I beim Vertragsab—

S Vgl YBILC 1966 II, 240. Dies liegt in der Konsequenz der auch von Zehetner, ZadRV 1977, 252, an—
genommenen unbedingten Relevanz der (abstrakten) staatlichen Zustindigkeitsregeln, auf die das V61—
kerrecht verweist. Von einer echten Rege! des allgemeinen vélkerrechtlichen Vertragsrechts, auf die sich
ein Vertragspartner effektiv stiitzen konnte, kann also bei dieser Verweisung auf das staatliche Recht gar
nicht gesprochen werden (zu Recht relativierend daher Miiller 1971, 191 f). Die WVK I enthilt denn
auch gar keine derartige Verweisungsbestimmung (zu deren Wegfall im Zuge der Redaktionsgeschichte
vgl Miiller 1971, 195; vgl auch den brejten Widerstand auf der Wiener Vertragsrechtskonferenz gegen
die von der BRD sowie von Iran und Mali vorgeschlagenen Verweisungen auf das innerstaatliche Recht:
Official Records I, 72 ff), Die WVK I verlangt fiir die Zustindigkeit anderer als der von ihr selbst aus—
driicklich bestimmten Organe (Art 7 Abs 2 WVK I) vielmehr entsprechende nach aufen in Erscheinung
tretende Tatbestinde, auf den sich der Vertragspartner berufen kann ("Umstinde" gem Art 7 Abs 1 lit b
WVKT; dazu siehe noch spiter), Damit ist es auch ausgeschlossen, der allgemeinen Verweisung auf die
staatlichen Zustandigkeiten iiber Art 46 WVK I vdlkerrechtliche Bedeutung zu verleihen: Wenn danach
jedes staatliche Organ, das nicht offenkundigerweise nach innerstaatlichem Recht unzustindig ist, auch
volkerrechtlich als zustindig zu gelten hitte, wiren dadurch jedenfalls alle Fille einer sich gemi8 Art 7
Abs 1 lit b WVK I erst aus besonderen "Umstinden” ergebenden Zustindigkeit abgedeckt, womit diese
Bestimmung aber keinen eigenstindigen Gehalt mehr hitte. DaB die in Art 7 Abs 1 lit b WVK I
offensichtlich intendierte Beweislast fiir die Zustdndigkeit von Organen (auBerhalb der Vermutungen des
Abs 2) umgekehrt werden soll in eine Beweislast fiir die Offensichtlichkeit ihrer staatsrechtlichen
Unzustindigkeit, kann nicht angenommen werden. AuBerhalb des Art 7 WVK I gibt es daher keine
vlkerrechtliche Zustindigkeitsregel, auf die sich ein Vertragspartner stiitzen konnte.

6 Ein vergleichbares Bediirfnis besteht bei internationalen Organisationen deshalb nicht, weil auch deren
"innere" Struktur selbst auf vélkerrechtlichen Quellen beruht und daher ein Verweis auf diese den Ver—
tragspartnern eher zumutbar ist. In diesem Sinne forderte Neuhold, ZOR Supplement 1 (1971), 226 eine
Aufnahme derartiger volkerrechtlicher Zustiandigkeitsvermutungen in die WVK II auch nur subsididr
zur Griindungsurkunde der internationalen Organisation. Vgl auch die Einschrinkung der auf die Uber—
einstimmung der Vertragspartner gestiitzten Organzustandigkeiten (Art 7 Abs 2 lit b WVK I) in der
Parallelbestimmung der WVK II auf den Rahmen der "Ubereinstimmung mit den Vorschriften der
Organisation". Nur ein Verweis auf rein innerstaatlich (und damit auch einseitig) geregelte Organzu—
standigkeiten kann demnach als fiir den Vertragspartner unzumutbar gelten und kann die Forderung
nach unmittelbaren volkerrechtlichen Zustindigkeitsvermutungen legitimieren,
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schluB mit souverdnen Staaten tatsichlich der Fall wire?. Diese Voraussetzung trifft
aber aufgrund der spezifischen Abhiingigkeit der gliedstaatlichen Vertragsfihigkeit
vom Gesamtstaat gar nicht zu: Ebenso wie beziiglich der materiellen Grenzen der Ver-
tragsfihigkeit des Gliedstaates ist der Vertragspartner namlich auch hinsichtlich der
Frage, welche Organe fiir den Gliedstaat erkldrungsbefugt sind, auf jene Ver-
trauenstatbestinde verwiesen, die der Gesamtstaat zugleich mit seiner Zulassung der
abstrakten gliedstaatlichen Selbstverpflichtungsfahigkeit auch fiir die Giiltigkeit kon-
kreter Akte im Zusammenhang mit dem Vertragsabschlul schafft. Denn die Zulassung
der partiellen Veriragsfihigkeit der Linder durch den Gesamtstaaat wird ja nach auBen
nicht abstrakt und allgemein, sondem iiberhaupt erst als Einverstdndnis mit einer kon-
kreten vertraglichen Selbstverpflichtung des jeweiligen Gliedstaates gegeniiber dem
jeweiligen Vertragsparmer zum Ausdruck gebracht.8 Dies bedeutet aber, daB eine
konkrete vertragsabschluBbezogene Erklirung einem Gliedstaat nur dann zurechenbar
ist, wenn der Gesamtstaat in bezug auf diese Erklarung zugleich zu erkennen gegeben
hat, daB der Vertragspartner vom Bestehen einer entsprechenden Verpflichtungsfahig-
keit des Gliedstaates ausgehen darf, Im Ergebnis lauft dies darauf hinaus, daB fiir die
auf den Vertragsabschlufl bezogenen Akte des Gliedstaates eine Vermutung fiir einen
Mitwirkungsvorbehalt des Gesamtstaates besieht,® die eine besondere volkerrechtliche
Vermutung fiir die eigenstindige Vertretungsbefugnis bestimmter Gliedstaatsorgane
analog Art 7 Abs 2 WVK I hinféllig macht.

Das Bediirfnis nach Vertrauensschutz fiir den Vertragspartner verschiebt sich da-
mit allenfalls auf die Frage, welche Gesamistaatsorgane jene Vertrauenstaibestinde
setzen miissen, damit diese dem Gesamtstaat (als Einversténdnis mit der durch die je-
weiligen vertragsabschluBbezogenen gliedstaatlichen Handlungen beanspruchten Ver—
tragsfahigkeit) zugerechnet werden konnen. Um hier nicht wiederum allein auf die
staatliche Verfassungslage verwiesen zu sein (die noch dazu ganz spezifische Zustin-
digkeitsregeln fiir die Erteilung der Zustimmung des Bundes zu gliedstaatlichen Ver—
tragshandlungen enthalten kann), wird man im Hinblick auf diese Akte des Gesamt-
staates selbst auf die volkerrechtliche Zustindigkeitsvermutung zuriickgreifen, wie sie
in Art 7 Abs 2 lit a WVK I fiir Vertragshandlungen des souveridnen Staates festge—
schrieben ist, aber gewohnheitsrechtlich fiir alle seine volkerrechtserheblichen Akte
gilt. Man wird also die Vertretungskompetenz der in dieser Bestimmung genannten

Vgl Zehetner, ZadRV 1977, 252,

Vgl bereits oben Kapitel 4 bei Anm 124, In dhnlicher Weise nimmt offenbar auch Reichel 1967, 169 {,
an, daB die den deutschen Lindern durch die Verfassung verliehene potentielle VOlkerrechtssubjektivitit
erst mit der Zustimmung des Bundes als volkerrechtliche Handlungsfahigkeit akrualisiert wird.

9 Dies entspricht dem faktischen Befund bei Wildhaber 1971, 338, wonach in praktisch allen in Frage
kommenden Bundesstaaten eine Zustimmung oder Mitwirkung des Gesamtstaates vorgesehen ist. Vgl
auch Blumenwitz 1971, 170, der im Hinblick darauf betont, daB "der mit einer innerstaatlichen
Rechtsgemeinschaft kontrahierende Staat mit Beschrankungen und Kontrollen rechnen (muB)". Vgl auch
Reichel 1967, 168,
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Gesamtstaatsorgane auch auf die Zulassung einer vertraglichen Selbstverpflichtung von
Gliedstaaten durch den Gesamtstaat zu bezichen haben. Dies erscheint insofern umso-
mehr gerechtfertigt, als das Einverstindnis des Gesamtstaates mit der gliedstaatlichen
Selbstverpflichtung zugleich die subsidiire vertragliche Bindung des Gesamtstaates
selbst begriindetl0 und dadurch einer unmittelbaren vertraglichen Selbstverpflichtung
eines souverdnen Staates als dem eigentlichen Regelungsgegenstand des Art 7 WVK I
nur noch nsher riickt. Damit eriibrigt sich also eine Erstreckung der vélkerrechtlichen
Vertretungsbefugnis nach Art 7 Abs 2 lit a WVK I auf die Abgabe vertragsabschluf3—
bezogener Verpflichtungserklarungen durch "Regierungsorgane" anderer Vélker—
rechtssubjekte (ndmlich der Gliedstaaten). Vielmehr liuft dies im Ergebnis sogar dar—
auf hinaus, daB auch fiir vertragsabschluBbezogene Verpflichtungserklirungen der
Linder eine volkerrechtliche Vertretungskompetenz zunidchst nur zugunsten der
Regierungsorgane des Gesamtstaates iS von Art 7 Abs 2 lit a WVK I auszumachen ist.
Dieser Ausgangspunkt erlaubt fiir die Begriindung der einzelnen Vertretungskompe-—
tenzen fiir den Gliedstaat eine enge Anlehnung an die Bestimmungen der WVK I iiber
die Vertretung des (souverdnen) Gesamtstaates.

Von Gliedstaatsorganen selbst kénnen demnach giiltige Erklirungen im Ab-
schluBverfahren jedenfalls insoweit abgegeben werden, als sie von jenen Organen, die
selbst keine Vollmacht brauchen, also von den Regierungsorganen der Zentrale, hiezu
bevollmichtigt sind (Art 7 Abs 1 lit a WVK I). Dariiberhinaus kénnten Gliedstaats—
organe ohne Vollmacht zur Vornahme solcher Akte nur dann iS von Art 7 Abs 1 lit b
WVK I legitimiert sein, wenn Organe der Gesamtstaatsregierung selbst im Zusam-—
menhang mit ihrer Duldung der gliedstaatlichen Veriragsfahigkeit zugleich einen
Rechtsschein der Zustindigkeit solcher Organe begriindet haben, von dem die Ver-
tragspariner ausgehen konnen. Die von Art 7 Abs 1 lit b WVK I verlangten
"Umstinde", aus denen die iibereinstimmende Absicht der Vertragspartner iiber die
Vertretungsbefugnis der nicht bevollmichtigten Organe hervorgehen mufl, miissen also
auf seiten des gliedstaatlichen Vertragspartners wiederum letztlich vom Gesamtstaat
geschaffen bzw ihm - iiber die mit der volkerrechtlichen Vermutung der Vertretungs—
befugnis ausgestatieten Organe - zurechenbar sein. Ein bloB durch die Gliedstaats—
organe selbst geschaffener Anschein ihrer eigenen Vertretungsbefugnis fiir den Glied-
staat reicht nicht aus, da im Regelfall, bevor der Zentralstaat sein Einverstindnis mit
einer konkreten vertraglichen Selbstverpflichtung seines Gliedstaates manifestiert hat,
eben nicht einmal von einer entsprechenden Selbstverpflichtungfdhigkeit der Glied—
staaten, geschweige denn von einer Fahigkeit ihrer Organe auszugehen ist, einen
Rechisschein fiir ihre diesbeziigliche Erklarungsbefugnis zu schaffen. Im Ergebnis
bleibt es also dabei: Der Partner eines mit einem Gliedstaat abzuschlieBenden volker—
rechtlichen Vertrages ist in seinem Vertrauen auf die Giiltigkeit abschluBbezogener
Verpflichtungsakte vom Erfordernis ihrer (fiir ihn letztlich nicht iiberpriifbaren) Uber—
einstimmung mit den innerstaatlichen Organkompetenzen ebenso entlastet wie bei

10 Siehe oben 3.3.2.
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volkerrechtlichen Vertrigen mit einem souverinen Staat: Er darf sich in beiden Fillen
auf eine Zustindigkeit der Gesamtstaatsregierung gem Art 7 Abs 2 li a WVK I bzw auf
eine von dieser geschaffene "Anscheinskompetenz" anderer (einschlieBlich gliedstaat—
licher) Organe gem Art 7 Abs 1 lit b WVK I verlassen.11

Sollte dem Gesamtstaat eine derartige Billigung mit der Erklirungsbefugnis des
betreffenden Organs fiir den Gliedstaat nicht zweifelsfrei zurechenbar sein, bliebe der
Vertragspartner auf eine (allenfalls stillschweigende) nachtragliche Genehmigung des
betreffenden Aktes durch die Zentralregierung gem Art 8 WVK I angewiesen. Um
diese Unsicherheit aber von vomherein auszuschlieBen, steht es ihm natiirlich frei,
seinerseits eben nicht von einer derartigen "Anscheinskompelenz" eines Gliedstaats-
organs unhinterfragt "auszugehen", d.h. die Anwendbarkeit von Art 7 Abs 1 lit b WVK
[ seinerseits zu beseitigen und stattdessen auch in diesem Fall eine entsprechende Be-
vollméichtigung durch ein Organ der Gesamtstaatsregierung zu verlangen. Die andern-
falls definitiv erst in der Genehmigung der gliedstaatlichen Akte durch die Zentrale
implizierte Zulassung einer entsprechenden Teilrechtsfahigkeit der Gliedstaaten durch
den Gesamtstaat wire dann in diesem Fall auf die (entsprechend zu formulierende)
Vollmachtserteilung an die Gliedstaatsorgane "vorverlegt".

Zusammenfassend bleibt also auch im Hinblick auf volkerrechtliche Vertrige von
Gliedstaaten festzuhalien, daB alle abschluBbezogenen Vertretungsakte, soweit sie nicht
durch ein Regierungsorgan des Gesamtstaats selbst (Art 7 Abs 2 lit a WVK I), sondern
durch ein anderes (insb auch ein Gliedstaatsorgan) vorgenommen werden sollen, ent-
weder auf eine Bevollméchtigung durch die Gesamtstaatsregierung (Art 7 Abs 1 lit a
WVK ) oder auf einen von ihr gedeckten Vertrauenstatbestand fiir die Zustindigkeit
des betreffenden Organs (Art 7 Abs 1 lit b WVK I) gestiitzt werden miissen. Sollte ex
ante keine dieser alternativen Voraussetzungen erfiillt sein, ist der Verragspartner in
seinem Vertrauen auf die Giiltigkeit dieser Vertretungshandlungen erst dann wirklich
geschiitzt, wenn er nachtréglich auf die Akzeptanz durch die Zentralregierung schlieBen
kann, und sei es auch nur aus deren Schweigen zu einem fiir sie wahrnehmbaren
Wirksamwerden des Vertrages.

11 DaB damit iiber Umwege ein Ergebnis erzielt wurde, daB sich unter der Voraussetzung einer direkten
Verpflichtung des Gesamtstaates durch jeden gliedstaatlichen VertragsabschluB viel zwangloser ergeben
hitte, ist jedenfalls kein Argument gegen die Konstruktion der partiellen Vertragsfahigkeit der Glied—
staaten: Der héhere argumentative Aufwand ist nicht direkt konstruktionsbedingt, sondern riihrt daher,
daf die WVK I nur auf Vertrige zwischen souverinen Staaten zugeschnitten ist und sich daher eine
schematische analoge Anwendung ihrer Regeln auf Vélkerrechtssubjekte verbietet, die in ihrer be-
schrinkten Rechts— und Handlungsfahigkeit selbst von einem "iiberw$lbenden" Vollrechtssubjekt ab—
hingig sind.
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5.1.2. Die verfassungsrechtlichen Organkompetenzen

Die aus volkemrechtlicher Sicht unabdingbare Rolle der Regierung des Gesamt—
staates auch bei Eingehung von Vertragsverhiltnissen durch die Gliedstaaten kann sich
nun im VertragsabschluBverfahren je nach dessen Ausgestaltung in der jeweiligen
Bundesstaatsverfassung in ganz unterschiedlicher Weise manifestieren. Wahrend etwa
die Schweizerische Bundesverfassung fiir alle Vertretungshandlungen der Kantone die
"Vermittlung des Bundesrates" vorsieht (Art 10 Abs 1 BV)12, begniigt sich Art 32 III
GG mit dem Erfordernis der "Zustimmung der Bundesregierung", die nur dem kontra—
hierenden Land erteilt, nicht aber dem Vertragspartner gegeniiber erklirt wird13. Ein
Vertrauensschutz des Vertragspartners miiBte sich daher anderweitig auf 4uBere, dem
Bund zurechenbare Tatbestinde griinden konnen, etwa auf eine bereits etablierte, vom
Bund geduldete Vertragspraxis, oder gar erst auf das Ausbleiben eines nachfolgenden
Protestes.14 Die unter solchen Voraussetzungen nur schwer auszuschlieBenden Reste
von Unsicherheit diirften mit dazu beigetragen haben, daB der Bund in der Vertrags—
schlieBungspraxis der deutschen Linder bereits mehrfach iiber das interne Zustim-
mungserfordernis hinaus auch nach auBen aufgetreten ist.15 Eine solcherart iiber die
verfassungsrechtlichen Anforderungen hinausgehende Bedachtnahme auf die vélker—
rechtliche Verkehrssicherheit eriibrigt sich dann, wenn schon die Bundesstaatsverfas—
sung selbst den Bundesorganen umfangreiche Vertretungsfunktionen im Rahmen des
VertragsabschluBverfahrens zuweist, wie dies die dsterreichische Verfassung tut: Ge—
méf Art 16 Abs 2 B-VG kommt dem Bundesprisidenten einerseits iiberhaupt (wie bei
den Bundesstaatsvertrédgen) dic prinzipielle AbschluBkompetenz zu, die nunmehr auch
in seiner allgemeinen, unverindert gebliebenen Kompetenz zum "AbschluB aller
Staatsvertrige" gemaB Art 65 Abs 1 B-VG aufgrund der neuen Verfassungslage mit—
enthalten ist. Dariiberhinaus hat er gemiB Art 16 Abs 2 B-VG auch die Bevollmich—
tigung zur Aufnahme der Verhandlungen vorzunehmen.

Mit dieser ausgedehnten Mitwirkung des Bundes an der AuBlenvertretung der
Lander geht nun die Bundesverfassung, ebenso wie iibrigens die Schweizerische Bun—
desverfassung, iiber die vélkerrechtlichen Mindestanforderungen an gesamtstaatlicher
Legitimation gliedstaatlicher Vertragshandlungen sicherlich hinaus. Unter dem Ge—
sichtspunkt einer verfassungsrechtlichen Verbiirgung ausreichender Vertrauenstatbe—
stinde fiir das Bestehen einer entsprechenden volkerrechtlichen Handlungsfahigkeit der

12 Dazu etwa Monnier, ZSR 1986 II, 167 f mwN.

13 Vgl zB Rudolf 1967, 229; Seidel 1975, 81 f mwN.

14 Will man diese vertrauensbegrindende "Herstellung der vilkerrechtlichen Handlungsfahigkeit der
Linder" durch den Bund in der Zustimmung der Bundesregierung selbst sehen (so Reichel 1967, 169),
so setzt dies voraus, daB sich dieser interne Akt in irgendeiner Weise auch nach auBen eindeuti £ mani—
festiert, was jedenfalls von Verfassungs wegen nicht verbiirgt ist, Vgl auch Rudolf 1967, 229 f.

15 Vgl Bernhardt 1957, 176 f; siche auch einzelne Beispicle bei Maunz/Diirig/Herzog, Art 32 Rz 71, so—
wie Seidel 1975, 82 Anm 218,
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Lander nach auBen hitte es zB ausgereicht, bloB die Zustimmung des Bundes auch als
Erklirung der Republik nach auBen auszugestalten. Dies &ndert freilich nichts daran,
daB die Kompetenzen des Bundesprisidenten auch in ihrer extensiven Ausgestaltung
nur in jener vélkerrechtlichen Legitimationsfunktion ihre sachliche Grundlage finden
und keine dariiberhinausgehenden Riickschliisse auf die bundesstaatliche Verteilung
der auswirtigen Gewalt zulassen.16 Gerade die relativ detaillierte Spezifizierung der
Vertretungsfunktionen des Bundesprisidenten in Art 16 Abs 2 B-VG bedingt aber
andererseits eine recht zersplitierte Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen Bundes-
und Landesorganen im Rahmen des AbschluBverfahrens, deren Vereinbarkeit mit den
zuvor (5.1.1.) entwickelten volkerrechtlichen Erfordernissen im folgenden néher aus-—
zuleuchten ist.

Die Bundesverfassung sieht fiir alle Linderstaatsvertrige die Zustimmung der
Bundesregierung zum VertragsabschluB vor (Art 16 Abs 2 B-VG). Damit ist im
Regelfall von einem zweiphasigen Vertragsabschlufverfahren auszugehen: Die meist
durch Unterzeichnung erfolgende Festlegung des Vertragstextes (Art 10 WVK I) und
die AbschluBerklirung (Art 11 WVK I) stellen zwei getrennte Rechtsakte dar, zwischen
die sich jedenfalls dic Zustimmung der Bundesregierung (sowie allenfalls noch zusitz—
lich erforderliche Genehmigungsakte, vor allem die Zustimmung des Landtags)
schieben. Zwar konnte theoretisch auch ein noch nicht authentifizierter Vertragsentwurf
der Bundesregierung zur Zustimmung vorgelegt werdenl?, doch ist diese MOglichkeit -
ebenso wie im Fall des parlamentarischen Genehmigungsverfahrens — unpraktikabel,
da der genchmigte Vertragstext nicht mehr in weiteren Vertragsverhandlungen
veridndert werden konnte, ohne einen neuerlichen Genehmigungsakt erforderlich zu
machen18. Ganz analog wie bei allen einem parlamentarischen Genehmigungserforder—
nis unterliegenden Vertrigen kann also bei Léinderstaatsvertrigen generell von einem
zweiphasigen Vertragsabschlufverfahren ausgegangen werden.

Nach hL bedeutet nun der dem Bundesprisidenien gem Art 65 Abs 1 B-VG ob-
liegende "AbschluB aller Staatsvertrige" lediglich die Herbeifithrung der endgiltigen
Bindungswirkung (Art 11 WVK I)19. Angesichts der generellen Zweiphasigkeit des
AbschluBverfahrens stellt sich daher die Frage nach der Zustindigkeit fiir die dem
endgiiltigen AbschluB vorangehenden volkerrechtlichen Handlungen, also fiir die
Verhandlungsfithrung und Annahme des Vertragstextes sowie fiir dessen Festlegung
(sog Vorverfahren). Hinsichtlich der Ausstellung von Verhandlungsvollmachten schafft
Art 16 Abs 2 B-VG selbst Klarheit, indem auch dafiir der Bundesprasident fiir zustén-
dig erklirt wird. Damit scheint aber umgekehrt die Einschrankung seiner Zustéindigkeit

16 Siehe dazu bereits grundsitzlich oben Kap. 3.3.3.

17 Auf diese Moglichkeit verweist Thaler 1990, 75 f.

18 Ohlinger 1973, 238, geht deshalb sogar vom zweiphasigen AbschluBverfahren als dem bei parlamenta—
rischer Genehmigungsbediirftigkeit allein rechtmdfigen Verfahren aus.

19 ()hlinger 1973, 259 £ mwN; fiir ein weiteres, alle mit dem AbschluB zusammenhédngenden Akte mit
einschlieBendes Begriffsverstindnis Glantschnig, JB11977, 75 £.
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zum "AbschluBl” (Art 16 Abs 2, Art 65 Abs 1 B-VG) auf die Herbeifiihrung der end-
giiltigen Bindungswirkung gerade im Zusammenhang mit dem AbschluB von Linder—
staatsvertragen (erneut) bestitigt und damit die Frage nach der Zustindigkeit zur
Authentifizierung des Vertragstextes weiterhin offen, zumal diese Zustandigkeit von
der dem Bundesprisidenten obliegenden "Bevollmichtigung zur Aufnahme von Ver—
handlungen" (Art 16 Abs 2 B-VG) keinesfalls erfaBt sein kann.20

Ausgehend von der gem Art 16 Abs 1 B-VG den Lindern iibertragenen Zustéin—
digkeit zum Vertragsabschluf kime die Unterzeichnung (bzw die Ausstellung einer
Vollmacht hiefiir) den zustandigen Landesorganen zu.21 Kraft der verfassungsrechtlich
den Lindern in ihren staatsveriraglichen Bezichungen prinzipiell zugestandenen Selb—
standigkeit auch nach auBen?2 kénnte man dies nun als geradezu paradigmatischen Fall
der in Art 105 B-VG verankerten Funktion des Landeshauptmanns zur Vertretung des
Landes ansehen, die sich staatsrechilich somit erstmals grenziiberschreitend aktuali-—
sieren wiirde. Wollte man hingegen eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs von
Art 105 B-VG auf die transnationalen Vertragsbeziehungen der Linder nicht gelten
lassen und die Vertretungsfunktion des Landeshauptmannes weiterhin auf die inner—
bundesstaatlichen Beziehungen reduziert sehen, so kige die Bestimmung des zur
Unterzeichnung (bzw zur diesbeziiglichen Bevollmichtigung) zustindigen Landes-
organs in der Verfassungsautonomie der Linder. Fiir einen solchen Ausschluf der
auswdrtigen Landeskompetenzen vom Anwendungsbereich des Art 105 B-VG besteht
aber kein Anhalispunkt. Im Gegenteil: Begreift man die Vertretungsfunktion des
Landeshauptmanns als die Befugnis, "fiir das Land als juristische Person, die Rechte

20 Diese "Bevollmichtigung zur Aufnahme von Verhandlungen" kann allerdings im iiblichen Sinne einfach
als Ausstellung einer Verhandlungsvollmacht verstanden werden und erstreckt sich dann auch auf die
den Schluff der Verhandlungen bildende "Annahme des Vertragstextes" (Art 9 WVK I), die auch durch
Paraphierung dokumentiert werden kann und auch diesfalls blo8 als ﬁbcreinstimmung der Unterhindler
iiber den Vertragsinhalt noch keine selbstandigen Rechtswirkungen nach sich zieht. So im Ergebnis auch
die EB, 7; vgl auch Thaler 1990, 71 £. Die Annahme einer vor dem Ende der Verhandlungen liegenden
Grenze, jenseits der die Unterhindler durch ihre Vollmacht, die sich ja nur auf die "Aufnahme" von
Verhandlungen bezieht, nicht mehr gedeckt sein sollen, wire mangels Bestimmbarkeit einer solchen
Grenze gar nicht operationalisierbar. Eine Bevollmichtigung aber, die sich iiber die Annahme des
Vertragstextes auch auf seine Festlegung als endgiiltig und authentisch (Art 10 WVK I) erstreckt (was
meist in Form der Unterzeichnung erfolgt, an welche das Vélkerrecht spezifische Rechtswirkungen
kniipft ~ insb Art 18 WVK), wire aber jedenfalls durch die ausdriickliche Befugnis des
Bundesprasidenten zur "Bevollmichtigung zur Aufnahme von Verhandlungen" nicht mehr gedeckt.

21 So Thaler 1990, 7S. DaB die fir abschluBbezogene Vertretungsakte staatsrechtlich zustandigen Organe
im allgemeinen Bedienstete der ihnen zur Verfiigung stehenden Geschiftsapparate (hier: des Amtes der
Landesregierung) zur Vornahme dieser Akte bevollmdchtigen diirfen, ohne da8 darin eine verfassungs—
widrige Delegation zu erblicken wire, hat Posch, ZOR 1983, 208 f, gezeigt. Offenbar als selbstver—
stindlich vorausgesetzt wird dies bereits bei Ohlinger 1973, 266.

22 Siche oben 3.1.2,
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und Pflichten hat, bei der Setzung rechtserheblicher Akte nach auen handelnd aufzu-
treten"23, so fillt die Abgabe rechisverbindlicher Erklarungen fiir das Land in Zusam-
menhang mit dem AbschluB volkerrechtlicher Vertrige in den Kernbereich dieses Be-
griffs.24 Die den hoheitlichen Bereich jedenfalls erfassende Vertretungsbefugnis des
Landeshauptmanns gem Art 105 B-VG wurde bereits vor dem Bestehen auswirtiger
Linderkompetenzen gleichsam als Pendant zur Befugnis des Bundesprdsidenten zur
hoheitlichen Vertretung der Republik geméB Art 65 Abs 1 B-VG gesehen.2S Unter der
neuen Voraussetzung einer vélkerrechtlichen Vertragskompetenz der Linder erschiene
es daher systematisch nicht vertretbar, eine "Anwachsung" der Befugnis zur Setzung
der diesbeziiglichen volkerrechtlichen Vertretungsakte im Rahmen der Vertretungs-
kompetenz des Landeshauptmanns gemiB Art 105 B-VG in Abrede zu stellen.26 Frei-
lich wird diese Vertretungsfunktion des Landeshauptmanns gerade im Bereich des Art
16 Abs 1 B-VG durch verfassungsrechtlich ausdriicklich normierte Vertretungskom-~
petenzen des Bundesprisidenten im Ergebnis wieder weitgehend verdrangt, was vor
allem durch die volkerrechtlich erforderliche Legitimation der VertragsabschluBf-
handlungen des Landes durch den Gesamtstaat bedingt ist.27 Soweit aber die Bun-
desverfassung aus diesem Gesichtspunkt kein Téatigwerden des Bundesprisidenten
verlangt, ist prinzipiell davon auszugehen, da8 subsididr die Vertretungsfunktion des

23 Koja 1988, 354.

24 Vgl im Hinblick auf die Gliedstaatsvertrage Rill 1972, 176.

25 Dazu ausfiihrlich Rill 1972, 172 ff; ihm folgend Koja 1988, 355; Weber 1987, 137, mwN; ebenso
Pesendorfer 1986, 112, dessen Annahme, daB8 gerade der AbschluB von Vertrigen auch im hoheitlichen
Bereich von vomherein davon ausgenommen sei, dadurch umso weniger plausibel erscheint. Selbst
wenn nimlich der AbschluB von Staatsvertrigen fiir die Republik durch den BP nicht zur "Vertretung
der Republik" iS des Art 65 B-VG zu zihlen ist (so Pesendorfer aa0), ergibt sich aus dem Fehlen einer
dahingehenden ausdriicklichen Kompetenz des LH in Art 105 B-VG nichts, da die Textierung dieser
Bestimmung vor dem Hintergrund einer Rechtslage erfolgt ist, die eine Vertragsgewalt der Linder gar
nicht kannte (vgl aber Pesendorfer aa0, 113 f).

26 Ein derartige Anwachsung neuer Vertretungsfunktionen im Rahmen des Art 105 B-VG hat bereits
durch Art 15a B-VG, zumindest im Hinblick auf die vertikalen Konkordate, stattgefunden (wie dies
auch Koja 1988, 357, impliziert) und ist von den meisten Landesverfassungen auch explizit gemacht
worden. Gegen eine dem Landeshauptmann angewachsene Vertretungsbefugnis im Bereich des Art 16
Abs 1 B-VG kann insbesondere auch nicht der Umstand ins Treffen gefiihrt werden, daB fiir eine De—
legation der AbschluBkompetenz des Bundesprisidenten an Landesorgane im Rahmen des Art 66 Abs 3
B-VG von der Bundesverfassung nur die Landesregierung, nicht aber der Landeshauptmann vorgesehen
ist. Denn auch die Parallelbestimmung fiir die Bundesebene (Art 66 Abs 2 B~VG) éndert nichts an der
prinzipiellen Vertretungsbefugnis des Bundesprdsidenten fiir die Republik gemiB Art 65 Abs 1 B-VG, ja
sie bestitigt diese vielmehr.

27 Siehe oben 5.1.1.
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Landeshauptmanns gemil Art 105 B-VG Platz greift.28 Da sich die Zustindigkeit des
Landeshauptmanns gemiB Art 105 B-VG freilich nicht auf bestimmte typisierte Ver—
tretungsakte bezieht und sich insbesondere auch nicht auf die landesinterne Willens—
bildung hinsichtlich dieser Vertretungsakte erstreckt29, bleibt fiir die landesverfas—
sungsrechtliche Ausgestaltung dieser Vertretungsfunktion immer noch ein gewisser
Spielraum.30 So konnte die Vomahme von Vertretungsakten durch den Landeshaupt—
mann etwa an eine Mitwirkung der Landesregierung gebunden werden.31

Unter der Voraussetzung einer Reduktion der AbschluBkompetenz des Bundes—
prasidenten auf die endgiiltige volkerrechtliche Bindungserklirung bleibt somit fiir die
Vertretungsakte des Vorverfahrens — abgesehen von der ausdriicklich dem Bundespri—
sidenten vorbehaltenen Erteilung der Verhandlungsvollmacht ~ nur eine Zustindigkeit
des Landeshauptmanns. Insbesondere hinsichtlich der Unterzeichnung (Festlegung des
Vertragstextes) wire der Bundesprisident (wie auch die anderen Organe der Gesamt-
staatsregierung) staatsrechtlich von jeglicher Zustindigkeit, insbesondere auch von der
Ausstellung einer Unterzeichnungsvollmacht, ausgeschlossen.32 Eine volkerrechiliche
Basis fiir die Unterzeichnungskompetenz eines nicht von der Gesamtstaatsregierung
bevollméchtigten Landesorgans konnte damit nur mehr in seiner von den Ver-
tragspartnern im Sinne von Art 7 Abs 1 lit b WVK I aufgrund bestimmter Umstinde
iibereinstimmend angenommenen Zustindigkeit gesucht werden. Auf seiten des betei-
ligten Landes muB ein diesbeziiglicher Vertrauenstatbestand, auf den sich der Ver—
tragspartner stiitzen kann, aber wiederum, wie gezeigt, durch die Gesamtstaatsregierung
gesetzt worden sein. Die vom Bundesprisidenten eingangs auszustellende Vollmacht
"zur Aufnahme von Verhandlungen" (Art 16 Abs 2 B-VG) wird jedoch gerade die
Entstehung einer dariberhinausgehenden "Anscheinskompetenz" von Landesorganen
ohne Vollmacht (Art 7 Abs 1 lit b WVK [) praktisch unméglich machen, schafft sie
doch fiir den Vertragspartner vielmehr den Anschein, als wiirde die Zustindigkeit nicht
erst fiir die endgiiltige Bindungserklarung (fiir die ja staatsrechtlich eine Kompetenz
des Bundespridsidenten gegeben ist), sondern bereits zur Unterzeichnung eben nicht
mehr den bloB zur Verhandlung bevollmichtigten Landesorganen, sondern wiederum
dem Bundesprésidenten (oder allenfalls einem anderen Organ der Gesamitstaatsregie—
rung) vorbehalten bleiben, zumindest aber einer weiteren, gesonderten Bevollméchti—
gung bediirfen. Dafiir fehlt aber die staatsrechiliche Kompetenzgrundlage. Es scheint
also, als konne eine staatsrechtlich bestehende Unterzeichnungskompetenz von Lan-—

28 Nach Weber 1987, 137, "verwehrt Art 105 Abs 1 B=VG ... dem Landesgesetzgeber, den Landeshaupt—
mann von den Vertretungsbefugnissen, die einem Staatsoberhaupt typischerweise zukommen, auszu—
schlieBen".

29 Kaoja 1988, 354.

30 Weber 1987, 136 f.

31 Zu den bestehenden landesverfassungsrechtlichen Ausfiihrungsregelungen iber die Vertretung des
Landes im Rahmen des AbschluBverfahrens siche unten 5.1.5.

32 Vgl Thaler 1990, 74 1.
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desorganen volkerrechtlich im Rahmen des Art 7 WVK I gar nicht zur Geltung ge—
bracht werden.

Noch problematischer erscheint die Verteilung der Organzusténdigkeiten im Rah-
men einer vom Bundesprisidenten geméB Art 66 Abs 3 B-VG an die Landesregierung
delegierten AbschluBkompetenz: Die Landesregierung ist dann jedenfalls das zur Ab-
gabe der endgiiltigen Bindungserklirung zustandige Organ. Da nun das Zustimmungs—
recht der Bundesregierung mangels Differenzierung im Verfassungstext fiir alle Lin-
derstaatsvertriige gilt, somit auch fiir solche, die im Rahmen des Art 16 Abs 3 B-VG
von der Landesregierung abgeschlossen werden, ist auch hier davon auszugehen, daB
Unterzeichnung (Festlegung des Vertragstextes) und endgiiltige Bindungserklarung im
Sinne eines zusammengeselzien Verfahrens auseinanderfallen. Da allerdings der vor—
ausgesetzte enge AbschluBbegriff weder diese Verlragsunterzeichnung im zusammen-—
gesetzten Verfahren, geschweige denn die vorausgehenden Vertragsverhandlungen
umfaBt, wiirde auch in diesem Fall zundchst dem Bundesprdsidenten seine Zustandig-
keit zur Ausstellung von Verhandlungsvollmachten gem Art 16 Abs 2 B-VG ver~
bleiben33, wihrend bereits die Unterzeichnung (bzw die Ausstellung einer darauf sich
beziehnden Vollmacht) im Lichte des Art 105 B-VG wohl vom Landeshauptmann
vorzunehmen wire. Dazu wiirde noch die Zustindigkeit der Landesregierung zur Ab-
gabe der endgiiltigen Bindungserklirung (Art 16 Abs 3 B-VG) hinzutreten. Diese
Kumulation von drei verschiedenen staatsrechtlichen Organkompetenzen zur Aulen-
vertretung beim AbschluB von bloBen Verwaltungsabkommen (!) erschiene nicht nur
aus praktischen Griinden geradezu absurd, sondern st6Bt auf die gleichen volkerrecht-
lichen Probleme, die schon bei den vom Bundesprisidenten abzuschieBenden Vertri-
gen begegnet sind und sich im vorliegenden Zusammenhang nur noch verschirft
stellen: Mangels entsprechender Kompetenz diirfte der Bundesprasident nicht nur fiir
die Vertragsunterzeichnung (Festlegung des Vertragstextes), sondern auch fiir die
endgiiltige Bindungserklarung staatsrechtlich keinerlei Vollmachten mehr ausstellen.
Vélkerrechtlich bleibt hingegen auf der Basis der auch in diesem Fall vom Bundesprid-
sidenten auszustellenden Verhandlungsvollmacht kaum Raum mehr fiir "Umstidnde",
die es erlauben wiirden, iS von Art 7 Abs 1 lit b WVK I von einer Unterzeichnungs—
und AbschluBkompetenz der Landesorgane ohne Vollmacht auszugehen, zumal sich
deren Kompetenzen erst im Auslegungsweg aus dem Verhilinis zwischen Art 16 Abs 3
und Art 105 B-VG ergeben.34

33 Thaler 1990, 70.

34 Diese Problematik iibersieht Thaler 1990, 74, wenn er fiir die Bindungserkldrung im Rahmen des Art 66
Abs 3 B-VG - und offenbar ebenso generell fiir die Festlegung des Vertragstextes (aa0, 75) - die
Mdglichkeit einer vélkerrechtlichen Vertretungsmacht der Landesregierung allein kraft der "Umsténde"
gemiB Art 7 Abs 1 lit b WVK I annimmt.
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5.1.3.  Volkerrechtliche Umsetzung der staatsrechtlichen Organzustindigkeiten
auf der Basis eines weiten Abschlufbegriffs

Die skizzierte Problematik resultiert aus der im engen staatsrechtlichen Ab-
schluBbegriff der hL implizierten vollkommenen Trennbarkeit der verfassungsrecht-
lichen Befugnisse zur Abgabe der endgiiltigen Bindungserklirung ("AbschluB") einer—
seits und zur Verhandlungsfithrung und Festlegung des Veriragstextes andererseits. Die
bisherige Osterreichische Staatspraxis auf Bundesebene geht demgegeniiber im allge—
meinen von einer Art "Adhision" der Zustindigkeiten im Vorverfahren mit der Ab-
schluBkompetenz im engeren Sinne aus: Wihrend die Verhandlungs- und Unter—
zeichnungsvollmachten bei Staatsvertrigen, die vom Bundesprisidenten zu ratifizieren
sind, im allgemeinen von diesem selbst ausgestellt werden, wird diese Kompetenz im
Umfang der gemiB Art 66 Abs 2 B-VG delegierten AbschluBbefugnis auch von den
erméchtigten Organen wahrgenommen35. Wiirde man diesen Grundsatz nun auch fiir
die Landerstaatsvertrage fortschreiben, lige mit der AbschluBbefugnis gemiB Art 16
Abs 2 und Art 65 Abs 1 B-VG nicht nur die (im Art 16 Abs 2 B-VG ohnehin auch
ausdriicklich genannte) Ausstellung der Verhandlungsvollmacht, sondern auch die
(Bevollméchtigung zur) Festlegung des Vertragstextes grundsitzlich in den Héinden des
Bundesprisidenten. Im Rahmen einer an die Landesregierung gemiB Art 66 Abs 3 B-
VG delegierten AbschluBkompetenz konnten hingegen alle diese Zustindigkeiten
(einschlieBlich der Bevollmichtigung zu Vertragsverhandlungen) von der Landesre—~
gierung wahrgenommen werden. Dadurch konnte der Bundesprisident einerseits bei
allen von ihm abzuschliefenden Linderstaatsvertrigen neben der Verhandlungs— auch
die Unterzeichnungsvollmacht ausstellen und damit die Suche nach einer volkerrecht—
lichen Legitimation einer vollmachtslosen Unterzeichnungsbefugnis von Landesorga—
nen entbehrlich machen. Andererseits wiirde bei Regierungs— und Verwaltungsiiber—
einkommen der Linder gema Art 66 Abs 3 B-VG nicht eine zwingend vom Bundes—
prisidenten zu erteilende Verhandlungsvollmacht der Entstehung eines Vertrauenstat-
bestandes fiir eine AbschluBkompetenz der Landesregierung ohne Vollmacht gem Art 7
Abs 11itb WVK I im Wege stehen. Inwiefern lieBe sich nun ein derartiger, an die Zu—
standigkeit zum Abschlufl im engeren Sinne ankniipfender Adhdsionsgrundsatz fiir die
Akte des Vorverfahrens aus der geltenden Vemrfassungsrechtslage begriinden und auf
die Landesstaatsvertrige iibertragen?

Vorauszuschicken ist, daB diese Adhision jedenfalls auch im Lichte der Praxis
nicht strikt als zwingende Organidentitit bei der Vornahme jedes einzelnen Aktes im
Zusammenhang mit einem VertragsabschluB zu verstehen ist: So setzt die Ratifikation
eines Staatsvertrages durch den Bundesprisidenten nicht zwingend die liickenlose
Deckung aller Einzelakte des Vorverfahrens durch von ihm ausgestellte Vollmachten
voraus. Soweit diese zwischenstaatlich entbehrlich sind (etwa bei Vertragsunterzeich—
nung durch den AuBenminister) unterbleibt fallweise auch ecinc innerstaatliche Er—

35 Zemanek 1991, 60; Posch, ZOR 1983, 205 f; Thaler 1990, 67.
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miichtigung durch den Bundesprisidenten; oder es werden Verhandlungsvollmachten
durch den AuBenmimister ausgestellt. Entscheidend ist nur, daB alle Vertretungsakte
im AbschluBverfahren dennoch insofern als dem Bundesprisidenten zuzurechnende
Akte aufgefaBt werden, als er jedenfalls prinzipiell zur Vollmachtserteilung zustindig
bleibt und diese Zustindigkeit im Regelfall auch wahrnimmt.

Dieser Befund ist systematisch nur mit einem Verstindnis der AuBenvertretungs—
befugnis des Staatsoberhaupts erklirbar, das die historische Herkunft dieses Instituts
aus dem monarchischen Staatsrecht hinreichend beriicksichtigt36: Danach kann die
AuBenvertretungskompetenz des Art 65 B-VG im Ergebnis nicht in erster Linie als
Monopol des monistischen Organs Bundespridsident zur Vomahme jeder einzelnen
Vertretungshandlung versianden werden, sondern als auch im Einzelfall nur prinzipiell
zu wahrende Zurechenbarkeit der AuBenvertretung zum Staatsoberhaupt. Dies schlieBt
nicht aus, daBl etwa der AuBenminister oder auch andere Minister bzw deren Ressorts
(als schon historisch vorausgesetzte Hilfsorgane in den Geschiften der AuBenvertre—
tung) Vertretungsaktivititen setzen, selbst wenn entsprechende Erméchtigungen des
Bundesprisidenten dafiir im einzelnen nicht liickenlos erfolgt sind. In einem aus dem
monarchischen Staatsrecht kommenden Verstindnis sind all diese Einzelakte auf die
umfassende AuBenveriretungsmacht des Staatsoberhaupts zuriickzufithren.37 Die ver—
fassungsrechtliche Zuldssigkeit dieser relativ verselbstindigten Befugnisse fiir be-
stimmte Akte der AuBenvertretung (und ihre Normierung im BundesministerienG)
kann somit nicht als Einschrinkung der AuBenvertretungskompetenz des Bundespri—
sidenten zugunsten historisch vorausgesetzter Zustindigkeitsbereiche anderer Organe
zur selbstindigen AuBenvertretung verstanden werden, zumal dies gegen die explizit
umfassend formulierte Vertretungskompetenz im Art 65 B-VG ohnehin kaum zu

36 Dazu ausfiihrlich Ohlinger 1973, 263 ff.

37 So wurde etwa die Erteilung von Verhandlungsvollmachten durch den AuBenminister als Tatigwerden
fiir den Monarchen (zumal diesem ohnehin untergeordnet) verstanden (vgl Bittner 1924, 68 iVm 117
und passim), und nicht, wie dies Thaler 1990, 68, anzunehmen scheint, als Wahmehmung einer eige—
nen, konkurrierenden Kompetenz, die das AuBenvertretungsrecht des Monarchen teilweise verdréangt
hitte.
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argumentieren wire38, Vielmehr sind dadurch im Rahmen des Art 65 Abs 1 B-VG Be~
reiche der AuBenvertretung bestimmt, in welchen die Besorgung der konkreten Vertre -
tungsgeschdfte bestimmten Organen (als weitgehend schon historisch vorausgesetzten
Hilfsorganen des Staatsoberhaupts in dieser Funktion) vorbehalten bleiben.39 Soweit
solche Organe auch vélkerrechtlich als iibliche Veriretungsorgane anerkannt waren bzw
jedenfalls heute in der WVK I verankert sind (also insb der AuBenminister), benétigen
sie keine Bevollméchtigung und im Rahmen des Art 65 Abs 1 B-VG auch nicht fiir
jede Einzelhandlung einer Autorisierung durch den Bundesprisidenten, um ihre
Tatigkeit staatsrechtlich als Wahrnehmung der AuBenvertretungsmacht fiir den Bun-
desprisidenten deutbar zu machen.40

Genau einen solchen Zustindigkeitsvorbehalt begriindet nun Art 16 Abs 2 B-VG
zugunsten der Landesorgane fiir die Durchfilhrung der konkreten Vertretungshandlun—
gen "fiir" den Bundesprisidenten im Rahmen des Abschlusses von Linderstaatsver—
tragen. Im Lichte des Art 105 B-VG besteht dieser Zustindigkeitsvorbehalt zumindest
fiir solenne rechtsgeschiftliche Vertretungsakte zugunsten des Landeshauptmanns,
wihrend zur Verhandlungsfithrung sonstige Organe des Landes (Beamte) heranzu—
ziehen sein werden, sodaB der Landeshauptmann durch den Bundesprisidenten jeden—
falls dann zur Authentifizierung des Vertragstextes zu bevollméchtigen sein wird, wenn
diese durch einen selbstindigen (feierlichen) Unterzeichnungsakt erfolgt. Im Rahmen

38 So aber Thaler 1990, 56, 60, 66 Anm 126. Dessen Hinweis auf Art 66 Abs 2 B-VG, wo in der Delega—
tionsmdglichkeit der AbschluBkompetenz and die "zustindigen Bundesminister” eine bereits bestehende
Zustindigkeit dieser Minister im Rahmen des Vorverfahrens vorausgesetzt sei (Walter 1972, 178), IiBt
sich dadurch entkriften, daB damit ebensogut die — auch hier vorausgesetzten — Befugnisse dieser
Minister zur konkreten Wahmehmung der AuBenvertretungskompetenz fiir den Bundesprisidenten an—
gesprochen sein kénnen. Auch spricht einiges fiir die Argumentation von Glantschnig, JB1 1977, 75,
wonach mit diesem Ausdruck — wie auch sonst im B-VG - einfach die sachliche Zustiandigkeit der
Fachminister gemeint ist. Die in der EntschlieBung des Bundesprisidenten BGBI 1921/49 normierten
Zustandigkeiten von Bundesregierung, AuBenminister und Fachministern ist jedenfalls aus der Kombi—
natjon beider Gesichtspunkte deutbar, da offensichtlich an bestehende Befugnisse in der AuBenvertre—
tung ebeso angekniipft wird wie an besichende Fachkompetenzen. Art 66 Abs 2 B-VG ist somit kein
Argument gegen die — abgesehen von einer Delegation — im B-VG allgemein vorausgesetzte (abstrakte)
Zurechenbarkeit aller Vertretungshandlungen zum Bundesprisidenten, auch wenn bestimmte (historisch
iiberkommene) Ressortzustindigkeiten fiir ihre konkrete Vornahme bestehen.

39 Daran dndert der Umstand nichts, daB diese prinzipielle Zurechenbarkeit zum Staatsoberhaupt nach
modemem Vdlkerrecht gar nicht mehr gegeben sein muB und die Vertretungsbefugnis dem AuBen—
minister und dem Regierungschef kraft "eigenen Rechts" zusteht (Art 7 Abs 2 lit 2 WVK I). Umgekehrt
ermdglicht diese Konstruktion aber die Ausstellung von Vollmachten durch den Bundespriasidenten an
jene staatsrechtlichen Hilfsorgane der AuBenvertretung, fiir die volkerrechtlich keine Zustandigkeitsver—
mutung besteht (insb die durch Teil 2 der Anlage zu § 2 BMG oder einer Verordnung aufgrund § 15
BMG ermichtigten Bundesminister).

40 Vgl Ohlinger 1973, 266 mit Anm 115.
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des regulidren AbschluBverfahrens von Linderstaatsvertragen (also auBerhalb von Art
66 Abs 3 B-VG) handelt es sich dabei aber um keine selbstindigen Vertretungskom-
petenzen von Landesorganen, sondem nur um Zustdndigkeitsvorbehalte fiir die kon-
krete Wahrnehmung der diesbeziiglich umfassenden Aufenvertretungsbefugnis des
Bundesprdsidenten. Wenn in Art 16 Abs 2 B-VG neben dem Vertragsabschlu8 durch
den Bundesprisidenten nur dessen Vollmachtserteilung zur Aufnahme der Vertrags—
verhandlungen ausdriicklich angesprochen wird, so bestitigt dies nicht seine Unzu-
stindigkeit fiir alle anderen AuBenveriretungsakte im Rahmen des Vorverfahrens,
sondern erfolgt deshalb, weil die Zustindigkeit von Landesorganen zur Aulenvertre—
tung im Vorverfahren eben nicht, wie bei ihren Pendants anf Bundesebene, historisch
vorausgesetzt werden kann. Wegen ihrer zunichst auch volkerrechtlich mangelnden
Vertretungskompetenz wird zudem eine anfangliche Bevollméichtigung jedenfalls er—
forderlich sein. In der Folge wird freilich auch die Authentifizierung des Vertragstextes
davon gedeckt sein miissen. Daher kann sich die Vollmacht des Bundesprisidenten
kraft seiner umfassenden Vertretungsmacht im Rahmen des Abschlusses von Landes—
staatsvertrdgen auch darauf erstrecken, wobei hier insbesondere der Zustédndigkeits—
vorbehalt des Landeshauptmanns gemdf Art 105 iVm Art 16 Abs 1 B-VG zum Tragen
kommt. Es bestiinde aber auch kein verfassungsrechtliches Hindernis, bei Vertrégen,
die vor ihrem AbschluB8 durch den Bundesprésidenten keiner besonderen (feierlichen)
Unterzeichnung mehr zugefiihrt werden, schon die Verhandlungsvollmacht des Bun-
desprasidenten auch insoweit als auf die Paraphierung erstreckt zu verstehen, als damit
der Vertragstext als endgiiltig und authentisch festgelegt wird (Art 10 lit b WVK).41
Die Beschrinkung des Verfassungstextes auf die "Aufnahme von Verhandlungen" kann
systematisch mit der oben aufgewiesenen Notwendigkeit einer gesamtstaatlichen
Deckung schon der ersten gliedstaatlichen Veriretungsakte sowie mit der Intention des
Bundesverfassungsgesetzgebers erkldrt werden, darin die Autonomie des Landes in
bezug auf die Gestaltung des Vertragsinhaltes zum Ausdruck zu bringen.42

Ein derartiges Verstindnis des Arl 16 Abs 2 B-VG als Normierung von Hilfs-
funktionen der Landesorgane fiir eine umfassende vertragsschluBbezogene Vertre—
tungskompetenz des Bundespriasidenten schafft somit die staatsrechtliche Grundlage
fiir die volkerrechtlich benétigte Bevollmichtigung der Landesorgane durch den Bun-
desprasidenten auch zur Festlegung des Vertragstextes. Im Sinne der Adhision aller
abschluBibezogenen Vertretungsakte an der AbschluBkompetenz des Bundesprisidenien
wird die verfassungsrechtliche Rolle der Landesorgane im Rahmen der Landesstaats—
vertrage hier also bloB in dem Sinn verstanden, daB nur sie es sein diirfen, die fiir den

41 Vgl Zemanek 1991, 62. In diesem Sinne diirften die beiden vom Bundesprasidenten am 30. 9. bzw 30.
11. 1991 ausgestellten Vollmachten an Organe der Linder Kimten und Steiermark "zur Leitung der
Verhandlungen" (jeweils betreffend Katastrophenhilfeabkommen) zu verstehen sein; ihre Formulierung
14Bt jedenfalls keinerlei Beschrankung auf die im Verfassungstext angesprochene "Aufmahme von Ver—
handlungen" erkennen.

42 Vgl die EB zur RV, 7.
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Bundesprdsidenten die AuBenvertretung wahmehmen (und dementsprechend von ihm
bevollméchtigt werden konnen), genauso wie dies im Rahmen der Bundesstaatsver—
trige fiir das AuBenressort (und in einzelnen Fillen fiir andere Ressorts) gilt.43

Die Begriindung dieses Ergebnisses aus der umfassenden auswirtigen Reprisen—
tationsfunktion des Staatsoberhaupts gem Art 65 Abs 1 B-VG impliziert aber nicht
etwa eine Subsumtion auch des Abschlusses von Linderstaatsvertrigen unter die
"Vertretung der Republik nach auBen". Vielmehr erstreckt sich der AbschluBbegriff des
Art 16 Abs 2 B-VG selbst auf alle diesbeziiglichen Vertretungshandlungen. Die Zu—
standigkeit des Bundesprisidenten hiefiir wird demnach nicht auf seine Kompetenz zur
"Vertretung der Republik nach aufien" gestiitzt44, sondern auf einen umfassenden Ab—
schlufbegriff, der bloB nach dem strukturellen Muster aus der allgemeinen AuBenver—
tretungsbefugnis des Staatsoberhaupts, nimlich als prinzipielle Zurechenbarkeit aller
einschldgigen Vertretungsakte, konstruiert ist. Lediglich diese strukturelle Eigenart, die
die Vertretungsmacht des Staatsoberhaupts als eine die einzelnen Vertretungskompe -~
tenzen iiberwolbende Reprisentation nach auBen erscheinen 14Bt, ist nimlich aus der
monarchischen Souverénitétslehre in die republikanische Verfassung rezipiert worden
und kann daher auch fiir die Vertretung der Linder durch das Staatsoberhaupt gelten.
Die inhaltlichen (legitimationstheoretischen) Voraussetzungen des monarchischen
Vertretungskonzepts hingegen, die ihren Ausdruck im Dogma einer vom Staatsober—
haupt verkdrperten einheitlichen staatlichen Souverinitit finden miissen, haben in das
bundesstaatlich gegliederte, republikanische Verfassungsmodell — wie oben bereits
dargestellt — gerade keinen Eingang gefunden.45 Auch als umfassende auswirtige Re-
prasentation der Linder tut daher ihre Vertretung durch den Bundesprisidenten ihrem

43 Dieses Ergebnis hat im iibrigen auch die Ausfithrungen der EB zur RV, 7, fiir sich, wonach "den Lin—
dern hinsichtlich der Aufnahme von Verhandlungen und des Abschlusses von Staatsvertrigen jene Zu—
stindigkeiten eingerdumt (werden), die fiir Staatsvertrige im Sinne des Art 10 Abs 1 Z 2 B—VG der
Bundesregierung bzw dem (den) zustindigen Bundesminister(n) zukommen. Entsprechend dieser
Rechtslage sind auch andere, die Staatsvertrige gemiB Art 16 Abs 1 betreffende volkerrechtliche Fr—
kldrungen durch den Bundesprisidenten vorzunehmen." Darin kann auch ein Hinweis darauf gesehen
werden, daB der historische Verfassungsgesetzgeber von 1988 eben von der bestehenden
"Adhisionspraxis", wie sie oben skizziert wurde, ausgegangen ist und eine dahingehendes Verstéindnis
des Art 16 Abs 2 B-VG somit auch als historische Interpretation dieser Bestimmung gerechtfertigt ist.
Die hier abgelehnte Deutung der historischen Vertretungsbefugnisse von Ressortministern im Vorver—
fahren als selbsténdige, die Kompetenz des Bundesprisidenten gem Ant 65 Abs 1 B-VG véllig ver-
dréingende AuBenvertretungsbefugnisse muB den im Art 16 Abs 2 normierten Zustindigkeitsvorbehalt
fiir den Bundesprisidenten zur Erteilung der Verhandlungsvollmacht hingegen als Durchbrechung jenes
in der RV zum Ausdruck kommenden Grundsatzes einer mit der Bundesebene sysmmetrischen Gestal—
tung der AuBenvertretungskompetenzen auf Landesebene ansehen und als systematisch nicht begriind—
bar hinnehmen (vgl Thaler 1990, 57; derselbe, OIZ 1988, 358).

44 So aber fiir die Bundesstaatsvertrige Ohlinger 1973, 260.

45 Siehe oben 2.2,
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selbstindigen Auftreten nach auBen keinen Abbruch, solange sie selbst als vertretene
Volkerrechtssubjekte dabei zur Geltung kommen. Daf sie gerade durch jenes Organ
vertreten werden, das auch den Gesamistaat vertritt, ist durch dessen unabdingbare
volkerrechtliche "Garantenstellung” fiir die Linder bedingt, an die sich sogar seine
subsididre Verantwortlichkeit fiir die Vertragserfiillung kniipft.46

5.1.4. Verhandlungsvollmachten fiir Landes—Verwaltungsabkommen

Die Vorteile eines derartigen durch Adhidsion erweiterten AbschluB8begriffs im
Sinne einer "Vertretung der Linder nach auBlen" nach dem Vorbild auf Bundesebene
zeigen sich auch im Rahmen der gemiB Art 66 Abs 3 B-VG moglichen Delegation der
AbschluBkompetenz an die Landesregierung. Die volkerrechtliche Begriindung einer
AbschluBkompetenz der Landesregierung durch Umsténde, aus denen die diesbeziig-
liche Absicht der Vertragspariner hervorgeht (Art 7 Abs 1 lit b WVK I), wird aus der
Sicht des gegenbeteiligten Vertragspartners umso eher dann in Betracht kommen, wenn
die Landesregierung bereits im Verhandlungsstadium selbst als der Tréger der Vertre-
tungsbefugnis des Landes in Erscheinung treten kann und hier nicht vom Bundespri-
sidenten verdringt wird, der unter der Annahme einer nur die endgiilige Bindungser—
kldrung erfassenden Delegation gemaf Art 66 Abs 3 B-VG auch hier nach Art 16 Abs
2 B-VG zur Ausstellung der Verhandlungsvollmacht berufen bliebe.47

Im Hinblick auf die Zweiphasigkeit des AbschluBverfahrens, von der auch bei
VertragsabschluB durch die Landesregierung wegen der uneingeschrinkten Zustim-
mungsbefugnis der Bundesregierung auszugehen ist48, wird ein persénliches Aushan—
deln von Landes—Verwaltungsabkommen durch die Landesregierung noch weniger in
Betracht kommen als von Verwaltungsabkommen auf Bundesebene durch die
(Mitglieder der) Bundesregierung49. So wie bei Verwaltungsabkommen auf Bundes-
ebene stellt sich daher auch hier die Frage nach der Zustandigkeit zur Ausstellung von
Verhandlungsvollmachten. Sie scheint ndmlich in der WVK I auf jene Organe einge—
schrinkt zu sein, die kraft allgemeiner volkerrechtlicher Zustindigkeitsvermutung
selbst keiner Vollmachten bediirfen (Art 2 Abs 1 lit ¢ iVm Art 7 Abs 2 lit a WVK I).50
Zu diesen Organen zihlt jedenfalls nicht die LandesregierungSl. Diese Annahme setzt
aber voraus, daB eine kontextbedingte "Anscheinskompetenz" ohne Vollmacht gem Art
7 Abs 1 lit b WVK I nur im Einzelfall das Fehlen einer Bevoliméichtigung von an sich
nicht kraft Zustindigkeitsvermutung (Art 7 Abs 2 WVK I) vertretungsbefugten Perso—

46 Siehe oben 3.3.3. und 5.1.2.

47 Vgl bereits oben 5.1.2.

48 Vgl auch Thaler 1990, 76.

49 Dazu Ohlinger 1973, 306.

50 Zemanek 1991, 59 f; so auch noch Thaler, OIZ 1988, 357 Anm 18.
51 Siehe oben S5.1.1.
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nen ersetzen kann, nicht aber selbst zusétzliche Organkompetenzen zur Auenvertetung
schaffen kann, auf die auch Vollmachtserteilungen gestiitzt werden kdnnten. Danach
wiren von Art 7 Abs 1 lit b WVK I nur Fille erfaft, in denen zB bestimmte Personen,
die der Gegenseite etwa als fiir bestimmte Materien zustindige Beamte personlich be—
kannt sind, auch ohne Vollmacht als vertretungsbefugt anerkannt werden, wobei diese
Personen ihre Vertretungsbefugnis selbstverstindlich ebensowenig weiter delegieren
kénnen wie dies sonst personlich bevollmichtigten Vertretern moglich ist. Nun erfaBt
aber der auch durch die Entstehungsgeschichte des Art 7 Abs 1 lit b WVK I dokumen-
tierte Zweck dieser Regelung insbesondere auch jene Fille des "vereinfachten Ver-
tragsabschluverfahrens", in denen bestimmte Umstinde die Absicht der Vertragspar—
teien nahelegen, etwa die Leiter spezialisierter Verwaltungseinheiten kraft ihres Amtes
als zum Abschluf} bestimmter, auf einschligige Materien beschriankter Vereinbarungen
zustindige Staatenvertreter anzusehen.52 Gerade in diesen Fillen von
"interdepartmental agreements" wire jedoch von der Sache her nicht einzusehen,
warum ein solcherart vertretungsbefugter Behordenchef nicht etwa auch Verhand-
Iungsvollmachien an Unterhindler erteilen kénnen soll.53 In diesem Sinne wird von
einem vereinfachten Verfahren auch noch dann gesprochen, "wenn Verhandlung und
Abschluf3 nicht durch diese Organe personlich, sondern durch von ihnen bevollmich-
tigte, weisungsgebundene Vertreter erfolgen”.54 Dies wiirde aber voraussetzen, daB
auch eine Vollmachiserteilung durch solche Organe auf Art 7 Abs 1 litb WVK I ge~
stiitzt werden kann. Ein auf die Praxis der beteiligten Vertragspartner (oder gar auf die
wechselseitige Notifikation der entsprechenden staatsrechtlichen Zustindigkeiten) ge—
stiitzter Rechtsschein einer Vertretungskompetenz von Leitern bestimmter Verwal-
tungszweige wiirde dann also nicht nur deren Bevollméchtigung im Einzelfall ersetzen,
sondern der allgemeinen Zustindigkeitsvermutung des Art 7 Abs 2 lit a WVK 1 eine
partielle (dh sachlich eingeschrinkte) und partikuldre (dh jeweils nur zwischen den
beteiligten Staaten gellende) Organkompetenz zur Auflenvertretung hinzufiigen, kraft
welcher das betreffende Organ als "zustindiges Organ eines Staates" iS von Art 2 Abs

52 UN-Conference on the Law of Treaties, Official Records I, 185 f (§ 5); Hamzeh, BYIL 1968/69, 181
(mit Anm 5) iVm 186 ff. Vgl auch Sinclair 1984, 30 f; Fischer/Kock 1991, 52.

53 Zur Unterscheidung der beiden Falltypen vgl sehr klar Blix 1960, 21 ff, wo die im konkreten Zusam—
menhang als vertretungsbefugt angesehenen Einzelpersonen — "agents" —, die ihre Vertretungsbefugnis
nicht weiter delegieren konnen, den Behdrdenchefs ~ "(heads of) organs (authorities)" — gegeniiberge—
stellt werden, die innerhalb ihres Verwaltungszweiges die AuBenvertretung des Staates innehaben und
ihrerseits auch diesbeziigliche Vollmachten erteilen konnen.

54 (-)hlinger 1991, 7 (Hvm); vgl auch Hamzeh, BYIL 1968/69, 187.
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1 lit c WVK I auch wirksam Vollmachien ausstellen kénnte.35 Freilich 148t sich eine
dahingehender Gehalt des Art 7 Abs 1 lit b WVK I auch im Riickgriff auf seine Ent-
stehungsgeschichte nicht mit Sicherheit nachweisen.56

S5

56

Art 7 Abs 1 lit b WVK I spricht zwar — ebenso wie lit a auf bevollmichtigte Personen bezogen — von
"Personen”, was auf eine Beschrinkung auf "agents" und in diesem Sinn fiir einen bloBen Ersatz der
Bevollmichtigung im Einzelfall hindeuten kénnte. Doch enthalten umgekehrt auch die scheinbar ent-
gegengesetzten "Amtszustindigkeiten" in Art 7 Abs 2 Fille von "agents" (nimlich diplomatische Ver—
treter gemaB Art 7 Abs 2 lit b WVK I), die nicht als zur Bevollmichtigung weiterer Personen befugt
angesehen werden konnen (Blix 1960, 22; Zemanek 1991, 59). Warum soll also Art 7 Abs 1 lit b WVK
I nur den Kreis der "agents" iiber Art 7 Abs 1 lit a2 und Abs 2 lit b und c hinaus, nicht aber auch den
Kreis der "organs” iiber Art 7 Abs 2 lit a hinaus ausdehnen kénnen?

Dagegen 148t sich wohl auch nicht der Wortlaut des Art 7 WVK I ins Treffen fiihren. Danach werden
zwar die Kompetenzen nach Abs 1 (und damit auch die "Anscheinskompetenz" nach Abs 1 lit b) aus—
driicklich nur auf die vertragsabschluBbezogenen Akte selbst bezogen (Annahme und Festlegung des
Textes, endgiiltige Bindungserklirung), wihrend die Erteilung einer Vollmacht lediglich von der
pauschal formulierten Kompetenz der Regierungsorgane gemaB Art 2 lit a zur "Vornahme aller sich auf
den Abschluf eines Vertrages beziehenden Handlungen" erfaBt zu sein scheint. Denn auch Art 7 Abs 2
lit a WVK I bezieht sich systematisch gesehen unmirtelbar nur auf die in Abs 1 angefiihrten abschluf-
bezogenen Akte selbst; dies beweist die Vorlduferbestimmung im Entwurf der ILC (Art 4 Abs 1), die im
identen Zusammenhang ausdriicklich auch nur diese abschluBbezogenen Akte aufzihlt (YBILC 1962 II,
164), withrend die Definition der "Vollmacht" als vom "zustandigen Organ" eines Staates errichtete
Urkunde auch in diesem Entwurf bereits enthalten war (Art 1 lit c: YBILC 1962 II, 161). Nach dem den
Autoren der WVK I vorschwebenden Konzept scheint somit die Kompetenz zur Vollmachiserteilung
prinzipiell an die sich unmittelbar aus Vélkerrecht ergebenden Organkompetenzen fiir die vertragsab—
schluBbezogenen Vertretungsakte anzukniipfen. Und solche Organkompetenzen kénnen sich eben —
wenn auch nur partikulir und in partiellem Umfang — auch aus Art 7 Abs 1 lit b ergeben.

Ein von der BRD auf der Wiener Vertragsrechtskonferenz eingebrachter Textvorschlag, der explizit die
M@glichkeit einer Vollmachtserteilung auch durch Organe enthielt, deren Vertretungskompetenz nicht
auf allgemeiner vdlkerrechtlicher Vermulung beruht (A/CONF.39/C.1/L.50), stieB auf so breite Ableh—
nung, daB er zuriickgezogen werden mubte. Doch wurde die Ablehnung durchwegs allein damit be—
griindet, daB die Vertretungsbefugnis von Organen ohne vilkerrechtliche Zustindigkeitsvermutung in
diesem Vorschlag durch einen bloBen Verweis auf das innerstaatliche Recht bestimmt war, was eine un—
tragbare Unsicherheit bedeutet hitte: so insbesondere der Vertreter der Schweiz, Bindschedler, und ihm
folgend die Vertreter einer Reihe anderer Staaten: siche UN-Conference on the Law of Treaties,
Official Records I, 72 ff (13. Sitzung, §§ 38 iVm 40, sowic §§ 48-51, 57, 60). Aus dieser Ablehnung
kann somit nicht gefolgert werden, daB sich die Konferenz prinzipiell gegen die Moglichkeit der Aus—
stellung von Vollmachten durch bloB "kontextbedingt", also nicht kraft allgemeiner Vermutung zustin—
dige Vertretungsorgane ausgesprochen hitte, wenn diese Organe nur in einer den Sicherheitsbediirf-
nissen des zwischenstaatlichen Verkehrs geniigenden Weise definiert worden wiren. Allerdings fehlt es
auch an AuBerungen, die dies ausdriicklich bestitigen wiirden.
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Der hier angesprochene zweite unter Art 7 Abs 1 lit b WVK I subsumierbare
Falltypus einer Vertretungsbefugnis ohne Vollmacht, nimlich die Vertretungsbefugnis
von obersten Organen bestimmier staatlicher Verwaltungseinheiten, findet nun im
Rahmen der 6sterreichischen Verfassung seine Grundlage in Art 66 Abs 2 B~VG57,
und nunmehr auch in dem dieser Vorschrift nachgebildeten Art 66 Abs 3 B-VG. Die
delegierte Kompetenz nimmt diesen Organen im Ergebnis ihre staatsrechtliche Qualitiit
als Hilfsorgane fiir dic Besorgung der einem anderen Organ zuzurechnenden Aufen—
vertretung. Sie sind selbst zu solchen Organen der AuBenvertretung geworden, die
staatsrechtlich keiner Autorisierung mehr bediirfen (die damit auch gar nicht mehr zu-
ldssig wiire), und die auch volkerrechtlich, wenn sie nicht ohnehin auch zu den Regie—
rungsorganen gemiB Art 7 Abs 2 lit a WVK I zéhlen (Bundesregierung und Aufen—
minister), jedenfalls im Rahmen des Art 7 Abs 1 lit b WVK I auch keiner Bevollmich—
tigung mehr bediirfen. Vielmehr sind ihnen dann im Rahmen ihres Kompetenzbereichs
die Handlungen anderer Personen (als ihrer "agents") entweder aufgrund einer von
ihnen ausgestellten Vollmacht oder wiederum gemiB Art 7 Abs 1 lit b WVK I zuzu—
rechnen.58

Selbst wenn man nun gegeniiber den zuvor geltend gemachten Griinden daran
festhalten will, da3 Staatenvertreter gemiaB Art 7 Abs 1 lit b WVK I selbst keine Voll-
machten ausstellen kdnnen,59 so bleibt aber fiir den vorliegenden Zusammenhang noch
der Umstand zu beriicksichtigen, da die hier nach den Kriterien des Art 7 Abs 1 litb
WVK I begriindbare volkerrechtliche Zustindigkeit der Landesregierung ja keine
solche zur Vertretung des Gesamtstaates ist, von dem sie sich herleitet, sondern eine
Zustindigkeit zur volkerechtlichen Vertretung des Landes. Der Abschluf von Linder—
staatsvertrigen durch die Landesregierung nihert sich also insofern der noch in der
ilteren Lehre teilweise vertretenen Deutung von "interdeparimental agreements" als
Vertrige nicht zwischen den Staaten, denen die daran beteiligten Verwaltungseinheiten
angehdren, sondern zwischen diesen selbst60. Und unter dieser Vorausselzung wurden
die vertretungsbefugten Leiter solcher selbstindigen Verwaltungseinheiten natiirlich
auch als zur Ausstellung von Vollmachten befugt angesehen. Wenn auch interdepart—
mental agreements heute nur mehr den beteiligten Staaten zugerechnet werden, findet
doch jene iltere Lehre von der eigenen Vertragsfihigkeit der ausgegliederten Verwal-

57 Blix 1960, 22 Anm 5.

58 Der letztere Fall licgt dann vor, wenn bestimmte Unterhindler eines Verwaltungsabkommens ohne
Vorlage einer Vollmacht als vom sachlich zustindigen Behérdenchef autorisiert angesehen werden, der
seincrseits in der Praxis der beteiligten Staaten fiir derartige Vereinbarungen im Rahmen seines Zustin—
digkeitsbereichs als vertretungsbefugt anerkannt ist. In diesem Fall miissen also die beiden Arten von
Vertrauenstatbestanden nach Art 7 Abs 1 lit b WVK I kumulativ gegeben sein. Dies trifft vielfach ge—-
rade fiir die Praxis zu, da zum Abschluf Verwaltungsabkommen meist auf die Vorlage von Verhand—
lungsvollmachten verzichtet wird: Zemanek 1991, 60.

59 So wohl Zemanek 1991, 59.

60 Bittner 1924, 54 f.
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tungseinheiten noch ihren Niederschlag darin, daB die Vertretungsbefugnis der Leiter
solcher Einheiten immerhin als AusfluB einer ihnen in ihrem Zustindigkeitsbereich
zukommenden generellen treaty making power verstanden wird und insofern von der
bloB auf einen konkreten Einzelfall bezogenen Vertretungsmacht bestimmter Personen
streng unterschieden wird61. Und soweit iiberhaupt eine Befugnis zur Vollmachtsertei-
lung fiir Organe ohne allgemeine Zustindigkeitsvermutung angenommen wird, wird sie
eben genau im Rahmen einer solchen selbstindigen treaty making power bestimmter
Behordenchefs postuliert.62 Selbst wenn diese Moglichkeit nun bei Vertretern des Ge—
samtstaates gemdfB Art 7 Abs 1 lit b WVK I ausgeschlossen sein sollte, wird man sie
zumindest noch fiir Fille wie den vorliegenden gelten lassen miissen, in denen es
tatsiichlich um Organe teilrechtsfihiger staatlicher Untereinheiten geht, deren Vertre—
tungsbefugnis fiir diese Untereinheiten bloB unter Heranziehung der Kriterien des Art 7
Abs 1 lit b WVK als vom Gesanilstaat abzuleitende Anscheinskompetenz begriindet
werden muB. Insofern erscheint im Rahmen der Vertretungskompetenz von Organen
beschrinkt vertragsfahiger Gliedstaaten die alte Lehre von der selbstindigen Vertrags—
fihigkeit bestimmter staatlicher Verwaltungseinheiten auf ferritorialer Basis wieder
aktualisiert: Die Organe solcher territorialen Untereinheiten, die — wenn auch nur im
Rahmen eines vom Gesamtstaat gesetzten Vertrauenstatbestandes - als deren Vertreter
gelten, konnen als soiche all jene Vertretungsakte (einschlieBlich der Erteilung von
Vollmachten) setzen, die von Regierungsorganen kraft allgemeiner Zusténdigkeitsver—
mutung fiir den Gesamistaat gesetzt werden konnen. Die unter Heranziehung der Kri-
terien des Art 7 Abs 1 lit b WVK begriindete Vertretungsbefugnis von Gliedstaats—
organen vermittelt also jedenfalls in bezug auf die Befugnis zur Erteilung von Voll-
machten ein volles funktionales Aquivalent zu der fiir bloB teilrechtsfahige Glied—-
staaten fehlenden Zustindigkeitsvermutung des Art 7 Abs 2 lita WVK L,

Wenn schon nicht fiir die gemi Art 66 Abs 2 B-VG zum AbschluB von Verwal-
tungsiibereinkommen ermichtigten Bundesminister, so ist also zumindest fiir die ge-
miB Art 66 Abs 3 ermichtigte Landesregierung unter den Voraussetzungen des Art 7
Abs 1 lit b WVK I doch eine ausreichende volkerrechtliche Grundlage verfiigbar, um
innerhalb der Grenzen ihrer Vertretungskompetenz auch Vollmachten ausstellen zu
konnen.63 Der Vertrauenstatbestand, auf dessen Grundlage der Vertragspartner von der
Zustindigkeit der Landesregierung ausgehen kann, muB, wie bereits ausgefiihrt, auf ein
entsprechendes Verhalten der Gesamtstaatsregierung gestiitzt werden konnen. Da hier,
anders als bei thematisch eingrenzbaren Ressortzustindigkeiten, eine generelle Ein-
grenzung der Materien, in denen die Landesregierung als vertretungsbefugt gelten soll,
nach auBen kaum verlidBlich bestimmbar ist, wird ein solcher Vertrauenstatbestand

61 Besonders aufschluBreich — unter Bezugnahme auf Bittner (vorige Anm) - Blix 1960, 18 und 20 iVm
22 f; vgl auch Ross 1947, 212 f.

62 Siehe Anm 53 f sowie Ross 1947, 213.

63 So im Ergebnis nunmehr auch Thaler 1990, 69, 74 f; vgl dagegen noch denselben, 017 1988, 357 Anm
18.
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durch den Gesamtstaat wohl auch hier zunichst nur einzelfallbezogen gesetzt werden
konnen, sei es auch erst aufgrund einer entsprechenden Riickversicherung des Ver—
tragspartners bei der Zentrale.

Soweit hingegen trotz ausreichender vélkerrechtlicher Grundlage die Erteilung
von Verhandlungsvollmachten nicht als von der staatsrechtlichen Delegation der Ab-
schluBkompetenz gemiB Art 66 Abs 3 B-VG im Sinne des Adhisionsgrundsaizes
mitumfaBit angesehen wird64, bleibt diesbeziiglich die Zustindigkeit des Bundesprisi-
denten erhalten. Durch seine Vollmachiserieilung an die Unterhindler wird er aber
auch jenen Vertrauenstatbestinden den Boden entzichen, aus denen gemiB Art 7 Abs 1
lit b die Absicht auch der Republik Osterreich nach auBen hervorgehen soll, die gemiB
Art 66 Abs 3 B-VG ermichtigte Landesregierung ohne Vollmacht als zum Abschlufl
befugt anzusehen; — es sei denn, der Bundesprisident erklirt sie zugleich mit seiner
Bevollméchtigung der Unterhindler als zum VertragsschluB zustindig, was aber
wiederum auf jhre Bevollmichtigung zum AbschluB hinausliefe, wozu er staatsrecht—
lich angesichts der an sie delegierten AbschluBbefugnis gar nicht mehr befugt wire.
Uberdies bliebe selbst unter dieser Voraussetzung fiir die Annahme einer Befugnis der
Landesregierung zur weiteren Erteilung einer Unterzeichnungsvollmacht (etwa an eines
ihrer Mitglieder) kein Raum mehr. Die Mdglichkeit, eine volkerrechtliche Vertretungs—
und Bevollméchtigungskompetenz der Landesregierung nach den Voraussetzungen des
Art 7 Abs 1 lit b WVK I zu begriinden, erschiene damit aber im Ergebnis auch fiir jene
Akte beseitigt, fiir die sie wegen der ausschlieBlichen staatsrechtlichen Zustindigkeit
der Landesregierung im Rahmen des Art 66 Abs 3 B-VG dringend bendtigt wiirde.65

Die Heranziehung des Art 7 Abs 1 lit b WVK I als Grundlage auch fiir die Ent—
stehung selbstindiger volkerrechtlicher Organkompetenzen zur AuBenvertretung und
diesbeziiglichen Vollmachtserteilung kann also die vélkerrechtliche Problematik einer
Vollmachtserteilung durch die gemiB Art 66 Abs 3 B-VG zum VertragsabschluB er—
michtigte Landesregierung nur dann beseitigen, wenn im Sinne des Adhisionsgrund—-
satzes bereits die Befugnis zur Erteilung von Verhandlungsvollmachten als in dieser
Delegation mitenthalten verstanden wird und daher Art 7 Abs 1 lit b WVK I auch
diesbeziiglich als volkerrechtliche Basis in Anspruch genommen werden kann. Dies
vermag zwar die Erweiterung des AbschluBbegriffs auf alle abschluBbezogenen Akte
nicht selbsténdig zu begriinden, bestitigt aber die Gangbarkeit dieses Weges. Im Hin—
blick auf die dafiir auch vélkerrechtlich verfiigbare Grundlage ist demnach die gemdf
Art 66 Abs 3 B-VG zum Vertragsabschluf} ermdichtigte Landesregierung auch als zur

64 Thaler 1990, 70.

65 Durch seine eigene Konzeption eines auf die Herbeifiihrung der endgiiltigen Bindungswirkung redu—
zierten AbschluBbegriffs entzieht Thaler somit der von ihm richtig erkannten Leistungskraft des Art 7
Abs 11it b WVK I (vgl Anm 63) wiederum ihre Anwendungsméglichkeit auf die problematischen Fille.
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Ausstellung von Verhandlungsvollmachten und sodann von Unterzeichnungsvoll -
machten befugt anzusehen.66

5.1.5. Die Regelungen im Landesverfassungsrecht

Soweit die bisher erlassenen landesverfassungsgesetzlichen Ausfiihrungsbestim—
mungen zu Art 16 B-VG iiberhaupt auf die Vollmachterteilung durch den Bundespra-
sidenten bezug nehmen, ergiinzen sie die diesbeziiglichen Regelungen des B-VG, in
dem sie die Vollmachisempfinger bestimmen. Oberdsterreich sieht hiefiir den Lan-
deshauptmann vor, Tirol die Landesregierung. Hiebei wird in beiden Regelungen die
textliche Beschrinkung der Bundesverfassung auf die "Aufnahme der Verhandlungen"
wiederholt (Art 45b Abs 2 06 L-VG 1971, Art 71a Abs 2 der Tiroler Landesordnung
1989). Die in Art 45b Abs 5 06 L-VG und in Art 71a Abs 6 Ti LO enthaltenen Be-
stimmungen zur Delegation der AbschluBkompetenz des Bundesprisidenten an die
Landesregierung gemiB Art 66 Abs 3 B-VG gehen iiber den diesbeziiglichen Rege—
lungsgehalt der Bundesverfassung nicht hinaus.

5.1.5.1. Verhandlungen

In bezug auf die Vertragsverhandlungen ist davon auszugehen, daB sie kaum vom
Landeshauptmann (00) bzw von der Landesregierung (Tirol) personlich gefiihrt wer—
den diirften. Die 06 Regelung konnte daher noch allenfalls im Sinne einer Bevollmich-
tigung des LH zur (formalen) Leitung der Verhandlungen verstanden werden, was sich
aber zumindest anldBlich deren Erdffnung in seiner physischen Prisenz als Verhand-
lungsleiter dokumentieren miifite. Sollen aber stattdessen nur Unterhéndler auftreten, so
konnten diese volkerrechtlich wiederum nur aufgrund einer entsprechenden Vollmacht
titig werden, fiir deren Ausstellung staatsrechtlich der Bundesprésident nicht mehr in
Frage kiime, da ja seine Bevollmichtigungskompetenz durch die Bevollmichtigung des
Landeshauptmanns gemiB Art 45b Abs 2 OO L-VG konsumiert ist. Aber auch der
vom Bundesprisidenten bevollmichtigle Landeshauptmann selbst kénnte wiederum
insofern keine Unterhidndler mehr bevollmichtigen, als zumindest im Rahmen des all-
gemeinen volkerrechilichen Vertragsrechts eine "Unterbevollmichtigung" durch Ver—
treter, die selbst bevollmichtigt sind, nicht in Betracht kommt. Die Vollmacht des
Bundesprisidenten miiBte daher dem Vertragspartner gegeniiber zu erkennen geben,
daB sie sich auf eine Autorisierung des Landeshauptmanns zur Nominierung von
Unterhéindlern beschriankt. Damil verlére sie aber in Wahrheit ihre vélkerrechtliche
Qualitit als Verhandlungsvollmacht und wiirde auf Osterreichischer Seite nur mehr

66 Im Ergebnis richtig daher Walter 1989, 21.
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jenen Vertrauenstatbestand darstellen, der im Sinne des Art 7 Abs 1 lit b WVK I fiir die
Zustindigkeit des derart "bevollmichtigten" Landeshauptmanns zur Vertretung des
Landes nach auflen erforderlich ist.67 Erst die darauf gestiitzte Bevollmichligung der
Unterhindler durch den LH wire als eigentliche Verhandlungsvollmacht zu qualifizie—
ren. Im Hinblick auf die vélkerrechtlich bloB erforderliche Riickfiihrbarkeit der
Auflenvertretung des Gliedstaates auf das gesamtstaatliche Einverstindnis wire diese
Vorgangsweise wohl ausreichend. Ob sie allerdings auch dem Verfassungskonzept
einer Bevollmdchtigung durch den Bundesprisidenten noch entspricht, kdnnte bezwei—
felt werden, wird aber letztlich deshalb zu bejahen sein, weil die Hauptfunktion dieser
Mitwirkung des Bundesprésidenten gerade in der Gewihrleistung jener vélkerrecht—
lichen Legitimation besteht, die fiir das Tiétigwerden der Linder im eigenen Namen
vorausgesetzt wird.68

Die von der Tiroler Regelung verlangte Bevollmichtigung der Landesregierung
aber scheint zunéchst kaum in ein praktikables VertragsabschluBverfahren umsetzbar,
das nicht ein personliches Aushandeln des Vertrages durch die versammelten Mitglie—
der der Landesregierung erforderlich machen wiirde: Zwar konnte eine Bevollméchti-
gung von Unterhdndlern durch das fiir die Verhandlungen an sich zustindige Landes—
organ ebenso wie in dem fiir Oberosterreich vorgeschlagenen Modell erfolgen, ndmlich
aufgrund einer zur bloBen Autorisation gemiB Art 7 Abs 1 lit b WVK I reduzierten
"Bevollméchtigung" diese Landesorgans durch den Bundesprisidenten. Doch miiBte es
in diesem Fall die Landesregierung sein, die aufgrund dieser Autorisation des Bundes—
prasidenten wenigstens die Bevollméchtigung von Unterhidndlern vomimmt, da anson—
sten die in Art 71 a Ti LO vorgesehene Bevollmichtigung der Landesregierung zur
Aufnahme von Vertragsverhandlungen ginzlich leerliefe. Da es sich bei der Bevoll-
machtigung von Unterhandlern aber zweifellos um einen Akt der AuBenvertretung des
Landes handelt, der bestimmie Rechtswirkungen nach sich zieht, wire dieser Bevoll-
mdéchtigungsakt gemaf Art 105 B-VG dem Landeshauptmann vorbehalten.t9 Als ein—
ziger Ausweg bietet sich somit eine Interpretation an, wonach jene Autorisation des
Bundesprisidenten zur Bevollméchtigung der Unterhdndler zwar dem Landeshaupt—
mann zu erteilen ist, dieser dabei allerdings im Hinblick auf die Erteilung der Voll-
machten an die Unterhindler an einen Landesregierungsbeschlu gebunden wird. Nur
in dieser korrigierenden Interpretation lieBe sich die in Art 71a Abs 2 der Tiroler Lan—
desordnung vorgesehene Rolle der Landesregierung mit den Erfordernissen einer prak-
tikablen Verhandlungsfithrung durch Unterhindler einerseits sowie mit der bundesver—
fassungsrechtlich vorgegebenen Vertretungsfunktion des Landeshauptmanns anderer—

67 Diesfalls miiite also Art 7 Abs 1 lit b WVK I als Grundlage fiir eine Organkompetenz des Landes—
hauptmannes herangezogen werden, die sich dann — ebenso wie die Kompetenz der Landesregierung im
Rahmen des Art 66 Abs 3 B-VG (siehe zuvor 5.1.4.) - auch auf die Erteilung von Vollmachten er—
streckt.

68 Siehe oben 3.2.2. und 5.1.1.

69 Siehe oben 5.1.2.
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seits vereinbaren. Hielte man die vorgeschlagene Interpretation fiir landesverfassungs—
rechtlich nicht mehr gedeckt, so wire die Regelung des Art 71a Abs 2 Ti LO im
volkerrechtlichen Verkehr kaum praktikabel. Dies wiirde sich freilich nur auswirken,
soweit Verhandlungsvollmachten iiberhaupt verlangt werden.

5.1.5.2. Unterzeichnung

Wie erwihnt wiederholen sowohl die Tiroler als auch die oberosterreichische
Regelung die Beschriinkung des Textes der Bundesverfassung auf die "Aufnahme von
Verhandlungen". Im Hinblick auf die umfassende Vertretungsmacht des Bundesprasi-
denten auch im Rahmen von Linderstaatsvertrigen70 erscheint diese Beschriankung in
den landesverfassungsgesetzlichen Ausfiihrungsbestimmungen zundchst nicht nur
entbehrlich, sondern sogar eher nachteilig. Wohl abzulehnen, aber nicht auszuschliefien
wire namlich eine Interpretation, wonach eine bundesverfassungsrechtlich mogliche,
iiber die "Aufnahme von Verhandlungen" hinausgehende Bevollmichtigung durch den
Bundesprisidenten landesverfassungsgesetzlich ausgeschlossen werden sollte, soda3
ein dahingehender Vorschlag der Landesregierung gar nicht beschlossen werden diirfte.
Aufgrund der damit drohenden volkerrechtlichen Bevollmachtigungsliicke im Hinblick
auf die Festlegung des authentischen und endgiiltigen Vertragstextes7l wire es also
vorzuziehen gewesen, die Beschrinkung auf die "Aufnahme von Verhandlungen" auf
landesverfassungsgesetzlicher Ebene nicht zu wiederholen.

Erstreckt man umgekehrt die landesverfassungsrechiliche Normierung der Be-
vollméchtigungsempfinger auch auf eine selbstindige Bevollméchtigung zu der (etwa
in feierlicher Unterzeichnung vorzunehmenden) Authentifizierung des Vertragstextes,
so kénnte nach der oberdsterreichischen Regelung dazu nur der Landeshauptmann be-
vollmichtigt werden. Dies entspriche der bereits bundesverfassungsrechtlich
vorgegebenen Rechtslage (Art 105 B-VG) und fiihrt somit zum selben Ergebnis, wie
wenn die landesverfassungsgesetzliche Regelung jhrer Textierung entsprechend als auf
die Verhandlungen beschrinkt verstanden wiirde, ohne aber dadurch eine
Bevollmichtigung des Landeshauptmanns auch zur Unterzeichnung auszuschlieflen.
Soll der Vertragstext hingegen schon von den Unterhindlern selbst (durch
Paraphierung) als authentisch festgelegt werden, so miifite sich die aufgrund
entsprechender Autorisation durch den Bundesprisidenten vom Landeshauptmann
auszustellende Verhandlungsvollmacht (siehe zuvor) auch darauf erstrecken.

Die Erstreckung auch der Tiroler Regelung auf die Bevollméchtigung zur Unter—
zeichnung wiirde sich hingegen als problematisch erweisen: Eine Bevollméichtigung

70 Siehe oben 5.1.3.
71 Siehe oben 5.1.2.
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der Landesregierung zur Unterzeichnung stiinde nicht nur wiederum im einem Span-
nungsverhéltnis zu Art 105 B-VG, sondern wiirde wortlich genommen auch eine
Unterfertigung durch simtliche Mitglieder der Landesregierung erforderlich machen.
Um dieser doppelten Problematik abzuhelfen, miiBte Art 71a Abs 2 Ti LO wiederum
verfassungskonform dahingehend ausgelegt werden, daf3 nicht die Landesregierung als
Adressat der Bevollméchtigung aufscheint, sondern der Landeshaupimann, wobei die—
ser hinsichtlich der Vornahme der Unterzeichnung wiederum an einen entsprechenden
Beschlu} der Landesregierung gebunden sein miiite, um dem Regelungsgehalt des Art
71a Abs 2 Tiroler LO noch einigermafien gerecht zu werden. Im Gegensatz zur
Bevollmichtigung zur Fiithrung von Verhandlungen, wo eine solche korrigierende
Interpretation der Tiroler Regelung unausweichlich erscheint (siehe zuvor), ist sie in
bezug auf die Unterzeichnungsvollmacht aber deshalb nicht zwingend, weil diese ja gar
nicht unter die "Bevollméichtigung zur Aufnahme von Verhandlungen" subsumiert
werden muf3. Art 71a Abs 2 Ti LO ist namlich (ebenso wie die oberdsterreichische
Regelung) auch so deutbar, daB darin weder die Ausstellung einer Unterzeichnungs—
vollmacht durch den Bundesprisidenten ausgeschlossen wird, noch aber festlegt wird,
wer zur Unterzeichnung zu bevollméichtigen ist. Hier wiirde dann vielmehr wiederum
die subsididre Vertretungsfunktion des Landeshauptmanns gemif Art 105 B-VG zur
Anwendung kommen und diesen als das zur Unterzeichnung zu bevollmichtigende
Organ ausweisen. Trotz der eingangs angesprochenen Problematik, die mit einer
bundesverfassungsgesetzlich wiederholten Reduktion der Bevollméchligungskompe-
tenz des Bundesprisidenten auf die "Aufnahme von Verhandlungen" verbunden sein
kann, erweist sich diese Formulierung im Falle Tirols insofern als vorteilhaft, als sie
die interpretative Korrektur eines sonst noch problematischeren Ergebnisses eriibrigt.
Art 71a Abs 2 Ti LO darf also keinesfalls so verstanden werden, daB er eine Bevoll-
michtigung des Landeshauptmannes zur feierlichen Unterzeichnung durch den
Bundesprisidenten ausschlieSt. Bei Festlegung des Vertragstextes durch die Unter—
hindler selbst miiite hingegen wiederum die fiir Tirol auch im Hinblick auf die Ver-
handlungsfithrung durch Unterhdndler vorgeschlagene Vorgangsweise gewihlt werden.

5.1.5.3. Ergebnis

Im Hinblick darauf, daB sich der Inhalt der vom Bundesprisidenten auszustellen-
den Bevollmichtigungsurkunde ohnehin schon aufgrund Art 16 Abs 2 B-VG nach dem
von der Landesregierung zu beschlieBenden Vorschlag zu richten hat, hitte es auch
unter dem Gesichtspunkt der Autonomie des Landes in bezug auf die Wahl seiner Ver—
treter keiner diesbeziiglichen Regelung im Landesverfassungsrecht bedurft72. Durch die

72 So hat der Bundesprisident am 30.9. bzw 30.11.1991 allein auf Grund von Art 16 Abs 2 B-VG entspre—
chend den Beschliissen der Landesregicrungen von Kirnten und Stejermark die darin genannten Beam—
ten zur Fiihrung der Vertragsverhandlungen mit Slowenien bevollmichtigt.

147



ausdriickliche landesverfassungsgesetzliche Festlegung bestimmter Organe als Voll-
machtsempfinger wird aber ein unmittelbar auf andere Organwalter bezogener Bevoll-
miachtigungsvorschlag der Landesregierung an den Bundesprésidenten landesverfas—
sungsrechtlich ausgeschlossen. Vor dem Hintergrund der durch die Tiroler, teilweise
aber auch durch die oberdsterreichische Regelung aufgeworfenen Probleme erweist
sich somit die burgenldndische Regelung, die auf Ausfilhrungsbestimmungen zur
Vollmachtserteilung iiberhaupt verzichtet, als wesentlich vorteilhafter: Sie erlaubt die
Bevollmichtigung von Landesorganen fiir Verhandlungsfithrung und Festlegung des
Vertragstextes in allen von der Bundesverfassung und dem Volkerrecht erdffneten
Varianten nach Belieben der Landesregierung.

5.1.6. Abschluf durch unzustindige Organe

So wie beim AbschluBl von Vertrigen, die die Vertragskompetenz der Linder in-
haltlich iiberschreiten, stellt sich im vorliegenden Zusammenhang die Frage nach den
Rechtswirkungen eines Vertragsabschlusses durch unzustindige Organe. Von Relevanz
ist hier vor allem die Problematik eines allfalligen Vertragsabschlusses durch Landes-
organe ohne die vorgeschriecbene Mitwirkung des Bundesprisidenten. Ein solcher Fall
lage nicht nur vor, wenn anstatt des Bundesprasidenten ein verfassungsrechtlich iiber—
haupt unzustindiges Landesorgan, etwa der Landeshauptmann, im eigenen Namen eine
AbschluBerklirung abgibt, sondern auch schon dann, wenn die Landesregierung ein
Verwaltungsabkommen in Uberschreitung einer gemiB Art 66 Abs 3 erteilten Ermich-
tigung des Bundesprésidenten abschlieft.

Ausgehend von dem im Adoptionsprinzip begriindeten Erfordernis der vélker—
rechtlichen Geltung der Linderstaatsvertrige als Bedingung fiir die innerstaatliche
Priifung ihrer Verfassungskonformitit sollen vorerst wiederum die volkerrechtlichen
Auswirkungen eines durch staatsrechtlich unzustindige Organe fiir einen Gliedstaat
getitigten Vertragsabschlusses untersucht werden. Zunichst erscheint es vertretbar, auf
derartige Fille die Regeln der WVK I iiber Veriragsabschliisse unzustindiger Organe
analog anzuwenden, soda8 sich hier von vorherein kein wesentlicher Unterschied zu
den Konsequenzen ergibt, die aus einer Zurechnung dieser Vertrige zum Gesamtstaat
flieBen wiirden. Da nidmlich auch bei Zurechnung der Vertrige zu den Lindern keines
der hier in Betracht kommenden unzustindig konirahierenden Landesorgane eine vol-
kerrechtliche Zustindigkeitsvermutung im Hinblick auf den VertragsabschluB fiir sich
in Anspruch nehmen konnte73, kann sich die Giiltigkeit des Vertrages nur auf eine ent-
gegen den staatsrechilichen Kompetenzen zustandegekommene "Anscheinskompetenz"
solcher Landesorgane gemiB Art 7 Abs 1 1it b WVK I, oder aber auf eine nachtrigliche
Bestitigung gemiB Art 8 WVK I stiitzen. Die Setzung der entsprechenden Vertrauens-
tatbestinde nach auBen fiir eine Kompelenz der staatsrechtlich unzustindigen Landes—

73 Siehe oben 5.1.1.
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organe bzw die nachirigliche Bestitigung miiSten aber, nicht anders als wenn es sich
um einen Vertrag des Gesamitstaates selbst handelte, der Gesamtstaatsregierung zu-—
rechenbar sein. Nur aufgrund von Tatbestinden, die nach auBen darauf schlieBen
lassen, daB der Bund entweder von der entsprechenden Zustindigkeit der Landesorgane
ausgeht oder die von ihnen gesetzten Handlungen nachtriiglich akzeptiert, kann von
einer volkerrechtlichen Giiltigkeit von durch unzustindige Landesorgane abge-
schlossenen Linderstaatsvertriigen ausgegangen werden.74 Sind diese Voraussetzungen
aber gegeben, ist damit auch eine Anfechtbarkeit dieser Vertrige gemiB Art 46 WVK [
ausgeschlossen.75

Zu keinen anderen Ergebnissen wiirde man aber unter der ebenfalls vertretbaren
Annahme gelangen, daB der verfassungsrechtliche Mitwirkungsvorbehalt des Bundes
die volkerrechiliche Vertragsfahigkeit der Linder selbst begrenzt, sodaB sich das be-
treffende Land ohne die entsprechende Mitwirkung des Bundes nach auBen gar nicht
wirksam selbst verpflichten konnte.76 Diesfalls hingen nimlich auch die Grenzen der
Handlungsfahigkeit des Gliedstaates, genauso wie die inhaltlichen Grenzen seiner Ver—
tragsfahigkeit, von nach auen durch den Gesamtstaat gesetzten Vertrauenstatbestin~
den ab, die sich nicht mit den staatsrechtlichen Erméchtigungen decken miissen. So
kann die Gesamtstaatsregierung durch ihr Verhalten Tatbestinde setzen, die es — wie
die "Umstande" nach Art 7 Abs 11itb WVK I - rechtfertigen, daBl der Vertragspartner
von einer gliedstaatlichen Selbstverpflichtungsfihigkeit ohne Vermittlung von Bun-
desorganen ausgeht, auch wenn eine derartige Ermichti gung nach der Verfassung (zu-
mindest fiir den betreffenden Fall) nicht besteht. Solche Vertrauenstatbestinde kénnen
den AbschluBhandlungen auch nachfolgen, sodaB dies wiederum einer — allenfalls
stillschweigenden - "Bestitigung" gemiB Art 8 WVK I gleichkommen wiirde.77
Liegen solche Tatbestinde vor, so bilden sie die Grundlage einer entsprechenden
Handlungsfahigkeit des Gliedstaates, die somit nicht iiberschritten wird. Jenseits davon

74 AuBerhalb der Kriterien des Art 7 WVK I gesetzte Vertretungshandlungen bleiben mangels nachtrig-
licher Genehmigung gemiB Art 8 WVK I ohne rechtliche Wirkung: Miiller 1971, 197.

75 Entweder wird es aufgrund uBerer "Umstinde" (Art 7 Abs 1 1it b WVK I), die fiir die Zustandigkeit der
Landesorgane sprechen, schon von vomnherein an der "Offenkundigkeit" der Verletzung der staatlichen
Zustandigkeitsregeln iS von Art 46 WVK I mangeln, oder aber es wird mit der nachtriglichen Bestiti—
gung gemidB Art 8 WVK I zugleich eine nachirigliche Akzeptanz der Giiltigkeit des Vertrages iS von
Art 45 WVK I vorliegen, durch welche das Anfechtungsrecht verwirkt st (vel Miiller 1971, 73).

76 Blumenwitz 1971, 169 f.

77 Vgl Blumenwitz 1971, 170 f.
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konnen jedoch solche Handlungen mangels volkerrechtlicher Zurechenbarkeit zum
betreffenden Gliedstaat diesen nicht verpflichten.78

Vertragsabschliisse, die ohne die Bedingungen des Art 66 Abs 3 B-VG durch
Landesorgane allein getitigt werden, konnen also nur unter der Voraussetzung volker—
rechtlich giiltig sein, daB Organe des Bundes in irgendeiner Weise nach auBen ihre
Akzeptanz mit dem VertragsabschluB zu erkennen gegeben haben. Erst unter dieser
Voraussetzung liegt ein volkerrechtlich und somit auch staatsrechtlich zunéchst giiltiger
Vertrag vor, der gemiB Art 140 a B-VG der verfassungsgerichtlichen Priifung unter-
liegt. Auch hier hitte also der VfGH im Rahmen der Priifung der Zulassigkeit des
Verfahrens vorerst die Frage zu kldren, ob nicht etwa mangels Akzeptanz durch den
Bund iiberhaupt kein giiltiger Linderstaatsvertrag zustandegekommen ist.

5.2. Die Kontrolle des Bundes
5.2.1. Grundlegung als Bundesaufsicht

Die Bundesverfassung erdffnet dem Bund weitgehende EinfluBmoglichkeiten auf
die Ausiibung der Vertragskompetenz durch die Linder, indem sie den Vertragsab-
schluB von der Zustimmung der Bundesregierung abhéngig macht, dem Bund ein
Uberwachungsrecht iiber die Durchfithrung der Vertrage einrdumt und ihm die Mog-
lichkeit gibt, die Kiindigung eines Linderstaatsvertrages auch gegen den Willen des
Landes zu erwirken. Neben der dem Bundesprasidenten eingerdumten Vertretungsbe-
fugnis hat auch diese Kontrollmacht des Bundes zusammen mit seiner eigenen unbe—
schrinkten Staatsvertragskompetenz bereits verschiedentlich dazu Anla8 gegeben, das
Bestehen selbstindiger AuBenkompetenzen der Linder auch in bezug auf die
"Linderstaatsvertrige" iiberhaupt zu bezweifeln und auch sie dem Gesamtstaat bzw
dem Bund zuzurechnen?9. Ausgehend von der oben (3.1.1.) begriindeten eindeutigen
verfassungsrechtlichen Zuordnung der Vertragskompetenz gemi Art 16 B-VG zum
selbstindigen Wirkungsbereich der Léander sind diese Ingerenzrechte des Bundes je—

78 Demgegeniiber miiBle bei Anwendung der Kriterien des Art 46 WVK I (Di Marzo 1980, 166 £ mwN)
die "Offensichtlichkeit" der staatsrechtlichen Unzustindigkeit der betreffenden Landesorgane auf eine
besondere Sorgfaltspflicht des mit einem Gliedstaat kontrahierenden Staates gestiitzt werden, die aus der
grundsitzlichen Vermutung fiir einen Mitwirkungsvorbehalt des Gesamtstaats flieBt (vgl oben bei Anm
9 sowie insb Reichel 1967, 168 f). Dennoch nimmt Wildhaber 1971, 272, die unanfechtbare Giiltigkeit
von Vertragen an, die zwar von gliedstaatlichen Organen allein ohne die erforderliche Zustimmung des
Gesamtstaates geschlossen wurden, sich aber inhalllich im Rahmen der verfassungsmiBigen
Zustindigkeiten des Gliedstaates halten. Zur grundsitzlichen Unanwendbarkeit von Art 46 WVK I auf
VerstoBe gegen abstrakte verfassungsrechtliche Organzustindigkeiten zur AuBenvertretung auBerhalb
des Art 7 Abs 2 WVK vgl aber bereits oben Anm 5.

79 Siche dazu oben 4.2.1.
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doch ganz zwanglos als Instrumente der Bundesaufsicht deutbar. In ihrer Ausgestaltung
schlieBen diese Befugnisse, wie noch zu zeigen sein wird, in der Tat auch an beste—
hende aufsichtsrechtliche Institute an. In der ihrer Struktur somit entsprechenden
Funktion als Instrumente der Bundesaufsicht setzen sie aber den Bestand einer selb—
standigen Landerkompetenz gerade voraus und bestitigen ihn daher auch insofern.80

Als Instrumente der Bundesaufsicht sind die einzelnen Kontrollrechte des Bundes
in einen iibergreifenden bundesstaatlichen Funktionszusammenhang gestellt, der durch
den Grundsatz der wechselseitigen "Treuepflicht” zwischen Bund und Lindern ge—
kennzeichnet werden kann.81 Zwar kénnen aus diesem Grundsatz keine "ungeschrie-
benen" Befugnisse abgeleitet werden, und insbesondere Aufsichtsrechte bestehen
deshalb nur im Rahmen ausdriicklicher verfassungsrechtlicher Ermiéchtigungen.82
Doch eriibrigt sich dadurch nicht die Interpretation solcher Einzelermichtigungen, so
sie einmal positivrechtlich verankert sind, aus einem iibergreifenden Gesichtspunkt, der
ihre Funktion als Sicherung der bundesstaatlichen Gewaltenteilung erkennbar werden
1aBt. Ein durch die verfassungsrechtliche Gleichwertigkeit von Bundes— und Landes—
gewalt im republikanischen Bundesstaat geprigter Begriff der Bundesaufsicht bindet
die Inanspruchnahme einer jeden derartigen Einzelermichtigung an das Erfordernis
ihrer Rechtfertigung im Interesse einer integrativen Koordination zwischen
gesamtstaatlicher und regionaler Gemeinwohldefinition und —verwirklichung.

Die durch die verfassungsrechtlichen Aufsichisrechte des Bundes iiber die aus—
wirlige Gewalt der Linder zweifellos gegebene weitreichende Relativierung ihrer
diesbeziiglichen Gestaltungsfreiheit ist nun einerseits nicht nur aus der vélkerrecht—
lichen Letztverantwortung des Bundesstaates fiir die volkerrechtlichen Verpflichtungen
seiner Glieder gerechtfertigt, sondern auch aus der uneingeschrinkt weiterbestehenden
Zustindigkeit des Bundes fiir die alle staatlichen Aufgabenbereiche umfassende
Aufenpolitik des Gesamtstaates (Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG), soweit die Ausiibung der
konkurrierenden Vertragskompetenz durch die Linder darauf Riickwirkungen haben
kann. Diese Letztverantwortung des Bundes in allen auswdrtigen Angelegenheiten
spiegelt sich also im Genehmigungsvorbehalt der Bundesregierung gemiB Art 16 Abs
2 B-VG ebenso wider wie im ﬁberwachungsrecht des Bundes iiber die Durchfiihrung
der Vertrige gemiB Art 16 Abs 4 und 5 B~VG und in seinem Kiindigungsrecht gema
Art 16 Abs 3 B-VG. Andererseits begiinstigt die auf dem Gebiet der Raumordnung -
als dem Hauptanwendungsfeld der Landerstaatsvertrige — besonders starke Kompe-
tenzverflechtung83  Riickwirkungen landerstaatsvertraglicher Vereinbarungen auch

80 Ahnlich ~ im Hinblick auf Art 15 Abs 8 B-VG — Pernthaler 1979, 42.

81 Dazu Pernthaler 1986, 430 ff; zuriickhaltender — allerdings va hinsichtlich der Relevanz dieser Figur
fir die Begriindung einer wechselseitigen Riicksichtnahmepflicht im Rahmen der bundesstaatlichen
Kompetenzverteilung — Schiéiffer, ZfV 1985, 365 f, mwN der diesbeziiglichen deutschen und schweize—
rischen Staatsrechtslehre.

82 Pernthaler 1986, 432; vgl schon Pernthaler/ Weber 1979, 25.

83  Siehe nur Rill/Schiffer 1975, 36 ff, sowie zuletzt Funk 1991, 128 {f.
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auBerhalb des konkurrierenden Bereichs der Staatsvertragskompetenzen auf die inter—
nen raumordnerischen Planungskompetenzen des Bundes. Unter diesem zweiten Ge—
sichtspunkt stellt das Zustimmungsrecht der Bundesregierung ein funklionales Aqui-
valent zum Einspruchsrecht der Bundesregierung gegen Landesgesetze (Art 98 B-VG)
dar, nach dessen Vorbild es auch prozedural konstrujert ist.84 Die anderen Ingerenz-
rechte des Bundes werden allerdings durch diesen zweiten, rein internen Kompetenz-
gesichtspunkt nicht zusitzlich gerechtfertigt, sodaB sie nur aus der Letztverantwortung
des Bundes im Rahmen der auswirtigen Angelegenheiten zu verstehen sind.

Mogen die Kontrollbefugnisse des Bundes rechtsvergleichend auch als ziemlich
weitreichend erscheinen8s, so liegt in verfassungsrechtlicher Hinsicht doch der ent-
scheidende Punkt darin, daB die angefiihrien Rechtfertigungsgriinde zugleich die in-
haltlichen Grenzen fiir ihre Ausiibung als Instrumente der Bundesaufsicht in Uberein~
stimmung mit dem bundesstaatlichen Prinzip abstecken.86 Vermeintliche Blanketter—
michtigungen werden solcherart durch den methodisch als Verfassungsprinzip ver-
standenen und angewandten Bundesstaatsbegriff inhaltlich gebunden:87 Soweit es um
die Wahrung der Interessen der vom Bund zu fithrenden AuBenpolitik geht, hat der
Bund dabei aus dem Gesichtspunkt der Subsidiaritit ausschlieBlich gesamtstaatliche
Aspekte wahrzunehmen und die verfassungsrechtliche Entscheidung fiir die Selbstan—
digkeit der Lander in ihrer grenziiberschreitenden Artikulation regionaler Interessen zu
respektieren.88 Soweit es andererseits um die Wahrung interner Bundeskompetenzen
geht, konnen den Lindern keine engeren Grenzen gesetzt werden als jene, die aus dem
Gebot wechselseitiger Riicksichtnahme bzw dem Verbot des gegenseitigen Unter-
laufens der exklusiven Kompetenzen gegenbeteiligter Gebietskorperschaften flieBen.89
In jedem Fall ist der Bund bei Einsatz seiner Kontrollmittel auf die Sicherung bun-
destreuen Verhaltens der Linder im Sinne einer Koordination mit seinen eigenen
Kompetenzen beschrankt und kann sich daher dabei nur auf Interessen berufen, die er
in seinen eigenen Kompetenzbereichen wahrzunehmen hat%0 Die Kontrollbefugnisse
des Bundes iiber die Staatsvertragskompetenz der Linder erweisen sich solcherart als
ein besonders lehrreiches Beispiel einer auf koordinative Integration von Bundes— und
Landesgewalt im republikanischen Bundesstaat gerichteten Bundesaufsicht.91

84 Dazu siehe unien 5.2.2.

85 So werden die Mitwirkungs— und Aufsichtsrechte des Bundes im 13. Foderalismusbericht (1988) im
Vergleich zur deutschen Rechtslage als "iberzogen"” qualifiziert.

86 Dazu grundsitzlich oben 2.5.

87 Dazu Winkler 1969, 29.

88 Dazu bereits oben 4.1.1. und 4.2.1.

89 Dazu Schiiffer, ZfV 1985, 357 ff; Pernthaler 1990, 298 ff.

90 Problematisch daher die These von Rack, AVR 1989, 42, daB "weder das Zustimmungsrecht der Bun—
desregierung noch das Kiindigungsverlangen von Verfassungs wegen néher determiniert sind". Vgl be-
reits oben Kap 3 Anm 80.

91 Zu diesem Verstandnis der Bundesaufsicht grundlegend Weber, JB1 1980, 184 {£.
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Themenspezifischere Richtlinien fiir die Handhabung der Bundesaufsicht iiber die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Linder konnten sich freilich aus dem
Europédischen Rahmeniibereinkommen ergeben. Als im einfachgesetzlichen Rang
stehende Norm wiirde sich dieses Ubereinkommen als zusitzliche Delerminations—
grundlage insbesondere fiir jene "Regierungsakte" des Bundes anbieten, die eine er—
hebliche Einschrinkung des diesbeziiglichen Freiraums der Linder mit sich bringen
und deren verfassungsrechtliche Determination aber ftrotz ihrer Bindung an bundes—
staatliche Grundsitze immer noch einen relativ weiten Ermessensspielraum offenlift.
Allerdings ist dem Ubereinkommen durch den gemiB Art 50 Abs 2 B-VG vom
Nationalrat beschlossenen Erfiillungsvorbehalt seine unmittelbare Anwendbarkeit ge-
nommen, sodal es als solches keine direkte innerstaatliche Bindungswirkung entfalten
kann, auch wenn diese bloB zur bereits unabhiingig davon im Verfassungsrecht beste—
henden Kompelenzgrundlage fiir die entsprechenden Staatsakte hinzutreten wiirde.
Eine indirekte Wirkung kénnte das Ubereinkommen allerdings insofern entfalten, als es
den latent transnationalen Gehalt des bundesstaatlichen Prinzips aktiviert.92 Auf diese
Weise verleiht das bundesstaatliche Prinzip selbst zunichst dem vélkerrechtlichen
Kerngehalt des Rahmeniibereinkommens als Absicherung des erreichten Standards an
grenziiberschreitender Zusammenarbeit auch staatsrechilich die Wirkung, daB die
Lénder zumindest insoweit, als sie sich in ihrer grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
nun zwingend der Lénderstaatsvertrage zu bedienen hitten93, in  jhrer
Entscheidungsfreiheit durch diec nunmehr auszuiibende Bundesaufsicht gegeniiber ihrer
friiheren Praxis "privatwirtschaftlicher" Vereinbarungen nicht beeintrichtigl werden
diirften. Aber auch aufierhalb der wenigen Fille, in denen ein solcher "Zwang" zur
Rechissatzform "Linderstaatsvertrag" anzunchmen wire, konnen sich aus dem
Rahmeniibereinkommen Indikatoren fiir die Konkretisierung der verfassungsrecht—
lichen Grundentscheidung fiir die Selbstindigkeit der Linder in ihren auswirtigen Be-
zichungen gegeniiber der Aufsicht des Bundes ergeben.

5.2.2. Informations- und Zustimmungsrecht der Bundesregierung

GemaB Art 16 Abs 2 B-VG hat der Landeshauptmann die Bundesregierung iiber
die bevorstehende Aufnahme von Verhandlungen zu unterrichten. Diese Informations—
plicht soll es wohl in erster Linie dem Bund erméglichen, vor Inanspruchnahme
repressiver Aufsichtsmittel (insb Verweigerung der Zustimmung zum VertragsabschluB
gem Art 16 Abs 2 B-VG) das betreffende Land auf mégliche Schwierigkeiten hinzu—
weisen, die mit dem Abschluf eines Vertrages mit dem in Aussicht genommenen Inhalt
verbunden sein kénnten.94 Solche Schwierigkeiten konnen sich aus konfligierenden

92 Siehe niher oben 2.4.2.
93 DaB dies allerdings nur in sehr eingeschrinktem MaB der Fall ist, wurde oben unter Punkt 4.3. gezeigt.
94 Vgl Walter 1989, 17 £.
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internationalen Verpflichtungen des Gesamtstaates, aus drohenden Eingiffen in die
Bundeskompetenzen oder auch nur einer entgegenstehenden innerstaatlichen
Planungspolitik des Bundes, aber auch daraus ergeben, daB die auBenpolitischen Be—
ziehungen zu dem betreffenden Nachbarstaat es dem Bund nicht erlauben, diesem
gegeniiber gleichsam "hinter" dem Vertragsprojekt des Bundeslandes zu stehen. Der-
artige Bedenken des Bundes miissen sich jedenfalls auf von ihm im Rahmen seiner
Kompetenzen wahrzunchmende offentliche Interessen griinden95 und sollen dem be-
treffenden Land, schon bevor es in das Stadium der Verhandlungen tritt, diesbeziiglich
bestehende spezifische Erfordemisse der Koordination bzw Riicksichtnahme signali-
sieren.96 Im Sinne eines an der koordinativen Bundesstaailichkeit ausgerichteten Ver—
stindnisses der Bundesaufsicht ermdglicht dieses Instrument somit schon im "Vorfeld"
eine gewisse Sicherung "bundestreuen" Verhaltens der Lénder, und dieser Effekt kann
daher keineswegs als "extrakonstitutionell" gelten97; im Gegenteil: Eine Verweigerung
der Zustimmung zum AbschluB des Vertrages erst nach dessen Aushandlung, ohne da@3
anliBlich der Mitteilung iiber beabsichtigte Verhandlungen irgendeine "Vorwarnung"
erfolgt wire, wire — auBler bei plotzlicher und unvorhersehbarer Anderung der Um-
stinde oder bei drohendem Eingriff in Bundeskompetenzen — unter bundesstaatlichen
Gesichtspunkten wohl duBerst problematisch.98

Die Zustimmung der Bundesregierung ist vor der endgiiltigen Bindungserklérung
einzuholen und bildet gleichsam ein Surrogat fiir ihr bei Linderstaatsvertrigen fehlen—
des Vorschlagsrecht an den Bundesprasidenten zur Vornahme des entsprechenden Akts
der AuBenvertretung. DaB die Initiative zum VeriragsabschluB mit diesem Vor-
schlagsrecht namlich an die Landesregierung iibergegangen ist, bestitigt auch auf der
Ebene der Exekutive die verfassungsrechtliche Zurechnung der treaty making power
zum selbstindigen Wirkungsbereich der Linder.9% Das Zustimmungsrecht der Bun-
desregierung ist demgegeniiber als typisches Aufsichtsinstrument ausgestaliet, und
zwar als Genehmigungsvorbehalt, der verfahrensméig allerdings durch eine dem Art
98 Abs 2 B-VG analoge Konstruktion abgeschwicht ist: Die Zustimmung gilt als er-
teilt, wenn sie nicht binnen acht Wochen nach Ubermittlung des ausgehandelten Ver-
trages verweigert wird. Dies hat nicht nur die wichlige Konsequenz, daB ein
(einstimmiger) RegierungsbeschluB nicht fiir die Genehmigung eines Linderstaatsver-
trags, sondern allenfalls dagegen zustandekommen muB100, sondern wiirde es auch er-
moglichen, den Ausgang der verfassungsgerichtlichen Priifung eines etwa trotz ver-

95 Zu pauschal, andererseits aber zu eng daher der Hinweis der EB, 7, auf die "Wahrung des Bundesinter—
esses an einer einheitlichen AuBenpolitik". Vgl auch oben bei Anm 83 £.

96 Vgl auch Berchtold, ZOR 1989, 222.

97 So aber Walter 1989, 18.

98 Zu den diesbeziiglichen Rechtsfolgen siehe sogleich.

99 In diesem Sinne bestimmt Art 71a Abs 3 der Tiroler Landesordnung 1989: "Die Landesregierung ent—
scheidet iiber den AbschluB eines Staatsvertrags."

100 Vgl niher Walter 1989, 19 f.
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weigerter Zustimmung abgeschlossenen Linderstaatsvertrages davon abhingig zu
machen, ob die Verweigerung der Zustimmung - ebenso wie ein Einspruch im Fall des
Art 98 Abs 2 B-VG - iiberhaupt rechtméBig erfolgt ist und nicht vielmehr wegen
Rechtswidrigkeit als absolut nichtig und damit unbeachtlich zu gelten hitte. 101

Anders als Art 98 Abs 2 B-VG - und iibereinstimmend mit dem verfahrensmifig
ebenso konstruierten Zustimmungsrecht gem Art 97 B-VG102 - bindet die Bundes-
verfassung die Verweigerung der Zustimmung allerdings ausdriicklich weder an in-
haltliche Kriterien noch an eine entsprechende Begriindungspflicht. Daraus aber den
SchluB zu ziehen, der Bundesregierung sei hiebei ein vollig ungebundenes Ermessen
eingerdumtl103, wiirde die Funktion dieses Instruments als repressives Aufsichtsmittel
im bundesstaatlichen System nicht beriicksichtigen, dessen Einsetzbarkeit gegen den
Akt ciner anderen Gebietskorperschaft stets an einen Tatbestand gebunden ist, der die
im Rahmen der eigenen Zustindigkeiten obliegende Gemeinwohlverwirklichung kon-
kret gefahrdet. Auch der Hinweis auf den Umstand, daB das Recht der Verweigerung
der Zustimmung zu Landesgeseizen gemiB Art 97 B-VG unbestritten keinen inhalt—
lichen Bindungen unterliegt104, fiihrt zu keinem anderen Ergebnis: Der Inhalt solcher
Landesgesctze, namlich die Inanspruchnahme von Bundesorganen zur Vollzichu ng des
Landes, stellt selbst cine Durchbrechung der bundesstaatlichen Aufgabenverteilung
zulasten des Bundes dar und unterliegt daher seiner freien politischen Zustimmung.
Diese Regelung dient somit - anders als das Zustimmungserfordernis gemiB Art 16
Abs 2 B-VG - nicht der Sicherung bundestreuen Verhaltens der Linder innerhalb ihres
Aufgabenbereichs, sondern der Herstellung des politischen Einvernehmens iiber eine
besondere MaBnahme kompetenziibergreifender Kooperation und zihlt dement—
sprechend auch nicht zu den Instrumenten der Bundesaufsicht105, Demgegeniiber be—
wirkt die aufsichtsrechtliche Funktion der Befugnis der Bundesregierung, die Zustim-
mung zu einem Linderstaatsverirag gemiB Art 16 Abs 2 B-VG zu verweigern, daB sie
in Ausiibung dieser Befugnis jenen inhaltlichen Anforderungen einer bundesstaatlichen
Treuepflicht gegeniiber den Lindemn unterliegt, die fiir die Ausiibung der Bundesauf-
sicht ganz allgemein und fiir jene Giber die Staatsvertragskompetenz der Linder im be~
sonderen gelten.106

101 Zur analogen Priifung der Verfassungswidrigkeit von beeinspruchten, aber ohne Wiederholungsbeschluf
des Landtags kundgemachten Landesgesetzen vgl VISlg 3437/1958; dazu Weber, IBI 1980, 183, sowie
Jabloner 1989, 56, 116 f. Entgegen Walter 1989, 19 Anm 38, bestiinden also durchaus Organkompe—
tenzen, um dem Land gegen die Versagung der Zustimmung — wenn auch nur indirekt — Rechtsschutz
zu gewihrleisten.

102 Vgl dazu Jabloner 1989, 234,

103 So offenbar Walter 1989, 19,

104 So selbst Pernthaler, JBI 1972, 73; weiters Koja 1988, 181; zuletzt Jabloner 1989, 242.

105 Vgl etwa die Art 97 B-VG nicht enthaltende Aufzihlung bei Weber 1979, 27 ff.

106 Siche oben 5.2.1.
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Freilich lassen die einschrinkenden Bedingungen, unter denen eine Verweigerung
der Zustimmung als MaBnahme der Bundesaufsicht gerechtfertigt wire, der Bundesre—
gierung immer noch einen groBen Beurteilungsspielraum, innerhalb dessen ihre Ent-
scheidung verfassungsrechtlich nicht iiberpriifbar ist. Indessen erscheint es auch aus
einem im bundesstaatlichen Zusammenhang gesehenen Sachlichkeitsgebot heraus
keineswegs ausgeschlossen, einen willkiirlichen bzw exzessiven Gebrauch des Rechts
der Zustimmungsverweigerung, durch den die selbstindige Vertragskompetenz der
Linder vollig unteth6hlt wiirde, als verfassungswidrig und daher unbeachtlich zu
qualifizieren107 und dementsprechend einen VertragsabschluB, der sich iiber eine
solche Zustimmungsverweigerung hinwegsetzt, als rechimiBig zu qualifizieren. Bevor
allerdings der VIGH in die Lage versetzt sein konnte, iiber diese Frage zu entscheiden,
miiBte bereits eine entsprechende Beurteilung durch den Bundesprisidenten erfolgt
sein: Er miiBte es sein, der den Vertrag ohne Zustimmung der Bundesregierung
zunichst abschlieBt, zumal er ja dazu ihres Vorschlags nicht bedarf. Ohne sein Titig—
werden kénnte nimlich weder volkerrechtlich noch daher auch staatsrechtlich ein giil-
tiger Linderstaatsvertrag zustandekommen, der in der Folge auf seine Verfassungs—
maBigkeit gepriift werden konnte.

5.2.3. Entscheidungsspielraum des Bundesprisidenten beim Vertragsabschluf

Die im Rahmen der AuBenvertretung der Linder vom Bundesprasidenten zu
setzenden Akte sind durchwegs an einen Vorschlag der Landesregierung gebunden. Die
Bundesregierung ist dabei nur insoferne eingebunden, als ihr — als Surrogat fiir ihr
fehlendes Vorschlagsrecht — vor der Bevollmichtigung ein Informationsrecht iiber die
beabsichtigten Verhandlungen und vor dem endgiiltigen AbschluB ein Zustimmungs-
recht eingeridumt ist (siche zuvor 5.2.2.). Mit diesem Ubergang der Initiative zum Ver-
tragsabschluB an die Landesregierung bestitigt sich wie erwdhnt auch im Bereich der
Exekutive, was bereits durch die Verlagerung allfalliger parlamentarischer Genehmi-
gungsbefugnisse in den Landesbereich indiziert ist108, ndmlich die verfassungsrecht-
liche Zurechnung der treaty making power zum selbstindigen Wirkungsbereich der
Lander.

Mit der dadurch bedingten priméren funktionalen Qualifikation des Bundesprisi-
denten beim VertragsabschluB als Landesorgan ist auch ein erster Anhaltspunkt fiir die
Beantwortung der Frage gewonnen, welcher Ermessenspielraum dem Bundesprisiden—
ten dabei zukommt. Im Rahmen der Willensbildung auf Landesebene ist er jedenfalls
bei parlamentarisch genehmigten Linderstaatsvertragen aufgrund der dann gegebenen
verfassungsrechtlichen Zuordnung solcher Vertrage zur Legislative nicht anders als bei

107 Zur gleichheitsrechtlichen Problematik einer nur scheinbaren Stiitzung eines Einspruchs gemiB Art 98
Abs 2 B-VG auf Bundesinteressen vgl Jabloner 1989, 117 Anm 92,
108 Siehe oben 3.1.1.
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Vertragen des Bundes109 im Zusammenwirken mit der diesfalls vorschlagsberechtigten
Landesregierung prinzipiell zur Ratifikation verpflichiet. Ausnahmen ergeben sich nur
bei drohender Verfassungswidrigkeit oder ernsthaften (auBen)politischen Gefihrdun—
gen, die aber — auf die Landesebene bezogen - praktisch auszuschlieBen sein werden.
Im Hinblick auf die Unterwerfung der Ratifikation unter das Vorschlagsrecht der Lan—
desregierung, in der dic Zuordnung der Vertragsgewalt zur politischen Willensbildung
im Landesbereich zum Ausdruck kommt, wird dem Bundesprasidenten aber auch bei
bloBen Linder-Verwaltungsabkommen kein groBerer als der eben skizzierte Ent—
scheidungsspielraum zukommen110, sofern er deren AbschluB er nicht ohnehin gemaB
Art 66 Abs 3 B-VG an die Landesregierung delegiert hat.

Im Lichte der Bundesaufsicht iiber die Staatsvertragskompetenz der Linder ist der
Bundesprisident in seiner Entscheidung iiber den Vertragsabschluf aber zugleich in
einen iibergreifenden bundesstaatlichen Zusammenhang gestellt, die seine Funktion als
bloBes Landesorgan transzendiert und wo er auch Bundesinteressen zur Geltung zu
bringen hat. In der Wahmehmung solcher in den Grenzen der Bundesaufsicht gerecht—
fertigter Interessen111 ist ihm jedoch die Bundesregierung mit jhrem Zustimmungsrecht
vorgeschaltet. Durch die Ausiibung dieses Zustimmungsrechts erscheint daher die
Priifung der Vereinbarkeit des Vertragsprojekts mit der bundesstaatlichen Kompetenz—
ordnung und den sonstigen Anforderungen der "Bundestreue" im wesentlichen konsu—
miert, sodaB der Spielraum des Bundesprisidenten auch in diesem Zusamm enhang
darauf beschrénkt bleibt, nur avs gravierenden, von der Bundesregierung nicht beriick—
sichtigten Griinden (etwa bej offensichtlichem Eingriff in Bundeskompetenzen) davon
abzuweichen. Wenn also die Landesregierung dem Bundesprisidenten die Ratifikation
eines Staatsvertrags vorgeschlagen hat und auch die Zustimmung von der Bundesre—
gierung nicht verweigert worden ist, darf der Bundesprisident die Ratifikation wohl nur
unter auBergewdhnlichen Umstidnden verweigern.112

Das Spannungsfeld zwischen politischer Willensbildung im Land als dem eigent—
lichen Trdger der Vertragsgewalt einerseits und der Wahrung der im Zustimmungsrecht
der Bundesregierung zu artikulierenden Bundesinteressen andererseils kommt erst dann
voll zum Tragen, wenn die Landesregierung trotz Verweigerung der Zustimmung durch

109 Dazu in Auseinandersetzung mit der damals herrschenden Lehre (Walter 1972, 177; Berchtold 1969,
130) grundlegend Ohlinger 1973, 299 ff, '

110 Anders Walter 1989, 20, und ihm folgend Thaler 1990, 79 Anm 148. Zur Begriindung der Vorschlags—
bindung des Bundesprisidenten im allgemeinen vgl niher Pernthaler, VVDS{RL 1967, insb 159 £.

111 Siehe oben 5.2.1.

112 Fiir den Fall, daB zwar die Mehrheit der Bundesregierung den VertragsabschluB ablehnt, aber mangels
Einstimmigkeit kein BeschluB tiber die Verweigerung der Zustimmung zustandekommt, spricht Walter
1989, 20 Anm 44, von einer "Art Schiedsrichterrolie” des Bundespriasidenten. Dies wiirde zwar der von
Walter angenommenen generellen Entscheidungsfreiheit des Bundesprasidenten bei Vormahme aller
vorschlagsabhangigen Akte entsprechen, wire aber mit dessen grundsitzlicher Gebundenheit, so wie sie
hier vertreten wird, nicht vereinbar.
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die Bundesregierung dem Bundesprisidenten den VertragsabschluB vorschligt. Die
Annahme, daf bereits das blo8 formale Vorliegen einer Zustimmungsverweigerung
durch die Bundesregierung den Vertragsabschlufl verbieten wiirde113, ist hier indessen
ebenso problematisch wie etwa ein simpler Schluf} auf eine vollkommene Enschei-
dungsfreiheit des Bundesprisidenten gleichsam als Schiedsrichter zwischen Bund und
Liandern. Unter Beriicksichtigung der oben entwickelten Kriterien fiir die verfassungs—
rechtliche Unbeachtlichkeit einer miBbriauchlichen Verweigerung der Zustimmung hat
sich der Bundesprasident vielmehr eben auf eine dahingehende Miflbrauchskontrolle zu
beschrinken. Gegebenenfalls hat er mangels Vorliegens einer verfassungsrechtlich be-
achtlichen Zustimmungsverweigerung allerdings den VertragsabschluB vorzunehmen.
Auf diese Weise kann ein solches Miflbrauchsverbot im Sinne der zuvor entwickelten
Kiriterien einer wechselseitigen bundesstaatlichen Treuepflicht also durchaus gegeniiber
der Bundesregierung wirksam werden, wobei eine letzte Entscheidung freilich dem
VIGH vorbehalten bliebe.114 Der Bundesprésident ist allerdings angesichts der verfas—
sungsmiBig eindeutig als kumulatives Erfordernis konzipierten Zustimmung der
Bundesregierung nicht berechtigt, diese durch seine eigene politische Beurteilung zu
ersetzen. Er darf also trotz entsprechenden Vorschlags der Landesregierung einen Ver—
tragsabschluB nicht vornehmen, wenn die Bundesregierung die Zustimmung hiezu ver—
weigert hat und keine Anhaltspunkte fiir die Nichtigkeit dieser Verweigerung gegeben
sind.

Mit diesem Ergebnis wird der Bundesprésident also nicht zum souveridnen Ent-
scheidungstrager, ja nicht einmal zum Schiedsrichter zwischen Bund und Lindem
eingesetzt, sondern soll nur das Ineinandergreifen der verfassungsmiBig jeweils ande-
ren Organen iibertragenen Entscheidungsbefugnisse in einem koordinierten bundes-
staatlichen WillensbildungsprozeB sicherstellen. Auch und gerade in seiner darin deut-
lich werdenden Rolle als Gesamtstaatsorgan bringt er als republikanisches Staats—
oberhaupt die konstitutionelle Einheit des Gesamtstaates nicht in der Kumulation der
bundesstaatlich geteilten Entscheidungsbefugnisse in seiner Person zum Ausdruck,
sondern in der Herstellung des "republikanischen Einheitsbezugs"115 zwischen diesen.
Seine daraus flieBende grundsitzliche Loyalititspflichtl16 gegeniiber den jeweiligen
Entscheidungstrdgern gilt insbesondere auch im Bereich der auswirtigen Gewalt.117
Dadurch wird neuerlich klar, daf3 das Tétigwerden des Bundesprésidenten beim Ver-

113 So aber Walter 1989, 20.

114 Siehe oben 5.2.2. Im Rahmen des Art 98 Abs 2 B-VG anerkennt auch Jabloner 1989, 125, die Mog—
lichkeit einer absoluten Nichtigkeit des Einspruchs wegen Uberschreitung der in dieser Bestimmung
geforderten Beschrinkung auf Bundesinteressen, wodurch ein unter Nichtbeachtung eines solchen Ein—
spruchs kundgemachtes Landesgesetz in einer verfassungerichtlichen Priifung als verfassungskonform
anerkannt werden miiBte.

115 Grundlegend Pernthaler, VVDStRL 1967, 176.

116 Pernthaler, VVDStRL 1967, 159 £, 192,

117 Glantschnig, 1B11977, 77 f.
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tragsabschlull gerade auch nach innen nicht als Rest einer die bundesstaatliche Gewal—
tenteilung iiberspielenden monarchischen Souverdnitétstragerschaft zu verstehen ist,
sondern als Sicherung der gesamtstaatlichen Integrationsfunktion der Bundesaufsicht
im Sinne wechselseitiger "Bundestreue".

5.2.4. Aufsicht iiber die Durchfiihrung im selbstindigen Wirkungsbereich

Nach der B-VG-Novelle 1988 bezieht sich die verfassungsrechtliche Verpflich—
tung der Léander zur Durchfiihrung von Staatsvertrigen in ihrem selbstindigen
Wirkungsbereich und das diesbeziigliche Regime der Bundesaufsicht auch auf die
Durchfithrung der Linderstaatsvertrige. Das ergibt der neue systematische Zusam—
menhang der einschligigen Bestimmungen (nunmehr Art 16 Abs 4 und 5 B-VG)
ebenso wie die Absicht des Bundesverfassungsgesetzgebers.118 Diese urspriinglich
allein zur Sicherung der Erfiillung der vom Bund selbst eingegangenen vertraglichen
Verpflichtungen119 geschaffenen Aufsichtsrechte sind sehr weitreichend: Dem Bund
kommen gegeniiber den Lindern die gleichen Rechte zu wie in der mittelbaren Bun-
desverwaltung (Art 16 Abs 5 B-VG), und bei Sdumigkeit der Lander mit der Staats—
vertragsdurchfiihrung hat der Bund hinsichtlich der ausstindigen Akte das Recht zur
Ersatzvornahme (Art 16 Abs 4 B-VG). Ihre nunmehrige Einsetzbarkeit auch zur Er~
fiillung der volkervertraglichen Verpflichtungen der Linder stellt diese Aufsichtsrechte
in einen neuen funktionalen Zusammenhang, der auf ihre Interpretation nicht ohne
Riickwirkung bleibt.

Die dem Bund zur ﬁberwachung der Staatsvertragsdurchfiihrung zustehenden
Rechte aus dem Regime der mittelbaren Bundesverwaltung koénnen sich, obwohl der
Verfassungstext keine ausdriickliche Einschrinkung macht, wohl nur auf den Bereich
der Vollziehung beziehen: Die Unterwerfung der Landesgesetzgebung unter eine der—
artige Leitungsgewalt wire in der (reprasentativ—)demokratischen Grundstruktur der
Bundesverfassung nicht unterzubringen. Aus der Unterwerfung der Landesvollzichung
aber unter die fiir die mittelbare Bundesverwaltung charakieristische Weisungsbefugnis
oberster Bundesorgane wurde friiher teilweise sogar der SchluB gezogen, daB die
Durchfithrung von Staatsvertrigen im selbstdndigen Vollzugsbereich der Linder eben
in die mittelbare Bundesverwaltung und damit in Wahrheit in die Verbandskompetenz

118 EB zur RV, 7. Vgl auch Walter 1989, 22; Berchtold, ZOR 1989, 223; Koja, ZOR 1990, 6.
119 Ohlinger 1973, 163; derselbe 1988, 75.
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des Bundes falle.120 Demgegeniiber wird heute jedoch fast allgemein davon ausge-
gangen, daB die dem Uberwachungsrecht des Bundes gemdl Art 16 Abs 5 B-VG
unterworfenen Vollziehungsangelegenheiten dem eigenen Wirkungsbereich der Linder
angehoren12l, und das Weisungsrecht des Bundes wird demgemas als Instrument der
Bundesaufsicht gewertet122.

Beriicksichtigt man das der Bundesverfassung zugrundeliegende Modell einer
umfassenden Selbstindigkeit der Linder in ihrem Aufgabenbereich, die bei auswirti-
gem Bezug von Linderaufgaben bis zur B-VG-Novelle 1988 nur durch das Monopol
des Bundes im volkerrechtlichen Verkehr durchbrochen war, so besteht schon aufgrund
der Rechislage vor der Novelle kein Grund, die innerbundesstaatliche Aufgliederung
der Durchfiihrung vélkerrechilicher Vereinbarungen auf Bund und Lénder in Abrede zu
stellen.123 Die Erfiillung der vom Bund fiir den Gesamtstaat eingegangenen volker—
rechtlichen Verpflichtungen durch die Lander in ihrem selbstindigen Wirkungsbereich
148t sich auch durch entsprechende Aufsichtsmittel des Bundes sicherstellen, deren
Einsetzbarkeit an diesen Zweck gebunden ist, deshalb aber nicht die aligemeine Ver—
antwortung fiir die betreffenden Vollzichungsangelegenheit dem Bund zu iibertragen
braucht. Diese Zweckbindung unterscheidet dann insbesondere auch das Weisungsrecht
gemiB Art 16 Abs 5 B-VG von seiner Funktion in den Bereichen der mittelbaren
Bundesverwaltung, wo es als generelles Leitungsinstrument der obersten Organe

120 Vgl insb Kelsen/Frohlich/Merkl 1922, 82 f, die diese Interpretation allerdings auch damit begriinden,
daB solche Vollzugsangelegenheiten kraft ihrer Regelung in einem Staatsvertrag zu "duBeren" und damit
gemiB Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG in die Bundeszustindigkeit fallenden Angelegenheiten geworden seien.
Zur Unvertretbarkeit dieser Ansicht spitestens seit der B-VG-Novelle 1988 siche bereits oben 4.3.3.
Kelsen/Frohlich/Merkl 1922, 83 f, bieten aber selbst bereils eine nuanciertere Auslegungsvariante an,
wonach die an sich im eigenen Wirkungsbereich verbleibenden Vollziehungsaufgaben zur Durchfiih—
rung eines Staatsavertrages erst mit der Inanspruchnahme dieser Uberwachungsinstrumente durch den
Bund in dessen Zustindigkeit iibergingen. Nach dieser Deutung, der auch Berchtold, JBI 1967, 249,
folgt, wire dem Bund mit seinen Uberwachungsrechten im Ergebnis eine einzelfallbezogene Bedarfs—
kompetenz eingerdumt.

121 f)hlinger 1973, 162; besonders deutlich bereits Walter 1972, 211, der allerdings daraus sogar die Un-
anwendbarkeit des in Art 103 B-VG normierten Weisungsrechts folgert; vgl dagegen Ohlinger 1973,
163 Anm 158.

122 Weber 1979, 28; so der Sache nach bereits Adamovich 1927, 76.

123 Vgl auch Ermacora, ZVR 1957, 4; Berchtold, JBI 1967, 244; dazu Ohlinger 1973, 160 f. Siche auch
Ringhofer 1977, 75.
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innerhalb desselben Vollzugsbereichs keinen besonderen inhaltlichen Einschriankungen
unterliegt.124

Nicht die Identitit der Uberwachungsinstrumente, sondern ihre unterschiedliche
Funktion erweist sich somit als ausschlaggebend: Die mit dem eingeschrinkten Zweck
der Sicherstellung der Erfiillung volkerrechtlicher Verpflichtungen im bundesstaat-
lichen System gegebene Beschrankung der Einsetzbarkeit der Uberwachungsinstru—
mente im Rahmen des Art 16 Abs 5 auf Fille drohender Durchfiihrungsméngel im
eigenen Wirkungsbereich der Linder erlaubt es, dic allgemeine Verantwortung fiir die
davon betroffenen Vollzugsaufgaben bei den Lindern zu belassen. Im Sinne der vom
bundesstaatlichen Prinzip geforderten Optimierung sowohl der Selbstandigkeit der
Lander als auch ihres bundesstaatlichen Einheitsbezugs125 erscheint eine solche Inter—
pretation sogar geboten.126 Die Uberwachungsbefugnisse einschlieBlich des
Weisungsrechts sind damit als Instrumente der Bundesaufsicht zu qualifizieren. Bei
ihrem Einsatz muf} daher die Selbstandigkeit der Linder gewahrt bleiben, und der Bund
bleibt darauf beschrénkt, die Linder zur Beriicksichtigung der in seinen eigenen
Verantwortungsbereich fallenden offentlichen Interessen zu verhalten. — Es besteht nun
kein Zweifel, daB die unter die Verantwortung des Bundes fallende Sicherung der Er-
fiillung volkervertraglicher Verpflichtungen des Gesamtstaates ein gewichtiges offent—
liches Interesse darstellt, das im Rahmen der Zusténdigkeit der Linder fiir die Durch-
fishrung dieser Verpflichtungen besonders stark beriihrt wird. Diesem Umstand hat je-
doch dic Bundesverfassung eben durch die Schaffung spezifischer und besonders
weitreichender Aufsichtsbefugnisse fiir den Bund Rechnung getragen, die einen Uber—
gang der Vertragsdurchfiihrung in die ausschlieBliche Bundeskompetenz gerade ent—
behrlich gemacht hat.

Diese Deutung schon des "alten" Art 16 B-VG als Gewihrleistung der Selbstin—
digkeit der Linder im Rahmen der Durchfiihrung von Staatsvertrigen auch im Bereich
der Vollzichung wird nun durch die Beseitigung der Mediatisierung der Linder auch

124 Aus diesem Grund schlieBt insbesondere auch ein Weisungsrecht des Bundes nicht die Zugehérigkeit
der davon betroffenen Vollzugsangelegenheit zur Verbandskompetenz der Lander aus, sodaB weder von
der Anwendbarkeit des Weisungsrechts auf die Zugehdrigkeit zur  Bundeskompetenz
(Kelsen/Frihlich/Merkl 1922, 83) noch umgekehrt aus der Zugehdrigkeit zur Landeskompetenz auf die
Unanwendbarkeit des Weisungsrechts (Walter 1972, 211) geschlossen werden muB.

125 Zur systematischen Integration von — isoljert betrachtet — scheinbar gegenldufigen Optimierungsgeboten
im bundesstaatlichen Legitimationszusammenhang einer nach Subsidiarititskriterien zu optimierenden
Abstufung demokratischer Selbstbestimmung siche oben 2.5.

126 Auch Berchtold, JBl 1967, 249, erwigt diese Auslegungsvariante, verwirft sie jedoch als
"Durchbrechung der strengen organisatorischen Trennung von Bundes— und Landesverwaltung" und
folgt deshalb dem Verstindnis der Uberwachungsrechte als Bedarfskompetenz des Bundes (siche oben
Anm 120). Dies wiirde jedoch eine mindestens ebenso schwerwiegende bundesstaatliche Anomalie dar—
stellen, da hier uU ein einzelner Bundesminister die im allgemeinen dem Bundesverfassungsgesetzgeber

vorbehaltene bundesstaatliche Kompetenz~Kompetenz ausiiben konnte!
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im volkerrechtlichen Verkehr in der B—VG-Novelle 1988 zusitzlich bekriftigt: Eine
Nichterfiillung der von den Lindern im eigenen Namen eingegangenen volkervertrag—
lichen Verpflichtungen beriihrt den Bund trotz der von jhm wahrzunehmenden subsi-
didren Verantwortlichkeit des Gesamtstaates jedenfalls weniger als die Nichterfiillung
der von ihm selbst fiir den Gesamistaat eingegangenen Verpflichtungen, soda3 eine
Deutung des nun auch auf die Durchfiihrung der Vertragsverpflichtungen der Léander
anzuwendenden Uberwachungsregimes gemiB Art 16 Abs 5 als Kompetenziibergang
an den Bund jedenfalls heute ausgeschlossen ist. Der Bundesverfassungsgesetzgeber ist
vielmehr selbst von der auch der Staatspraxis zugrundeliegenden Auffassung ausge—
gangen, daB die Durchfiihrung von Staatsvertrigen im selbstindigen Wirkungsbereich
der Linder diesen selbst zukommt, und hat daher offenbar ein Verstindnis des Art 16
Abs 5 B-VG als Regime der Bundesaufsicht iiber Linderangelegenheiten vorausge—
setzt, das er als solches auch auf die Durchfithrung der von den Lindern selbst abge-
schlossenen Staatsvertrage ausgedehnt hat.

Die Verpflichtung der Linder zur Durchfiihrung von Bundes— und Lénderstaats—
vertrigen in ihrem selbstindigen Wirkungsbereich ist fiir den Fall ihrer Saumigkeit
auch durch eine Devolution an den Bund abgesichert, die sich gleichermaBen auf eine
Ersatzvornahme der erforderlichen Mafnahmen der Gesetzgebung und der Vollziehung
bezieht.127 Da aber seit der B-VG-Novelle 1974, BGBI 444, die vom Bund aufgrund
einer solchen Devolution gesetzten Akte wieder aufler Kraft treten, sobald das sdumige
Land die entsprechenden Akte selbst nachgeholt hat (nunmehr Art 16 Abs 4 letzier Satz
B-VG), besteht ab dem Zeitpunkt der Devolution in Wahrheit nur eine konkurrierende
Zustindigkeit des Bundes und des betreffenden Landes fiir solche Akte, die noch dazu
unter der Regel "Landesrecht bricht Bundesrecht" sieht. Auch diese Bestimmung belegt
somit die Grundtendenz der Bundesverfassung, die innerbundesstaatliche Kompetenz—
verteilung durch die vom Bund sicherzustellende Einhaltung volkerrechtlicher Ver—
pflichtungen moglichst wenig beeintrichtigen zu lassen.128 Dieser Umstand mul um—
somehr ins Gewicht fallen, wenn es nunmehr auch um die Einhaltung volkervertrag-
licher Verpflichtungen geht, die die Linder selbst eingegangen sind und fiir die der

127 Zu den verfassungsrechtlichen Kriterien der (mangelnden) "Rechiszeitigkeit" sowie der "Erforderlich—
keit" der MaBnahmen siehe eingehend Berchtold, IBl 1967, 246 ff, sowie Walter 1972, 210.

128 Siehe dazu f)hlinger 1973, 164 ff, der statt dieser damals noch in Diskussion stehenden Neuerung be—
reits die Ausstattung der Linder mit eigenen auswirtigen Kompetenzen vorschligt.
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Bund nur subsidiir haftet.129 Auch an dieser Devolutionsregel fiir den Bund zeigt sich
also erneut, daB die Befugnisse des Bundes im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
von Staatsvertragen im selbstindigen Wirkungsbereich der Lander insgesamt den Kri~
terien der Bundesaufsicht unterliegen, die insbesondere dann zum Tragen kommen
miissen, wenn es sich um die Durchfithrung der von den Lindern selbst eingegangenen
vélkerrechtlichen Verpflichtungen handelt.

5.2.5. Sanktionierung der Nichterfiillung durch den Vertragspartner

Ebensowenig wie in bezug auf die Staatsvertrige des Bundes enthilt die Bundes—
verfassung besondere Bestimmungen iiber die Sanktionierung einer vom Ver-
tragspartner begangenen Verletzung seiner gegeniiber einem Bundesland eingegange—
nen staatsvertraglichen Verpflichtungen. Obwohl daher im Verfassungstext auch keine
diesbeziiglichen Aufsichtsrechte des Bundes verankert sind, bedingt die gesamistaat—
liche Einbindung der Vertragsgewalt der Linder auch in dieser Hinsicht Einschrin—
kungen. Ebenso wie die Durchfiihrung der Lénderstaatsvertrage fillt zwar auch die
Geltendmachung der darin begriindeten Anspriiche der Linder grundsitzlich in deren
selbstandigen Wirkungsbereich.130 Die kompetenzrechtliche Grundlage hiefiir ist je—
doch differenziert und fithrt dementsprechend zu unterschiedlichen Riickwirkungen auf
die diesbeziigliche Ingerenz des Bundes.

Im Rahmen des Art 60 WVK I berechtigt eine erhebliche Vertragsverletzung die
verletzte Partei zur Aufldsung oder zur Suspendierung des Vertrages. Als auf den Be—
stand des Vertrages bezogene Akte unterliegen sie prinzipiell sowohl vélkerrechtlich
als auch staatsrechtlich denselben Zustindigkeitsregeln wie der VertragsabschluB.131
Das fiir die Auflssung und Suspendierung in Art 65 WVK I vorgeschene Verfahren
kann in dieser Form zwar nicht auf transnationale Gliedstaatsvertrige Anwendung
finden, in Ubereinslimmung mit dem Grundgedanken dieser Bestimmung wird man
aber von einer Verpflichtung zur vorherigen Androhung einer derartigen MaBnahme

129 Im iibrigen ergibt sich aus dieser Devolutionsbestimmung bereits in ihrer urspriinglichen Fassung ein
zusitzliches Argument gegen dic Zurechnung der Vollzichung von Staatsvertrigen im selbstindigen
Wirkungsbereich der Linder zur Kompetenz des Bundes: In diesem Fall kénnte nimlich aufgrund dieser
Bestimmung nur mehr eine Devolution von Organkompetenzen (an oberste Bundesorgane) eintreten,
wihrend bei Akten der Landesgesetzgebung, die nach praktisch einhelliger Auffassung auch in Durch—
fiihrung von Staatsvertrigen in der Kompetenz der Linder verbleiben (so auch Kelsen/Frihlich/Merkl
1922, 82 f; Berchtold, JBI 1967, 245 f), eine echte Devolution einer Verbandskompetenz an den Bund
stattfinden wiirde. Demgegeniiber differenziert Art 16 Abs 4 B-VG nicht und spricht ganz einheitlich
von einem 0bergang der Kompetenz "an den Bund", womit offenbar die einheitliche Rechtsnatur aller
devolvierenden Kompetenzen als Verbandskompetenzen der Linder vorausgesetzt wird.

130 Vgl bereits oben 3.3.1.

131 Vgl Zemanek 1991, 81.
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ausgehen konnen. Eine entsprechend diesen Regeln erklirte Suspendierung oder Auf-
lésung eines Linderstaatsvertrags bewirkt den Wegfall der staatsrechtlichen Ver-
pflichtung der Lander zur Durchfithrung des Vertrages gemaB Art 16 Abs 4 B-VG und
der sich daran kniipfenden Aufsichtsrechte des Bundes. Dasselbe gilt aber selbst dann,
wenn eine Suspendierung oder Aufldsung zwar unter Verletzung verfassungsrechtlicher
Vorschriften, aber dennoch volkerrechtlich wirksam erklirt wurde: Da die Verpflich—
tung des Art 16 Abs 4 B-VG im Sinne des Adoptionsprinzips an die volkerrechtliche
Wirksamkeit des Vertragsverhiltnisses ankniipft,132 wird sie mit deren Wegfall eben-
falls hinfallig.133

Uber die Einstellung der Vertragsleistung hinaus ermichtigt das volkerrechtliche
Gewohnheitsrecht auch zu Repressalien als Sanktion fiir die Verletzung vertraglicher
Verpflichtungen (vgl Art 73 WVK). Eine Repressalie darf freilich erst ergriffen wer-
den, wenn diplomatische Schritte erfolglos geblieben sind. Auch bei innerstaatlicher
Zustindigkeit der Lander fiir die eine Repressalie bildenden Akte134 wirft dies die
Frage auf, ob sie hinsichtlich der notwendigen "diplomatischen Schritte" nicht auf ein
Tatigwerden des Bundes gemiB Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG angewiesen sind.135 Da aber
im Rahmen transnationaler Vertragsbeziehungen auch volkerrechtlich keine allzu
hohen Anforderungen an den diplomatischen "Rang" dieser vorherigen Kontaktnahme
zu stellen sein werden, wird sie unmitielbar zwischen den Organen der Vertragspartner
selbst in einer Form ablaufen konnen, die unschwer als eine im Rahmen der Durch-
fiihrung des Vertrages durch die Linder zulissige Kontaktnahme mit auslandischen
Behorden136 qualifiziert werden kann.

Es liegt freilich auch im Begriff der Repressalie, daB der eine Repressalie ergrei-
fende Staat dadurch eine ihn selbst treffende volkerrechtliche Verpflichtung gegeniiber
dem volkerrechtswidrig handelnden Staat (gerechtfertigterweise) durchbricht. Die
Linder konnen daher zur Sanktionierung der ihnen gegeniiber begangenen Vertrags—
verletzungen im eigenen Namen keine Repressalien ergreifen, die, selbst wenn sie
innerstaatlich in ihren Kompetenzbereich fielen, auf eine Durchbrechung von aus—
schlieBlich die Republik Osterreich treffenden, also insbesondere deren vertraglicher
Verpflichtungen, hinausliefen. Solche Akte wiren vélkerrechtlich vielmehr der Repu-
blik, und zwar in einem solchen Fall mangels entsprechender von ihr selbst gesetzter

132 Siehe oben 4.1.2.

133 Insoweit erweisen sich die verfassungsrechtlichen Verfahrensregeln also als "leges imperfectae™. Zur
analogen Rechtslage bei einer verfassungswidrig herbeigefiihrten Veriragskiindigung siche unten
5.2.6.1. '

134 Die Ergreifung von MaBnahmen als Repressalien ist selbst keine "duBere Angelegenheit", sondern folgt
der materiellen Kompetenzaufteilung zwischen Bund und Lindern fiir den jeweiligen Akt. So auch fiir
die deutsche Verfassungslage Fastenrath 1986, 147.

135 Vgl auch Zemanek 1991a, 432.

136 Siehe oben 4.3.3.1.
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diplomatischer Schritte als volkerrechtswidrige Akte, zuzurechnen.137 Allerdings
diirfte die Republik Osterreich selbst nach erfolgloser Ergreifung eigener diplomati-
scher Schritte (Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG) als Sanktion fiir die Verletzung nicht nur der
eigenen, sondem auch der den Lindern zustehenden vélkervertraglichen Anspriiche138
Repressalien ergreifen. Nur unter dieser Voraussetzung konnen dann auch die Linder
in ihrem selbstindigen Wirkungsbereich, ohne dabei gegen Art Art 9 Abs 1 B-VG bzw
Art 16 Abs 4 B-VG zu verstoBen, als Organe der Republik MaBnahmen setzen, die als
Repressalien die volkemrechilichen Verpflichtungen der Republik durchbrechen.
Staatsrechtlich haben die Lander freilich keine Moglichkeit, ein derartiges Tatigwerden
des Bundes zur Durchsetzung der ihnen zustehenden volkervertraglichen Anspriiche zu
erzwingen.

5.2.6. Kiindigung

Ebenso wie der AbschluB von Léinderstaatsvertrigen fallt neben der Auflésung
oder Suspension des Vertragsverhilinisses (siche zuvor) auch dessen Kiindigung in den
selbstédndigen Wirkungsbereich der Linder. Die vorwiegend in Begriffen der Stufen—
bautheorie aus der gegliederten demokratischen Legitimationsstruktur der Bundesver—
fassung begriindete "liickenlose Eingliederung eines Staatsvertrags in die Stufenord-
nung des staatlichen Rechts" bedingt die jeweilige normative Gleichwertigkeit seines
Abschlusses, seiner Anderung und seiner Aufhebung.139 Es licgt nahe, die daraus auch
von der Praxis gezogene Konsequenz der verfahrensméBigen Gleichbehandlung all
dieser Akte140 auch auf die nunmehr geteilte Zuordnung der Staatsvertrige zu den
bundesstaatlichen Teilrechtsordnungen von Bund und Lindern zu bezichen und somit
insbesondere AbschluB und Kiindigung desselben Staatsvertrags jeweils derselben
Verbandskompetenz zuzuordnen.141 Dies entspricht nicht nur der verfassungsrecht—
lichen Grundentscheidung fiir die umfassende Selbstindigkeit der Linder in ihrem
neuen auswirtigen Zustindigkeitsbereich, sondern spiegelt sich insbesondere auch in
der Regelung des Art 16 Abs 3 B-VG wider, wonach der Bund vom Land die Kiindi-

137 Vgl Art 7 Abs 1 des Vertragsentwurfs der ILC iiber Staatenverantwortlichkeit,

138 Siche oben 3.3.2.

139 Ohlinger 1973, 376.

140 Sie bezieht sich insbesondere auf das Erfordernis der parlamentarischen Genehmigung der Kiindigung
jener Staatsvertrige, deren AbschluB unter parlamentarischer Genchmigung erfolgt ist: siche die ersten
Beispiele dieser Praxis bei Ohlinger 1973, 375 {. Siehe auch Zemanek 1991, 81.

141 Thaler 1991,. 28 1, versucht diese Konsequenz an eine durch dic B-VG-Novelle 1988 bewirkte
"Versteinerung” des dieser gegenwiirligen Staatspraxis zugrundeliegenden Staatsvertragsbegriffs zu
kniipfen, in welchem alle Akte, die sich auf Modifikation oder Aufhebung cines Staatsvertrags beziehen,

miteingeschlossen seien.
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gung verlangen kann und die Kompetenz zur Kiindigung erst nach Sidumigkeit des
Landes auf den Bund iibergeht142,

5.2.6.1. Ausiibung des Kiindigungsrechts

Die vom Bund trotz Zuordnung zur Veriragsgewalt der Lander dennoch erzwing-
bare Kiindigung eines Linderstaatsvertrags stellt wohl in erster Linie ein Mittel zur
Vermeidung von Konflikten zwischen solchen Bundes— und Lénderstaatsverirdgen dar,
die einander volkerrechilich und damit auch staatsrechtlich nicht aufheben wiirden (Art
30 Abs 4 und 5 WVK 1).143 Dabei ist die volkerrechtliche Einsetzbarkeit der Kiindi-
gung freilich auf Vertrige beschrinkt, die entweder eine Kiindigungsklausel enthalten
oder bei denen aufgrund ihrer Natur oder der Absicht der Vertragsparteien die Zulds—
sigkeit einer Kiindigung feststeht (Art 56 Abs 1 WVK I). Sollte der Bund dem Ab-
schluB eines vélkerrechilich unkiindbaren Linderstaatsvertrags zugestimmt haben, so
besteht einerseits auch staatsrechtlich kein Kiindigungsanspruch gegeniiber den Lin-
demn gemiB Art 16 Abs 3 B-VG, andererseits hitte damit die Republik das ihr im
Rahmen der Kontrolle iiber die Vertrige ihrer Gliedstaaten volkerrechtlich an sich zu-
stehende Kiindigungsrecht ebenfalls verwirkt. Im Hinblick auf die erforderliche bun—
desstaatliche Koordinationsfunktion des Kiindigungrechts wird man demnach die Ver-
weigerung der Zustimmung der Bundesregierung zu einem unkiindbaren Léinder-
staatsvertrag wohl kaum je als miBbrauchlich qualifizieren konnen.

Bevor der Bund selbst einen Staatsverirag abschlieBt, der nicht zugleich neben
einem bestehenden Linderstaatsvertrag erfiillt werden kann, diesen aber wegen Ver—
schiedenheit der auslindischen Vertragspartner auch nicht aufheben wiirde, hat er vom
Land im Rahmen der volkemrechilichen Kiindbarkeit des Vertrages die Kiindigung ge—
miB Art 16 Abs 3 B-VG zu verlangen. Ein solches Kiindigungsgebot bzw ein diesem
zugrundeliegendes Verbot des Abschlusses konfligierender Bundes— und Lander-
staatsverirage ergibt sich nicht nur aus den entstehungsgeschichtlich belegbaren Vor-
stellungen iiber die Anwendungsfille dieser Bestimmungl44, sondern v.a. aus deren
Stellenwert im System der bundesstaatlichen Teilung von Verantwortungsbereichen:
Mit der Erzwingbarkeit der Vertragskiindigung verfiigt der Bund iiber ein Aufsichtsin~
strument, mit dem er erhebliche Desintegrationsfolgen der konkurrierenden Staatsver—
tragskompetenz abwenden kann, und er hat es daher auch — im Rahmen der volker—
rechilichen Moglichkeiten — dieser bundesstaatlichen Koordinationsfunktion ent—

142 Siehe auch Thaler 1991, 29.

143 Siehe oben 4.2.2.

144 Ein Vorentwurf fiir Art 16 Abs 3 B-VG hatte gelautet: "Der Bund kann Staatsvertrige nach Abs 1 kiin—
digen, wenn bestehende oder einzugehende volkerrechtliche Verpflichtungen dies erfordem". Dazu
ausfiihrlich Thaler 1991, 47 ff.
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sprechend einzusetzen. Mit dem solcherart vorausgesetzten umfassenden bundesstaat—
lichen Koordinationsgebot im Bereich der geteilten Vertragskompetenzen unter Einsatz
der Vertragskiindigung geht freilich einerseits auch die Verpflichtung der Linder ein—
her, einem entsprechend begriindeten Kiindigungsverlangen des Bundes zu ent—
sprechen, andererseits aber auch das Verbot des Abschlusses eines Lénderstaatsvertrags
bzw das Verbot fiir den Bund, dazu seine Zustimmung zu geben, ohne daB ein ent—
gegenstehender Staatsvertrag des Bundes zuvor von diesem selbst gekiindigt worden
ist.145

Die aufgezeigten Regeln ersetzen freilich nicht die Abwigung zwischen den
Moglichkeiten der Kiindigung alter Vereinbarungen einerseits und des Verzichts auf
den AbschluB neuer andererseits. Sie bauen vielmehr darauf auf, daB eine solche Ab-
wigung im Verhiltnis zwischen Bund und Lindern nach den oben (4.2.1.) aufgezeiglen
bundesstaatlichen Subsidiarititsgesichtspunkten fiir die Ausiibung der konkurrierenden
auswirtigen Kompetenzen erfolgt. Eine entgegen diesen Anforderungen vom Bund
gemdB Art 16 Abs 3 B-VG durchgesetzte Kiindigung eines Linderstaatsvertrags
konnte freilich wegen der dadurch bewirkten vélkerrechtlichen Beendigung des
Vertrages auch vom VfGH nicht (etwa unter analoger Anwendung des Art 140 a
B-VG) iiberpriift werden. Auch wire es wohl zu weilreichend, aus einer auf Art 16
Abs 3 gestiitzen, aber bundesstaatswidrig erzwungenen Kiindigung auf die Verfas—
sungswidrigkeit des dadurch erst erméglichten neuen Vertragsabschlusses durch den
Bund zu schlieBen. Insoweit handelt es sich bei der auch hier geltenden bundesstaat-
lichen Treuepflicht um eine "lex imperfecta".

Dem Bund steht die Moglichkeit, vom Land die Kiindigung eines Linderstaats—
verlrags zu verlangen, freilich auch dann noch offen, wenn konfligierende Staatsver—
trdge unter MiBachtung der bundesstaatlichen Koordinationspflicht bereits abge-
schlossen wurden.146 Auch diese Moglichkeit hat er allerdings nach bundesstaatlichen
Kriterien mit der Alternative abzuwigen, seinen eigenen Staatsvertrag zu kiindigen.
Unabhéngig davon besteht aber die Befugnis des VIGH, vor der Kiindigung eines der
widerstreitenden Vertriige den spiteren wegen VerstoBes gegen das skizzierte verfas—
sungsrechtliche Verbot konfligierender Vertrige fiir unanwendbar zu erkliren. Mit

145 Uber das bundesstaatlich begriindete Verbot der Eingehung konfligierender Bundes— und Linder—
staatsvertrige hinaus ergibt sich ein generelles Verbot der Eingehung einander entgegenstehender und
vOlkerrechtlich nicht harmonisierbarer Vertragsverpflichtungen wohl schon durch die bundesverfas—
sungsrechtliche Rezeption des V&ilkcrrcchlsgrundsalzcsv "pacta sunt servanda" (vgl auch Art 26 WVK D
aufgrund Art 9 Abs 1 B-VG: Siche Thaler 1991, 49 f mit Anm 90 und 91, der auch auf das Problem des
normativen Ranges dieses Vilkerrechtssatzes im dsterreichischen Recht hinweist.

146 Auch dies kommt im zitierten Vorentwurf zu Art 16 Abs 3 B-VG zum Ausdruck, wo ua von bereits be~
stehenden volkerrechtlichen Verpflichtungen die Rede ist (siehe Anm 144),
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einer allenfalls erfolgten Kiindigung des friiheren Vertrags wire der spétere allerdings
konvalidiert.

5.2.6.2. Organzustindigkeiten

Unter der Voraussetzung einer verfassungsrechtlichen Gleichbehandlung aller den
Bestand eines Linderstaatsvertrags betreffenden Akte als einheitliche Rechtssalz—
form147 gelten die staatsrechtlichen Zustindigkeiten zur Abgabe der endgiiltigen Bin—-
dungserklirung auch fiir die Erklirung der Kiindigung: Ein vom Bundesprisidenten
gemiB Art 16 Abs 2 B-VG abgeschlossener Vertrag ist von diesem zu kiindigen,
wihrend ein aufgrund einer Ermachtigung des Bundesprisidenten gemiB Art 66 Abs 3
B-VG von der Landesregierung abgeschlossenes Abkommen nur von dieser selbst
gekiindigt werden darf.148 Auch das volkerrechtliche Vertragsrecht kennt fiir die Ab-
gabe der Kiindigung keine Abweichungen von den Zustindigkeitsregeln, die fiir die
Abgabe der auf einen Vertrag sich beziehenden Erklirungen gelten (Art 7 WVK I).
Schon aufgrund der allgemeinen volkerrechtlichen Verfiigungsmacht des Gesamtstaa—
tes (dh auch seiner Regierungsorgane gemaB Art 7 Abs 2 WVK ) iiber die vertrag-
lichen Verpflichtungen seiner Gliedstaaten wirft daher die Kiindigung durch das
Staatsoberhaupt des Gesamistaates auch kein volkerrechtliches Problem auf. Allerdings
hitte der Bundesprisident, soweit keine Devolution an den Bund eingetreten ist, die
Kiindigung im Namen der Linder auszusprechen. Des weiteren kann die zum AbschluB
gem Art 66 Abs 3 B-VG ermichtigte Landesregierung volkerrechtlich schon aufgrund
des fiir ihren eigenen Vertragsabschlufl vorausgesetzten Rechtsscheins ihrer Zustin—
digkeit im Sinne von Art 7 Abs 1 litb WVK I als auch fiir die Kiindigung zustdndiges
Organ gelten.

Freilich konnte ein Vertrag selbst abweichende Regelungen iiber die Zustindigkeit
zur Kiindigung treffen. So kénnte etwa in einem vom Bundesprésidenten gemaB Art 16
Abs 2 abgeschlossenen Vertrag eine Kiindigungskompetenz von Landesorganen ohne
Mitwirkung des Bundes vereinbart werden. Auch wenn dies im Hinblick auf die vor-
ausgesetzte Contrarius—actus—Regel als verfassungswidrig qualifiziert werden konnte,
wiirde die mit einem giiltigen VertragsabschluB vorausgesetzte Akzeptanz dieser
Regelung durch den Bund vélkerrechtlich einen ausreichenden Umstand iS von Art 7
Abs 1 lit b WVK I bilden, um darauf die diesbeziigliche Zustindigkeit der darin er-
michtigten Landesorgane griinden zu konnen.149 Die Wirksamkeit einer darauf ge-
stiitzten Kiindigung kénnte durch den Bund nicht verhindert werden. Umgekehrt wire
aber mit einer solchen Regelung die der Republik kraft ihrer unbeschrénkten Ver—

147 Siehe oben 5.2.6. am Beginn.
148 So auch Walter 1989, 22; Thaler 1990, 83. Siehe auch die EB zur RV, 7.
149 Vgl oben 5.1.1.
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tragsgewalt vélkerrechtlich zustehende Moglichkeit zur Kiindigung des Linderstaats—
vertrags nicht beschnitten, sodaB darin auch kein Eingriff in die Befugnis des Bundes
zur Anordnung bzw Ersatzvornahme einer Kiindigung erblickt werden kann.150

Nach einer Devolution der Kiindigungskompetenz gemiB Art 16 Abs 3 B=VG ap
den Bund kommt fiir die Erklirung der Kiindigung nur mehr der Bundesprisident in
Betracht. Auch bei Linderstaatsvertrigen, deren Abschluf3 gem Art 66 Abs 3 B-VG an
die Landesregierung delegiert wurde, oder die, wéren sie Staatsvertriige des Bundes,
nach der EntschlicBung des Bundesprisidenten gemiB Art 66 Abs 2 B-VG von der
Bundesregierung oder den zustindigen Bundesministern abgeschlossen werden
miiBten, kann eine Zustindigkeit der entsprechenden Bundesorgane fiir die Kiindigung
nicht angenommen werden!51. Denn auch nach Devolution der Kiindigungskompetenz
an den Bund werden die Linderstaatsveririige nicht in solche des Bundes umgewandelt,
sondern nur einem besonderen, direkten Zugriffsrecht des Bundes unterworfen. Der
Ermichtigung gemiB Art 66 Abs 2 B-VG ist daher cine Ausdehnung auf
Staatsverlrage der Linder fiir den Bedarfsfall nicht zu unterstellen. Da nicht einmal von
einer umfangmiBig korrespondierenden Delegation der AbschluBbefugnis fiir diese
Lianderstaatsvertrége an dic Landesregierung gemiB Art 66 Abs 3 B-VG ausgegangen
werden kann, kénnte dic gegenteilige Auffassungl52 sogar zur absonderlichen
Konsequenz fiihren, daB Vertrige, die vor einer Devolution der Kiindigungskompetenz
an den Bund nur vom Bundesprisidenten (wombglich unter Zustimmung der
Bundesregierung — siche unten 5.2.4.3.) gekiindigt werden konnten, nach erfolgler
Devolution uU bloB durch den zustindigen Ressortminister gekiindigt werden diirften.
Ein unmittelbares Tatigwerden cines solchen Organs wiirde nicht zuletzt auch
volkerrechtlich mangels scines fritheren Aufiretens im Zusammenhang mit dem
AbschluB des betreffenden Vertrags wohl jeglicher Legitimation iS von Art 7 Abs 1 Iit
b WVK I entbehren, weshalb dieses Organ einer entsprechenden Bevollmdchtigung
durch "Regicrungsorgane” iS von Art 7 Abs 1 lit a bediirfte, fiir deren Erteilung uwU
wiederum dic staatsrechiliche Kompetenzgrundlage fehlen konnte.153 Eine an den
Bund gemédB Art 16 Abs 3 B-VG devolvierte Kiindigungskompetenz ist daher mangels
Anwendbarkeit auch nur eines der beiden Delegationstatbestinde nach Art 66 Abs 2
oder Abs 3 B-VG in jedem Fall vomn Bundesprisidenten auszuiiben.

150 Anders wire ein vertraglicher AusschluB der Kiindigungsméglichkeit durch den Bund zu qualifizieren,
der volkerrechtlich als Verzicht des Gesamtstaates auf Ausiibung seines Kiindigungsrechts zu interpre—
tieren wire. Eine solche Regelung wire verfassungswidrig, da der Bund dann eine Kiindigung nicht
mehr nach Art 15 Abs 3 B-VG erzwingen konnte.

151 Im Sinne der zweiten Variante aber Thaler 1991, 84; So wie hier dagegen Walter 1989, 22.

152 Siehe die vorige Anm.

153 Zum analogen Problem beim Vertragsabschluf durch die Landesregierung siehe oben 5.1.2.
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5.2.6.3. Verfahren

Wie der AbschluB eines Linderstaatsvertrags gemiB Art 16 Abs 2 B-VG, bedarf
auch seine Kiindigung, sofern sie vom Bundesprisidenten zu erkldren ist, eines ent-
sprechenden Vorschlags der Landesregierung. Ob hingegen analog zum Vertragsab—
schluB auch eine Zustimmung der Bundesregierung zur Kiindigung erforderlich ist, er-
scheint im Lichte der spezifischen Funktion des Zustimmungsrechts als Instrument der
Bundesaufsicht zur Koordination der LandesauBenpolitik mit dem Bund fraglich. In der
Tat erschiene eine schematische Anwendung der stufenbautheoretisch begriindeten
verfahrensmiBigen Gleichbehandlung von Erzeugungs— und Aufhebungsakt auf das
Verfahren der Bundesaufsicht problematisch. Im Verhaltnis zwischen Bund und Lan-
dem geht es namlich nicht in erster Linie um die dem Stufenbaumodell zugrundelie—
gende Herstellung einer "ebenenspezifischen" demokratischen Legitimationsgrundlage,
der es fiir Erzeugung und Aufhebung von Normen derselben Ebene in prinzipiell
gleicher Weise bedarf154, sondern um die Kontrolle mdglicher Riickwirkungen auf den
Aufgabenbereich der gegenbeteiligien Gebietskorperschaft, die in den beiden Fillen
keineswegs das gleiche Gewicht haben miissen: Die Beendigung eines Vertragsver—
hiltnisses durch ein Land befreit vielmehr den Bund zunichst einmal von seiner Mit-
verantwortung und wird insofern in aller Regel seinen vollen auBenpolitischen Hand-
lungsspielraum wiederherstellen. Da allerdings auch gegenteilige Fille denkbar sind, in
denen etwa ein spezifisches auBenpolitisches Interesse an einer ununterbrochenen vél-
kervertraglichen Regelung einer Materie besteht, kinnte man der Bundesregierung
auch fiir die Kiindigung ein Zustimmungsrecht zugesichen, um etwa die unerwartete
Kiindigung von seiten eines Landes bis zum Abschluf einer bundesstaatsvertraglichen
Ersatzregelung hinauszégern zu kénnen. Umso geringer werden allerdings im allge-
meinen die denkbaren Rechtfertigungsgriinde fiir eine Verweigerung der Zustimmung
zu einer Veriragskiindigung sein.

Wenn daher hier ein Zustimmungsrecht der Bundesregierung auch zur Vertrags-
kiindigung durch ein Land angenommen wird155, so beruht dies nicht auf stufenbau-
theoretisch untermauerten Uberlegungen zur Figur des "contrarius actus”, sondern aus
einer Auslegung der Instrumente der Bundesaufsicht, die auch deren Anwendungsbe-
reich an der durch das bundesstaatliche Prinzip gebotenen Optimierung ihrer bundes-
staatlichen Koordinationsfunktion ausrichtet. Eben diese Orientierung bedingt aber im
Lichte des zuvor Ausgefiihrten auch die Forderung nach einer besonders zuriickhal-
tenden Handhabung der Befugnis der Bundesregierung, die Zustimmung zu einer vom
Land beabsichtigten Vertragskiindigung zu verweigem.

154 Relativierend aber sogar gegeniiber dem Mitwirkungsrecht der Legislative bei der Kiindigung der von
ihr genchmigten Vereinbarungen nach Art 15 a B-VG Pernthaler 1990, 237. Zur Mitwirkung des
Landtags bei der Kiindigung von Linderstaatsvertrigen siche unten 6.

155 So im Ergebnis auch Thaler 1991, 83.
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Erfolgt aber die Kiindigung eines Linderstaatsvertrags auf Verlangen der Bun-
desregierung gemiB Art 16 Abs 3 B-VG, so muB freilich nach den vorstehenden
ﬁberlegungen das Erfordernis der Zustimmung der Bundesregierung tatsachlich weg-
fallen. Die nach erfolgter Devolution des Kiindigungsrechts an den Bund jedenfalls
vom Bundesprisidenten auszusprechende Kiindigung ist aber selbstverstindlich
wiederum von einem entsprechenden Vorschlag der Bundesregierung gemiB Art 67
Abs 1 B-VG abhingig.

171



6. Linderstaatsvertrige als Instrumente der regionalen Ord-
nungshoheit der Linder

Trotz der relativ eng gezogenen inhaltlichen Kompetenzgrenzen (siehe oben
Kapitel 4) und verfahrensrechtlichen Beschrénkungen (Kapitel 5), welchen die Linder
bei der Inanspruchnahme ihrer volkerrechtlichen Vertragsgewalt unterliegen, ist ihnen
mit deren Verankerung in ihrem selbstindigen Wirkungsbereich doch die eigenverant-
wortliche Ausgestaltung und Handhabung dieses Instruments iiberantwortet. In dies—
beziiglicher Ausitbung ihrer sog relativen Verfassungsautonomie! im bundesstaatlichen
System sind sie einerseits gehalten, die bundesverfassungsrechtlich hiefiir gezogenen
Grenzen zu respektieren, andererseils aber — in einer freilich nicht unmittelbar justi-
ziablen Weise — auch aufgefordert, ihre Vertragsgewalt als grenziiberschreitendes In-
strument regionaler Ordnungshoheit entsprechend dem funktionalen Stellenwert aus—
zugestalten, die diesem Instrument im Rahmen des foderal-demokratischen Legitima—
tionsmodells der Bundesverfassung zukommt.2 Im folgenden soll daher versucht wer-
den, jeweils ausgehend von den bundesverfassungsrechtlichen Rahmenvorgaben auf-
zuzeigen, in welcher Weise die Freirdume der Verfassungsautonomie der Léander zur
Verwirklichung jener funktionalen Anforderungen aus dem bundesstaatlichen Prinzip
ausgeschopft werden konnten.

6.1. Stellung in der Landesrechtsordnung
6.1.1. Bundesverfassungsrechtliche Vorgaben

Art 16 B-VG enthilt keinerlei Regelungen dariiber, welchen Genehmigungser—
fordernissen der AbschluB von Linderstaatsvertrigen im Bereich der Linder unterliegt
und in welchem Umfang die Vertrige unmittelbare Verbindlichkeit gegeniiber Privat-
personen entfalten. Uber die bundesverfassungsrechtlich vorausgesetzte Geltung der
Linderstaatsvertrige als Bestandteil der Landesrechtsordnung3 hinaus scheint es also
der Verfassungsautonomie der Linder iiberlassen zu sein, Rang, Transformation und
Kundmachung der Linderstaatsvertrige innerhalb ihrer Rechisordnung frei zu regeln.4
Im B-VG grundgelegte strukturelle Vorgaben demokratisch—rechtsstaatlicher Legiti-
mitit, insbesondere die Bindung der Vollziehung an eine hinreichend bestimmte ge-
setzliche Grundlage (Art 18 B-VG) und die sich daran kniipfenden Rechtsschutzgaran—

Grundlegend Koja 1988, 19 ff.

Siehe oben 2.5.

Dazu oben 3.1.2.

EB zur RV, 7. Vgl Rack, AVR 1989, 38 f; Walter/Thienel 1990, 155; Handstanger in BMaA 1991,
103.
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tien (insb Art 83 Abs 2 sowie Art 129 ff B-VG), setzen allerdings dieser Regelungs—
autonomie der Linder in beiden der hier interessierenden Aspekie Grenzen.

Ganz allgemein verbiirgt das Legalitdtsprinzip im Hinblick auf Staatsvertrd ge, dal
durch deren AbschluB keine gegeniiber Privatpersonen verbindliche bzw anwendbare
Rechtsnormen geschaffen werden, deren Inhalt nicht durch eine autonome Entschei-
dung des demokratisch legitimierten Gesetzgebers (also in einer parlamentarischen
Rechtssatzform) hinreichend bestimmt worden ist. In einem strukturell dualistischen
System der Transformation wire eine solche Wirkung von Staatsvertrigen schon von
vornherein dadurch ausgeschlossen, daB diese selbst zunichst gar keine Geltung
innerhalb der staatlichen Rechisordnung hitten und jeweils erst in innerstaatliche
Rechtsnormen  transformiert werden miiBten. Demgegeniiber ist im  strukturell
monistischen System der Adoption, wie es in Osterreich insbesondere auch fiir die
Landerstaatsvertrige gilt, im Hinblick auf das Legalitétsprinzip dafiir Sorge zu tragen,
daB ein dic Rechisstellung des einzelnen betreffender Gehalt eines Staatsvertrags ent—
weder in einer bereits bestehenden gesetzlichen Norm eine hinreichend bestimmte
Grundlage findet oder aber selbst zum Gegenstand einer autonomen, hinreichend be—
stimmten Anordnung des Gesetzgebers gemacht wird. Letzteres kann wiederum ent—
weder durch eine parlamentarische Genehmigung des Staatsvertrags selbst erfolgen,
oder dadurch, daf3 der Inhalt des Verirages erst in einen besonderen Akt des Gesetz—
gebers umgegossen wird, der dann als hinreichend bestimmte Rechisgrundlage fiir eine
Anwendung (Vollzichung) gegeniiber dem Biirger dienen kann. Diese zweite Mog-
lichkeit muf dann gewihlt werden, wenn der Verirag selbst keinen Inhalt hat, der iS
von Art 18 B~VG als hinreichend bestimmte Rechtsgrundlage fiir Akte der Vollzie—
hung dienen kann.6

Aus den angefiihrten bundesverfassungsrechtlichen Grundsitzen sind Linder—
staatsvertrage jedenfalls dann einer Genehmigung durch den Landtag zu unterwerfen,
wenn sie nicht in bestehenden Vorschriften eine im Sinn des Art 18 B-VG hinreichend
bestimmte gesetzliche Grundlage finden, aber innerhalb der Landesrechtsordnung un—
mittelbare Verbindlichkeit gegeniiber dem Biirger entfalten sollen. Sie miissen dann
aber auch ihrerseits als hinreichend bestimmte gesetzliche Grundlage fiir ihre unmit-
telbare Vollzichung gegeniiber dem Biirger dienen kénnen. Eignen sie sich dazu ihrem
Inhalt nach nicht, so ist es den Lindern verwehrt, ihre unmittelbare Anwendbarkeit
gegeniiber den Biirgern vorzuschen, selbst wenn sie unter Genchmigung des Landtags
abgeschlossen wurden. Aufl Bundesebene sind gleichwohl auch solche Verltrige als
"geselzeserginzend” bzw sogar "gesetzindernd" zwingend der Genehm igung durch den
Nationalrat unterworfen, wobei gegebenenfalls auch ein "Erfiillungsvorbehalt" be—
schlossen wird7. Ob das Erfordernis der parlamentarischen Genehmigung aber auch in

Siehe oben 3.1.2.

Sog "spezielle Transformation". Dazu niher Ohlinger 1973, 145 ff,

Zur Frage, in welchen Fillen der Nationalrat einen "Erfillungsvorbehalt" zu beschlieBen hat, vgl niher
Oblinger 1973, 152 ff.
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diesem Fall gleichsam als Ausflul aus dem Legalitétsprinzip gelten kann und somit
von Bundesverfassungs wegen auch fiir Linderstaatsvertrdge zwingend ist, erscheint
zweifelhaft, zumal jedenfalls die Umsetzung des Vertragsinhalts gegeniiber den Biir-
gem ohnehin wiederum einer besonderen, inhaltlich hinreichend bestimmten Anord-
nung des Gesetzgebers vorbehalten bleibt.8 Im Unterschied zu den Gliedstaatsvertrigen
kniipft die Bundesverfassung aber schon an den Abschlufi von Linderstaatsvertrigen
im Sinne des Adoptionsprinzips eine vom Bund auch erzwingbare staatsrechtliche
Verpflichtung der in Betracht kommenden Landesorgane, insbesondere des Landtags,
zur Durchfiihrung der Vertrige (Art 16 Abs 4 und 5 B-VG).9 Diese Rechtswirkung
kann, wie gezeigt, auch auf der Ebene des Landesverfassungsrechts in einem Regime
der "speziellen Transformation" nicht ausgeschaltet werdenl0 und bewirkt daher bei
allen Vertrigen, die ihrem Inhalt nach auf das Verhalten von Privatpersonen gerichtetet
sind und darin nicht in bereifs bestehenden gesetzlichen Vorschriften eine hinreichend
bestimmte Grundlage haben, eine "Bindung des Landtags", die die im Legalitatsprinzip
vorausgesetzte Autonomie des Gesetzgebers bei der Determination von Rechten und
Pflichten der Biirger aufhebt. Auch wenn daher der Landesgesetzgeber erst titig wer-
den muB, um in Durchfilhrung eines Linderstaatsvertrags fiir die Vollziehung gegen—
iiber Privatpersonen verbindliche Normen zu erlassen, gebietet das bundesverfas-
sungsrechtliche Legalitiitsprinzip bereits die Mitwirkung des Landtags beim Abschiufi
dieses Vertrages. Auch ein auf Landesebene angeordnetes Regime der speziellen
Transformation kann also insoweit der Exekutive nicht die Prirogative einer bindungs—
freien Vertragsgewalt vermitteln. Die fiir Bundesstaatsvertrige geltende Formel, wo-
nach all jene Vertriige der Genehmigung durch die Legislative bediirfen, die nicht be-
reits in einer bestehenden gesetzlichen Norm jene inhalilich hinreichend bestimmte
Grundlage finden, die Art 18 B-VG fiir jede Verwaltungstatigkeit fordert11, trifft somit
allein auf Grund Art 18 B-VG uneingeschrinkt auch fiir die Linderstaatsvertriige zu.
Auf der anderen Seite sind natiirlich die Lander frei, in ihren Rechtsordnungen
Dispositionen zu treffen, aus denen sich eine Mitwirkungsbefugnis des Landtags beim
AbschluB von Linderstaatsvertrigen auch iiber diesen Rahmen hinaus ergibt. Eine

8 Diese Frage stellt Ohlinger 1978, 22 f, in bezug auf die Genehmigung von Gliedstaatsvertrigen durch
die Landtage und vemeint sie, da die Landtage als solche nicht gezwungen wiren, die erforderlichen
Gesetze zur Frfiillung der von der Exekutive eingegangenen Vereinbarungen zu erlassen. Anders an—
scheinend Pernthaler 1990, 246 f. Angesichts des seit ViSlg 9581/1982 und 9886/1983 feststehenden
bundesverfassungrechtlichen Verbots der unmittelbaren Verbindlichkeit von Gliedstaatsvertrigen
gegeniiber Privalpersonen und nachgeordneten Behorden wire daher unter dieser Voraussetzung die
landesverfassungsgesetzlich dennoch durchwegs angeordnete Genehmigung aller Vereinbarungen im
Bereich der Landesgesetzgebung durch den Landtag nicht als Erfillung eines bundesverfassungsrecht—
lichen Gebots, sondern allein als AusfluB der Verfassungsautonomie der Lander zu werten.

9  Dazu ausfiihrlich oben 5.2.

10 Siehe oben 3.1.2.

11 Ohlinger 1973, 192.
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solche Mitwirkungsbefugnis kann sich einmal daraus ergeben, daB Staatsvertriige, ohne
gesetzindernd oder gesetzeserginzend zu sein, den Landtag dadurch binden, daB jhr
Inhalt auBerhalb der Vertragsform in einer Rechtssatzform ergehen miiBte, fiir die in
der Landesrechtsordnung die Beteiligung des Landtags vorgesehen ist12, oder auch
dadurch, daB fiir ihre Durchfiihrung etwa aus budgetrechtlichen Griinden Parlaments—
akte erforderlich werden13. Aus einer solchen Rechtslage konnen sich somit im Hin—
blick auf Art 16 Abs 4 B-VG "Bindungen des Landtags" ergeben, die wohl schon im
Lichte des demokratischen Prinzips der Bundesverfassung nicht ohne die Mitwirkung
dieses "allgemeinen Vertretungskorpers" allein durch die Exekutive eingegangen wer—
den diirfen. SchiieBlich lige es aber auch in der Verfassungsautonomie der Linder,
noch dariiberhinaus ein Genehmigungsrecht des Landtags fiir sonstige Staatsvertrige
vorzusehen, auch wenn sie keine Bindung des Landtags im angefiihrten Sinn enthalten.
Bis auf besondere verfassungsrechtliche Ausnahmen, in denen die Regelung bestimm-—
ter Fragen der Exekutive ausdriicklich vorbehalten ist, besteht keine verfassungsrecht-
liche Grenze fiir die inhaltliche Bindung der Vollzichung durch die Legislative.14 Da-
bei ist aber der Landesverfassungsgesetzgeber auch nicht an eine gesetzeskoordinierte
Rechtssatzform ("gesetzindemder oder geselzeserganzender Staatsvertrag") gebunden,
sondern konnte dies auch als Mitwirkungsrecht des Landtages an der Erlassung
niederrangigerer Akte der Landesvollziehung ausgestalten. Im Lichte des demokrati—
schen Prinzips der Bundesverfassung, das uneingeschriinkt auch im Bereich der aus—
wirtigen Gewalt gilt, kann es auch dafiir keine Grenze geben, zumal auch eine nur im
Bereich der Vollziehung wirksam werdende vilkervertragliche Bindung des Landes
eine spezifische normative Qualitit darstellt, fiir die der Landesverfassungsgesetzgeber
im Sinne einer verstirkten Demokratisierung der Aufenpolitik durchaus eine umfas—
sende parlamentarische Mitwirkung anordnen diirfte.

Was schlieBlich die Frage der Kundmachung von Linderstaatsvertrigen anlangt,
so miiBiten jedenfalls all jene Staatsvertrdge, die auf Grund einer Genehmigung des
Landtags fiir Privatpersonen unmittelbar verbindlich werden kénnen, auch kundge-
macht werden, um diese Wirkung entfalten zu kénnen. Aber auch zuldssigerweise ohne
Mitwirkung des Landtags abgeschlossene Vertrige, die als vorordnungskoordinierte
Staatsvertrige nach auBen (gegeniiber Privatpersonen) wirksam werden sollen, kénnen
dies aus rechisstaatlichen Griinden nur unter der Voraussetzung ihrer "gehorigen
Kundmachung" im Landesbereich.15 Aus dem bundesverfassungsrechtlichen Modell
eines reprasentativdemokratischen Riickbezugs der "allgemeinen Vertretungskorper" zu
den Biirgern wird ein solches Publizitétserfordernis wohl auch fiir jene Vertrige gelten,

12 So beziiglich der Gliedstaatsvertrige gem Art 15a B~VG Ohlinger 1978, 15.

13 So im Hinblick auf Gliedstaatsvertriige Pernthaler 1990, 246, 248.

14 Vgl im Hinblick auf die Gliedstaatsveririge ()hlinger 1978, 16 1.

15 Zum rechistaatlichen Gebot der Kundmachung aller fiir Rechtsunterworfene verbindlicher Rechtsvor—
schriften, insb auch der Verordnungen und der verordnungskoordinierten Staatsvertrige, vgl nur
Antoniolli/Koja 1986, 136, mwN der einschligigen Jud und Lit.
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die ihrem Inhalt nach zwar nicht self-executing sind, mit deren Genehmigung sich aber
den Landtag zur Erlassung gesetzlicher Normen verp{lichtet, die Privatpersonen binden
sollen.16

Mit den vorstehenden Ausfiihrungen sind die wesentlichen bundesverfassungs—
rechtlichen Rahmenvorgaben entwickelt, an die die Linder bei Ausiibung ihrer Ver-
tragsgewalt gebunden sind. Diese Grundsitze konnen aber die konkreten Regelungen
nicht substituieren, die das Mitwirkungsrecht der Landtage und die Kundmachung der
Vertrige im einzelnen ausgestalten und festlegen, um innerhalb der Landesrechtsord—
nungen die Kompetenzgrundlagen fiir das Tatigwerden der entsprechenden Landes—
organe zu schaffen. Insofern ergibt sich daraus zwingend die Ausfiihrungsbediirftigheit
der Staatsvertragskompetenz des Art 16 B-VG durch entsprechende Erméchtigungen in
den Landesverfassungen.17 Solange dic Lander cine dahingehende Regelung in ihren
Verfassungen unterlassen, verzichten sie zumindest auf die ihnen durch Art 16 B-VG
eingeraumte (und demnach bundesverfassungsrechtlich eigentlich nur "angebotene")
Kompetenz zum AbschluB von Staatsvertrigen unter Mitwirkung ilirer Landtage.18 Ob
der AbschluB von Staatsvertrigen ohne parlamentarische Genehmigung, fiir den ja das
B-VG an sich die wesentlichen Organkompetenzen enthilt, unmittelbar auf Grund von
Art 16 B-VG auch ohne landesverfassungsgesetzliche Ermichtigung moglich ist, kann
letztlich nur danach beantworlet werden, ob die jeweilige Rechtsordnung des Landes
eine ausreichende Grundlage hiefiir bietet, insbesondere auch fiir die Kundmachung
von '"mach auBen" wirkenden verordnungskoordinierten Linderstaatsvertragen.19
Ebenso wie bei Gliedstaatsvertragen hat es der Bundesverfassungsgesetzgeber somit
den Lindern anheimgestellt, inwieweit sie sich innnerhalb ihrer Verfassungsautonomie
mit einer Staatsvertragskompetenz ausstatten wollen. Wollen sie diese Maoglichkeit im
gesamten durch Art 16 B-VG erdffneten Umfang ausschGpfen, so sind sie dabei an die
aufgezeigten bundesverfassungsrechtlichen "Auflagen” gebunden.

16 Aus dem bundesverfassungsrechilichen Verbot der unmittelbaren Anwendbarkeit von Gliedstaatsver—
trigen verneint allerdings Koja 1988, 426, fir diese das Bestehen eines generellen rechisslaatlichen
Kundmachungsgebots. Dabei ist jedoch im Unterschied zu Linderstaatsvertrigen das Fehlen einer
staatsrechtlich sanktionierbaren Verpflichtung des Landtags zur Durchfiithrung von Gliedstaatsvertrigen
zu beriicksichtigen (vgl oben Anm 8).

17 So auch dic EB zur oberdsterreichischen Ausfiihrungsregelung, 455/1991 Blg O5 LT 23.GP, 5; vgl auch
die EB zur burgenlandischen Regelung, 290 Blg Bu LT 15.GP (hektographiert), 11.

18 Zum analogen Zusammenhang hinsichtlich der Gliedstaatsvertrdge gem Art 15a B-VG siche Ohlinger
1978, 62 f.

19 So haben Kirnten und die Steiermark ohne landesverfassungsrechtliche Ausfihrungsbestimmungen be—
reits ihre Kompetenz gemiB Art 16 B-VG durch Vertragsverhandlungen in Anspruch genommen. Die
ausgehandelten Vertrige konnten jedenfalls mangels einer entsprechenden Grundlage in der Landes—
rechtsordnung nicht einer Genchmigung durch den Landtag zugefiihrt werden.
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6.1.2. Die Regelungen im Landesverfassungsrecht

Bisher haben erst die drei Lander Burgenland, Oberdsterreich und Tirol in ihren
Landesverfassungen Regelungen zur Ausfiihrung ihrer Staatsvertragskompetenz gemaif
Art 16 B-VG erlassen und damit die Voraussetzung fiir deren umfassende Inan—
spruchnahme geschaffen. Diese Regelungen sollen im folgenden nach ihrer chronolo—
gischen Reihenfolge dargestellt werden. Entsprechend der bundesstaatstheoretisch
nahegelegten Bedeutung der Landerstaatsvertrige fiir eine "biirgernahe" regionale
Auflenpolitik20 sollen dabei nicht nur die Mitwirkung des Landtags und die Kund—
machung der Vertrige, sondern auch die Mboglichkeiten der Biirgerbeteiligug am Ab—
schluBverfahren untersucht werden.

6.1.2.1. Tirol

Die erste landesverfassungsrechtliche Ausfithrungsbestimmung zu Art 16 B-VG
bildet der aus 1989 stammende Art 71a der Tiroler Landesordnung.2! In systematischer
Hinsicht erscheint der Umstand bemerkenswerl, daB die in dieser Bestimmung im
Rahmen des selbstindigen IV.Teils der Landesverfassung ("Staatsrechtliche Verein—
barungen und Staatsverlrige") milgeregelte Genehmigung des Vertragsabschlusses
durch den Landtag damit ~ abweichend von der Bundesebene — offenbar nicht (mehr)
als bloBer Fall der "Mitwirkung des Landtages an der Landesverwaltung" (IIL. Teil, 2.
Abschnitt) gilt.

Art 71a Abs 5 kniipft das Erfordernis der Genehmigung durch den Landtag daran,
daB der abzuschlieBende Staatsvertrag "eine Bindung des Landtags bewirken soll”.
Diese Umschreibung deckt jedenfalls alle Fille ab, in denen der abzuschlieBende
Staatsvertrag in der bereits bestehenden (verfassungs- und einfach-)gesetzlichen
Rechtslage keine im Sinne von Art 18 B-VG hinreichend bestimmte Grundlage findet.
Es werden aber dariiberhinaus auch jene staatsvertraglichen Regelungen erfaBt, deren
Inhalt auBerhalb der Staatsvertragsform nur in einer parlamentarischen Rechtssatzform
ergehen konnte, oder die sonst zu ihrer Durchfiihrung einer Mitwirkung des Landtags
bediirften.22 Unter der Formel "Bindung des Landtags" erfafit die Bestimmung somit
all jene Fille, in welchen ein Tatigwerden des Landtags zur Durchfiihrung des Ver-

20 Siehe oben 2.4.

21 Tiroler Landesordnung 1989, LGBI] 1988/61, idF LGB! 1989/50.

22 Vgl insbesondere die haushaltsrechtlichen Genehmigungserfordernisse gemiB Art 61 f der Tiroler
Landesordnung,
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trages erforderlich ist und daher auch eine dahingehende Verpflichtung geméB Art 16
Abs 4 B-VG besteht.23

Freilich entsteht auch bei AbschluB aller anderen Vertrige insofern eine "Bindung
des Landtags", als dieser spiter keine dem Inhalt des Vertrages entgegenstehenden
(Gesetzes—)beschliisse mehr fassen darf. Insbesondere kénnte etwa einem Vertrag, der
eine gesetzliche Grundlage im Landesrecht hat, diese Grundlage durch den Landtag
nicht mehr entzogen werden. Und auch diese "Unterlassungspflicht" erscheint wohl
durch Art 16 Abs 4 B-VG sogar staatsrechtlich sanktioniert. Dennoch kann daraus ein
SchluB auf die Genehmigungsbediirfligkeit praktisch aller Staatsvertrige ebensowenig
gezogen werden, wie aus der Formulierung "Bindung der Organe der Bundesgesetz—-
gebung" im Art 15a Abs 1 B-VG die Genehmigungsbediirfligkeit aller Bund-Linder—
Vereinbarungen abgeleitet wird.24 Zwar ist hinsichtlich der Gliedstaatsvertrage die Er-
lassung entgegenstehender Vorschriften durch den Bundesgesetzgeber verfassungs—
rechtlich nicht unmittelbar sanktionierbar25, doch gilt dies erst recht fiir die mangelnde
Durchfiihrung eines Gliedstaatsvertrags durch den Bundesgeselzgeber, sodaB eine fiir
diesen Fall gleichwohl bejahte "Bindung des Bundesgeseizgebers" rein begrifflich
ebenso auf das "Verbot" der Erlassung entgegenstehender Vorschriften erstreckt wer—
den miiBte. Dennoch wird der Begriff der "Bindung der Organe der Bundesgesetz—-
gebung" in Art 15a Abs 1 B-VG richtigerweise nicht als so weitreichend verstanden.24
Ebenso wie bei Gliedstaatsvertrigen ist daher der Begriff der "Bindung des Landtags"
auch im vorliegenden Zusammenhang nur auf die Sezzung der erforderlichen Durch-
fiihrungsakte zu beziehen, nicht auch auf die Unterlassung der Erzeugung entgegen—
stehender Normen.

Die gewihlte Formulierung konnte aber den Anschein erwecken, als bediirfte es
nach dem AbschluB eines "den Landtag bindenden" Staatsvertrags jedenfalls eines
weiteren Akts des Gesetzgebers zu dessen Durchfithrung, als sei somit fiir alle solchen
Staatsvertrige ebenso wie fiir Gliedstaatsvertrige gemdfs Art 71 Ti LO ein Regime der
"speziellen Transformation" landesverfassungsrechtlich vorgeschrieben.26 Das Gegen—

23 Die Formulierung orientiert sich an der gleichlautenden Bestimmung des Art 71 Ti LO iiber Glied-
staatsvertrige: siche die EB zur RV (hektographiert), 7. Sie erweist sich aber in diesem neuen Kontext
insofern als noch treffender, als hier zum Unterschied von Gliedstaatsvertragen talsichlich eine aus-
driicklich normierle staatsrechtliche Verpflichtung des Landtags zur Durchfiihrung des Vertrags bestcht
(vgl oben Anm 8 ff).

24 Entsprechendes gilt fiir die in den Landesverfassungen fiir den Fall der Bindung des Landtags an geord—
nete Genehmigung von Gliedstaatsvertrigen. Ohlinger 1978, 15; Pernthaler 1990, 233.

25 Insbesondere sind solche Gesetze nicht verfassungswidrig: Vgl Art 1382 B-VG.

26 In der Tat ist diese Formulierung in der geltenden Fassung des Arr 71 Ti LO (LGBI 1988/61) dadurch
bedingt, daB seit VfSlg 9581/1982 und 9886/1983 fiir Gliedstaatsverlrige ein System der generellen
Transformation als bundesverfassungsrechtlich ausgeschlossen gilt: vgl Pernthaler 1990, 250. Zu der
unter diesem Aspekt verfassungswidrigen vormaligen Tiroler Regelung iiber Gliedstaatsvertrage (Art
26b Ti LO 1953 idF LGBI 1976/89) vgl noch Ohlinger 1978, 69 .
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teil ergibt sich fiir Linderstaatsvertriage jedoch aus dem letzten Satz des Art 71a Abs 5,
wonach der Landlag "anliBlich der Genehmigung eines gesetzindernden oder geset—
zeserginzenden Staatsvertrages beschliefien kann, daB dieser durch Erlassung von Ge-
setzen zu erfiillen ist". Bei einem generellen Ausschluff der unmittelbaren Anwendbar-
keit genchmigungsbediirftiger Staatsvertrige konnte die Inanspruchnahme dieser Fr—
michtigung durch den Landtag keinerlei Rechtswirkungen nach sich ziehen. Da gemaB
dem ebenfalls novellierten § 2 Abs 1 lit d des Tiroler Landes—-VerlautbarungsG27
jedenfalls alle der Genehmigung durch den Landtag unterliegenden Staatsvertrige im
LGBI kundzumachen sind, besteht auch unter diesem Gesichtspunkt kein Hindernis fiir
die Verbindlichkeit von Staatsvertrigen gegeniiber untergeordneten Behorden und
Privatpersonen, soweit sic ihrem Inhalt mach dazu geeignet, dh self-executing sind. Die
erwdhnte Erméchtigung erméglicht es also dem Landiag, auch Vertrige solchen Inhalts
im Einzelfall von der unmittelbaren Anwendbarkeit auszuschliefen und die Verbind—
lichmachung ihres Inhalts einer "speziellen Transformation” in einem besonderen Ge-
setzgebungsakt vorzubehalten. Mit dieser Rezeption des bundesverfassungsrechtlichen
Instituts des "Erfiillungsvorbehalts" wird das Tiroler Transformationsregime fiir Lin—
derstaatsvertrage somit insgesamt dem fiir Staatsvertriige des Bundes geltenden Regime
des Art 50 B-VG angeglichen. Inwieweit gesetzandernde oder geselzeserginzende
Staatsvertrage, die bereits jhrem Inhalt nach mangels ausreichender Bestimmtheit iS
von Art 18 B-VG nicht unmittelbar anwendbar (self-executing) sind, zwingend auch
mit einem Erfiillungsvorbehall zu versehen sind, wird sich demnach nach den diesbe—
ziiglich fiir Bundesstaatsvertrige geltenden Kriterien richten.28 29

Nach Art 71a Abs 5 der Ti LO ist weiters fiir einen "Staatsvertrag, zu dessen Er—
fiilllung es eines Landesverfassungsgesetzes bedarf", eine Genehmigung mit Zweidrit—

27 LGB! 1982/8 idF LGB! 1989/53. Warum allerdings die entsprechende verfassungsrechtliche Kund—
machungspflicht fiir Gliedstaatsvertrige gemiB Art 71 Abs 6 der Ti LO nicht auch fiir Linderstaatsver—
trige in Art 71a verankert wurde, bleibt unklar. Gerade hier hitte eine Orientierung an Art 71 jedenfalls
nicht geschadet.

28 Dazu ausfiihrlich 6h]inger 1973, 152 ff,

29 Hinter der sprachlichen Divergenz zwischen einem "Staatsvertrag, der eine Bindung des Landtages be—
wirken soll" (Art 71a Abs S erster Salz) und einem "gesetzindernden oder gesetzeserganzenden Staats—
vertrag" (Art 71a Abs S letzter Satz) verbirgt sich wohl nicht dic Absicht einer normativen Differenzic—
rung, sondemn lediglich die legistische Orientierung an den heterogenen Mustern des Art 71 Abs S der
Tiroler Landesordnung iiber Glicdsstaatsvertriige und an Art 50 Abs 2 B-VG iiber die der Genehmigung
des Nationalrals unterlicgenden Staatsvertrige des Bundes. Es kénnte dies aber zu dem wohl ungewoll-
ten Ergebnis fithren, daB Staatsvertrige, die den Landtag nicht als Landesgesetzgeber, sondern etwa im
Rahmen seiner Genehmigungskompetenzen gemiill Art 61 f der Tiroler Landesordnung "binden", mit
keinem Erfiillungsvorbehall verschen werden kénnten, sodaB cinem Staatsvertrag solchen Inhalts
mangels bundesverfassungsrechilicher Schranken fiir seine unmiltelbare Verbindlichkeit uU awingend
(1) die Rechiswirkung einer unmittelbaren Anderung des Landesvoranschlags oder sonstiger haushalts—
rechtlicher Akte des Landtags zukommen wiirde,
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telmehrheit erforderlich. Bei dieser Formulierung erscheint nun der SchiuB kaum mehr
abweisbar, daB Staatsvertriige jedenfalls im Bereich des Landesverfassungsrechts nicht
unmittelbar verbindlich werden diirfen, sondem stets einer “speziellen Transformation"
durch eine landesverfassungsgesetzliche Regelung bediirfen. Diese eigentiimliche For—
mulierung, fiir die sich auch in den Erléuterungen keine spezifische Erkldrung findet,
ist wohl auch hier nur erklarbar aus der Orientierung an der auch diesbeziiglich wort-
gleichen Regelung des Art 71 iiber Gliedstaatsvertrige30. Dort sollte diese Formulie-
rung jedoch im Gegensatz zur [rilher vorgesehenen unmittelbaren Anwendbarkeit der
Gliedstaatsvertrige gerade die Neutralitdt in dieser Frage zum Ausdruck bringen.31 DaB
dies damals mit der auf landesverfassungskoordinierte Gliedstaatsvertrage bezogenen
Formulierung nicht recht gelungen ist und der Wortlaut eher ein Verbot der unmittel-
baren Anwendbarkeit nahelegt, schadet nun bei Gliedstaatsvertriigen angesichis ihrer
nach verfassungsgerichtlicher Judikatur ohnehin bestehenden Transformationsbediirf-
tigkeit nicht, 146t aber im neuen Kontext die unmittelbare Anwendbarkeit von verfas—
sungskoordinierten Linderstaatsvertragen problematisch erscheinen. Auf Grund der
dargelegten Entstehungsbedingungen dieser Formulierung ist allerdings auszu-
schlieBen, daB der Landesverfassungsgesetzgeber damit einen Ausschlul der unmit-
telbaren Anwendbarkeit verfassungskoordinierter Landerstaatsvertrige infendiert hat.
Zudem hat die Moglichkeit des Landtags, anliBlich der Genehmigung einen Erfiil-
Jungsvorbehalt zu beschlieBen, im letzten Satz des Art 71 Abs 5 hinsichtlich der ver—
fassungskoordinierten Landerstaatsvertrige keine erkennbare Einschrinkung erfahren.
Sowohl aus historischen wie aus systematischen Griinden ist die diskutierte Bestim-
mung somit nicht im Sinne eines landesverfassungsgesetzlichen Ausschlusses der un-
mittelbaren Anwendbarkeit landesverfassungsindernder Staatsvertrige zu verstehen,
sondern einfach im neutralen Sinne von "den Landesverfassungsgesetzgeber bindend".
Im iibrigen erschiene auch die bei enger Orientierung am Wortlaut anzunehmende Be—
schrinkung landesverfassungsrangiger Staatsvertrige auf solche verfassungsdndernden
Inhalts (denn nur solche "bediirften" zu ihrer Erfiillung der Erlassung eines Landesge—
setzes) im systematischen Zusammenhang dieser Regelung sachlich vollig unbegriin—
det. Vielmehr wird man davon ausgehen konnen, daB der Landtag prinzipiell auch
jeden nicht landesverfassungsgesetzindernden Staatsvertrag als "landesverfassungser ~

30 Vgldie EB zur RV, 7.
31 Pernthaler 1990, 250.
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ganzend" genehmigen kann, wobei natiirlich auch in diesem Fall ein Er-
fiillungsvorbehalt beschlossen werden kann.32

Hinsichtlich der Biirgerbeteiligung am AbschluBverfahren stellt sich zuniichst die
Frage, ob der GenehmigungsbeschluB des Landtags auch einer Volksabstimmung
unterzogen werden kénnte. Da Art 71a eine eigenstindige Regelung der Genehmi—
gungserfordernisse fiir Landerstaatsvertrige ohne Verweise auf dic entsprechenden
Vorschriften iiber den Weg der Landesgesetzgebung enthilt, kann allein aus dem

32 Die im Kontext von Linderstaatsvertrigen somit eher irrefihrende Umschreibung der verfassungsran—
gigen Vertrige konnte allenfalls noch durch die folgende Uberlegung an Plausibilitit gewinnen: Staats—
vertrige auf der Ebene des Landesverfassungsrechts unterliegen ja nicht anders als solche auf einfach—
gesetzlicher Ebene fiir den Fall ihrer Verbindlichkeit gegeniiber Privatpersonen dem bundesverfas—
sungsrechtlichen Erfordernis hinreichender Bestimmtheit, was fiir Staatsvertrige im Rang von Bundes—
verfassungsrecht nicht zutrifft. Freilich wird im allgemeinen die Anwendbarkeit von Bestimmungen des
Landesverfassungsrechts gleichermaBen wie von solchen des Bundesverfassungsrechts erst iiber deren
Ausfiihrung oder Erginzung in einfachgesetzliche Normen vermittelt, wobei dann der heranzuziehende
gesetzliche Normenbestand insgesamt jedenfalls dem Bestimmtheitsgebot des Art 18 B-VG geniigen
muB. Bei staatsvertraglichen Regelungen, deren Verfassungsrang vielfach gerade durch ihr Abweichen
vom "normalen" Verfassungsrecht begriindet ist, wird aber eine derartige Einbettung im einfachgesetz—
lichen Recht zumeist nicht gegeben sein, wodurch derartige isolierte Regelungen vielfach auch nicht
dem Bestimmtheitserfordernis des Art 18 B-VG entsprechen werden. Wihrend verfassungsindernde
Bundesstaatsverteige aber diesfalls eben auch eine punktuelle Durchbrechung des Art 18 B-VG bedeu—
ten und somit deshalb in ihrer unmittelbaren Verbindlichkeit keinen Abbruch erleiden miissen, wire eine
derartige Wirkung staatsvertraglicher Bestimmungen im Range von Landesverfassungsrecht bundes—
verfassungsrechtlich ausgeschlossen, da auch der Landesverfassungsgesetzgeber zu keinerlei Durch—
brechungen des Art 18 B-VG befugt ist. Landesverfassungsgeselziindernde Linderstaatsvertrige
werden daher vielleicht hiufiger als solche im cinfachgesetzlichen Rang als "non-self-executing" cin—
gestufl werden miissen, wodurch dic Wortwahl des Landesverfassungsgeselzgebers in gewissem Aus—
maB auch von der Sache her motivierbar erscheint. Freilich kann auch diese Erwiigung nur eine im
Regelfall anzunchmende spezielle Transformationsbediirfligkeit landesverfassungsindernder Staatsver—
trage, nicht aber die prinzipielle Unmédglichkeit ihrer hinreichenden Bestimmtheit iS von Art 18 B-VG
dartun, sodaB entgegen der durch den Wortlaut der diskuticrien Bestimmung zumindest suggerierten
Beschrinkung auf speziell transformationsbediirftige Vertriige an der diesbeziiglichen Neulralitit ihres
Regelungsgehalls festzuhalten ist. Nur mit dieser in erster Linie an systematischer Stimmigkeit orien—
tierten Interpretation ist somit ein sachlich befriedigender Gehalt des Art 71a Abs 5 der Tiroler Landes—
ordnung zu erzielen. Bei strikter Orientierung am Wortlaut und der gerade darin sichtbaren Parallelitit
zu Art 71 Abs 5 wiren jedenfalls Staatsvertrdge im Verfassungsrang, wahrscheinlich aber auch alle
anderen vom Landtag zu genehmigenden Staatsvertrige stels speziell zu transformieren, womit der Er—
fiillungsvorbehalt in seinem Anwendungsbereich unklar bzw auf eine kaum sinnvolle deklarative Funk-
tion reduziert wiire. Das durch die legistische Orientierung an heterogenen Regelungskontexten (Art 71
Tir LO, Art 50 B-VG) hervorgerufene Auslegungsproblem hitte woh! durch eine systematisch

konsistentere Formulierung vermieden werden kénnen.
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Fehlen eines Verweises auf Art 39 Ti LO (Volksabstimmung iiber Gesetzesbeschliisse)
nicht die Unzulassigkeit einer Volksabstimmung iiber die Genehmigung eines Lander-
staatsvertrags gemiB Art 71 abgeleitet werden. Im Lichte der Koordination von Gesetz
und gesetzeskoordiniertem Staatsvertrag innerhalb des auch fir den Landesbereich
verbindlichen demokratischen Legitimationssystems der Bundesverfassung wird viel-
mehr die Zuldssigkeit einer analogen Anwendung des Art 39 Ti LO auch auf Geneh-
migungsbeschliisse des Landtags gemB Art 71a Abs 5 Ti LO anzunchmen sein. Als
"Angelegenheit, die in die Zustindigkeit des Landes fallt", kann ein Lidnderstaatsver—
trag aber auch von der Landesregierung anlaBlich ihrer "Entscheidung” iiber seinen
AbschluB (Art 71a Abs 3) zum Gegenstand einer Volksbefragung gemacht werden.
Zwingend ist eine solche Volksbefragung durchzufiihren, wenn dies der Landtag (in
erster Linie wohl anliBlich der Genehmigung eines Staatsvertrags) beschlieBt oder von
einem Teil der Bevolkerung unter den Voraussetzungen des Art 60 Abs 2 und 3 ver-
langt wird. Das Ergebnis der Volksbefragung ist freilich nicht bindend.

Beziiglich der nicht der Genehmigung des Landtages unterliegenden Staatsver—
trige bestimmt schlieBlich § 2 Abs 1 lit d des Landes-Verlautbarungesgesetzes in ge-
nauer Ubereinstimmung mit dem diesbeziiglich zuvor aus der Bundesverfassung ent-
wickelten Grundsatz eine Kundmachungspflicht fiir jene Staatsvertrige, die nicht
"ausschlieBlich an unterstellte Verwaltungsorgene gerichtet sind". Auch jene Staats—
vertrige aber, die ihrem Inhalt nach nicht iiber den internen Verwaltungsbereich
hinausreichen und darin somit den "Verwaltungsverordnungen" gleichen, kdnnen ge—
miB § 1 Abs 2 lit b Landes—VerlautbarungsG ebenfalls im LGBl kundgemacht
werden. Die der Kundmachung von Vertragsabschliissen nach diesen Bestimmungen
jeweils gleichgehaltene Kundmachung von Beitritten und Kiindigungen entspricht
schlieBlich der schon bundesverfassungsrechtlich vorausgesetzten normativen Gleich-
wertigkeit aller sich auf den Bestand einer (staasvertraglichen) Norm bezichenden
Akte.33

6.1.2.2. Burgenland

Ebenso wie in Tirol werden die Staatsvertrige und ihre Genehmigung durch den
Landtag auch in der Burgenléndischen Landesverfassung (Art 82 f) in einem selbstan—
digen Kapitel ("IV. Staatsvertriige und Vereinbarungen") geregelt34 und fallen somit
systematisch weder in den Bereich der Landesvollziehung (II1.) noch der Mitwirkung
des Landtags an dieser (IL.D). Art 83 Abs 1 kniipft das Erfordernis der Genehmigung
von Staatsvertrigen durch den Landtag an den Umstand, daB sie "gesetzéindernd oder

33 Siche oben 5.2.6.
34 Art 28 f des Landes—Verfassungsgesetzes iiber die Verfassung des Burgenlandes, LGBl 1981/42, idF
LGBI 1990/36.
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gesetzesergdnzend" sind, oder aber daB ihr Inhalt "die Erlassung oder Anderung eines
Landesgesetzes erfordert". Nach Art 83 Abs 4 gilt entsprechendes auch fiir Staatsver—
trage, die in einer der beiden genannten Formen Landesverfassungsrecht beriihren,
wobei darauf dann die fiir Landesverfassungsgesetze geltenden BeschluBerfordernisse
(Art 31 Abs 2) Anwendung finden. Unabhiingig von ihrem Inhalt oder ihrer Genehmi—
gung durch den Landtag sind alle Staatsvertrige gemiB Art 35 im Landesgesetzblatt
kundzumachen.

Mit diesen Bestimmungen zieht die Bu LV die im Rahmen bundesverfassungs—
rechilicher Vorgaben weitestméglichen Konsequenzen aus dem Adoptionsprinzip im
Sinne einer "generellen Transformation": Im Unterschied zu den Gliedstaatsvertrigen,
deren exakt gleichlautende Regelung in Art 83 Abs 2 einer gleichartigen Interpretation
nicht zuginglich ist35, entfalten die abgeschlossenen und kundgemachten Linder—
staatsvertrage in der burgenlindischen Rechtsordnung zwingend alle Rechtswirkungen,
die ihnen jhrem Inhalt nach im Rahmen der Bundesverfassung zukommen kdnnen36.
Da die burgenlandische Regelung das Institut des Erfiillungsvorbehaltes nicht kennt,
hat der Landtag nicht einmal die Moglichkeit, anlaBlich der Genehmigung eines seinem
Inhalt nach unmittelbar anwendbaren Staatsvertrags diesem seine unmittelbare Ver—
bindlichkeit zu entzichen.

Einer weiteren Ausfithrung durch den Landesgesetzgeber berdarf ein Staatsvertrag
nur dann, wenn er nicht in bestehenden gesetzlichen Normen eine hinreichend be—
stimmte Grundlage hat, aber seinem Inhalt nach auch nicht unmittelbar anwendbar ist.
Auch diesfalls bedarf er aber als Staatsvertrag, der "die Erlassung oder Anderung eines
Landesgesetzes erfordert", der Genehmigung des Landtags. Durch das Fehlen des
"Erfiillungsvorbehalts" hat der Landtag aber auch keine Méglichkeit, einen solchen
Vertrag anlaBlich seiner Genehmigung authentisch als nicht unmittelbar anwendbar zu
erklaren. Die Vollziehung hat also jeweils selbst anhand der Kriterien des Art 18
B-VG zu beurteilen, ob ein vom Landtag genchmigter Staatsvertrag, der sich seinem
Inhalt nach auch an Privatpersonen richtet, "self-executing" und damit gesetzindernd
oder geselzeserginzend ist, oder ob er mangels hinreichender Bestimmtheit nur als
Vertrag anzusehen ist, der "die Erlassung oder Anderung eines Landesgesetzes erfor—
dert".

Freilich wire eine Interpretation denkbar, wonach der Landtag durch die Geneh-
migung eines Vertrags entweder als "gesetzindernd" bzw "gesetzeserginzend" oder als
"die Erlassung eines Landesgesetzes erfordernd" zum Ausdruck bringen konnte, ob er
unmittelbar anzuwenden ist oder nicht. In diesem Fall ldge darin tatsichlich ein Aqui-
valent zum Institut des "Erfiillungsvorbehalts", wobei dann auch ihrem Inhalt nach un-
mittelbar anwendbare Vertrige bloB als "die Erlassung eines Landesgesetzes erfor—
demd" genehmigt werden kénnten. Dieses Verstindnis wiirde freilich voraussetzen,
daB diese Spezifikation Teil des kundzumachenden Genehmigungsbeschlusses selbst

35 Siehe hiezu Pernthaler 1990, 253 f.
36 Vgl auch die EB, 290 Blg Bu LT 15.GP (hektographiert), 12.
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zu sein hitte. Dafiir findet sich aber in den Bestimmungen der Bu LV kein Anhalis-
punkt. Die beiden unterschiedenen Falle sind ndmlich in Art 83 Abs 1 Bu LV nicht als
alternative Arten der Genehmigung, sondern vielmehr als altemative Bedingungen fiir
das Erfordernis der Genehmigung konzipiert37 und werden daher als solche nicht im
Genehmigungsbeschluf selbst, sondern allenfalls in den Motiven zur entsprechenden
Vorlage der Landesregierung an den Landtag zu spezifizieren sein. Letzeres kann aber
die Vollzichung nicht binden, sondern enthilt lediglich einen unverbindlichen Hinweis
darauf, ob der Staatsvertrag als self-executing anzusehen ist oder nicht.

Bemerkenswert ist schlieBlich, daB Art 83 Abs 4 Bu LV-G beziiglich der geneh-
migungsbediirftigen Staatsvertrage lediglich auf die fiir Gesetze bzw Verfassungsge-
setze giiltigen BeschluBerfordernisse samt Beurkundungs— Gegenzeichnungs- und
Kundmachungsvorschriften (Art 31 und 34) verweist, soda Linderstaatsvertrige e
contrario wohl keinem fakultativen Referendum gemiB Art 33 Bu LV unterzogen
werden konnen. Die Ausnehmung der Staatsvertrédge aus dem Bereich der "Vollziehung
des Landes" macht aber auch die Anwendbarkeit der Volksbefragung (Art 67) zwei-
felhaft, da sich diese zum Unterschied von der Tiroler Regelung ausdriicklich nur auf
"orundsitzliche Fragen der Landesvollziehung" bezieht.38 Hingegen sind nach der Be-
stimmung des Art 83 Abs 3 (auch) alle nicht genchmigungsbediirftige Staatsvertrage
dem Landtag zur Kenntnis zu bringen. Zusammen mit dem erwihnten Kund-
machungsgebot fiir alle Vertrige gemaB Art 35 bewirkt dies, daB selbst Vertrage mit
dem Inhalt bloBer "Verwaltungsverordnungen" zwingend dem Landtag vorzulegen und
im Landesgesetzblatt zu verdffentlichen sind. Damit zeigen sich auch im Burgenland
gewisse Ansitze zu einer gegeniiber der Bundesebene verstirkten "Demokratisierung
der AuBenpolitik".

6.1.2.3. Oberdsterreich

Wie Tirol und Burgenland hat nunmehr auch die oberdsterreichische Landesver—
fassung AbschluB und parlamentarische Genehmigung der Lénderstaatsvertrige zu-
sammen mit den Gliedstaaisvertrigen in einem cigenen Kapitel geregelt.39 Art 45b Abs
4 umschreibt den Umfang der vom Landiag zu genehmigenden Staatsvertrige mit der
im Hinblick auf die Transformationsfrage "neutralen" Formel der Bindung des Land-

37 Vgl auch die EB (vorige Anm), 11 f.

38 Nach Art 67 Abs 1 Bu LV werden also Staatsvertrige wohl weder als "grundsitzliche Fragen der Lan—
desvoliziehung", noch aber als "Planungen und Projektierungen aus dem selbstindigen Wirkungsbereich
des Landes" einer Volksbefragung unterzogen werden konnen, da diese Vorschrift insgesamt im
Unterkapitel IIL.C unter der Uberschrift "Mitwirkung der Landesbiirger an der Vollzichung" steht.

39 Art 45b des 05 Landes—Verfassungsgesetzes 1971, LGBI 34, idF der O Landes—Verfassungsgesetz—
novelle 1991, LGBI 85, nunmehr wiederverlautbart in LGBI 1991/122.
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tags, wobei fiir den Fall einer "Bindung im Bereich der Landesverfassungsgesetz—
gebung" auf die fiir Landesverfassungsgesetze geltenden BeschluBerfordernisse ver—
wiesen wird. Wihrend diese auch fiir die Gliedstaatsvertrige in Art 45a Abs  ver—
wendeten Formeln dort wiederum im Sinne einer ausschlieBlich zulidssigen "speziellen
Transformation" verstanden werden miissen40, ist die unmittelbare Anwendbarkeit von
Ldnderstaatsvertrdgen wohl ebenso wie in Tirol in erster Linie von ihrem Inhalt ab-
hiingig. Dies wird hier ebenfalls aus dem nach dem Vorbild des Art 50 B-VG geregel-
ten Institut des Erfiillungsvorbehalts deutlich, sodaB hinsichtlich der Genehmigung
geselzes— und verfassungsgangiger Staatsvertriige durch den Landtag das zu Tirol
Ausgefiihrte gilt.

Ein GenehmigungsbeschluB des Landtags kann auch in Oberosterreich keiner
Volksabstimmung gemiB Art 45¢ 06 L-VG unterzogen werden. Dagegen kénnte die
Frage des Abschlusses eines Lénderstaatsvertrags iiber einen bestimmten Gegenstand
sehr wohl vom Landtag, von der Landesregierung oder von einem Teil der Bevolke—
rung zum Gegenstand einer Volksbefragung nach Art 45h gemacht werden. Im Hin—
blick darauf, daB es sich dabei gemaB Art 45h Abs 1 um eine "kiinftige, das Land be-
treffende Angelegenheit aus dem selbstdndigen Wirkungsbereich des Landes" handeln
muB, wird eine Volksbefragung aber moglicherweise nicht iiber die Frage des Ab-
schlusses eines bereits ausgehandelten Vertrages abgehalten werden kinnen, sondem
dariiber, ob zu einem bestimmiten Gegenstand iiberhaupt Vertragsverhandlungen mit
einem bestimmten Partner aufgenommen werden sollen. Im Hinblick auf die diesbe—
ziigliche Entscheidungskompetenz der Exekutive hitte gemiB Art 45h Abs 6 die Lan-
desregierung zum Ergebnis einer Volksbefragung iiber eine solche Frage jedenfalls
einen BeschluB zu fassen.

Ebenso wie in Tirol fehlt auch im 06 L~VG zum Unterschied von den Regelun-
gen itber Gliedstaatsvertrige eine Bestimmung iiber die Kundmachung. Auch in das 06
Verlautbarungsgesetz 1977 wurden die Landerstaatsvertrige bislang nicht als Gegen-
stande moglicher Kundmachungen im Landesgesetzblatt aufgenommen. Da in diesem
Gesetz aber die Kundmachung von Gliedstaatsvertrigen ausdriicklich geregelt ist,
scheint e contrario auch eine (evt analoge) Anwendung anderer, allgemeiner gehaltener
Kundmachungstatbestinde auf Landerstaatsvertrige ausgeschlossen.41 Solange dem-
nach in Oberdsterreich keine Rechtsgrundlage fiir die Kundmachung von Linder-
Staatsverirdgen besteht, diirfien nach den oben entwickelten bundesverfassungsrecht-
lichen Grundsitzen keine Verltrége abgeschlossen werden, deren Inhalt iiber den ver—
waltungsinternen Bereich hinausgehen.

40 Vgl dazu Ohlinger 1978, 66, sowie Pernthaler 1991, 251.

41 Zudem scheint der allenfalls noch am am ehesten heranziehbare § 2 Abs 2 lit b leg cit seiner Formu-—
lierung nach eine fiir den betreffenden Akt jeweils schon bestehende ausdriickliche Kundmachungser—
miéchtigung vorauszusetzen, an die diese Bestimmung bloB ankniipft.
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6.1.3. Privatwirtschaftsverwaltung und Selbstbindungsvertrige

Die oben auch fiir Linderstaatsveririge als giiltig aufgewiesene, und in allen bis-
herigen landesverfassungsgesetzlichen Ausfilhrungeregelungen auch eingehaltene
Formel, wonach jedenfalls all jene Vertrige, deren Inhalt nicht in bereits bestehenden
gesetzlichen Vorschriften eine im Sinn des Art 18 B-VG hinreichend bestimmte
Grundlage haben, einer Genehmigung durch den Landtag bediirfen, ist innerhalb des
dabei stillschweigend vorausgesetzten Rahmens der Geltung des Art 18 B-VG zu ver-
stehen. Nach der in Osterreich etablierten und von der Judikatur anerkannten Verwal-
tungspraxis bildet die sog Privatwirtschaftsverwaltung cincn groflen Bereich der staat—
Jichen Vollzichung, der auflerhalb der Reichweite des Legalititsprinzips nach Art 18
B-VG steht.42 Soweit der Staat also nur von jenen Befugnissen Gebrauch macht, die
die Rechtsordnung jedem Privaten im Rahmen des Privatrechts, aber auch des offent—
lichen Rechts einrdumt, bedarf er dazu keiner spezifischen gesetzlichen Grundlage.
Soweit diese Titigkeit durch die Linder als "Tréger von Privatrechten" gemil Art 17
B-VG ausgeiibt wird, zahlt sic aber ebenfalls zu deren selbstindigem Wirkungsbereich
iS von Art 16 Abs 1 B-VG und kann daher, wie gezeigt wurde, auch zum Gegenstand
volkerrechtlicher Vertrige der Linder mit dem Ausland gemacht werden.43 Daraus er—
gibt sich nun die Frage, inwieweit solche Vertrige iiber Gegenstdnde, die nach Oster—
reichischem Verstindnis der sog Privatwirtschafisverwaltung der Lander zuzurechnen
sind, ebenso einer gesetzlichen Grundlage bediirfen bzw mangels einer solchen vom
Landtag zu genchmigen sind, wie dies fiir Vertréage anderen [nhalts gilt.

Auszugehen ist hier von der Einsicht, daB der AbschluB eines jeden Staatsvertrags
unabhéingig von seinem Inhalt einen hoheitlichen Akt darstellt. Als solcher bediirfte er
prinzipiell auch dann nach Art 18 B-VG einer gesetzlichen Grundlage bzw einer par-
lamentarischen Genehmigung, wenn er durch Akte der Privatwirtschafisverwaltung, die
ihrerseits einer solchen Grundlage nicht bediirfen, zu erfiillen ist.44 Bei niherer Be—
trachtung kann dies allerdings nur insoweit gelten, als ein solcher Vertrag gegeniiber
Privatrechtssubjekten bindende Wirkung entfaltet. Dies konnte jedoch im vorliegenden
Zusammenhang nur insoweit der Fall sein, als der Vertrag selbst dic Rechtswirkungen
in der innerstaatlichen Rechtsordnung, die sonst erst auf Grund privatrechtlicher Akte
des Landes entstiinden, selbst regelt, also entweder an die Stelle privater Rechisakte
tritt oder sonst Rechte regelt, deren Regelung dem Materiengesetzgeber, insb dem Pri-
vatrechisgesetzgeber, vorbehalten ist. In solchen Féllen handelle es sich in Wahrheit
aber gerade nicht um Privatwirtschaftsverwaltung, sondern um die hoheitliche staats—
vertragliche Anordnung bestimmter, wenn auch privatrechtlicher, Rechtsfolgen.45 Da—

42 Siehe etwa ViSlg 7716, 7717/1975 und aus neuerer Zeit ViSlg 11.281/1987.
43 Siehe oben 4.3,

44 Vgl fiir die Gliedstaatsvertrige Ohlinger 1978, 26.

45 Vgl im Hinblick auf die Gliedstaatsvertrige Ohlinger 1978, 30.
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fir wiirde dem Land iiberdies weitgehend die Zustédndigkeit fehlen, wodurch solche
Regelungen insoweit auch gar nicht zum Gegenstand von Staatsvertréigen gemacht
werden konnten.

Eine echte Regelung der Privatwirtschaftsverwaltung des Landes durch Linder—
staatsverlrag ist also nur insofern vorstellbar, als sich das Land selbst gegeniiber dem
Veriragspartner vélkerrechtlich verpflichtet, seine Befugnisse als privates Rechtssub—
jekt in bestimmter Weise auszuiiben (woraus dann erst bestimmite Rechtswirkungen in
der staatlichen Rechtsordnung flieBen). Damit handelt es sich bei solchen Vertrigen
aber um Selbstbindungsvertrége, die innerhalb der Landesrechtsordnung im Hinblick
auf nichtstaatliche Privatpersonen keine andere Wirkung entfalten als Weisungen, mit
welchen Organe der Verwaltung intern zur Setzung bestimmter "privatwirtschaftlicher"
Akte in Vertretung des Staates verpflichtet werden.46 Staatsvertrige, deren Rechts—
wirkungen im innerstaatlichen Recht iiber den internen staatlichen Organisationsbe—
reich nicht hinausgehen, bediirfen aber ebenso wie Weisungen keiner spezifischen ge—
setzlichen Grundlage, sondern miissen sich nur im Rahmen der geselzlichen Regelung
jener Verwaltungstitigkeit bewegen, auf deren Ausiibung sie sich (intern) beziehen.47
Beziehen sich solche internen Akte nun auf eine Verwaltungstatigkeit, dic auch in ihren
AuBenwirkungen keiner gesetzlichen Grundlage bedarf, wic dies fiir die sog Privat-
wirlschaftsverwaltung angenommen wird, so gilt diese relative Geselzesfreiheit auch
fiir sie.

Selbstverstindlich konnen aber auch Staatsvertriige, die auf dsterreichischer Seite
nur das privatwirlschaftliche Handeln des betreffenden Landes zum Gegenstand haben,
einer Genehmigung durch den Landlag zugefiihrt werden. Selbst dann kénnten diese
Vertrdge aber, ebenso wie gesetzliche Regelungen solchen Inhalts, nur eine Selbstbin-
dungswirkung entfalten, da fiir eine aufenwirksame gesetzliche Regelung der Rechts—
folgen privatwirtschaftlicher Staatsverwaltung im Rahmen des Art 17 B-VG wiederum
die Kompetenzgrundlage fehlt.48 Weder ohne noch mit Genehmigung des Landtags
konnen also Staatsvertrage der Linder, die sich nur auf deren Tit igkeit "als Trdger von
Privatrechten" bezichen, eine AuBenwirksamkeit im betreffenden staatlichen Rechts—
bereich entfalten. Dies ist also ausschlaggebend dafiir, daB diese Vertrige keiner
Grundlage bzw Genehmigung im landesgesetzlichen Rang bediirfen49 — und nicht etwa

46 Zu den Selbstbindungsvereinbarungen im Rahmen des Art 15a B-VG siche Pernthaler 1990, 244 ff; zu
ihrer Einsetzbarkeit anstelle von Weisungen im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung vgl Rill 1972,
99, sowie (")hlinger 1978,30f.

47 Nur soweit also die betreffende Verwaltungstitigkeit selbst einer hinreichend bestimmten gesetzlichen
Ermichtigung iS von Art 18 B-VG bedarf, gilt dies gleichsam als Reflex auch fiir die sich auf dicse
Titigkeit bezichenden Weisungen.

48 Sog "Selbstbindungs—" oder “Statutargesetze": Loebenstein 1964, 28 ff; Wenger, FS Franz Korinek
1972, 189 L. Weiters Rill, FS Wenger 1983, 98 f; Antoniélli/Koja 1986, 227 1.

49 Vgl fiir die Selbstbindungsvereinbarungen im Rahmen des Art 152 B—VG Pernthaler 1990, 246.
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der Umstand, daB die den Regelungsgegenstand dieser Vertrage bildende Privatwirt-
schaftsverwaltung selbst keiner gesetzlichen Grundlage bedarf.

Freilich ist noch darauf hinzuweisen, daf auch ein derartiger Selbstbindungsver-
trag dann einer Genehmigung durch den Landtag bedarf, wenn er der bestehenden Ge-
setzeslage im Land widerspricht (wobei er dann als bloBer Selbstbindungsvertrag
gegeniiber auBenwirksamen Gesetzen keine derogierende Wirkung entfalten konnte).
Dasselbe gilt, wenn die Erfiillung des Selbstbindungsvertrages bestimmte (etwa haus—
haltsrechtliche) Akte des Landtags erfordert und diesen dadurch auf Grund von Art 16
Abs 4 B-VG "bindet".50 Auch solchen Fillen ist in den besiehenden landesverfas—
sungsgesetzlichen Ausfiihrungsregelungen, die eine Genehmigungsbediirftigkeit durch
den Landiag durchwegs an dessen "Bindung" kniipfen, durchaus Rechnung getragen.

6.2. Moglichkeiten einer Dezentralisierung und Demokratisierung der Aufien-
politik im Rahmen von Linderstaatsvertrigen?

Die Einfiihrung einer Linderkompetenz zum AbschluB transnationaler Vertrige
wurde eingangs im Lichte der bundesstaatlich—demokratischen Legitimationsstruktur
der Bundesverfassung als Antwort auf das bestehende Defizit grenziiberschreitender
raumordnungspolitischer Verantworlung im grenzregionalen Bereich begriffen. Eine
weitestmogliche Einlosung des damit erhobenen Anspruchs setzt nun nicht nur eine
Strukturreform der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung voraus, die es den Landern
auch ermdglichen wiirde, ihre Staatsvertragskompetenz in Eigenverantwortung als
transnationales raumordnungspolitisches Instrument einzusetzen. Soll die Vertrags—
kompetenz auch einen Rahmen abgeben, in welchem regionale Raumordnung grenz—
iiberschreitend veraniwortbar gemacht werden kann, so muf sie iiber die Vereinbarung
inhaltlicher Standards hinaus auch die Moglichkeit bieten, Verfahren gemeinsamer
grenziiberschreitender Entscheidungsfindung zu schaffen. Und soll die Riickkoppelung
regionaler Raumordnungshoheit an einen lebensrdumlichen Erlebniszusammenhang der
Biirger als spezifisch foderales Element demokratischer Legitimitdt auch in grenz-
iiberschreitender Dimension zur Geltung gebracht werden, so miissen derartige trans—
nationale Entscheidungsverfahren in ihrer Ablauforganisation auch fiir den Biirger als
grenziiberschreitende demokratische Mitverantwortung fiir den gemeinsamen Lebens—
raum erlebbar gemacht werden.

Verfassungsrechtlich wirft dieses doppelte Postulat zum einen die Grundfrage auf,
inwieweit regionale AuBenpolitik im Rahmen von Linderstaatsverirdgen auch so in-
stitutionalisiert werden kann, daB hoheitliche Kompetenzen der Linder an zwischen—
staatliche, in diesem Fall genauer: fransnationale Einrichtungen fibertragen werden
konnen. Soweit dies bejaht werden kann, schlieBt sich daran die weitere Frage, durch
welche Formen grenziiberschreitender Biirgerbeteiligung, allenfalls auch kommunaler

50 Fir Gliedstaatsvertrige im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung vgl Pernthaler 1990, 248 £.
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Partizipation eine zusitzliche Dezentralisierung und Demokratisierung der solchen
transnationalen Institutionen iiberantworteten regionalen AuBenpolitik denkbar ist. Da
die bisher erlassenen landesverfassungsgesetzlichen Ausfiihrungesregelungen zu Art 16
B-VG noch keine Schritte in dieser Richtung setzen, ist im folgenden nur der bundes—
verfassungsrechtliche Rahmen fiir derartige Regelungsmdoglichkeiten auszuleuchten.

6.2.1.  Bundesverfassungsrechtliche Geschlossenheit des Systems der Landes—
rechtsquellen?

Die Méglichkeit der Schaffung transnationaler Einrichtungen durch Linder-
staatsvertrdge hingt grundsitzlich einmal davon ab, inwieweit die Bundesverfassung in
Angelegenheiten des selbstindigen Wirkungsbereichs der Linder iiberhaupt eine
Schaffung zwischenstaatlicher und damit auBerhalb des Organisationsgefiiges der
Bundesverfassung liegender Organkompetenzen zulaBt. Die einzige einschligige Be—
stimmung der Bundesverfassung, nimlich Art 9 Abs 2 B-VG, regelt nur, inwieweit die
Ubertragung von Hoheitsrechten des Bundes auf zwischenstaatliche Einrichtungen
ohne verfassungsindernde Bestimmung méglich ist, und findet daher auf das vorlie—
gende Problem keine Anwendung. Dennoch hat diese Bestimmung auch iiber jhren
unmittelbaren Anwendungsbereich hinaus einen gewissen Stellenwert als Antwort des
Verfassungsgesetzgebers auf die damals generell diskutierte Frage der Ubertragbarkeit
staatlicher Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen. Insbesondere kénnten
aus diesem Antwortcharakter Riickschliisse fiir die Frage gezogen werden, ob fiir den
Bereich der Linder von Bundesverfassungs wegen ahnliches gilt oder gerade ausge-
schlossen sein soll. Insofern bildet also Art 9 Abs 2 B-VG den Angelpunkt auch fiir die
Erorterung der Zuldssigkeit transnationaler Kompetenzen im selbstindigen Wirkungs—
bereich der Linder.

Mit der Einfiihrung des Art 9 Abs 2 B-VG durch die B-VG-Novelle 1981 sollte
hinfort die Notwendigkeit entfallen, jegliche Bestimmung, die einem zwischenstaat—
lichen Organ cine Entscheidungskompetenz einrdumt, als verfassungsindernd zu be-
handeln, wie dies bis dahin in der Praxis durchwegs der Fall gewesen war.51 Die ver—
fassungsindernde Qualitét solcher Bestimmungen war stets mit Argumenten begriindet
worden, denen die insbesondere in der Lehre entwickelte These von der verfassungs—
rechtlichen Geschlossenheit des Rechstquellensystems zugrundelag,52 Unabhingig
davon, inwieweit diese These richtig war, als sie in die Staatspraxis Eingang fand, kann
sie allein auf Grund der Tatsache, daB} sie wiederholt verfassungsiandernden Akten zu-
grundegelegen hat, als vom Bundesverfassungsgesetzgeber rezipiert und somit als

51 Siche dazu umfassend Griller 1989, 27 ff.
52 ()hlinger 1973, 204 1f; Griller 1989, 83 ff.
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positivrechtlich geltender Grundsatz angesehen werden.53 Es wiire sogar denkbar, Art 9
Abs 2 B-VG als den Schlufistein dieses Rezeptionsprozesses aufzufassen und darin die
(vorerst letzte) Bestatigung fiir die Geltung eines verfassungsgesetzlichen Grundsatzes
zu sehen, wonach atypische, von der Bundesverfassung nicht vorgesehene Rechts—
quellentypen, wie sie zwischenstaatliche BeschluBkompetenzen mit bindender Wir—
kung fiir (oder gar in) Osterreich darstellen, ausnahmslos einer ausdriicklichen verfas—
sungsgesetzlichen Grundlage bediirfen.54 Bei diesem Verstindnis des Art 9 Abs 2
B-VG diirfte auBerhalb seines Anwendungsbereichs, also insbesondere im
selbstindigen Wirkungsbereich der Linder, die Ubertragung von Hoheitsrechten an
zwischenstaatliche Organe ohne eine ausdriickliche bundesverfassungsgesetzliche
Grundlage nicht erfolgenS5 und wire daher in Ermangelung einer solchen auch der
neuen Staaisvertragsgewalt der Linder entzogen.

Indessen entspricht ein derartiges Verstindnis offensichtlich nicht der historischen
Intention des Art 9 Abs 2 B-VG. Auch wenn der Verfassungsgesetzgeber mit den
zahlreichen der B-VG-Novelle 1981 vorausgehenden verfassungsindernden Akten die
Ubertragung von Hoheitsrechten in jedem Einzelfall an eine ausdriickliche verfas—
sungsgesetzliche Sonderermichtigung gebunden wissen wollte, so kann eine Positi—
vierung der diesen Akten zugrundeliegenden Theorie von der Geschlossenheit des ver—
fassungsrechtlichen Rechtsquellensystems gerade dem Art 9 Abs 2 B—VG nicht mehr
unterstellt werden. Im Gegenteil stellt diese Bestimmung vielmehr auBer Streit, daBl die
Ubertragung von Hoheitsrechten in einem bestimmten Rahmen in Hinkunft o/ne ver -
fassungsgesetzliche Ermdchtigung moglich sein soll und erteilt damit der vorangehen-
den gegenteiligen Praxis — jedenfalls fiir die Zukunft — eine klare Absage.56 Es kann
daher nicht davon gesprochen werden, daf} die dieser Verfassungspraxis zugrundelie-
gende Werthaltung einer absoluten Geschlossenheit des RechtsquellensystemsS7 auch
durch Art 9 Abs 2 B-VG bestitigt worden sei. Zumindest in der Frage zwischenstaat—

53 Dies wird von Ohlinger 1973, 208 f, auf Grund der bereits zu diesem Zeitpunkt "Dutzenden von Ver—
tragsbestimmungen im Verfassungsrsang, ... die auf diesen Auffassungen griinden", angenommen. Da-
gegen Rill, FS Hellbling 1981, 351 f; Griller 1989, 115 f.

54 FEine solche Interpretation des Art 9 Abs 2 B-VG wird von Griller 1989, 114 ff, als mdgliche konse—
quente Fortfiihrung der von ihm abgelehnten These von Ohlinger (siche vorige Anm) aufgefaBt und
dementsprechend von ihm selbst ausdriicklich verworfen.

55 So offenbar auch Griller 1989, 133, unter Bezugnahme auf die Vorgeschichte des Art 9 Abs 2 B-VG.
Dabei wird allerdings nicht klar, wie diese Annahme anders zu verstehen sein soll als im Sinne genau
jener von Griller aaO, 115 f, abgelehnten These, wonach die Unzuldssigkeir atypischer Rechtsquellen—
typen ohne ausdriickliche verfassungsgesetzliche Grundlage eben vor dem Hintergrund der vorher—
gehenden Verfassungspraxis kraft Art 9 Abs 2 B—VG — wenn auch nur fiir den Bereich von Beschliissen
zwischenstaatlicher Einrichtungen (vgl 114 Anm 105) — nunmehr als positivierter verfassungsgesetz—
licher Grundsatz zu gelten hat (vgl die beiden vorangehenden Anm).

56 Siehe dic EB zur RV zur B-VG-Novelle 1981, 427 BlgNR 15.GP, 9.

57 Vgl Ohlinger 1973, 209.
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licher BeschluBkompetenzen, an der sich die Auseinandersetzung um die Geschlos—
senheit des verfassungsrechtlichen Rechtsquellensystems entziindet hat und wo diese
These von der Praxis in besonders restriktiver Weise gehandhabt wurde, muB Art 9 Abs
2 B-VG vielmehr als authentische Interpretation der Bundesverfassung im Sinne einer
bloB "relativen Geschlossenheit des Rechtsquellensystems" verstanden werdenS8, wie
sie in unterschiedlichen Varianten von einem Teil der Lehre bereits vor der B-VG-
Novelle 1981 vertreten worden war. Im Sinne einer solchen "relativen Geschlossen—
heit" erlaubt Art 9 Abs 2 B-VG mit seiner Ermichtigung zur Ubertragung bloB
"einzelner" Hoheitsrechte die Schaffung zwischenstaatlicher BeschluBkompetenzen in
einem Umfang, der die Verfassungsgrundsitze demokratischer Legitimation und
durchgingigen Rechtsschutzes nicht in Frage stelll.3® Der damit eréffnete Rahmen
einer Ubertragbarkeit von Hoheitsrechten unter Wahrung der rechtstaatlich-demokra—
tischen Grundstrukturen der Verfassung wird somit auch fiir den Bereich der Landes—
rechtsordnung als Grundrichilinie heranzuziehen sein.

Schon aus historischen Griinden kann demnach aus Art 9 Abs 2 B-VG fiir den
durch diese Bestimmung nicht abgedeckten selbstindigen Wirkungsbereich der Linder
keinesfalls e contrario die verfassungsgesetzliche Verankerung des Grundsatzes der
absoluten Geschlossenheit des Rechtsquellensystems abgeleitet werden. Dies wird
insbesondere auch durch einen systematischen Gesichispunkt erhirtet, der die bundes—
staatliche Verankerung der Landesrechtsordnungen (auch) in der Verfassungsautono—
mie der Lander beriicksichtigt. Begreift man ndmlich "Verfassung im materiellen Sinn"
gerade als Regelung der Rechiserzeugung, also als Schaffung eines Systems von
Rechtsquellentypen®, so erscheint es angesichis der den Lindern bundesverfassungs—
rechtlich zugestandenen - wenn auch nur "relativen” — Verfassungsautonomie61 un—~
moglich, gerade Art 9 Abs 2 B-VG, in dessen Rahmen sogar das System der Bundes—
rechisquellen ein nur relativ geschlossenes ist, zugleich so zu verstehen, daB dadurch
das System der Landesrechtsquellen als bundesverfassungsrechtlich absolut geschlos—
sen gelten soll.62 Ein solches Auslegungsergebnis wiirde den Anforderungen einer

58 Vel sogar die dahingehenden Formulierungsansitze bei Griller 1989, 115 f, die allerdings keine kon—
sequente Fortfiihrung finden (vgl oben Anm 55).

59 Zu den sich insbesondere aus den Grundprinzipien der Bundesverfassung ergebenden Grenzen der
Ubertragbarkeit von Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen siche ausfiihrlich Griller
1989, 249 £iVm 493 ff.

60 Siche nur Walter 1972, 9 f; in bezug auf dic Landesverfassungen Koja 1988, 3 f, der gerade unter
diesem Gesichtspunkt die Bundesverfassung nur als Erganzung des im formellen Landesverfassungs—
rechis zum GroBteil geregelten materiellen Landesverfassungsrechts ansieht.

61 Grundlegend Koja 1988, 21.

62 Selbst dic von Koja 1988, 161 f, unabhingig von Art 9 Abs 2 B-VG angenommene bundesverfas—
sungsrechtliche Geschlossenheit des Rechtsquellensystems auch im Landesbereich scheint mir in einem
gewissen Spannungsverhiltnis zu seiner eigenem Verstindnis von der relativen Verfassungshoheit der
Linder zu stehen (vgl die beiden vorangehenden Anm).
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baugesetzkonformen (im diesem Fall: bundesstaatskonformen) Interpretation der
Bundesverfassung im vorliegenden Zusammenhang nicht geniigen.

Dies bedeutet freilich nicht, daB deshalb nun durch einfache Bundesgesetze bzw
gemdf Art 50 B-VG genehmigle Staatsvertrige des Bundes Hoheitsrechte der Lander
an zwischenstaatliche Einrichtungen iiberiragen werden diirften. Da8 die Beschrinkung
des Art 9 Abs 2 B-VG auf Hoheitsrechie des Bundes nicht als Ausschluf der Uber-
tragbarkeit von Hoheitsrechten der Lander iiberhaupt zu versichen ist, macht sie natiir—
lich nicht hinféllig. Sie ist nur anders zu verstehen, und zwar als Kompetenzgrenze fiir
einfache Gesetze und gesetzeskoordinierte Staatsvertrige des Bundes. Unterhalb des
Bundesverfassungsrechts kann somit die Auslagerung von Lénderkompetenzen nicht
durch den Bund, sondern — unter Beachtung sonstiger verfassungsrechtlicher Grenzen
— nur durch die betreffenden Lénder selbst erfolgen. Art 9 Abs 2 B-VG stellt somit
klar, daB auch die an sich transkompetente Staatsvertragskompetenz des Bundes
unterhalb der Verfassung nicht soweit reicht, daB damit auch den Léndern bestimmte
Angelegenheiten aus ihrem selbstindigen Wirkungsbereich entzogen werden kénnten.
Soll eine derartige Regelung dennoch durch den Bund getroffen werden, so bedarf sie
deshalb des Verfassungsranges und erfordert als Einschrankung des Zusténdigkeitsbe—
reichs der Lander gemiB Art 44 Abs 2 B-VG eine qualifizierte Zustimmung des Bun—
desrates.63 :

6.2.2. Grenzen der Auslagerung von Linderkompetenzen durch Linderstaats—
vertrége ‘

Es wurde bereits nachgewiesen, daf} die Ubertragung von staatlichen Hoheits—
rechten an zwischenstaatliche Einrichtungen die betreffende Angelegenheit nicht schon
kraft des damit verbundenen grenziiberschreitenden Aspekis zu einer dueren Angele-
genheit im Sinne von Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG macht.64 Somit besteht jedenfalls inso-
fern kein kompetenzrechiliches Hindemnis fiir die Léinder, in Angelegenheiten ihres
selbstindigen Wirkungsbereichs, die sie zum Gegenstand staatsvertraglicher Verein—
barungen machen diirfen, auch Befugnisse transnationaler Einrichtungen zu schaffen.
Soweit deren Rechisakte nicht der Rechisquelle "Linderstaatsvertrag" gleichgehalten
werdensS, lige darin allerdings eine Gestaltung volkerrechtlicher Verpflichtungen des

63 Richtig somit im Ergebnis, nicht aber in der Begriindung, Griller 1989, 133: Die Ubertragung von
Hoheitsrechten der Linder durch gemaB Art 50 Abs 1 B-VG genehmigten Staatsvertrag ist nicht des—
halb unzulissig, weil eine Ubertragung von Hoheitsrechten der Linder iiberhaupt spitestens seit 1981
wegen Art 9 Abs 2 B-VG einer ausdriicklichen verfassungsrechtlichen Grundlage bediirfte, sondern
weil sie einen Eingriff des Bundes in Linderkompetenzen darstellen wiirde.

64 Siche oben 4.3.3.2.

65 Zur Frage der Staatsvertragsqualitit der Beschliisse zwischenstaatlicher Einrichtungen siehe ausfiihrlich
Griller 1989, 47 if.
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betreffenden Landes durch nichtvertragliche Rechtsakte. Da nun einerseits verbindliche
Rechtsakte im Rahmen des Volkerrechts zum Kemnbereich der auswirtigen Angele-
genheiten zdhlen, andererseits aber die diesbeziiglich gemiB Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG
mit dem Bund konkurrierende Kompetenz der Linder nach Art 16 Abs 1 B-VG auf
den Abschluf von Staatsvertrigen eingeschrankt ist, konnte in transnationalen Be-
schlufibefugnissen eine Uberschreitung der Grenzen dieser Léinderkompetenz gesehen
werden. Doch muB man sich in diesem Zusammenhang vergegenwirtigen, dafl ja die
Ausiibung von bindenden zwischenstaatlichen bzw transnationalen Entscheidungsbe-
fugnissen selbst gerade einer staatlichen Gebietskorperschaft als innerstaatlichem
Kompetenztriger iiberhaupt nicht zurechenbar ist, bildet sie doch vielmehr eben das
Ergebnis einer Ubertragung von Hoheitsrechten an nicht-dsterreichische Organe.
Zudem handelt es sich immer nur um die Gestaltung vilkerrechtlicher Verpflichtungen
des betreffenden Landes innerhalb eines bestehenden Vertragsverhiltnisses gemdf} Art
16 Abs 1 B-VG. Die Frage der KompetenzmiBigkeit der Einrdumung solcher Befug-
nisse Jauft daher auch unter diesem Aspekt wiederum auf die Frage ihrer Kompetenz-
maBigkeit als Inhalt von Lénderstaatsvertrigen hinaus. Dies wurde aber gerade auch
beziiglich des grenziiberschreitenden bzw zwischenstaatlichen Gehalts solcher Rege—
lungen bejaht. Es bleibt somit dabei, daB die Ausstattung eines transnationalen Organs
durch einen Linderstaatsvertrag mit verbindlichen BeschluBkompetenzen in Angele—
genheiten des selbstandigen Wirkungsbereichs der Linder auf keine spezifischen
kompetenzrechtlichen Schranken stoBt.

Ein weiterer Einwand gegen die Ubertragbarkeit von Hoheitsrechten der Linder
durch Ldnderstaatsvertrag koénnte darin liegen, daB dadurch die im Rahmen des Ab-
schluBverfahrens gewihrleistete Aufsicht des Bundes iiber die Gestaltung der vélker—
rechtlichen Verpflichtungen der Linder66 ausgehohlt wiirde. Jedoch impliziert eine
dahingehende linderstaatsvertragliche Regelung selbst das Einverstindnis der Bun—
desregierung gemiB Art 16 Abs 2 B-VG, wodurch der Bund auch die im Rahmen
eines solchen Vertragsverhiltnisses moglichen Modifikationen der vélkerrechtlichen
Verpflichtungen des Landes akzeptiert. Freilich setzt dies einen thematisch eingrenz—
baren und im Hinblick auf seine Tragweite iiberblickbaren Umfang solcher Beschluf—
befugnisse voraus. Die Bundesregierung wire insbesondere im Hinblick auf die subsj—
didre Verantwortlichkeit des Bundes fiir dje volkerrechtlichen Verpflichtungen der
Lander berechtigt, ihre Zustimmung zu weitreichenden Befugnissen transnationaler
Einrichtungen auch bei deren sonstiger Verfassungskonformitit zu verweigern, soweit
liber die regionale Ebene hinaus auch nicht klar abzuschitzende Riickwirkungen auf die
gesamtstaatliche AuBenpolitik moglich sind. Das vorgebrachte Argument kann somit
nicht die Unzuldssigkeit solcher landerstaatsvertraglicher Regelungen begriinden, stirkt
aber die argumentative Position des Bundes im Rahmen seiner Axfsicht iiber die Ein—
gehung solcher Bindungen.

66 Siehe oben 5.2,
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Auf Grund des bisher Erdrierten erscheint etwa die Vereinbarung von Schieds—
klauseln zur Beilegung von Streitigkeiten im Rahmen eines Linderstaatsvertrags un-
problematisch. Auch die in Revisionsklauseln etwa einer transnationalen Konferenz
eingerdumten Befugnisse zur Modifikation volkervertraglicher Verpflichtungen der
Linder iiberschreiten grundsitzlich nicht die den Lindem mit ihrer Vertragsgewalt im
Rahmen der iibergreifenden auswirtigen Kompetenzen des Bundes eingeriumten
Moglichkeiten. Angesichts der durch das Adoptionsprinzip erdffneten generellen An-
wendbarkeit der Linderstaatsvertrige im Bereich des Landesrechts impliziert insbe—
sondere die Zulissigkeit von Revisionsklauseln auch, daB damit transnationalen Ein-
richtungen im Ergebnis die Befugnis eingeriumt wird, zugleich mit der Gestaltung
volkerrechtlicher Verpflichtungen des Landes auch im Rahmen des Landesrechts
gegeniiber Privatpersonen unmittelbar anwendbare Regelungen zu treffen. Im Sinne
einer Beschrinkung der Schaffung neuer Rechisquellentypen auBerhalb der Verfassung
durch das verfassungsrechiliche Erfordernis durchgéngigen Rechisschutzes wird die
Zulassigkeit einer solchen Durchgriffswirkung von Beschliissen transregionaler Ein-
richtungen allgemein insoweit zu bejahen sein, als die vorhandenen Rechts—
schutzgarantien insbesondere auf Grund analoger Anwendung der entsprechenden
Kompetenzen der Gerichtshife 6ffentlichen Rechts auch im Hinblick auf solche Be—
schliisse wirksam werden konnen. Ohne daB hier im einzelnen geklirt werden kann, in
welchem AusmaB dies zutrifft, wird man jedenfalls davon ausgehen kénnen, daBl Be-
schliisse, die als Bestandteil des Vertrages gelten sollen, insoweit auch einer verfas—
sungsgerichtlichen Priifung gemiB Art 140a B-VG zuginglich sind.67 Soweit eine
Anwendung der bestehenden Rechtschutzgarantien allerdings nicht moglich ist, diirften
solche BeschluBbefugnisse transnationaler Organe keine Bindungswirkung gegeniiber
Privatpersonen entfalten. Dieses Ergebnis steht im iibrigen auch in Ubereinstimmung
mit der vom VfGH zur Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit von staatsrechtlichen
Vereinbarungen gemiB Art 152 B-VG entwickelien Kriterien.68

67 Dies gilt auch dann, wenn solche Beschlisse in anderen verfassungsrechtllichen Zusammenhingen
vielleicht nicht der Rechtssatzform "Linderstaatsvertrag” gleichgehalten werden kénnen (vgl fir die
Bundesebene Griller 1989, 47 ff). Aber selbst bei Beschliissen, die selbst nicht als Bestandteil des Ver—
trages gelten sollen, auf dem sie beruhen, wiirde ich einer analogen Anwendbarkeit von Art 140a B-VG,
méglicherweise aber auch anderer Kontrollbefugnisse des VIGH nicht so enge Grenzen gesetzt sehen,
wie dies Griller 1989, 477 ff, im Hinblick auf Beschliisse zwischenstaatlicher Einrichtungen gemédB Art
9 Abs 2 B-VG tut.

68 Insbesondere ist darauf hinzuweisen, daf der VEGH nur auf Grund der fiir Gliedstaatsvertrage im B-VG
ausdriicklich verankerten reduzierten Sonderkompetenz des VIGH (Art 138a B-VG) die analoge An-
wendbarkeit seiner anderen Normenkontrollbefugnisse ausgeschlossen hat. Seine gegeniiber diesen
Kontrollbefugnissen sehr reduzierte Kognitionsbefugnis iiber Gliedstaatsvertrige hat den VIGH veran-
1aBt, diesen ihre unmitlelbare Verbindlichkeit gegeniiber Privatpersonen generell abzusprechen.
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Aus dem Gesichtspunkt des demokratischen Prinzips bediirfte die Ausstattung
einer transnationalen Einrichtung mit verbindlichen BeschluBbefugnissen durch Lin—
derstaatsvertrag grundsitzlich der Genehmigung des Landtags. Dies gilt wohl selbst
dann, wenn die Beschliisse innerhalb der Landesrechisordnung nur fiir den verwal—
tungsinternen Bereich wirksam werden sollen, weil auch in diesem Fall insoweit die
politische Kontrolle der Landesvollziehung durch den Landtag geschmalert wird. Fiir
Beschliisse, die auch gegeniiber Privatpersonen verbindlich sein sollen, gilt insbeson—
dere auch das Gebot einer einigermaBen engen inhaltlichen Eingrenzung, ihnlich wie
es bereits unter dem Gesichtspunkt der Bundesaufsicht zu fordern war. Wenn auch die
Ausiibung solcher Befugnisse nicht in einer den Anforderungen des Art 18 B-VG ge—
niigenden Weise durch den Vertrag bestimmt werden kann, so miiBten sie doch auf eng
umschriebene Regelungsbereiche eingegrenzi69 und unter konkretisierbare Zielvor—
gaben gestellt werden. Im iibrigen diirften aber gerade in den hier in erster Linie rele—
vanten transnationalen Raumordnungsfragen Moglichkeiten bestehen, die gegeniiber
Art 18 B-VG verdiinnte inhaltliche Determinierung transnationaler Akte in Linder—
staatsvertragen durch entsprechende Verfahren, woméglich unter Anreicherung mit
Elementen grenziiberschreitender Partizipation der betroffenen Bevilkerung, zu kom-
pensieren.

6.2.3. Grenziiberschreitende Biirgerbeteiligung und kommunale Partizipation

Damit ist der letzte hier zu behandelnde Problemkreis angesprochen: Uber die
"innerdsterreichische" Beteiligung der Landesbiirger beim Zustandekommen der Ver—
trage hinaus70 JieBen sich auch Modelle der grenziiberschreitenden, gemeinsamen Be-
teiligung der Bevolkerung der Vertragspartner bei der Durchfiihrung der Vertrige ent—
wickeln. Im Rahmen der zulissigen Schaffung transnationaler hoheitlicher Entschei-
dungskompetenzen sind einer Biirgerbeteiligung an solchen Akten jedenfalls keine
engeren Grenzen gesetzt als der Schaffung direktdemokratischer Instrumente im
Rahmen der Landesrechtsordnung iiberhaupt. Und innerhalb dieser ohnehin schon rela—
tiv engen Grenzen der Zulissigkeit transnationaler Hoheitsakte71 diirften die allge-
meinen Grenzen der Zulissigkeil direktdemokratischer Rechtserzeugungsformen kaum

69 Dies entspriche auch der im Rahmen des Art 9 Abs 2 B-VG zulissigen Ubertragung "einzelner"
Hoheitsrechte des Bundes. Dazu Griller 1989, 249 f iVm 497 ff.

70 Siche oben 6.1.2.

71 Siehe zuvor 6.2.2.

195



noch zusdtzliche Restriktionen bringen.72 Somit wiren etwa Verfahren zur grenziiber~
schreitenden Festlegung bestimmter Bodennutzungsbeschrankungen im Rahmen des
Landschafts— oder Naturschuizes, soweit sie als "atypische", transnationale Rechts-
satzformen iiberhaupt zuldssig sind, auch unter grenziiberschreitender Beteiligung der
betroffenen Bevolkerung durchaus denkbar, und zwar von Stellungnahmeverfahren
nach dem Modell geltender Raumordnungsgesetze der Lander bis hin zur grenziiber—
schreitenden Volksbefragung oder gar Volksabstimmung. Derartige Verfahren wiirden
das in seiner foderalen Gliederung ua auch an engere Lebensrdume riickgebundene re—
prisentative Demokratiemodell der sterreichischen Bundesverfassung?3 auch in seiner
latent transnatjonalen Dimension?4 in spezifischer Weise zur Geltung bringen.

Wie gezeigt, deckt die Vertragsgewalt der Lander auch den in den eigenen Wir~
kungsbereich der Gemeinden fallenden Anteil der Vollziehungskompetenzen der
Linder ab.75 Ein in solchen Angelegenheiten etwa konkret anfallender grenziiber-
schreitender Regelungsbedarf kann ihnen aber nicht ihren abstrakten ortlichen Charak—
ter nehmen.76 Ebensowenig wie die betreffende Angelegenheit ndmlich durch ihre
Regelung in einem (Linder-)Staatsvertrag zu einer auswirtigen Angelegenheit wird77,
scheidet sie dadurch im vorliegenden Zusammenhang aus dem eigenen Wirkungsbe-
reich der Gemeinde aus. Anders als der Bund beziiglich der Ubertragung von Hoheits—
rechten der Liander an zwischenstaatliche Einrichtungen sind aber die Linder zur Uber-
tragung von Hoheitsrechten der Gemeinden an transnationale Einrichtungen kompe-
tenzrechtlich nicht beschrinkt. Sie miissen dabei allerdings den Charakter der betref-
fenden Angelegenheit als solche des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinden beach~
ten. Soweit daher in solchen ortlichen Angelegenheiten grenziiberschreitende Ent-
scheidungsbefugnisse geschaffen werden, wird man sogar davon auszugehen haben,
daB diese als interkommunale Entscheidungsverfahren auszugesialten sind, um nicht
die verfassungsrechiliche Zustindigkeitsgarantie des eigenen Wirkungsbereichs (Art
118 B-VG) auszuhohlen. Solcherart konnte sogar die innerstaatliche Moglichkeit der
Bildung von Gemeindeverbinden gemiB Art 116a B-VG durch Art 16 Abs 1 B-VG
gleichsam in den grenziiberschreitenden Bereich ausgedehnt werden, wobei in Orien-

72 In diesem Sinne wird die Frage der Zulissigkeit direktdemokratischer Verfahren der Rechtssetzung von
Koja 1988, 200, auch konsequent letztlich als Frage der Zulissigkeit atypischer, von der Bundesverfas—
sung nicht ausdriicklich vorgesehener Rechtsquellentypen behandelt. Dem geschieht auch kein Abbruch,
soweit man aus einer demokratietheoretisch reflektierten Interpretation der Bundesverfassung zu einem
gegeniiber Koja weit weniger restriktiven Ergebnis gelangt, das stattdessen demokratisch—funktional
ausgerichtet ist: siche zuletzt — in Auseinandersetzung ua mit Koja — Pernthaler 1990, 348 f.

73 Siehe zuletzt insbesondere die Ansitze bei Pernthaler 1990, 451, mwN,

74 Siehe oben 2.4.

75 Siehe oben 4.3.2.

76 Dies ergibt sich insbesondere aus dem der verfassungsrechtlichen Konzeption des eigenen Wirkungs—
bereichs zugrundeliegenden Prinzip der "Einheitsgemeinde”.

77 Siehe oben 4.3.3.
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tierung an dieser Bestimmung zugleich auch spezifische Grenzen fiir die Schaffung
grenziiberschreitender interkommunaler Einrichtungen angegeben werden kénnten.
Auch die Beteiligung der betroffenen Gemeindebiirger wire wiederum im selben Aus—
maf moglich wie sie allgemein im Rahmen des eigenen Wirkungsbereichs der Ge—
meinde zulissig ist.

In einer grenziiberschreitenden Regelung orilicher Raumordnungsfragen durch
betroffene Grenzgemeinden wire nicht zuletzt auch ein weiterer wichtiger Schritt zur
Realisierung des dem Europaischen Rahmeniibereinkommen zugrundeliegenden Kon-
zepts einer bis zur lokalen Ebene abgestuften grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
zwischen Gebietskorperschaften zu erblicken.’8 Die Ubertragung der Kompetenz zur
SchlieBung grenziiberschreitender interkommunaler Vertréige nicht nur durch einen
Staatsvertrag zwischen den beteiliglen Staaten, sondern (mit deren Einverstindnis)
auch zwischen den jeweils iibergeordneten (partiell) vertragsfahigen Gebietskorper—
schaften erscheint vélkerrechtlich durchaus moglich. Die interkommunalen Verein—
barungen selbst kénnen dann aber nicht mehr als selbstiandige volkerrechtliche Vertrige
angesehen werden, sondern stellen ihrerseits eine besonders vereinbarte Form der
Durchfithrung der zugrundeliegenden Staatsvertrige der Linder dar. Die darauf ge—
griindete grenziiberschreitende Titigkeit der Gemeinden wire also voOlkerrechtlich dem
jeweiligen Land als Vertragspartner zuzurechnen. In der betreffenden Landesrechts—
ordnung wiirde sie sich hingegen wiederum als atypische, bundesverfassungsgesetzlich
nicht vorgesehene interkommunale Rechisquelle darstellen, die im dargestellten Rah—
men der relativen bundesverfassungsrechtlichen Geschlossenheit der Landesrechts—
quellen zulissig wire. Dic Einhaltung des durch den Lénderstaatsvertrag vélkerrecht—
lich und staatsrechtlich gezogenen Rahmens fiir eine solche Tatigkeit der Gemeinden
konnte vom Land allerdings nur im Rahmen der Anwendbarkeit von Instrumenten der
Gemeindeaufsicht gemiB Art 119a B-VG gewihrleistet werden.

78 Vglobend4.3.2.
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7. Zusammenfassung in Leitsatzen!
1. SKkepsis gegeniiber dem neuen Instrument

Die den osterreichischen Bundeslindern mit der B-VG-Novelle 1988 einge-
riumte Staatsvertragskompetenz ist bisher praktisch nicht in Anspruch genommen
worden. Dies liegt hauptsiichlich in der Befiirchtung der Linder begrindet, daB der
Bund die ihm durch die Novelle eingerdumten dichten Kontrollbefugnisse in einem
MaBe ausschopfen konnte, daB dadurch die Vertragsgewalt der Linder im Ergebnis
gleichsam unter eine Vormundschaft des Bundes gestellt wire. In der Tat ist als Motiv
fiir die Novelle auch ein Interesse des Bundes an einer Kontrolle iiber die bisher von
ihm nicht kontrollierbaren formlosen grenziiberschreitenden Aktivititen der Lander
angeklungen. Dazu kommt noch, daB der Anwendungsbereich des neuen Instruments
durch die Beschrinkung auf den selbstindigen Wirkungsbereich der Lénder nach dem
derzeitigen Stand der Kompetenzverteilung recht gering ist (1.1).

Aus alldem resultiert eine verbreitete Skepsis gegeniiber dem neuen Instrument
und seiner Eignung, den Lindern einen effektiven Zugewinn an auswértiger Selbstén—
digkeit zu vermitteln. Eine eingehende Analyse der meuen Verlragskompetenz im
Lichte des Stellenwerts, der ihr innerhalb der bundesstaatlichen Struktur der dsterrei-
chischen Verfassung zukommt, kann jedoch zeigen, daB jene grundsétzliche Skepsis
verfassungsrechtlich weitgehend unbegriindet ist (1.2).

2. Linderstaatsvertrige und Bundesstaat

Weder aus volkerrechtlicher Sicht (2.1) noch nach dem historischen Versténdnis
des Bundesverfassungsgesetzgebers 1920 (2.2) gehoren eigene auswirtige Kompeten—
zen der Linder zum begrifflichen Wesen des Bundesstaates (2.3). Als ideengeschicht-
lich grundgelegtes und in die Verfassung rezipiertes Legitimationsmodell weist das
bundesstaatliche Prinzip jedoch iiber einen ein fiir allemal festgeschriebenen Bestand
an institutionellen Merkmalen hinaus und erfordert je neu die Einlosung des mit der
Verbiirgung der Selbstindigkeit der Liander erhobenen Anspruchs demokratischer Sub—
sidiaritit (Art 2 iVm Art 1 B-VG). Von der potentiellen normativen Reichweite dieses
bundesstaatlichen Leitprinzips ist somit auch die auswirtige Gewalt nicht ausge-
nommen.

Im Kontext der gegenwirtig steigenden Bedeutung von Regionalismus und
transnationaler Kooperation in Europa erweist sich nun die Ausstattung der Lénder mit
auswirtigen Vertragskompetenzen in der Tat als Element einer gegenwartsbezogenen
Verwirklichung des bundestaatlichen Verfassungsprogramms und damit als Aktuali-
sierung der Selbstindigkeit der Lander in transnationaler Dimension (2.4). Stellung und

1 Die in Klammer angegebenen Verweise bezichen sich auf die entsprechenden Abschnitte im Text.
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inhaltliche Grenzen der neuen Staatsvertragsgewalt im foderativen System sowie die
diesbeziigliche Rolle des Bundes sind somit in Orientierung am bundesstaatlichen
Verfassungsprinzip und dem darin grundgeleglen Legitimationsmodell demokratischer
Subsidiaritit interpretativ zu ermitteln (2.5).

b)

Die Tréger der Vertragsgewalt

Im Lichte der durch das bundesstaatliche Prinzip den Lindern nun auch in ihren
auswirtigen Beziehungen verbiirgten Selbstandigkeit ist die Staatsvertragskom-—
petenz gem Art 16 Abs 1 B-VG staatsrechtlich der Verbandskompetenz der Lin—
der zuzurechnen. Dies wird auch durch die AbschluBkompetenz des Bundespri-
sidenten nicht in Frage gestellt; vielmehr wird dieser dabei funktionell als Lan—
desorgan titig (3.1).

Das allgemeine Volkerrecht kniipft die Teilrechtsfihigkeit von Gliedstaaten nicht
schon an die bloBe verfassungsrechtliche Einrdumung selbstindiger AuBenkom—
petenzen, sondem erst an die gesamtstaatliche Zulassung ihrer effektiven Wahr—
nehmung (3.2.1, 3.2.2). Deshalb aktualisiert sich die particlle Volkerrechtsfahig-
keit der Bundeslinder erst durch eine vom Bund nach aufien autorisierte Vertrags—
praxis, die den Léndern ein MindestmaB an Eigenverantwortung gewdhrt und
damit ihrerseits dem Verfassungspostulat der Selbstindigkeit der Linder ent—
spricht (3.2.3). Diese Abhingigkeit der gliedstaatlichen Teilrechtsfahigkeit von
ihrer gesamtstaatlichen Zulassung findet ihre Entsprechung darin, daB der Ge—
samtstaat auch fiir die von Gliedstaaten innerhalb ihrer Vertragsfihigkeit einge—
gangenen Verpflichtungen mittelbar vilkerrechtlich verantwortlich bleibt (3.3.2).
Der Genehmigungsvorbehalt der Bundesregierung sowie insbesondere die Ab—
schluBkompetenz des Bundesprisidenten koénnen unschwer als staatsrechtlicher
Niederschlag dieser volkerrechtlichen Mitverantwortlichkeit des Gesamtstaates
verstanden werden. Damit besteht kein Grund, von diesen Kontroll- und Verire—
tungsrechten des Bundes auf eine ausschlieBlich bei der Republik konzentrierte
Volkerrechissubjeklivitit zu schlieBen (3.3.3).

Als Vertragspartner kommen die an Osterreich grenzenden Staaten sowie alle ihre
Untereinheiten in Betracht, soweit diese nur vertragsfihig sind (3.4.1). Das kodi—
fizierte volkerrechtliche Vertragsrecht findet jedoch nur auf die Vertragsbezie—
hungen zwischen souverinen Staaten Anwendung. Die Vertragsbeziehungen der
Lénder konnen daher nur auf Volkergewohnheitsrecht und allgemeine Rechts-
grundsdtze gestiitzt werden, die freilich in Orientierung am kodifizierten Ver—
tragsrecht zu ermitteln sind (3.4.2). Soweit mit den staatsvertraglichen AuBenbe-~
ziehungen der Linder auch innerbundesstaatliche Beziechungen nach Art 15a
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B-VG kombiniert werden, bleiben diese dennoch rein staatsrechtlicher Natur
(3.4.3).

Kompetenzgrenzen

Die Staatsvertragsgewalt der Linder ist auf ihren selbstdndigen Wirkungsbereich
beschrénkt (4.1.1). Im Hinblick auf die den Lindern zugeordnete AbschluBkom-
petenz (3.1.2.) hat der Linderstaatsverirag nach der Bundesverfassung auch als
Rechtsquelle der Linder zu gelten (4.1.2). In den Grenzen des selbstindigen
Wirkungsbereichs besteht jedoch eine Konkurrenz mit der umfassenden Staats—
vertragskompetenz des Bundes (4.2.1). Da sowohl Bundes— als auch Linder—
staatsvertrag als volkemrechtliche Rechtsquellen in das staatliche Recht inkorpo-—
riert sind, bestimmt sich das Verhiltnis zwischen den vom Bund und den Lindern
iiber dieselben Gegenstinde eingegangenen Vertrigen nach den Grundsitzen des
volkerrechtlichen Vertragsrechts (4.2.2). Staatsrechtlich ist jedoch der Bund in der
Wahrnehmung seiner konkurrierenden Staatsvertragsgewalt an die Grundsitze der
bundesstaatlichen Subsidiaritit gebunden (4.2.1).

Die Staatsvertragskompetenz der Linder erstreckt sich auf ihre Zustandigkeiten in
Gesetzgebung und Vollziehung (4.3.1), einschlieBlich der darunter fallenden An-
gelegenheiten aus dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden (4.3.2). Miterfaf3t
sind auch grenziiberschreitende Kontakte im Rahmen der Durchfiilhrung von
Staatsvertrigen, zumal solche schon bisher dem selbstdndigen Wirkungsbereich
der Linder zuzurechnen waren (4.3.3). Wihrend politische Staatsveririge grund-
sitzlich dem Bund vorbehalten bleiben, konnen Grenzénderungen nunmehr auch
durch koordinierte Bundes— und Linderstaatsvertrige vereinbart werden (4.3.4).
Gegenstand von Linderstaatsvertrdgen kann auch die privatwirtschaftliche Tatig—
keit der Lander sein. Umgekehrt wird die Moglichkeit der Lander, ihre hoheit-
lichen Funktionen wie bisher zum Gegenstand nichthoheitlicher grenziiberschrei-
tender Absprachen im Rahmen des Art 17 B-VG zu machen, durch ihre neue
Staatsvertragskompetenz kaum eingeschrinkt (4.3.5).

Kompetenziiberschreitende Vertrige kommen volkerrechtlich nur insoweit giiltig
zustande, als auf Grund der Mitwirkung des Bundes gegeniiber dem Ver-
tragspartner ein Rechtsschein fiir die Vertragsfahigkeit des Landes entstanden ist
(4.4.1). Nur unter dieser Voraussetzung erlangen solche Vertrige auch staats—
rechtliche Giiltigkeit und kénnen daher — abgesehen von der praventiven Kompe-
tenzkontrolle gema Art 138 Abs 2 B-VG - auch erst dann vom VIGH im
Rahmen des Art 140a B-VG auf ihre KompetenzmiBigkeit gepriift werden
(4.4.2).



b)

d)

Mitwirkung des Bundes

Ebenso wie die Vertragsfahigkeit der Gliedstaaten beruht auch die volkerrecht-
liche Zustandigkeit ihrer Organe beim VertragsabschluB auf einem dem Gesamt—
staat zurechenbaren Rechtsschein nach auBen (5 .1.1). In dieser Hinsicht gehen die
dichten Vertretungsbefugnisse des Bundes gemdB Art 16 Abs 2 B-VG zwar iiber
die volkerrechtlichen Mindestanforderungen hinaus, gewihrleisten aber (bei rich-
tiger Interpretation) eine liickenlose Sicherheit fiir den Vertragspartner (5.1.2).

Grundsiitzlich besteht eine umfassende Vertretungsmacht des Bundesprisidenten
hinsichtlich aller anf den VertragsabschluB bezogenen Vertretungsakte. Im
Rahmen der Bevollmichtigung von Landesorganen zur Vornahme dieser Akte ist
indessen die Vertretungsfunktion des Landeshauptmanns gemiB Art 105 B-VG zu
beriicksichtigen (5.1.3). Soweit die Landesverfassungen hier die Bevollmichti-
gung anderer Organe vorschen, sind sie interpretativ damit in Einklang zu bringen
(5.1.5). Im Rahmen einer Delegation gemi Art 66 Abs 3 B-VG geht hingegen
die gesamte vertragsabschluBbezogene AuBenvertretung auf die Landesregierung
iiber. Deren volkerrechtliche Vertretungsmacht kann sich hier nur auf einen vom
Bund stillschweigend erzeugten Rechisschein griinden (5.1.4).

Im Rahmen eines entsprechenden Rechtsscheins oder nachtriglicher Akzeptanz
durch den Bund sind auch unter Verletzung verfassungsrechtlicher Organzustin—
digkeiten vorgenommene Abschluhandlungen vélkerrechtlich giiltig. AuBlerhalb
derartiger Vertrauenstatbestinde kann sich der Veriragspartner hingegen nicht auf
die Giiltigkeit solcher Vertretungshandlungen berufen (5.1.6).

Ausgehend von der Vertragsgewalt als Linderkompetenz sind die Kontrollbefug-
nisse des Bundes als Instrumente der Bundesaufsicht zu qualifizieren, die unter
Wahrung der Selbstindigkeit der Léander in Ubereinstimmung mit Subsidiaritit
und wechselseitiger Treuepflicht im Bundesstaat auszuiiben sind (5.2.1). Die
Bundesregierung ist bei Ausiibung ihres Zustimmungsrechts auf die Wahrung der
dem Bund innerhalb seiner Kompetenzen iiberantworteten 6ffentlichen Interessen
beschrinkt (5.2.2), und der Bundesprisident ist bei Vorliegen der Zustimmung
grundsitzlich an den Abschlu3vorschlag der Landesregierung gebunden. Umge-
kehrt konnte er bei miBbrauchlicher Zustimmungsverweigerung durch die Bun-
desregierung dennoch den VerlragsabschluB vornehmen (5.2.3).

Das Aufsichtsrecht des Bundes iiber die Durchfilhrung der Staatsvertrige der
Lénder in ihrem selbsténdigen Wirkungsbereich macht die Vertragserfiillung nicht
zu einer Bundesangelegenheit und ist daher auf die priventive Wahrnehmung der
vélkerrechtlichen Letztverantwotung des Gesamtstaates beschrinkt (52.4).
Ebenso dient das Kiindigungsrecht des Bundes in erster Linie zur Vermeidung
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volkerrechtlich nicht auflosbarer Kollisionen zwischen Vertragsverpflichtungen
des Bundes und der Linder und ermichtigt den Bund nicht zur beliebigen Ein—
schrinkung der Vertragsgewalt der Lander (5.2.6).

Umsetzung im Bereich des Landesrechts

Die Staasvertragskompetenz der Linder bedarf grundsdtzlich der Durchfithrung im
Landesverfassungsrecht. Bei der Regelung der Transformation der Vertrige sind
die Lander in ihrer Verfassungsautonomie insofern beschrénkt, als sie die Geneh—
migung durch den Landtag fiir all jene Vertrége vorschen miissen, die sich auf das
Verhalten der Biirger bezichen und keine im Gesetz hinreichend bestimmte
Grundlage haben. Dies gilt selbst dann, wenn solche Vertrége selbst nicht unmit-
telbar anzuwenden sind und einer Durchfiihrungsregelung durch den Landtag be-
diirfen. Dariiber hinaus sind simtliche iiber den verwaltungsinternen Bereich hin—
ausgehenden Linderstaatsvertrige kundzumachen (6.1.1). Die bereits erlassenen
Durchfithrungsregelungen im Landesrecht entsprechen durchwegs diesen demo-
kratisch-rechtstaatlichen Vorgaben der Bundesverfassung bzw gehen iiber diese
noch hinaus (6.1.2).

Bei Staatsveriragen, die nur das privatwirtschaftliche Handeln des Landes zum
Gegenstand haben, ist mangels Geltung des Legalitatsprinzips fiir die Privatwirt-
schaftsverwaltung eine parlamentarische Genchmigung bundesverfassungsrecht-
lich nicht erforderlich. Soweit auch landesverfassungsgesetzlich keine Genehmi-
gung durch den Landtag vorgesehen ist, sind solche Vertrage Weisungen
gleichzuhalien (6.1.3).

Im Sinne einer durch die Staatsvertragskompetenz der Lander zu erm&glichenden
Regionalisierung auswartiger Angelegenheiten ist auch die Ubertragung von Ent-
scheidungsbefugnissen an transnationale Einrichtungen durch Linderstaatsver—
trige bundesverfassungsrechtlich zulidssig. Insbesondere kann ein Verbot einer
derartigen Ubertragung von Hoheitsrechien der Linder nicht ¢ confrario aus Art 9
Abs 2 B-VG abgeleitet werden (6.2.1). Das AusmaB der Ubertragbarkeit von
Hoheitsrechten ist allerdings ebenso wie innerhalb des Anwendungsbereichs von
Art 9 Abs 2 B-VG durch demokratische und rechtsstaatliche Rahmenvorgaben der
Bundesverfassung beschrinkt (6.2.2). Im Rahmen der Zulissigkeit transnationaler
Einrichtungen ist auch die Institutionalisierung grenziiberschreitender Biirgerbe—
teiligung und kommunaler Partizipation méglich (6.3.3).



Literaturverzeichnis

ADAMOVICH Ludwig, Grundrif$ des 6sterreichischen Staatsrechtes, Wien 1927

ADAMOVICH Ludwig/Hans SPANNER, Handbuch des osterreichischen Verfas—
sungsrechts, 5. Auflage, Wien 1957

AFFOLTER A, Zur Lehre vom Staatenbunde und Bundesstaate, AR XXXIV (1915),
55

ALEXY Robert, Theorie der Grundrechte, Frankfurt 1986

ANTONIOLLI Walter/Friedrich KOJA, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Auflage,
Wien 1986

BAUMLIN Richard, Die rechtsstaatliche Demokratie, Ziirich 1954

BAYERISCHER LANDTAG (Hg), Die Landesparlamente im Spannungsfeld zwischen
européischer Integration und europaischem Regionalismus, Miinchen 1988

BERCHTOLD Klaus, Tber die Durchfithrung von Staatsvertrigen durch die Lénder,
JBI 1967, 244

BERCHTOLD Klaus, Der Bundesprisident, Wien/New York 1969.

BERCHTOLD Klaus, Tendenzen und Aspekte einer Reform des Bundesstaates, in: FS
Ermacora, 1974, 21

BERCHTOLD Klaus, Die Verhandlungen zum Forderungsprogramm der Bundeslinder
seit 1956, Wien 1988

BERCHTOLD Klaus, Zur vélkerreechtlichen VertragsabschluBkompetenz der Linder,
ZOR 1989, 217

BERNHARDT Rudolf, Der AbschluB vélkerrechtlicher Vertrage im Bundesstaat. Eine
Untersuchung zum deutschen und auslindischen Bundesstaatsrecht, Koln/Berlin
1957

BEYERLIN Ulrich, Rechtsprobleme der lokalen grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit, Berlin/Heidelberg/New York 1988

BEYERLIN Ulrich, Dezentrale grenziiberschreitende Zusammenarbeit als transnatio—
nales Rechtsphinomen, A6R 1989, 286

BITTNER Ludwig, Die Lehre von den volkerrechtlichen Vertragsurkunden, Berlin/
Leipzig 1924

BLIX Hans, Treaty-Making Power, London/New York 1960

BLIX Hans/Jirina H EMERSON, The Treaty Maker's Handbook, Dobbs Ferry 1973

BLUMENWITZ Dieter, Der Schutz innerstaatlicher Rechisgemeinschaften beim Ab-
schluf} volkerrechtlicher Vertrige, Miinchen 1972

BLUNTSCHLI Johann Caspar, Das moderne Vélkerrecht der civilisirten Staaten, 2.
Auflage, Nordlingen 1872

BOTHE Michael, Rechtsprobleme grenziiberschreitender Planung, A6R 1977, 68

203



BRAUNEDER Wilhelm/Friedrich LACHMAYER, Osterreichische Verfassungsge—
schichte2, Wien 1980

BRIE Siegfried, Der Bundesstaat [, Leipzig 1874

BUNDESMINISTERIUM FUR AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN, Osterreichi-
sche auBenpolitische Dokumentation — Sonderdruck: Die grenziiberschreitende
Titigkeit der Gsterreichischen Bundeslinder, Wien 1991 (BMaA 1991)

BURTSCHER Wolfgang, Die vélkerrechtlichen Aspekte des Forderungsprogrammes
der osterreichischen Bundeslinder im Vergleich zu bestehenden AuBenkompe-
tenzen der Gliedstaaten der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland, in:
Stefan Huber/Peter Pernthaler (Hg), Foderalismus und Regionalismus in euro-
paischer Perspektive, Wien 1988, 41

BYDLINSKI Franz, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, Wien/New York
1982

BYDLINSKI Franz, Fundamentale Rechtsgrundsitze, Wien/New York 1988

CHAILLEY P, La nature juridique des traités internationaux selon le droit contempo-
rain, Paris 1932

DI MARZO Luigi, Component Units of Federal States and International Agreements,
Alphen aan den Rijn 1980

DREIER Raif, Rechisbegriff und Rechtsidee, Frankfurt 1986

DWORKIN Ronald, Taking Rights Seriously, London 1978

ERCMAN Sevine, Das Europdische Rahmeniibereinkommen iiber die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschafien, in: Bothe/Prieur/
Ress, Rechtsfragen grenziiberschreitender Umweltbelastungen, Berlin 1984, 249

ERMACORA Felix, Osterreichs Staatsvertrag und Neutralitat, Frankfurt/Berlin 1957

ERMACORA Felix, Verfassungsrechlliches vom Genfer Abkommen iiber den
StraBenverkehr, ZVR 1957, 4

ERMACORA Felix, Quellen zum osterreichischen Verfassungsrecht (1920), Wien
1967

ERMACORA Felix, Allgemeine Staatslehre, Bd II, Berlin 1970

ERMACORA Felix, Bundes—-Verfassungsgesetznovelle 1974, Erfiillung des Lander-
Forderungsprogramms, JB1 1975, 22

ERMACORA Felix, Osterreischischer Foderalismus. Vom patrimonialen zum koope-
rativen Bundesstaat, Wien 1976

ERMACORA Felix, Die Entstehung der Bundesverfassung 1920, Bd IT Wien 1989, Bd
III Wien 1986

ERMACORA Felix, Osterreichische Verfassungsentwicklung von 1978-1990, JOR 40
(1991/92), 537

FASTENRATH Ulrich, Kompetenzverteilung im Bereich der auswiértigen Gewalt,
Miinchen 1986

FISCHER Peter/KOCK Heribert Franz, Allgemeines Volkerrecht, 3. Auflage, Eisen-
stadt 1991.

FREEMAN Edward A, History of Federal Government, Vol I, London 1863

204



FROHLER Ludwig/Peter OBERNDORFER/Franz ZEHETNER, Rechtsprobleme
grenziiberschreitender Raumplanung, Linz 1977

FUNK Bernd-Christian, Leistungsmingel der bestehenden Kompetenzverteilung, in:
Bundeskanzleramt (Hg), Neuordnung der Kompetenz verteilung in Osterreich,
Wien 1991

GLANTSCHNIG Gerold, Der osterreichische Bundesprisident und die auswirtige
Gewalt, IBI 1977, 71

GRILLER Stefan, Die Uberiragung von Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche Ein—
richtungen. Eine Untersuchung zu Art 9 Abs 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Wien/New York 1989

HAENEL Albert, Studien zum deutschen Staatsrecht, Bd I, 1873

HAENEL Albert, Deutsches Staatsrecht, Bd I Leipzig 1892

HAMILTON Alexander/MADISON James/JAY John, The Federalist, New York
1787-1788

HAMMER Stefan, Geltung und diskursive Legitimitdt, in: Varga/Weinberger,
Rechtsgeltung (ARSP Beiheft 27), Stuttgart 1986, 37

HAMMER Stefan, Dirckte Demokratie im Ssterreichischen Verfassungsrecht. Repra—
sentative Demokratie und Foderalismus als Strukturbedingungen der Demokra—
tiereform, in: Marko/Stolz, Demokratic und Wirtschaft, Wien/Graz/ KoIn 1987, 89

HEFFTER August Wilhelm, Das Europiische Volkerrecht der Gegenwart, 8. Auflage,
Berlin 1888

HERAUD Guy, Regionale Konflikte und Europa der Regionen, in: Stefan Huber/Peter
Pernthaler (Hg), Foderalismus und Regionalismus in europischer Perspektive,
Wien 1988, 91

HLAVAC, Zur innerstaatlichen Verbindlichkeit internationaler Arbeitsiiberein—
kommen, 6RdA 1952, 19

HOLTZENDOREFF Franz von, Handbuch des Volkerrechts, Bd II, Hamburg 1887

INTEREG (Hg), Regionalismus in Europa, Bd I und II 1978, Bd III 1981

JABLONER Clemens, Die Mitwirkung der Bundesregierung an der Landesgesetz—
gebung, Wien 1989 '

JABLONER Clemens, Gliedstaatsvertrige in der dsterreichischen Rechtsordnung, ZOR
1989, 225

KELSEN Hans, Das Problem der Souverinitit und die Theorie des Volkerrechts,
Tiibingen 1920.

KELSEN Hans, Die Bundesexckution, in: Festgabe fiir Fritz Fleiner, Tiibingen 1927.

KELSEN Hans, Vom Wesen und Wert der Demokratie, 2. Auflage, Tiibingen 1929

KELSEN Hans/Georg FROHLICH/Adolf MERKL, Die Bundesverfassung vom 1.
Oktober 1920 (Die Verfassungsgeseize der Republik Osterreich, Fiinfter Teil),
Wien/Leipzig 1922

KICKER Renate, Foderalismus in der sterreichischen Auflenpolitik. Initiativen der
Bundeslinder, OZPW 1988, 133

205



KICKER Renate, Formelle und informelle Kooperation — Eine Analyse der institutio-
nellen Rahmenbedingungen, in: Otmar Ho11 (Hg), Osterreich~Jugoslawien: Deter—
mination und Perspektiven ihrer Beziehungen, Wien 1988 (Kicker 1988)

KISKER Gunter, Kooperation im Bundesstaat, Tiibingen 1971

KLECATSKY Hans R, Europdischer Regionalismus und Raumplanung, JB1 1972, 241

KLECATSKY Hans R, Region und Landschaft, in: FS Hellbling, Berlin 1981

KOJA Friedrich, Der Bundesstaat als Rechisbegriff, in: Theorie und Praxis des Bun—
desstaates, Foderative Ordnung Bd III, Salzburg/Miinchen 1974, 61

KOIJA Friedrich, Das Verfassungsrecht der dsterreichischen Bundesldnder, 2. Auflage,
Wien/New York 1988.

KOIJA Friedrich, Zur Auslegung von Art 16 Abs 1 B-VG, ZOR 1990, 1

KRIELE Martin, Einfiihrung in die Staatslehre, Reinbek 1975

KUNZ Josef L, Die Staatenverbindungen, Stuttgart 1929

LABAND Paul, Das Staatsrecht des deutschen Reiches, Bd I Tiibingen 1876, Bd II
Tiibingen 1878

LANG Winfried, Der internationale Regionalismus. Integration und Desintegration von
Staatenbeziehuuungen in weltweiter Verflechtung, Wien/New York 1982

LANG Winfried, Die normative Qualitit grenziiberschreitender Regionen. Zum Begriff
der "soft institution", A6R 1989, 253

LAURER Hans René, Der Beitritt zu internationalen Organisationen als Problem der
innerstaatlichen Normerzeugung, ZOR 1970, 341

LEHNE Friedrich, Ideengeschichtliche Grundlagen des dsterreichischen Bundesstaates,
in: Salzburger Symposion 60 Jahre Bundesverfassung, 1980, 33

LEJEUNE Yves, Le statut international des collectivités fédérées a la lumitre de
I'expérience suisse, Paris 1984

LISZT Franz von, Das Vilkerrecht, Berlin 1898

LOEBENSTEIN Edwin, Das Forderungswesen unter dem Blickwinkel des Legalitits—
prinzips, Verh 2. OJT Bd 11, 3.Teil, Wien 1964, 7

LOUDWIN Bernd, Die konkludente Anerkennung im Vélkerrecht, Berlin 1983

MAUNZ Theodor/Giinter DURIG/Roman HERZOG, Grundgesetz, Kommentar (Lfg
1-29), Miinchen 1991

MAYER Otto, Republikanischer und monarchischer Bundesstaat, AGR XVIII (1903),
337

MIEHSLER Herbert, Grundsitze und Ziele der internationalen Raumordnung in Bezug
auf Osterreich, Wien 1977

MILL John Stuart, Considerations on Representative Government, 1861

MOHL Robert von, Encyklopadie der Staatswissenschaften, 2. Auflage, Tiibingen 1872

MONNIER Jean, Les principes et les régles constitutionnels de la politique étrangére
suisse, ZSR 1986, II. Halbband, 107

MONTESQUIEU Charles-Louis de Secondat, baron de la Bréde et de, De 'esprit des
lois, in: Oevres complétes, Bibliothéque de la Pléiade, Paris 1951

206



MORSCHER Siegbert, Rechtliche Probleme bei der Schaffung innerstaatlicher grenz—
iberschreitender Einrichtungen und Organe durch die dsterreichischen Bundes—
lander, Wien 1978

MORSCHER Siegbert, Tirol, in: Heinz Schiffer (Hg), Das Verfassungsrecht der
Osterreichischen Bundeslinder, Band 7, Wien 1991

MOSLER Hermann, Die vélkerrechtliche Wirkung bundesstaatlicher Verfassungen.
Eine Untersuchung zum Vélkerrecht und zum vergleichenden Verfassungsrecht,
in: FS Thoma, Tiibingen 1950, 129

MULLER Jorg Paul, Vertrauensschutz im Vélkerrecht, Koln/Berlin 1971

NAWIASKY Hans, Der Bundesstaat als Rechtsbegriff, Tiibingen 1920

NEUHOLD Hanspeter, Organs Competent to Conclude Treaties for International
Organizations and the Internal Procedure Leading to the Decision to Be Bound by
a Treaty, in: Karl Zemanek (Hg), Agreements of International Organizations and
the Vienna Convention on the Law of Treaties, ZOR Supplement 1, 1971, 195.

OHLINGER Theo, Der vilkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, Wien/New York
1973

OHLINGER Theo, Der Bundesstaat zwischen Reiner Rechtslehre und Verfassungs—
realitit, Wien 1976

OHLINGER Theo, Vertrige im Bundesstaat, Wien 1978

OHLINGER Theo, Die foderative Verfassung Osterreichs, DOV 1978, 897

OHLINGER Theo, Anmerkungen zu den Griindungstheorien des Bundesstaates,
OZPW 1981, 253

OHLINGER Theo, Die Anwendung des Volkerrechts auf Vertrige im Bundesstaat,
Wien 1982

OHLINGER Theo, Rechtsgrundlagen grenziiberschreitender Aktivititen der Lénder
und Gemeinden, Vortragsmanuskript, Trient 1985 (auf italienisch veréffentlicht
in: De Guttry/Ronzitti, I rapporti di vicinato tra Italia e Austria, Mailand 1987, 71)

OHLINGER Theo, Institutionelle Formen einer grenziiberschreitenden Zusammen-—
arbeit, Vortragsmanuskript, Lugano 1985 (auf italienisch veréffentlicht in: Le Alpi
per L'Europa una proposta politica, 1988, 597)

OHLINGER Theo, Verfassungsrechtliche Aspekte eines Beitritts Osterreichs zu den
EG, Wien 1988

OHLINGER Theo, Stichwort Vertragsabschlufiverfahren (2. Bearbeitung), in: Er-
génzbares Lexikon des Rechts, Neuwied 1991, 4/1160

PERNTHALER Peter, Das Staatsoberhaupt in der parlamentarischen Demokratie,
VVDSItRL 25, 1967, 95

PERNTHALER Peter, Der osterreichische Foderalismus im Spannungsfeld von Fode—
ralismus und formalem Rechispositivismus, ZOR 1969, 361.

PERNTHALER Peter, Die Zustindigkeit der Linder zum Verkehr mit auskindischen
Staaten und anderen Vélkerrechtssubjekten und deren Vertretungsbehorden in
Osterreich, in: Kéchler (Hg), Transnationale Zusammenarbeit in der Alpenregion,
Innsbruck 1973, 31

207



PERNTHALER Peter, Die Staatsgriindungsakte der osterreichischen Bundeslander.
Eine staatsrechtliche Untersuchung iiber die Entstehung des Bundesstaates, Wien
1979

PERNTHALER Peter, Das Forderungsprogramm der osterreichischen Bundeslander,
Wien 1980

PERNTHALER Peter, Land; Volk und Heimat als Kategorien des Osterreichischen
Verfassungsrechts, Wien 1982

PERNTHALER Peter, Allgemeine Staatslehre, Wien — New York 1987

PERNTHALER Peter, Verfassungsrechtliche und politische Aspekte der grenziiber—
schreitenden Zusammenarbeit in Europa, in: Bayerischer Landtag 1988, 206

PERNTHALER Peter, Kompetenzverteilung in der Krise, Wien 1989

PERNTHALER Peter, Raumordnung und Verfassung, Bd 1 Wien 1975, Bd 3 Wien
1990

PERNTHALER Peter (Hg), AuBenpolitik der Gliedstaaten und Regionen, Wien 1991

PERNTHALER Peter/Karl WEBER, Theorie und Praxis der Bundesaufsichi in Oster-
reich, Wien 1979

PERNTHALER Peter/Karl WEBER, Landesbiirgerschaft und Bundesstaat. Der Status
des Landesbiirgers als Kriterium des Bundesstaates und Mafstab der Demokratie
in den Lindern, Wien 1983

PESENDORFER Wolfgang, Der Landeshauptmann, Wien/New York 1986

PETZ Rudolf, Gemeindeverfassung 1962, Graz/Koln 1965

POLAK M V, Die Haftung des Bundesstaates fiie seine Gliedstaaten, ZOR 1948, 382

POSCH Georg, Regierungsiibereinkommen - Ressortiibereinkommen - Verwal-
tungsiibereinkommen, ZOR 1983, 201

RACK Reinhard, Osterreichs Lander und das Volkerrecht, AVR 1989, 31

RASCHAUER Bernhard, Grenzen der Wahlfreiheit zwischen den Handlungsformen
der Verwaltung im Wirtschaftsrecht, OZW 1977, 1

REICHEL Gerhard Hans, Die auswirtige Gewalt nach dem Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, Berlin 1967

RILL Heinz Peter, Gliedstaatsveririge, Wien/New York 1972

RILL Heinz Peter, Zur Bedeutung der bundesverfassungsrechtlichen Festlegung des
Bundesgebietes (Art.3 Abs.1 B-VG), in: FS Hellbling, Berlin 1981

RILL Heinz Peter, Demokratie, Rechtsstaat und staatliche Privatwirischaftsverwaltung,
in: FS Wenger, Wien 1983, 57

RILL Heinz Peter/Heinz SCHAFFER, Die Rechtsnormen fiir die Planungskoordi-
nierung seitens der offentlichen Hand auf dem Gebiete der Raumordnung, Wien
1975

RINGHOFER Kurt, Die dsterreichische Bundesverfassung, Wien 1977

ROSS Alf, A Text-Book of International Law, London 1947

ROUSSEAU Jean-Jaques, Du contrat social, in: Oevres complétes, Bibliothéque de la
Pléiade, 4 vol, Paris 1959 sq

RUDOLF Walter, Volkerrecht und deutsches Recht, Tiibingen 1967

208



SCHAFFER Heinz, Verfassungsinterpretation in Osterreich, Wien/New York 1971

SCHAFFER Heinz, Kompetenzverteilung und Riicksichtnahmepflicht im Bundesstaat,
ZfV 1985, 358.

SCHAFFER Heinz, Weinaufsicht und mittelbare Bundesverwaltung, ZfV 1988, 361.

SCHMIDT Walter, Das Verhiltnis von Bund und Lindern im demokratischen Bun—
desstaat des Grundgesetzes, A6R 1962, 253

SEIDEL Peter, Die Zustimmung der Bundesregierung zu Vertrigen der Bundeslinder
mit auswartigen Staaten gemiB Art. 32 I1I GG, Berlin 1975

SEYDEL Max von, Der Bundesstaatsbegriff, 1872, in: Staatrechtliche und politische
Abhandlungen, 1893, 54

SINCLAIR Sir Ian, The Vienna Convention on the Law of Treaties, 2. Auflage,
Manchester 1984

SMEND Rudolf, Ungeschriebenes Verfassungsrecht im monarchischen Bundesstaat
(1916), abgedruckt in: derselbe, Staatsrechtliche Abhandlungen, 2. Auflage, Berlin
1968

SMEND Rudolf, Verfassung und Verfassungsrecht (1927), abgedruckt in: derselbe,
Staatsrechiliche Abhandlungen, 2. Auflage, Berlin 1968, 119

STAHL Friedrich Julius, Das monarchische Prinzip, Heidelberg 1845

STEINBERGER Helmut, Constitutional Subdivisions of States or Unions and their
Capacity to Conclude Treaties, ZabRV 1967, 411.

STELZER Manfred, Das Wesensgehaltsargument und der Grundsatz der Verhéltnis—
miBigkeit, Wien/New York 1991

STOLZLECHNER Harald, Republik - Bund - Land, Wien 1982

STRUPP Karl/Hans Jiirgen SCHLOCHAUER, Worierbuch des Volkerrechts, 2. Auf—
lage, Band III, Berlin 1960

THALER Michael, Die VertragsschluBkompetenz der Linder, OJZ 1988, 353

THALER Michael, Die VertragsschluBkompetenz der osterreichischen Bundeslinder,
Wien/Koéln 1990

TOCQUEVILLE Alexis de, De la démocratie en Amérique, 4. Auflage, Paris 1864

TREITSCHKE Heinrich von, Bund und Reich, in: Zehn Jahre Deutscher Kampfe, 3.
Aufl., Theil 2, Berlin 1897, 223

TREITSCHKE Heinrich von, Politik, 5. Auflage, Leipzig 1922

UIBOPUU Henn-Jiiri, Die Vélkerrechtssubjektivitat der Unionsrepubliken der
UdSSR, Wien/New York 1975

ULLMANN Emanuel, Vélkerrecht, 2. Auflage, Tibingen 1898

USTERI Martin, Theorie des Bundesstaates, Ziirich 1954

VERDROSS Alfred, Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft, Wien 1926

VERDROSS Alfred, Theorie der mittelbaren Staatenhaftung, ZOR 1941, 283

VERDROSS Alfred/Bruno SIMMA, Universelles Volkerrecht Theorie und Praxis, 3.
Auflage, Berlin 1984

WAITZ, Das Wesen des Bundesstaates,(1853), in: Grundziige der Politik nebst ein—
zelnen Ausfithrungen, Kiel 1862, 153

209



WALTER Robert, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht — System, Wien 1972

WALTER Robert, Die VertragsabschluBkompetenz der 6sterreichischen Bundeslander,
in: derselbe (Hg), Verfassungsanderungen 1988, Wien 1989, 7

WALTER Robert/Rodolf THIENEL, Parlament und Bundesverfassung, Wien 1990.

WEBER Karl, Das Einspruchsrecht der Bundesregierung nach Art 98 Abs 2 B-VG,
IB1 1980, 174

WEBER Karl, Kriterien des Bundesstaates, Wien 1980

WEBER Karl, Die mittelbare Bundesverwaltung, Wien 1987

WENGER Karl, Zur Problematik der Osterreichischen "Selbstbindungegsetze", in: FS
Franz Korinek, Wien/Freiburg/ Basel 1972, 189

WILDHABER Luzius, Menschenrechte — Foderalismus — Demokratie, FS Kigi 1979,
423

WILDHABER Luzius, Treaty—Making Power and Constitution, Basel 1971

WINKLER Giinther, Wertbetrachtung im Recht und ihre Grenzen, Wien/New York
1969

ZACHARIA Heinrich A, Deutsches Staats— und Bundesrecht, Teil I, 2. Auflage,
Gottingen 1853

ZEHETNER Franz, Staatliche AuBenveriretungsbefugnis im Vélkerrecht, ZabRV
1977, 244

ZEMANEK Karl, Haftungsformen im Volkerrecht, Berlin/New York 1986

ZEMANEK Karl, Das Volkervertragsrecht, in: Neuhold/Hummer/Schreuver (Hg),
Osterreichisches Handbuch des Vélkerrechts, Bd 1, 2. Auflage, Wien 1991, 55

ZEMANEK Karl, Die volkerrechtliche Verantwortlichkeit und die Sanktionen des
Volkerrechts, in: Neuhold/Hummer/ Schreuer (Hg), Osterreichisches Handbuch
des Volkerrechts, Bd 1, 2. Auflage, Wien 1991, 410

210



Bd.

Bd.

Bd.

Bd.
Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.
Bd.

Bd.

Bd.

Bd.
Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

20

SCHRIFTENREIHE DES INSTITUTS
FUR FODERALISMUSFORSCHUNG

Peter Pernthaler, Die Zustandigkeitsverteilung zwischen Bund und Léindem auf dem
Gebiete der Verwaltungsorganisation. 1976. (S 98.—)

Theo (“)hlinger, Der Bundesstaat zwischen Reiner Rechtslehre und Verfassungsrealitit.
1976. (S 68.-)

Felix Ermacora, Osterreichischer Foderalismus. Vom patrimonialen zum kooperativen
Bundesstaat. 1976. (S 395.-)

Peter Pernthaler, Die Kollegialbehtrden mit richterlichem Einschlag. 1977. (S 165.-)

Martin Usteri, Die Funktion der Regierung im modemen foderalistischen Staat. 1977.
(S 58,-)

Fried Esterbauer, Guy Heraud, Peter Pernthaler (Herausgeber), Foderalismus als Mittel
permanenter Konfliktregelung. 1977. (S 160,-)

Manfried Gantner, Der abgestufte Bevolkerungsschliissel als Problem der Linder und
Gemeinden. 1978. (S 250.-)

Siegbert Morscher, Rechtliche Probleme bei der Schaffung innerstaatlicher
grenziiberschreitender Einrichtungen und Organe durch die ésterreichischen Bundeslinder.
1978. (S 240.-)

Theo Ohlinger, Vertriige im Bundesstaat. 1978, (S 140.-)

Erich Théni, Privatwirtschaftsverwaltung und Finanzausgleich. 1978. (S 138,-)

Georg Schmitz, Der Landesamtsdirektor. 1978. (S 138-)

Felix Ermacora, Die bundesstaatliche Kostentragung gemiB § 2 F-VG. 1979. (S 1102

Peter Pernthaler, Karl Weber, Theorie und Praxis der Bundesaufsicht in Osterreich 1979.
(S 168,-)

Peter Pernthaler, Die Staatsgriindungsakte der osterreichischen Bundeslinder. Eine
staatsrechtliche Untersuchung iiber die Entstehung des Bundesstaates. 1979. (S 298.—)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Direkte Demokratie in den Lindern und Gemeinden.
1980. (S 198,-)

Peter Hiberle, Kul[urverfassungsrech[ im Bundesstaat, 1980. (S 280,-)

Bernd-Christian Funk, Das System der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung im Lichte
der Verfassungsrechtsprechung. 1980. (S 280,-)

Karl Weber, Kriterien des Bundesstaates. Eine systematische. historische und
rechtsvergleichenqe Untersuchung der Bundesstaatlichkeit der Schweiz, der Bundesrepublik
Deutschland und Osterreich. 1980. (S 480.—)

Peter Pernthaler, Das Forderungsprogramm der &sterreichischen Bundeslinder. 1980.
(S 390.~)

Wilhelm Kundratitz (Herausgeber), Staat, Recht, Politik. Eine Befragung Jugendlicher
zum Bildungshintergrund. 1981. (S 280.-)




Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd. 3

Bd.

Bd. 3

Bd. 3

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.
Bd.

34

35

37

38

39
4G

Siegbert Morscher, Land und Provinz. Vergleich der Belugnisse der autonomen Provins
Bozen mit den Kompetenzen der dsterreichischen Bundeskinder. 1981.(S 188.~)

Wolfgang Pesendorfer, Der innere Dienstbetrieb im Amt der Landesregicrung. 1981,
(S 148.-)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Dezentralisation und Selbstorganisation. Theoretische
Probleme und praktische Erfahrungen. 1982, (S 333.-)

Theo Ohtinger, Die Anwendung des Volkerrechts auf Vertriige im Bundesstaat. 1982,
(S 185.-)

Harald Stolzlechner, Republik — Bund — Land. Fragen der Vermogensaufteilung in einem
Bundesstaat. 1982, (S 198.-)

Peter Pernthaler — Irmgard Kathrein — Karl Weber, Der Foderalismus im Alpenraum.
Voraussetzungen, Zustand, Ausbau und Harmonisierung im Sinne eines alpenregionalen
Leitbildes. 1982. (S 680.-)

Peter Pernthaler, Land. Volk und Heimat als Kategorien des dsterreichischen
Verfassungsrechts. 1982, (S 160.-)

Peter Pernthaler, Karl Weber, Landesbiirgerschaft und Bundesstaat. Der Status des
Landesbiirgers als Kriterium des Bundesstaates und Malistab der Demokratie in den
Liindern, 1983. (S 280.-)

Irmgard Kathrein, Der Bundesrat in der Ersten Republik. Studie Giber die Entstehung und
die Titigkeit des Bundesrates der Republik Osterreich. 1983. (S 200.-)

Richard Schmidjell — Karl Fink — Werner Plunger — Hans Moser, Regionalpolitik der
dsterreichischen Bundeslinder. 1983. (S 480.-)

Siegbert Morscher (Herausgeber). Foderalistische Sozialpolitik. 1983. (S 280.-)

Josef Werndl, Die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landem. Ihre Ausgangslage,
Entwicklung und Bedeutungsverschiebung auf der Grundlage des Bundes-
Verfassungsgesetzes von 1920. 1984, (S 371.-)

Peter Pernthaler, Osterreichische Finanzvertassung. Theorie — Praxis — Reform. 1984,
(S 455.-)

Peter Pernthaler (Herausgeber). Die Rolle der Linder in der Umfassenden
Landesverteidigung. 1984. (S 270.-)

Christian Smekal, Manfried Gantner, Die lingerfristige Entwicklung der 6ffentlichen
Finanzwirtschaft in Osterreich im Zeitraum 1950 — 1983. 1985. (S 720.-)

Georg Schmitz, Die Anfiinge des Parlamentarismus in Niederdsterreich. Landesordnung
und Selbstregierung 1861 — 1873. 1985. (S 660.-)

Bernd Stampfer, Recht der Abfallwirtschaft in Osterreich. Analyse einer komplexen
Verwaltungsaufgabe zwischen Bund und Lindemn. 1986. (S 520.-)

Peter Pernthaler (Herausgeber). Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer
Schutz der Menschenrechte. 1986. (S 195,-)

Siegbert Morscher, Die Gewerbekompetenz des Bundes. 1987. (S 320.-)

Peter Pernthaler, Zivilrechtswesen und Landeskompetenz. 1987. (S 180.-)




Bd. 41

Bd. 42

Bd. 43

Bd. 44

Bd. 45

Bd. 46

Bd. 47

Bd. 48

Bd. 49

Bd. 50
Bd. 51

Bd. 52

Bd. 53

Bd. 54

Bd. 55

Karl Weber, Die mittelbare Bundesverwaltung. Eine verfassungs- und verwallungsrechili-
che Untersuchung der Organisation und Verwaltung des Bundes im Bereich der Lénderaulier
Wien, zugleich eine Geschichte der Behorden deral lgemeinen staatlichen Verwaltung in den
Liindern aufler Wien. 1987. (S 820.-)

Klaus Berchtold, Die Verhandlungen zum Forderungsprogramm der Bundeslinder seit
1956. 1988. (S 280,-)

Peter Pernthaler, Foderalistische Bedeutung der Landes-Hypothekenbanken, 1988.
(S 280,-)

Stefan Huber, Peter Pernthaler (Herausgeber), Foderalismus und Regionalismus in
europdischer Perspektive. 1988. (S 160,-)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Foderalistische Kulturpolitik, 1988. (S 250,-)

Peter Pernthaler, Kompetenzverteilung in der Krise. Voraussetzungen und Grenzen der
Kompetenzinterpretation in Osterreich, 1989. (S 340,-)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Auswirkungen eines EG-Beitrittes auf die foderalistische
Struktur Osterreichs, 1989. (S 290,-)

Wolfgang Burtscher, EG- Beitritt und Foderalismus. Folgen einer EG-Mitgliedschaft fiir
die bundesstaatliche Ordnung Osterreichs, 1990. (S 290,-)

Fried Esterbauer, Peter Pernthaler (Herausgeber), Européischer Regionalismus am
Wendepunkt — Bilanz und Ausblick, 1991. (S 330,-)

Peter Pernthaler (Herausgeber), AuBenpolitik der Gliedstaaten und Regionen, 1991,
Peter Pernthaler (Herausgeber), Neue Wege der Foderalismusreform. 1992, (S 320,-)

Bernd-Christian Funk - Joseph Marko — Peter Pernthaler. Die innerstaatliche Umset-
zung der Vergaberichtlinien der EG. 1992. (S 230,-)

Peter Pernthaler, Das Linderbeteiligungsverfahren an der européischen Integration. 1992.

Stefan Hammer, Lénderstaatsvertrige. Zugleich ein Beitrag zur Selbstindigkeit der Linder
im Bundesstaat. 1992.

Peter Pernthaler, Der differenzierte Bundesstaat. Theoretische Grundlagen, praktische
Konsequenzen und Anwendungsbereiche in der Reform des ésterreichischen B undesstaates.
1992.




Bd. 1

Bd.2

Bd.3

Bd. 4

Bd.5

SCHRIFTENREIHE
VERWALTUNGSRECHT

Eberhard W. Lang, Tiroler Agrarrecht I, Das Recht der Grundzusammenlegung, Flurbe-
reinigung und des landwirtschaftlichen Siedlungsverfahrens. 1989. (S 360,-)

Eberhard W. Lang, Tiroler Agrarrecht IT, Das Recht der Einforstungsrechte (Wald- und
Weideservituten) und der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke. 1991. (S 280,-)

Peter Pernthaler — Evelyn Maria Stefani, Der autonome Sektor der Sozialpolitik in
Vorarlberg. Modell einer Entwicklung des Sozialstaates auf der Grundlage von Subsidiaritét
und Solidaritit. 1990. (S 270,-)

Giinter Reimeir, Rechtsprobleme der Planung von Einkaufszentren. 1992.

Lang/Schwamberger, Tiroler Agrarrecht IIL.




) INSTITUT FUR
FODERALISMUSFORSCHUNG

Direktor:
Univ.-Prof. Dr. Peter PERNTHALER

Kuratorium:

Landesamtsdirektor Dr. Werner BRANDTNER, Vorarlberg
Dr. Johannes MULLER, Vorarlberg

Dr. Othmar MULLER, Vorarlberg

Dr. Peter BUSSJAGER, Vorarlberg
Landesamtsdirektor Dr. Meinhard GSTREIN, Tirol
Hofrat Univ.-Doz. Dr. Eberhard LANG, Tirol
Hofrat Dr. Anton GSTOTTNER, Tirol

Hofrat Dr. Helmut SCHWAMBERGER, Tirol
Landesamtsdirektor Dr. Herfrid HUEB ER, Salzburg
Univ.-Prof. DDr. Friedrich KOJA, Salzburg

Hofrat Dr. Eduard PAULUS, Salzburg

Hofrat Dr. Ferdinand FABER, Salzburg

Das Institut fir Foderalismusforschung ist eine Einrichtung der Linder Tirol,
Vorarlberg und Salzburg. Es befaBt sich mit der wissenschaftlichen Forschung auf
dem Gebiet des Féderalismus, dariiber hinaus will es die Verbreitung und Pflege der

Idee des Foderalismus in der Bevélkerung férdern.

Zur Erreichung dieser Ziele gibt das Institut eine Schriftenreihe fiir wissenschaftli-
che Verdffentlichungen, einen alljihrlichen Bericht iiber die Lage des Foderalismus
in Osterreich sowie ein periodisches Mitteilungsblatt heraus, veranstaltet Fachta-

gungen und unterhilt eine Dokumentation zum Thema Foderalismus.




*









