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Vorwort

Das Institut fiir Foderalismusforschung veranstaltete gemeinsam mit dem Ver—
waltungsgerichtshof am 5. und 6. November 1992 ein Seminar zum Thema
"Unabhingige Verwaltungssenate und Verwaltungsgerichtsbarkeit" im Bundeslinder—
haus in Wien. Der vorliegende Band enthilt die Referate und die Diskussion dieser
Referate in lickenloser Dokumentation sowie Erfahrungsberichte der unabhéngigen
Verwaltungssenate in den Lindern.

Das Seminar gliederte sich in zwei Teile, am ersten Veranstaltungstag wurden
verfassungsrechtliche Probleme der derzeitigen Rechtslage der unabhéngigen Verwal-
tungssenate behandelt, am zweiten Veranstaltungstag stellten die Vortragenden und
Diskutanten Wege der Entwicklung der unabhingigen Verwaltungssenate in Richtung
einer echten Landesverwaltungsgerichtsbarkeit dar.

Die Veranstaltung hat einmal mehr bewiesen, da die neue Institution der unab-
hiingigen Verwaltungssenate eine Einrichtung an der Grenze zwischen Verwaltung und
Gerichtsbarkeit ist, deren Entwicklung offenkundig in Richtung Verwaltungsgerichts—
barkeit zu gehen scheint. In diesem Zusammenhang ist auch die europdische Rechts—
entwicklung eines besonderen Rechtsschutzes zu beachten, die im Seminar entspre—
chend aufbereitet und diskutiert wurden.

Besonderen Dank schuldet der Herausgeber wiederum der sorgfiltigen Betreuung
dieser Veroffentlichung durch die Sekretirin des Institutes, Frau Claudia Zung. Sie hat
das gesamte Manuskript aller Referate und Diskussionsbeitrige neu geschrieben sowie
alle notwendigen Anpassungen und Korrekturen der Texte gemeinsam mit dem Insti-
tutsassistenten, Herrn Ernst Wegscheider, in bewahrter Umsicht und Sorgfalt durchge-
fiihrt.

Peter Pernthaler
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Univ.Prof.Dr. Peter PERNTHALER, Institutsdirektor:

Meine Damen und Herren! Die Bedeutung des Themas des heutigen und morgigen
. Symposiums zeichnet sich dadurch aus, daf grundlegende Einrichtungen des Fodera-
lismus und des Rechtsstaates zu betrachten sind. An der Bedeutung des Themas ist
auch die Bedeutung des Audiforiums zu messen, es sind heute unter uns der Hemr
Bundesminister Weiss, den ich ganz herzlich begriiien darf, die Prasidenten des Ver-
waltungsgerichtshofes, wobei ich Herrn Prisident Loebenstein auch sehr herzlich be—
griiBen darf, den Prisident des obersten Gerichtshofes, den Prisident der Rechisan—
waltskammer, selbstverstindlich die Vorsitzenden der unabhingigen Verwaltungs-—
senate und sehr viel juristische Prominenz, die ich mir erlauben darf, nicht im einzelnen
aufzuzihlen.

Meine Damen und Herren! Die unabhiingigen Verwaltungssenate sind ein Organ,
das an der Grenze steht, an der Grenze zwischen Verwaltung und Gerichtsbarkeit, aber
auch an der Grenze zwischen Foderalismus und Rechtsstaat und diese Grenzsituation
driickt sich auch in der Trigerschaft dieses Symposiums aus. Wie Sie dem Programm
entnehmen, ist das Symposium getragen vom Institut fiir Féderalismusforschung der
Linder Vorarlberg, Tirol und Salzburg aber auch vom Verwaltungsgerichtshof und von
der Tiroler Landesvertretung im Bundeslidnderhaus. Ich darf mich ganz herzlich be-
danken fiir die Kooperation in der Organisation dieses Symposiums.

Ich mochte in dieser BegriiBung nicht weiter zum Inhalt des Symposiums Stellung
nehmen. Ich darf nur darauf hinweisen, daB diese Grenzsituation, von der ich ge-
sprochen habe, offensichtlich eine gewisse Entwicklung andeutet. Es ist so, daB die
unabhiingigen Verwaltungssenate eigentlich in meinen Augen - sie werden mir das
verzeihen — eine Ubergangsphase darstellen. Und diese Ubergangsphase ist besonders
schwierig fiir alle Beteiligten, es ist mir daher besonders wertvoll, daB sowohl Erfah-
rungen aus der Praxis dieser neuen Institution als auch groe Konzepte iiber die Zu-
kunft dieser Institution an diesem Symposium entfaltet werden. Ich darf den Herm
Prisidenten des Verwaltungsgerichtshofes bitten, die Veranstaltung zu eréffnen.

Mag. Alfred KOBZINA, Priisident des Verwaltungsgerichtshofes:

Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Wer sich heute auf eine Abhandlung
des Themas "Unabhiingige Verwaltungssenate und Verwaltungsgerichtsbarkeit" ein-
14Bt, sieht sich von Problemen umstellt. Nichts konnte dies deutlicher werden lassen,
als ein Blick auf unser Programm, dessen grofie Zahl von Subthemen und Fragestel—-
lungen auf den ersten Blick eher zu verwirren als zu erkliren scheint.

Allein eine Beleuchtung unseres Generalthemas unter all diesen Gesichtspunkten
ist unverzichtbar, sollen sich die aus volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen
Griinden unabweislich gewordenen Reformschritte im Bereich der Behdrdenorganisa—
tion, im administrativen Instanzenzug und in der Verwaltungsrechtsprechung als eine



harmonische und systemimmanente Fortentwicklung unseres innerstaatlichen Rechts—
systems beweisen konnen.

Zwar hat sich der Verwaltungsgerichtshof bis auf den heutigen Tag unter den
schwierigsten Bedingungen um den Rechtsschutz und die Rechtssicherheit des Biirgers
verdient gemacht und damit auch um eine Rechtsordnung, in deren Mitte der Einzelne
steht.

Doch was im Jahre 1875 noch auszureichen schien, um die Verwaltung des Ord-
nungsstaates durch einen zentralisierten Verwaltungsgerichtshof "in den gesetzlichen
Bahnen zu erhalten", und was damals noch eine staatsrechtliche und legistische GroBtat
war, ist im modernen Gesellschaftsgestaltungs— und Leistungsstaat, dessen Verwaltung
in einer bis dahin nicht geldufig gewesenen Dynamik alle Grenzen des Vorstellbaren
gesprengt hat, zu einer zunehmend iiberforderten und iiberbiirdeten Rechtsschutzein—
richtung geworden.

An der Zentralisation der 6sterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit, die schon
1875 im Reichsrat beklagt wurde, und die unter anderem Hans Kelsen 1919 und 1929
als "unvereinbar mit der bundesstaatlichen Idee" fand, hat sich zum Schaden der Ver-
waltungsrechtsprechung und des Rechtsschutzes bis heute wesentliches nicht geindert.

Im Gegenteil: Was Kelsen noch unter verfassungstheoretischen Uberlegungen in
Hinsicht auf das bundesstaatliche Baugesetz als unvereinbar fand, ist heute unter den
verschiedensten Rechtsschutzgesichtspunkten, nicht zuletzt unter jenen der Verfah-
rensdauer, der Dichte des Rechtsschutzes und der Verfahrenskontrolle unertriglich
geworden. Die unangemessen lange Dauer so mancher Verfahren hat den Gerichtshof
ins Gerede und vor die StraBburger Instanzen gebracht. Die unzureichende Sachver-
haltspriifung stellt heute vor dem Europidischen Gerichtshof fiir Menschenrechte den
Tribunalcharakter des Verwaltungsgerichtshofes in Frage.

Mit den Verwaltungsgerichtshofgesetznovellen 1982 und 1984 wurden eine Reihe
sog "EntlastungsmaBnahmen" gesetzt, deren verfassungsrechtliche Bedenklichkeit
unter den Gesichtspunkten des Legalitdtsgebotes, des Gleichheitssatzes, des gesetz-
lichen Richters und des Postulates der Offentlichkeit der Verhandlungen ich vor
Jahren an anderer Stelle aufgezeigt habe.

Die sog Entlastungsmafinahmen wiesen in die Richtung des Rechtsstaates. Sie
brachten dem Verwaltungsgerichtshof nicht den erforderlichen Entlastungseffekt, sie
gingen aber zulasten des das Recht suchenden Einzelnen. Zuvor waren dem Verwal-
tungsgerichtshof im Wege der Bundesverfassungsnovelle 1981 neue Belastungen im
Gefolge von vergleichbaren verfassungsrechtlichen Bedenklichkeiten auferlegt worden.
1988 schlieBlich schuf der Bundesverfassungsgesetzgeber, der sich nach Jahren des
Zauderns und Zogerns von den normativen Anspriichen der Art 5 und 6 MRK bedringt
sah, auf Landesebene sog UVS. Damit hat man sich - und insoweit besteht wohl Ein—
helligkeit der Auffassungen — zur Schaffung systemfremder Organe entschlossen und
sich von der gerichtsformigen Kontrolle der staatlichen Verwaltung entfernt.



Solcherart wurde ein Fremdkorper in die Osterreichische Rechtsordnung einge—
fiihrt, der sich zudem, wie ich meine, von ungewisser Konventionskonformitit er-
weist, und der sich durch Verfassungswidrigkeiten auszeichnet.

Der unvergessene René Marecic hat Osterreich einst als "Mutterland der Rechts—
kontrolle" bezeichnet. Die Landschaft, vor der wir heute stehen, ist als solches nicht
mehr erkennbar. Die zentralistische Verwaltungskontrolle ist bei allen ihren groBen
historischen Verdiensten in den modernen Freistaaten und damit auch in Osterreich an
ihre Grenzen gestoBSen.

Ohne unseren Beratangen vorgreifen zu wollen, mochte ich an dieser Stelle — statt
vieler - Klaus Berchtold zitieren, der meinte: "Nur durch eine echte Verwaltungsge—
richtsbarkeit kann ein rechtlicher Zustand geschaffen werden, der den Anforderungen,
die sich im besonderen aus den Art 5 und 6 MRK ergeben, entspricht."”

Und Gerhart Holzinger hat erst zu Beginn dieses Jahres darauf hingewiesen, "daf8
wir ... eine dezentralisierte, zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit brauchen".

An dieser Sielle habe ich sehr deutlich und sehr unmiBverstdndlich und, vielleicht
manchem Widerspruch zum Trotz klarzustellen, daf die unermeBlich gewordene Re-
form der Organisation der Verwaltungsrechtsprechung nicht in erster Linie dem vor-
dergriindigen Zweck zu folgen hat, den Verwaltungsgerichtshof und seine Richter zu
entlasten. Denn die Verwaltungsgerichtsbarkeit ist, gleich der Gerichtsbarkeit
schlechthin, nicht auf den Richter hin geordnet, sondern auf den sein Recht suchenden
Einzelnen.

Ehe ich zum Schluff komme, mdchte ich noch zwei sehr prominente und sehr
wichtige Giste in unseren Reihen begriien. Ich hoffe, daB Sie unsere Beratungen tat—
kriaftig unterstiitzen werden. Diese unsere sehr prominenten Giste sind: die bewihrte
osterreichische Rechtstradition und die eigenstindige osterreichische Rechts-
kultur.

In diesem Sinn wiinsche ich unserem Symposium, das ich hiermit eroffne, groBen
Erfolg.






Univ.Doz.Dr. Rudolf THIENEL, Wien

Verfassungsrechtliche Probleme der derzeitigen Ausgestaltung
der unabhingigen Verwaltungssenate

Unter dem Druck der neueren Judikatur des EGMR und des Verfassungsge-
richtshofes zu Art 6 MRK hat der Verfassungsgesetzgeber mit der B-VG-Novelle
1988, BGBI 685, versucht, Behdrden einzurichien, die den Anforderungen der MRK an
ein Tribunal entsprechen. Derart sollte auch ermdglicht werden, den Osterreichischen
Vorbehalt zu Art 5 MRK zuriickzuziehen!l (was freilich bislang nicht erfolgte). Der
Verfassungsgesetzgeber konnte sich jedoch nicht dazu durchringen, echte Landesver-
waltungsgerichte einzufiihren, sondern hat in Form der "unabhéngigen Verwaltungs-
senate in den Lindern" (idF: UVS) eine eigentiimliche Konstruktion "unabhédngiger"
Verwaltungsbehorden geschaffen, deren Stellung jener von Gerichten iS des B-VG
zwar in einzelnen Punkien angenihert ist, denen aber die vollen Gerichtsgarantien
mangeln.2 Der positive Aspekt dieser Regelung besteht darin, daB8 damit ein System
geschaffen wurde, das den Anforderungen der MRK im groflen und ganzen zu ent-

1 Vgl die EB 132 BIgNR 17.GP 4.

Zu den Motiven der B-VG-Nov 1988 vgl niher WALTER/THIENEL, Parlament und Bundesverfas—
sung (1990) 145 ff; ferner MAYER, Zur Einfiihrung von kollegialen Verwaltungsbehdrden, RZ 1987,
2 ff; PICHLER, Verfassungsrechtsschutz, Menschenrechtskonvention und der Verwaltungsgerichtshof,
TBI1 1988, 273 ff; WALTER, Pline zur Neugestaltung des Rechtsschutzes im Verwaltungsstrafverfahren,
017 1987, 385 ff; BERCHTOLD, Menschenrechtskonforme Neuorganisation der Verwaltungsrechts—
pflege, in: Pernthaler (Hg), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer Schutz der
Menschenrechte (1986) 85 ff.

Zu den Auswirkungen der MRK auf das dsterreichische Verwaltungssystem vgl insb MACHACEK, Die
Europiische Menschenrechtskonvention und die Verwaltungsrechtspflege in Osterreich, in: Pernthaler
(Hg), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer Schutz der Menschenrechte (1986) 43 ff;
PERNTHALER, Raumordnung und Verfassung III (1990) 427 ff; HOLZINGER, Rechtsstaat und
Verwaltungsverfahren, in: Walter-FS (1991) 271 ff; KOPETZKI, Zur Anwendbarkeit des Art 6 MRK
im (Bsterreichischen) Verwaltungsstrafverfahren, ZadRV 1982, 1 ff; KOPETZKI, Art 5 und 6 EMRK
und das Ssterreichische Verwaltungsverfahrensrecht, EuGRZ 1983, 173 ff; MERLI, Art 6 EMRK und
das Bsterreichische Verwaltungsrechtsschutzsystem, ZadRV 1988, 251 ff; PERNTHALER, Rechtsweg
als Menschenrecht. Zur neueren Auslegung des Art 6 MRK als Rechtsschutzgarantie fiir "civil rights",
in: Klecatsky-FS (1990) 221 ff; STRASSER, Der EinfluB der Europaischen Menschenrechtskonvention
auf das Osterreichische Verwaltungsverfahrensrecht, in: Ress (Hg), Entwicklungstendenzen im
Verwaltungsverfahrensrecht und in der Verwaltungsgerichisbarkeit (1990) 287 ff.



sprechen scheint. Kritisch anzumerken ist, daB damit bloB eine Minimalldsung getrof—
fen wurde, die — im System des B-VG konsequentere — Losung, echte Verwaltungs—
gerichte auf Landesebene einzufiihren, jedoch nicht erreicht wurde.3 AuBerdem zeigt
sich, daB die UVS nur schwer in das dsterreichische System der Behordenorganisation
eingeordnet werden konnen, und zahlreiche Unklarheiten und Zweifelsfragen bestehen.
Dies hat dem Verfassungsgesetzgeber bald den Vorwurf eingetragen, "sich konzeptlos
und systemwidrig als der sorglose Dickhduter im verfassungsrechtlichen Porzellan-
laden gezeigt" zu haben.4

Die verfassungsrechtliche Konstruktion der UVS und damit zusammenhéngende
verfassungsdogmatische Probleme wurden schon mehrfach literarisch behandelt;5 im
folgenden soll ein Uberblick iiber die wichtigsten Strukturprobleme gegeben werden,
wobei solche Probleme im Mittelpunkt stehen, die bisher noch nicht eingehend disku—
tiert wurden. Dabei geht es zT um verfassungsdogmatische Fragen, zT aber auch nur
darum, jene Systemverinderungen aufzuzeigen, die sich aus der Einfilhrung unab-
hingiger Verwaltungsbehorden als Kontrollinstanzen im Osterreichischen Behor—
densystem ergeben.

I. DIE STELLUNG DER UVS IM BEHORDENSYSTEM
1. Verfassungsrechtliche Zweifelsfragen im Lichte der bisherigen Diskussion

a) Art 129b Abs 6 B-VG begriindet dic Bundeskompetenz zur Regelung des Ver-
fahrens der UVS; als unklar hat sich erwiesen, ob damit eine ausschlieBlliche
Bundeskompetenz begriindet wird, sodal abweichende Verfahrensbestimmungen
in Landesgesetzen unzuldssig wiren. Die praktische Bedeutung dieser Frage liegt
darin, daB einfachgesetzlich das Verfahren der UVS in AVG und VStG gerégelt
sind, die vielfach Subsidiarbestimmungen enthalten, und zT durch landesgesetz—

3 PERNTHALER/RATH-KATHREIN, Die Einfithrung von Landesverwaltungsgerichten - eine Alterna—
tive zu den "unabhingigen Verwaltungssenaten in den Landem", JBI 1989, 610, sehen darin sogar einen
"entscheidenden Riickschritt" im traditionellen System der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Kritisch auch
KOBZINA, Verwaltungsgerichte und Verwaltungssenate, OJZ 1990, 65 ff; MESSINER, Wie "unab—
hingig" werden die Verwaltungssenate in den Lindern sein? ZVR 1990, 131 ff.

4 MAYER, Die unabhingigen Verwaltungssenate in den Lindemn, in: Walter (Hg), Verfassungsinde—
rungen 1988 (1989) 102; dhnlich RILL, Die Artikel S und 6 der Europiischen Menschenrechtskonven—
tion, die Praxis der StraBburger Organe und des Verfassungsgerichtshofes und das osterreichische Ver—
fassungssystem, in: Winkler-FS (1989) 38.

5 Vgl MAYER, in; Verfassungsinderungen 82 ff; MAYER/STOBERL, Die Unabhingigen Verwaltungs—
senate im Rechtsschutzsystem, 01Z 1991, 257 ff; THIENEL, Die unabhingigen Verwaltungssenate, JAP
1991/92 (Sonderheft), mwN.
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liche Sonderbestimmungen erginzt werden. MAYER hat dazu die Meinung ent-
wickelt, man konne den Ausdruck "Bundesgesetz" in dieser Bestimmung als
"Bezugnahme auf das gesamte, durch Art 11 Abs 2 B-VG angelegte System des
Verwaltungsverfahrensrechts" deuten, sodaB ergénzende und abweichende Ver-
fahrensvorschriften der Linder nicht ausgeschlossen wiren.6 Diese Meinung hat
vieles fiir sich,7 eine Klarstellung wire aber sinnvoll gewesen.

Die Konstruktion der UVS als unabhiingige Verwaltungsbehorden wirft insb
die Frage nach ihrer Eingliederung in den Instanzenzug auf: Der einfache Ge-
setzgeber ist zwar davon ausgegangen, daB die UVS keine sachliche in Betracht
kommenden Oberbehorden gegeniiber den anderen Verwaltungsbehorden sind,8
hat sie aber im AVG und VStG als Berufungsbehorden in das Verwaltungsver—
fahren integriert. Diese Einbindung der UVS in den normalen Instanzenzug ist
problematisch: Sowohl der Wortlaut des Art 129a Abs 1 B-VG - wonach die
UVS grundsitzlich nach Erschopfung des administrativen Instanzenzuges zu
entscheiden haben — wie auch der AB — nach dessen Ausfithrungen den UVS eine
dem Verwaltungsgerichtshof vergleichbare Stellung zukommen soll® — deuten
darauf hin, daB die UVS eben gerade keine normalen Berufungsbehérden im
Rahmen des Instanzenzuges mehr sein sollen, sondem daB ihre Anrufung ein
auBerordentliches Rechtsmittel darstellt, vergleichbar der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.10 Nun ist zwar die Bezeichnung des Rechismittels, mit
dem die UVS angerufen werden konnen, verfassungsrechtlich ohne Bedeutung;
problematisch sind aber die im Zusammenhang mit Wiederaufnahme und Wie-
dereinsetzung des Verwaltungsverfahrens bestehenden Verbindungen zwischen
dem Verfahren der UVS und jenem der Unterinstanzen. Auch in diesem Punkt
hitte die verfassungsrechtliche Regelung deutlicher ausfallen konnen.

10

MAYER, in: Verfassungsinderungen 103,

Vgl ebenso THIENEL, Das Verfahren der Verwaltungssenate? (1992) 21 {f.

In AnschluB an Uberlegungen von MAYER, in: Verfassungsinderungen 95; vgl nunmehr auch
MAYER, OIZ 1991, 259; ebenso KOHLER, Das Verfahren vor den unabhingigen Verwaltungssenaten,
1Bl 1991, 621. Vgl 1089 BIgNR 17. GP 6 ff; § 68 Abs 3, § 73 Abs 2 AVG, § S2a VStG; vgl auch

§ 30 Abs 3 VSIG.

817 BlgNR 17.GP 4.

AICHLREITER, Unabhingige Verwaltungssenate als Berufungsinstanz? ZfV 1990, 20 ff; THIENEL,
Verwaltungssenate 23 ff.
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Besondere Probleme bestehen, wenn den UVS Aufgaben der Gemeinden im
eigenen Wirkungsbereich zugewiesen werden:11 Da die UVS nach Art 129a
Abs 1 B-VG grundsitzlich erst nach Erschopfung des administrativen In-
stanzenzuges zur Entscheidung berufen sind, konnen sie erst nach der Entschei-
dung der Vorstellungsbehorde angerufen werden - womit freilich ihre Kogni-
tionsbefugnis auf die Priifung der RechtmiBigkeit der kassatorischen Entschei-
dung der Vorstellungsbehorde beschrinkt ist. Damit ist aber — soweit es um zivile
Rechte iS des Art 6 MRK geht — den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht
ausreichend Rechnung getragen.12 Man konnte nun zwar erwiigen, ob die UVS
nicht an die Stelle der Vorstellungsbehorde treten,13 oder ob es dem einfachen
Gesetzgeber nicht nach Art 129a Abs 2 B-VG mdoglich wire, die unmittelbare
Anfechtung erstinstanzlicher Gemeindebescheide bei den UVS vorzusehen; eine
solche Deutung der Verfassung wiirde den Anforderungen des Art 6 MRK Geniige
tun, und wiire auch mit dem Wortlaut des B-VG vereinbar, bewirkt im Ergebnis
jedoch eine weitgehende Beschrinkung des eigenen Wirkungsbereiches der Ge—
meindenl4 sowie eine Einschrinkung der Aufsichtsbefugnisse der in Art 119a
Abs 3 B-VG mit der Gemeindeaufsicht betrauten Organe der allgemeinen staat-
lichen Verwaltung in den Lindern. Im Hinblick darauf, daB sich in den Materia-
lien zur B-VG-Novelle 1988 keine Hinweise darauf finden, daB durch die Ein-
richtung der UVS derartige ~ weitreichende — Verdnderungen im Bereich der Ge-
meindeorganisation beabsichtigt waren, ist anzunehmen, da8 die UVS erst nach

11

12

13
14

Die Notwendigkeit einer solchen Zuweisung kann sich daraus ergeben, daB viele Angelegenheiten, die
von den Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen sind, zivile Rechte iS des Art 6 MRK
betreffen, sodaB eine Entscheidung durch ein Tribunal erforderlich ist: vgl zB EGMR Fall Jacobsson,
Series A 180-A; Fall Skérby, Series A 180-B; GEUDER, Baurecht und civil rights, O1Z 1990, 265 ff;
GRABENWARTER, Zwingt StraBburg zur Anderung des gsterreichischen Bau— und Raumordnungs—
verfahrens? ZfV (im Druck), mwN.

Nach hA verlangt Art 6 MRK, daB das Tribunal eine reformatorische Entscheidungsbefugnis in der
Sache haben mu8: vgl zB V{Slg 11.500, 11.506, 11.760, 11.762; EGMR Fall Le Compte, van Leuven, de
Meyere, Series A 43, §§ 51b, 60; WALTER/MAYER, Bundesverfassungsrecht Rz 1484.

So MAYER, in: Verfassungsianderungen 98 FN 42.

Wesentliches Merkmal des eigenen Wirkungsbereiches ist nach Art 118 Abs 4 B-VG, daB die Ge-

" meinden — abgésehen von der Mdglichkeit der Vorstellung nach Art 119a Abs 5 B-VG — unter Aus—

schlup eines Instanzenzuges an staatliche Behdrden zur Entscheidung berufen sind.



der Entscheidung der Vorstellungsbehirde eingeschaltet werden kénnen.15
Damit steht freilich das Rechtsschutzsystem im Rahmen der Gemeindeorganisa—
tion im Konflikt mit Art 6 MRK, sodaB eine verfassungsrechtliche Sanierung ge-
boten ist.16

Abgesehen von diesen - bereits bekannten — Problemen wirft die Einbindung der
UVS in das Behordensystem noch einige weitere Fragen auf, von denen hier zwei
herausgegriffen seien: :

Die Tétigkeit der UVS als funktionelle Landesverwaltung

Art 129 B-VG beruft die "unabhingigen Verwaltungssenate in den Lindern"

(neben dem Verwaltungsgerichtshof) zur Kontrolle der gesamten staatlichen Verwal-
tung. Mit dieser Formulierung sollte zum Ausdruck gebracht werden, "daf in jedem
Land, und zwar fiir den Sprengel des jeweiligen Landes, eine solche Behoérde zu er-
richten ist," und "daB es sich in staatsorganisatorischer Hinsicht hiebei um Verwal-

15

16

Vgl THIENEL, Verwaltungssenate 25 FN 16; ebenso MESSINER, Der Instanzenzug im AVG—Verfah—
ren nach der StVO und dem KFG, ZVR 1990, 258 f; GRABENWARTER, ZfV (im Druck). Dieser
Auffassung ist jiingst auch der Karntner Landesgesetzgeber gefolgt, der in einer Novelle zur BauO eine
Anrufung der UVS in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden nur gegen be—
stimmte Bescheide der Aufsichtsbehérde vorsah (§ 46 Abs 2 idF LGBI 1992/26, jetzt: § 50 Abs 3 idF
der WV LGB! 1992/64). AA MORITZ, Unabhingige Verwaltungssenate und eigener Wirkungsbereich
der Gemeinde, OGZ 1992/7, 6 ff, der eine materielle Derogation der Bestimmungen iiber den eigenen
Wirkungsbereich durch die Art 129 {ff B-VG annimmt.

Andere Moglichkeiten der Einschaltung eines Tribunals sind nach der derzeitigen Verfassungslage kaum
moglich, insb wire auch die Einrichtung von Kollegialbehdrden mit richterlichem Einschlag nach
Art 133 Z 4 B-VG in den innergemeindlichen Instanzenzug problematisch: Da eine solche Behdrde nur
dann gegeben ist, wenn ihre Entscheidungen nicht mehr im Instanzenzug anfechtbar sind, dirfte gegen
ihre Entscheidung kein Rechtsmittel mehr offenstehen. Damit geriete aber die Einrichtung derartiger
Behdrden innerhalb der Gemeinde in ein Spannungsverh@ltnis mit der Mdglichkeit der Vorstellung nach
Art 1192 Abs 5 B-VG: Die Anrufung der Vorstellungsbehorde stellt zweifellos ein Rechtsmittel dar,
sodaB man schwerlich davon sprechen konnte, daB die betreffende Gemeindebehdrde zur Entscheidung
"in oberster Instanz" berufen ist; bliebe daher der Instanzenzug an die Vorstellungsbehérde offen, lage
keine Behorde iS des Art 133 Z 4 B-VG vor. Ein AusschluB der Vorstellung durch einfaches Gesetz
verstieBe hingegen gegen Art 119a Abs 5 B-VG. Die Einschaltung derartiger Behdrden wire nur bei
Stédten mit eigenem Statut mdglich, bei denen nach Art 119a Abs S B-VG durch einfaches Geserz die
Vorstellung ausgeschlossen werden kann. Abgesehen von diesen Fillen bediirfte die Einschaltung "un—
abhingiger" Behdrden in den Organisationsaufbau der Gemeinden einer verfassungsrechtlichen Rege—
lung; vgl dazu auch niher GRABENWARTER, ZfV (im Druck); GROF, Weisungsfreie Kollegialbe—
horden als Gemeindeorgane? OGZ 1986/2, 10 ft.



tungsbehdrden der Linder handeli".17? Die UVS sind also organisatorische
Landesverwaltungsbehorden.18 Betrachtet man ihre Kompetenzen, so zeigt sich
aber, daB sie sowohl zur Vollzichung von Aufgaben aus dem Bereich der
Landesverwaltung wie auch aus dem Bereich der Bundesverwaltung berufen sind: Dies
zeigt Art129a Abs1 Z3 B-VG, der den jeweils zustindigen Gesetzgeber zur
Begriindung von Zustindigkeiten der UVS beruft; femer Art 129a Abs 2 B-VG, der
eine Abkiirzung des Instanzenzuges auch in Angelegenheiten der Bundesverwaltung
vorsieht. Und schlieBlich heiit es auch in den EB zu den Verwaltungsstrafsachen, daf3
die UVS in allen Verwaltungsstrafsachen einschreiten sollen, also sowohl in jenen der
Landesverwaltung wie auch der mittelbaren und der unmittelbaren Bundesverwal-
tung.19 Daraus wurde in der Lehre der Schlufl gezogen, daBl die UVS funktionell als
Bundes- oder Landesbehirden handeln, je nachdem, in welchem Vollzugsbereich sie
einschreiten.20 Soweit die UVS im Vollzugsbereich des Bundes titig werden, konnte
man ihr Tétigkeit als eine "Variante einer mittelbaren Bundesverwaltung" ansehen.21
Eine ndhere Betrachtung 148t die Richtigkeit dieser Auffassung freilich zweifelhaft
erscheinen: Die Bundesverfassung verteilt nicht nur die Kompetenzen zur Gesetz-
gebung, sondern auch jene zur Vollziehung - als eigene Staatsfunktion — auf Bund und
Lander. Damit wird zugleich auch das Prinzip der Trennung der Vollzugsbereiche
normiert: Jeder Rechtstriger hat die ihm zugewiesenen Aufgaben durch seine eigenen
(organisatorischen) Einrichtungen zu besorgen (unmittelbare Vollziehung).22 Aus-
nahmen sind nur in den bundesverfassungsgesetzlich bestimmten Fillen anzunehmen,
die freilich vielfach vorgesehen sind (mittelbare Vollziehung).23 Angesichts des Um-
standes, daf} die Vollzugskompetenzen unabhingig von den Gesetzgebungskompeten—
zen verteilt werden, kommt es fiir die Zuordnung einer bestimmten Vollzugsaufgabe -
und deren funktionelle Zurechnung zu einer bestimmten Gebietskoérperschaft — nicht

17 817 BIgNR 17.GP 5.

18 Vgl dazu auch MAYER, in: Verfassungsinderungen 85 f; VIGH 26.6.1992, B 1073/91.

19 132 BIgNR 17.GP 5.

20 THIENEL, Verwaltungssenate 18; MAYER, in: Verfassungsinderungen 88. Dieser Auffassung
scheinen auch VEGH und VwGH zu folgen: vgl die Kostenentscheidungen in den Erk VwGH
23.9.1991, ZI 91/19/0'226; 23.9.1991, ZI 91/19/0162; 28.10.1991, Z1 91/19/0258; 13.1.1992, Z1
91/19/0272; VIGH 12.3.1992, B 1334/91.

21 So schon OHLINGER, 60 JTahre Verwaltungsverfahrensgesetze — Verwaltungsstrafrechtsreform: Sind
die osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze noch zeitgemiB? Gutachten fiir den 9. OJT (1985)
61, zu seinem Vorschlag der Einrichtung weisungsfreier Verwaltungsbehdrden der Lander.

22 Vgl MAYER, Die Zustindigkeit der Verwaltungsbehorden im Vollstreckungsverfahren (1974) 98;
PERNTHALER, Die Verwendung von Landesbeamten in der unmittelbaren Bundesverwaltung, JBI
1973, 300 f.

23 Vgl dazu auch ANTONIOLLL/KOJA, Allgemeines Verwaltungsrecht? (1986) 381 ff; ADAMOVICH/
FUNK, Allgemeines Verwaltungsrecht3 (1987) 323 f.

10



darauf an, welche Gesetze vollzogen werden, sondern darauf, wem diese Vollzugs—
aufgabe verfassungsrechtlich zugewiesen ist.24

Das B-VG geht damit von einem organisatorischen Vollzugsbegriff aus, der nur

in bestimmten Fillen durch einen funktionellen Vollzugsbegriff erginzt wird. In
diesem System kann von einer mittelbaren Vollziehung aber nicht schon immer dann
gesprochen werden, wenn Organe eines Rechtstrigers Aufgaben eines anderen Rechts—
tragers erfiilllen:25 Vielmehr muB zum Element der Besorgung von Aufgaben aus dem

24

25

Vgl dazu auch JABLONER, Die Mitwirkung der Bundesregierung an der Landesgesetzgebung (1989)
180 f.

Vgl zum folgenden insb JABLONER, Mitwirkung 179 ff; JABLONER, Die Vollzichung des Land-
arbeitsrechtes durch Gerichte als verfassungsrechtliches Problem, DRAA 1982, 294 f; JABLONER, Die
Mitwirkung eines obersten Bundesorganes bei der Vollziehung cines Landesgesetzes, ZfV 1983, 128 f;
THIENEL, Zur Mitwirkung weisungsfreier Bundesorgane an der Vollziehung von Landesgesetzes, OJZ
1984, 659; aus finanzverfassungsrechtlicher Sicht RUPPE, Raumordnung und Umweltschutz, 6. oIt
(1976) 59 £f. Problematisch ist, daB JABLONER bei seiner Umschreibung einer mittelbaren Vollziehung
darauf abstellt, wessen Gesetze vollzogen werden; dies ist unzutreffend, weil — wie im Text ausgefiihrt —
die Vollzugskompetenzen vom B-VG unabhdngig von den Gesetzgebungskompetenzen verteilt werden.
JTABLONER folgt in seiner Terminologie Uberlegungen von WALTER, Die Stellung der Sozialver—
sicherungstrager in verfassungsrechtlicher Sicht, SoSi 1961, 429 ff, insb 432, sowie WALTER, Oster—
reichisches Bundesverfassungsrecht. System (1972), 398 ff, 633 f (ebenso WALTER/MAYER, Bun-
desverfassungsrecht Rz 580), der von einem weiteren Begriff der mittelbaren Vollziehung ausgeht: Nach
Meinung WALTERS kenne das B-VG zwei Formen mittelbarer Verwaltung, nimlich einerseits jene,
daB "das Weisungsrecht und der Instanzenzug dem urspriinglichen zustindigen Rechtstriger erhalten
bleiben", andererseits aber auch die Losung, daB "Weisungen und Instanzenzug nur mehr innerhalb des
betrauten Rechtstrigers existieren” (System 633), wofiir insb die Selbstverwaltung als Beispiel genannt
wird,

Nun ist zuzugestehen, daB das B-VG derartige Fille einer Ubertragung von Vollzugsaufgaben einer
Gebictskorperschaft auf Organe anderer Gebietskorperschaften kennt, bei denen kein Weisungs— und
Instanzenzug zwischen den Rechtstrigers besteht; es ist auch denkbar, derartige Konstruktionen als
"mittelbare" (dezentralisierte) Verwaltung zu bezeichnen. Eine solche — rechtswissenschaftliche —
Terminologie ist aber unzweckmiBig, weil sie den Blick auf die entscheidende verfassungsdogmatische
Frage verstellt: Kénnen einem Rechtstriger auch Vollzugsakte zugerechnet werden, die von Ofganen
eines anderen Rechtstrigers gesetzt werden, ohne daB auf deren Verhalten irgendeine Ein-
fluBmdglichkeit besteht? Dies ist aus den im Text genannten Griinden zu verneinen: Fehlen jegliche
Ingerenzmoglichkeiten auf Akte des "betrauten” Rechtstragers, so ist eine Zurechnung von dessen Akten
zu einem anderen Rechtstrager nicht mehr mdglich. Damit zeigt sich aber ein wesentlicher Unterschied
zwischen den beiden von WALTER genannten Fillen "mittelbarer" Verwaltung: Eine Zurechnung nach
funktionellen Kriterien zu einem anderen Rechtstréger als jenem, dessen Organe handeln, ist nur még—
lich, wenn dieser andere Rechtstriger — insb durch Weisungsrechte — eine EinfluBmdglichkeit auf das
Organ;lcrhalten hat. Angesichts dieses dogmatischen Ergebnisses scheint es zweckméBiger, von
"mittelbarer Verwaltung" nur dann zu sprechen, wenn diese funktionelle Zurechnung noch méglich ist.
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Vollzugsbereich des gegenbeteiligten Rechtstragers auch noch die Leitungsbefugnis
der (obersten) Organe des gegenbeteiligten Rechtstrigers hinzukommen. Voll-
zugsakte kénnen einem Rechistriiger nur zugerechnet werden, wenn sie von seinen
Organen gesetzt werden; werden Akte von Organen eines anderen Rechtstrigers ge—-
setzt, so ist eine Zurechnung dieser Akte zu ihm nur moglich, wenn zumindest die
Leitungsbefugnis seiner Organe gegeniiber den Organen des anderen Rechts-
trigers besteht. Dies folgt insb aus den Art 20 Abs 1, Art 69 Abs 1 und Art 101 Abs 1
B-VG, die die Leitungsbefugnis der obersten Organe von Bund und Lindern be-~
ziiglich der Bundes- und Landesverwaltung festlegen: Eine Zurechnung nach funk-
tionellen statt nach organisatorischen Kiriterien ist nur dann mdoglich, wenn den Orga-
nen eines Rechistrigers Leitungsbefugnisse gegeniiber jenen Organen zukommen, die
die betreffende Aufgabe vollziehen. Fehlt einem Rechtstriager jegliche Ingerenz26 auf
die Setzung von Akten durch Organe eines anderen Rechtstrigers, steht also die in-
haltliche Determinierung dieser Vollzugsakte ausschlieBlich Organen des "betrauten
Rechtstrigers" zu, so konnen dessen Akte nicht mehr einem anderen Rechtstriger zu-
gerechnet werden. Eine Zurechnung von Vollzugsaufgaben nach funktionellen statt
nach organisatorischen Kriterien setzt also eine entsprechende Leitungsbefugnis vor-
aus. Im Ergebnis bedeutet dies aber, daB durch die Ubertragung von Vollzugsauf-
gaben eines Rechtstrigers auf Organe eines anderen Rechisirdgers eine Verschie-

Freilich ist zuzugestehen, dal das positive Recht anderes anordnen, dh: eine "Zurechnung" von Akten
eines Rechtstrigers zu einem anderen Rechtstriger auch dann vorsehen kann, wenn letzterer keine
Weisungsrechte mehr besitzt. Dies ist insb im Verhélmis zwischen Bund und Lindern einerseits zu den
Gemeinden andererseits festzustellen: Auch soweit Aufgaben den Gemeinden zur Besorgung im eigenen
Wirkungsbereich zugewiesen sind, scheiden sie nach dem Konzept des B—VG damit nicht aus dem
Vollzugsbereich von Bund oder Land aus, diese bleibt vielmehr fiir verschiedene Belange (Ausiibung
der Aufsicht, Kompetenzkonflikte, Kompetenzfeststellungen durch den VEGH, Anfechtung von Ver—
ordnungen) von Relevanz (vgl schon PETZ, Gemeindeverfassung 1962 [1965] 49 ff). Dieser Umstand
erlaubt es aber nicht, die Titigkeit der Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich einfach als "mittelbare
Verwaltung" anzusehen, weil im iibrigen — mangels EinfluBmdglichkeiten von Bund oder Landern — die
Akte der Gemeinde nicht diesen Rechtstragern, sonderm der Gemeinde zuzurechnen sind. Die Selbst—
verwaltung scheint in diesen Punkten insofern Besonderheiten aufzuweisen, sodaB man sie nicht ohne
weiteres in das Schema "mittelbare Verwaltung" — "Eigenverwaltung" einordnen kann, vielmehr handelt
es sich um eine spezifische Organisationsform (vgl in diesem Sinne auch den Versuch einer Typisierung
der Verwaltungsorganisation durch GROF, Die verfassungs— und verwaltungsrechtssystematische
Konzeption des gemeindlichen Selbstverwaltungsrechts [1991] 407 £f).

26 Dabei ist zu beachten, daB bloBe Aufsichtsbefugnisse nicht ausreichen, um eine Ingerenz — und eine
Zurechnung zu einem anderen Rechtstriger — zu begriinden: Dies ergibt sich — wie JABLONER, Mit-
wirkung 180 FN 106 zutreffend hervorhebt — aus Art 15 Abs 8 B-VG (und #hnlichen weiteren Auf-
sichtsrechten des Bundes); das Bestehen dieses Aufsichtsrechtes iiber die Landesvollziehung in den
Angelegenheiten der Art 11 und 12 B—VG @ndert namlich nichts daran, daB die betreffenden Vollzugs—
anfgaben solche der Lander sind.
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bung der Verbandskompetenz eintritt, wenn ihm keine Leitungsbefugnisse gegen—
iiber den Organen des gegenbeteiligten Rechtstrdgers zukommen. Fiir die Feststellung,
in wessen Verbandskompetenz eine bestimmte Vollzugsaufgabe féllt, kann daher nicht
allein auf die Verteilung der Vollzugsaufgaben in den Kompetenzbestimmungen der
Bundesverfassung abgestellt werden, sondem es ist — bei geteilten Kompetenzen -
auch darauf abzustellen, ob eine Gebietskorperschaft Ingerenzen auf die Tatigkeit der
Organe einer anderen Gebietskorperschaft hat.

Diese Uberlegung klingt schon in einem frithen Erkenntnis des Verfassungsge~
richtshofes zur mittelbaren Bundesverwaltung an;27 auch in einem zentralen finanzver—
fassungsrechtlichen Erkenntnis28 hat der Verfassungsgerichtshof eine "mittelbare Ver—
waltung" dahin umschrieben, daf "Angelegenheiten einer anderen Gebietskorperschaft
fiir diese, nach deren Weisungen und unter deren- ¥erantwortung" besorgt werden. Das
Kriterium der Leitungsbefugnis wurde insb von RUPPE herausgestrichen, der ~ im
Zusammenhang mit der finanzverfassungsrechilichen Kostenverteilung nach § 2
F-VG - die Meinung vertritt, da8 das Weisungsrecht das entscheidende Kriterium fiir
eine Zurechnung nach nur funktionellen Gesichtspunkten sei.29

Insb wurden diese Erwigungen im Zusammenhang mit der Ubertragung von
Landesvollzugsaufgaben auf weisungsfreie Bundesorgane angestellt: So wird in
Lehre und Judikatur stets betont, da in jenen Fillen, in denen Gerichte mit der Voll-
ziehung von Landesgesetzen betraut werden, es sich nicht mehr um Landesvollzie-

27 ViSlg 1030: "Daraus, und nur daraus, daB Bund und Land, der Bundesstaatsidee zufolge, die in ihre
Verwaltung fallenden Angelegenheiten jeder durch seine eigenen Organe zu besorgen hat, folgt, daB in
Angelegenheiten der Landesverwaltung als letzte Instanz und Aufsichtsbehdrde die Landesregierung, in
Bundesangelegenheiten als letzte Instanz und Aufsichtsbehorde die Bundesministerien zu gelten haben.
Die Einschrinkung, die das Prinzip: jede Teilgemeinschaft besorgt ihre Funktionen durch eigene
Organe, durch das Institut der mittelbaren Bundesverwaltung erfahrt, geht nicht so weit, daB in Angele—
genheiten der mittelbaren Bundesverwaltung der Instanzenzug bei der Landesregierung enden wiirde,
und daB diese hochstes Aufsichtsorgane wire. Vielmehr hat die Bundes—Verfassung ausdriicklich be~
stimmt — und diese ausdriickliche Bestimmung war infolge der Einschrinkung des oben erwihnten
Prinzips unvermeidlich ~, daB der Instanzenzug auch in Angelegenheiten der mittelbaren Bundesver—
waltung bis zu den zustindigen Bundesministerien gehe, und daB diesen ein Aufsichtsrecht zustehe. ...
Das notwendige Gegengewicht gegen den EinfluB, den die Lander durch die unmittelbare (richtig wohl:
mittelbare; RT) Bundesverwaltung auf die Verwaltung von Bundesangelegenheiten haben, schafft die
Verfassung in der Unterordnung des Landeshauptmannes, als des Haupttrigers der mittelbaren Bun—
desverwaltung, unter die Bundesregierung ...".

28 ViSlg 9507, zu § 2 F-VG.

29 RUPPE, Raumordnung 59 ff, insb 71.
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hung, sondern um Bundesvollziehnng handeli.30 Dies betrifft insb zivil- und straf-
rechiliche Regelungen der Lander auf Grund des Art 15 Abs 9 B-VG,31 aber auch
andere Angelegenheiten, in denen auf Grund der Bundesverfassung Landesgesetze
durch Gerichte zu vollziehen sind, so im Bereich des Landarbeitsrechts,32 und des
Dienstvertragsrechts der Linder.33 Der Wechsel der Verbandskompetenz ergibt sich
in diesen Fillen freilich nicht allein aus der Weisungsfreiheit der Gerichte, sondern
insb aus Art 82 Abs 1 B-VG, wonach alle Gerichtsbarkeit vom Bund ausgeht.

Aber auch in den Fillen der Betrauung weisungsfreier Verwaltungsbehorden
des Bundes mit der Vollzichung von Landesgesetzen wurde stets die Meinung vertre—
ten, daB es dadurch zu einem Wechsel der Verbandskompetenz kommt. Derartige
Kompetenzverschiebungen sind zT verfassungsrechtlich ausdriicklich angeordnet, so in
Art 14 Abs 4 lit a B-VG, wo eine Betrauung der (weisungsfreien) Schulbehorden des
Bundes (Art 81a und 81b B-VG) bei der Vollziehung bestimmter Landesgesetze nor—
miert ist. Die iiberwiegende Lehre nimmt an, da es in diesen Féllen zu einem Wechsel
der Verbandskompetenz von den Lindermn zum Bund kommt, weil die Stellung der
Landesregierung als oberste — weisungsbefugte — Behorde beseitigt wird.34 Weiter ist
Art 65 Abs 3 B-VG zu nennen, der es auch den Lindem ermdglicht, Vollzugsaufgaben
auf den Bundesprisidenten zu iibertragen.35 Im iibrigen ist es strittig, ob Art 97 Abs 2
B-VG ecine allgemeine Ermichtigung an die Lander darstellt, durch die Betrauung
weisungsfreier Bundesbehérden einen Wechsel der Vollzugskompetenz von den

30 Vgl grundlegend PERNTHALER, Ist die landesgesetzliche Festlegung eines Wirkungskreises der Zivil—
und Strafgerichte gemidB Art 15 Abs 9 B-VG eine "Mitwirkung von Bundesorganen" im Sinne des
Art 97 Abs 2 B-VG? IBI 1972, 75; ADAMOVICH, Handbuch des §sterreichischen Verfassungsrechts6
(1971) 127, ADAMOVICH/FUNK, Osterreichisches Verfassungsrecht3 (1985) 289; JABLONER, Mit—
wirkung 191 ff.

31 PERNTHALER, JB11972, 68 ff; JABLONER, Mitwirkung 191 £f; V{Slg 12.151.

32 Art12 Abs 1Z 6 B-VG; vgl ViSlg 9580; TABLONER, Mitwirkung 201 ff.

33 Art21 Abs 2 B-VG; vgl ViSlg 8830; JABLONER, Mitwirkung 206; JABLONER, Verfassungsrecht—
liche Fragen des Dienstveriragsrechts, in: Schnorr—FS (1988) 496 f; THIENEL, Offentlicher Dienst und
Kompetenzverteilung (1990) 137 ff, 340f. Dic Besonderheit dieser Bestimmung besteht darin, daB
schon von verfassungswegen eine Vollziehung durch die Gerichte geboten ist, sodaB man es mit einem
der seltenen Fille zu tun hat, in denen die Gesetzgebung den Lindern, die Vollzichung hingegen dem
Bund zukommt.

34 WALTER, System 228; JABLONER, Mitwirkung 207; THIENEL, Kompetenzverteilung 275 f.

35 Nimlich die Gewihrung von Ehrenrechten; vgl JABLONER, Mitwirkung 189 ff.
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Lindem zum Bund herbeizufiihren;36 Einhelligkeit besteht aber dariiber, daB eine
Heranziehung von weisungsfreien Bundesbehorden zu einer Preisgabe von Landesver—
waltungshoheit und damit im Ergebnis zu einem Wechsel der Verbandskompetenzen
fithren wiirde.

SchlieBlich ist auch auf Art 118 Abs 7 B-VG hinzuweisen: Dieser ermoglicht es,
auf Antrag der Gemeinde durch Verordnung Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches
auf staatliche Behorden zu iibertragen. Nach herrschender Lehre37 und Judikatur38 be-
wirkt diese Ubertragung, daB sowohl das Weisungsrecht der Gemeindeorgane wie auch
der Instanzenzug an Gemeindeorgane erlischt, und die betreffende Aufgabe damit aus
dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde ausscheidet; durch die Ubertragung wird
die betreffende Aufgabe — wie dies auch verschiedentlich gesetzlich ausdriicklich an-
geordnet ist39 — zu einer staatlichen Aufgabe, und zwar zu einer solchen des Bundes
oder des Landes, je nachdem, aus welchem Vollzugsbereich die betreffende Agende

36 Vemeinend ViSlg 9536; JABLONER, Mitwirkung 179 ff; RILL, Sozialversicherungsrecht und Kran—
kenanstaltenrecht, ZAS 1978, 211; PERNTHALER, TBI 1972, 75; WALTER, Bundesverfassungsrecht
400; bejahend THIENEL, O1Z 1984, 656 ff; vgl ferner MERKL, Zum rechtstechnischen Problem der
bundesstaatlichen Kompetenzverteilung, ZOR 2, 1921, 336 ff, neuerlich abgedruckt in: Klecatsky/
Marcic/Schambeck (Hg), Die Wiener rechtstheoretische Schule (1968) 1605; KELSEN/FROEHLICH/
MERKL, Die Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920 (1922) 202.

37 FUNK, Die Kommunalverwaltung in Osterreich, in: Funk/Rack/Pauger, Gemeindeautonomie und

Biirgermitbestimmung (1981) 46; MAIER, Die Rechtswirkungen einer Ubertragung von Angelegenhei—
ten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden gemiB Art 118 Abs 7 B-VG, 0GZ 1970, 474 ff;
NEUHOFER, Handbuch des Gemeinderechts (1972) 136 ff; OBERNDORFER, Gemeinderecht und
Gemeindewirklichkeit (1971) 256 ff; PETZ, Gemeindeverfassung 91; PERNTHALER, Raumordnung
und Verfassung I (1975) 298; RUPPE, Raurnordnung 71; SCHWARZER, Der Einsatz des kommunalen
Finanzausgleiches als Instrument der regionalen Wirtschaftspolitik aus wirtschaftsverfassungsrechtlicher
Sicht, OZW 1983, 12; STRASSMANN, Die Bundespolizei im eigenen Wirkungsbereich der Gemein—
den, OGZ 1969, 221; WIELINGER, Das Verordnungsrecht der Gemeinde (1974) 95 f.
AA BERCHTOLD, Die Ubertragung der Besorgung von Gemeindeaufgaben auf staatliche Behorden
gemiB Art 118 Abs 7 B-VG, Bl 1970, 25 ff, der aber auf die entscheidende Problematik der Lei-
tungsbefugnis nicht eingeht, und vielmehr trotz Fehlens der Ingerenz der Gemeinden die Aufgabenbe-
sorgung durch die staatlichen Organe als funktionelle Gemeindeverwaltung ansieht; zutreffend kritisch
dazu MAIER, OGZ 1972, 474 ff. Wie BERCHTOLD aber auch HAVRANEK/UNKART, Ortspolizei-
liches Verordnungsrecht, in: Frohler/Obermndorfer, Das Osterreichische Gemeinderecht (Loseblatt—
ausgabe) 12, jedoch ohne Begriindung. Vgl ferner auch WALTER, System 633 f, der zwar einen voll-
standigen Ubergang von Weisungs— und Instanzenzug und damit ein "Ausscheiden einer Agende aus
dem Gemeindebereich” annimmt, aber dennoch von "mittelbarer Gemeindeverwaltung" spricht. Dies
hiingt mit seinem bereits behandelten weiteren Verstandnis von "mittelbarer Verwaltung" zusammen.

38 ViSlg 6897.

39 Vgl zB § 11 Abs 2 Bundes—-GemeindeaufsichtsG.
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urspriinglich stammt.40 Auch in diesem Zusammenhang bewirkt also nach hA das
Fehlen einer Leitungsbefugnis den Ubergang einer "Verbandskompetenz" auf den "be-
auftragten" Rechtstriger.

Fiir die Tétigkeit der UVS ergibt sich daraus folgendes: Soweit den UVS Auf-
gaben zukommen, die aus dem Landesvollzugsbereich stammen, &ndert sich nichts an
der Verbandskompetenz, es handelt sich weiterhin um Landesvollziehung im organi-
satorischen und funktionellen Sinn. Soweit aber "Angelegenheiten der Bundesverwal-
tung durch die UVS zu vollziehen sind, ist die Vollzugskompetenz des Bundes einge—
schrinkt":41 Die UVS sind ndmlich organisatorische Landesorgane, was sich insb
auch daran zeigt, daB die Organisationsbefugnisse in Gesetzgebung und Vollziehung
Landessache sind.42 Nach Art 129b Abs 2 B-VG sind sie bei der Besorgung ihrer
fachlichen Aufgaben an keine Weisungen gebunden. (Eine Weisungsbindung besteht
nur in bestimmten inneren Angelegenheiten, wobei als weisungsbefugtes Organ die
Landesregierung anzusehen ist.43) Den (obersten) Bundesorganen kommt jedoch
keinerlei Ingerenz auf die Tatigkeit der UVS zu, sie haben weder Weisungs— noch
Aufsichtsbefugnisse. Auch soweit die UVS Aufgaben wahrnehmen, die (urspriinglich)
aus dem Bereich der Bundesverwaltung kommen, hat daher der Bund keinen Einflu
auf die Vollziehung durch die UVS. Damit werden die UVS aber - bei Vollzichung
dieser Aufgaben — nicht nur organisatorisch als Landesorgane titig, sondern man muB
annchmen, daf sich die Verbandskompetenz vom Bund auf die Linder verschiebt,
die UVS daher auch funktionell als Landesorgane titig werden! Mangels jeglicher
Leitungsbefugnisse des Bundes gegeniiber den UVS kann man - auch wenn diese
Aufgaben besorgen, die aus der Bundesverwaltung kommen — nicht mehr von einer
"mittelbaren Bundesverwaltung" sprechen, oder davon, dal die UVS funktionell als
Bundesorgane einschreiten; vielmehr handelt es sich bei Titigkeit der UVS immer
um Landesverwaltung auch im funktionellen Sinn.

Soweit daher das B-VG die Kompetenz der UVS in Verwaltungsstrafsachen
und beziiglich der Maflnahmebeschwerden verfassungsrechtlich festlegt,44 ist damit
fiir jene Angelegenheiten, die sonst in die Bundesverwaltung fielen, ein Wechsel der
Verbandskompetenz zu den Lindem verfassungsrechtlich angeordnet. Soweit der ein-
fache (Bundes-)Gesetzgeber erméchtigt ist, die Zustindigkeit der UVS zu begriin—
den,45 kommt ihm eine Kompetenz-Kompetenz zu, Vollzugsaufgaben vom Bund auf
die Linder zu verschieben.46 Schlieflich kommt — was nicht vernachldssigt werden

40 Die Leitungsbefugnis als entscheidendes Kriterium fiir die funktionelle Zurechnung werden vor allem
von MAIER, OGZ 1970, 474 ff, und RUPPE, Raumordnung 71, herausgestrichen.

41 So WALTER/MAYER, GrundriB des osterreichischen Bundesverfassungsrechts’ (1992) Rz 258.

42 Art129b Abs 1 und 6 B-VG.

43 Vgl MAYER, in: Verfassungsinderungen 86 f, 91 ff; THIENEL, JAP 1991/91 (Sonderheft) 7.

44 Art 1292 Abs 1Z 1 u 2 sowie Z 4 B-VG.

45 Art129a Abs 1Z3 B-VG.

46 So auch WALTER/MAYER, Bundesverfassungsrecht Rz 250.
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darf — dem einfachen Gesetzgeber auch insofern eine Kompetenz-Kompetenz zu, als
er befugt ist, die ortliche Zustindigkeit der UVS festzulegen:47 Durch die Festlegung
der ortlichen Zustiandigkeit der UVS wird ndmlich die Verbandskompetenz der ein—
zelnen Léinder voneinander abgegrenzt.48

Diese Erwigungen haben vor allem in folgenden Bereichen praktische Auswir-

kungen:

2)

In der Lehre wurde mehrfach kritisiert, daB AVG und VStG keine Regelungen fiir
Zustindigkeitskonflikte zwischen mehreren UVS treffen; eine Losung auftre—
tender Konflikte durch Anrufung des Verfassungsgerichtshofes nach Art 138
Abs1 litc B-VG wurde nur ausnahmsweise als zuldssig angesehen, dann
nidmlich, wenn der Konflikt zwischen zwei im Landesvollzugsbereich
einschreitenden UVS oder zwischen einem im Bundes- und einem im
Landesbereich titigen UVS auftritt.49 Diese Uberlegungen basierten auf der - im
Vorstehenden als unzutreffend erwiesenen - Auffassung, daB die UVS
funktionell teils als Bundes-, teils als Landesorgane einschreiten. Praktische
Bedeutung erlangt diese Frage deshalb, weil auf Grund der unklaren Regelungen
der ortlichenr Kompetenz hiufig Zustiandigkeitskonflikte auftreten.50

Geht man hingegen von der hier entwickelten Einsicht aus, daB die UVS auch
funktionell immer als Landesbehorden titig werden, zeigt sich, da3 simtliche
auftretenden Zustindigkeitskonflikte im Wege des Art 138 Abs 1 B~-VG gelost
werden konnen: Dessen lit ¢ weist dem Verfassungsgerichtshof die Kompetenz zur
Entscheidung von Zustindigkeitskonflikten zwischen den Lindern unterein-
ander sowie zwischen einem Land und dem Bund zu. Dadurch wird der Ver-
fassungsgerichtshof zur Kldrung der Frage berufen, "ob ein individueller Akt nach
den verfassungsgesetzlichen Kompetenzbestimmungen in den Wirkungsbereich
des Bundes oder der Linder"S1 oder in den Wirkungsbereich eines bestimmien
Landes fillt. Nach dieser Bestimmung hat der Verfassungsgerichtshof also iiber
die Verbandskompetenz von Bund und Lindern im Falle von Kompetenzkon-

47

48

49
50
51

In Verwaltungsstrafsachen kommt diese Regelungskompetenz dem Bund als Verfahrensgesetzgeber
nach Art 129b Abs 5 B~VG zu, in den anderen Bereichen ist der jeweilige Materiengesetzgeber zustin—
dig; vgl ndher THIENEL, Verwaltungssenate 49 ff, 153 ff, 184 £, 205 ff.

Es kdnnte daher auch zu einer Verschiebung der Verbandskompetenz zwischen den Lindern kommen,
wenn ein UVS eines Landes auf Grund der Regelung der 6rtlichen Zustindigkeit zur Entscheidung iiber
Verwaltungsakte eines anderen Landes berufen wird. Darauf wird hier nicht weiter eingegangen.
MAYER, in: Verfassungsinderungen 88; THIENEL, Verwaltungssenate S8 f.

Vgl dazu THIENEL, Verwaltungssenate 59.

V1Slg 3858; vgl auch VISlg 3368.
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b)

flikten abzusprechen,52 also iiber Kompetenzkonflikte zwischen Bundes- und
Landesbehorden im funktionellen Sinn.53

Da mun die T4tigkeit der UVS immer Landesverwaltung auch im funktionellen
Sinn ist — nimlich Vollziehung jenes Landes, dessen Organ der betreffende UVS
ist — handelt es sich bei allen Zustindigkeitskonflikten zwischen mehreren UVS
immer um Konflikte iS des Art 138 Abs 1 lit c B-VG, und zwar um Konflikte
zwischen den betroffenen Lindern: Alle Aufgaben der UVS - gleichgiiltig, ob es
"urspriinglich" Bundes— oder Landessachen waren — fallen in die Verbandskom-
petenz "ihres" Landes, sodaB es bei Konflikten immer um die Klérung der Ver-
bandskompetenz der beteiligten Léinder geht. Folgt man der hier entwickelten
Meinung, sind somit alle Zustindigkeitskonflikte zwischen UVS durch Anrufung
des Verfassungsgerichtshofes 1osbar, sodaB die praktischen Schwierigkeiten, die
die zahlreich auftretenden Konflikte derzeit aufwerfen deutlich entschirft
scheinen. Freilich ist festzuhalten, daB den UVS selbst keine Befugnis zur
unmittelbaren Anrufung des Verfassungsgerichtshofes zukommt: Nach § 47
Abs 1 VGG steht diese bei positiven Kompetenzkonflikten nur den beteiligten
Regierungen zu, und zwar auch dann, wenn diese selbst nicht letztentscheidende
Behorde ist.54 "Beteiligte Regierungen” sind in solchen Fillen die jeweiligen
Landesregierung, niemals aber die Bundesregierung, weil die UVS eben auch
funktionell stets als Landesbehorden titig werden. Im Falle eines positiven
Kompetenzkonfliktes miiften also die UVS jeweils "ihre" Landesregierung
informieren, die daraufhin nach § 47 Abs2 V{GG binnen vier Wochen ab
KenntnisnahmeSS den Antrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen hat.56 Bei
negativen Kompetenzkonflikten steht die Antragstellung nur den beteiligten
Parteien zu (§ 50 VIGG), ebenso bei Untitigkeit der Landesregierung (347 Abs 2
VIGG).

Nach Art 23 Abs 1 B-VG iVm § 1 Abs 1 AG haften Bund, Linder und andere
Rechtstriger fiir den Schaden, den die als ihre Organe handelnden Personen in
Vollzichung der Gesetze rechtswidrig und schuldhaft wem immer zugefiigt haben.

52

53

54
55
56
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Vgl ADAMOVICH, Verfassungsrecht 443; ERMACORA, Der Verfassungsgerichtshof (1956) 129;
KELSEN/FROEHLICH/MERKL, Bundesverfassung 252; RINGHOFER, Die Gsterreichische Bundes—
verfassung (1977) 437.

WALTER, System 726; WALTER/MAYER, Bundesverfassungsrecht Rz 1086. Richtigerweise hat da—
her der VIGH in V£Slg 3531 seine Befugnis zur Entscheidung eines Konfliktes zwischen einer im Be—
reich der mittelbaren Bundesverwaltung einschreitenden Landesbehdrde und einer im Bereich der
unmittelbaren Bundesverwaltung einschreitenden Bundesbehdrde verneint.

ViSlg 3858.

Vgl dazu ViSlg 3368.

Zur weiteren Vorgangsweise vgl niher WALTER/MAYER, Bundesverfassungsrecht Rz 1086.



Nach hAS7 ist danach jener Rechistriger haftbar, dem das Organhandeln nach
funktionellen Kriterien zuzurechnen ist.58 Da der UVS auch funktionell stets als
Landesorgan handelt, haftet fiir Schiiden aus seinem Verhalten somit immer das
betreffende Land, auch die betreffende Aufgabe urspriinglich aus dem Bereich der
Bundesvollziehung stammt.

Die dritte wesentliche Konsequenz ergibt sich fiir die Kostentragung: Nach § 2
F-VG haben alle Gebietskorperschaften "sofern die zustindige Gesetzgebung
nichts anderes bestimmt, den Aufwand, der sich aus der Besorgung ihrer Auf-
gaben ergibt", zu tragen. Der Ausdruck-"ihre Aufgaben" ist nach hA nicht im
Sinne der Gesetzgebungs—, sondern der Vollzugskompetenzen zu verstehen.59 In
Fillen der mittelbaren Verwaltung kommt es nach der neueren Judikatur des

57

58

59

Vgl SCHRAGEL, Kommentar zvm Amtshaftungsgesetz? (1985) 60 ff; VRBA/ZECHNER, Kommentar
zum Amtshaftungsrecht (1983) 157 f; WALTER, System 819; WALTER/MAYER, Bundesverfas—
sungsrecht Rz 1285.

Durch die Nov BGB] 1989/343 wurde ein neuer § 1 Abs 3 geschaffen, wonach neben dem funktionell

zu bestimmenden Rechtstriger jener Rechtstriger solidarisch haftet, als dessen Organ die handelnde
Person bestellt ist. Dieser Rechtstrager hat jedoch einen Riickersatzanspruch gegen den funktionell zu
bestimmenden Rechtstrager, sodaB sich letztlich nichts an dessen Haftung dndert. Die Bestimmung stellt
nur eine Erleichterung fiir den Anspruchswerber dar, dem damit abgenommen wird, die — manchmal
schwierig zu beurteilende —~ funktionelle Zurechnung kliren zu miissen. Vgl dazu SCHRAGEL, Ergin—
zungsheft 1990 (1990) 4 ff.

Vgl ViSlg 935, 2604, 5681, 6617, ADAMOVICH/FUNK, Osterreichisches Verfassungsrecht3 (1985)
183; PFAUNDLER, Die Finanzausgleichsgesetzgebung 1948/58 (1958) 17; RUPPE, Neuordnung der
bundesstaatlichen Kompetenzverteilung. Teilbereich Finanzverfassung, in: Neuordnung der Kompe-
tenzverteilung in Osterreich (1991) 333 f; SCHAFFER, Die dsterreichische Finanzverfassung, in:
Weber—FS (1986) 88; WENGER/HOSS, in: Matzner, (Hg), Offentliche Aufgaben und Finanzausgleich
(1977) 12 ff, 60 ff; WISSGOTT, Der Finanzausgleich im Osterreich der Zweiten Republik (1973) 11;
AA ERMACORA, Uber die bundesstaatliche Kostentragung gem § 2 F-VG (1979) 13.
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Verfassungsgerichtshofesé0 auf eine differenzierte Betrachtung an: Zu den
"Aufgaben" einer Gebietskorperschaft geh6rt — auch in den Fillen der mittel-
baren Verwaltung - die Bereitstellung des Personals und der fiir die Aufgaben—
besorgung unerlaBlichen Sachmittel. Dieser Personal- und Amtssachaufwand ist
daher von jenem Rechistriger zu tragen, dessen Organe zur Vollziehung berufen
sind; hingegen sind in Féllen mittelbarer Verwaltung der Sachaufwand, der mit der
konkreten Titigkeit in Zusammenhang steht, und der Zweckaufwand von jener
Gebietskorperschaft zu tragen, der die Aufgaben nach fumktionellen Kriterien
zuzurechnen sind. Zugleich stellte der Verfassungsgerichtshof aber auch klar, was
unter einer mittelbaren Verwaltung zu versichen ist, nidmlich: Wenn
"Angelegenheiten einer anderen Gebietskorperschaft fiir diese, nach deren Wei-
sungen und unter deren Verantwortung" besorgt werden. Daher sind insb Aufga-
ben, die die Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen haben,
jedenfalls deren Aufgaben, wogegen von einer mittelbaren Verwaltung nur bei
Besorgung des iibertragenen Wirkungsbereiches gesprochen werden kann.

Die Titigkeit der UVS ist nun — wie gezeigt wurde — auch funktionell immer als
Landesverwaltung anzusehen, und zwar auch dann, wenn ihnen Aufgaben der
Bundesverwaltung zugewiesen sind. Da die UVS keinerlei Weisungen des Bundes
unterliegen, muf} daher aus finanzverfassungsrechtlicher Sicht angenommen wer-
den, daB die von ihnen wahrzunechmenden Aufgaben in vollem Umfang Auf-
gaben des jeweiligen Landes sind.61 Das bedeutet, daf die Lander nicht nur den
(allgemeinen) Personal- und Amtssachaufwand, sondern den gesamten Aufwand

60

61
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ViSlg 9507; vgl aber auch ViSlg 11.663, 11.939, wo der VIGH ausschlieBlich auf eine organisatorische
Betrachtung abzustellen scheint. Es konnte allerdings sein, daB die diesbeziiglichen undifferenzierenden
Ausfiihrungen nur das Ergebnis unscharfer Formulierung sind.

Der VIGH ist mit diesen Erk von seiner fritheren Judikatur zu § 2 F-VG abgegangen, in der er aus—
schlieBlich auf funktionelle Kriterien abgestellt hat: vgl VISlg 2604, 4017, 5485, 5681, 6617, 7314. Vgl
zu diesen Problemen insb ATZMULLER, Die Kostentragungspflicht der einzelnen Gebietskdrperschaf-
ten, OGZ 1983, 37 ff; BAUER/WOLNY, Gemeindefinanzen, in: Frohler/Obemdorfer (Hg), Das
Osterreichische Gemeinderecht (Loseblattausgabe) 54 ff; MAYER, Lebensmitteliiberwachung und
mittelbare Bundesverwaltung, OZW 1977, 103; PERNTHALER, Osterreichische Finanzverfassung
(1984) 139 ff; RUPPE, Finanzverfassung im Bundesstaat (1977); RUPPE, in: Neuordnung 334 ff;
SCHAFFER, in: Weber-FS 87 f; SCHNIZER, in: Smekal/Theuerl (Hg), Finanzkraft und Finanzbedarf
von Gebietskorperschaften (1990) 205 ff; WALTER, System 224 FN4S; WALTER/MAYER,
Bundesverfassungsrecht Rz 285; WEBER, Die mittelbare Bundesverwaltung (1987) 324 ff, alle mwN.
Vgl insb RUPPE, Raumordnung 71: "Eine Aufgabe, deren Besorgung dem EinfluBbereich einer Ge-
bietskérperschaft inhaltlich derart entriickt ist, daB sie ihre konkrete Erfilllung nicht mehr durch Wei-
sungen beeinflussen kann, kann sinnvollerweise nicht mehr als Aufgabe dieser Gebietskorperschaft im
Sinn des 3 2 FVG angesehen werden". Zum Kriterium der Leitungsbefugnis als maBgeblichen Ge—
sichtspunkt fiir die Kosientragung im Lichte der neueren Judikatur insb SCHNIZER, in: Finanzkraft
210 ff.



fiir die UVS zu tragen haben!62 Dies gilt insb auch dann, wenn die UVS zur
Vollziehung von Bundesgesetzen berufen werden, weil es aus finanzverfas—
sungsrechtlicher Sicht allein auf die Vollzugs— und nicht auf die Gesetzgebungs-—
kompetenz ankommt. .
Unmittelbare Konsequenzen haben diese Erwigungen fiir die Kostentragung im
Verwaltungsverfahren. Nach § 75 AVG und § 66 VSIG sind die Verfahrens—
kosten — soweit sie nicht den Parteien auferlegt werden konnen — von der Behdrde
zu tragen. Da die UVS funktionell stets als Landesbehorden titig werden, ist
dieser Aufwand immer vom Land zu tragen, und zwar auch in den Fillen, in
denen die Kostentragung nach funktionellen Kriterien vorgesehen ist.63 AuBerdem
ist die Vorschreibung von Bundesverwaltungsabgaben nach § 78 AVG nicht
moglich, weil diese nur fiir Titigkeiten im Bereich der Bundesverwaltung vor—
geschrieben werden diirfen.64 Allerdings konnten die Linder fiir die Titigkeit der
UVS Landesverwaltungsabgaben vorsehen.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sind nach § 47 Abs 5 VwGG Kosten—
ersitze von jenem Rechtstriger zu ersetzen (und flieBen umgekehrt auch diesem
Rechtstriger zu), "in dessen Namen die Behorde in der Beschwerdesache gehan—
delt hat oder handeln hitte sollen". Damit ist eine Zurechnung nach funktionellen
Kriterien normiert.65 Der Verwaltungsgerichtshof scheint nun in seiner bisheri-
gen Judikatur - ohne dies niher zu begriinden — davon ausgegangen zu sein, daf8
die UVS - wenn sie Aufgaben aus dem Bundesbereich besorgen — im Namen des
Bundes handeln, und hat daher dem Bund Kosten vorgeschrieben66 bzw zuge—
sprochen.67 Geht man jedoch von der hier entwickelten Einsicht aus, daB die UVS
stets auch funktionell als Landesbehorden titig werden, und daher bei Uber—
tragung von Aufgaben aus dem Bundesbereich ein Wechsel der Verbandskompe-

62

63

64
65

66
67

Allerdings resultiert fiir den Bund aus § 4 F-VG die Pflicht, bei der Zuteilung der Besteuerungsrechte
auf diese Belastung der Linder Riicksicht zu nehmen: vgl PERNTHALER, Finanzverfassung 145 f.

Vgl § 76 Abs 5 AVG hinsichtlich der Zeugen—, Beteiligten—, Dolmetscher— und Sachverstindigenge—
biihren.

Vgl dazu WALTER/MAYER, Verwaltungsverfahren Rz 683 ff.

Vgl WALTER/MAYER, Bundesverfassungsrecht Rz 104; OBERNDORFER, Die Osterreichische Ver—
waltungsgerichtsbarkeit (1983) 204; VwSIgNF 7201 A-verst Senat; VwGH 14.4.1977, Z1 1887/76. Ist
eine Gemeinde in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches belangte Behorde, so ist diese
Rechtstriger iS des § 47 Abs S VwGG: VwGH 23.9.1968, Z1 696/68. Auch sonst sicht der VwGH
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts, deren Erledigungen angefochten werden, als Rechtsiriger
iS dieser Bestimmung an: vgl VwGH 12.3.1986, Z1 84/03/0251; 23.5.1986, ZI1 88/17/0071. Hingegen
zieht der VwGH bei Einschreiten beliehener Unternehmen jenen Rechtsiriger zum Kostenersatz heran,
in dessen Vollzugsbereich der Akt gesetzt wurde: vgl VwGH 18.4.1986, Z1 85/17/0162; 29.1.1988, ZI
87/17/0245, 0246 (beide zur ONB; Kosten hat der Bund zu tragen).

Vgl zB VwGH 23.9.1991, Z1 91/19/0162; 23.9.1991, Z1 91/19/0226; 28.10.1991/Z1 91/19/0258.

VwGH 13.1.1992, 71 91/19/0272.
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d)

tenz erfolgt, miiBiten die Kosten auch in diesen Fillen dem jeweiligen Land vor—
geschrieben werden. Ahnliches gilt auch fiir das verfassungsgerichtliche Be-
scheidpriifungsverfahren: Nach § 88 VIGG kann der "Partei, die unterliegt", der
Ersatz der ProzeBkosten auferlegt werden; obwohl damit keine ausdriickliche
Regelung iiber den heranzuziehenden Rechtstriger besteht, stellt der Verfas—
sungsgerichtshof — soweit nicht Sonderregelungen bestehen68 — auch auf eine
funktionelle Betrachtung ab.69 Hingegen nimmt er im Falle des Obsiegens der
belangten Behérde an, da die Kosten jenem Rechitstriger zuzusprechen sind,
dem das handelnde Organ organisatorisch zuzurechnen ist.70 Auch der Verfas—
sungsgerichtshof hat nun in seiner bisherigen Judikatur offenbar angenommen,
daB die UVS bei Wahmehmung von Aufgaben aus der Bundesvollzichung funk-
tionell als Bundesorgan titig wird, und Kostenersitze dem Bund auferlegt.71
Nach der hier entwickelten Meinung miifite aber auch im verfassungsgerichtlichen
Verfahren stets das Land die Kosten tragen, wenn ein UVS unterliegt, und umge-
kehrt wiiren allfillige Kostenersitze seitens des unterlegeneén Beschwerdefiihrers
dem Land zuzusprechen. )

SchlieBlich ergeben sich auch Konsequenzen fiir die MiBstandskontrolle durch die
Volksanwaltschaft: Siecht man die Tatigkeit der UVS stets als funktionelle Lan-
desverwaltung an, kann sich die Priifungsbefugnis der Volksanwaltschaft nicht
auf Art 148a B-VG stiitzen, sondern es ist immer eine landesverfassungsgesetz—
liche Erméchtigung nach Art 148i B-VG erforderlich. In Tirol und Vorarlberg -
wo eigene Landesvolksanwaltschaften bestehen (Art 148i Abs 2 B-VG) - unter-
liegen die UVS ausschlieflich der Kontrolle durch die Landesvolksanwaltschaft.

Die UVS und die "obersten Organe der Vollziehung "

Die Art 129 ff B-VG richten die UVS zwar als unabhéngige — dh: weisungsfreie —

Verwaltungsbehorden ein, deren Entscheidungen nur mehr der Kontrolle durch die

68
69
70

71
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ViSlg 7104, 11.364.

ViSlg 8770, 10.112, 11.527.

Vgl VIGH 26.9.1989, B 44/89 ua; 19.6.1989, B 1739/88 (in VfSlg 12.071 und 12.145 sind die
Kostenentscheidungen nicht abgedruckt).

VIGH 12.3.1992, B 1334/91.



Hochstgerichte unterliegen, nicht aber als oberste Organe iS des B-VG.72 Vielmehr
sind die UVS in organisatorischer Hinsicht der Landesregierung nachgeordnet. Den—
noch hat die Einrichtung der UVS Auswirkungen auf die Stellung der obersten Organe:

a)

Zunidchst ist zu beachten, daB die UVS als weisungsfreie Verwaltungsbehérden
eingerichtet sind,’3 dh es konnen ihnen keine fachlichen Weisungen erteilt
werden. Lediglich in bestimmten organisatorischen Belangen unterstehen sie der
Leitungsbefugnis der Landesregierung.74 Sie unterliegen auch in fachlicher Hin-
sicht keiner Aufsicht durch die obersten Organe von Bund und Lindern, sind
diesen gegeniiber nicht verantwortlich,?5 und ihre Entscheidungen sind nicht mehr
bei den obersten Organen anfechtbar.76 Soweit daher die Besorgung bestimmter
Aufgaben den UVS zugewiesen ist, ist damit zugleich die Leitungsbefugnis der
obersten Organe der Verwaltung (Art 20 Abs 1 B-VG) beseitigt: Diese konnen
zwar den (anderen) Verwaltungsbehrden Weisungen erteilen, und deren Tatigkeit

72

73
74
75

76

Man kénnte die UVS allenfalls — in AnschluB an eine Terminologie von KOJA, Das Verfassungsrecht
der Gsterreichischen Bundeslinder? (1988) 269 ff - als oberste Organe im weiteren Sinn bezeichnen:
KOJA bezeichnet alle (Verwaltungs—)Behdrden als oberste Organe im weiteren Sinn, die zur Ent-
scheidung in leizter Instanz berufen und weisungsfrei sind; dazu zahlt er zB auch die Kollegialbehdrden
nach Art 133 Z 4 B-VG; das B-VG verwende den Begriff oberste Organe jedoch in einem engeren
Sinn, namlich zur Bezeichnung der in Art 19 B-VG aufgezihiten Organe, die noch weitere charakteri—
stische Merkmale aufweisen (pnmittelbare oder mittelbare demokratische Legitimation, Ver—
antwortlichkeit gegeniiber den allgemeinen Vertretungskorpern, umfassendes Aufsichtsrecht gegeniiber
den anderen Verwaltungsbehdrden). Angesichts des Umstandes, daB das B-VG den Begriff des obersten
Organes somit als Rechtsbegriff verwendet (vgl dazu auch RASCHAUER, Die obersten Organe der
Bundesverwaltung, in: Antoniolli-FS [1979] 363 ff), soll dieser Begriff daher im gegebenen Zusam-—
menhang nur im verfassungsrechtlichen Sinn verwendet werden. Vgl aber auch ViSlg 3605, wo der
VIGH Kollegialbehérden mit richterlichem Einschlag wegen ihrer letztinstanziichen Entscheidungs—
befugnis als "oberste Organe" bezeichnete.

Art 129b Abs 2 B-VG. )

Vgl dazu naher MAYER, in: Verfassungsinderungen 91 ff.

Eine — disziplinire — Verantwortlichkeit besteht nur gegeniiber der Vollversammlung des jeweiligen
UVS: Art 129b Abs 3 B-VG.

Soweit Aufgaben aus dem Bereich der Bundesverwaltung den UVS iibertragen werden, ist daher — wie

gezeigt — ein Wechsel der Verbandskompetenz anzunehmen.
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b)

beaufsichtigen, haben aber keinen EinfluB auf die Tatigkeit der UVS.77 Damit ist
aber die Leitungsbefugnis der "politischen Ebene" wesentlich beschrénkt;78 gerade
darin liegt freilich der Zweck der Einrichtung der UVS, die als unabhiingige
Tribunale iS des Art 6 MRK zur Entscheidung in Zivil- und Strafsachen berufen
werden sollten.

Wesentliches Charakteristikum der obersten Organe war — nach dem bisherigen
Konzept des B-VG - neben ihrer Weisungsfreiheit?? insb, daB der administra-
tive Instanzenzug bei ihnen endet; zwar wurde es stets als zuldssig angesehen,
daB ein Instanzenzug abgekiirzt wird - also nicht bis zum jeweiligen obersten
Organ fiihrt —,80 als mit der Stellung oberster Organe unvereinbar wurde es aber in
Lehre und Judikatur stets angesehen, dal gegen Entscheidungen oberster Organe
noch ein weiterer Instanzenzug vorgesehen wird;81 dies bedeutet freilich nicht nur
den AusschluB8 ordentlicher Rechtsmittel: Daraus , daB diese Organe zur Be-
sorgung "oberster Verwaltungsgeschifte" berufen werden (Art 69 Abs 1 B-VG)
ist nimlich zu schlieBen, daB ihre Titigkeit inhaltlich eine oberste, dh: keiner
nachpriifenden Kontrolle anderer Verwaltungsorgane mehr unterworfen sein

77

78

79
80
81
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In verfahrensrechtlicher Hinsicht bedeutet das, daB die Stellung der obersten Organe der Verwaltung als
sachlich in Betracht kommende Oberbehirden gegeniiber den "normalen” Verwaltungsbehdrden
unberiihrt blieb; sie sind aber keine "Oberbehdrden" gegeniiber den UVS, andererseits sind aber auch die
UVS keine "Oberbehdrden” gegeniiber den normalen Verwaltungsbehdrden. Dieser Umstand fiihrt zu
Problemen im Verwaltungsverfahren: Wegen der derzeit vorgesehenen Einbindung der UVS als
"normale Berufungsbehdrden” in den Verwaltungsrechtszug kann es zu einem Auseinanderfallen des
Instanzenzuges einerseits und der Aufsichtsbefugnisse andererseits kommen; dies fiihrt dann zu Un-
klarheiten, wenn eine Behdrde, die nicht in den vor Anrufbarkeit des UVS zu durchlaufenden Instan—
zenzug eingegliedert ist, als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde den Bescheid einer Ver—
waltungsbeh6rde amtswegig aufhebt oder abindert, der seinerseits der Anfechtung beim UVS zuging—
lich wire (zB: LReg behebt den rechtskriftigen erstinstanzlichen Strafbescheid einer BH nach § S2a

VStG); vgl dazu niher THIENEL, Verwaltungssenate 141 ff.

DaB auch diese quantitative Beschrdnkung der Leitungsbefugnis eine spezifische verfassungsrechtliche
Dimension hat, zeigt das Erk ViSlg 11.500, wo der VfGH judizierte, der einfache Gesetzgeber diirfe
Kollegialbehtrden mit richterlichem Einschlag nach Art 133 Z 4 B—VG nicht in einem solchen AusmaB
einrichten, daB dadurch die Leitungsbefugnis der obersten Organe in Frage gestellt wird.

Vgl KELSEN/FROEHLICH/MERKL, Bundesverfassung 166; ViSlg 3123, 9536.

Vgl WALTER/MAYER, GrundriB des 6sterreichischen VerwaltungsverfahrensrechtsS (1991) Rz 02 ff.
Vgl KELSEN, Allgemeine Staatslehre (1925) 301 ff; RINGHOFER, Bundesverfassung 84 f;
RASCHAUER, in: Antoniolli-FS 363 f;, WALTER/MAYER, Bundesverfassungsrecht Rz 657,
KUCSKO/STADLMAYER, Sukzessive Zustindigkeiten im Beamtendienstrecht, ZfV 1984, 13 ff, alle
mwN; V{Slg 8917, 9164, 9476, 10.048, 10.270; V£Slg 12.220.



soll.82 Die obersten Organe der Verwaltung sind solche Verwaltungsorgane, die
nur mehr der Kontrolle durch die Gerichtshife dffentlichen Rechts unterliegen,
nicht aber einer Kontrolle durch andere Verwaltungsbehdrden. Dies hat auch der
Verfassungsgerichtshof betont, wenn er in V{Slg 10.048 ausfiihrt,83 es sei auch
unzulissig, daB der "Bescheid des Bundesministers nicht auf Grund eines Rechts—
mittels, sondern von Amts wegen iiberpriift" wird, "weil es nicht auf die formale
Gestaltung der Uberpriifungsbefugnis ankommt: Ausschlaggebend ist vielmehr
der Umstand, daB es dem Bundesgesetzgeber kraft Art 19 B-VG verwehrt bleibt,
oberste Organe (iS des Art 19 Abs 1 B-VG) zur Nachpriifung ihrer Entscheidung
einer iibergeordneten Verwaltungsinstanz zu unterstellen”.

Dieses verfassungsrechtliche Konzept hat sich durch die Einfithrung der UVS
gedindert: Auch Bescheide oberster Organe unterliegen (unter Umstinden) einer
nachpriifenden Kontrolle durch die UVS, insb aber alle "verfahrensfreie Verwal—-
tungsakte"84 dieser Organe: Soweit in Verwaltungsstrafsachen ein oberstes
Organ zur Entscheidung berufen ist,85 ist damit von verfassungswegen (Art 129a
Abs 1 Z 1 B-VG) eine Nachpriifung seiner Entscheidung durch den UVS vorge~
sehen, in anderen Angelegenheiten (Art 1292 Abs 1 Z 3 B-VG) ist der einfache
Gesetzgeber ermichtigt, eine solche Nachpriifung vorzusehen. Die UVS sind aber
keine Gerichte, sondern Verwaltungsbehérden! Auch wenn man der Auffas—
sung folgt, daB sie nicht mehr Teil des administrativen Instanzenzuges sind, son—
dern besondere Kontrollbehorden mit einer dem Verwaltungsgerichtshof ange-
niherten Stellung,86 ist doch nicht zu iibersehen, daB durch die Ermoglichung
ihrer Anrufung auch die obersten Organe - in der Diktion des Verfassungsge-
richtshofes — "zur Nachpriifung ihrer Entscheidung einer iibergeordneten Verwal-
tungsinstanz" unterstellt wurden. Soweit ihre Entscheidungen damit der Kontrolle
der UVS unterworfen sind, kann man daher auch nicht mehr davon sprechen, daf3
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84
85
86

Vel KUCSKO/STADLMAYER, ZfV 1984, 18; zutreffend weist sie auch darauf hin, daB erst aus diesem
Aspekt verstindlich wird, warum eine Bindung oberster Organe an Willenserklirungen anderer Stellen
verfassungswidrig ist: Weil dadurch nimlich ihre oberste Entscheidungsfreiheit beschrankt wird. Vgl
dazu KOJA, Entscheidungsfreiheit der obersten Verwaltungsorgane, Stb 1978, 77 f; ANTONIOLLL/
KOJA, Allgemeines Verwaltungsrecht® (1986) 387 ff, mwN; ViSlg 6913, 12.183, 12.220; VIGH
12.10.1990, G 146/90 ua; 4.10.1991, G 345/91 ua.

Diese Entscheidung betraf eine Bestimmung im HeeresdisziplinarG, wonach der Disziplinarvorgesetzte
Bescheide iiber die vorlaufige Dienstenthebung der Disziplinarkommission vorzulegen hatte, worauf
diese die Dienstenthebung aufzuheben oder zu bestitigen hatte. Dem Betroffenen selbst stand kein
Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Disziplinarvorgesetzten offen. Diszplinarvorgesetzter iS dieser
Bestimmung konnte aber auch der BM sein.

Kritisch dazu schon MAYER, in: Verfassungsinderungen 99.

Vgl zB die erstinstanzliche Strafkompetenz des BMOWV nach § 54 Abs 2 iVm § 12 Abs 1 EisbG.

Vgl THIENEL, Verwaltungssenate 23 ff.
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II.

es sich um "oberste Verwaltungsgeschifte" handelt, weil diese Verwaltungsge—
schiifte noch der Priifung durch die UVS unterliegen. Insofern sind daher die
UVS - obwohl nicht als "oberste Organe" iS des B-VG konzipiert — auch zur
Fiihrung "oberster Verwaltungsgeschafte" berufen.87

DIE KOMPETENZEN DER UVS

Die Kompetenzen der UVS sind in Art 129a Abs 1 B-VG aufgezihlt,88 und um-
fassen Verfahren wegen Verwaltungsiibertretungen (ausgenommen Finanz—
strafsachen des Bundes), Beschwerden gegen Akte unmittelbarer verwal-
tungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (wieder mit Ausnahme der
Finanzstrafsachen des Bundes), sonstige Angelegenheiten, die ihnen durch die
zustindige Gesetzgebung zugewiesen werden, und schlieBlich Beschwerden

87

88
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Fraglich konnte auch sein, ob gegen Entscheidungen von Kollegialbehdrden mit richterlichem Einschlag
eine Anrufung der UVS mdglich ist; Voraussetzung fiir das Vorliegen einer solchen Kollegialbehdrde
ist, daB ihnen ein Richter angehort und daB sie zur Entscheidung in oberster Instanz berufen ist, sowie
daB ihre Entscheidungen nicht mehr der Aufhebung oder Abinderung im Verwaltungswege unterliegen.
Fehlen diese Merkmale, so liegt eben keine Behdrde iS des Art 133 Z 4 B-VG vor; damit entfillt aber
auch zugleich die Weisungsfreiheit dieser Organe: Nach Art 20 Abs 2 B-VG sind derartige Kollegialbe—
hérden — wenn die genannten Voraussetzungen vorliegen — weisungsfrei. Fraglich ist daher, ob eine An—
rufbarkeit des UVS den Charakter einer solchen Behorde beseitigen wiirde, sodaB auch die Weisungs—
freiheit entfiele.

Dies ist im Ergebnis zu verneinen: DaB diese Behorden in oberster Instanz zu entscheiden haben
miissen, bedeutet (nur), daB gegen ihre Entscheidungen keine ordentlichen Rechtsmittel mehr offen—
stehen diirfen (vgl dazu insb ADAMOVICH, Der AusschluB eines ordentlichen Rechtsmittels gegen
Bescheide von Kollegialbehorden nach Art 133 Z 4 B-VG, IBI 1959, 447 ff; RINGHOFER, Der Ver—
waltungsgerichtshof [1955] 151 f). Der AusschluB der Aufhebung oder Abanderung ihrer Entscheidun—
gen im Verwaltungswege bedeutet jedenfalls das Verbot ciner amtswegigen Aufhebung nach dem Muster
des § 68 AVG (so VwSIgNF 5105 A). Ob dariiberhinaus auch alle auferordentlichen Rechtsmittel
ausgeschlossen sein miissen (so WALTER, System 501; PERNTHALER, Kollegialbehdrden 59) sei
dahingestellt; jedenfalls miissen damit nur Rechtsmittel im Verwaltungswege ausgeschlossen werden.
Die Anrufung der UVS stellt aber gerade keine Beschreitung des "normalen” Verwaltungsweges mehr
dar: Sie sind vielmehr exst nach Erschopfung des administrativen Instanzenzuges anrufbar, und es soll
ihnen eine dem VwGH ihnliche Stellung zukommen. Damit wird aber deutlich, da die Anrufung der
UVS keine Beschreitung des Verwaltungsweges mehr darstellt; auch wenn daher ein Bescheid einer
Kollegialbehorde mit richterlichem Einschlag bei einem UVS angefochten werden kann, ndert dies an
der Qualitit dieser Behorde nichts.

Sie sind daher ~ entgegen der VerheiBung in Art 129 B-VG - keineswegs zur Kontrolle der gesamten
staatlichen Verwaltung berufen!



b)

wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Jandesgesetzlichen Abgabe—
strafsachen, in Privatanklagesachen und in den "sonstigen Angelegenheiten".89
Die UVS haben grundsitzlich nach Erschépfung des administrativen Instan-
zenzuges zu entscheiden — sofern ein solcher in Betracht kommt —, es kann aber
nach Art 129a Abs 2 B-VG durch einfaches Gesetz die unmittelbare Anfech-
tung erstinstanzlicher Entscheidungen bei den UVS vorgesechen werden. In
Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung sowie der Art11 und 12
B-VG bedarf ein diesbeziigliches Bundesgesetz der Zustimmung der beteiligten
Linder.

Diese Kompetenzregelung wirft eine Reihe von. Unklarheiten auf: So ergibt erst
eine Lektiire der Materialien, da8 mit Finanzstrafsachen des Bundes nicht (bloB)
die Vollzichung von materiellem Abgabenstrafrecht des Bundes gemeint sind,
sondern die Vollzichung auf Grund des FinStG, damit aber auch unter Umstédnden
von materiellen Abgabenstrafrecht der Linder, soweit diese nach § 254 Abs 2
FinStG die Vollziehung den Bundesbehorden iibertragen haben. 90 AuBerdem
kommt man erst mit subtilen Erwdgungen zu dem Ergebnis, daf auch verfah-
rensrechtliche Bescheide, die im Zuge von Sachverfahren ergehen, beziiglich
derer eine Kompetenz der UVS besteht, bei diesen angefochten werden kénnen.91
Besondere Probleme wirft auch das Verhiltnis der Kompetenzen der UVS (insb in
Verwaltungsstrafsachen) zu ilteren bundesverfassungsrechtlichen Bestim-
mungen auf, durch die besondere Berufungsbehorden in Verwaltungsstrafsachen
eingerichtet werden; dies betrifft insb Art 12 Abs 2 B-VG, der die zweitinstanz—
liche Zustindigkeit der Landesagrarsenate auch in Verwaltungsstrafsachen garan-
tiert, sowie § 50 Abs 5 DSG, der die Datenschutzkommission als zweit— und
letztinstanzliche Verwaltungsstrafbehérde vorsieht. Die Erlduterungen zum VStG
gegen davon aus, daB diese dlteren "speziellen" Verfassungsbestimmungen unbe-
rithrt bleiben, und insofern die Kompetenz der UVS eingeschrinkt wird.92 Diese
Uberlegung verkennt freilich das verfassungsrechtliche Konzept der UVS: Diese
sollen eben erst nach Erschipfung des administrativen Instanzenzuges ent—
scheiden, dh: sie sind selbst — entgegen der Einschitzung des einfachen Gesetz-
gebers — nicht mehr Teil des normalen Verwaltungsweges, sondern entscheiden
erst nach dessen Erschopfung. Daher bleiben durch die Einrichtung der UVS die

89

91
92

Zu den Kompetenzen der UVS vgl insb MAYER, in: Verfassungsinderungen 95 ff; THIENEL, JAP
1991/92 (Sonderheft 11 ff; THIENEL, Verwaltungssenate 49 ff, 151 ff, 181 ff, 195 ff.

Vgl MAYER, in: Verfassungsanderungen 96.

MAYER, in: Verfassungsinderungen 97 f, 99 FN 45; THIENEL, Verwaltungssenate 50 ff, 201 f, mwN.

1090 BlgNR 17.GP 9; diesen Erwigungen folgen — ohne weitere Diskussion — MANNLICHER/
QUELL, Das Verwaltungsverfahren I8 (1990), Erginzungsheft (1990) 36; HAUERﬂ,EﬁKAUF,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens4 (1990) 1017; K()HLER, JB1 1991, 622 FN 9,
sowie das Rundschreiben des BKA-VD, abgedruckt bei HOLZINGER/KOHLER, Verwaltungsver—
fahrensrecht (1991) 394,

27



d

fritheren Verfassungsbestimmungen iiber besondere Berufungsbehtrden zwar
unberiihrt — deren Entscheidungen miissen aber wegen der verfassungsrechtlich
vorgesehenen umfassenden Entscheidungsbefugnis der UVS in Verwaltungs—
strafsachen (Art 129a Abs 1 Z 1 B-VG) bei diesen anfechtbar sein. Es besteht also
kein Konflikt zwischen den Zustindigkeitsbestimmungen beziiglich der UVS und
solchen ilteren Verfassungsbestimmungen, weil die UVS erst nach diesen be-
sonderen Behorden angerufen werden konnen. Ein Konflikt bestinde nur dann,
wenn die Kompetenz dieser besonderen Behorden ausgeschlossen, und eine so-
fortige Bekiimpfung der erstinstanzlichen Strafbescheide bei den UVS vorgesehen
werden soll: In diesem Fall wire eine verfassungsrechtliche Regelung not-
wendig.93

Unklarheiten wirft auch die in Art 129a Abs 2 B-VG vorgesehene Abkiirzung
des Instanzenzuges auf: Obwohl die Zustimmung der Linder ausdriicklich nur
fiir den Bereich der mittelbaren Bundesverwaltung sowie der Art 11 und 12 B-VG
vorgesehen ist, wird man annehmen miissen, daB auch in allen anderen Angele~
genheiten, in denen die Gesetzgebung oder Grundsatzgesetzgebung dem Bund, die
Vollziehung aber den Lindern zukommt,94 eine Anfechtung erstinstanzlicher
Entscheidungen nur mit Zustimmung der beteiligten Linder vorgesehen werden
darf. Fraglich ist aber vor allem, ob die Zustimmung der Lénder auch dann erfor-
derlich ist, wenn der Bund eine Abkiirzung des Instanzenzuges in einem Be-
darfsgesetz nach Art 11 Abs 2 B-VG vorsieht; dies betrifft verfahrensrechtliche

93

94
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Daher diirfte § 51 Abs 1 VStG — der die UVS in allen Verwaltungsstrafsachen als zweitinstanzliche

Strafbehdrde vorsicht — verfassungswidrig sein, weil damit durch einfaches Gesetz die verfassungs—
rechtlich vorgesehene Zustindigkeit dieser besonderen Behdrden ausgeschlossen wird. Eine verfas—
sungskonforme restriktive Auslegung des VStG - daB die Zustindigkeit dieser Beh6rden unberiihrt
bleibt, und die UVS erst nach deren Entscheidung angerufen werden konnen — scheint auf Grund seines
Wortlautes kaum denkbar.

Im iibrigen ist der einfache Gesetzgeber auch inkonsequent vorgegangen: Die Einrichtung der UVS er-
folgte mit der Zielsetzung, ein dem Art 6 MRK konformes Verfahren sicherzustellen; wenn nun andere
Behorden als die UVS an deren Stelle zur letztinstanzlichen Entscheidung in der Sache berufen sein
sollen, miiBten diese den organisatorischen Anforderungen der MRK entsprechen, und das Verfahren
miiBte die spezifischen Verfahrensgarantien verwirklichen. Nun scheinen zwar die genannten Behdrden
die organisatorischen Anforderungen zu erfiillen; das VStG regelt aber ausschlieBlich das Berufungs—
verfahren der UVS, und trifft keine Regelungen fir ein Berufungsverfahren vor anderen Behdrden,
geschweige denn fiir ein MRK-konformes Verfahren. Konsequenterweise hitte der Verfahrensgesetz—
geber fiir diese Sonderbehérden ebenfalls entsprechende Verfahrensregelungen treffen miissen.

Vgl zu diesen Fragen niher THIENEL, Verwaltungssenate 199 ff, 226 f; WALTER/MAYER, Verwal-
tungsverfahren Rz 929.

Art 14 Abs 2 und 3, Art 14a Abs 3 und 4 B-VG; § 3 MinderheitenschulG fiir Kérnten.



Bescheide sowie Strafbescheide.95 Der Gesetzgeber des VStG hat dieses Erfor-
dernis verneint, und in den Erliuterungen die Meinung vertreten, das Zustim-
mungserfordernis beziehe sich "nur auf Regelungen des 'Materiengesetzgebers' in
den in Art 129a Abs 1 Z 3 genannten Fillen, nicht jedoch auf Regelungen des
Bedarfsgesetzgebers gemiB Art 11 Abs 2 B-VG".96 Dementsprechend wurde im
VStG die zweitinstanzliche Zustindigkeit der UVS generell vorgesehen, ohne
eine Zustimmung der Lénder einzuholen.

Diese Auslegung wurde in der Lehre kritisiert: Sowohl der Wortlaut wie auch der
offenkundige Zweck dieses Zustimmungsrechts sprechen dafiir, da auch in diesen
Fillen das Zustimmungserfordernis besteht: Art 129a Abs 2 B-VG verweist auf
Art 11 B-VG schlechthin, also auch auf den Abs 2. Zweck dieses Zustimmungs—
rechtes ist offenbar, den Lindern eine Mitsprachemdoglichkeit einzurdumen, wenn
in Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung oder der Vollziehung von
Bundesgesetzen in der Landesverwaltung die Landesinstanz ausgeschlossen
wird. Auch wenn nun der Bund eine Abkiirzung des Instanzenzuges in einem
Bedarfsgesetz vorsieht, dndert dies nichts an den Vollzugskompetenzen (Art 11
Abs 4 B-VG), die betreffenden Angelegenheiten bleiben weiterhin solche der
mittelbaren Bundesverwaltung bzw der Art 11 oder 12 B-VG. Es ist nicht ein-
sichtig, warum in diesen Fillen ein Mitspracherecht der Lander entfallen soll.97
Dazu kommt noch, daB Bedarfsgesetze nach Art 11 Abs 2 B-VG auch fiir die
Vollzichung von Landesgesetzen durch die Linder gelten; die Annahme, da8l
eine Verkiirzung des Instanzenzuges in einem Bedarfsgesetz keiner Zustimmung
der Linder bedarf, wiirde bedeuten, daB der Bund auch in jenen Angelegenheiten,
in denen er selbst keine "Materienkompetenz” hat, ohne Mitwirkung der Linder
den Instanzenzug in Landessachen regeln kann.

Dieser Kritik hat sich jiingst auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkennt-
nis vom 1.10.1992, G 103-107/91 ua, angeschlossen und hat § 51 Abs 1 VSiG
(auf Grund eines Anfechtungsantrages des né UVS) aufgehoben: Art 129a Abs 2
B-VG erfasse "nach seinem vollkommen klaren, unmiBverstandlichen Wortlaut
auch Art 11 Abs 2 B-VG", und es sei auflerdem die aus der gegenteiligen Auf-
fassung folgende Beschrinkung der Mitspracherechte der Lander "nicht einsich—
tig". Bei der damit notwendigen Neuregelung der Zustindigkeit der UVS in Ver-
waltungsstrafsachen wird daher eine generelle zweitinstanzliche Kompetenz der
UVS nur mit Zustimmung simtlicher Linder angeordnet werden konnen; kommt
es nicht zu einer solchen umfassenden Zustimmung, miissen die UVS grundsiitz—
lich als dritte Instanz vorgesehen werden, eine zweitinstanzliche Zusténdigkeit

95

96
97

Zur Kompetenz des Bundes zur Regelung des Instanzenzuges in Verwaltungsstrafsachen vgl néher
THIENEL, Verwaltungssenate 221 ff.

1090 BlgNR 17.GP 11.

Vgl niher THIENEL, Verwaltungssenate 33 ff; so auch schon MESSINER, Reform des VStG, ZVR
1988, 301.
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kann der Bund nur fiir den Bereich der unmittelbaren Bundesverwaltung sowie
soweit vorsehen, als Zustimmungen der Lander erteilt werden.

Strittig ist schlieBlich, ob den UVS auch erstinstanzliche Zustindigkeiten ein—
gerdumt werden diirfen: Aus der Anordnung, daB die UVS grundsitzlich erst nach
Erschopfung des administrativen Instanzenzuges zu entscheiden haben, und
nur ausnahmsweise nach Art 129a Abs 2 B-VG die Anfechtung erstinstanz-
licher Bescheide bei ihnen vorgesehen werden darf, wurde in der iiberwiegenden
Lehre der SchluB gezogen, daB erstinstanzliche Zustindigkeiten der UVS durch
einfaches Gesetz nicht vorgesehen werden diirfen. Eine Ausnahme besteht nur
insofern, als in Fillen von MaBnahmenbeschwerden oder bei Anrufung wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht der UVS die Funktion einer ersten Instanz
erfiillt.98 Abgesehen von diesen Ausnahmen darf der UVS also nur als Rechts—
mittelinstanz vorgesehen werden, wenn vor ihm bereits eine andere Verwal-
tungsbehorde durch Bescheid entschieden hat. Auch in dieser Frage hat der ein-
fache Gesetzgeber jedoch eine andere Auffassung vertreten, und in § 5a Frem-
denpolizeiG sowie in § 88 Abs 2 SicherheitspolizeiG9 die Anfechtung von Ver—
waltungshandlungen bei den UVS vorgesehen, dic keine Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls— und Zwangsgewalt sind, sodaBl der UVS als
erste bescheiderlassende Behorde einzuschreiten hat.

Ein grundsitzliches Auslegungsproblem hat die vor kurzem ergangene Novelle
zum Kirntner Jagdgesetz, LGBI 1991/104, aufgeworfen: Durch diese Novelle
wurden den UVS verschiedene Entscheidungskompetenzen iibertragen, darunter
auch durch § 90 Abs 7 die Entscheidung iiber Berufungen gegen Entscheidun-
gen des Disziplinarrates, also eine Entscheidungsbefugnis in Disziplinarsachen.

98

99
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Vgl MAYER, OIZ 1991, 258; SZIRBA, Rechtsmittel gegen die Schubhaft? ZfV 1991, 387; THIENEL,
Verwaltungssenate 37 ff; THIENEL, JAP 1991/92 (Sonderheft) 13 ff; WALTER/MAYER, Verwal-
tungsverfahren Rz 548/1; WALTER/MAYER, Bundesverfassungsrecht Rz 927/9. AA NOWAK, Uber—
priifung der Schubhaft durch die unabhingigen Verwaltungssenate, ZfV 1991, 388 ff.

Vgl zu diesen Bestimmungen niher THIENEL, Verwaltungssenate 361 ff, 381 ff. Der VIGH hat in
seinem Frk v 12.3.1992, B 1334/91, auf Grund einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines UVS nach
§ 5a FrPG keine Bedenken in dieser Hinsicht geduBert. Vgl auch den Entwurf des BKA-VD fiir ein
BundesvergabeG (GZ 600.883/1-V/1/92), der eine Kontrolle der — in Formen des Privatrechts durch—
zufiihrenden — Vergabeverfahren durch die UVS vorsieht (§§ 40 ff), wobei der UVS als erste
bescheiderlassende Instanz einschreitet. Diese Regelung ist auch deshalb problematisch, weil die
Art 129 ff B-VG die UVS nur zur Kontrolle der Hoheitsverwaltung zu berufen scheinen, nicht zu jener
der Privatwirtschaftsverwaltung. Fiir eine Einschaltung der UVS plidiert allerdings — ohne auf diese
Frage einzugehen — AICHLREITER, EWR-Vertrag und Rechtsschutz bei der offentlichen Auftrags—
vergabe, WBI 1992, 286 f. Verschiedentlich wird aber bezweifelt, ob dic Organisation dex UVS den
europarechtlichen Anforderungen entspricht: vgl PERNTHALER, Die innerstaatliche Umsetzung der
Vergaberichtlinien der EG aus der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung in Osterreich, in: Funk/
Marco/Pernthaler, Die innerstaatliche Umsetzung der Vergaberichtlinien der EG (1992) 69.



Der verfassungsrechtliche Aspekt dieser Regelung liegt darin, daB nach der Ab-
sicht des Verfassungsgesetzgebers100 "Disziplinarangelegenheiten nicht unter den
Begriff der 'Verwaltungsiibertretungen' fallen" sollen. BERNEGGER hat daraus
den SchluB gezogen, daB eine Betrauung der UVS mit Disziplinarangelegen-
heiten nicht moglich sei, weil diese "nach dem ausdriicklichen Willen des Ver—
fassungsgesetzgebers ... nicht erfaBt sein sollten. Dieser gesetzgeberische Wille
hat ... im Wortlaut des Art 1292 Abs 1 Z 1 B-VG auch entsprechenden Ausdruck
gefunden (arg: ... Verwaltungsiibertretungen')".101

Wenn sich diese Entscheidungsbefugnis der UVS nicht auf Art 129a Abs 1 Z 1
B-VG stiitzen kann, stellt sich aber die Frage nach dem Verhiltnis der Z 1 zur
Z 3: Konnen jene Angelegenheiten, die nicht von der Z 1 verfassungsrechtlich in
die Kompetenz der UVS verwiesen sind, nach Z 3 durch einfaches Gesetz in
deren Kompetenz iiberwiesen werden? Konnte der einfache Gesetzgeber damit
vielleicht auch eine Kompetenz der UVS zur Entscheidung in Finanzstrafsachen
des Bundes begriinden? BERNEGGER hilt dies offenbar fiir ausgeschlossen; eine
nihere Betrachtung zeigt freilich, daB eine differenzierende Sicht geboten ist:
Betrachtet man zunichst allein den Wortlaut der Z 1 und der Z 3, so zeigt sich
folgendes: Die Z 1 weist den UVS verfassungsrechtlich die Zustindigkeit "in
Verfahren wegen Verwaltungsiibertretungen, ausgenommen Finanzstrafsachen des
Bundes" zu, Z 3 ermiichtigt den einfachen Gesetzgeber demgegeniiber, den UVS
"sonstige Angelegenheiten" zuzuweisen. Allein dieser Wortlaut legt bereits den
SchluB nahe, daB die Z 1 eine abschlieBende Regelung der Zustindigkeit der
UVS in Verwaltungsstrafsachen trifft, wogegen die Z 3 nur solche Belange um-—
faft, die nicht Verwaltungsstrafsachen darstellen, oder anders gewendet: der
einfache Gesetzgeber darf den UVS nur Aufgaben zuweisen, die nicht Verwal~
tungsstrafsachen sind. Soweit also nach Z 1 bestimmte Aufgaben aus der Zustin—
digkeit der UVS verfassungsrechtlich ausgenommen sind, darf der einfache Ge-
setzgeber den UVS keine diesbeziigliche Kompetenz zuweisen. Diese Verbalaus—
legung wird auch durch den AB bestitigt: Dort heiBt es — im Zusammenhang mit
der Regelung der Zustindigkeit der UVS zur Entscheidung iiber Siumnisbe—
schwerden — daB hinsichtlich der Finanzstrafsachen des Bundes eine Zustindigkeit
der UVS "vermieden werden" muBte, "weil dieser Bereich iiberhaupt von der Zu-
standigkeit der unabhingigen Verwaltungssenate ausgeschlossen sein soll".102
Aus dieser Formulierung - "ausgeschlossen" — wird aber deutlich, da damit nicht
nur die Kompetenz der UVS fiir Finanzstrafsachen des Bundes verfassungsrecht—
lich nicht begriindet werden sollte, sondem - weitergehend — dafl auch der ein—
fache Gesetzgeber nicht befugt sein soll, diese Aufgaben den UVS zuzuweisen.

100 Vgl die Erlauterungen 132 BIgNR 17.GP S.

101 BERNEGGER, Organisationsrechtliche Konsequenzen im Bereich der Disziplinarbehdrden nach dem
"Apothekerkammererkenntnis”, OIZ 1991, 416.

102 817 BlgNR 17.GP 4.
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Im Ergebnis bedeutet das, daB der Kreis der von den UVS zu besorgenden
Verwaltungsstrafsachen in Z 1 abschlieBend geregelt ist, und der einfache
Gesetzgeber den UVS keine sonstigen als Verwaltungsstrafsachen zu qualifi-
zierenden Aufgaben zuweisen darf. Insb darf er ihnen keine "Finanzstrafsachen
des Bundes" zuweisen.

Gilt das auch fiir Disziplinarsachen? Mitnichten! Versucht man zunéchst den Be-
griff "Verfahren wegen Verwaltungsiibertretungen” auszulegen, so ist davon aus—
zugehen, daB — wie der systematische Zusammenhang zeigt103 - damit dasselbe
gemeint ist, wie mit dem Ausdruck "Verwaltungsstrafsachen" in Art 131 Abs 3
B-VG und vor allem Art 132 B-VG. In Art 132 B-VG wurde dieser Begriff
durch die B-VG-Novelle BGBI 1984/296 aufgenommen, durch die die Zustin-
digkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Entscheidung iiber Sdumnisbeschwerden
in "Verwaltungsstrafsachen", ausgenommen Finanzstrafsachen und Privatan—
klagesachen, beseitigt wurde. Diese Zustindigkeitsbeschrankung stand in engstem
Zusammenhang mit der gleichzeitigen Novellierung des VStG, durch die spezi-
fische Saumnisfolgen fiir den Fall vorgesehen wurden, daB eine Berufung uner-
ledigt bleibt.104 Dieser Zusammenhang verdeutlicht, da mit "Verwaltungsstraf-
sachen" prinzipiell nur Angelegenheiten gemeint sind, die — ihrer Art nach — im
VStG geregelt waren.105 Auf Disziplinarangelegenheiten war aber das VStG
nicht anzuwenden.106 Schon diese Erwiigung legt den SchluB nahe, daB Diszipli-
narsachen gar keine "Verwaltungsstrafsachen" iS der Z 1 sind, und von dieser
daher iiberhaupt nicht erfaBit werden.

Diese Auffassung kommt insb im AB deutlich zum Ausdruck, wenn es dort heiBt:
"Der Entwurf geht ferner davon aus, daB Disziplinarangelegenheiten nicht unter
den Begriff der 'Verwaltungsiibertretungen' fallen". Ergénzend wird dann noch
darauf hingewiesen, daB in Disziplinarsachen ohnedies regelmiBig Tribunale zu-
standig seien, die den Anforderungen der MRK entsprechen, so daB "keine Not-
wendigkeit" bestand, die Disziplinarsachen in den Zustindigkeitsbereich der UVS
einzubeziehen.

Aus dieser AuBerung wird unmiBverstindlich klar, daB die Unzustindigkeit der
UVS in Disziplinarsachen nicht daraus resultiert, da der Verfassungsgesetzgeber
diese Angelegenheiten aus ihrer Zustindigkeit ausschliefen wollte (wie er dies
bei den "Finanzstrafsachen des Bundes" getan hat), sondern weil es sich bei Dis—
ziplinarsachen nicht um Verwaltungsiibertretungen iS der Z 1 handelt. Der

103 Vgl MAYER, in: Verfassungsinderungen 96 f, THIENEL, Verwaltungssenate 201 £.

104 Vgl dazu naiher WALTER/THIENEL, Parlament 114 £,

105 Eine Identifikation des Begriffes "Verwaltungsstrafsachen” mit den nach dem VStG zu vollziehenden
Angelegenheiten ist aber nicht zuldssig: Die ausdriickliche Ausnahme der "Finanzstrafsachen" - die zT
nach dem FinStG zu vollziehen sind — aus diesem Begriff zeigt namlich, daB er mehr umfassen muB, als
nur Angelegenheiten nach dem VStG.

106 Vgl WALTER/MAYER, Verwaltungsverfahren Rz 712.
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g)

Verfassungsgesetzgeber ist also davon ausgegangen, daB Disziplinarangelegen-
heiten keine Verwaltungsiibertretungen darstellen, und deshalb von der Z 1 nicht
erfaBt sind. Wenn aber Disziplinarsachen nicht zu den Verwaltungsstrafsachen
zdhlen, und daher von der Z 1 gar nicht erfaBit sind, handelt es sich dabei um
"sonstige Angelegenheiten", beziiglich derer der jeweils zustdndige einfache
Gesetzgeber nach Z 3 eine Zustindigkeit der UVS begriinden darf.107

Das Verhiltnis der Z 1 und der Z 3 kann also folgendermafien bestimmt werden:
Die Z 1 regelt abschlieBend die Zustindigkeit in Verwaltungsstrafsachen; der
einfache Gesetzgeber ist nicht zustindig, jene Verwaltungsstrafsachen den UVS
zuzuweisen, die nach Z 1 aus deren Zustindigkeit ausgeschlossen sind. Diszi-
plinarangelegenheiten stellen aber nach der Absicht des Verfassungsgesetzgebers
keine Verfahren wegen Verwaltungsiibertretungen dar, und sind daher von der
Z 1 nicht erfaBt; damit handelt es sich bei ihnen jedoch um sonstige Angelegen-
heiten, beziiglich derer der einfache Gesetzgeber eine Kompetenz der UVS be-
griinden kann.

Freilich ist damit die Abgrenzung des in die Kompetenz der UVS fallenden Ver-
waltungsstrafrechts von Disziplinarsachen noch nicht exakt vorgenommen, wie
iiberhaupt der Begriff "Verfahren wegen Verwaltungsiibertretungen" einer niheren
Klirung bedarf: Der Verfassungsgesetzgeber hat diesen Begriff ndmlich verwen-
det, ohne ihn niher zu definieren, kniipft damit also an eine vom ihm vorausge—
setzte Sprachverwendung an. Im Sinne der fiir die Verfassungsauslegung primér
maBgebenden Versteinerungstheoriel08 ist somit danach zu fragen, was im Jahr
1988 unter Verwaltungsstrafrecht verstanden wurde.

Unter "Strafrecht" ist herkdmmlich "jener Teil des (materiellen) Rechts zu ver-
stehen, der den Rechtsunterworfenen ein bestimmtes Verhalten bei 'Strafe’ ver—

107 Fiir dieses Ergebnis spricht auch die Vorgeschichte der B-VG—Nov 1988: In einem ersten Entwurf des

BKA aus 1986, GZ 601.861/7-V/1/86, war die Zustindigkeit der zu schaffenden unabhingigen Behdr—
den derart umschrieben: "Angelegenheiten in Verwaltungsstrafsachen ausgenommen in Finanzstraf—
sachen und Disziplinarangelegenheiten". Dazu hat MAYER, RZ 1987, 3 £, kritisch angemerkt, daf in
dieser Formulierung die Judikatur zu Art 6 MRK herumspuke, weil echtes Disziplinarrecht nach dieser
Judikatur nicht unter den Strafrechtsbegriff des Art 6 MRK falle. Die ausdriickliche Ausnahme der
Disziplinarangelegenheiten hitte nur dann einen Sinn, wenn sie ansonsten darin enthalten wire, was
aber eben nach der hA nicht der Fall sei. Die RV zur B-VG-Nov 1988, 132 BlgNR 17.GP, ist dieser
Uberlegung dann offensichtlich gefolgt.

108 Vgl dazu FUNK, Das System der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung im Lichte der Verfassungs—

rechtsprechung (1980) 69 ff; SCHAFFER, Verfassungsinterpretation in Osterreich (1971) 97 if;
SCHAFFER, Dic Interpretation, in: Schambeck (Hg), Das 8sterreichische Bundes—Verfassungsgesetz
und seine Entwicklung (1980) 70 ff; THIENEL, Darf der Landesgesetzgeber den Begriff "ordentlicher
Wohnsitz" selbstindig regeln? OJZ 1986, 358 f. Zur hier vertretenen Auslegungstheorie vgl niher
THIENEL, Kritischer Rationalismus und Jurisprudenz (1991) 183 ff.
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bietet (gebietet)'.109 Freilich kann nicht jede Sanktion, die an ein bestimmtes
Verhalten gekniipft ist, als Strafe gedeutet werden: Wesentlich fiir das Vorliegen
von Strafrecht ist, daB diese Sanktionsdrohungen repressiven und priiventiven
Charakter haben, dh: "Durch Verwaltungsstrafen soll der Unrechtsgehalt eines
menschlichen Verhaltens geahndet und sollen der Bestrafte oder andere von einem
solchen Verhalten abgehalten werden".110 Obwohl in der neueren (Strafrechts-)
Lehre bezweifelt wird, ob der Vergeltungsgedanke noch eine Rolle spielen
konne,111 geht doch die hA nach wie vor davon aus, daB im Strafrecht die
Ahndung von Unrecht und die Privention zusammentreffen.112 Nicht zum
Strafrecht werden daher iiblicherweise Zwangs— und Beugestrafen — die auf die
Erzielung eines bestimmten Zweckes hin gerichtet sind —, sowie Ordnungs— und
Mutwillensstrafen gerechnet.113 Diese Sanktionen fallen daher jedenfalls nicht
unter den Begriff "Verfahren wegen Verwaltungsiibertretungen" (es sei denn, daB
derartige Sanktionen im Zuge eines Verwaltungsstrafverfahrens gesetzt werden,
und daher mit diesem im Zusammenhang stehen).114 Auch sonstige Sanktionen,
die nicht diese Repressions— und Praventionsfunktion aufweisen, gehdren nicht zu
den Verwaltungsstrafsachen iS des Art 129a Abs 1 Z 1 B-VG. Femer fillt nur
jener Teil des Strafrechts in die Kompetenz der UVS, der von Verwaltungsbe-
horden zu vollzichen ist. Dabei ist freilich zu beachten, daB der Begriff
"Verfahren wegen Verwaltungsiibertretungen” nicht mit jenen Angelegenheiten
identifiziert werden darf, die nach dem VStG vollzogen werden: Wie die aus—

109 WALTER/MAYER, Verwaltungsverfahren Rz 704.

110 Vi£Slg 6842.

111 Vgl TRIFFTERER, Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil (1985) 12 £.

112 Vgl dazu insb ADAMOVICH, Handbuch des osterreichischen Verwaltungsrechts IS (1954) 106;
HELLBLING, Kommentar zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen II (1954) 15 f; KOPETZKI, Grenzen
der auBerberuflichen Immunitit von Abgeordneten, OZOR 37, 1986/87, 105 ff; MANNLICHER/
QUELL, Das Verwaltungsverfahren 118 (1990) 7 f; NOWAKOWSKI, in: Wiener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Rz 5 ff zu § 1; PLATZGUMMER, in: Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Vorbemerkung zu §§ 18 ff, Rz 5; RITTLER, Lehrbuch des dsterreichischen Strafrechts 12 (1954) 3;
STOLZLECHNER, Verfassungsrechtliche Probleme der GebithrenerhShung gemiB § 9 GebG, Ostz
1981, 289 f; WALTER/MAYER/STADLMAYER, Wie soll der Allgemeine Teil des Verwaltungsstraf—
rechts gestaltet werden? Gutachten fiir den 7. o (1980) 6; ViSlg 6842, 10.840, 11.917; OGH
26.6.1984, IB1 1984, 680 ff, mit zustimmender Besprechung von LIEBSCHER.

113 Vgl zB MANNLICHER/QUELL, Verwaltungsverfahren II 8.

114 Zur Anfechtbarkeit verfahrensrechtlicher Bescheide bei den UVS vgl niher THIENEL, Verwaltungs—
senate 201 f.
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driickliche Ausnahme der Finanzstrafsachen des Bundes zeigt, muB dieser Begriff
weiter sein (sonst wire diese Ausnahme iiberfliissig).115

Was nun im besonderen die Abgrenzung des Verwaltungsstrafrechts vom Dis-
ziplinarrecht betrifft, ist davon auszugehen, daB auch das Disziplinarrecht
Strafrecht darstellt, das sich vom sonstigen Strafrecht nur dadurch unterscheidet,
"daB es dabei um dic Bestrafung der Verletzung von Pflichten geht, die eine Per—
son wegen ihrer Einbindung in ein besonderes Rechtsverhiiltnis mit besonde-
ren Rechten und Pflichten ('Standespflichten') treffen".116 Der Unterschied
zwischen Disziplinar(straf)recht und (sonstigem) Strafrecht liegt also nicht im
(fehlenden) repressiven und praventiven Charakter der Sanktionen,117 sondern
darin, daB es sich nicht an die Allgemeinheit richtet.

In diesem Zusammenhang muB allerdings auch Art 6 MRK und die dazu ergan-
gene Judikatur beachtet werden: Grundsitzlich ist davon auszugehen, daf der
Begriff strafrechtliche Anklage in Art 6 MRK autonom auszulegen ist, dh daB
es nicht auf die innerstaatliche Qualifikation bestimmter Sanktionen als Strafrecht
ankommt.118 MaBgeblicher Gesichtspunkt ist die besondere Bedeutung, die einem
fairen Verfahren in einer demokratischen Gesellschaft zukommt. Zundchst
haben sowohl Verfassungsgerichtshofl19 wie auch EKMR120 judiziert, dal Dis~
ziplinarsachen nicht zum "Strafrecht" iS des Art 6 MRK gehoren. Der EGMR hat
jedoch - seit der Entscheidung im Fall Engel121 eine differenziertere Haltung

115 Probleme kdnnen daher dann auftreten, wenn eine bestimmte Sanktion als Verwaltungsstrafe iS des

B-VG anzusehen ist, die von Behdrden zu verhiingen ist, welche nicht das VStG anzuwenden haben: Da
die Zustindigkeit der UVS einfachgesetzlich im VStG geregelt ist, ist nach der einfachgeserzlichen
Rechtslage die Anrufbarkeit der UVS nicht méglich, womit ein Konflikt mit dem B—VG besteht.

116 WALTER/MAYER, Verwaltungsverfahren Rz 706; vgl auch KUCSKO/STADLMAYER, Das Diszi-

plinarrecht der Beamten (1985) 126 £f. In diesem Sinne auch OGH 26.6.1984, TB1 1984, 682 f.

117 Sieht man von DisziplinarmaBnahmen wie Belehrungen oder Ermahnungen ab, die positivrechtlich zT

nicht als "Strafen" qualifiziert werden; dazu niher KUCKSO/STADLMAYER, Disziplinarrecht 170 £f.

118 Vgl dazu insb VOGLER, in: Internationaler Kommentar zur Europaischen Menschenrechtskonvention

(Loseblattausgabe) Rz 191 ff zu Art 6; VAN DITK/VAN HOOF, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights> (1990) 307 if; KOPETZKI, Art5 und 6 MRK (VfGH), in:
Ermacora/Nowak/Tretter (Hg), Die Europiische Menschenrechtskonvention in der Rechtsprechung der
6sterreichischen Hochstgerichte (1983) 269 ff; FROWEIN/PEUKERT, Européaische Menschenrechts—
konvention. EMRK—-Kommentar (1985) 117 ff, alle mwN.

119 Vgl insb V{Slg 4710, 5033, 5657, 6239, 7366.
120 Vgl zB CD 6, 29; 23, 125; 33, 23; 39, 58; 42, 82.
-121 Series A 22, §§ 80 ff. Vgl dazu auch HERZOG, Das sterreichische Heeresdisziplinarrecht im Lichte

des "Engel"-Urteiles des Europiischen Gerichishofes fir Menschenrechte, EuGRZ 1978, 537 ff.
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entwickelt, und dabei auch zugleich die Kriterien niher klargelegt, nach denen das
Vorliegen einer Strafsache zu beurteilen ist:122

aa) Zunichst kommt es darauf, ob nach dem innerstaatlichen Recht die betref-
fende Angelegenheit als Strafrecht zu qualifizieren sei; dies biete jedoch nur
einen ersten Anhaltspunkt, wesentlicher sei

bb) die Natur des Vergehens. Dabei stellt der EGMR neben dem repressiven
und priventiven Charakter von Sanktionsdrohungen auch auf einen euro-
paischen Standard sowie auf den Adressatenkreis ab: Richte sich eine
repressive und priventive Drohung an die Allgemeinheit, handle es sich
jedenfalls um Strafrecht, und zwar selbst dann, wenn die angedrohte Sanktion
relativ geringfiigig ist.123

cc) Als drittes Kriterium kommt es schlieBlich auf die Schwere der Sanktion an:
Bei schweren Strafen, die nach europiischem Standard zum Strafrecht zih-
len, miisse die betreffende Sanktion jedenfalls zum Strafrecht iS des Art 6
MRK gerechnet werden, auch wenn die betreffende Norm sich nicht an die
Allgemeinheit richte. Als derart schwere Strafen wurden aber nur linger-
dauernde Freiheitsstrafen angesehen, nicht etwa eine bloB zweitdgige An—
haltung124 oder eine Verwarnung.125

Der Verfassungsgerichtshof hat sich dieser Auffassung in seiner neueren Judikatur
- unter ausdriicklicher Berufung auf die Erwigungen des EGMR - angeschlossen,
und dessen Argumentation im wesentlichen iibemommen;126 auch er stellt weni-
ger auf die einfachgesetzliche Qualifikation einer bestimmten Sanktion ab, son-
dern primir auf die Natur des Vergehens: strafrechtlichen Charakter hitten nur
solche Sanktionen, die repressiven und praventiven Charakter aufweisen, wo-
bei der Sanktion ein bestimmter Tadel innewohne.127 Wenn das nicht der Fall ist -
wie zB bei Zwangsstrafen, die im Zuge eines Verfahrens zur Erzwingung be-

122 Vgl femer die Fille Campbell und Fell, Series A 80, §§ 70 ff; WEBER, Series A 177, §§ 311f;
DEMICOLL Series A 210, §§ 31 ff; vgl auch jingst EKMR 9.10.1991, OJZ 1992, 162 f. Vgl dazu
auch KOPETZKI, Neue Aspekte des Art 6 MRK fiir Osterreich, JBI 1981, 468 ff; KUCKSO/STADL~
MAYER, Disziplinarrecht 56 ff; LIENBACHER, Der Offentlichkeitsgrundsatz des Zivil- und Strafver—
fahrens im Osterreichischen Verfassungsrecht, OJZ 1990, 518 ff; POTACS, Devisenbewirtschaftung
(1991) 396 ff, alle mwN.

123 EGMR Fall Oztiirk, Series A 73, §§ 53 ff, wo es allerdings nicht um die Abgrenzung zum Diszipli-
narrecht ging, sondern zum Ordnungswidrigkeitenrecht in der BRD.

124 EGMR Fall Engel, Series A 22, §§ 84 ff.

125 EKMR 9.10.1991, 0JZ 1992, 162 £.

126 Vgl schon V{Slg 7907; insb V1Slg 11.506, 11.512, 11.569, 11.776, 11.840, 11.872, 11.917, 11.933. Vgl
zur Judikatur auch WALTER/MAYER, Bundesverfassungsrecht Rz 1476.

127 Vgl insb V{Slg 11.506.
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stimmter Verhaltensweisen verhidngt werden128 — Jiegt keine "Strafe" iS der MRK
vor. Richte sich eine derartige Strafdrohung an die Allgemeinheit, so liege jeden—
falls eine strafrechtliche Anklage vor, auch wenn die angedrohte Sanktion gering—
fiigig ist.129 Bei Disziplinarsanktionen — die sich nur an eine bestimmte Gruppe
von Personen richten — kiime es neben der dem typischen Strafcharakter (im vor—
bezeichneten Sinn) vor allem auf die Schwere der Sanktion an. In diesem Punkt
unterscheidet sich die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes von jemer des
EGMR insofern, als er nicht nur lingere Freiheitsstrafen, sondern auch andere
Sanktionen wegen ihrer Schwere als "strafrechtlich" qualifiziert, wenn sie den
Charakter einer Bestrafung aufweisen und in der Schwere des Ubels
Freiheitsstrafen anndhernd gleichkommen; dies wird insb bei Entziehung der
Berufsbefugnis angenommen.130 Abgesehen von dieser Divergenz131 besteht
aber grundsitzliche Ubereinstimmung zwischen der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes und jener des EGMR.

Vor dem Hintergrund dieser - vor die B-VG-Novelle 1988 zuriickreichenden —
Judikatur miissen die Uberlegungen in der Erliuterungen gesehen werden:132
Darin heiBt es — beziiglich der Disziplinarsachen - daB deren Zuweisung in den
Kompetenzbereich der UVS deshalb nicht notwendig sei, weil diese Angelegen—
heiten idR ohnedies von Kommissionen besorgt wiirden, die den Anforderungen
an ein Tribunal entsprechen, "womit eine eigenstindige Organisation geschaffen
ist, die die Behandlung von Disziplinarangelegenheiten in Ubereinstimmung mit
der" MRK sicherstellt. Nach der Absicht des Verfassungsgesetzgebers sollen da—
her sidmtliche Disziplinarangelegenheiten aus dem Begriff der "Verwaltungsiiber—
tretung" herausfallen, ungeachtet des Umstandes, ob sie als strafrechtlich iS des
Art 6 MRK anzusehen sind. Fiir die Abgrenzung der "Verwaltungsstrafsachen" iS
des Art 129a Abs 1 Z 1 B-VG von Disziplinarsachen folgt daraus, daB nicht auf
die Judikatur zu Art 6 MRK abgestellt werden kann. Daher ist die Schwere der
Sanktion - die in der dargestellten Judikatur entscheidende Bedéutung hat -
grundsitzlich irrelevant.

Als Abgrenzungskriterium bleibt somit — im Lichte des herkémmlichen Ver—
stindnisses von Strafrecht — nur der Charakter des Vergehens: Eine Verwal-

128 V1Slg 10.840, zu den Zwangsstrafen nach AVG, FinStG und VVG, unter ausdriicklicher Berufung auf

KOPETZKI, ArtS und 6 EMRK und das Osterreichische Verwaltungsverfahrensrecht, EuGRZ 1983,
177 L.

129 V{Slg 11.917.
130 Vgl insb VfSlg 11.506, 11.512. Nach der Judikatur des EGMR handelt es sich bei Entziehungen der

Berufsberechtigung um Entscheidungen iiber zivile Rechte: EGMR Fall Le Compte, Series A 43; Fall
Albert und Le Compte, Series A 58. Am Ergebnis — nimlich der Anwendbarkeit des Art 6 MRK - 4ndert
sich dadurch wenig.

131 Kiitisch zur Meinung des VEGH allerdings BERNEGGER, OIZ 1991, 409 ff.
132 132 BIgNR 17.GP S.
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tungsiibertretung ist dann anzunehmen, wenn eine priiventive oder repressive
Sanktionsdrohung an die Allgemeinheit gerichtet ist, dic von Verwaltungsbe-
horden zu vollziehen ist. Sanktionen, die keinen priiventiven und repressiven
Charakter aufweisen, stellen von vomherein keine Strafen dar,133 und fallen da—
her schon deshalb nicht unter den Begriff der Verwaltungsiiberiretung. Selbst
wenn eine Sanktion diesen Charakter aufweist, liegt jedoch keine Verwaltungs—
iibertretung iS des Art 129a Abs 1 Z 1 B-VG vor, wenn sie sich nur an eine nach
Standeskriterien umschriebene Personengruppe richtet. Auf die einfachgesetz—
liche Qualifikation einer bestimmten Sanktion kann es freilich nicht ankommen.

h) Zusammenfassend kann daher festgehalten werden: Art 129a Abs1 Z1 B-VG
regelt abschlieBend die Zustindigkeit der UVS in Verwaltungsstrafsachen. Dazu
zihlen alle Sanktionsdrohungen, die repressiven und priventiven Charakter haben,
und sich an die Allgemeinheit richten, und zwar ungeachtet der Schwere der
Sanktion. Ausgeschlossen von der Zustindigkeit der UVS sind lediglich die
Finanzstrafsachen des Bundes. Disziplinarangelegenheiten fallen nicht unter
den Begriff der Verwaltungsiibertretungen und sind daher nicht von Z 1 erfafit.
Sie gehoren damit zu den sonstigen Angelegenheiten, beziiglich derer der jeweils
zustandige einfache Gesetzgeber eine Kompetenz der UVS begriinden darf. Die
Begriindung von Zustindigkeiten der UVS in Disziplinarsachen ist daher
verfassungsrechtlich zulissig.

IIl. DIE UVS UND ART 6 MRK IM LICHTE DER JUDIATKUR DER
STRASSBURGER INSTANZEN

Die UVS wurden mit der erkladrten Absicht eingefiihrt, eine Behordenorganisation
zu schaffen, die den Anforderungen des Art 6 MRK an ein "Tribunal” entsprechen.134
Ob die UVS diesen organisatorischen Anforderungen wirklich entsprechen, wurde aber
in der Lehre verschiedentlich angezweifelt;135 Kritik wurde insb an der befristeten
Ernennung der Mitglieder geduBert, ferner daran, daB die Wiederernennung durch
die Landesregierung, also ein der Kontrolle der UVS unterliegendes Organ er-
folgt, sowie am Fehlen eines bindenden Vorschlagsrechtes der UVS beziiglich der
Ernennung von Mitglieder. Der Kem dieser Kritik lduft darauf hinaus, daf3 es nicht

133 Vgl insb ViSlg 6248.

134 132, 817 BlgNR 17.GP.

135 Vgl insb KOBZINA, Verwaltungsgerichte und Verwaltungssenate, OJZ 1990, 65 ff, insb 69 ff;
MESSINER, Wie "unabhingig" werden die Verwaltungssenate in den Landem sein? ZVR 1990, 131 ff;
PERNTHALER, in: Klecatsky—-FS 231.
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ausreicht, "einem Beamten einen Talar umzuhiingen, um ihn zum Richter zu
machen".136

Obgleich diese Erwigungen von beachtlichen Grundgedanken ausgehen, darf
nicht iibersehen werden, daB die Anforderungen, die Art 6 MRK an ein Tribunal
stellt, 137 weit hinter dem zuriickbleiben, was nach traditionellem Verstindnis ein Ge-
richt iS der Gsterreichischen Bundesverfassung ausmacht:138 Gefordert ist lediglich,
daB das Tribunal auf Gesetz beruhen, unabhingig und unparteiisch sein mu8. Daf
das Tribunal auf einem Gesetz beruhen muB, bedeutet nach der Judikatur freilich nicht
das Erfordernis einer Regelung in einem Gesetz im formellen Sinn, vielmehr reicht es
aus, wenn eine (generelle) innerstaatliche Norm die Einrichtung des Tribunals regelt;
dies kann auch eine Verordnung sein.139 Dieses Erfordernis erfiillen die UVS - die
teils durch das B-VG, teils durch Landesgesetz nach Art 129b Abs 6 B-VG einge—
richtet sind — jedenfalls. Die Unabhiingigkeit des Tribunals hingt nach der Judikatur
von der Art und Weise der Emennung der Mitglieder, der Amtsdauer, vom Vorhan-
densein von Garantien gegen duBere Beeinflussungen und letztlich auch vom fuBeren
Erscheinungsbild ab.140 Damit ist jedenfalls erforderlich, daB keine Weisungsrechte
der Exekutive bestehen;141 neben dieser fachlichen miisse aber auch eine personliche
Unabhiingigkeit von der Exekutive bestehen. Allerdings sprechen nach der Judikatur
weder die Ernennung der Mitglieder des Tribunals durch Exekutivorganel42 noch
der Umstand, da8 Verwaltungsbeamte Mitglieder des Kollegiums sind,143 fiir sich
allein gegen die erforderliche Unabhingigkeit. Nur wenn besondere Umstinde vorlie—
gen, etwa eine spezifische Beziehung zwischen dem Mitglied des Tribunals und einem
als Parteienvertreter einschreitenden Behordenorgan besteht, kann die Unabhingigkeit
beeintrichtigt sein.144 Dabei stellt die Judikatur vor allem auf den #uBeren Anschein
ab, dh: ein Tribunal ist schon dann im Lichte des Art 6 MRK unzureichend organisiert,
wenn der Anschein einer Abhingigkeit besteht.145 Ferner wird man — da die Unab—

136 MACHACEK, Europiische Menschenrechtskonvention und Verwaltungsrechtspflege, in: Pernthaler
(Hg), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer Schutz der Menschenrechte (1986) 73.

137 Vgl dazu WALTER/MAYER, Bundesverfassungsrecht Rz 1480 ff; MIEHSLER/VOGLER, in: Interna—
tionaler Kommentar zur Europdischen Menschenrechtskonvention (Loseblattausgabe) Rz 282 ff zu
Art 6; VAN DITK/VAN HOOF, Theory 335 ff; FROWEIN/PEUKERT, Kommentar 150 ff.

138 Vgl insb WALTER, Verfassung und Gerichtsbarkeit (1960) 31 £f.

139 Vgl EKMR DR 15, 70; EGMR Fall Le Compte, Series A 43,

140 Vgl zB EGMR Fall Campbell und Fell, Series A 80, § 78; Fall Demicoli, Series A 210.

141 EGMR Fall Ringeisen, Series A 13, § 95; Fall Schiesser, Series A 34, § 29. Die Unabhéngigkeit ist
auch dann nicht gegeben, wenn eine Oberbehdrde die Mdglichkeit hat, die Entscheidungen einer Be—
hdrde von amtswegen aufzuheben: ViSlg 11.872.

142 Vgl insb EGMR Fall Campbell und Fell, Series A 80, § 79; Fall Sramek, Series A 84, § 38.

143 EGMR Fall Sramek, Series A 84; Fall Ettl, Series A 117; V{Slg 10.639.

144 EGMR Fall Sramek, Series A 84; vgl auch VIGH 27.2.1992, G 193/91.

145 Vgl zB EGMR Fall Piersack, Series A 53; Fall Hausschildr, Series A 154; V{Slg 11.211.
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hiingigkeit gegeniiber der Exekutive bestchen muB — es auch als unzulidssig ansehen
miissen, daB leitende Exekutivorgane selbst Mitglieder eines Tribunals sind. Die
Judikatur erweist sich in dieser Frage allerdings als sehr groBziigig:146 So hat der
EGMR im Fall Sramek147 selbst die Mitgliedschaft eines aktiven Biirgermeisters in
einem Tribunal fiir zulissig erachtet, weil seine Tatigkeit als Mitglied des Tribunals
nichts mit seinen Aufgaben im Rahmen der Gemeindeverwaltung zu tun habe.148 Auch
die Mitgliedschaft von Vertretern der Interessenvereinigungen wird als zuléssig ange-
sehen; als unzuldssig hat es der Verfassungsgerichtshof nur angesehen, wenn derartige
Interessenverireter zugleich als Mitglieder einer Kommission und als Parteienvertreter
einschreiten.149 Diesen — eher groBziigig ausgelegten — Anforderungen diirften die
UVS entsprechen, weil sie in fachlichen Belangen weisungsfrei sind (Art 129a Abs 2
B-VG) und durch Art 129b Abs 4 B-VG Mischverwendungen ihrer Mitglieder aus—
geschlossen werden.150 Weiters verlangt Art 6 MRK bekanntlich nicht, daB Mitglieder
von Tribunalen unbefristet bestellt werden, sondern es reicht eine lingere Amtsdauer —
sofemne eine vorzeitige Abberufung durch die Exekutive ausgeschlossen ist151 — aus;
dabei wurden Amtszeiten zwischen dreil52 und fiinfl53 Jahren als ausreichend ange-
sehen. Die fiir die UVS vorgesehene Mindestamtsdauer von sechs Jahren diirfte

146 Vgl auch EGMR Fall Demicoli, Series A 210, wo die Tribunalqualitat einer Parlamentskammer in Frage
stand; wihrend die EKMR — entsprechend ihrer stindigen Judikatur — diese Qualitdt verneinte (§§
40 f), ging der EGMR auf diese Frage nicht allgemein ein. Er nahm eine Konventionsverletzung viel—
mehr desﬁalb an, weil von der Entscheidung betroffene Abgeordnete an dieser mitwirkten, wodurch die
Unparteilichkeit beeintrachtigt gewesen sei.

147 Series A 84, § 40; diese Meinung ist freilich problematisch, weil die Unabhingigkeit von der Exekutive
nicht mehr gewahrt ist, wenn leitende Exekutivorgane Mitglieder in Tribunalen sind.

148 Vgl auch EKMR 4.9.1991, OIZ 1992, 103, betreffend die Mitgliedschaft eines ehemaligen Biirger—
meisters in einem Tribunal.

149 V£Slg 9887; VIGH 28.9.1990, B 829/89.

150 Vgl dazu MAYER, in: Verfassungsinderungen 94; THIENEL, JAP 1991/92 (Sonderheft) 7f. In den

‘Organisationsgese(zen der Linder werden die unvereinbaren Funktionen durchwegs niher konkretisiert;
vgl dazu auch STOBERL, OJZ 1991, 266.

151 EGMR Fall Campbell und Fell, Series A 80; Fall Engel, Series A 22; der VIGH erachtet eine aus-
driickliche Regelung der — festen — Amtszeit als erforderlich, weil deren Fehlen die jederzeitige Abbe—
rufbarkejt der Mitglieder bedeutet; vgl zB ViSlg 10.800, 11.591, 11.646, 11.729, 11.826, 12.083. Als
zulissig sehen es beide Gerichtshfe aber an, wenn die Abberufung von Tribunalmitgliedern wegen
(schwerer) Pflichtverletzungen zur Sicherung der Funktionsfihigkeit des Tribunals vorgesehen wird:
EGMR Fall Sramek, Series A 84; Fall Errl, Series A 117; ViSlg 11.872, 11.933.

152 V1Slg 7538, 8317, 8501.

153 EGMR Fall Ringeisen, Series A 13; ViSlg 11.872. Eine Befristung der Amtszeit von Mitgliedern von
"Gerichten" ist auch im Hinblick auf internationale Vergleiche nicht ungewohnlich: So ist etwa die
Amtsdauer der Mitglieder des EGMR mit neun Jahren (Art MRK), jene des EuGH mit sechs Jahren
(Art 167 EWG-Vertrag) befristet.
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diesen Anforderungen entsprechen;154 auBerdem ist durch Art 129a Abs 3 B-VG eine
Absetzung der Mitglieder der UVS durch Exekutivorgane ausgeschlossen. Durch diese
organisatorischen Vorkehrungen sind die Anforderungen der MRK an die "Unabhin-
gigkeit" eines Tribunals erfiillt.

Beziiglich der Unparteilichkeit155 der Mitglieder eines Tribunals betont die
Judikatur stets den engen Zusammenhang mit der Unabhdngigkeit, betrachtet sie aber
dennoch als eigenstindiges Kriterium. Die Unparteilichkeit weise eine subjektive und
eine objektive Seite auf: Bei ersterer gehe es um die persénliche Unvoreinge-
nommenheit des entscheidenden Richters, bei zweiterer sei zu beurteilen, ob in der
Stellung des Organs Umstinde gelegen waren, die gerechtfertigte Zweifel an seiner
Unparteilichkeit zulassen.156 Soweit es um die objektive Seite der Unparteilichkeit
geht, scheint durch den AusschluB von Mischverwendungen eine grundsitzliche
Sicherstellung vorzuliegen; da das B-VG diesbeziiglich jedoch keine weiteren Rege-
lungen - etwa iiber die Befangenheit — trifft, hingt die Erfiillung der Anforderungen
der MRK in diesem Punkt von den einfachgesetzlichen Regelungen - und der konven—
tionskonformen Vollziehung — ab.157 Insgesamt scheinen die organisatorischen An-—
forderungen der MRK an ein Tribunal somit erfiillt zu sein. Dies hat - wenn auch ohne
nihere inhaltliche Begriindung — mittlerweile auch der Verfassungsgerichtshof ange-
nommen.158

Wenn dennoch ein Unbehagen iiber diese Organisationsform bestehen bleibt, so
ist dieses rechtspolitischer Natur: Die UVS ertfiillen die Anforderungen der MRK -
mehr nicht.159 Von der Stellung als Gerichte, die einen Rechtsschutz "nicht innerhalb

154 Die meisten Linder haben — zumindest fiir den Fall der Weiterbestellung der Mitglieder — eine lingere
Amtsdauer vorgesehen; am weitesten geht die oberdsterreichische Regelung, nach der bereits die erste
Ermennung bis zum Erreichen des Pensionsalters erfolgt. Vgl dazu niher STOBERL, OJZ 1991, 265;
THIENEL, JAP 1991792 (Sonderheft 7).

155 Vgl zu diesem eigenstindigen Erfordemis insb MIEHSLER/VOGLER, in: Kommentar Rz 300 ff zu
Art 6; jiingst LEWISCH, Richterausschlu8 und fairer StrafprozeB, 017 1991, 843 ff.

156 Grundlegend EGMR Fall Piersack, Series A 53, § 30; vgl weiter ZB Fall Hausschildt, Series A 154,
§§ 46 ff; Fall Demicoli, Series A 210, 8§ 40 £.

157 Es konnte zweifelhaft sein, ob die fiir die UVS maBgeblichen Befangenheitsregelungen in § 7 AVG den
Anforderungen der Unparteilichkeit ausreichend Rechnung tragen, insb deshalb, weil kein Ableh—
nungsrecht gegeniiber den Mitgliedern der UVS besteht; vgl dazu niher THIENEL, Verwaltungssenate
62 ff.

158 VIGH 26.6.1992, G 112/92.

159 KOBZINA, 0IZ 1990, 69.
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der Verwaltung ... sondern auBerhalb der Verwaltung und gegen die Verwaltung" ge-
withren,160 kann aber keine Rede sein.

IV. SCHLUSSBEMERKUNG

Uberblickt man nach dieser tour d'horizon — die freilich keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit erhebt - die verfassungsrechtliche Stellung der UVS, so zeigt sich, daB§
durch deren Einrichtung eine Organisationsstruktur geschaffen wurde, die den Anfor-
derungen der MRK - zumindest nach deren derzeitigem Verstindnis — im groBien und
ganzen entspricht. Dieser positive Befund darf jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen,
daB die derzeitige Regelung zahlreiche Unklarheiten aufwerfen, die bei einer sorgfil-
tigeren legistischen Vorbereitung hitten vermieden werden konnen. Es wurden zwar
vor Einbringung der RV zur B-VG-Novelle 1988 mehrere Entwiirfe vorgelegt und
Stellungnahmen von verschiedenen Seiten eingeholt, doch hat schon die RV nicht allen
Bedenken Rechnung tragen kénnen. Dazu kommt, dal im Zuge der Ausschuflberatun-
gen zahlreiche Anderungen beziiglich der Stellung der UVS gegeniiber der RV vorge-
nommen wurden,161 wodurch verschiedene Zweifelsfragen entstanden. Allerdings ist
zuzugestehen, daB bei einer derart weitreichenden Anderung des Rechtsschutzsystems
nicht alle Probleme vorausgesehen werden kénnen. Soweit die Probleme nunmehr be-
kannt sind, wire eine Bereinigung allerdings zweckmaBig.

Von grundsitzlicherer Bedeutung sind die durch die Einfiihrung der UVS bewirk-
ten Systemverinderungen im Osterreichischen Verfassungsrecht: Eine verwaltungs-
interne Kontrolle auch der obersten Organe durch andere Verwaltungsbehorden, eine
Kontrolle der Bundesverwaltung durch Landesverwaltungsbehorden - all das sind
Konstruktionen, die mit dem gewachsenen Rechtsschutzsystem der Bundesverfassung,
mit der Trennung der Vollzugsbereiche zwischen Bund und Lindern und mit der hier-
archischen Gliederung der Verwaltung in einem Spannungsverhdlinis stehen. Freilich
handelt es sich dabei nicht um Fragen, die handgreifliche praktische Auswirkungen
haben, sondemn eher um solche einer Verfassungskultur, die iiber die unmittelbar an—
stehenden tagespolitischen Notwendigkeiten hinausblickt und konsistente Regelungs—
systeme entwickelt. Eine systemkonforme Losung miite verschiedene Parameter
beachten: Einmal das traditionelle System des Rechtsschutzes in Verwaltungsstraf-
sachen, namlich einer gerichtlichen, also externen Kontrolle der Verwaltung, zugleich
aber auch das System der Trennung der Verwaltung von der - ordentlichen — Ge-

160 So die Charakterisierung der Verwaltungsgerichtsbarkeil durch Joseph Unger in der Sitzung des Ab-
geordnetenhauses v 18.3.1875, StenProt 4684.
161 Vgl dazu WALTER/THIENEL, Parlament 163 ff.
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richtsbarkeit. Damit scheidet die — theoretisch immerhin denkbarel62 — Moglichkeit
aus, Verwaltungsverfahren - etwa im Wege sukzessiver Kompetenzen — in ein gericht—
liches Verfahren vor den ordentlichen Gerichten einmiinden zu lassen. Ferner sind die
Trennung der Vollzugsbereiche von Bund und Lindem, die spezifische Stellung der
obersten Organe der Verwaltung und damit vor allem bundesstaatliche Aspekte zu
beachten. Alle diese Erwigungen legen es nahe, die UVS zu echten Landesverwal-
tungsgerichten auszubauen. Diese Forderung wurde in der Lehre seit langem - mit
unterschiedlichen Begriindungen - erhoben,163 mittlerweile scheint aber auch auf poli—
tischer Ebene die Bereitschaft zu einem solchen Schritt zu bestehen.164

Insgesamt ist also die Osterreichische Verfassungsgesetzgebung aufgerufen,
innovativ Lésungen zu finden, die nicht nur den vélkerrechtlichen Anforderungen,
sondern auch der Systematik des Osterreichischen Verfassungsrechts Rechnung tragen;
dabei sollte man sich jedoch nicht darauf beschrinken, bloB den - jeweiligen — Linien
der Judikatur des EGMR zu folgen, sondern sich vielmehr bemiihen, eine in sich
schliissige systematisch abgerundete Konstruktion zu finden, die sicherstellt, daB sich
nicht in kurzer Zeit wieder ein Handlungsbedarf ergibt. In diesem Sinne kann man die
Einrichtung der UVS als einen ersten Schritt zu einer grundlegenden Reform der
Verwaltungsrechtspflege ansehen; die Erfahrungen mit den UVS werden zweifellos
eine wertvolle Grundlage fiir einen Aufbau von Verwaltungsgerichten erster Instanz
bieten. Man darf aber nicht iibersehen, daB die UVS in ihrer derzeitigen Ausgestaltung
einen Fremdkérper im Osterreichischen Rechtsschutzsystem darstellen, und nur als
Ubergangslésung akzeptabel sind.

162 Vgl WALTER, Pline zur Neugestaltung des Rechtsschutzes in Verwaltungsstrafsachen, OJIZ 1987,
385 ff. .

163 Vgl zB BARFUSS, MaBnahmen zur Entlastung der Gerichtshdfe des offentlichen Rechts, OJZ 1985,
400; BERCHTOLD, in: Verwaltungsrechtspflege 85 ff; HINTERAUER, Die osterreichische Verwal—
tungsgerichtsbarkeit im Blickfeld des Féderalismus, Montfort 1979, 67 ff; KOBZINA, OIZ 1990, 68 ff;
KOPP, Probleme und Aufgaben einer modemen Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Klecatsky—-FS (1990)
118 ff; EDWIN LOEBENSTEIN, Einige Uberlegungen zur Funktionsfihigkeit der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts, OJZ 1986, 206; MAYER, RZ 1987, 6; PERNTHALER, Rechtsschutz und Fédera—
lismus, in: Pernthaler (Hg), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer Schutz der
Menschenrechte (1986) 99 f; PERNTHALER/RATH-KATHREIN, IBI 1989, 609 ff; STEINER, Schaf~
fung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit I.Instanz, AnwBI 1992, 456 f; THIENEL, JAP 1991/92 (Sonder—
heft) 3; WALTER, OJZ 1987, 388. .

164 Vgl den Bericht von HOLZINGER, Aktuelle Reformtendenzen im &sterreichischen Bundesverfas—
sungsrecht, OGZ 1991/4, 25.
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Univ.Ass.Dr. Irmgard RATH-KATHREIN, Innsbruck

I

Neuere Entwicklungen zum civil-rights-Begriff

EINLEITUNG

Wenn ich hier zu Thnen iiber neuere Entwicklungen zum civil-rights—Begriff

sprechen darf, muB unausweichlich von der einschligigen Rechtsprechung des EGMR
und des Verfassungsgerichtshofes zu Art 6 MRK die Rede sein - hier ist zuletzt die
Diagnose gestellt worden, es bestinde ein offener Widerspruch zwischen Ver—
fassungsgerichtshof und EGMR in der civil-rights—Frage.1

II. DIE RECHTSPRECHUNG DES EGMR:2

Ich mochte zunidchst auf die Rechtsprechung des EGMR eingehen und der Pri—

sentation der konkreten Fille einige allgemeine Bemerkungen voranstellen:

1
2

So WALTER/MAYER, GrundriB des Ssterreichischen Bundesverfassungsrechts? (1992), 523.

Vgl die Darstellungen und Ubersichten der Rechtsprechung des EGMR (teilweise auch der EKMR) zum
civil-rights—Begriff bei KOPETZKI, Art 5 und 6 EMRK und das Osterreichische Verwaltungsverfah—
rensrecht, EuGRZ 1983, 173 ff (178 ff); PEUKERT, Artikel 6 — Verfahrensgarantien, in: Frowein/
Peukert, Europiische Menschenrechtskonvention. EMRK-Kommentar (1985), 104 ff (123 ff); WEH,
Fiir und Wider den "cautious approach"/civil rights und strafrechtliche Anklage (Art 6 EMRK) in der
Rechtsprechung der StraBburger Organe, EuGRZ 1985, 469 ff (473 ff); MIEHSLER, Art 6 EMRK, in:
Golsong ua, Internationaler Kommentar zur Europaischen Menschenrechtskonvention, Rz 1 ff (105 ff)
(Loseblatt - Stand 1986); MACHACEK, Die Europdische Menschenrechtskonvention und die Verwal—
tungsrechtspflege in Osterreich, in: Pemthaler (Hg), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als
wirksamey Schutz der Menschenrechte (1986), 43 ff (52 ff); BERNEGGER, Die wirtschaftsrechtliche
Bedeutung der Europiischen Menschenrechtskonvention, OZW 1987, 11 ff (13 £f); MAYER, Zivil-
rechtsbegriff und Gerichtszustandigkeit, ZfV 1988, 473 ff (474 ff); WEH, Der Anwendungsbereich des
Art 6 EMRK - Das Ende des "cautious approach" und seine Auswirkungen in den Konventionsstaaten,
EuGRZ 1988, 433 ff; PERNTHALER, Rechtsweg als Menschenrecht. Zur neueren Auslegung des Art 6
MRK als Rechtsschutzgarantie fiir "civil rights", in: Klecatsky—FS (1990), 221 ff; BLECKMANN, Zum
Begriff der "Civil Rights" in Art 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention, in: Ress (Hg), Ent—
wicklungstendenzen im Verwaltungsverfahrensrecht und in der Verwaltungsgerichtsbarkeit (1990),
253 ff; GRABENWARTER, Zwingt StraBburg zur Anderung des dsterreichischen Raumplanungs- und
Baurechts?, ZfV 1992, 605 ff (606 £f).
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Die Auslegung des Begriffes "zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen" -
im folgenden immer kurz civil rights bezeichnet — wird — vor allem seit dem Fall
KONIG (1978) - mit dem Schlagwort "weite Auslegung" charakterisiert. Damit
ist gemeint, daB der Gerichtshof zunehmend Anspriiche, die nach Kontinental—-
europiischem und somit auch Osterreichischem Verstindnis dem oOffentlichen
Recht angehoren, als civil rights qualifizierte und dem Anwendungsbereich des
Art 6 MRK unterwarf. Diese Vorgangsweise ist vielfach und mit bedenkenswerten
Argumenten Kritisiert worden;3 trotz aller berechtigter Einwénde ist aber nicht zu
erwarten, daB der Gerichtshof das Konzept der weiten Auslegung aufgibt — dazu
ist die Rechtsprechung bereits zu verfestigt.

Der Gerichtshof lehnt es ausdriicklich ab, eine abstrakte, allgemeine Definition des
Begriffes "zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen" zu geben* — vielmehr
entscheidet er nach den besonderen Umstinden des einzelnen Falles; maBgeblich
sind dabei nicht die nationalen Rechtsordnungen, sondern der Gerichtshof nimmt
fiir sich in Anspruch, den Begriff autonom auszulegen.5 Der zivile Charakter
eines Rechtes wird mit unterschiedlichen Begriindungsmustern und Begriin-
dungsintensititen gepriift und meist bejaht. All dies bewirkt, da8 die Recht-
sprechung schwer vorhersehbar ist und der Umfang der civil rights unklar und
unscharf bleibt — vor allem offen fiir weitere Zuwéchse.

Mir geht es hier aber nicht um eine Kritik an der Rechtsprechung; ich mochte
einen Uberblick iiber die vorhandenen Urteile zu civil-rights—Verfahren und deren

3
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Siche etwa die Kritik von MAYER, ZfV 1988, 477 ff; BLECKMANN, in: Ress (Hg) (1990), 260 ff;
RILL, Die Artikel 5 und 6 der Europiischen Menschenrechtskonvention, die Praxis der StraBburger
Organe und des Verfassungsgerichtshofes und das Osterreichische Verfassungssystem, in: Winkler-FS
(1989), 13 ff (21 ff). Der Verfassungsgerichtshof hat die weite Auslegung des EGMR in ErkSlg
11.500/1987 abgelehnt — siche unten III; daB sie auch innerhalb des EGMR bis etwa Mitte der 80er
Tahre durchaus umstritten war, belegen zahlreiche abweichende Meinungen in EGMR-Urteilen — siehe
ZB die Fille Kénig, EuGRZ 1978, 406 ff (421 ff); Le Compte ua, EuGRZ 1981, 551 ff (556 ff);
Sporrong und Lénnroth, EuGRZ 1983, 523 ff (530 f); Benthem, EuGRZ 1986, 299 ff (304); Deumneland,
EuGRZ 1988, 20 £f (30 ff).

Vgl die Urteile in den Fillen Benthem, Z 35 (EuGRZ 1986, 302), Feldbrugge, Z 27 (EuGRZ 1988, 16),
Deumeland, Z. 61 (EuGRZ 1988, 26), H. gegen Belgien, Z 45, (Urteil vom 30.11.1987, 1/1986/99/147).
Vgl die Urteile in den Fillen Konig, Z 88 (EuGRZ 1978, 45), Benthem, Z 34 (EuGRZ 1986, 16),
Feldbrugge, Z 26 (EuGRZ 1988, 16), Deumeland, Z 60 (EaGRZ 1988, 26), Tre Traktorer, Z. 41 (Urteil v
7.7.1989, 4/1988/148/202), Allan Jacobsson, Z 72 (Urteil v 25.10.1989, 18/1987/141/195).



mogliche Bedeutung fiir die dsterreichische Rechtsordnung liefern.6 Dabei werde
ich mich auf den Aspekt konzentrieren, ob die derzeitige einfach—gesetzliche Lage
Zugang zu einem Tribunal mit ausreichender Entscheidungsbefugnis vorsieht
- bekanntlich wird die Tribunalgarantie des Art 6 MRK so interpretiert, daB das
zustindige Tribunal mit voller Priifungs— und Entscheidungskompetenz ausge-
stattet sein muB.7 Die Auswahl dieses Gesichtspunktes soll natiirlich nicht heiBen,
daB die iibrigen Anforderungen des Art 6 fiir civil-rights—Verfahren — Unabhén-
gigkeit und Unparteilichkeit des Tribunals, Offentlichkeit und Miindlichkeit des
Verfahrens, Waffengleichheit etc — unwichtiger sind; von der Zugangsfrage héngt
aber - wie ich zu zeigen versuche — ganz entscheidendes ab: Ob das nach wie vor
auf weiten Strecken des Verwaltungsrechtes bestehende System der bloB nach-

6 Zu den moglichen Auswirkungen der civil-rights—Rechtsprechung vor allem fiir das dsterreichische
Verwaltungsrechtssystem siche zB NOVAK, Erfordemisse fiir die Zusammensetzung der Landes—
grundverkehrsbehorden und der Agrarsenate gemiB Art 6 Abs 1 MRK, OZW 1974, 85 ff; PONZER,
Kollegialbehdrden nach 133 Z 4 B-VG und die Europiische Menschenrechtskonvention, OIZ 1975, 113
ff; KOPETZKI, Neue Aspekte des Art 6 MRK fiir Osterreich, TBI 1981, 468 ff; DERSELBE, EuGRZ
1983, 179; DERSELBE, Artikel 5 und 6 MRK (Verfassungsgerichtshof), in: Ermacora/Nowak/Tretter
(Hg), Die Europiische Menschenrechtskonvention in der Rechtsprechung der dsterreichischen Hochst—
gerichte (1983), 207 £f (255 ff); KUHNE, Vollzichungszustindigkeiten im Enteignungs— und Entschi—
digungsverfahren, OTZ 1983, 533 ff; MACHACEK, in: Pernthaler (Hg) (1986), 54 ff; BERCHTOLD,
Menschenrechtskonforme Neuorganisation der Verwaltungsrechtspflege, in: Pernthaler (Hg), Foderali-
stische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer Schutz der Menschenrechte (1986), 85 ff; MATSCHER,
Zum Begriff der Entscheidung (von Rechtsstreitigkeiten) iiber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflich—
tungen iS des Art 6 Abs 1 EMRK, insbes zur Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf das AuBerstreit—
verfahren, in: Wagner-FS (1987), 271 ff; BERNEGGER, OZW 1987, 15 und 20; WEH, EuGRZ 1988,
445 ff; RILL, in: Winkler—FS (1989), 25 f und 28 f; STRASSER, Der EinfluB der Europiischen
Menschenrechtskonvention auf das Osterreichische Verwaltungsverfahrensrecht, in: Ress (Hg), Ent-
wicklungstendenzen im Verwaltungsverfahrensrecht und in der Verwaltungsgerichtsbarkeit (1990), 227
ff (232 ff); PERNTHALER, in: Klecatsky—FS (1990),221 ff; GRABENWARTER, ZfV 1992, 610 £f.

7 In diesem Sinn RILL, in: Winkler-FS (1989), 26; PERNTHALER, in: Klecatsky-FS (1990), 222 f;
WALTER/MAYER, GrundriB (1992), 525; der Verfassungsgerichtshof verlangt die volle Kognitions—
befugnis ~ beginnend mit ViSlg 11.500/1987 und 11.591/1987 - allerdings nur im sog "Kembereich"
der civil rights — s naher unten IIL, .
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priifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof bestehen bleiben kann
oder ob ein weitreichender Systemumbau erfolgen muB.8

Unter dem Gesichtspunkt des Tribunalzuganges sehe ich zwei groBe Gruppen von
Urteilen des EGMR betreffend civil rights:

Einmal einen im wesentlichen fiir Osterreich deshalb unproblematischen
Bereich, weil nach bestehender Rechtslage der Zugang zu einem Tribunal mit
ausreichender Priifungs— und Entscheidungskompetenz im grofen und ganzen
gegeben ist.

aa) Hierher gehoren die das ("griine") Grundverkehrs - und das Zusammenle-
gungsverfahren betreffenden Urieile RINGEISEN, SRAMEK, ETTL und
WIESINGER;? danach ist das dsterreichische System, mit der Durchféihrung
dieser civil-rights-Verfahren Art 133 Z 4 - Behoérden bzw LAS und OAS zu
betrauen, konventionskonform.10

8

10
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Die Frage, inwieweit Osterreich rechtlich verpflichtet ist, der europiischen Rechtsprechung in allen
Punkten zu folgen, wird nicht untersucht (vgl MAYER, ZfV 1988, 481f; PERNTHALER, in:
Klecatsky-FS (1990),226 f; RILL, in: Winkler—FS (1989), 25 ff und 33 ff, sicht in der weiten Aus—
legung des Art 6 eine Uberschreitung der Befugnisse des EGMR und stellt zur Diskussion, ob diesbe—
ziiglich noch eine Bindungswirkung der Urteile des EGMR iS der Art 50 und 53 MRK gegeben ist); hier
wird nimlich von der Bereitschaft Osterreichs ausgegangen, der Rechtsprechung der StraBburger
Organe Rechnung zu tragen, wobei sich mE ohnehin groBere Spielraume ergeben, als teilweise be—
fiirchtet wird.

GemiB den Urteilen Ringeisen (16.7.1971; deutsche Ubersetzung in: Golsong/Petzold/Furrer (Hg),
Entscheidungen des Furopaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte I (1976), 61 ff) und Sramek
(22.10.1984; EuGRZ 1985, 336 ff) unterliegen grundverkehrsrechtliche Bewilligungsverfahren dem
Anwendungsbereich des Art 6 MRK; in den Utteilen Exl (23.4.1987; OJZ 1988, 22 f) und Wiesinger
(30.10.1991; 38/1990/229/295) wurde erklirt, der Zusammenlegungsplan nach dem Flurverfassungs—
recht beriihre Eigentumsrechte und jede diesbeziigliche Entscheidung sei entscheidend fiir civil rights;
vgl auch den Fall Hakansson und Sturesson gegen Schweden (Urteil v 21.2.1990; EuGRZ 1992, 5 ff),
worin behordliche Befugnisse im Zusammenhang mit Amrondierungsmafnahmen unter Berufung auf
Sramek und Ettl Art 6 MRK unterstellt wurden.

Art 133 Z 4 — Behdrden sind seit Ringeisen als Tribunale anerkannt, falls die Mitglieder die notwendige
Unabhingigkeit in Form von Weisungsfreiheit und bestimmter Amtsdauer genieBen; LAS und OAS hat
der EGMR im Fall E#fl als dem Art 6 entsprechende Tribunale qualifiziert. Die vom EGMR gegeniiber
Osterreich festgestellten Verletzungen des Art 6 MRK rithrten im Fall Sramek von der mangelnden
Unparteilichkeit her und im Fall Wiesinger von der iiberlangen Verfahrensdauer.



b)

Blick auf die einfach-gesetzliche Lage, daB Entschddigungsanspriiche nach
Enteignungen, aber auch bei diversen offentlich-rechtlichen Eigentumsbe—
schrinkungen sowie Schadenersatzanspriiche in der Regel bei ordentlichen
Gerichten anhingig gemacht werden kénnen: Entweder sind Entschédigungs-
fragen von vomherein den Gerichten zugewiesen!S oder die Gerichte sind im
Wege eines sukzessiven Instanzenzuges anrufbar;16 vereinzelt ist nunmehr
auch ein UVS als Berufungsbehorde fiir Entschiadigungsfragen zustindig.17

Der "kritische Bereich":

Damit darf ich zum zweiten Bereich der europdischen Rechtsprechung kommen,
den ich als den "kritischen" bezeichnen méchte: Es geht um die weite Auslegung

15

16

17

50

So zB § 18 des BG iiber militirische Munitionslager, BGBI 1967/197 idF 1972/265 sowie diverse
Feuerpolizeiordnungen, Rettungs— und Katastrophenhilfsdienstgesetze der Linder bei Entschidigungs-
anspriichen fiir Hilfeleistungs— und Duldungspflichten (vgl § 39 der Ki Feuerpolizei— und Gefahren—
ordnung, LGBI 1988/32; § 19 Sa Feuerpolizeiordnung, LGBI 1973/18 idF 1991/17; § 12 Ti RettungsG,
LGBI 1987/40; § 9 OO RettungsG, LGBl 1988/27; § 29 Bu KatastrophenhilfeG, LGBl 1986/5;
§ 14 W KatastrophenhilfeG, LGBl 1978/8 ua).

Also in der Weise, dab iiber die Entschidigung zuniichst eine Verwaltungsbehorde mit Bescheid ent-
scheidet, dagegen dann die Anrufung des Gerichtes mdglich ist, womit der Bescheid auBer Kraft tritt;
diese Variante ist die vom Bundes— und den Landesgesetzgebern am hiufigsten gewihlte und bei Ent-
eignungsentschidigungen besonders bevorzugt: Vgl zB aus dem Bundesbereich § 20 Abs 3 Bundes—
straBenG, BGBI 1971/286 idF 1992/420 (EE-Entschidigung), § 31 ForstG, BGBI 1975/440 idF 1987/
76 (Entschidigung fiir Bannlegung), § 117 WasserrechtsG, BGBI 1959/215 idF 1990/252 (EE—Ent-
schidigung), § 172 Abs 6 BergG, BGBI 1975/259 idF 1990/355 (EE~Entschiddigung), § 34 Militdr-
leistungsG, BGBI 1968/174 idF 1992/869 ua. Im Landesbereich finden sich derartige Konstruktionen
beispielsweise in Bauordnungen (zB Vo BauO, LGB 1972/39, § 15 (4): EE-Entschidigung), StraBen--
gesetzen (zB Ti StraBenG, LGBI 1989/13, § 61 ff: EE-Entschadigung), Raumordnungsgesetzen (zB Ti
ROG, LGBI 1984/4 idF 1990/76, § 30: Ersatz frustrierter Aufwendungen bei Planungsakten), Natur—
schutzgesetzen (zB Ti NSchG, LGBI 1991/29, § 32: Entschidigung fiir Ertragsminderungen und Be-
wirtschaftungserschwemisse ua); siehe weitere Beispiele fiir sukzessive Zustandigkeiten bei RATH-
KATHREIN, Die Neufassung des § 117 Abs 4 WasserrechtsG ein “Quasi—Quasi-Instanzenzug"?, ZfV
1992, 26 Anm 16.

Siehe § 12 Ti NationalparkG, LGBl 1991/103 (Entschidigung fiir Ertragsminderungen und Wirt—
schaftserschwernisse); 96b iVm § 63(4) und § 64 (2) Ki TagdG, LGBI 1978/76 idF 1991/104 (Ent-
schadigung fiir die Duldung von Jagdeinrichtungen bzw fiir Jigemotwege); § 14 (2) NO TourismusG,
LGBI 7400-1 (Entschidigung fiir die Offnung von Privatwegen); § 19 (3) NO AbfallwirtschaftsG,
LGBI 8240-0 (EE-Entschidigung); § 22 (5) und § 30 (6) NO Feuer—, Gefahrenpolizei— und Feuer—
wehrG, 1GB1 4400-3 (Entschadigung fiir Hilfeleistungs— und Duldungspflichten); § 8 (3) und § 22
(5) Ti FischereiG, LGBI 1992/16 (Vergiitung bei Zuweisung von Fischgewissem bzw fiir Vermogens—
nachteile bei Beniitzung fremder Grundstiicke).



bb) Auch die Urteile in den Fillen DEUMELAND und FELDBRUGGE,11 wo-
nach Streitigkeiten iiber Krankengeld bzw eine Hinterbliebenenrente als civil-
rights—Verfahren unter Art 6 fallen, sind — beschrinkt man sich auf die kon-
krete Fallkonstellation — insofern fiir Osterreich problemlos, als Leistungs—
streitverfahren des Sozialversicherungsrechtes vor den Arbeits— und Sozial-
gerichten ausgetragen werden.12

cc) Keine grundlegenden Probleme sehe ich zuletzt auch in jener europdischen
Rechtsprechung, wonach Entschidigungsanspriiche bei Enteignungen und
Schadenersatzanspriiche gegen den Staat civil rights sind: Es geht hier um
das Urteil LITHGOW zum Entschidigungsanspruch im Gefolge einer Ver—
staatlichungl3 und die Urteile BARAONA, PERISCOPE ua zu Amtshaf-
tungsanspriichen.14
Amtshaftungsanspriiche werden in Osterreich bekanntlich vor ordentlichen
Gerichten geltend gemacht. Beziiglich der Entschidigungsanspriiche zeigt ein

11

12

13

14

Urteil v 29.5.1986, EuGRZ 1988, 20 ff (Deumeland gegen BRD) und Urteil v 29.5.1986, EuGRZ 1988,
14 ff (Feldbrugge gegen NL); vgl auch den Bericht der EKMR zu Lombardo gegen Italien (B 11.519/85;
Newsletter 1992/1) sowie das Urteil des EGMR v 26.11.1992 (Newsletter 1993/1), worin ein Verfahren
iiber den Anspruch auf Invaliditdtspension Art 6 MRK unterstellt wurde; ebenso im Bericht der EKMR
zu Schuler—Zgraggen gegen die Schweiz (B 14.518/89; Newsletter 1992/4) zu einem Streit iiber die
Herabsetzung einer Invalidititspension.

Anders ist die Situation allerdings bei Anspriichen aus der Arbeitslosenversicherung und anderen als
Leistungsstreit-Entscheidungen im Sozialversicherungsrecht, weil hier nur Verwaltungsbehorden zu—
stindig sind; angesichts der sehr groBziigigen Kriterien, die den EGMR in den Urteilen Deumeland und
Feldbrugge den zivilrechtlichen Charakter der Sozialversicherunganspriiche bejahen lieBen, ist zumin—
dest bei der Arbeitslosenversicherung von einer Anwendbarkeit des Art 6 MRK auszugehen — die dabei
auftretenden Fragestellungen tauchen auch in anderen Rechtsprechungsbereichen auf und werden spiiter
untersucht.

Urteil v 8.7.1986, 2/1984/74/112-118; in EuGRZ 1988, 350 ff sind nur die das Eigentumsrecht betref—
fenden Urteilsausfiihrungen abgedruckt.

Der Fall Baraona gegen Portugal (Urteil v 8.7.1987, 11/1986/109/157) betrifft Forderungen fiir die
durch einen unrechtmiBigen Haftbefehl erlittenen vermogensrechtlichen Schiden; Neves und Silva
gegen Portugal (Urteil v 27.4.1989, 5/1988/199/203) Schiden, die durch die rechtswidrige Verweige—
rung einer Bewilligung entstanden waren — dhnlich Periscope gegen Frankreich (Urteil v 26.3.1992,
58/1990/249/380; OIZ 1992, 771 f); Fall X. gegen Frankreich (Urteil v 31.3.1992, 81/1991/333/406;
OJZ 1992, 772 f) betrifft eine Schadenersatzforderung wegen einer durch Bluttransfusion verursachten
Aids-Infektion; Fall Tomasi gegen Frankreich (Urteil v 27.2.1992, Newsletter 1992/5) Schadenersatz
fiir MiBhandlungen in Polizeihaft. In allen Fillen ging es um den Vorwurf der unangemessenen Verfah—
rensdauer, der zivilrechtliche Charakter der Anspriiche wurde mit dem vermégenswerten Interesse bzw
der Verbindung zum Eigentum begriindet.
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des civil-rights-Begriffes, die der Gerichtshof bei Eingriffen in Berufstitigkeiten
und bei bau— und planungsrechtlichen Verfahren vertritt. Die Sprengkraft, die da—
von moglicherweise fiir die Osterreichische Rechtslage ausgeht, liegt darin be-
griindet, daB nach dieser Rechtsprechung sehr viele Verwaltungsverfahren in den
Anwendungsbereich des Art 6 fallen und weiters, daB bei ihnen der Zugang zum
Tribunal nur in Form der Anrufung von Verfassungsgerichtshof und Verwal-
tungsgerichishof gegeben ist. Ob aber deren Kontrollmoglichkeiten ausreichend
sind im Sinne des Art 6 MRK ist unsicher und von der europdischen
Rechtsprechung nicht eindeutig geklirt — darauf werde ich spiter noch niher
eingehen. '
Zunichst zu den konkreten Fillen:

aa) Eingriffe in die Berufsausiibung bzw Geschiftstdtigkeit

Der EGMR hat seit den Urteilen KONIG (1978)18 und BENTHEM (1985)19 mit
ziemlich gleichbleibenden Begriindungen staatliche Eingriffe in die Be-
rufstitigkeit dem Art 6 unterstellt. Die strittigen Manahmen waren im Fall
KONIG der Entzug der Bewilligung zum Betrieb einer Privatklinik und der
Entzug der Approbation als Arzt; im Fall LE COMPTE ua (1981)20 und im Fall
ALBERT und LE COMPTE (1983)21 die Verhingung eines befristeten Berufs-
verbotes gegen niedergelassene Arzte; im Fall BENTHEM eine aus Sicher-
heitsgriinden verweigerte Genehmigung einer Anlage zum Verkauf von Fliissiggas
an KFZ; im Fall PUDAS (1987)22 die mit offentlichen Interessen begriindete Ent-
ziehung einer Beforderungskonzession; im Fall H. (1987)23 die Verweigerung der

18

19

20

21

22

23

Konig gegen BRD, Urteil v 28.6.1978, EuGRZ 1978, 406 ff; Verletzung des Art 6 wegen Uberschrei-
tung der angemessenen Verfahrensdauer durch die befaBten Verwaltungsgerichte.

Benthem gegen NL, Urteil v 23.10.1985, EuGRZ 1986, 299 ff; Verletzung des Art 6 wegen mangelnder
Tribunal-Qualitit der letzten Instanz, einem obersten Exekutivorgan.

Le Compte, Van Leuwen und De Meyere gegen Be]gieri, Urteil v 23.6.1981, EuGRZ 1981, 551 ff; Ver-
letzung des Art 6 wegen fehlender Offentlichkeit des Verfahrens und wegen nicht ausreichender Ent—
scheidungsbefugnis des Tribunals.

Albert und Le Compte gegen Belgien, Urteil v 10.2.1983, EuGRZ 1983, 190 ff; Verletzung des Art 6 aus
den in FN 20 genannten Griinden.

Pudas gegen Schweden, Urteil v 27.10.1987 (12/1986/110/158), OJZ 1988, 54 f; Verletzung des Art 6,
da das entscheidende Transportministerium kein Tribunal war.

H. gegen Belgien, Urteil v 30.11.1987, 1/1986/99/147; Verletzung des Art 6 wegen fehlender Offent—
lichkeit des Verfahrens und nicht ausreichender Entscheidungsbegriindung seitens des Tribunals.
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Wiedereintragung in die Anwaltsliste; im Fall TRE TRAKTORER (1988)24 die
einem Restaurant entzogene Konzession zam Alkoholausschank.25

Die entscheidenden Kriterien fiir den zivilen Charakter der Rechte waren fiir
den Gerichtshof, daB es sich um auf Gewinnerzielung gerichtete Titigkeiten
handelte, daB8 die Geschéftsbeziehungen durch Abschlufl von Vertrigen entfaltet
wurden - dies sei die Ausiibung eines Privatrechtes, das dem Eigentum Zhnle; in
den Fillen BENTHEM, PUDAS und TRE TRAKTORER war ferner maBgebend,
daB die Genehmigung eine der Bedingungen der Berufsausiibung war, im Fall H.
war schlieBlich noch ein Argument, daB Kanzlei und Kundenstock des Anwaltes
Vermogenswerte und dem Eigentum nahe seien.26

Diese sehr groBziigigen Kriterien haben mehrfach zur Einschitzung gefiihrt, dal
nach dieser Judikatur jedes Verfahren, das Eigentumsrechte oder Ver-
mogensinteressen beriihrt und daher praktisch das gesamte Verwaltungsrecht
unter Art 6 fallen wiirde.27 Auch wenn man nicht so weit gehen will und etwa den
Charakter der Fallentscheidungen der Urteile des EGMR in Rechnung stellt, sind

24

25

~ 26

27
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Tre Traktorer gegen Schweden, Urteil v 7.7.1989, 4/1988/148/202; Verletzung des Art 6, da nur Ver—
waltungsbehdrden und keine Tribunale titig gewesen waren.

In einem einzigen Fall aus dem Bereich der Berufstitigkeiten — van Marle gegen NL (Urteil v
26.6.1986, EuGRZ 1988, 35 ff) ~ vemeinte der EGMR die Anwendbarkeit des Art 6, allerdings mit
einer ungewdShnlichen Begriindung: Streitgegenstand war die Verweigerung einer Eintragung als zuge—
lassener Wirtschaftspriifer wegen angeblich fehlender fachlicher Eignung und Kenntnisse; die Be—
schwerdefiihrer hatten nach Meinung des EGMR keine Rechtswidrigkeiten geriigt, sondem sich nur
gegen das Ergebnis einer Art Priifung gewandt — dies sei dhnlich einem Examen auf Schule oder Uni-
versitit und keine iibliche Aufgabe eines Richters; fiir solche Streitigkeiten gilten die Garantien des Art
6 aber nicht; siehe auch die Kritik an diesem Urteil bei BERNEGGER, OZW 1987, 16 und WEH,
EuGRZ 1988, 434,

In den Fillen Konig, Le Compte ua, Albert und Le Compte und H. sprach fiir den privatrechtlichen
Charakter der strittigen Rechte nach Auffassung des Gerichtshofs auch die Tatsache, daB der Arzt— bzw
Anwaltsberuf freie Berufe seien.

Vgl MAYER, ZfV 1988, 457 f; BERNEGGER, OZW 1987, 15 und 50; PERNTHALER, in: Klecatsky—
FS (1990), 222 f; RILL, in: Winkler—FS (1989), 25 und 28; der Verfassungsgerichtshof meinte in V{Slg
11.500/1987, man kénne die europiische Rechtsprechung so verstehen, "daB jede Entscheidung, die eine
Beeintrachtigung des Eigentums oder eines sonstigen Privatrechtes im engeren Sinn ..., aber auch einer
sonstigen Rechtsstellung im privaten Bereich zur (unmittelbaren) Folge hat, ein "civil right" betreffen
wiirde. Zieht man ferner in Betracht, daB gerade eine rechtsstaatliche Ordnung alles erlaub, ... was nicht
verboten ist, ... und beschrankt man "civil rights" schlieBlich nicht auf den Bereich des Vermégens —
was gewiB nicht die Absicht des Europiischen Gerichtshofes ist —, sondern schlieBt auch und vor allem
die Person und die Freiheit des personlichen Verhaltens mit ein, so bleiben bei dieser Auffassung nur
mehr wenige staatliche Titigkeiten, die nicht richterlichen Organen zur Entscheidung zugewiesen

werden miiBten,"



nach dieser Rechisprechung ziemlich sicher etliche osterreichische Verwal-
tungsverfahren im Anwendungsbereich des Art 6:28 Unmittelbar vergleichbar
mit den schon entschiedenen Fillen sind offensichtlich Konzessions- und Be-
triebsanlagenverfahren nach Gewerberecht sowie Verfahren iiber den Zugang
zu oder den AusschluB aus freien Berufen. Dariiber hinaus werden wohl auch
alle sonstigen verwaltungsbehordlichen Bewilligungsverfahren im Zusammenhang
mit Berufstitigkeiten erfaft sein,29 jedenfalls wenn jemand gegen eine Verwei-
gerung oder Entzichung der Genehmigung Beschwerde fiihrt, aber auch wenn
Auflagen oder sonstige Einschrinkungen des Rechtes bekdmpft werden: Nach
stindiger Rechtsprechung fillt nimlich nicht nur der Streit um den Bestand des
Rechts, sondern auch der um sein Ausmaf oder seinen Umfang unter Art 6.

bb) Entefgnung, planungs— und baurechtliche Eigentumsbeschrinkungen

Zum kritischen Rechtsprechungs—Bereich gehéren weiters die Urteile des EGMR
zu Enteignung und Eigentumsbeschrinkungen sowie zum Bau— und Planungs-
rechi:

Seit dem Fall SPORRONG und LONNROTH aus dem Jahr 198230 ist klar, daB
Art 6 auf Enteignungsverfahren anwendbar ist; zwar war im konkreten Streitfall
eine bloBe Enteignungs-Genehmigung Verfahrensgegenstand, der Gerichtshof
unterstellte aber auch dieses Verfahren dem Art 6, weil das Eigentumsrecht an
Grundstiicken ohne Zweifel ein ziviles Recht darstelle und das Enteignungs-Ge-
nehmigungsverfahren direkte Auswirkungen darauf hatte.31 Eine im wesentlichen
gleichlautende Entscheidung erging 1987 im Fall BODEN, wo ebenfalls eine
Enteignungs-Genehmigung nach schwedischem Recht erteilt worden war.32

DaB nicht nur die Enteignung, sondern auch Beschrinkungen der Eigentums-
nutzung civil-rights—Verfahren sind, ist nun in 2 Urteilen aus dem Jahr 1991
ausdriicklich bejaht worden: Im Fall OERLEMANS gegen die Niederlande33 war
das Grundstiick des Beschwerdefiihrers nach Naturschutzrecht zum Schutzgebiet
erklirt worden, mit der Rechtsfolge, daB fiir alle MaBnahmen, die iiber die be—

28

29
30
31

32
33

Es gibt derzeit im Bereich "Berufstitigkeit" noch keine Gerichtshof-Entscheidung eines Osterreichi~
schen Falles; die EKMR hat aber jiingst eine auf Art 6 gestiitzte Ssterreichische Beschwerde gegen den
Entzug der Genehmigung fiir eine Miilldeponie fiir zulissig erklirt (B 16.922/90 — s Newsletter 1992/5).
BERNEGGER, OZW 1987, 15.

Sporrong und Lénnroth gegen Schweden, Urteil v 23.9.1982, EuGRZ 1983, 523 ff.

Art 6 war verletzt, weil gegen die durch die Regierung getroffene Entscheidung das Verwaltungsgericht
nur mit einem auBerordentlichen Rechtsmittel, einer Wiederaufnahmsklage, angerufen werden konnte,
sodaB es nicht zu einer vollstandigen Priifung durch ein Gericht kommen konnte — Z 86 — 87 des Urteils,
EuGRZ 1983, 528.

Urteil v 27.10.1987, EuGRZ 1988, 452 ff.

Urteil v 27.11.1991, (42/1990/233/299), OIZ 1992, 386 £.
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stehende iibliche Nutzung hinausgehen, eine Bewilligung erforderlich wurde. Die
Bekdmpfung dieser Schutzgebiets—Festlegung blieb- erfolglos. Der Gerichtshof
befand, daBl es daher einen Streit um Beschrinkungen der Eigentumsnutzung ge-
geben habe und das Eigentumsrecht nach standiger Rechtsprechung ziviler Natur
sei.34

Im Fall FREDIN gegen Schweden35 wurde eine nach Naturschutzrecht erteilte
Bewilligung zum Kiesabbau dem dazu berechtigten Grundeigentiimer entzogen;
der Gerichtshof erklirte, in Frage stehe das Recht des Beschwerdefiihrers, sein
Eigentum gemiB den einschligigen Vorschriften zu nutzen, dies sei fraglos ein
ziviles Recht.36

Ab 1989 liegt weiters eine Serie von Urteilen vor, wonach das Recht zu bauen
und Grundstiicke zu teilen civil rights sind:

Im Fall ALLAN JACOBSSON37 war das Grundstiick des Beschwerdefiihrers mit
ginem — aus Griinden der Planungssicherung verhingten — Bauverbot belegt worden,
das jahrelang immer wieder verlingert wurde; der Beschwerdefiihrer bestritt die
RechtmiBigkeit dieses Verbotes und versuchte mehrmals erfolglos, eine Baubewilli-
gung zu erlangen: Nach Meinung des Gerichtshof hatte der Beschwerdefiihrer damit
das Recht geltend gemacht, bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen eine
Baubewilligung zu erhalten, und das bestrittene Recht, auf seinem Land zu bauen,
habe zivilen Charakter, ungeachtet des generellen Charakters der Bauverbote.38

Im Fall SKARBY39 ging es ebenfalls um die Verweigerung einer Baubewilligung,
die mit entgegenstehender Widmung begriindet worden war — der betroffene Grund-
stiicksteil war als Naturpark gewidmet. Hier sah der Gerichtshof das Recht betroffen,
den Standort des Projektes_zu wihlen — auch dies sei ohne Zweifel ein civil right40.

Im Fall MATS JACOBSSON41 schlieBlich wurde wiederum das Recht zu bauen
und die Liegenschaft zu teilen als "zweifellos ziviles Recht" bezeichnet. Der Be-
schwerdefiihrer hatte vergeblich eine Planinderung bekidmpft, die eine zuvor ge-

34 Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, daB kein Gericht zustandig sei, stellte sich als unzutreffend heraus,
weil nach niederlindischem Recht zu dieser Zeit im Gefolge des Benthem—-Urteils ein Gericht bereits
anrufbar war.

35 Urteil v 18.2.1991, 29/1989/189/249.

36 Art 6 war verletzt, weil im Verfahren iiber die Entzugs—Entscheidung letztlich nur die Regierung, also
kein Tribunal, anrufbar war.

37 Allan Jacobsson gegen Schweden, Urteil v 25.10.1989, OIZ 1990, 246 ff.

38 Art 6 war verletzt, weil das entscheidende Organ (Regierung) kein Tribunal war.

39 Skirby gegen Schweden, Urteil v 28.6.1990, 14/1989/174/230.

40 Z 29 des Urteils (FN 39); da nur eine Baubehorde (building comittee) zustindig gewesen war, deren
Entscheidung nicht bekampft werden konnte, war Art 6 verletzt.

41 Mats Jacobsson gegen Schweden, Urteil v 28.6.1990, 11/1989/171/227.
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gebene Bebaubarkeit beseitigte. Ausdriicklich wies der Gerichtshof das Argument zu-
riick, der generelle Charakter des Planes verhindere eine Anwendbarkeit des Art 6 und
ausdriicklich bejahte der Gerichtshof auch, daB zwischen dem Planungsverfahren und
den Rechten ein ausreichend enger Zusammenhang bestehe.42

Zusammenfassend ergibt sich also aus dieser neueren Rechtsprechung, dafl Ver—
fahren iiber verweigerte Baubewilligungen und iiber eigentumsbeschrinkende
Planungsakte bzw Widmungen Verfahren iiber civil rights sind. Zwar ist bis jetzt
noch kein dsterreichischer Fall Gegenstand eines Urteils gewesen; allein die Ubertra—
gung der vorliegenden Entscheidungen auf die Gsterreichische Rechtslage ergibt aber
ganz zwanglos die Anwendbarkeit des Art 6 in einer Reihe von Verwaltungsverfahren:
Enteignungsverfahren; Baubewilligungsverfahren, Grundteilungen und Duldungs—
pflichten nach Baurechtsvorschriften43 — hier hat im ibrigen die EKMR in einer Un~
zulassigkeitsentscheidung bereits die Anwendbarkeit des Art 6 auf ein nach Tiroler
Baurecht abgefiihrtes Baubewilligungsverfahren bejaht;#4 im Anwendungsbereich des
Art 6 liegen nach der geschilderten Judikatur weiters Verfahren iiber Ausnahmebewil-
ligungen nach Naturschutzrecht und planungsbedingte Eigentumsbeschrinkungen wie
Flichenwidmungen oder Schutzgebietsverordnungen nach Naturschutzrecht, da der
Gerichishof den generellen Charakter von Beschrinkungen fiir nicht erheblich halt.

Erlauben Sie mir noch einen Hinweis zur Rechtsprechung in Bauverfahren: Nach
den vorliegenden Urteilen stand der Bauwerber mit dem Recht, auf seinem Grund zu
bauen, im Mittelpunkt; ob auch auf die Bauvordnung gestiitzte subjektiv—offentlich—-
rechtliche Einwendungen von Nachbarn Rechte im Sinne des Art 6 darstellen, war
dagegen noch kein Thema eines Urteils. Allerdings hat die EKMR im Juni 1992 eine
diesbeziigliche Beschwerde gegen Osterreich fiir zulissig erkldrt:45 ein mit seinen Ein—
wendungen im Bauverfahren erfolglos gebliebener Nachbar machte ua auch eine Ver—
letzung des Art 6 geltend; die Kommission erklarte, daB8 die Frage der Anwendbarkeit
des Art 6 im gegenstdndlichen Fall eine eingehende Priifung verlange.

42 731 - 34 des Urnteils (FN 41); Art 6 war verletzt, weil gegen die letztinstanzlich entscheidende Regie—
rung das Verwaltungsgericht nur im Wege eines auBerordentlichen Rechtsmittels, einer Wiederauf—
nahmsklage angerufen werden konnte.

43 S auch GEUDER, Baurecht und Civil Rights, OJZ 1990, 265 ff (269 ff); GRABENWARTER, ZfV
1992, 610 ff.

44 Entscheidung der EKMR v 15.10.1991 zu B 15.267/89, OJZ 1992, 385 £; vgl dazu naher unten 3.c.

45 Entscheidung der EKMR v 29.6.1992 zu B 12.884/87, Newsletter 1992/5.
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Ohne mich in der Kunst des Wahrsagens iiben zu wollen, halte ich es fiir denkbar,
daB diese Frage bejaht wird: Der groBe Stellenwert des Eigentumsrechtes, wo nach
der Rechtsprechung auch lose Auswirkungen geniigen, um civil rights zu begriinden,
dieser hohe Stellenwert des Eigentums konnte dazu fiihren, daB jedenfalls die mit dem
Eigentum an Grundstiicken verbundene Nachbarstellung unter Art 6 fillt.46 Selbst
‘wenn die Nachbar-Einwendungen nicht dem Art 6 unterliegen sollten, scheint mir
wenig gewonnen: Es wird wohl nicht sinnvoll sein, zwei verschiedene Verfahren und
Zustindigkeiten einzufiihren, je nach dem, ob civil rights betroffen sind (beim Bau-
werber) oder ob nur Nachbar-Einwendungen zu behandeln sind — eine solche Zer-
reiBung des Bauverfahrens bringt mE nur Komplikationen.47

3. Das Problem der naclpriifenden Kontrolle

Ich darf nun auf die bereits angedeutete mogliche Brisanz der zuletzt vorgestellten
Rechtsprechung des EGMR zuriickkommen und noch einmal kurz die Problemlage
skizzieren: '

a) Die nach dieser Judikatur in den Anwendungsbereich des Art 6 fallenden Verfah-
ren werden nach der derzeitigen osterreichischen Rechtslage fast durchgehend von
Verwaltungsbehorden durchgefiihrt, die nicht Tribunal-Qualitit genieSen: Die
Moglichkeit, Art 133 Z 4-Behorden einzusetzen, hat der Gesetzgeber in den ge—
nannten "kritischen" Verfahren nur in Einzelfillen in Anspruch genommen;

46 ZEISSL (Die Stellung des Nachbam im baubehdrdlichen Bewilligungsverfahren im Lichte des Art 6 der
Furopiischen Menschenrechtskonvention, OGZ 1978, 442 ff) hat zu einer Zeit, als das Problem der
weiten Auslegung des EGMR noch nicht so klar hervortrat, die These vertreten, der Ausgang des Bau—
bewilligungsverfahrens sei fiir die Wahrnehmung eines zivilen Rechtes des Nachbam ~ némlich die
Erhebung der Bauverbotsklage nach § 340 ABGB - entscheidend und damit gelte Art 6 fiir Baubewil-
ligungsverfahren. Fiir eine Reihe weiterer Verwaltungsverfahren bejahte ZEISSL die Geltung des Art 6
mit der Begriindung, ihr Ausgang sei entscheidend fiir das zivile Recht des Nachbamn nach § 364a
ABGB (ZEISSL, Nachbarschutzbezogene Einflisse des Art 6 Menschenrechtskonvention auf Baurecht
und verwandte Rechtsbereiche in vergleichender Betrachtung, OGZ 1979, 170 ff).

47 In diesem Sinne auch WEH, FuGRZ 1988, 446.
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b)

ebenso ist eine Zuweisung von civil-rights—Verfahren an die UVS erst in wenigen
(meist Landes)Gesetzen erfolgt.48

Der nach Art 6 erforderliche Zugang zu einem Tribunal besteht demnach weit—
gehend in der Form, daB Bescheide bei Verfassungsgerichtshof und Verwal-
tungsgerichtshof bekdmpft werden kénnen. Diese Rechtslage ist nur dann MRK-
konform, wenn der Verwaltungsgerichtshof bei Bescheidbeschwerden als Tribunal
mit ausreichender Entscheidungsbefugnis anzusehen ist. DaB ndmlich die verfas—
sungsgerichtliche Kontrolle bei Bescheiden zu eng ist, weil sie sich nur auf ver—
fassungsrechtliche - meist grundrechtliche — Aspekte beschriinkt, ist unbe-
stritten.49 Die Frage, ob gegen Verordnungen ein ausreichender Tribunal-Zu-
gang besteht — ob also die Individualanfechtung beim Verfassungsgerichtshof oder
die Bescheidbeschwerde wegen Anwendung einer rechtswidrigen Verordnung
geniigt — kann ich hier nicht niher verfolgen. PERNTHALERS0 hat aber in der
Handhabung der Verordnungs—Priifungskompetenz durch den Verfassungsge-
richtshof taugliche Ansitze eines echten civil-rights—Schutzes gesehen.

Im Vordergrund der nun folgenden Ausfiihrungen steht also die Bewertung der
(bloB) nachpriifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshof im Lichte des
Art 6:

48

49

50

Die durch Art 129a Abs 1 Z 3 B-VG cingerdumte Mdglichkeit, neben den verfassungsrechtlich vorge—
zeichneten Zustindigkeiten durch einfaches Gesetz weitere Angelegenheiten den UVS zuzuweisen,
wurde bis jetzt folgendermaBen wahrgenommen: Berufungsinstanz bei verschiedenen Entschidigungs—
anspriichen (§iche die Nachweise in FN 17); § 14 NO TourismusG, LGBl 7400-1 (Berufungsinstanz
gegen Bescheide, die zur Offnung von Privatwegen verpflichten); § 19 (3) NO AbfallwirtschaftsG,
LGBI 8240-0 (Berufungsinstanz gegen Enteignungsbescheide) und § 22 (16) leg cit (Berufungsinstanz
gegen Bescheide der Landesregierung betreffend Abfallbehandlungsanlagen); § 8 (3) NO SportG,
LGBl 5710-1 (Berufungsinstanz bei Bescheiden betr Sportstitten); § 46 (2) Sa SozialhilfeG, LGBl
1975/19 idF 1992/25 (Berufungsinstanz bei Bescheiden betr Ersatzanspriiche); § 96b Ki JagdG, LGB1
1978/76 idF 1991/104 (Berufungsinstanz bei zahlreichen, Jagdgebiete und Jagdpachtvertrige betr Be—
scheiden); § 46 (2a) Kd BauO, LGBI 1969/48 idF 1992/26 (Berufungsinstanz bei Aufthebung von Ge-
meindebescheiden wegen Nichtigkeit); § 123 (1) KraftfahrG, BGBl 1967/267 idF 1992/452
(Berufungsinstanz, falls der Landeshauptmann 1. Instanz war, bei mindestens S—jahrigen Lenkerberech—
tigungs—Entziehungen und bei Aberkennung des Gebrauchs eines auslindischen Fiihrerscheins); § 15
(4) GelegenheitsverkehrsG, BGBI 1952/85 idF 1992/452 und § 15 b (3) GiiterbeforderungsG, BGBI
1952/63 idF 1992/452 (in beiden Gesetzen Berufungsinstanz, falls der LH 1.Instanz war).
PERNTHALER, in: Klecatsky-FS (1990), 223; STRASSER, in: Ress (Hg) (1990), 239 f; Urteil des
EGMR im Fall Sramek v 22.10.1984, EuGRZ 1985, 336 ff (Z 35, EuGRZ 1985,339); Bericht der EKMR
zum Fall Errl v 3.7.1985, Z 80; V{Slg 11.500/1987, 356.

In: Klecatsky-FS (1990), 233 f; s auch GRABENWARTER, ZfV 1992, 61.
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aa)

bb)

In der Literatur wurde sie schon sehr frith als nicht ausreichend angesehen, vor
allem, weil nur die Befugnis zur Kassation besteht und nur eine eingeschrinkte
Sachverhalts—Priifungskompetenz;51 ebenso meint der Verfassungsgerichtshof
seit 1987, daB bei bestimmten civil rights die alleinige verwaltungsgerichtliche
Kontrolle nicht geniigt — hievon wird etwas spiter noch die Rede sein. Von der
europiischen Rechtsprechung aber liegen dazu bis heute keine eindeutigen und
abschlieBenden Aussagen vor !

Dies liegt einmal darin begriindet, daB8 in der bisherigen civil-rights—Recht—
sprechung des EGMR die Anforderung, ein Tribunal miisse umfassende Prii—
fungs— und Entscheidungskompetenz besitzen, relativ selten eine Rolle gespielt
hat: In den Fillen ALBERT und LE COMPTE (1983, 1981) - die als die ein—
schiigigen leading cases gelten — formulierte der Gerichtshof, daBl den Tatsachen—
problemen und den Rechtsfragen die gleiche Bedeutung fiir den Ausgang eines
civil-rights—Verfahrens zukomme und daher das gerichtliche Verfahren fiir beide
Fragestellungen gegeben sein miisse.52 Da das angerufene Tribunal in den beiden
Fillen - der belgische Kassationshof — keine Tatsachen-Priifungskompetenz
hatte, sondern ausschlieBlich Rechtsfragen priifen konnte, war Art 6 mangels
ausreichender Priifungskompetenz des Tribunals verletzt.53 In den Fillen
SPORRONG und LONNROTH, MATS JACOBSSON und BODEN war Art 6
verletzt, weil das Tribunal, ein Verwaltungsgericht, nur ausnahmsweise, mit
einem auflerordentlichen Rechtsmittel, ndmlich einem Wiederaufnahmeantrag,
anrufbar war.54 :

Diese Urteile lassen mE keine zwingenden Schliisse gegen die Verwaltungsge-
richtshof-Kontrolle zu: Die geriigten Mingel — nur Rechtsfragenpriifungskom-
petenz und nur ausnahmsweise Anrufbarkeit — liegen beim Verwaltungsgerichts—
hof ja nicht vor.

Der EGMR hat bisher auch in zwei Urteilen - ETTL und OBERMEIER - konkret
auf den Osterreichischen Verwaltungsgerichtshof Bezug genommen, aber nicht in
einer Weise, die eine abschlieBende Beurteilung zuldBt:

51

52

53

54

58

Siehe die von KOPETZKI, TB1 1981, 471 (FN 25 und 27), EuGRZ 1983, 182 und in Ermacora/Nowak/
Tretter (Hg) (1983), 257 ff gegebenen Nachweise.

Z 51b im Urtejl Le Compte ua, EuGRZ 1981, 583 und Z 29 im Urteil Albert und Le Compte, EuGRZ
1983, 193.

Z 51 b und Z 60-61 im Urteil Le Compte ua, EuGRZ 1981, 553 und 554; Z 3637 im Urteil Albers und
Le Compte, EuGRZ 1983, 194. In beiden Fillen war zwar vor dem Kassationshof ein Tribunal mit um—
fassender Entscheidungsbefugnis, der Berufungsrat, angerufen worden — bei diesem fehlte es aber an der
Offentlichkeit des Verfahrens.

7 86-87 im Urteil Sporrong und Lonnroth, EuGRZ 1983, 58; Z 36 im Urteil Mats Jacobsson (FN 41); Z
35 im Urteil Boden, EuGRZ 1988, 455.



Im Fall ETTL (1987) betreffend ein Zusammenlegungsverfahren hatte zwar die
EKMR in ihrem Bericht die Kompetenzen des Verwaltungsgerichtshofes fiir nicht
ausreichend erachtet, weil er nur aufhebend enischeide und seine Sachverhalts—
Priifungskompetenz nur in auBergewshnlichen Fillen ausiibe.55 Da der Ge-
richtshof im Urteil zum Fall ETTL Art 6 bereits auf der Ebene der Agrarbeh6rden
erfiillt sah,56 ging er auf das Problem der Verwaltungsgerichtshof-Kontrolle nicht
mehr ein.57

Im Fall OBERMEIER (1990)58 ging es ua um eine nach dem Invalideneinstel-
lungsG erteilte behordliche Zustimmung zur Kiindigung eines Dienstnehmers, die
bis zum Verwaltungsgerichtshof bekdmpft worden war; der Gerichtshof sah uas9
Art 6 verletzt, weil der Verwaltungsgerichtshof die behérdliche Entscheidung nur
auf Ermessensfehler hin iiberpriifen konnte — dies sei eine zu begrenzte und
nicht effektive gerichtliche Uberpriifungsméglichkeit. Auch hier hat es der Ge—
richtshof aber abgelehnt, "die Art und den Umfang der Zustindigkeit des Verwal-
tungsgerichtshof, Tatsachen und Rechtsfragen zu beurteilen, allgemein zu unter—
suchen".60

Auf der Ebene der EKMR hat sich nach diesen Urteilen allerdings iiberraschen—
des abgespielt: Es liegen Entscheidungen vor, in denen die Verwaltungsge-
richtshof-Kontrolle als ausreichend iS des Art 6 gewertet wird:

Die eine Entscheidungslinie ist die schon erwihnte zum Tiroler Baurecht:61 darin
wurde die Beschwerde gegen die Verweigerung einer Baubewilligung fiir ein
Einkaufszentrum fiir unzuldssig erklért — die Genehmigung war nicht erteilt wor—
den, weil die erforderliche Sonderflichenwidmung gefehlt hatte. Zwar war nach

55

56

57

58
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Z 82-84 des Berichts der EKMR v 3.7.1985, wiedergegeben bei FROWEIN, Die Uberpriifungsbefugnis
im Rahmen von Art 6 Abs 1 EMRK, in: Ermacora-FS (1988), 141 ff (144 {).

Z 34 ff des Urteils v 23.4.1987 (12/1985/98/146), OJZ 1988, 22 f.

Z 43 des Urteils, EuGRZ 1988, 23.

Urteil v 28.6.1990, OJZ 1991, 22 ff und EuGRZ 1990, 209 ff; der EGMR wertete den Streit um die
Suspendierung und die Kiindigung eines dem InvalideneinstellungsG unterliegenden Beschiftigten als
fraglos entscheidend fiir privatrechtliche Beziehungen — s Z 67 des Urteils, EuGRZ 1990, 210.

Art 6 war femer auch wegen der unangemessenen Verfahrensdauer des bei den Gerichten anhiingigen
Streits um die Suspendierung verletzt — Z 72 des Urteils, EuGRZ 1990, 210 £ bzw OJZ 1991, 24.

Z70 des Urteils, EuGRZ 1990, 210 bzw 0JZ 1991, 24 f.

Entscheidung der EKMR v 15.10.1991 zu B 15.267/89, OJZ 1992, 385 f; mit eben dieser Begriindung
erklirte die EKMR am 15.10.1991 eine Serie von weiteren Beschwerden gegen verweigerte Baubewil—
ligungen fiir Einkaufszentren (getroffen wieder nach Tiroler Baurecht bzw auch nach Vorarlberger und
Kamtner Baurecht) fiir unzuldssig: Entscheidungen zu B 16.180/90, 16.318/90, 16.842/90, 17.658/91,
18.702/91.
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Meinung der Kommission Art 6 auf das Bauverfahren anwendbar62, aber nicht
verletzt: Vor dem Verwaltungsgerichtshof sei namlich nicht der Sachverhalt strit—
tig gewesen, sondern nur eine Frage der Rechtsanwendung: Ob das Einkaufszen-
trum mit dem Flichenwidmungsplan iibereinstimme. Zu dieser Untersuchung sei
der Verwaltungsgerichtshof auch zustindig, im Ergebnis sei also Art 6 eingehalten
worden.

Noch weiter ging die Kommission in ihrem Bericht zum Fall ZUMTOBEL vom
Juni 1992, wo eine Enteignung nach Vorarlberger LandesstraBengesetz bekimpft
wird:63 Unter Berufung auf das Urteil im Fall BODEN wurde die Anwendbarkeit
des Art 6 auf das Enteignungsverfahren bejaht; den Vorwurf, dem Verwaltungs—
gerichtshof fehle die erforderliche volle Jurisdiktionsgewalt, insbesondere fehle es
an einer unabhingigen Sachverhaltserhebung und einer meritorischen Entschei--
dungsbefugnis, teilte die Kommission nicht: Der Verwaltungsgerichtshof konne
wegen Verfahrensmingeln aufheben und bei Wahrnehmung dieser Kompetenz
eine unbeschrinkte Sachverhalispriifung durchfiihren. Im Fall der Aufhebung
eines Bescheides sei die Behorde an die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshof
gebunden: somit sei der Fall des Beschwerdefithrers vor einem Tribunal iS des
Art 6 gefiihrt worden. Zu den gegenteiligen Entscheidungen in den Fillen ETTL
und OBERMEIER meinte die Kommission, dort habe die Aufhebungskompetenz
aus dem Grunde des Verfahrensmangels keine Rolle gespielt.

d) Die Signale aus StraBburg sind also undeutlich und unsicher; da aber der zuletzt
beschriebene Fall beim Gerichishof anhingig gemacht worden ist, ist vielleicht in
absehbarer Zeit ein kldrendes Urteil des EGMR zu erwarten.

Auch hier wage ich nicht, eine Prognose iiber den Ausgang zu stellen, es scheint
mir aber nicht ganz ausgeschlossen, daB die Kommission bestitigt wird;64
allerdings glaube ich nicht, daB dann jedenfalls schon "volle Entwarnung" fiir den
Gesetzgeber ausgerufen werden kann: setzt sich ndmlich die bisher erkennbare
Tendenz durch, den Verwaltungsgerichtshof quasi nur "punktuell" anzuerkennen
(je nach Fall - Umstinden und je nach geriigten Fehlern), bleiben offenbar Fille
iibrig, wo die nachpriifende Kontrolle nicht ausreicht — fiir die miifite der Gesetz—
geber neue, MRK-konforme Regelungen treffen — ob es dabei so ohne weiteres

62 Wobei die EKMR in allen in FN 61 genannten Entscheidungen (ohne nihere Begriindung) ausfiihrte,
daB das Verfahren vor den Gemeindebehdrden bzw der Aufsichtsbehorde (Landesregierung) nicht den
Anforderungen des Art 6 entspreche.

63 Bericht v 30.6.1992 zu B 12.235/86, Newsletter 1992/5.

64 Vgl auch FROWEIN, in: Ermacora—FS (1988), 141 ff (145 ff), der eine vollig unbegrenzte Kontroll-
kompetenz der (Verwaltungs)Gerichte iiber Verwaltungsentscheidungen fiir nicht erforderlich hilt und
zum Ssterreichischen Verwaltungsgerichtshof meint, er solle "nicht von vomneherein als mit Art 6 Abs 1
nicht kompatibel angesehen werden" (148).
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moglich ist, die civil-rights—Aspekte aus bisher einheitlichen Verfahren heraus—
zuldsen, scheint fraglich.65

Lehnt der EGMR die nachpriifende Kontrolle des Verwaltungsgerichtshof ab, muB
die jetzige Rechtslage massiv und tiefgreifend verindert werden,66 weil — wie ge-
zeigt wurde - dann eine groBe Masse von Verwaltungsverfahren Tribunalen zuge-
wiesen werden mufl. Ob dies allein durch den einfachen Gesetzgeber erfolgen
kann, scheint mir fraglich:

Eine Sanierung dergestalt, daB Art 133 Z 4 ~ Behérden oder gar die ordentlichen
Gerichte in grofiem Stil zustindig gemacht werden, ist nach der jetzigen Verfas—
sungslage sicher nicht moglich. Der Verfassungsgerichtshof hat in ErkSlg
11.500/1987 auch deutlich ausgesprochen, daB dies mit der allgemeinen Leitungs—-
befugnis der obersten Organe, der umfassenden Zustindigkeit des Verwaltungs-
gerichtshofes zur Uberpriifung des Verwaltungshandelns, der Gewaltentrennung
und der mittelbaren Bundesverwaltung unvereinbar wiire.

Der seit der B-VG Novelle 1988 in Art 129a Abs 1 Z 3 B-VG eroffnete Weg, die
UVS einfachgesetzlich zustindig zu machen, ist moglicherweise auch nicht so
einfach gangbar:

Einmal stellt sich angesichts der Bedenken des Verfassungsgerichtshof gegen eine
zu weit gehende Betrauung der Art 133 Z 4 - Behdrden mE auch hier die Frage,
ob nicht die Leitungsbefugnis der obersten Organe in unzulissigem AusmaB be—
eintrichtigt wird, wenn groBe Verwaltungsbereiche aus dem bisherigen System
herausgebrochen werden und UVS zustehen sollen;67 die Materialien lassen
jedenfalls nicht erkennen, da dem Verfassungsgesetzgeber solche massiven
Systeménderungen vor Augen standen, als er diese Zuweisungsmoglichkeit ein—
fiihrte.68

Weiters stellt sich bei einer allfilligen Zuweisung von Baubewilligungsverfahren
an UVS ein besonderes Problem: Sie sind nach dem jetzigen Konzept von den

65

66

67

68

Siehe PERNTHALER, Die Kollegialbehtrden mit richterlichem Einschlag (1977), 77 £ und 105;
DERSELBE, Rechtsschutz und Foderalismus, in: derselbe (Hg), Foderalistische Verwaltungsrechts—
pflege als wirksamer Schutz der Menschenrechte (1986), 95 ff (99); DERSELBE, Neue Probleme des
Rechtsschutzes in der dsterreichischen Verwaltung, IB1 1988, 354 ff (357).

Will man nicht das Risiko immer neuer gegen Osterreich gerichteter Utteile in Kauf nehmen; zur Frage,
ob ein rechtliches "muB" der Ubernahme der europdischen Rechtsprechung besteht, siche die in FN 8
genannten Autoren.

Zum Spannungsverhiltnis UVS — oberste Organe der Vollziehung siche den Beitrag von THIENEL in
diesem Band.

Sie wurde erst vom VerfassungsausschuB vorgeschlagen, dessen Bericht (668 BlgNR 17.GP, 2) dazu
ausfithrt: "Es soll damit insbesondere die Moglichkeit geschaffen werden, die Zustindigkeit der unab—
hingigen Verwaltungssenate in Fillen zu begriinden, bei denen es um die Entscheidung iiber "civil
rights and obligations" im Verwaltungswege geht."
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Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich zu fiihren; ich bin wie THIENEL69 der
Meinung, daB die UVS richtigerweise erst nach der Aufsichtsbehérde einge-
schaltet werden konnen70 und daB eine frithere Positionierung verfassungsrecht—
lich vorgesehen sein miifte; das hieBe aber, daB Bauverfahren uU iiber fiinf In—
stanzen laufen - eine wohl eher abschreckende Vorstellung. Ganz abgesehen
davon miiBte noch gesichert sein, daB die Uberpriifung des blo8 aufhebenden
Vorstellungsbescheides durch die UVS ausreicht im Sinn des Art 6 der MRK.71
Alle iibrigen ReformmaBnahmen — wie der Ausbau der Entscheidungsbefugnisse
des Verwaltungsgerichtshofes?2 oder die Einfilhrung von Landesverwaltungsge—
richten miiten vom Verfassungsgesetzgeber durchgefiihrt werden.

Nach diesen Zukunftsspekulationen méchte ich nun noch die neuere Verfassungs—
gerichtshof-Rechtsprechung kurz darstellen.

III. DIE RECHTSPRECHUNG DES VERFASSUNGSGERICHTSHOFES

Ich habe der européischen Rechtsprechung zum Problem der nachpriifenden Kon-

trolle nicht zuletzt deswegen breiteren Raum eingerdumt, weil von ihrem Ausgang auch
abhingt, ob die neuere Verfassungsgerichtshof-Rechtsprechung zu civil rights Bestand
haben wird.

Diese neuere Rechtsprechung beginnt 1987: Bis dahin spielte der civil-rights—
Begriff fiir den Verfassungsgerichtshof keine besondere Rolle, weil er das System
der nachpriifenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof und Verwal-
tungsgerichtshof als ausreichend iS des Art 6 erachtete und es daher meist keinen
Unterschied machte, ob ein Anspruch als zivilrechtlich oder dffentlichrechtlich
gewertet wurde;73 ausdriicklich als civil rights iS der MRK bezeichnete der Ver-

69

70

71
72

73
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Das Verfahren der Verwaltungssenate (1992), 25 FN 16; DERSELBE, in diesem Band ..;
GRABENWARTER, ZfV 1992, 616

Anders die Regelungen in § 22 (5), § 30 (6), § 33a (2) iVm § 66 NO Feuer—, Gefahrenpolizei— und
FeuerwehrG, LGBl 4400-3, worin gegen Bescheide des Biirgermeisters im eigenen Wirkungsbereich
die Berufung an den UVS fiir zulédssig erklirt wird.

Siehe THIENEL, 230 (FN 69).

Siehe dazu die Skepsis von PICHLER, Verwaltungsrechtsschutz, Menschenrechtskonvention und der
Verwaltungsgerichtshof, TBl 1988, 273 ff (276 ff); der Verfassungsgerichtshof hat in ErkSlg
11.500/1987 (362) gemeint, der einfache Gesetzgeber kdnnte zwar den Verwaltungsgerichtshof stirker
als bisher zur meritorischen Entscheidung berufen, aber nicht das System der nachpriifenden Kontrolle
selbst verlassen.

Siehe zur friiheren Rechtsprechung die Darstellung bei KOPETZKI, in: Ermacora/Nowak/Tretter (Hg)
(1983), 245 ff und in V{Slg 11.500/1987, 356 ff.



fassungsgerichtshof jedenfalls die biirgerlichen Rechtssachen, aber auch — im Ge-
folge des RINGEISEN-Urteils - grundverkehrs— und agrarbehordliche Ent-
scheidungen, weil der Ausgang dieser Verfahren unmittelbar entscheidend fiir
zivile Rechte sei.74

Erste Versuche, sich vor dem Verfassungsgerichtshof auf die weite Auslegung des
EGMR zu berufen und die nachpriifende Kontrolle anzuzweifeln, bliecben ohne
Erfolg;75 einer dieser Versuche aber — eine Nachbar-Beschwerde nach Vorarl-
berger Baurecht — bewog den Verfassungsgerichtshof dann in ErkSlg 11.500/
198776 ganz grundsitzlich Stellung zu nehmen zur weiten Auslegung des
EGMR: Der Verfassungsgerichtshof lehnte diese Auslegung als zu weitgehend
ab. Der Verfassungsgerichtshof sah den EGMR mit seiner weiten Auslegung in
eine Richtung gehen, die Osterreich zwingen wiirde, seine Staatsorganisation ein—
schneidend zu dndern. Der Verfassungsgerichtshof las aus der Judikatur die
Tendenz ab, daB nahezu jede Entscheidung, die die private Sphire beriihrt, eine
civil-rights—Entscheidung wire und von Gerichten in der Sache selbst entschieden
werden miiite. Der Verfassungsgerichtshof schlug zwei Wege vor, wie der Zwang
zur Anderung der Staatsorganisation vermieden werden konnte: Entweder den
Begriff civil rights sehr viel enger auszulegen als der EGMR oder innerhalb der
civil rights zwei Gruppen zu unterscheiden, fiir die die Tribunalgarantie ver—
schieden streng gelten konnte: Einmal die traditionelle Ziviljustiz als Kernbe-
reich der civil rights, wo Art 6 streng gelte und daher das Tribunal in der Sache
selbst, nach Durchfiihrung eines eigenen Verfahrens entscheiden muf; als
zweite Gruppe von civil rights konnten laut Verfassungsgerichtshof Streitigkeiten
gesehen werden, die civil rights nur in ihren Auswirkungen betreffen — das wiren
alle typisch offentlich-rechtlichen Eingriffe in private Rechtsstellungen (wie
eben Baubewilligungen) — hier konnte Art 6 weniger streng gelten und es konnte
geniigen, daB das verwaltungsbehordliche Handeln unter der blofl nachpriifenden
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75

76

ViSlg 5100/1965; 5102/1965; 7099/1973; 7284/1974 ua; siche dazu KOPETZKI, aaO (FN 73) und
PERNTHALER, in: Klecatsky-FS (1990), 224 f.

Zur Behauptung, ein Baucinstellungsauftrag nach Vorarlberger Baurecht betreffe civil rights und die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts seien kein Gericht iS der MRK, erklirte der Verfassungsgerichts—
hof in ErkSlg 10.913/1986, ein solcher Auftrag entscheide niemals unmittelbar {iber ein "civil right" wie
iiberhaupt die Handhabung baupolizeilicher Vorschriften civil rights nicht beriihre. Ebenfalls erfolglos
blieb die Berufung auf die Entscheidungen Feldbrugge und Deumeland in ViSlg 11.330/1987.

Siche die Wiirdigungen dieses Erk bei WEH, EuGRZ 1988, 439 ff; RILL, in: Winkler-FS (1989), 31 ff;
GEUDER, OJZ 1990, 265 ff; PERNTHALER, in: Klecatsky-FS, 225 ff ua,
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Kontrolle eines Tribunals ~ wie eben der des Verwaltungsgerichtshof — steht. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich aber in ErkSlg 11.500 noch nicht festgelegt, ob im
Kembereich die strengere Anforderung tatsdchlich gelte — nur, daB fiir Baubewil-
ligungen die nachpriifende Kontrolle geniigt, sprach er ausdriicklich aus.

Die Entscheidung fiir das Kernbereich-Modell fiel dann in einem anderen Er-
kenntnis, aber noch im selben Jahr: In ErkSlg 11.591/1987 zum NO JagdG zihlte
der Verfassungsgerichtshof die Entscheidung iiber den Ersatz von Jagd- und
Wildschiden zum Kernbereich der civil rights;77 hier verlange Art 6 MRK - so
wie bei strafrechtlichen Anklagen’8 — daB ein Tribunal selbst entscheidet, dh auf
Grund selbstindiger Feststellung und Wiirdigung der Tat~ und Rechtsfrage die
Sachentscheidung fillt - fiir diese Aufgabe sei der Verwaltungsgerichtshof nicht
eingerichtet und somit reiche die nachpriifende Kontrolle des Verwaltungsge—
richtshofes in Angelegenheiten des Kembereichs der civil rights nicht aus.79 Der
Verfassungsgerichtshof bewertete dieses Auslegungsmodell als ein mit dem oster—
reichischen Rechissystem vertrigliches: Wenn die strenge Garantie des Art 6 nur
im Kembereich gelte, werde es im Verwaltungsrecht nur ausnahmsweise not-
wendig werden, Tribunale zustdndig zu machen.

In Anwendung dieser Auslegung hat der Verfassungsgerichtshof seit 1987 nun
folgende Fille nicht zum Kernbereich der civil rights gezihlt und sich daher mit
der nachpriifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes begniigt: Die schon
erwihnte Versagung einer Baubewilligung;80 ein straBenrechtlicher Baubewilli-

77

78

79

80
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Dazu verwies der Verfassungsgerichtshof auf ViSlg 5100/1965, wonach Regelungen iiber den Ersatz
von JTagd— und Wildschiden Zivilrecht iS des osterreichischen Rechtssystems seien; Entscheidungen
dariiber gehdrten " ihrer rechtlichen Natur nach zur traditionellen Ziviljustiz" und seien also nicht solche
mit bloBen Auswirkungen auf zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen.

Der Verfassungsgerichtshof hatte kurz vor ErkSlg 11.591/1987 in V{Slg 11.506/1987 entschieden, daB
in dem vom Osterreichischen Vorbehalt zu Art 5 MRK nicht erfaBten Bereich in Strafverfahren die
nachpriifende Kontrolle durch Verwaltungsgerichtshof oder Verfassungsgerichtshof nicht ausreicht,
sondem ein Tribunal selbst entscheiden miisse; in V{Slg 11.591 meinte er daher: "Der so fiir den Bereich
des Strafrechtes ermittelte Inhalt des Art 6 muB offenbar auch fiir den Kernbereich der civil rights gel-
ten. Einer Auslegung, nach der fiir die Entscheidung iiber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtun~
gen die Garantie eines Tribunals weniger wirksam wire als fiir die Entscheidung iiber strafrechtliche
Anklagen, bictet der Text der Konvention keine Handhabe."

Da die nach NO JagdG fiir die Entscheidung zustandige Oberkommission (infolge der Weisungsbindung
und jederzeitigen Absetzbarkeit ihrer Mitglieder) unbestritten kein Tribunal iS des Art 6 darstellte, lag
letztlich ein VerstoB gegen Art 6 vor.

ViSlg 11.500/1987.



gungsbescheid;81 die Enteignung;82 die Erteilung und der Entzug einer Kon-
zession zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit;83 die Verweigerung einer Bewilli—
gung fiir das Halten von grofieren Tierbestinden nach dem ViehwirtschaftsG;84
alle gewerberechtlichen Verwaltungsakte, auch die Untersagung einer gewerb-
lichen Titigkeit;85 die Nichterteilung einer Schischulbewilligung;86 die Zuwei-
sung eines Garagenplatzes samt Festlegung eines Beniitzungsentgelts nach
BDG:;87 die Entschadigungsanspriiche nach dem VerteilungsG DDR.88

In allen diesen Fillen begriindete der Verfassungsgerichtshof seine Entscheidung
damit, daB es sich urh Beschrinkungen oder MaSnahmen im 6ffentlichen Interesse
handle, die zivile Rechte (wie Eigentum oder Verfiigungsrechte) nur in ihren Aus—
wirkungen trifen bzw damit, dal die MaBnahmen traditioneller Weise im 6ffent—
lichen Recht wurzelten und keine Verhiltnisse von Biirgern unter sich zum
Gegenstand hatten.

Festzuhalten bleibt aber, daB der Verfassungsgerichtshof auch diese Verfahren an
sich dem Art 6 unterstellte, aber eben nur als civil rights 2. Klasse ansah, fiir die
die (jeweils gegebene) nachpriifende Kontrolle geniigte.

Dies war in einem jiingst ergangenen Erkenntnis anders: In G 23/90 v 15.6.1992
befand der Verfassungsgerichtshof, daB die Vorschreibung und Festsetzung von
Fernmeldegebiihren auf Grund einer speziellen verfassungsrechtlichen Regelung

81
82
83
84
85
86
87
88

ViSlg 11.645/1988.

ViSlg 11.760/1988.

ViSlg 11.937/1988; konkret war es ein Konzessionsentzug fiir den Betrieb einer Apotheke.

ViSlg 12.082/1989.

ViSlg 12.384/1990.

V{Sig 12.193/1989.

Erk v 4.12.1991, B 788/89.

Erk v 25.6.1992, B 1395/90; der Verfassungsgerichtshof argumentierte, daB die im VerteilungsG als
Entschiddigung bezeichneten Anspriiche keine "eigentliche Entschadigung" fiir Enteignung oder sonstige
Verluste seien, sondem eine aus Billigkeitsgriinden gewihrte Leistung offentlichrechtlicher Art — es
sollten allfllige Schwierigkeiten der Geltendmachung von echten Entschidigungsanspriichen (die un—
beriihrt blieben) ausgeglichen werden. Diese offentlichrechtlichen Anspriiche beriihrten keinesfalls den
Kemnbereich der "civil rights".
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bereits auf Verfassungsebene keine dem Art 6 zu unterstellende Anspruchsrege—
lung seid9 - fiir diese Gebiihren sei Art 6 also offenbar gar nicht anwendbar.90

Folgende Entscheidungen iiber Anspriiche sind vom Verfassungsgerichtshof seit
1987 - neben dem Jagd- und Wildschadenersatz91 — zum Kernbereich der civil
rights gezihlt worden: Die Entscheidung iiber Streitigkeiten aus Einzelvertrégen
zwischen Krankenversicherungstrigern und Arzten nach dem ASVG;92 die Ent-
scheidung iiber Enteignungsentschidigungen (nach WRG und NO ROG);93 die
behordliche Festsetzung der Pachtzinshéhe nach dem KleingartenG;94 die Ent-
scheidung iiber Streitigkeiten aus Pflegegebiihrenvertragen nach dem OO und Ki
KAG:;95 die Entscheidung iiber die Pflicht zum Leisten von Fiitterungsbeitragen
nach dem St JagdG;%6 die Entscheidung iiber die Zustimmung zu Kiindigung eines
Arbeitnehmers nach dem BehinderteneinstellungsG.97

89

91
92
93
94
95
96
97
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Nimlich das Gesetz iiber die Mitwirkung der Nationalversammlung an der Regelung von Eisenbahn—
tarifen, Post—, Telegraphen— und Telefongebithren, StGBI 1929/180, das gemi8 § 23 UbergangsG 1920

als Verfassungsgesetz des Bundes gilt; der Verfassungsgerichtshof fiihrte dazu sein ErkSlg 5994/1969
an, wonach es wegen dieser Verfassungslage dem einfachen Gesetzgeber frei stehe, Fernmeldegebiihren
hoheitlich zu regeln oder eine privatrechtliche Losung vorzusehen.

Der Verfassungsgerichtshof fithrte dazu aus: "Sieht nun der Verfassungsgesetzgeber die Regelung ein—
und desselben Gegenstandes ... auf derart unterschiedliche Weise vor ..., so kann von einer spezifisch
dem Zivilrecht zuzurechnenden, also einer zivilrechtlichen Regelung im klassischen Sinn unter keinen
Umstidnden gesprochen werden."

Die These von der Wahlfreiheit des einfachen Gesetzgebers — Gestaltung als 6ffentlichrechtlicher oder
privatrechtlicher Anspruch — hat der Verfassungsgerichtshof auch in anderem Zusammenhang vertreten:
In Ertk G 126/91 v 27.2.1992 meinte er, der Kompetenztatbestand "Jugendfiirsorge"” erméachtige den
Grundsatzgesetzgeber zur Wahl, ob er die Kostentragung fiir MaBnahmen der offentlichen Jugend-
wohlfahrt" als einen 6ffentlich—rechtlichen (und daher von Verwaltungsbehérden zu entscheidenden)
oder als einen privatrechtlichen (sc Anspruch) gestaltet haben will." Auch eingedenk der Tatsache, daB
es in diesem Erk um eine Kompetenzfrage ging — ob der Bund Gerichte fir zustindig erkldren diirfe,
ohne die Vollziehungskompetenz der Lander unzulissig zu beschneiden — ist die vollige AuBer—Acht—
lassung des Art 6 MRK in diesem Zusammenhang erstaunlich.

V£Slg 11.591/1987 (NO TagdG); 11.646/1988 (Bu JagdG); 11.826/1988 (OO TagdG).

V1Slg 11.729/1988; 11.912/1988; 12.083/1989.

ViSlg 11.760/1988; 11.762/1988.

ViSlg 12.003/1989.

Erk B 829/29 v 28.9.1990 und G 193/91 v 27.2.1992.

Erk G 99/90 v 26.6.1991.

Erk G 272/91 vav 11.12.1991.



Die Zuordnung dieser Anspriiche zum Kembereich der civil rights wurde vom
Verfassungsgerichtshof mit unterschiedlichen Kriterien und Methoden begriin-
det, sodaB auch die Verfassungsgerichtshof—Rechtsprechung nicht so ohne weite—
res vorhersehbar ist: Am haufigsten wendete der Verfassungsgerichtshof eine 3-
Stufen-Untersuchung an, ndmlich ob es sich

1. um Rechtsverhiltnisse von Biirgern unter sich handle, ob

2. eine Nihe oder Verwandtschaft zu Institutionen des biirgerlichen Rechts (zB

Schadenersatz, Bereicherung) besteht, und ob
3. die historische Rechislage Indizien fiir den zivilrechtlichen Charakter liefert.98

Im Fall der Einzel- und Pflegegebiihrenvertrige war dagegen die ausdriickliche
gesetzliche Bezeichnung als "privatrechtliche Vertrige" maBgebend; beim Jagd-
und Wildschaden-Ersatz wurde auf Vorerkenntnisse des Verfassungsgerichtshof
verwiesen, wonach es sich um Zivilrecht handelte und beim Behinderteneinstel-
lungsG wurde mit der Zielrichtung der Regelung argumentiert, die die person-
lichen Interessen des Arbeitnehmers im Vordergrund sehe und weiters damit, da8
der Gegenstand der Regelung die zivilrechtliche Bezichung zwischen Arbeitgeber
und —-nehmer sei.%9

In den geschilderten Verfahren wurde meist eine Verletzung von Art 6 festgestellt,
weil regelmiBig Behorden ohne Tribunalqualitit zustindig warenl% und somit
die strenge Anforderung des Art 6 nach einem sachentscheidendem Tribunal nicht
erfiillt war. Die betroffenen Gesetzgeber haben auf die Aufhebungen mit der

98 So bei der Enteignungsentschidigung (FN 93), der Pachtzinsregelung (FN 94) und den Fiitterungsbei-
tragen (FN 96).

99 Die Bundesregierung hatte namlich gemeint, die Zustimmung der Verwaltungsbehorde zur Kiindigung
erfolge im offentlichen (sozialpolitischen) Interesse, es liege somit ein Fingriff in private Rechte zur
Wahrung 6ffentlicher Interessen vor und keine Entscheidung iiber ein "civil rights".

100 Nimlich Oberkommission (NO JagdG - V{Slg 11.591/1987), Bezirksschiedskommission (Bu JagdG —

ViSlg 11.646/1988), Bezirksverwaltungsbehorde (00 JagdG - VISlg 11.826/1988), Parititische
Schiedskommission (§ 344 ASVG - ViSlg 11.729/1988), Wasserrechtsbehérden (WRG - ViSIg
11.760/1988), Landesregierung (NO ROG - V£Slg 11.762/1988 und St TagdG — G 99/90 V 26.6.1991),
Landeshauptmann bzw Bundesminister (KleingartenG — V{Slg 12.003/1989), Landesschiedskommission
(§ 345 ASVG - VfSlg 12.083/1989), Landeshauptmann (BehinderteneinstellungsG — G 272/91 ua v
11.12.1991).
In G 193/91 v 27.2.1992 (Ka KAO) war die gesetzlich vorgesehene Zusammensetzung der Schieds—
kommission nicht vereinbar mit dem Gebot der Unparteilichkeit; in B 829/89 v 28.9.1990 (00 KAG)
verletzte die Teilnahme eines Mitgliedes des Schiedskommission am Verfahren wegen dessen gleich—
zeitiger Eigenschaft als Parteienvertreter das Recht auf ein Verfahren vor einem unabhéngigen und un—
parteiischen Gericht.
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Schaffung von Art 133 Z 4 - Behorden,101 sukzessiven Instanzenziigen102 oder
mit der sofortigen Zuweisung an die ordentlichen Gerichte reagiert;103 eine Zu-
weisung an UVS ist in keinem der Falle erfolgt.104

Die Reparatur des BehinderteneinstellungsG ist mE nicht gegliickt: Die Zustim—
mung des Behindertenausschusses zur Kiindigung ist zwar nun bei einer neu ge-
schaffenen Berufungskommission bekdmpfbar, diese ist aber nicht weisungsfrei
gestellt105!

1V. ZUSAMMENFASSENDE BETRACHTUNG

Konfrontiert man nun die beiden Rechtsprechungen miteinander, so liegt mE noch
kein offener Widerspruch zwischen EGMR und Verfassungsgerichtshof vor: Auch der
Verfassungsgerichtshof vertritt eine weite Auslegung des civil-rights—Begriffes und
unterwirft — ebenso wie der EGMR - Bauverfahren, Enteignungen, gewerberechtliche
Genehmigungen und Entziehungen dem Anwendungsbereich des Art 6! Richtig ist, daf3
die These von den differenzierten Anforderungen (abgeschwichte Anforderungen bei
den civil rights 2. Klasse) des Art 6 sich nur beim Verfassungsgerichtshof findet — das
ist aber noch kein Widerspruch.

Ein echter Bruch lige erst vor, wenn der EGMR die nachpriifende Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes fiir nicht ausreichend iS des Art 6 hielte — diese Grundfrage
konnte vom EGMR demnichst entschieden werden, da die Kommission — wie er—
wihnt — mit einem Enteignungsfall vor den Gerichtshof gegangen ist.

Die vom Verfassungsgerichtshof entwickelte Zweiteilung der civil rights in solche
des Kembereiches und solche des Randbereiches 148t sich allerdings den civil rights
betreffenden Urteilen des EGMR nirgends entnehmen; Uberlegungen in diese Richtung

101 So 120a NO TagdG, LGB! 6500-9; § 130 Bu JagdG, LGBI 1989/11; §§ 344 (3), § 45 (3) und 346
(3) - (7) ASVG, BGBI 1989/642.

102 So § 20 (11) NO RaumordnungsG, LGBI 8000-7; § 77 (1) OO0 JagdG, LGBI 1990/2; § 117 (4) WRG,
BGBI 1988/693.

103 § 5 (3) und § 11 (4) KleingartenG, BGB1 1909/158; da im Fall der Fiitterungsbeitrige nach St JagdG
(Erk G 99/90 v 26.6.1991) der Landesgesetzgeber keine Neuregelung getroffen hat, gilt die vom Ver—
fassungsgerichtshof als "ertriglich" apostrophierte Rechtslage, daB "die Verpflichtung zur Zahlung von
Fiitterungsbeitrigen nach allgemeinem Zivilrecht abgewickelt wird" — mithin besteht Gerichiszustan—
digkeit nach § 1 JN.

104 Es wurde nur § 67 Ki KAO in der Weise novelliert (LGBI 1992/97), daB zum Mitglied der Schieds-
kommission (statt des Direktors des Landeskontrollamtes) der Prisident des UVS berufen wurde.

105 Vgl §§ 13a — 13g Des BehinderteneinstellungsG, BGB1 1992/313.
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finden sich nur in einem Sondervotum des Richters MATSCHER zum Fall KONIG:106
Er plidierte fiir eine Unterscheidung von Rechissachen, die herkémmlicherweise von
Gerichten zu entscheiden sind und fiir die Art 6 gelten sollte, und auf der anderen Seite
Rechtsstreitigkeiten in Verwaltungssachen, fiir die eine eigene Verfahrensgarantie in
die Konvention anfgenommen werden sollte. Der EGMR selbst hat auch einmal — in
einem ein Strafverfahren betreffenden Urteil — vom "herkémmlichen und natiirlichen
Geltungsbereich des Art 6" gesprochen, in dem alle befaBten Instanzen Tribunalqualitiit
aufweisen miiten.107

Das sind gewiB nur schwache Ansitze einer Unterscheidung, unbestreitbar ist, daB8
in den Urteilen bisher ein einheitlicher civil-rights-Begriff vertreten wurde. Auf der
anderen Seite muB man sehen, daB der EGMR sich bisher noch keiner vergleichbaren
Problemlage stellen muBte bzw daB er sich ~ bezogen auf Osterreich — bislang nicht
bereit fand, eine grundsitzliche Bewertung der Verwaltungsgerichtshof-Kontrolle vor—
zunchmen.

Die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshof ist iiberwiegend als Versuch
einer Immunisierung der sterreichischen Rechtslage gegen die weite Auslegung des
EGMR gewiirdigt worden — ob die Barriere hilt, wird sich zeigen. Méglicherweise ist
aber neuerlich der Verfassungsgesetzgeber aufgerufen, denn die "stille Reserve" der
UVS wird nicht alle dann auftretenden Probleme bewiltigen kénnen.

106 S EuGRZ 1978, 412 ff.
107 Urteil des EGMR v 26.10.1984 im Fall De Cubber gegen Belgien, EuGRZ 1985, 407£f (411).
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Dr. Martin KOHLER, Wien

Reformiiberlegungen zum Verfahren fiir die
unabhingigen Verwaltungssenate

1. Einleitung

Die unabhidngigen Verwaltungssenate haben ihre Tatigkeit am 1. Jinner 1991
aufgenommen. Entsprechend der zwingenden Verfassungsbestimmung des Art 129a
Abs 1 Z1 B-VG machen die Verwaltungsstrafsachen derzeit noch die Mehrzahl dex
Fille aus, da fiir eine Zusténdigkeit gemaB Art 129a Abs 1 Z 3 B-VG eine ausdriick—
liche gesetzliche Grundlage erforderlich ist und derartige Gesetze bislang noch nicht in
groBerem Umfang ergingen.1

1 GemiB Art IX Abs 2 der B-VG-Novelle 1988, BGBI1 Nr 685, waren anhangige Verfahren, "die in die—
sem Bundesverfassungsgesetz geregelte Angelegenheiten betreffen”, nach der "bisherigen Rechtslage"
zu Ende zu fiihren; auch im Falle der Ubertragung von Aufgaben gemiB Art 1292 Abs 1 Z 3 B-VG
wire diese Vorschrift zu beachten gewesen bzw ist sie zu beachten (vgl Art XII Abs 1 des Bundesge—
setzes iiber die Anderung von Vollzugszustindigkeiten des Bundesministeriums fiir 6ffentliche Wirt—
schaft und Verkehr, BGBI1 1992/452, der insoweit er auch eine Zustindigkeit der unabhingigen Ver—
waltungssenate in Fillen begriindet, in denen das erstinstanzliche Verfahren vor dem 1. Jinner 1991
eingeleitet wurde, verfassungswidrig ist, da eine verfassungskonforme Interpretation angesichts des
nicht unterscheidenden Wortlauts nicht moglich erscheint; verfehlt VwGH vom 23. September 1992,
Z1. 92/03/0076, der davon ausgeht, daB die einfachgesetzliche Regelung eciner Angelegenheit nach
Art129a Abs1 Z 3 B-VG nicht eine "in diesem Bundesverfassungsgesetz" geregelte Angelegenheit
darstelle; bei dieser Auslegung wire praktisch kein Anwendungsbereich fiir Art IX Abs 2 der B-VG-
Novelle 1988 gegeben, da auch die Berufungen in Verwaltungsstrafsachen, dic Beschwerden gegen die
Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls— und Zwangsgewalt und die Anrufung der
unabhingigen Verwaltungssenate im Devolutionswege einfachgesetzlich (ndher) geregelt sind und
demnach Art IX Abs 2 der genannten B-VG-Novelle nicht auf sie anwendbar wiire).

Bisher sehen etwa folgende Gesetze eine Zustindigkeit der unabhingigen Verwaltungssenate gemaB
Art 129a Abs 1 Z 3 vor:

Das Niederdsterreichische Forstausfiihrungsgesetz, LGBI 6851, § 14 Abs2, NO Tourismusgesctz,
LGBI 6850, das Kirntner Jagdgesetz, LGBI 1978/76, zuletzt gedndert durch LGB] 1991/104, hinsicht—
lich einer Mehrzahl von Entscheidungen; in der Bundesrechtsordnung vgl das oben genannte
"Vollzugszustindigkeitengesetz", BGB1 1992/452, aber auch § Sa Fremdenpolizeigesetz in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI 1991/21, nunmehr § S1ff Fremdengesetz, BGBI 1992/838, und § 88 Abs 2
Sicherheitspolizeigesetz BGBI 1991/566.
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Einige Erfahrungen liegen im Hinblick auf die insofern ebenfalls zwingende Zu-
stindigkeitsbestimmung auf Grund der bisherigen Titigkeit auch schon fiir das Verfah-
ren iiber Beschwerden gegen faktische Amtshandlungen vor.2

Wenngleich somit bisher die Zahl der Verfahren iiber Berufungen in "sonstigen
Angelegenheiten” gemiB Art 129a Abs 1 Z 3 B-VG noch gering ist, erstrecken sich die
Erfahrungen der unabhéngigen Verwaltungssenate im Hinblick darauf, daB viele Vor-
schriften des AVG auch im Verwaltungsstrafverfahren anwendbar sind, insofern auch
auf die Regelungen des AVG.

Das Verfahren vor den unabhingigen Verwaltungssenaten hat auch bereits eine
eingehende literarische Bearbeitung erfahren, vor allem ist hier auf die materialreiche
und in der Griindlichkeit der Bearbeitung beeindruckende Monographie von Thienel zu
verweisen.3

Schon wenn Sie sich etwa den Umfang der von Thienel zum Verfahren der Ver-
waltungssenate vorgelegten Arbeit vor Augen fithren, wird deutlich, da8 der Bereich
des Verfahrensrechts fiir die unabhédngigen Verwaltungssenate von enormem Umfang
ist. Dies hat mich dazu gefiihrt, zum Abschlu meines Vortrages vor der Wiener Juri-
stischen Gesellschaft am 6. Mai 19924 das Verfahrensrecht fiir das Verfahren vor den

2 Nach den Titigkeitsberichten der unabhingigen Verwaltungssenate fielen beispielsweise 1991 beim
Unabhingigen Verwaltungssenat Burgenland 135 Strafberufungen an und 5 Beschwerden gegen fak—
tische Amtshandlungen; beim Unabhingigen Verwaltungssenat Oberdsterreich fielen 1991 662 Fille an,
davon waren 589 Berufungen in Verwaltungsstrafsachen; unter den Verwaltungsstrafsachen hatten die
Verkehrsdelikte (einschlieBlich der Angelegenheiten der Parkgebihren) einen Anteil von rund 55 %
(318 Fille); beim Unabhidngigen Verwaltungssenat Vorarlberg 246 Strafberufungen, 12 Beschwerden
gegen faktische Amtshandlungen und 17 Schubhaftbeschwerden gemaB § Sa Fremdenpolizeigesetz.

3 THIENEL, Das Verfahren der Verwaltungssenate, 2. Auflage, 1992 (in der Folge THIENEL, Verfah—
ren?); vgl weiters zum Verfahren: MAYER/STOBERL, Dic unabhingigen Verwaltungssenate im
Rechtsschutzsystem, 0JZ 1991, 257; MAYER, Die unabhingigen Verwaltungssenate in den Lindem,
in: Walter (Hg), Verfassungsinderungen 1988, 83; AICHLREITER, Unabhingige Verwaltungssenate
als Berufungsinstanz, ZfV 1990, 20; THIENEL, Das Verfahren der Verwaltungssenate, 0OGZ 12/1990,
9; THIENEL, Zweifelsfragen der Berufungsvorentscheidung im Mehrparteienverfahren, 0GZ 2/1991, 7;
KOHLER, Das Verfahren vor den Unabhingigen Verwaltungssenaten, JB1. 1991, 620; KOHLER, Vor-
trag vor der Wiener Iuristischen Gesellschaft, 6. Mai 1992, Vortragsbericht, in: OIZ 1992, S80ff;
WIEDERIN, VStG-Novelle 1990 und EMRK, JAP 1990/91, 70; SZIRBA, Berufungen und Beschwer—
den an die "Unabhingigen Verwaltungssenate”, ARBO Verkehrsjurist, 1991/2, 3; Zu den unabhingigen
Verwaltungssenaten allgemein vgl femer: KOBZINA, Verwaltungsgerichtsbarkeit und Verwaltungs—
senate, Klecatsky-FS (1990), 85; KOBZINA, Verwaltungsgerichte und Verwaltungssenate, OIZ 1990,
65; PERNTHALER/RATH-KATHREIN, Die Einfiihrung von Landesverwaltungsgerichten - eine
Alternative zu den "unabhéngigen Verwaltungssenaten in den Linder", JBI 1989, 610; THIENEL, Die
unabhingigen Verwaltungssenate, JAP-Sonderheft 1991/92, 2a.

4 Vgl den diesbeziiglichen Vortragsbericht in OIZ 1992, S80ff.
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unabhiingigen Verwaltungssenaten als eine "Fundgrube verfassungs— und verfahrens—
rechtlicher Fragen" zu bezeichnen.

Wenn ich nun hier iiber Reformiiberlegungen zum Verfahren vor den unabhingi-
gen Verwaltungssenaten sprechen soll, kann es nicht darum gehen, allen in der Lehre
aufgezeigten rechtlichen Detailfragen oder der langen Reihe der in der Praxis der un-
abhingigen Verwaltungssenate aufgetretenen Zweifelsfille nachzugehen und Sie so
hier mit einer Fiille von Einzelfragen zu belasten.

Schon die Darstellung der jeweils bestehenden Auslegungsfrage wiirde einige Zeit
in Anspruch nehmen, sodaB die Aneinanderreihing einer endlosen Kette derartiger
Beispiele Sie nur ermiiden wiirde.

Ich halte es daher fiir zweckmiBig, zuniichst auf Grund einer allgemeinen einlei—
tenden Skizzierung des Verfahrensrechts und seines Hintergrunds einige Problembe-
reiche im groBen abzugrenzen und zu den einzelnen Problembereichen einige wenige
Fallkonstellationen beispielhaft darzustellen, in denen allfilliger Regelungsbedarf be-
stehen konnte bzw dieser zumindest zu priifen wire. Ich versuche dabei grundsitz—
lichere Fragen aufzugreifen, die sich aus

—  der Rechtstechnik bei der Schaffung des Verfahrensrechts,

— aus der grundsitzlichen Charakteristik der unabhingigen Verwaltungssenate als
dem Verwaltungsgerichtshof angeniherte Kontrollinstanz, die aber Behorde iSd
B-VG ist, und

- aus dem verfassungsrechtlichen Bezug zur MRK

ergeben.

2. Uberblick iiber das Verfahrensrecht vor den unabhiingigen Verwaltungs—
senaten und rechtspolitischer Hintergrund

Ich brauche hier nicht nidher auf die Entstehungsgeschichte der unabhingigen
Verwaltungssenate und deren Verfahrensrecht eingehen.> Es geniigt fiir den vorlie—
genden Zusammenhang der Hinweis, daB Art 129b B-VG die Grundziige der organi-
satorischen Ausgestaltung der unabhingigen Verwaltungssenate mit Blickrichtung
EMRK schon im Bundesverfassungsgesetz vorzeichnet. Ein vergleichbarer normativer
Auftrag hinsichtlich der Ausgestaltung des Verfahrensrechts findet sich im B-VG

5 Vgl etwa THIENEL, Verfahren?, 17; KOHLER, JBI 1991, 620 und STOBERL, OJZ 1991, 257, und in
diesem Band KOHLER, Uberlegungen zum Ausbau der unabhingigen Verwaltungssenate zu Landes—
verwaltungsgerichtshofen.
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nicht; die erwihnte rechtspolitische Zielsetzung wurde aber vom Nationalrat anliBlich
der BeschluBfassung iiber die B~VG-Novelle 1988 in einer EntschlieBung (Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 29. November 1988, E-89-NR/XVII GP) zum Aus-
druck gebracht. In dieser EntschlieBung forderte der Nationalrat die Bundesregierung
auf, das Verfahrensrecht fiir die unabhingigen Verwaltungssenate so zu gestalten, daf3
die Zuriickziehung des Osterreichischen Vorbehalts zu Art 5 EMRK méglich wird.

Entsprechend dieser Zielsetzung wurde durch die Novellen zum AVG und zum
VSIG des Jahres 19906 das Verfahren vor den unabhingigen Verwaltungssenaten ins—
besondere durch die verpflichtende Vorschreibung der Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung, durch Regelungen betreffend die Offentlichkeit der Verhandlung, durch
Klarstellung, wann ein AusschluB der Offentlichkeit angeordnet werden kann, durch
Regelungen betreffend die Unmittelbarkeit und hinsichtlich der offentlichen miind-
lichen Verkiindung des Erkenntnisses ausgestaltet. Auch im Verfahren iiber Be-
schwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls— und
Zwangsgewalt ist grundsétzlich eine miindliche Verhandlung durchzufiihren.

Daraus ergibt sich bereits, daB der Gesetzgeber eine wesentliche Entscheidung
dahingehend getroffen hat, kein eigenes Verfahrensregime fiir die unabhdngigen Ver-
waltungssenate zu schaffen, sondern lediglich die mit Blickrichtung EMRK erforder-
lichen Sonderbestimmungen zu den im AVG und VStG enthaltenen verfahrensrecht-
lichen Vorschriften hinzuzufiigen. Die unabhingigen Verwaltungssenate wurden in den
Katalog jener Behorden aufgenommen, die gemidB Art II Abs 2 EGVG die Verwal-
tungsverfahrensgesetze anzuwenden haben.

Im IV. Teil des AVG ("Rechtsschutz") wurde ein eigener Abschnitt "Besondere
Bestimmungen fiir das Verfahren vor den unabhéngigen Verwaltungssenaten" aufge-
nommen. Darin wird in den Paragraphen 67a bis 67g neben der Zustindigkeit der un-
abhingigen Verwaltungssenate (Berufungsfille einerseits, Beschwerden gegen fak-
tische Amtshandlungen andererseits), der Abgrenzung der Zustiandigkeit von Kammern
und einzelnen Mitgliedern und der Parteistellung im Berufungsverfahren iiberblicks—
weise insbesondere vorgesehen, daf

1. grundsitzlich vor der Entscheidung des unabhingigen Verwaltungssenats eine
miindliche Verhandlung stattzufinden hat,

2. zu dieser Verhandlung, die 6ffentlich ist, die Parteien und "die anderen zu hren-
den Personen", insbesondere Zeugen und Sachverstindige, zu laden sind,

3. unter bestimmten Voraussetzungen ein Ausschluf der Offentlichkeit angeordnet
werden kann, bzw anzuordnen ist,

6 BGBI 1990/357 und 1990/358; dic Anwendbarkeit der Verwaltungsverfahrensgesetze im Verfahren vor
den unabhingigen Verwaltungssenaten wurde durch die Aufnahme der unabhingigen Verwaltungs—
senate in den Katalog des Art IT Abs 2 Z 1a EGVG (in der Fassung BGBI 1990/356) angeordnet (nach
der Wiederverlautbarung durch die Kundmachung BGBI 1991/50 Art II Abs 2 Z 2 EGVG).
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der Bescheid "auf Grund der Verhandlung" und wenn mdoglich sogleich nach
deren SchluB zu beschlieBen und zu verkiinden ist,

die Entscheidung im Fall der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nur
von jenen Mitgliedern getroffen werden kann, die an der Verhandlung teilge—
nommen haben,

die Entscheidung stets miindlich und 6ffentlich zu verkiinden ist und davon nur
dann Abstand genommen werden kann, wenn keine miindliche Verhandlung
stattgefunden hat, in diesem Fall jedoch die Einsicht in den Bescheid
("jedermann") zu gewihrleisten ist und schlieBlich

(§ 67f Abs 1 AVG - der auch im VStG anzuwenden ist) da die Entscheidung
nur von jenen Mitgliedern getroffen werden kann, die an der Verhandlung teilge—
nommen haben, sofern eine Verhandlung statigefunden hat, bzw, daB die Ver—
handlung zu wiederholen ist, wenn sich die Zusammensetzung der Kammer ge—
andert hat.

In gleicher Weise wie im AVG wurden im VStG nur jene Sondervorschriften fiir

das Verfahren vor den unabhingigen Verwaltungssenaten aufgenommen, die fiir die
Gestaltung des Verfahrens entsprechend Art 6 EMRK erforderlich sind.

Dariiber hinaus ergibt sich auf Grund der schon bisher im VStG und AVG ange—

wendeten Rechtstechnik, daB die Vorschriften des AVG auch im Verwaltungsstrafver—
fahren anzuwenden sind, soferne nicht in § 24 VStG anderes angeordnet ist, daB auch
Teile der eben dargestellten Sondervorschriften fiir das Verfahren vor den unabhéngi—
gen Verwaltungssenaten nach dem AVG im Verfahren iiber Berufungen in Verwal-
tungsstrafsachen anzuwenden sind.

Unter Beriicksichtigung dieser Vorschriften aus dem AVG ergibt sich fiir Ver-

waltungsstrafverfahren iiberblicksweise folgendes:

1.

auch im Verfahren nach dem VStG hat der Entscheidung grundsitzlich eine
miindliche Verhandlung voranzugehen;

die Ausnahmen von dieser Regel sind im VStG insofern systematisch anders ge—
staltet, als das VStG zusitzlich zu den im AVG genannten Fillen auch Fille kennt,
in denen der Beschuldigte die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung aus-
driicklich verlangen mubB;

die zu hérenden Personen (Zeugen, Sachverstindige) sind zur Verhandlung zu
laden;

den Parteien steht ein Fragerecht an die Zeugen zu,

es besteht eine Vorschrift, unter welchen Voraussetzungen Niederschriften ver—
lesen werden kénnen;
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das Erkenntnis ist ebenfalls 6ffentlich miindlich zu verkiinden, die Regelung iiber
den allfdlligen Entfall der Verkiindung des AVG gilt auch im VStG;

fiir den Richterwechsel gilt ebenfalls die gleiche Regelung wie im AVG.

Wesentliche Problembereiche des Verfahrens vor den unabhingigen Ver-
waltungssenaten

Ich mochte aus der Vielzah! der auftretenden Einzelfragen fiir Zwecke der Syste-

matisierung etwa folgende Gruppen (Problembereiche, denen die meisten der Fragen
zugeordnet werden kdnnen) bilden:

)

b)

4.

intrasystematisch aufiretende allgemeine Verfahrensprobleme der Sondervor-
schriften fiir das Verfahren vor den unabhingigen Verwaltungssenaten (die sich
also bei der Auslegung dieser Sondervorschriften fiir sich stellen),

Probleme, die sich aus dem Verhiltnis der allgemeinen Verwaltungsverfah-
rensvorschriften zu den Sondervorschriften fiir die unabhingigen Verwal-
tungssenate ergeben, und

verfahrensrechtliche Fragen im Zusammenhang mit Art 6 EMRK (die Frage, ob
das Verfahrensrecht fiir die unabhingigen Verwaltungssenate den Anforderungen
der Menschenrechiskonvention entspricht).

Intrasystematische dogmatische Probleme der Sondervorschriften

4.1. Anfechtung genereller Normen vor dem Verfassungsgerichtshof bzw Einholung

4.1.1
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eines Gutachtens des EFTA—Gerichtshofs: Fristprobleme

Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof auf Priifung von Gesetzen und
Verordnungen

Verfahren nach AVG

GemiB Art 129a Abs 3 B-VG gilt Art 89 B-VG sinngemiB auch fiir die unab-
hingigen Verwaltungssenate. Sowohl im Falle der Anfechtung von Gesetzen oder
Verordnungen aus Anla eines Verfahrens nach dem AVG als auch aus AnlaB



eines Verfahrens nach dem VStG konnen sich Probleme im Hinblick auf die
Zeitdauer des Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof stellen.?

Fiir das Verfahren nach AVG kann sich die Frage stellen, ob im Falle der Antrag-
stellung beim Verfassungsgerichtshof im Verfahren vor dem unabhéngigen Ver-
waltungssenat nach Ablauf der in § 27 VwGG angesehenen Sechsmonatsfrist
Siumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden kann.

Dazu ist folgendes zu sagen:

Die Folgen der Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof regeln § 57 Abs 3
VIGG und § 62 VIGG.

Der unabhingige Verwaltungssenat hat demnach im Fall der Antragstellung bis
zur Verkiindung bzw Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
in der Sache nur solche Handlungen vorzunehmen oder Entscheidungen und Ver-
fiigungen zu treffen, die durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nicht
beeinfluBt werden konnen oder die die Frage nicht abschlieBend regeln und keinen
Aufschub gestatten.

Die férmliche Erlassung eines Unterbrechungsbescheides ist nicht vorgesehen.

Im Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, daB keine Sdumnis
trotz Ablauf der Sechsmonatsfrist eintritt, wenn der Entscheidung ein gesetzliches
Hindernis entgegensteht,8 kann man davon ausgehen, daB auf Grund der Ver-
pflichtung gemaB § 57 und § 62 VIGG, den Antrag beim Verfassungsgerichtshof
zu stellen und sodann im Sinne der dargestellten § 57 Abs 3 und § 62 Abs 3 sich
— jedenfalls - der Sachentscheidung zu enthalten, auch im Falle der Anfechtung
von Gesetzen und Verordnungen durch den unabhingigen Verwaltungssenat die
Erhebung der Saumnisbeschwerde nach Ablauf der 6 Monate nicht sofort moglich
ist.9

Eine diesbeziigliche Erginzung der Rechtslage ist daher nicht erforderlich. Sie
konnte allenfalls der Klarstellung dienen, vor allem wenn Zweifel bestehen, ob die
genannten dlteren Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs den SchluB rechtfer—
tigen, daB auch im vorliegenden Fall die Sdumnisbeschwerde nicht zuléssig ist.

7  Auf das Problem, daB im Art 139 Abs 4 und Art 140 Abs 4 B-VG - im Gegensatz zu Art 139 Abs 1 und
Art 140 Abs 1 B-VG - die Anfechtung bereits auBer Kraft getretener Gesetze und Verordnungen aus—
driicklich nur durch die Gerichte mdglich ist, sei hingewiesen; vgl THIENEL, Verfahren?, 123; aus Art
89 Abs 3 B-VG schlieBt Thienel zu Recht, daB der Antrag auf Feststellung der (fritheren) Rechtswid—
rigkeit (der bereits auBer Kraft getretenen Norm) zulissig ist; keine derartige ausdehnende Interpretation
nimmt Thiene) fiir Wiederverlautbarungen vor; Art 89 B—VG gilt nur fiir Gesetze, nicht fiir Wiederver—
lautbarungen.

8 VwSIg 560 A, 608 A, 685 A, 879 A, 1008 A, 1365 A, 1494 A.

9 In diesem Sinne THIENEL, Verfahren?, 125.
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b)

Verfahren nach VStG

Anders ist jedoch die Situation hinsichtlich der Auswirkungen der Anfechtung von
Gesetzen und Verordnungen im Verwaltungsstrafverfahren.

Wihrend nach § 31 Abs 3 VStG hinsichtlich der Strafbarkeitsverjdhrung und der
Vollstreckungsverjahrung die Zeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsge-
richtshof oder vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht in die Frist einzurechnen ist
{wobei lege non distinguente davon auszugehen ist, daB auch das Verfahren ge—
maf Art 139 und Art 140 B-VG, nicht nur jenes nach Art 144 B-VG, an welches
bei der Erlassung der Norm allein gedacht werden konnte, da damals keine das
VStG anwendende Behorde einen Antrag auf Gesetzes— oder Verordnungspriifung
stellen konnte, umfaBt ist), fehlt in § 51 Abs 7 VStG betreffend die Frist zur Ent-
scheidung fiir den unabhiingigen Verwaltungssenat iiber die Berufung in Verwal-
tungsstrafverfahren eine Bezugnahme auf diese Verfahren. Wihrend ein verwal-
tungsgerichtliches Verfahren im vorliegenden Zusammenhang nicht in Betracht
kommt, ist die Moglichkeit der Durchfiihrung eines Gesetzespriifungsverfahrens
vor dem Verfassungsgerichtshof sehr wohl gegeben. Gemi Art 129a Abs 3
B-VG gilt Art 89 B-VG auch fiir die unabhingigen Verwaltungssenate. Diese
haben daher im Falle von Bedenken gegen die im Verwaltungsstrafverfahren an—
zuwendenden Gesetze oder Verordnungen aus dem Grund der Verfassungswidrig—
keit bzw Gesetzwidrigkeit beim Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Auf-
hebung des Gesetzes bzw der Verordnung zu stellen. Es erscheint daher geboten,
§ 51 Abs 7 VStG in diesem Sinne zu erginzen. Dem kann meines Erachtens nicht
entgegengehalten werden, dafl es der Zweck des § 51 Abs 7 VStG sei, im Sinne
des Art 6 Abs 1 EMRK eine Entscheidung innerhalb einer angemessenen Frist zu
gewdhrleisten. Bei der Bestimmung der Angemessenheit mufl dem Gesichtspunkt,
daB3 das entscheidende Tribunal im Hinblick auf Bedenken gegen die angewendete
Bestimmung eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes iiber die gesetzliche
Grundlage der dem Beschuldigten gegeniiber angewendeten Normen herbeifithren
mochte, beriicksichtigt werden. Es erscheint mir daher nicht moglich, eine dadurch
hervorgerufene lingere Verfahrensdauer als unzulidssig im Sinne des Art 6 Abs 1
EMRK zu qualifizieren.10

10 Vgl auch THIENEL, Verfahren?, 331, der diesbeziiglich keine Bedenken auBert.
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4.1.2. EFTA-Gerichtshof

Im Hinblick auf das EWR-Abkommenll und das Abkommen zwischen den
EFTA-Staaten zur Emichtung einer Uberwachungsbehérde und eines Gerichtshofes12
wird sich nach Inkrafttreten der Ubereinkommen fiir den Fall der Einholung eines
Gutachtens des EFTA-Gerichishofes (eine Mdoglichkeit, die auch den unabhiingigen
Verwaltungssenaten offenstehen soll13) auch die Frage der Auswirkung einer derarti-
gen Vorlage auf das Verfahren vor den unabhingigen Verwaltungssenaten stellen.
Sowohl fiir das Verfahren nach dem AVG als auch nach dem VStG sind diese Aus-
wirkungen zu untersuchen.

Da die unabhingigen Verwaltungssenate stets in letzter Instanz zu entscheiden
haben, kommt ein Devolutionsantrag gemiB § 73 Abs 2 AVG nicht in Betracht. Fiir
das Verfahren vor den unabhingigen Verwaltungssenaten gemiB § 67a AVG ist aber —
wie fiir jede oberste Instanz — § 27 VwGG von Bedeutung. Aus diesem Grund wire bei
der in Aussicht genommenen Erginzung des § 27 VwGG auch auf die unabhéngigen
Verwaltungssenate Bedacht zu nehmenl4. Eine Siumnisbeschwerde wird bei Ge-
setzwerdung der vorliegenden Regierungsvorlage im Fall der Vorlage an den EFTA-
Gerichtshof nicht nach Ablauf von sechs Monaten ab Anrufung der unabhingigen
Verwaltungssenate gestellt werden konnen; die Frist von der Vorlage bis zum Einlan—
gen des Gutachtens wird nicht in die Sechsmonatsfrist einzuberechnen sein.

Im VSIG ist auf die Fristen nach § 31 Abs 3 (Strafbarkeitsverjahrung und Voll-
streckungsverjahrung) und nach § 51 Abs 7 (15-monatige Entscheidungsfrist) hinzu-
weisen.

In beiden Bestimmungen wire vorzusehen, daB der Zeitraum von der Einholung
des Gutachtens des EFTA-Gerichishofes bis zur Zustellung dieses Gutachtens nicht in
die Frist einzurechnen ist.

11 Abkommen iiber den Furopiischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen), 460 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates (BlgNR), XVIII GP.

12 583 BIgNR, XVII GP; vgl Art 34 des Abkommens.

13 Bundesverfassungsgesetz, mit dem begleitende Regelungen zum Abkommen iiber den Europdischen
Wirtschaftsraum erlassen werden (EWR-Bundesverfassungsgesetz -~ EWR-BVG), BGBI 1993/115,
(Regierungsvorlage 741 BIgNR, XVIII GP), Artikel 6; dic unabhingigen Verwaltungssenate sind nach
Artikel 6 des zitierten BVG zur Vorlage an den EFTA—-Gerichtshof berechtigt.

14 Vgl den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hinsichtlich der
Regelungen iber die Siumnisbeschwerde geindert wird, Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst GZ
601.457/2-V/1/92, und nunmehr die Regierungsvorlage 836 BlgNR, XVIII GP.
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4.2. Regelungen fiir Verwaltungsstrafverfahren, in welchen eine Organpartei Par-
teistellung geniefit

An verschiedenen Stellen wird in den Neuregelungen im VStG betreffend das
Verfahren vor den unabhingigen Verwaltungssenaten auf den Umstand Bedacht ge-
nommen, daB nicht nur der Beschuldigte Partei des Verfahrens sein kann, sondern auch
sogenannte Organparteien.15 So wird in § 51 Abs 7 VS{G im Zusammenhang mit der
Frist fiir die Entscheidung des unabhingigen Verwaltungssenates (15 Monate) in einem
zweiten Satz festgehalten:

"Dies gilt nicht in Sachen, in denen nicht nur der Beschuldigte das Recht der Be—
rufung hat."

In rechtspolitischer Hinsicht stellt sich zu dieser Bestimmung die Frage, weshalb
ausschlieBlich auf den Umstand abgestellt wird, daf} eine andere Partei ein Berufungs—
recht hat, nicht jedoch etwa darauf, ob diese Partei auch Berufung erhoben hat. Es ist
die Frage zu stellen, ob in den Fillen, in denen die Organpartei keine Berufung erhoben
hat, tatsdchlich eine Differenzierung zwischen den betroffenen Beschuldigten (in einem
Verfahren, in dem auch eine Organpartei beteiligt ist) und anderen Beschuldigten in
Verwaltungsstrafverfahren, auf Grund deren Berufung nach Ablauf von 15 Monaten
der Bescheid auBer Kraft tritt, gegeben sein soll. Von den Befiirwortern der Regelung
konnte ins Treffen gefiihrt werden, da der Grundgedanke, der hinter der Regelung
steht, auch eingreife, wenn die Organpartei keine Berufung erhoben hat (dies wohl in
der Regel deshalb, weil sie mit dem StrafausmaB zufrieden war). Es bestiinde auch im
Falle der Erhebung der Berufung durch den Beschuldigten ein Interesse, da8 der un-
abhiingige Verwaltungssenat eine lingere Frist zur Entscheidung offen hat, weil durch
die Einrichtung der Organpartei allein das erhohte staatliche Interesse an der Bestra—
fung des Beschuldigten dokumentiert sei und auch im Falle der Erhebung einer Beru-
fung durch den Beschuldigten nicht die Untitigkeit des unabhéngigen Verwaltungsse-
nates dazu fithren soll, daB das strafbare Verhalten nicht geahndet wird.

Diese Uberlegung fiihrt aber zur grundsitzlichen Frage, welche Differenzierungen
zwischen Beschuldigten in Verwaltungsstrafverfahren (noch) zulédssig sind. Die in Rede
stehende Regelung bewirkt jedenfalls eine Verstiarkung der negativen Effekte, die von
der Regelung, daB einer Organpartei Berufungsrecht zukommt, an sich schon ausgehen.
Der Unterschied zwischen jenen Beschuldigten in Verfahren, in denen keine Organ-
partei Berufungsrecht hat, und jenen, in deren Verfahren ein solches Berufungsrecht
besteht, wird damit verschirft. Wenn nun fiir die Rechtfertigung der Regelung ins
Treffen gefiihrt wird, dafl durch die Einrdumung des Berufungsrechts der Gesetzgeber

15 Zum Begriff der Organpartei vgl zB WALTER/MAYER, GrundriB des dsterreichischen Verwaltungs—
verfahrensrechtsS, Rz 126, die Beispiele bei MANNLICHER/QUELL, Verwaltungsverfahren II, 211,
und HAUER/LEUKAUF, Verwaltungsverfahren, 1018f, und etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsge~
richtshofes VwSlg 808 A/1949, 10.511 A/1981, 27.1.1988, 86/10/0191, 29.2.1988, 87/10/0011, 27.2.
1989, 87/10/0177.
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das besondere —und im Vergleich zu anderen Verfahren gesteigerte — Offentliche
Interesse an der Verfolgung zum Ausdruck gebracht habe, so ist demgegeniiber darauf
hinzuweisen, daB die Frage der Durchsetzung dieses Interesses letztlich von der Mog-
lichkeit, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, abhingt. Soferne
keine derartige Moglichkeit besteht, kommt dem Umstand, daB iiberhaupt eine Ent-
scheidung des unabhingigen Verwaltungssenates (auch nach Ablauf der 15 Monate
ergeht, allein keine entscheidende Bedeutung zu (insbesondere im Hinblick auf § 51
Abs 6 VStG). Dennoch ist aus dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes dem Gesetzgeber
wohl nicht entgegenzutreten, wenn er — gleichsam als Zwischenlésung - immerhin die
Moglichkeit einer materiellen Entscheidung (auch nach Ablauf der ansonst vorge-
sehenen Frist) offenhalten mochte. Es ist aus dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes
letztlich auch nichts Durchschlagendes gegen die getroffene Regelung (daB es nur
darauf ankommt, ob eine Organpartei Berufungsrecht hat) vorzubringen. Wird der
hinter der Regelung stehende Gedanke grundsitzlich als ausreichende Rechtfertigung
unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes anerkannt, diirfte der Gedanke sowohl
in den Fillen, in denen der Beschuldigte (allein) Berufung erhoben hat, als auch in den
Fillen, in denen die Organpartei Berufung erhoben hat, tragen.

Die einleitend aufgeworfene Frage ist daher eine rechtspolitische; verfassungs—
rechtliche Bedenken schlagen nicht durch. Die angestellten Uberlegungen sollen aber
zeigen, dafl die Ausgestaltung der Mitwirkungsrechte von Organparteien sehr wohl an
verfassungsrechtliche Grenzen stoBen kann. Es stellt sich daher auch im Hinblick auf
solche Uberlegungen die Frage, ob nicht eine Vereinheitlichung des gesamten Verwal-
tungsstrafrechts, etwa durch die Einrichtung einer der Anklagebehdrde im Strafprozef
vergleichbaren Institution, geboten wire.

In einem anderen Zusammenhang, in dem nicht ausdriicklich auf den Umstand,
daB eine Organpartei Berufung erhoben haben kann, Bedacht genommen ist, ergibt sich
durch das Fehlen dieser Bedachtnahme eine Problematik, die behoben werden sollte:

In § 51e VSiG, welcher die Offentliche miindliche Verhandlung regelt, ist in
Abs 2 vorgesehen, daB in bestimmten Fillen eine Verhandlung nur dann anzuberaumen
ist, wenn dies in der Berufung ausdriicklich verlangt wird.

Hilt man sich nun vor Augen, daB die Berufung auch von einer Organpartei er—
hoben worden sein kann, dann ergibt sich, daB durch die Unterlassung der Antragstel-
lung beziiglich der miindlichen Verhandlung dem Beschuldigten das Recht genommen
werden kann, dal eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt wird. Es ist ndmlich nicht
vorgesehen, daB in diesen Fillen etwa der Beschuldigte einen entsprechenden Antrag
stellen kénnte. .

§ 51e Abs 2 wire daher geeignet zu erginzen. Dies konnte etwa durch Streichung
der Wortfolge "in der Berufung" erfolgen.
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4.3. Von den unabhdngigen Verwaltungssenaten vorgebrachte Anregungen

In einem Schreiben an das Bundeskanzleramt vom 22. April 1992 haben die Vor—
sitzenden der unabhéngigen Verwaltungssenate eine lange Liste der der Konferenz der
Vorsitzenden besonders notwendig erscheinenden Anregungen zur Anderung der Ver—
waltungsverfahrensgesetze vorgelegt.

Darin wird in allgemeiner Hinsicht unter anderem eine Anderung des Systems der
ortlichen Zustindigkeit gemi § 51 VStG, Regelungen iiber den negativen Kompe-—
tenzkonflikt, die Einfilhrung eines Kostenbeamten im Verwaltungsstrafverfahren, die
Schaffung der Moglichkeit, den angefochtenen Bescheid bei groben Verfahrensfehlern
nur aufzuheben und das Verfahren an die erste Instanz zuriickzuverweisen, vorge—
schlagen und die Problematik der reformatorischen Entscheidung allgemein ange-
schnitten.

Wihrend ich die letzten beiden Anregungen bei jenen Fragestellungen, die mit
Art 6 EMRK zusammenhingen, behandeln mochte, ist auf die drei erstgenannten An—
regungen bereits jetzt einzugehen.

4.3.1. §51VSG

Die unabhingigen Verwaltungssenate verweisen darauf, daB in der Praxis dann,
wenn die Behorde erster Instanz den Tatort im Spruch des Bescheides nicht klar be—
zeichne, Meinungsunterschiede zwischen den Verwaltungssenaten bei der Bestimmung
der ortlichen Zustindigkeit bestiinden. Eine klarere Regelung kénnte darauf abstellen,
daB fiir Berufungsentscheidungen jener unabhingige Verwaltungssenat zustindig ist,
zu dessen Sprengel die Behorde erster Instanz gehort. 16

Zu diesem Vorschlag ist darauf zu verweisen, daB vor der Novelle zum Verwal-
tungsstrafgesetz im Jahre 1990 die beiden zur Verfiigung stehenden Varianten, ndmlich
bei der Bestimmung der Zustindigkeit entweder darauf abzustellen, welche Behorde in
erster Instanz entschieden hat, oder aber darauf, wo der Tatort gelegen ist, eingehend
errtert wurden. Im Hinblick auf Uberlegungen betreffend die Durchfiihrung der
miindlichen Verhandlung, in welche die Zeugen zu laden sind, wurde dem System der
Zustindigkeit jenes Verwaltungssenats, in dessen Sprengel die Tat begangen wurde,
der Vorzug gegeben. Die Zeugen miissen in diesem Fall bei einer Abtretung des erstin—
stanzlichen Verfahrens an die Wohnsitzbehorde nach § 29a VStG keine Anreise zu
jenem Verwaltungssenat in Kauf nehmen, in dessen Sprengel der Beschuldigte seinen
Wohnsitz hat. Dabei wurde auch darauf Riicksicht genommen, da unter den zu ver—

16 Fiir eine Andcrung der Ankniipfung auch THIENEL, Verfahren?, 211; § S1 Abs 1 VStG wurde mit Er—
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Oktober 1992, G 103/92 ua, wegen Fehlens der Zustim—
mung der Linder geradB Art 129a Abs 22 B-VG ~ mit Wirkung vom 1. Oktober 1993 aufgehoben; im
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Oktober 1991, G 187/91 ua hatte dieser § ST Abs 1
VStG als verfassungskonform im Lichte des Legalititsprinzips bezeichnet.
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nehmenden Zeugen (insbesondere, aber nicht nur, in Verkehrsangelegenheiten) auch
der Meldungsleger bzw (auch in anderen Verwaltungsangelegenheiten als im Ver-
kehrsrecht) die am Tatort anwesenden Beamten oder mit den ortlichen Umstinden ver-
traute Zeugen sein wiirden.

Die Einwinde, die Thienel,17 gegen die ZweckmiBigkeit der Regelung des § 51
Abs 1 VSIG ins Treffen fiihrt, geben in diesem Zusammenhang AnlaB zu folgenden
Bemerkungen:

Wenn darauf hingewiesen wird, daB im Fall einer ausdriicklichen Bezeichnung des
Tatorts dieser fiir die Beurteilung der Zustindigkeit des unabhéngigen Verwaltungs—
senats jedenfalls maBgebend sei, auch wenn er objektiv unrichtig angegeben ist, so
vermag dies nicht unbedingt gegen die getroffene Regelung zu sprechen. Wenn -
wofiir auch Thienel eintritt — auf das tatsichliche Einschreiten einer erstinstanzlichen
Behorde abgestellt wiirde, sind die "objektiv betrachtet" unrichtigen Zustindigkeits—
festlegungen wohl noch héufiger, da das Einschreiten einer unzustindigen Exrstbehorde
auch Folgen fiir die Festlegung der Berufungsinstanz hat. Dies fithrt aber zu verfas-
sungsrechtlichen Problemen, soda8 auch diese Losung nicht in jedem Fall eine einfache
Handhabung gewihrleistet.

Auch der von Thienel angegebene Fall (der fiir ihn von zentraler Bedeutung zu
sein scheint), daB die ausdriickliche Angabe des Tatorts fehlt (in seinem Beispiel, in
dem es um die Einhaltung von Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen
geht, niher konkretisiert mit "d.h. des Firmensitzes"), weist nicht die UnzweckmiBig-
keit der Regelung auf.18

Entsprechend der Auffassung des Verfassungsgerichtshofes in seinem ersten Er-
kenntnis zu § 51 Abs 1 VStG19 wiire aus der Begriindung jedenfalls ableitbar, wo der
Tatort liegt. Allenfalls konnte § 51 Abs 1 VStG dahingehend ergiinzt werden, daf die
vom Verfassungsgerichtshof vorgenommene Auslegung im Wortlaut deutlich zum
Ausdruck kommt.

Dabei konnte vorgesehen werden, daB es primir auf den Spruch des Bescheids der
Behorde erster Instanz ankommt und dann, wenn aus diesem der Tatort nicht eindeutig
zu erkennen ist, auch die Begriindung des Bescheids (letztlich auch: der dem Verfahren
zugrunde liegende Tatvorwurf) heranzuziehen ist. Das Abstellen auf den Tatvorwurf
wird auch in jenen Fillen fiir maBgeblich zu erkldren sein, in denen ein verfahrens-
rechilicher Bescheid ergeht ohne daB bereits ein Straferkenntnis ergangen ist. Erst
wenn weder aus dem Spruch, noch aus der Begriindung der Tatort ersichtlich ist bzw in
jenen Fillen, in denen das Abstellen auf den Tatort — wie bei der Auslandstat — zu

17 THIENEL, Verfahren?, 211.

18 Vgl das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Oktober 1991, G 187/91 ua, in dem der Ver—
fassungsgerichtshof die verschiedenen denkbaren Problemfille bei der Bestimmung der Srtlichen Zu-
stindigkeit beleuchtet und Lisungsmoglichkeiten aufzeigt.

19 16. Oktober 1991, ZI1. G 187/91 va.
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keiner Zustindigkeit eines unabhiingigen Verwaltungssenates fiihren wiirde — wiire eine
Subsidiirregelung erforderlich (etwa Abstellen darauf, welche Behorde in erster Instanz
entschieden hat). Klargestellt kénnte auch werden, dal es im Fall der Begehung der Tat
in mehreren Bundeslindern auf das Uberwiegen der Begehung in einem der Linder
ankommt. Fiir die Landesverwaltung konnte iiberdies festgehalten werden, daB stets der
unabhingige Verwaltungssenat jenes Landes zustindig ist, dessen Norm iibertreten
wurde.20

Wenn iiberdies die Annahme von Thienel zutrifft, daB es die Fille des § 9 VStG
sind, die in der Praxis Schwierigkeiten bereiten, so ergibe sich, daB bei geinderter Zu-
stindigkeitsbestimmung zwar grundsitzlich die Berufungsinstanz eindeutig wire, sich
aber aus den von Thienel in der Praxis gesehenen Schwierigkeiten folgende Problema—
tik ergeben konnte:

Entsprechend der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs, daB Fehler im Hinblick
auf die ortliche Zustindigkeit dann nicht das Grundrecht auf den gesetzlichen Richter
verletzen, wenn sich auf Grund des Fehlers kein Wechsel im Vollzugsbereich ergibt,21
diirfte in den hier erdrterten, in den Ankniipfungspunkten die Grenzen der Bundeslin-
der iiberschreitenden Fillen der unabhingige Verwaltungssenat, der nach dem VStG
zustiindig wire, nur dann in der Sache entscheiden, wenn in erster Instanz die objektiv
zustindige Behorde eingeschritten ist. Andernfalls wire der angefochtene Bescheid
(ersatzlos) zu beheben, da durch das Einschreiten der ortlich unzustindigen Behorde
erster Instanz dann, wenn dadurch ein anderer unabhingiger Verwaltungssenat zur
Entscheidung iiber das Rechtsmittel berufen wire, sich ein Wechsel im Vollzugsbe—
reich ergiibe. Die angestrebte Anderung wiirde daher vermutlich gerade in den als
problematisch bezeichneten Fillen kaum zu einer zweckmiBigeren Rechtslage fiihren,
da im Falle von Unklarheiten iiber den Tatort im Falle der Verantwortlichkeit nach § 9
VSIG diese Unklarheiten auch nach einer Anderung des § 51 VStG bestiinden. Es ist

20 Der VEGH hat in dem im Erkenntnis vom 16. Oktober 1991 auch festgehalten, daB es verfassungsrecht—
lich nicht geboten sei, daB die unabhingigen Verwaltungssenate ausschlieBlich iiber Beschwerden gegen
Bescheide der Behdrden jenes Landes entscheiden, in dem sie eingerichtet sind; die derzeitige Regelung
ist somit jedenfalls verfassungskonform; in Fillen, in denen ein Landesgesetz auch Handlungen unter
Strafdrohung stellt, die auBerhalb des Landesgebietes gesetzt werden, fiihrt § 51 Abs 1 VStG dazu, daB
ein unabhingiger Verwaltungssenat eines anderen Bundeslandes iber die Berufung zu entscheiden hat;
soferne man diese Konsequenz vermeiden mochte, wire die erwihnte Erginzung vorzunehmen; die
erstinstanzliche Zustindigkeit in derartigen Fillen wird bei verfassungskonformer Auslegung des § 27
VStG nur iiber § 28 VStG gegeben sein; eine Zustindigkeit einer Verwaltungsbehdrde eines anderen
Bundeslandes als jenes, dessen Normen zu vollzichen sind, erscheint ausgeschlossen. Es kann nimlich
nicht angenommen werden, daB zwischen der zustindigen Landesregierung als oberstem Verwaltungs—
organ beziiglich der zu vollziehenden Norm und der Behorde eines anderen Landes ein Weisungszu—
sammenhang besteht.

21 VI1Slg 3966/1961 und 5236/1966.
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aber vielmehr zu vermuten, daB die Unklarheiten sich auf die Auslegung des § 51
Abs 1 VStG beziehen (dies ergibt sich insbesondere daraus, daB in den von den unab-
hingigen Verwaltungssenaten genannten Fillen offenbar durchwegs in erster Instanz
die richtige Behorde eingeschritten ist; das Problem muB somit in der Auslegung des
Spruches im Hinblick auf § 51 Abs 1 VStG liegen). Es erschiene daher ausreichend,
§ 51 Abs 1 VStG im oben angegebenen Sinn zu erginzen und zu prézisieren. In den
Fillen der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit gemé8 § 9 VSIG wire es
dann nicht mehr allein ausschlaggebend, ob aus dem Spruch des Bescheids der Tatort
(der Firmensitz) eindeutig hervorgeht. Je nachdem, wie die Anderung erfolgt, wiirde
sich die Zustindigkeit — wenn die obigen Anregungen umgesetzt werden — wie folgt
bestimmen: ergibt sich nach der Anderung, daB es primér auf den Spruch ankommt, so
wire dieser im Falle der Eindeutigkeit maBgeblich. Wie von Seiten der unabhingigen
Verwaltungssenate zu den AnlaBfillen betont wird, besteht das Problem gerade darin,
daB der Spruch meist nicht eindeutig ist; diesfalls konnte zweitens auf die Begriindung
bzw den Zusammenhalt von Spruch und Begriindung abgestellt werden. Daraus wird
sich in den hier diskutierten Fillen zumeist eine Losung ergeben (dies insbesondere in
jenen Fillen, in denen im Spruch sowohl der Firmensitz als auch die im Einzelfall be-
troffene Filiale genannt sind; es ist nicht davon auszugehen daf die Behorde erster
Instanz das gesamte Verfahren durchgefiihrt hitte und einen derartigen Spruch faft,
wenn sie der Meinung wire, der Tatort liege nicht in ihrem Sprengel). Nur wenn sich
auch mit diesen Kriterien die Zustindigkeit nicht ermitteln 148t, wire eine Subsididr—
regelung (etwa: Abstellen auf die Behorde erster Instanz) heranzuziehen.

4.3.2. Negative Kompetenzkonflikte

Im Zusammenhang mit den von den unabhingigen Verwaltungssenaten aufge—
zeigten Fallkonstellationen, die zu Schwierigkeiten bei der Bestimmung der Zustin—
digkeit nach § 51 VStG fiihren, steht offensichtlich auch ein weiterer von den unab-
hiéngigen Verwaltungssenaten unterbreiteter Vorschlag:

Die unabhingigen Verwaltungssenate weisen darauf hin, da es erforderlich sei,
im Falle eines negativen Kompetenzkonfliktes den Verfassungsgerichtshof anrufen zu
konnen.

Hintergrund dieser Anregung scheinen die erwihnten Auffassungsunterschiede
hinsichtlich der Bestimmung des Tatorts insbesondere in jenen Fillen, in denen die
strafrechtliche Verantwortung ein Organ einer juristischen Person trifft (§ 9 VStG), zu
sein.
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Der Vorschlag der unabhingigen Verwaltungssenate geht dahin, den unabhéngi-
gen Verwaltungssenaten ein Antragsrecht beim Verfassungsgerichtshof einzurdumen.22

Zu diesem Vorschlag ist folgendes zu bedenken:

GemiB § 46 VIGG kann der Antrag auf Entscheidung eines Kompetenzkonflik—
tes, der dadurch entstand, daB in derselben Sache ein Gericht und eine Verwaltungs-
behorde oder der Verwaltungsgerichtshof und ein anderes Gericht oder der Verwal-
tungsgerichtshof und der Verfassungsgerichtshof oder ein ordentliches Gericht und ein
anderes Gericht die Zustindigkeit abgelehnt haben (verneinender Kompetenzkonflikt),
nur von der beteiligten Partei gestellt werden.

Die Moglichkeit, daB der unabhingige Verwaltungssenat den Verfassungsge—
richtshof anrufen kann, wire daher insofern eine systematische Neuerung. Es ist daher
zu priifen, ob eine solche Neuerung sachlich gerechtfertigt wire. Gleichzeitig stellt sich
aber die Frage, ob allenfalls eine Erginzung des § 46 VfGG dahingehend, daB iiber
Antrag der Partei der Verfassungsgerichtshof angerufen werden konnte, geboten wire.

Aus dem Gesichtspunkt des Rechtsschutzes ist dazu zu iiberlegen, ob die Ergin-
zung im Interesse der Parteien geboten wire. Die Interessenlage im Verwaltungsstraf—
verfahren wird im allgemeinen — sicht man einmal von den Organparteien ab - eine
derartige Erginzung nicht erfordemn. Im Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsge—
richtshofes, daB in den Fillen, in denen die Behérde ihre Zustindigkeit verneint, die
Partei jedoch auf einer Entscheidung beharrt, eine bescheidméBige Zuriickweisung zu
erfolgen hitte, wire auch daran zu denken, einen derartigen Zuriickweisungsbescheid
auch im Berufungsverfahren vor den unabhingigen Verwaltungssenaten als zulissig zu
erachten. Ein unabhiingiger Verwaltungssenat, dem gemiB § 6 AVG eine Berufung
weitergeleitet wurde, der jedoch der Meinung ist, in diesem Fall nicht zustindig zu
sein, konnte nach Abklirung mit der Partei gegebenenfalls einen derartigen Zuriick—
weisungsbescheid erlassen. Dieser Bescheid wire bei den Gerichishéfen des offent—
lichen Rechts bekidmpfbar.23 Auch ein Untitigbleiben beider Verwaltungssenate wird
im Hinblick auf § 51 Abs 7 VStG im allgemeinen fiir den Beschuldigten keine Nach-
teile mit sich bringen.

Ein Nachteil fiir die Partei ergibe sich nur dort, wo das AuBerkraftireten des be-
kimpften Bescheids gemiB § 51 Abs 7 VStG nicht ausreichend wére.

22 Vgl nunmehr die von THIENEL in diesem Band vertretene Auffassung, daB die Tatigkeit der unabhén—
gigen Verwaltungssenate in jedem Fall der Landesvollziehung zuzurechnen sei; bei Verfolg dieser
Auffassung, mit der auseinanderzusetzen hier noch nicht der Ort sein kann, wire die von den unabhin—
gigen Verwaltungssenaten gewinschte Erginzung nicht erforderlich, da alle Kompetenzkonflikte
zwischen ihnen nach Art 138 Abs 1 B—VG l6sbar wiren.

23 Vgl THIENEL, Verfabren?, 58, FN 39, der dic Weiterleitung im Fall des Zweifels an der Zustindigkeit
fiir unzulissig hilt. Fiir den Fall, daB der Akt dennoch weitergeleitet wird, geht auch Thienel von der
Verpflichtung des zweiten unabhiéingigen Verwaltungssenats auf bescheidméBige Zuriickweisung aus.
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EXKURS:
Erginzung des Art 132 B-VG?

Es ist daher in diesem Zusammenhang auf eine allgemeine verfassungsrechitliche
Frage hinzuweisen, die seit der Novellierung des Art 132 B-VG durch die B-VG-
Novelle BGB] 1984/296 besteht.

Da gemiB Art 132 zweiter Satz B-VG in Verwaltungsstrafsachen (abgesehen von
den Privatanklage- und Finanzstrafsachen) eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nicht zulissig ist, besteht folgende Proble—
matik:

Wie durch die Judikatur klargestellt wurde, ist die Moglichkeit einer Sdiumnisbe—
schwerde auch hinsichtlich verfahrensrechtlicher Bescheide in Verwaltungsstrafver-
fahren nicht gegeben. Im Hinblick auf § 51 Abs 7 VStG (AuBerkrafttreten des ange—
fochtenen Bescheides nach Ablauf von 15 Monaten) wird dies im allgemeinen kein
Rechtsschutzproblem aufwerfen.24

In den Fillen der Wiedereinsetzung oder Wiederaufnahme kénnte es aber zu der
Situation kommen, daB dem Rechtsschutzsuchenden mit dem AuBerkrafttreten des
bekimpften Bescheids - etwa einer Ablehnung eines Antrags auf Wiedereinsetzung
oder der Ablehnung eines Wiederaufnahmeantrags — nicht gedient ist. Das angestrebte
Ziel (daB das Verfahren wieder in die Lage vor der Versdumung der Frist tritt oder aber
daf das Verfahren wiederaufgenommen wird) ist durch das AuBerkrafttreten des ange—
fochtenen Ablehnungsbescheides gemiB § 51 Abs 7 VStG noch nicht erreicht.

Es erhebt sich daher die Frage, in welcher Weise Art 132 B-VG zweckmiBig er—
gédnzt werden konnte. In Frage kime etwa eine generelle Ausnahme fiir verfahrens-
rechtliche Bescheide (und zwar sowohl fiir den Fall, daB der beantragte verfahrens—
rechtliche Bescheid nicht erlassen wird, als auch fiir den Fall, da8 iiber ein Rechtsmittel
gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid nicht entschieden wird). Dies auch auf die
Gefahr hin, daB damit mehr Fille erfaBt werden, als aus Rechisschutzgriinden unbe-
dingt geboten wire und auch die dogmatisch schwer zu entscheidende Frage auftreten
wiirde, welche Bescheide als verfahrensrechtliche zu qualifizieren sind. Das aufge-
zeigte schwerwiegende Rechtsschutzproblem rechtfertigt aber auch eine allenfalls als
suboptimal zu bezeichnende Regelung, die dem Verwaltungsgerichtshof eine Behebung
des derzeitigen Mangels ermoglichen wiirde.

4.3.3. Einfithrung eines Kostenbeamten

Im Zusammenhang mit der Anregung, die Festsetzung von Sachverstindigen— und
Dolmetschergebiihren durch ein Mitglied des unabhingigen Verwaltungssenats zu er—

24 Vgl auch THIENEL, Verfahren?, 335.
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moglichen (diesbeziiglich wire § 51a Abs 1 AVG zu ergénzen),?5 fiihren die unab-
hingigen Verwaltungssenate aus, daB eine Regelung wie bei Gericht mit einem eigenen
Kostenbeamten angestrebt werden sollte.

Im Hinblick darauf, daB Organisation und Aufgaben der unabhingigen Verwal-
tungssenate durch die Art 129, 129a und 129b B-VG grundsitzlich geregelt sind, er-
hebt sich die Frage, ob diese verfassungsrechtliche Regelung einen Kostenbeamten wie
bei Gericht zulieBe.

Man konnte die Vorschriften der Art 129, 129a und 129b B-VG dahingehend ab-
schlieBend verstehen, daB gemdB Art 129b Abs 5 die unabhéngigen Verwaltungssenate
"nach dem das Verfahren vor den unabhiingigen Verwaltungssenaten regelnden Bun—
desgesetz ... durch mehrere oder durch einzelne Mitglieder" entscheiden, andere Ent—
scheidungsorgane aber — sicht man vom Vorsitzenden und der VollversammIlung, die in
Art 129b Abs 2 und 3 fiir einzelne MaBnahmen als zustindig erklért sind, ab — von der
Verfassung nicht vorgesehen sind. Es wiire zu priifen, ob derartige Organe eventuell als
vom Verfassungsgesetzgeber stillschweigend vorausgesetzt (mitgedacht) verstanden
werden konnen. So konnte etwa, falls sich die Ubemahme von bereits bekannten
Organisationsmustern aus der Gerichtsbarkeit oder auch der Verwaltungsgerichtsbar—
keit nachweisen lieBe, dieser Umstand bedeuten, daB iiber die in der Verfassung aus—
driicklich genannten Organe der unabhingigen Verwaltungssenate hinaus weitere
Organe vorgesehen werden konnen.26

Bei der Kldrung dieser Frage ist zundchst an die Uberlegungen zu erinnern, die der
Verfassungsgerichtshof im Verfahren zur Priifung der Bestimmungen iiber die Zustin-
digkeit des einzelnen Mitglieds des Verwaltungsgerichtshofes zur Entscheidung iiber
die aufschicbende Wirkung angestellt hat. Der im Gesetzespriifungsverfahren antrag-
stellende Verwaltungsgerichtshof hatte den Antrag damit begriindet, da8 gemiB
Art 135 Abs 1 B-VG der Verwaltungsgerichtshof in Senaten entscheide; die Ent-
scheidung durch ein einzelnes Mitglied entspreche daher nicht der Verfassung.

Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis27 ausgesprochen, daB8 die
Entscheidung iiber die aufschiebende Wirkung eine akzessorische, begleitende Aufgabe
im Rahmen des Verfahrens darstelle, welche nicht der erkennenden Tétigkeit des Ver—
waltungsgerichtshofes zuzuordnen ist, die Art 135 Abs 1 B-VG den Senaten vorbehilt.

Der Verfassungsgerichtshof ist davon ausgegangen, da Art 135 Abs 1 B-VG nur
die "erkennende Titigkeit" des Verwaltungsgerichtshofes erfasse. Eine Entscheidung,

25 Dieser Anregung konnte leicht entsprochen werden.

26 Vgl zZB MAYER, Dic unabhingigen Verwaltungssenate in den Lindem, in: Walter (Hg), Verfassungs—
inderungen 1988, 83, hier: 89, der darauf hinweist, daB sich der Verfassungsgesetzgeber bei der Fest—
legung der Organisationsgrundsitze fiir die unabhingigen Verwaltungssenate "weithin an den Rege-
lungen orientiert hat, die schon derzeit fiir die Gerichtsbarkeit bestehen"; vgl auch aa0, 90, wo MAYER
die Auffassung vertritt, daB die Schaffung weiterer Organe "im Rahmen der Verfassung ebenso zuldssig
(sei) wie die Aufgabenzuweisung im einzelnen"; dazu unten.

27 G 87/89 vom 15. JTuni 1990.
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die fiir die Endentscheidung keine abschlieBende Wirkung habe (und durch diese auch
ihre Wirksamkeit verliere), hat der Verfassungsgerichtshof als nicht von Art 135 Abs 1
B-VG erfaflt angesehen.

Es stellt sich daher die Frage, ob im Falle der unabhingigen Verwaltungssenate
Art 129b Abs 5 B-VG einerseits in gleicher Weise nur auf die "erkennende Tétigkeit"
bezogen werden kann und ob bejahendenfalls die Entscheidung iiber den Kostenersatz
der Zeugen allenfalls nicht der erkennenden Titigkeit zugerechnet werdén konnte.

Dazu ist zwar zunichst darauf hinzuweisen, daB in der Wortwahl in Art 129a
B-VG und in Art 129b B-VG insofern ein Unterschied besteht, als bei der Kompe-
tenzumschreibung des Art 129a B~VG von "erkennen" die Rede ist, wihrend in
Art 129b Abs 5 B-VG von "entscheiden" gesprochen wird. Dieser Unterschied ist aber
fiir die vorliegende Frage nicht von Belang, Sowohl "erkennen” als auch "entscheiden"
bezeichnet das Treffen auBenwirksamer Entscheidungen in den der Behorde oder dem
Gericht zugewiesenen Angelegenheiten. Wenn der Verfassungsgesetzgeber beide Be—
griffe im Zusammenhang mit der T4tigkeit der unabhingigen Verwaltungssenate ver—
wendet, scheint er ebenfalls dieses Verstindnis zugrunde gelegt zu haben.

Die Entscheidung iiber die Kosten eines Zeugen ist als eine Entscheidung im Zu—
sammenhang mit einer den Senaten nach Art 129a B-VG zugewiesenen Angelegenheit
zu schen. Es ist davon auszugehen, daBl die Senate auch derartige Entscheidungen tref-
fen konnen.28

Da die Entscheidung aber in subjektive Rechte dritter eingreift, stellt sie eine
"Entscheidung” im Sinne des Art 129b Abs 5 B-VG dar. Sie kann schwerlich als nicht
endgiiltige, vorbereitende Entscheidung im Sinn des angefiihrten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes gedeutet werden. Sie ist daher den Mitgliedern des Senats
vorbehalten.

Gegen dieses Ergebnis konnte ins Treffen gefithrt werden, daB Mayer29 die Auf-
fassung vertritt, "Die Schaffung weiterer Organe ist im Rahmen der Verfassung ebenso
zuldssig wie die Aufgabenzuweisung im einzelnen."

Die entsprechende Bemerkung konnte auch dahingehend verstanden werden, dal
die innere Organisation betreffende Regelungen, die auch die Ermrichtung (interner)
Organe erfordern (Kanzlei, Prisidium, Evidenzstelle und ihnliches), zuldssig sind.
Insofern diirfte auch die Auffassung von Mayer nicht dahin gehen, daB fiir Entschei-
dungen mit AuBenwirkung eigene, nicht in der Verfassung vorgesehene Organe vom
Landesgesetzgeber geschaffen werden kénnten. Dafiir spricht auch der dem zitierten
Satz vorangehende Satz, in dem Mayer die im B-VG vorgesehenen Organe aufzihlt
und dabei vor den Kammern (Senaten) und monokratischen Organen ausdriicklich in

28 Zur Frage der Entscheidung iiber Rechtsmittel gegen verfahrensrechtliche Bescheide und zur Frage, ob
die unabhingigen Verwaltungssenate selbst verfahrensrechtliche Bescheide erlassen kénnen vgl
MAYER, in: Walter (Hg), Verfassungsinderungen 1988, 99, und THIENEL, Verfahren?, 51 und 147.

29 Die unabhingigen Verwaltungssenate in den Lindern, in: Walter (Hg), Verfassungsinderungen 1988,
1989, 83ff, hier: 90. '
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Parenthese betont: "— als Entscheidungsorgane —". Mayer diirfte somit ebenfalls davon
ausgehen, daB die "Entscheidungsorgane" im B-VG abschlieBend genannt sind.

Der von Mayer im nichsten Satz angesprochene "verfassungsrechtliche Rahmen"
erlaubt nur innerorganisatorische Regelungen iiber Organe, nicht solche iiber Organe
mit Entscheidungskompetenz nach auBen.

Die Einfiihrung eines Kostenbeamten bedarf daher einer verfassungsrechtlichen
Absicherung.

4.4. §634bs 5AVG

Mit der Novelle zum AVG des Jahres 1990, BGBI Nr 351, wurde § 63 Abs 5
AVG dahingehend geiindert, daB die Einbringung der Berufung nunmehr auch bei der
Berufungsbehorde zuléssig ist.30

Die Regelung hat wegen der damit verbundenen praktischen Probleme und der
sich aus ihr ergebenden schwierigen Rechtsfragen, etwa beziiglich der gleichzeitig
eingefiihrien Berufungsvorentscheidung oder im Hinblick auf die Frage der Einbrin-
gung eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und die Zustindigkeit
zur Entscheidung iiber einen solchen Antrag (§ 71 Abs 2 und 4 AVG) in der Praxis
keine gute Aufnahme gefunden.

Hilt man sich vor Augen, daB der Grund fiir die seinerzeitige Anderung das Be—
streben war, das Risiko der Parteien beziiglich der Versdumung der Berufungsfrist in
den Fillen herabzusetzen, in denen die Berufung — nach der friiheren Rechtslage: ver-
fehlterweise — bei der Berufungsbehorde direkt eingebracht wurde, so erscheint eine
neuerliche Anderung, die diesem Grundgedanken Rechnung trigt, gleichzeitig aber die
praktischen und rechtsdogmatischen Probleme der derzeitigen Rechislage beseitigen
konnte, moglich:

Es wire fiir den Fall der Einbringung einer Berufung (oder fiir die Einbringung
von Rechtsmitteln allgemein) in § 6 AVG vorzusehen, daB die Einbringung bei der zur
Entscheidung berufenen Behorde fristwahrend ist. Damit wire gewihrleistet, daB die
irrtiimliche Einbringung bei der Berufungsbehérde (innerhalb offener Frist) nicht zur
Fristversdumung fiihrt.

Fiir die Frage der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Falle der Versau—
mung der Berufungsfrist wire wieder die friihere Rechtslage (ausschlieBliche Zustén-
digkeit der Behorde in erster Instanz) hergestellt. Es eriibrigte sich die Frage, ob gemiB
§ 71 Abs 4 AVG eine Wahlméglichkeit des Wiedereinsetzungswerbers besteht, durch
Einbringung der (versiumten) Berufung und des Wiedereinsetzungsantrags bei einer

30 Vgl. dazu zB WALTER/MAYER, GrundriB des 6sterreichischen Verwaltungsvexfahrensrechtss,
Rz 519, Punkt6, und das Rundschreiben des Bundeskanzleramtes—Verfassungsdienst vom 13.
Dezember 1990, GZ 600.127/14-V/2/90, Abschnitt A, I/10, abgedruckt bei HOLZINGER/KOHLER,
Verwaltungsverfahrensrecht, 3591f, hier: 3791f, insbesondere 383, zu den praktischen Problemen.
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der in Frage kommenden Behdrden die konkrete Zustindigkeit festzulegen (denkbar
wire uU sogar die Zuldssigkeit der Einbringung der verspiteten Berufung bei der
Behdrde erster Instanz und gleichzeitige Einbringung des Wiedereinsetzungsantrags bei
der Berufungsbehorde, die durch die Einbringung der Berufung bei der Behorde erster
Instanz ja nicht die Eigenschaft als "Behorde, bei der die versiumte Handlung vorzu—
nehmen war" verliert; die Entscheidung fiir die oben vertretene Auslegung kann letzt—
lich nur mit ZweckméiBigkeitsiiberlegungen begriindet werden, vgl. auch § 72 Abs 3
AVG, wenngleich dieser nicht den hier diskutierten Fall betrifft und von der Judikatur
die Entscheidung iiber die verspitete Berufung auch vor der Entscheidung iiber den
Wiedereinsetzungsantrag als zuldssig angesehen wird).

Die (bei der Berufungsbehérde eingebrachten) Berufungen miiBten nicht von der
Berufungsbehdrde der Behorde erster Instanz weitergeleitet werden (um dann, sofern
keine Berufungsvorentscheidung ergeht, wieder vorgelegt zu werden). Es eriibrigt sich
dann auch die Frage, ob bei (direkter) Einbringung bei der Berufungsbehérde etwa
keine Berufungsvorentscheidung zulissig sei.31

4.5. §67¢ AVG

GemiB § 67c Abs 2 AVG hat die Beschwerde wegen der Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls—- und Zwangsgewalt eine Reihe inhaltlicher Erfor-
dernisse zu enthalten.

Fehlt eines dieser Erfordernisse, kann die Beschwerde nicht gemdB § 13 Abs 3
AVG zur Verbesserung zuriickgestellt werden, da sich § 13 Abs3 AVG nur auf
Formerfordernisse erstreckt.32 Das Fehlen einer inhaltlichen Voraussetzung bildet aber
kein Formgebrechen.

Es wiire daher zur Vermeidung von Hérten eine Vorschrift iiber die Zuriickstellung
zur Verbesserung bei Fehlen inhaltlicher Voraussetzungen in das AVG aufzunehmen.
Eine derartige Vorschrift — die bis zum Inkrafttreten der B-VG-Novelle 1988 auch fiir
die MaBnahmebeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof galt — enthdlt etwa § 34
Abs 2 VwGG. Auch in § 88 Abs 5 Sicherheitspolizeigesetz, BGBI 1991/566, wurde
eine entsprechende Bestimmung aufgenommen. Umso dringender erscheint - zur Ver-
meidung einer Gleichheitswidrigkeit — eine generelle Regelung im AVG.

Dabei ist auch zur Uberlegung zu stellen, eine derartige Regelung ganz allgemein
fiir das Verfahren nach AVG vorzusehen (und nicht allein fiir die MaBnahmebe-
schwerden nach § 67c Abs 1 Z 2 und § 67c AVG).

31 WINKELHOFER, Siumnis von Verwaltungsbehdrden, 1991, 55, geht davon aus, daB im Fall der Ein—
bringung bei der Berufungsbehdrde eine Berufungsvorentscheidung ausgeschlossen sei; aA KOHLER,
TB11991, 622, THIENEL, Verfahren?, 260.

32 WALTER/MAYER, GrundriB des osterreichischen Verwaltungsverfahrcnsrechtss, Rz 548/22 und
Rz 160 (mit Judikaturnachweis); vgl auch THIENEL, Verfahren?, 164.
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5. Zum Verhiltnis des allgemeinen Verfahrensrechts zum Sonderrecht fiir die
unabhingigen Verwaltungssenate

5.1. Eigenes Verfahrensgesetz?

Die Entscheidung des Gesetzgebers, kein eigenes Verfahrensregime fiir die un-
abhingigen Verwaltungssenate zu schaffen, wurde verschiedentlich kritisiert.33 Auch
die Vorsitzenden der unabhéngigen Verwaltungssenate sind an das Bundeskanzleramt
mit der Anregung herangetreten, fiir das Verfahren vor den Senaten ein eigenes Ver—
fahrensrecht zu schaffen.

Es stellt sich jedoch die Frage, welche Vorteile die Schaffung eines eigenen Ver-
fahrensrechts fiir die unabhingigen Verwaltungssenate hitte. Es ist unbestritten, dafl
ein Teil der seit der Erlassung der Verfahrensvorschriften aufgezeigten Probleme durch
ein eigenes Verfahrensgesetz — wenn schon nicht bereits urspriinglich vermieden, so
doch nunmehr - klargestellt werden konnten.

In gewisser Hinsicht bote ein eigenes Verfahrensgesetz Vorteile.

Als ein solcher Vorteil konnte ins Treffen gefithrt werden, da8 die schwierige
Auslegung, welche der allgemeinen Verfahrensvorschriften auch im Verfahren vor den
unabhingigen Verwaltungssenaten gelten bzw mit welchen Modifikationen sie allen—
falls gelten, wegfiele.

Ein derartiger Vorteil ergibt sich jedoch nur, wenn ein komplettes Verfahrens-
recht fiir das Berufungsverfahren vor den unabhingigen Verwaltungssenaten geschaf-
fen wird.

33 AICHLREITER, Unabhingige Verwaltungssenate als Berufungsinstanz?, ZfV 1990, 20; THIENEL,
Verfahren?, 23ff; auf die in diesem Zusammenhang von THIENEL und AICHLREITER, insbesondere
in Auseinandersetzung mit MAYER, in: Walter, Verfassungsinderungen 1988, 83ff, hier: 87 und 95,
vorgebrachten Argumente, daB die Stellung der unabhéngigen Verwaltungssenate aus verfassungsrecht—
lichen Griinden ein eigenes Verfahrensgesetz erfordere, ist hinzuweisen; es ist hier nicht der Ort, diese
Frage eingehend zu erdrtern; entsprechend der Auffassung von Mayer besteht keine verfassungsrecht—
liche Notwendigkeit, ein eigenes Verfahrensgesetz zu schaffen; vgl dazu auch bereits die Erliuterungen
zur RV, 1089 BIgNR, XVILGP, 6, in denen auf diese Problematik eingegangen wird; vgl auch
KOHLER, TB] 1991, 621; und die darauf beziigliche Argumentation von THIENEL, Verfahren?, 28,
FN 29.
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Sofemne keine derartige komplette Verfahrensordnung geschaffen wird, bestiinde
die Notwendigkeit (subsididr) auf eine andere Verfahrensordnung zu verweisen.

In diesem Falle wiirden sich die gleichen Probleme, wie sie sich derzeit stellen,
wiederum ergeben. Es wire dann die gleiche Auslegungsfrage, wie sie schon derzeit zu
16sen ist, gegeben. Es miiBte der Verweis (etwa auf das AVG) ausgelegt werden. Es ist
daher zu zweifeln, ob der angenommene Vorteil tatsichlich besteht. Es ist dazu bei~
spielsweise auf § 105 BDG 1979 zu verweisen, demzufolge das AVG im Disziplinar—
verfahren — mit den dort ausdriicklich angeordneten Ausnahmen — subsidiér anzuwen—
den ist, sofern im BDG keine Sondervorschrift enthalten ist. ("Soweit in diesem Ab-
schnitt nicht anderes bestimmt ist, ... .") Auch derartige Verweise werfen zwangslaufig
dieselben Fragen auf wie sie sich im vorliegenden Zusammenhang fiir die Geltung
allgemeiner Verfahrensvorschriften im Verfahren vor den unabhiingigen Verwaltungs—
senaten stellen.

So war etwa vor der Schaffung des § 125a BDG 1979 unklar, ob § 66 Abs 2
AVG im Disziplinarverfahren anwendbar ist. Obwohl § 66 Abs 2 AVG in der Liste
jener Bestimmungen, deren Anwendung in § 105 BDG 1979 ausdriicklich ausge-
schlossen wird, nicht enthalten ist (bzw: war), stand die Judikatur vor der Aufgabe, die
Sondervorschriften fiir das Verfahren vor den Disziplinarbehérden dahingehend aus—
zulegen, ob diese Sondervorschriften die Anwendung des § 66 Abs 2 AVG ausschlos—
sen (mit anderen Worten: es war zu kliren, wie weit diese Sondervorschriften etwas
anderes bestimmen).34 Der Verwaltungsgerichtshof kam in konkreten Fall zom Ergeb-
nis, daB § 66 Abs 2 AVG nicht anwendbar war.35

Die Problematik der Ubernahme allgemeiner Verfahrensvorschriften im Verfahren
vor den unabhiingigen Verwaltungssenaten und die Frage, inwieweit die speziellen
Vorschriften den allgemeinen Vorschriften vorgehen — worauf ich in der Folge bei-
spielhaft eingehen will — wiirde sich also auch im Falle der Erlassung eines eigenen
Verfahrensgesetzes stellen.

Es wire dann die gleiche Auslegungsfrage, wie sie schon derzeit zu 16sen ist, ge—
geben. Es miiBite der Verweis (etwa) auf das AVG ausgelegt werden. Es ist daher zu
zweifeln, ob der angenommene Vorteil tatsdchlich besteht.

Fiir eine Erlassung eines derartigen speziellen Verfahrensgesetzes mogen somit
andere gute Griinde sprechen, es wire aber eine Illusion zu glauben, daB die in der
Folge dargestellten Probleme bzw viele der sonst bereits aufgezeigten Auslegungsfra—
gen durch ein derartiges Gesetz beseitigt wiirden.

34 Vgl die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes VwSlg 10.777 A/1982 und vom 27. April 1989, Z1
86/09/0012 (ZfVB 1990/1/30), vom 18. Oktober 1990, Z1 90/09/0061 (ZfVB 1991/5- 6/2016), vom
19. Oktober 1990, Z1 90/09/0044 (ZfVB 1991/5-6/2015).

35 Verwaltungsgerichtshof 27. April 1989, Z186/09/0012 und VwSlg 10.777 A/1982.
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5.2. Berufungsvorentscheidung (§ 64a AVG — § 51b VStG)

Sowohl gemiB § 64a AVG, als auch gemiB § 51b VSiG ist (fiir das Verfahren
nach AVG einerseits, fiir das Verwaltungsstrafverfahren andererseits) eine Berufungs—
vorentscheidung vorgesehen.36

Die doppelte Regelung erklirt sich aus der Entstehungsgeschichte der Vorschrif-
ten, da § 51b VSIG in der von der Bundesregierung vorgelegten Regierungsvorlage
enthalten war, wohingegen die allgemeine Einfithrung der Berufungsvorentscheidung
auch im Verfahren nach AVG erst im Zuge der parlamentarischen Beratungen im
UnterausschuB des Verfassungsausschusses vorgenommen wurde.

Im Hinblick auf die teilweisen Abweichungen in den beiden Bestimmungen
schiene eine Vereinheitlichung dahingehend geboten, daB das Institut grundsétzlich im
AVG geregelt wird und im VStG nur die fiir das Strafverfahren (allenfalls) notwendi-
gen Ergédnzungen vorgenommen werden.

Es konnte somit § 64a AVG als ausschliefliche Grundlage fiir Berufungsvorent—
scheidungen im AVG und im VStG formuliert werden. Als Grundsatz konnte dabei
bereits in § 64a AVG klarstellend verankert werden, daB eine Berufungsvorentschei—
dung dann nicht in Frage kommt, wenn mehr als eine Partei Berufung erhoben hat (zu
iiberlegen wire dabei lediglich, ob fiir den Fall von in die gleiche Richtung gehenden
Berufungen ~ etwa mehrerer Nachbarn - im Mehrparteienverfahren dies ebenfalls gel-
ten soll; der Sache nach kiime eine Abinderung des Bescheids zugunsten zweier oder
mehrerer Berufungen gleichzeitig in Frage; nur dort, wo auch die Interessen von
Nachbarn untereinander entgegengesetzt sind, wire im Falle mehrerer Nachbarbe-
rufungen jedenfalls die Berufungsvorentscheidung auszuschlieBen). In diesem Zusam-
menhang konnte allenfalls auch klargestellt werden, ob nur eine vollstindige Beriick-
sichtigung des Berufungsbegehrens in Frage kommt oder auch eine teilweise.37 Der
Umstand, daB derzeit aus § 51b VStG abzuleiten ist, daB3 eine Berufungsvorentschei—
dung (sogar) dann in Betracht kommt, wenn Berufungen sowohl vom Beschuldigten als
auch einer anderen Partei (Organpartei) erhoben werden, spricht meines Erachtens nicht
gegen eine Vereinheitlichung. Einer Berufungsvorentscheidung in der geschilderten
prozessualen Situation (gegenldufige Bernfungen liegen vor) wird kaum praktische
Bedeutung beizumessen sein; ein Vorlageantrag der gegenbeteiligten Partei wird

36 Zur Berufungsvorentscheidung vgl THIENEL, Zweifelsfragen der Berufungsvorentscheidung im
Mehrparteienverfahren, OGZ 1991/2, 7 und DERSELBE, Verfahren?, 258ff; WINKELHOFER, Sium—
nis von Verwaltungsbehorden, 48£f, 1391 :

37 Vgl THIENEL, Verfahren? 262; der derzeitige Wortlaut deutet jedoch meines Erachtens bereits darauf
hin, daB auch eine teilweise Abiinderung zugunsten des Berufungswerbers moglich ist; arg.: "... im Sinne
des Berufungsbegehrens abindern, erginzen, ..."; auch ein teilweises Entsprechen ist eine Abinderung
"im Sinne" des Berufungsbegehrens; ansonst hatte der Gesetzgeber einfach die Formulierung "dem Be—
rufungsbegehren entsprechen” wihlen kdnnen, worunter ein Stattgeben und nicht bloB ein teilweises
Abidndern "im Sinne" des Begehrens zu verstehen wire.
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zwangslaufig gestellt werden. Eine Modifikation in die Richtung, daB auch im Ver-
waltungsstrafverfahren die Berufungsvorentscheidung in einem solchen Fall nicht er—
gehen kann, erschiene nur zweckmaBig.

Eine Begriindung dafiir, weshalb im AVG-Verfahren bei gegenliufigen Beru—
fungsantrigen die Berufungsvorentscheidung ausgeschlossen sein soll, im Verfahren
nach VStG aber nicht, ist namlich nicht ersichtlich. Auch im Falle der Stattgebung der
Berufung des Beschuldigten oder einer Organpartei im Strafverfahren ist jedenfalls
damit zu rechnen, daf die jeweils andere Partei den Vorlageantrag stellen wird. Es
widerspriche somit dem Grundsatz der Verfahrensékonomie, in dieser verfahrens—
rechtlichen Situation eine Zwischenentscheidung zuzulassen, die keine Aussicht auf
Bestand hat, aber dariiber hinaus noch zur Verkiirzung der Frist, die vom unabhingigen
Verwaltungssenat gemifB § 51 Abs 7 VStG fiir seine Entscheidung offen steht, fiihrt.

Die derzeit in § 51b VStG enthaltene Aussage, daB die Abidnderung nicht zum
Nachteil des Beschuldigten erfolgen darf, wenn nur dieser Berufung erhoben hat,
wiirde sich eriibrigen. Hat auch eine Organpartei Berufung erhoben, kiime eine
Berufungsvorentscheidung iiberhaupt nicht in Betracht. Es geniigte die generelle An—
ordnung in § 64a AVG, daB in der Berufungsvorentscheidung der Bescheid nur im
Sinne des Berufungsbegehrens abgeindert werden darf.

Neben der Frage der Zulassigkeit einer Berufungsvorentscheidung im Falle
mehrerer Berufungen konnte durch eine Vereinheitlichung der § 64a AVG und § 51b
VStG auch die Diskrepanz in der Umschreibung des Beginns des Fristenlaufes in den
genannten Bestimmungen beseitigt werden. Die nach beiden Bestimmungen fiir die
erste Instanz mit zwei Monaten festgelegte Frist beginnt nach § 64a AVG mit dem
"Einbringen" der Berufung, nach § 51b VStG mit dem "Einlangen". Wenngleich nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 51 Abs 5 VStG (aF) "Einbringung"
auch im § 64a AVG als "Einlangen" verstanden werden konnte,38 ist schon der legi—
stischen Klarheit wegen dafiir zu sorgen, daB in beiden Fillen auch sprachlich der
gleiche Zeitpunkt fiir maBgeblich erklirt ist. Wenngleich es sinnvoll erschiene, die Frist
fiir die Erlassung einer Berufungsvorentscheidung fiir die Partei erkennbar beginnen zu
lassen (somit also wirklich wortlich auf das Einbringen abzustellen), erscheint im Hin-
blick auf die in die andere Richtung gehende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
eine Riickkehr zum Wort "Einlangen" erwigenswert. Soferne der Verwaltungsge—
richtshof auch im § 64a AVG das Wort "Einbringung" als "Einlangen" verstiinde, wire
einem allfilligen gesetzgeberischen Willen, daB der Beginn des Fristenlaufs fiir die
Partei erkennbar sein soll, bei Anwendung der zitierten Auffassung in der Judikatur im
Ergebnis ohnehin nicht Rechnung getragen.

38 Vgl VwSlg 11.790 A/1985, Verwaltungsgerichtshof 20. Mirz 1986, 85/02/0277, 9. Juli 1987, 87/02/
0096; in der Lehre wird diese Auffassung nicht geteilt: WALTER/MAYER, GrundriB des $sterreichi—
schen Verwaltungsverfahrensrechts, 5. Aufl, Rz 935, HAUER/LEUKAUF, 1022, und WINKELHOFER,
Saumnis von Verwaltungsbehorden, 139f.
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Mit einer Zusammenfassung des § 64a AVG und § 51b VStG konnten letztlich
auch die von Thienel3? erdrterten Probleme hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Be-
scheide im Verwaltungsstrafverfahren geklirt werden. Thienel tritt zutreffend fiir die
Anwendung des § 64a AVG hinsichtlich der Bekimpfung verfahrensrechtlicher Be-
scheide im Verwaltungsstrafverfahren ein.

Konfrontiert man den bisher skizzierten Inhalt eines in der dargestellten Art
modifizierten § 64a AVG mit dem derzeitigen § 51b VSIG, so ergibt sich folgendes:

Die Aussage (in § 64a AVG), daB die Behorde, die die Strafe verhdngt hat, den
von ihr erlassenen Bescheid im Sinne des Berufungsbegehrens abindern, ergénzen oder
aufheben konne, wiirde fiir das Verwaltungsstrafverfahren im Falle der Erhebung einer
Berufung durch den Beschuldigten bedeuten, dafl das Straferkenntnis nicht zum Nach-
teil des Bestraften abgeandert werden kann. Fiir den Fall der Erhebung einer Berufung
durch eine Organpartei wiirde dies bedeuten, daB die Strafe nicht herabgesetzt werden
kann. Im Hinblick darauf, daB gemiB § 51 Abs 6 VStG in diesem Fall der Grundsatz
des Verbots der Reformatio in peius nicht gilt, stiinde dies im Einklang mit dem VStG.
Im Zusammenhang mit einer etwaigen Klarstellung, daB auch ein "teilweises Ent-
sprechen" in Frage kommt, wire auch klargestellt, daB auch eine Herabsetzung der
Strafe in jenen Fillen in Betracht kommt, in denen (nur) die ginzliche Aufhebung des
Bescheids beantragt ist.

Fiir den Fall, daB sowohl der Beschuldigte als auch die Organpartei Berufung er-
heben, wire — wie generell fiir das Mehrparteienverfahren — ausgesprochen, daB eine
Berufungsvorentscheidung nicht in Betracht kommt.

SchlieBlich wire geklirt, daB auch im Falle der Berufung gegen verfahrensrecht—
liche Bescheide eine Berufungsvorentscheidung zuldssig ist und diesbeziiglich die
gleichen Vorschriften wie im Falle der Bekdmpfung von Straferkenntnissen gelten.

Der Beginn der zweimonatigen Frist wiire ebenfalls in § 64a AVG geregelt.

DaB "eine Partei" den Vorlageantrag stellen kann, ergabe sich ebenfalls bereits aus
§ 64a AVG.

DaB die "Berufungsbehorde" im Falle des Strafverfahrens der unabhingige Ver—
waltungssenate wire, bediirfte keiner eigenen Erwidhnung.

Damit ergibt sich, daB der gesamte Inhalt des § 51b VStG (mit der Erginzung,
daB bei mehreren Berufungen keine Berufungsvorentscheidung zu erlassen ist) durch
§ 64a AVG abgedeckt wire.

Fiir eine eigene Regelung beziiglich der Berufungsvorentscheidung im VStG be-
steht daher kein Bedarf.

Eine derartige Regelung ist somit entbehrlich.

39 Verfahren? 259.
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5.3. Weitere Beispiele

Zum Problem, inwieweit die allgemeinen Verwaltungsvorschriften auch im Ver-
fahren vor den unabhiéngigen Verwaltungssenaten anzuwenden sind, sei beispielhaft
noch auf folgende Fragen verwiesen:

- Die Frage der mittelbaren Beweisaufnahme gemiB § 55 AVG im Verhiiltnis zu
den Bestimmungen iiber die 6ffentliche miindliche Verhandlung gemiB § 67d
AVG und §5le VSIG (diese Frage hat auch einen starken Bezug zu Art 6
EMRK),

-  die Frage der Anwendung der §§ 40 und 41 VStG hinsichtlich der Ladung des
Beschuldigten im Berufungsverfahren vor dem unabhiingigen Verwaltungssenat
(insbesondere ist die Anwendung des § 41 VStG strittig),40

-  die Frage des Schlusses der Verhandlung (inwieweit die Verkiindung innerhalb
oder auierhalb der Verhandlung erfolgt),

- die Frage der Anwendung der allgemeinen Vorschriften iiber Niederschriften oder
die Beurkundung eines Bescheides, der miindlich verkiindet wird,

- sowie etwa die Frage der Wirkung einer Priklusion auf Grund einer friiheren
miindlichen Verhandlung.41

(Es ist zwar grundsitzlich davon auszugehen, da8 die allgemeinen Vorschriften -
etwa auch des VStG, soweit sie fiir das Verfahren erster Instanz gelten — anzuwenden
sind; im einzelnen stellt sich jedoch mitunter die Frage, ob cinzelne Regelungen
tatsichlich angewendet werden konnen - vgl. etwa hinsichilich des § 41 VStG die
Uberlegung von Thienel,42 daB in den Erlduterungen § 41 nicht genannt sei; im Er-
gebnis bejaht Thienel jedoch die Anwendbarkeit).

Den genannten Problemstellungen ist auch gemeinsam, daB sie auch fiir den Fall
einer Schaffung von Landesverwaltungsgerichten und der dabei auftretenden Probleme
im Auge behalten werden miissen. Bei der Ausgestaltung des Verfahrensrechts dieser
Landesverwaltungsgerichte werden Losungen zu diesen Problemen méglichst explizit
zu treffen sein.

40 Fiir die Anwendung THIENEL, Verfahren?, 290, der der Frage nachgeht, wieso § 41 VStG in den Er-
Jauterungen nicht genannt ist.

41 Vgl THIENEL, Verfahren?, 123, 126ff, insbesondere 129,

42 THIENEL, Verfahrenz, 290.
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6. Problemstellungen im Zusammenhang mit Art 6 EMRK

6.1. Zur Frage der reformatorischen Entscheidung durch die unabhingigen Ver-
waltungssenate

Die Vorsitzenden der unabhidngigen Verwaltungssenate weisen darauf hin, daB sie
ein Spannungsfeld darin sihen, daB die unabhingigen Verwaltungssenate einerseits von
der Bundesverfassung gleich dem Verwaltungsgerichtshof als Organe der Verwal-
tungskontrolle eingerichtet sind, daB sie jedoch andererseits als Berufungsbehorden die
Verpflichtung haben, alle tatsichlichen und rechtlichen Gesichtspunkte neu zu iiber-
priifen und reformatorische Entscheidungen zu féllen. Jingst hat Roser43 darauf hin-
gewiesen, dal nach Moglichkeit die reformatorische Entscheidung der unabhéngigen
Verwaltungssenate — insbesondere im Falle eines Ausbaues zu Landesverwaltungsge—
richten - iiberdacht werden sollte.

Dazu wiire darauf hinzuweisen, daB im Hinblick auf die Zielrichtung, Tribunale
im Sinne des Art 6 EMRK einzurichten, eine derartige Reform nicht nur nicht zweck-
miBig wire, sondern als ein Schritt in die falsche Richtung bezeichnet werden miiBte.
Es erscheint vor allem undenkbar, im Verwaltungsstrafverfahren das erstinstanzliche
Verfahren so auszugestalten, daB es den Kriterien des Art 6 EMRK entspricht. Es ge~
niigt hiezu ein Blick auf die Relationen: etwa 1,7 Millionen Straferkenntnisse in erster
Instanz jahrlich, vor Einfilhrung des unabhingigen Verwaltungssenats etwa 35.000 -
36.000 Berufungen pro Jahr, derzeit liegt die Zahl der Berufungen an die unabhéngigen
Verwaltungssenate noch unter dieser Zahl. Halt man sich vor Augen, welche Zweifel
hinsichtlich der Belastung der unabhingigen Verwaltungssenate geduBert wurden und
welche praktischen Schwierigkeiten aus der Tatigkeit der unabhingigen Verwaltungs—
senate sichtbar wurden, erscheint es miiBig, iiber eine derartige Umgestaltung des erst-
instanzlichen Verfahrens zu spekulieren.

6.2. Frage der Entscheidungsbefugnis der unabhingigen Verwaltungssenate nach
§ 66 AVG

Waihrend Thienel in verschiedenen Zusammenhingen die Frage aufwirft, ob die
Entscheidungsbefugnis gemiB § 66 Abs 4 AVG im Hinblick auf Art 6 EMRK als ver—
fassungskonform gesehen werden kann, somit der Tendenz nach eher fiir eine weite
Auslegung der Befugnis (im Gegensatz zur restriktiven Interpretation, die der Verwal-
tungsgerichtshof seit seinem Erkenntnis VwSlg 10.317 A/1980 - verstirkter Senat —
vertritt) pladiert,44 scheinen die unabhingigen Verwaltungssenate umgekehrt eher der

43 Auf einer Veranstaltung des Ludwig—Boltzmann-Instituts fiir Gesetzgebungspraxis und Rechtsanwen—
dung am 12. Oktober 1992 zum Thema "Einfiihrung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit".
44 THIENEL, Verfahren?, 126ff, insbesondere 131.
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Auffassung zu sein, da noch Einschrinkungen der Uberpriifung der erstinstanzlichen
Bescheide vorgenommen werden kdnnten.

Im Lichte des Art 6 EMRK sind derartige Anregungen jedoch genau zu priifen.

Dazu ist zunichst klarzustellen, daB ich hinsichtlich der grundsitzlichen Frage,
wie § 66 Abs 4 AVG zu verstehen ist, die Auffassung von Mayer45 teile, daB} sich aus
§ 66 Abs 4 AVG nicht die vom Verwaltungsgerichtshof gezogenen SchluBfolgerungen
ziehen lassen (im Ergebnis kommt der Verwaltungsgerichtshof bei unterschiedlichem
Wortlaut der Rechtsgrundlagen zu einer gleichen Uberpriifungsbefugnis wie sie die
Vorstellungsbehorden im Gemeinderecht und der Verwaltungsgerichtshof selbst im
Rahmen der Bescheidbeschwerde hat).

Von der Frage der Auslegung des § 66 Abs 4 AVG ganz allgemein (fiir alle Be—
rufungsbehorden) ist aber die Frage zu unterscheiden, ob diese Auslegung im Falle der
unabhiingigen Verwaltungssenate im Hinblick auf Art 6 EMRK Probleme bereiten
konnte, sodaB aus verfassungsrechtlichen Griinden eine andere Auslegung geboten
wilre.46

Thienel kommt zum SchluB, daB eine Einschrinkung, wie sie der Verwaltungsge—
richtshof vomimmt, mit der EMRK nicht vereinbar wire. Dem habe ich entgegenge—
halten,47 daB der Streit iiber civil rights im Sinn der EMRK - beachtet man die Argn-
mentation des EGMR - wohl durch das nationale Recht konstituiert werde: dafl ein
solcher Streit vorliegt, ergibt sich in der oOsterreichischen Rechtsordnung daraus, daf3
ein Rechtsunterworfener die Verletzung seiner subjektiven Rechte behauptet (und die
Verletzung nicht denkunméglich ist). Wenn der "Streit" iSd Art 6 MRK insofern die
Frage ist, ob die subjektiven Rechte des Berufungswerbers verletzt wurden, wire auch
die Beschrinkung der Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehdrde auf den Bereich
der subjektiven Rechte des Berufungswerbers keine unzuldssige Einschrinkung iSd
Art 6 MRK. Obwohl ich — wie ausgefiihrt — die Grundthese.des Verwaltungsgerichts—
hofes nicht teile, komme ich daher zum SchluB, daB keine Notwendigkeit besteht, auf
Grund einer verfassungskonformen Interpretation — etwa nur fiir den Bereich der un-—
abhingigen Verwaltungssenate — die Auslegung des § 66 Abs 4 AVG zu dndern.48

45 MAYER, Priklusion und ProzeBgegenstand des Berufungsverfahrens, ZfV 1981, 522.

46 THIENEL, Verfahren?, 131.

47 Vortrag vor der Wiener Juristischen Gesellschaft am 6. Mai 1992, Vortragsbericht in 0OJZ 1992, 580ff.

48 Dab diese Uberlegungen aber ein zusitzliches Argument wiren, das eine Riickkehr zu der vor 1980
auch in der Judikatur vertretenen Auffassung rechtfertigen konnte, ist unbestritten; im ibrigen ist
THIENEL vollkommen zuzustimmen, wenn er (Verfahren? 131) aus den Erlauterungen zur Regie—
rungsvorlage, 1089 BlgNR, XVII GP, 11, die Auffassung des Gesetzgebers ablesen zu kénnen glaubt,
daB eine Kontrolle iiber den Bereich der subjektiven Rechte hinaus stattzufinden hatte; die Formulie—
rungen sind aber von der iiblichen Zuriickhaltung des Gesetzgebers geprigt und nennen die hier disku—
tierte Judikatur nicht ausdriicklich, sodaB sie insoweit auch nicht eindeutig sind.
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6.3. Miindliche Verhandlung

Eine der zentralen Regelungen fiir das Verfahren vor den unabhéngigen Verwal-
tungssenaten ist jene iiber die Verpflichtung zur Durchfilhrung einer miindlichen Ver-
handlung (§ 67d AVG und § 67f AVG; §§ 51g, 51e und 51h VStG).4% Im Zusam~
menhang mit Art 6 EMRK ist noch kurz auf Anregungen betreffend diese zentrale
Regelung fiir das Verfahren vor den unabhéngigen Verwaltungssenaten zu sprechen zu
kommen.

Im Hinblick auf den groBen Aufwand, den miindliche Verhandlungen verursachen
und die schon jetzt erkennbaren Belastungen, die in diesem Zusammenhang auf die
unabhingigen Verwaltungssenate zukommen, wurden von den unabhingigen Verwal-
tungssenaten Uberlegungen angestellt, ob eine Einschrinkung der Verpflichtung zur
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung moglich wire.

So schlagen sie etwa vor, fiir den Fall der Berufung gegen verfahrensrechtliche
Bescheide der Verpflichtung zur Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung aufzu-
heben.

Eine Unterscheidung zwischen verfahrensrechtlichen Bescheiden und materiell-
rechtlichen Bescheiden ist jedoch schwierig. Dariiber hinaus ist in vielen Féllen eine
starke Auswirkung der verfahrensrechtlichen Entscheidung auf die materielle Ent-
scheidung gegeben, sodaB im Lichte des Art 6 EMRK diesbeziiglich eine eingehende
Priifung erforderlich sein wird.50

Nicht zuletzt war die angesprochene Schwierigkeit der Unterscheidung materiell-
rechtlicher und formeller Bescheide ausschlaggebend fir die Entscheidung, keine
unterschiedliche Besetzung des unabhingigen Verwaltungssenates vorzuschreiben, je
nachdem, ob verfahrensrechtliche Bescheide angefochten sind oder nicht. Im Begut-
achtungsverfahren iiber den diesbeziiglichen Entwurf des Bundeskanzleramtes—Ver—
fassungsdienst war zutreffend auf die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten hinge-
wiesen worden. Es scheint daher jedenfalls eine generelle Regelung nicht zweckmaBig;
ob fiir einzelne Fille eine ausdriickliche Ausnahme gemacht werden kann, wire zu
priifen.

In diesem Sinne erscheinen diesbeziigliche Erginzungen des Verfahrensrechts
eher behutsam vorzunehmen.

6.4. Verlesung von Niederschriften

Im Zusammenhang mit Art 6 EMRK ist auch auf die in gleicher Weise wie im
StrafprozeB gegebene Problematik der Verlesung von Zeugenaussagen in der miind—

49 Vgl dazu etwa im Vortrag vor der Wiener Juristischen Gesellschaft am 6. Mai 1992, Vortragsbericht in
017 1992, 580ff; KOHLER, 1Bl 1991, 620.
50 Vgl THIENEL, Verfahren?, 146ff, 281 und 203f.
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lichen Verhandlung hinzuweisen. Diese ist im VStG im Hinblick darauf, dal § 51g
Abs 3 VStG § 252 StPO nachgebildet ist, im wesentlichen in gleicher Weise gegeben
wie im StrafprozeB.s1

Es besteht somit die Unsicherheit, ob § 51g Abs3 VSIG eine der MRK ent-
sprechende Vollziehung jedenfalls vorzeichnet. Vor allem die Moglichkeit der Ver-
lesung von Niederschriften iiber Vernehmungen, bei denen weder der Beschuldigte
noch ein Vertreter anwesend waren, ist unter den problematisch erkannten Fillen zu
nennen.52

7. Schiuff

Abgesehen davon, daB die hier beispiclhaft dargestellten Verfahrensfragen von
besonderer Bedeutung fiir das Verfahren vor den unabhingigen Verwaltungssenaten
sind, wird einigen von ihnen auch im Falle der Errichtung einer Landesverwaltungsge—
richisbarkeit besondere Relevanz zukommen. Man denke etwa an die grundsétzliche
Frage des Einbaus einer reformatorisch entscheidenden Verwaltungsgerichtsbarkeit in
das Rechtsschutzsystem, welche vor allem in Verwaltungsstrafangelegenheiten die
verfahrensrechtlichen Garantien des Art 6 EMRK gewihrleisten soll. Dabei wird vor
allem die Frage der Rechtskraft verwaltungsbehordlicher Entscheidungen, die Frage der
Wiedereinsetzung und Wiederaufnahme im verwaltungsbehordlichen Verfahren einer—
seits, in verwaltungsgerichtlichen Verfahren andererseits, zu kliren sein. Dariiber hin—
aus wird — auch bei Schaffung eines eigenen Verfahrensrechts fiir die Landesverwal-
tungsgerichte - die Frage der Anwendung von verfahrensrechtlichen Sonderbestim-
mungen in den anzuwendenden Materienvorschriften im Verfahren vor den Landes—
verwaltungsgerichten klarzustellen sein. So geschen ist die Beschiftigung mit derarti-
gen Problemen in mehrfacher Hinsicht lohnend. Die sehr konkrete Themengestaltung,
die ich fiir ein Eingchen auf verfahrensrechtliche Einzelfragen des Verfahrens der nach
der derzeitigen Rechtslage eingerichteten unabhingigen Verwaltungssenate geniitzt
habe, paBt daher sehr gut in den Rahmen dieser Veranstaltung, die den Fragen des
Aufbaus einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit ganz allgemein gewidmet ist.

51 Vgl WIEDERIN, JAP 1990/91, 75; THIENEL, Verfahren?, 306£f; KODEK, JB] 1988, 557ff; KODEK,
Verwertung der Ergebnisse des Vorverfahrens in der Hauptverhandlung, RZ 1990, 186ff.

52 Vgl die Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte im Fall Unterpertinger, 1986,
Series A 110.
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Diskussion

HR Univ.Prof. Dr. Gerhart WIELINGER, Amt der Steiermdérkischen Landesre—
gierung, Graz:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren Prisidenten! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Der Herr Prisident des Verwallungsgerichtshofes hat in
seiner BegriiBung als einen Ehrengast die dsterreichische Rechtstradition begriiBt. Ich
habe mich dariiber sehr gefreut, denn gerade diese Tradition kommt nach meinem
Dafiirhalten in der gesamten Diskussion um eine Reform des Rechisschutzes zu kurz.
Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, als habe man in Osterreich zu den
StraBburger Instanzen ungefahr das Verhiltnis, das man den Schiilern in englischen
Missionsschulen in der vergangenen Kolonialzeit zu England nachgesagt hat. Man
wollte immer noch englischer sein als man es in Whitehall oder in Westminster gewe—
sen ist. Und bei uns will man immer noch MRK 'sischer sein, als es StraBburg ist. Damit
bin ich bei einem ernsten Problem. Es wurde von Frau Dr. Rath-Kathrein sehr schon
die Judikatur der StraBburger Instanzen und die Judikatur des Verfassungsgerichishofes
zu der einschligigen Problematik aufbereitet. Dabei ist aber ein Aspekt zu kurz ge-
kommen. In jenem Erkenntnis, in dem der Verfassungsgerichishof diese Differenzie—
rung in einen Kerbereich und in einen Randbereich der civil rights angelegt hat, hat er
auch dargelegt, daB die Judikatur der StraBburger Instanzen schon weit iiber das hin-
ausgegangen ist, was die Vertragspariner jemals zugestehen wollten und daB man
Osterreich nicht zusinnen kénne, eine Konvention unterschrieben zu haben, die eine
Verpflichtung zur Gesamtinderung der Bundesverfassung bedeuten wiirde. Ich meine,
dieser Gedanke miiBte stirker betont werden. Denn daraus ergeben sich weittragende
Konsequenzen. Nimlich die Konsequenz, daf8 der angebliche Druck, der durch eine
Erweiterung der Judikatur der StraBburger Instanzen zu den civil rights besteht oder
bestehen soll, nicht besteht. Denn es gibt — und da darf ich auch auf alle UN-Konven—
tionen im Zusammenhang mit dem Selbstbestimmungsrecht der Vélker hinweisen —
keinerlei Zwang, auf Grund einer Konvention, die man einmal unterschrieben hat und
die auch im Verfassungsrang steht, irgendeiner Einrichtung, die zur Wahrung dieser
Konvention von dieser selben vorgesehen worden ist, die Erméchtigung zuzubilligen,
einen Staat zu einer Gesamtinderung seines Verfassungssystems zu zwingen. Daraus
ergibt sich die weilere Konsequenz, daB} eine Judikatur der StraBburger Instanzen, die
weiter in die angesprochene Richtung gehen sollte, aus osterreichischer Sicht absolut
nichtig wire. Oder die Konsequenz, dafl es dsterreichischen Organen verboten wiire,
eine Individualbeschwerde an die StraBburger Instanzen zuzulassen. Ich bitte, diesen
Gesichispunkt nicht nur als einen Gag anzusehen, sondem ernstzunehmen. Der Ver—
fassungsgerichtshof hat das Wort "Gesamtinderung der Bundesverfassung" in den
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Mund genommen. Mir filit auf, daB man von Gesamtinderung der Bundesverfassung,
von drohender Gesamtinderung, in der juristischen Literatur Osterreichs sehr leicht
dann spricht, wenn der Verfassungsgesetzgeber ein Verfassungsgesetz, eine Verfas-—
sungsbestimmung schafft, durch die ein Spruch des osterreichischen Verfassungsge-
richtshofes in seinen Wirkungen beseitigt wird. Da wird dann sehr schnell von Ge-
samtinderung, Gefahren, Gewaltenteilung, Rechtsstaat ud geschrieben. Interessanter-
weise wird das im Zusammenhang mit StraBburg nie gesagt. Und ich glaube, das hat
einen spezifischen Grund. Aus meiner Zeit im Bundeskanzleramt weif ich, daB damals
- in der Mitte der 70er Jahre - die rechtspolitische Tendenz bestanden hat, auf alle
Fille das Osterreichische Verwaltungssystem dahingehend zu dndem, daB man eine
Landesverwallungsgerichtsbarkeit einfithrt und man hat sich hinter der MRK versteckt.
Herr Professor Pernthaler nickt, weil zu seiner Zeit im Verfassungsdienst wird es gleich
gewesen sein. Bitle, man moge doch klar sagen, woher der angebliche Druck kommt.
Der kommt nicht aus StraSburg. Der wird herbeigeredet.

Nun, wieder zum Thema Landesverwaltungsgerichtsbarkeit. Ich habe im Kreise
meiner Kollegen in den legistischen Diensten gerade aus Vorarlberg immer wieder
gehort, man sei fiir eine Landesverwaltungsgerichtsbarkeit deshalb, weil es zum Wesen
des Foderalismus gehore, vor eigenen Richtern das Recht suchen zu kdnnen. Das ist
wunderbar. Aber was ist in StraBburg? Ist das ein eigener Richter? Warum singt man
das hohe Lied des Foderalismus nur dann, wenn es gegen Wien geht und nicht, wenn es
gegen StraBburg geht? Ist hier nicht in Wahrheit ein Kulturimperialismus im Spiel, daB
man jene Linder, wie die Schweiz, wie Osterreich, wie auch die Bundesrepublik
Deutschland, die andere Traditionen haben als Westeuropa, die nicht so justizstaatlich
orientiert sind, iiber einen Leisten biegen will. Ich darf nur zur Kenntnis bringen, dafl
jene Entscheidungen der StraBburger Instanzen, in denen vom Baurecht geredet wurde,
in den Interessenveriretungen der Gemeinden mit groBem Interesse aufgenommen
worden sind. Und daB man von dort her sicher Widerstand dagegen leisten wiirde, im
Sinne eines Tributs an die Europdische Menschenrechtskonvention, einen Kembestand
der Selbstverwaltungsrechte der Gemeinden aufzugeben. Lassen Sie mich zusammen-
fassen. Ich meine, man sollte die Frage, ob eine Landesverwaltungsgerichtsbarkeit
wiinschenswert und sinnvoll ist, stirker im Lichte der Osterreichischen Rechtsschutz-
traditionen diskutieren. Ich mochte nicht verhehlen, da3 ich gegeniiber einer Landes—
verwaltungsgerichtsbarkeit aus einem sehr pragmatischen Grund sehr skeptisch bin. Es
gibt eine begrenzte Kapazitit von intellektuellen und moralischen Féhigkeiten, die er—
forderlich sind, die Arbeit zu leisten, die fiir eine qualifizierte Verwaltung erforderlich
ist und die natiirlich auch erforderlich wiren, um eine qualifizierte Landesverwal-
tungsgerichtsbarkeit auf die Beine zu stellen. Und bitte, es gibt ungeachtet dessen, was
der Kollege Thienel gesagt hat, gewaltige finanzielle Hindernisse gegen die Einrich—
tung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit.

SchlieBlich zu Herrn Kollegen Thienel. Ich habe mit groem Interesse aufge—
nommen, was Sic berichtet haben aus der Judikatur zur Frage, was ist ein Tribunal?
Nach den von Ihnen angegebenen Kriterien miiBten die Landesregierungen Tribunale
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im Sinne der MRK sein. Sie sind nicht von einer Verwaltungsstelle berufen, sie sind
nicht von einer Verwaltungsautoritit abberufbar, ihre Entscheidungen unterliegen nicht
der Aufsicht, der Aufhebbarkeit durch eine Verwaltungsinstanz, sie unterliegen keiner
Weisungsgewalt und sie sind auf eine stabile Zeit gewihlt. DaB die Mitglieder der
Landesregierungen iiberwiegend nicht rechtskundig sind, das ist wohl kein Argument,
denn englische Friedensrichter sind grundsitzlich nicht rechtskundig. Und bitte, unsere
Geschworenen sind das bekanntlich auch nicht. Also ich bitte das Argument Tribunale
auch einmal im Hinblick auf unsere Gegebenheiten zu diskutieren. Bei der Bundesre—
gierung tut man sich schwerer, die wird bekanntlich durch ein Verwaltungsorgan beru—
fen und abberufen. Ich danke.

HR Dr. Rudolf MULLER, Verwaltungsgerichtshof, Wien:

Ich méchte den Faden meines Vorredners aufgreifen. Die Frage der Landesregie—
rung scheitert - glaube ich - daran, daB zwar Mitglieder von Landesregierungen
meistens ungem zuriicktreten, aber an sich absetzbar sind. Das diirfte das Problem sein.
Ich méchte mich mit dem Referat von Frau Kollegin Rath—Kathrein beschiftigen, weil
ich gewissermaBen Doppelbetroffener bin, als Mitglied in einem Bausenat und im
Sozialversicherungssenat und daher natiirlich auch Fiirchterliches am Horizont dim-—
mem sehe. Nur habe ich einen anderen Zugang zum Europiischen Gerichtshof wie
mein verehrter Vorredner, ich glaube nimlich nicht, daB man wie das Kaninchen auf
die Schlange nach StraBburg schauen sollte, was von dort kommt, Man muB nimlich
davon ausgehen, daB die Richter des Europdischen Gerichtshofes ohne Schmilerung
ihrer intellektuellen Fahigkeiten groBe Schwierigkeiten haben diirften in der Praxis, die
Rechtsordnungen, mit denen sie zu tun haben, tatsichlich zu beurteilen. Das wird umso
besser moglich sein, je mehr Malerial sie aus diesen Lindern geliefert bekommen. Das
heiBt, ich erhalte aus Straburg das Echo, so wie ich dort hineinrufe. Je mehr Material
iiber die Osterreichische Rechtsordnung und Rechtswirklichkeit es gelingt nach StraB-
burg zu transportieren, desto eher werden dann die Erkenntnisse des Gerichtshofes rot—
weiB-rot gefirbt sein. Und ich glaube, daB hier in der Vorbereitung und in der Fiihrung
vor allem eine groBe Aufgabe liegt. Und daB unser Standpunkt oder unser derzeitiger
Stand nicht ganz aussichtslos ist, mochte ich mit wenigen Worten am Beispiel der
Frage der Sachverhaltskontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof erliutern. Es gibt
den Stehsatz, der Verwaltungsgerichtshof ist zur Kontrolle der Beweiswiirdigung nicht
berufen, sondern er priift nur die Schliissigkeit und er priift die Ubereinstimmung mit
den Denkgesetzen und mit dem allgemeinen. menschlichen Erfahrungsgut. In Wirk~
lichkeit zeigt sich, wenn man die Erkenntnisse ein biBchen analysiert, daB dieses Aber
die These aushohlt, ndmlich wie weitreichend die Priifung der Beweiswiirdigung ist,
zeigt sich im folgenden: 1. Es wird dabei gefordert, daB die Behorde widersprechende
Beweisergebnisse — also jhre Beweiswiirdigung — nicht ausblenden darf. Sie hat also
alle Umsténde zu beriicksichtigen. Der Grundsatz der Vollstindigkeit der Belange, die

105



beriicksichtigt werden miissen. 2. Der Verwaltungsgerichtshof priift auch, ob die Be-
horde das innere Gewicht der einzelnen Beweismittel zutreffend beurteilt hat. Also
etwa, wenn aus der Erinnerungsliicke eines Zeugen iiber den Sachverhalt, der sich vor
40 Jahren ereignet haben soll, geschlossen wird, der Sachverhalt kann sich nicht er—
eignet haben, dann sagt der Verwaltungsgerichtshof, das ist nicht schliissig, weil unzu-
treffend gewichtet worden ist. Also er priift die Vollstindigkeit, er priift das Gewicht,
also ob das Gewicht der Belange zutreffend erkannt wurde und er priift auch, ob die
Belange zucinander richtig gewichtet worden sind, wenn auch unter dem Aspekt A
Denkgesetze und B allgemeines menschliches Erfahrungsgut. Was bei niherer Be-
trachtung iibrigbleibt ist der Sachverhalt, daB8 die Variante 1 schliissig begriindbar ist
und die Variante 2 schliissig begriindbar ist. Dann liegt es wirklich bei der Behorde,
sich fiir die Variante A oder fiir dic Variante B zu entscheiden. Ich wiirde behaupten,
daB diese Art der kontrollierenden Titigkeit des Verwaltungsgerichtshofes weit iiber
das hinausgeht, was iiblicherweise die Zivilgerichte im Berufungsverfahren machen.
Weil dort der Fall der Beweiswiederholung — also das Neuvaufrollen des Beweisver—
fahrens — der Ausnahmefall und keineswegs der Regelfall ist, und ich bezweifle, wenn
man zumindest die Ziviljudikatur ein wenig kennt, ob die Kontrolle der Beweiswiirdi-
gungstitigkeit der Unterinstanz mit der gleichen Akribie und mit der gleichen Nach-
vollziehbarkeit erfolgt, wie das an sich Standard verwaltungsgerichtlicher Erkenntnisse
ist. Ich glaube daher, wenn man es dann noch fiir zuldssig hilt, Tatsachenvorbringen
von Parteien durch Priklusion oder als Sanktionierung fiir Verletzung von Mitwir—
kungspflichten abzuschneiden, also irgendwo auch Neuerungsverbote einzuziechen, aus
verfahrensokonomischen Griinden, wenn das nach dem Artikel 6 zuldssig sein sollte,
dann sehe ich eigentlich kein verniinftiges Hindernis, warum nicht auch die nachprii-
fende Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofs in diesem Punkt durchaus einen europdi—
schen Standard haben diirfte, der moglicherweise sehr vielen anderen Staaten nicht
entspricht. Und ich glaube auch, daB das, entsprechend nach StraBburg transportiert,
durchaus Chancen hitte, dort aufgegriffen zu werden. Daher komme ich zuriick zu dem
Ausgangspunkt, ich meine, daBl wir aufgerufen sind, auch als Mitglieder dieser Ge-
meinschaft, die die Europdische Menschenrechtskonvention als einen Standard be-
trachtet, den einzuhalten es sich lohnt, daB8 wir also aufgerufen sind, unseren Teil bei-
zutragen, daB auch die Judikatur des Europiischen Gerichtshofes mit unserer Hilfe,
nimlich mit Hilfe der Information, die wir dort hinliefern kénnen, einen Standard er-
reicht und sich in eine Richtung entwickelt, die von allen Mitgliedsstaaten akzeptabel
ist. Ich danke schon.

Dr. Christoph GRABENWARTER, Institut fiir Staats— und Verwaltungsrecht, Uni—
versitit Wien:

Ich méchte nicht eine weitere Wortspende zum Thema Kognitionsbefugnisse des
Verwaltungsgerichtshofes abgeben, ich méchte auf einen Punkt hinweisen, ankniipfend
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an meinen Vorredner, wo ich glaube, da der Verwaltungsgerichtshof aus praktischen
Griinden nicht das zu leisten vermag, was Artikel 6 MRK fordert, nimlich die miind-
liche offentliche Verhandlung. Es ist zweifelhaft und es ist sozusagen gerade anhingig
im StraBburg, ob der dsterreichische Vorbehalt zu Artikel 6 MRK iiberhaupt die Giil-
tigkeitserfordernisse des Artikel 64 MRK erfiillt, noch zweifelhafter ist, ob man ihn auf
den Verwaltungsgerichtshof dann beziehen kann. Ich glaube — wenn man sich die An~
zahl der Verfahren ansieht -, daB der Verwaltungsgerichtshof auch aus ékonomischen
Griinden nicht in der Lage sein wird, hier die Garantien des Artikel 6 MRK in diesem
Punkt zu erfiillen. Das ist der eine Punkt, und der zweite Punkt, den ich auch ankniip-
fend an meinen Vorredner zu StraBburg sagen méchte. Ich lege offen, ich war dort eine
zeitlang tétig, ich glaube, daB der dsterreichische Standpunkt von den Vertretern der
osterreichischen Bundesregierung sehr gut vertreten wird, das ist mein persénlicher
Eindruck, und ich méchte den von der Kollegin Rath-Kathrein zitierten Bericht im Fall
Zumtobel als Beispiel anfiihren, dort ist das Erkenntnis 11.500 passagenweise wortlich
zitiert, das heiBt, man ist sich in StraBburg der Tragweite und der Problematik fiir das
Osterreichische Verfassungssystem sehr wohl bewuBt. Der oft pauschal erhobene
Vorwurf des mangelnden Sachverstandes der StraBburger Organe trifft nur bedingt,
weil ich glaube, daB hier doch mit einiger Sorgfalt und mit groBem Bemiihen
darangegangen wird, die Situation und das Verfassungs— und Verfahrenssystem des
einzelnen Landes zu sehen. Danke.

HR Dr. Kurt DOMITTNER, Vorsitzender des UVS Steiermark:

Ich mochte meinem Freund Wielinger entgegentreten, der hier sehr eloquent seine
Abneigung zum Justizverwaltungsstaat dargelegt hat. Er hat gemeint, daB — und das
weiB ich aus persénlichen Gesprichen — die Justizverwaltung eine kalte Maschine sei.
Ich kann dazu nur sagen, du meinst wohl doch nicht, daB die Verwaltungsrichter eher
dazu tendieren werden, objektiv zu entscheiden. Und zwar objektiver als die Politiker.
Das ist das eine. Das zweite sind die mangelnden Kapazititen, die du angesprochen
hast. Ich kann hier nur die Gegenfrage stellen, bedarf nicht die Verwaltung auch solcher
Kapazititen, solcher Fahigkeiten. Tatsache ist, das muB ich also zugestehen, daB die
unabhingigen Verwaltungssenate groe Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von
Mitgliedern haben, das liegt einmal zunéchst daran, daB die Mitglieder der unabhingi-
gen Verwaltungssenate noch nicht die Stellung eines Richters genieBen. Es ist daher
unbedingt notwendig, daB die volle richterliche Garantie eines Tages eingerichtet wird.
Und das zweite ist, es gehort auch derselbe Bezug dazu, nimlich der Richterbezug. Und
es darf nicht dazu fiihren, daff das Einkommen etwa davon abhiingt, ob eine auBierhalb
des unabhingigen Verwaltungssenates bestehende Dienstbeurteilungskommission ein
solches Senatsmitglied beurteilt. Es ist daher dringend notwendig, die Stellung der
Mitglieder der unabhingigen Verwaltungssenate voll denen der Richter anzugleichen.
Danke.
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Dr. Karl EDTSTADLER, Landtagsdirektor, Salzburg:

Ich méchte mich nur in die rechtspolitische Diskussion einschalten und ein per—
sonliches Votum abgeben. Es wurden heute skizzenhaft von der BegriiBung durch den
Prisidenten Kobzina beginnend gute Griinde angefiihrt, warum man einen doch eher
massiven Umbau in diesem Staate im Bereich der Verwaltungsrechtsprechung vorneh-
men méchte. Und ich mdchte mich zu den Zielen, die zu einem derartigen Umbau fiih—
ren, grundsitzlich bekennen. Ich glaube, daB politische Verwaltung zwar eine sehr hohe
anerkennenswerte Tradition hat, aber man kann nicht, das was bei Maria Theresia oder
Joseph II. begonnen hat, unendlich fortschreiben. Man muB doch einmal einbekennen,
daB Osterreich eingebunden ist in ein internationales Rechtssystem, in ein Rechts-
system von Konventionen, zu denen wir uns verpflichtet haben. Das zweite ist, die
richterlichen Garantien fiir die Wahmehmung oder im Rahmen der Vollzichung der
Gesetze fithren doch zu einer — glaube ich - zumindest in Teilbereichen hoheren
Akzeptanz in der Bevilkerung. Auch diese, doch gesellschaftspolitisch relevante Be-
wertung — und ich méchte es ausdriicklich als Bewertung hinstellen — hat fiir uns alle in
einem Rechtsstaat doch Bedeutung gewonnen. Und zum dritten mochte ich sagen, der
unabhingige Verwaltungssenat ist ja nicht aus Jux und Tollerei geboren worden, son-
dern entspricht offenkundig einem nicht nur rechtspolitischen, sondern auch einem
rechtstheoretischen Defizit, das bis dorthin bestanden hat. Und es findet sich gerade im
Buch "Parlament und Bundesverfassung" von Walter/Thienel, aus den Materialien zur
Bundesverfassungsgesetznovelle 1988 der Hinweis, daB das ein erster Schritt in Rich-
tung Linderverwaltungsgerichtsbarkeit ist, wenngleich ein anderer Redner eingerdumt
hat, daB vielleicht damit mehr eingerichtet wurde, als man sozusagen durch die MRK
briuchte. Also in diesem Spannungsfeld bewegen wir uns. Und wenn wir heute, und
der Herr Bundesminister fiir Foderalismus ist in unserer Mitte, sozusagen dem Fodera-
lismus ein neues Gewicht geben wollen, so diirfen wir meines Erachtens die Recht-
sprechung nicht vergessen und all diese Griinde sprechen dafiir, daB wir uns ernste Ge-
danken machen fiir eine Verwaltungsgerichtsbarkeit, die ja nicht in einer Hyperthrophie
enden muB. Und letzten Endes — und das ist mein groBes Anliegen — die Tradition der
beiden Gerichtshofe des offentlichen Rechtes, des Verfassungsgerichtshofs und des
Verwaltungsgerichtshofs, damit auch hiniiberfiihren konnte in eine neue Systematik, in
eine neue Zeit, wo sie ihren auch von der Offentlichkeit erwarteten Funktionen gerecht
werden. Es hat im Wilhelminischen Kaiserreich das Zitat gegeben, "es gibt noch Rich-
ter in Berlin". Eben, als Korrektur zu einem sinnentleerten Militirverwaltungsstaat,
wenn ich das so sagen darf. Ich mochte bewufit kein Osterreichisches Beispiel bringen
und ich hoffe, daB wir auch in Zukunft in Osterreich sagen kénnen, es gibt noch
Richter, die von der Bevilkerung angenommen werden. Dankeschon.
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HR Univ.Prof.Dr. Gerhart WIELINGER, Amt der Steiermdrkischen Landesregie—
rung, Graz:

Gestatten Sie mir bitte noch zwei Dinge zu bemerken. Die Ausfiihrung iiber den
kalten Apparat, von dem Dr. Domittner gesprochen hat, bezog sich auf die ordentliche
Gerichtsbarkeit, sie bezog sich nicht auf die Gerichtsbarkeit des offentlichen Rechts.
Das diirfte darauf zuriickzufithren sein, da man als Einwohner des Oberlandesge—
richtssprengels Graz besonderen Schauer gegeniiber der dortigen Praxis der Strafge—
richtsbarkeit empfindet. Das zweite. Ich habe natiirlich gemeint, daB die begrenzten
Kapazititen dazu fithren, da es nicht mdéglich sein wird, sowohl eine gute Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in den Lindemn, als auch eine gute Verwaltung aufzuziehen. Das
moge man bedenken. Ich habe nie grundsitzlich gegen eine Landesverwaltungsge—
richtsbarkeit opponiert, sondern nur dagegen opponiert, da man das ausschlieBlich mit
der MRK begriindet und nicht auf die 6sterreichischen Gegebenheiten und Traditionen
Riicksicht nimmt. Das wollte ich zur Erginzung sagen. Und zu den UVS, bitte, die
UVS in der Steiermark wurden vom Verfassungsdienst durchgekidmpft. Wir sind keine
Gegner des UVS, sondern wir haben das Gesetz iiber den UVS gegen Widerstinde in
der Politik wenigstens mit diesem Standard erkdmpft. Auch was das unbefriedigende
Dienstrecht anlangt, hitte es schlimmer sein kénnen. Danke.

HR Mag. Ernst MEINL, Verwaltungsgerichtshof, Wien:

Ich mdochte vor allem Herrn Hofrat Wielinger einmal sagen, die Idee, da man
Straburg negieren sollte, wurde von Rill in einem Aufsatz geboren. Ich glaube wir
werden stindige Konventionsverletzungen international nicht durchstehen. Wir sind
heute jenes Land, das in StraBburg am meisten vertreten ist und werden auf ver—
schiedenen Ebenen angegriffen, wie wir gehort haben. Die eine Frage ist § 41, viel-
leicht sind wir zum Teil selbst schuld, indem wir durch die Begriindungselemente, das
bei Zumtobel zitierte Erkenntnis vielleicht besser weggelassen hétten. In der Kommis—
sion ist es 10:4 ausgegangen fiir Osterreich, beim Gerichtshof werden wir sehen. Der
néichste Angriffspunkt ist die miindliche Verhandlung in StraBburg. Und der dritte Fall
ist die lange Verfahrensdauer. Im Gerichtshof sind heuer 6000 Beschwerden zu erwar—
ten, ich wage die Anwesenden zu fragen, wie sollen 43 Berichter in angemessener Zeit
diese Last bewiltigen. Es ist daher, glaube ich, von zwei Ebenen eine Reform der Ver-

. waltungsgerichtsbarkeit erforderlich. International, von den europdischen Instanzen und
national, weil eben die Einrichtung des Verwaltungsgerichtshofes eine historische Tat
war. Nur konnte man damals als es Akzisen gegeben hat, und ganz wenige Steuern und
vielleicht eine Bauverhandlung in Galizien, die Verwaltung iiberpriifen. In der moder—
nen Verwaltung, die explodiert mit Umwelt— und Verfahrensparteien ist der Verwal-
tungsgerichtshof nicht mehr in der Lage, seiner Aufgabe in angemessener Zeit den
Rechtsschutz zu gewihren, in absehbarer Zeit zu erfiillen. Die Belastung geht an die
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Grenzen der Mitglieder. Man kann natiirlich sagen, wir mdgen noch verhandeln und
reformatorisch entscheiden, das kann man alles sagen, aber es leidet der einzelne
Rechtsschutzsuchende. Wir sind aufgerufen, diesen halben Weg, der in der Verfassung
steht — daB die UVS die gesamte Verwaltung iiberpriifen ist ein Lippenbekenntnis, in
Wahrheit iiberpriifen sie nur einen ganz kleinen Teil — zu Ende zu gehen und die UVS
zu einer echten Landesverwaltungsgerichtsbarkeit auszubauen. Danke.

Dr. Alfred GROF, UVS Oberdsterreich:

Meine sehr geehrten Damen und Herren. Wenn man sich die Entstehung der Ver-
waltungssenate vor Augen fiihrt, dann hat man den Eindruck, daBl — zumindest was die
Gesetzgebungsebene betrifft - von Anfang alles so ziemlich alles schief gelaufen ist.
Das ist ein Faktum, das man allerdings zur Kenntnis nehmen muB. Man hat ~ von die-
sem Faktum ausgehend - allerdings auch die Moglichkeit, diese Fehlentwicklungen im
Wege der Interpretation der entsprechenden Gesetze zu sanieren. Wenn man die Lan—
desverwaltungsgerichtsbarkeit will, und darin scheint jetzt zumindest nach dem vor-
mittdglichen Diskussionsergebnis Einhelligkeit zu bestehen, mu man daher versuchen,
diese im Weg der verfassungskonformen Interpretation so weit als moglich (so weit sie
eben gewollt ist) zu institutionalisieren. Zu diesem verfassungskonformen Verstéindnis
fiihle ich mich insbesondere dadurch berufen, daB der Prisident des Verfassungsge-
richtshofes bei jeder Diskussion stets einen Gedanken einmahnt, den er wohl auch von
sich geben wiirde, wenn er hier wire. Ich getraue mich daher, seine zuletzt beim Gster—
reichischen Juristentag 1991 geduBerten Worte zu zitieren: "Weiters hat das Referat
etwas sehr klar gemacht, was ich personlich schon seit langem im Stil eines Wander -
predigers zu betonen pflege, ndmlich, daf} das Verfassungsrecht eine Domdne nicht nur
fiir die Verfassungsrechtler ist, sondern fiir alle Juristen und insbesondere auch fiir die,
die sich im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit befinden". Das heiflt also, jeder—
mann soll Verfassungsrecht anwenden, den unabhingigen Verwaltungssenaten ist es
durch den Artikel 8 B-VG sogar zur verfassungsmifigen Aufgabe gemacht. Davon
ausgehend vermisse ich bei der gegenstindlichen Diskussion iiber die Verwaltungs—
senate den umgekehrten Ansatzpunkt, der weniger destruktiv sondern eher konstruktiv
sein sollte, namlich zu sagen: Wenn man die Landesverwaltungsgerichte will, dann soll
man die derzeit bestehenden Bestimmungen daraufhin interpretieren, da man sie so
weit als moglich bekommt, dh so weit das von der Verfassung her zulissig ist. Anstelle
etwa salopp und ohne néhere Priifung zu sagen, daB "die" Verwaltungssenate keine
Verwaltungsgerichte sind, kénnte man daher auch - etwa am Beispiel des O6 Verwal-
tungssenates, dessen Mitglieder auf Lebensdauer bestellt sind — die These wagen, daf3
sie sich von dieser in nicht sehr viel mehr auBer der Bezeichnung unterscheiden. Und
an diesem Punkt - ich sehe schon, da8 ich zu lang werde — dem Kollegen Kohler viel-
leicht noch schnell gesagt: Hatte man nicht blo eine Novelle des AVG oder des VStG,
sondern fiir die unabhéngigen Verwaltungssenate ein eigenes Verfahrensgesetz ge—
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schaffen und damit auch "optisch" zum Ausdruck gebracht, daB das eben etwas anderes
ist als eine normale Verwaltungsbehorde, dann hitte die Entwicklung seit 1988 wohl
einen ganz anderen Verlauf genommen. Danke.

MR Dr. Gerhard PETERNELL, Volksanwaltschaft, Wien:

Ich kniipfe als Grazer an bei meinem Grazer Schulfreund Wielinger. Und zu seiner
Wortmeldung, daB ihn das Schaudern iiberliefe, wenn er an die Strafgerichtsbarkeit im
Oberlandesgerichtssprengel Graz denke. Dazu merke ich an, daB ich 20 Jahre nun
Richter und davon 18 Jahre Strafrichter in der Steiermark und auch in Kimten war.
Und fordere hiermit meinen Schulkollegen Wielinger auf, mir nachher das niher zu er-
kldren. Ich darf nur etwas dazu betonen. Seit vier Jahren leite ich den Geschiftsbereich
eines Volksanwaltes in der Volksanwaltschaft in Wien und habe sehr hiufig - ich
mochte nicht sagen iiberwiegend - mit Priifungsverfahren iiber Saumnisse und Ver—
sdumnisse von Verwaltungsorganen und —behdrden zu tun. Wenn ich bedenke, da8 in
Osterreich — nachzulesen in jedem BIS, des betrieblichen Informationssystems des
Justizressorts, 4,7 Mio. Verfahren durchgefithrt werden, zugegebenermaBen, da sind
auch die Grundbuchsachen dabei und die Exekutionsverfahren, so werden doch 95%
der Strafverfahren innerhalb von sechs Monaten erledigt und 94% der Zivilverfahren
innerhalb eines Jahres. Rund 10.000 Strafverfahren dauern linger, rond 15.000 Zivil-
verfahren dauern linger. Ich wiirde mir wiinschen, wenn auch die Verwaltungsbehor—
den in dhnlich raschem effizienten Stil titig werden konnten. Dann hitte die Volksan—~
waltschaft weniger zu tun. Danke.
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Praktische Erfahrungen der
Unabhiingigen Verwaltungssenate

HR Dr. Gottfried TRAXLER, Vorsitzender des UVS Burgenland

I. Allgemeines

Die nachstehenden Ausfithrungen, die nur einige Gesichtspunkte der vielfiltigen
Erfahrungen beim Aufbau und bei der Titigkeit der unabhéingigen Verwaltungssenate
wiedergeben konnen, stiitzen sich sowohl auf die Wahmehmungen der Verwaltungs—
senate im allgemeinen als auch auf ejgene Erkenntnisse. Bevor ich zu den einzelnen
Themenkreisen komme, mochte ich meinen Ausfithrungen einige rechtspolitische Ge-
danken voranstellen.

Jede Zeit hat jhre vorherrschenden Stromungen und Wertvorstellungen. In der
rechtspolitischen Diskussion unserer Tage nimmt vor allem das Rechtsschutzdenken
einen hervorragenden Platz ein. Dieser rechtspolitischen Linie, die ihren Ausdruck
darin findet, da dem Biirger immer mehr Rechtsschutz zu Teil und ihm in allen Be-
reichen der offentlichen Verwaltung immer mehr entgegengekommen werden soll,
kann durchaus zugestimmt werden. Nur muB man sich dabei im klaren sein, daB die
Ausweitung des Rechtsschutzes einerseits einen stindig steigenden Aufwand fiir die
staatliche Verwaltung erfordert und andererseits mit diesem Rechtsschutzdenken auf
allen Linien auch eine zunchmende Einschrinkung des behordlichen Handlungsspiel—
raumes verbunden ist. In der Praxis ist heute durchaus festzustellen, daB die Durchset—
zung des staatlichen Willens, wie er sich in den Geseizen manifestiert, zunehmend be-
hindert und durch eine unnétige Biirokratisierung erschwert wird.

Es erscheint mir daher erforderlich, bei allen neuen MaBnahmen zur Erweiterung
des Rechisschutzes an diese Umstiinde zu denken, damit die staatlichen Organe hand-
lungsfahig bleiben und der Aufwand, fiir den letztlich der Steuerzahler aufzukommen
hat, in ertriglichen Grenzen bleibt. SchlieBlich und endlich ist es Aufgabe des Staates,
fiir Recht und Ordnung in seinem Bereich zu sorgen. Damit sind nun mal gewisse Ein—
griffe in die Rechte des Biirgers verbunden. DaB diese im rechtsstaatlichen Rahmen
und in einem rechisstaatlichen Verfahren ablaufen miissen, ist wohl selbstverstindlich.
Eine zu starke Behinderung des Handlungsspielraumes der staatlichen Organe wiirde
aber dazu fiihren, daB diese ihre Ordnungsfunktion nicht mehr erfiillen konnen. Es ist
daher sicherlich erforderlich, einen - zugegebenermaBen schwierigen — Mittelweg zu
gehen, der sowohl dem Ordnungsgedanken des Staates als auch dem Rechtsschuiz—
interesse des Biirgers gerecht wird.

In diesem Zusammenhang ist mir gerade im Bereich der Unabhingigen Verwal-
tungssenate aufgefallen, daB die verfahrensrechtlichen Grundsitze der Europiischen

113



Menschenrechtskonvention als unumstdBliche Dogmen angesehen und nicht hinterfragt
werden. Dies ist vom Standpunkt des naiven Rechtspositivisten, der die Gesetze anzu-
wenden hat, richtig. Doch erscheint es mir notwendig, im Rahmen einer rechtspoliti-
schen Debatte zu hinterfragen, welche dieser verfahrensrechtlichen Grundsétze in der
Praxis sinnvoll sind und wie weit sie in allen Fillen des staatlichen Handelns als
gleichwertig anzusehen sind. Es sollte daher bei den Verfahrensgrundsitzen der MRK
iiberlegt werden, ob sie in der Praxis wirklich etwas bringen, wobei auch hier wieder
ein ausgewogenes Ergebnis zwischen Biirger und Staat anzustreben ist.

Fiir mich erhebt sich dabei die Frage, ob es sich der moderne Staat mit seinen
Massenverfahren leisten kann, alle diese Verfahren ohne Riicksicht auf ihre Gewich-
tung unter denselben Garantien zu behandeln. Ist es wirklich notwendig, daB fiir den
Parksiinder dieselben verfahrensrechtlichen Garantien wie fiir einen Beschuldigten im
MordprozeB gelten? Herrscht hier nicht ein eklatantes Ungleichgewicht? An Stelle
einer schematischen und unkritischen Ubemahme wire hier sicherlich eine sinnvolle
Differenzierung angebracht. Diesbeziiglich darf ich auf die Ausfilhrungen unter Punki
V.4. verweisen.

Im folgenden mochte ich nun einige Themenkreise herausgreifen.

II. Selbstverstindnis der Mitglieder der Unabhiingigen Verwaltungssenate

Die bisherige Titigkeit der Unabhingigen Verwaltungssenate ist sehr stark vom
derzeit herrschenden Rechtsschutzdenken geprigt. Dies zeigt ein Blick in Fachzeit-
schriften, in denen Entscheidungen der Verwaltungssenate verdffentlicht werden, die
von der Rechtsprechung der Hochstgerichte abweichen, meist zugunsten des Be-
rufungswerbers oder Beschwerdefithrers. Hier sehe ich die bereits vorhin ange-
sprochene Gefahr, daB durch eine zu groBe Ausweitung des Rechtsschutzgedankens
und der Biirgerfreundlichkeit die Ordnungsfunktion des Staates zuriickgedridngt wird.
Sicherlich ist die derzeitige Situation darauf zuriickzufiihren, dafl innerhalb kiirzester
Zeit die Institution der Unabhingigen Verwaltungssenate geschaffen werden muBte und
sich erst auf Grund der Erfahrung vieles einspielen muB. Ich méchte hier meinen
Kollegen jedoch zu bedenken geben, daB nicht jeder Formfehler oder jede Verletzung
einer Ordnungsvorschrift zu einer Einstellung des Verfahrens oder dazu fiithren darf,
daB das staatliche Handeln fiir rechtswidrig erklart wird. Vielmehr ist -~ wie die
Rechtsprechung der Hochstgerichte zeigt — abzuwigen, ob wirklich ein schwerwie-
gender VerstoB gegen die Rechte des Einzelnen vorliegt oder nicht. Wenn sich bei den
Mitgliedern der Verwaltungssenate ein solches Rollenverstindnis bildet, konnte ein
Stand von Verwaltungsrichtern entstehen, der sowohl den Interessen der Allgemeinheit
als auch denen des Einzelnen dient und den man nicht mehr mit dem Scherzwort eines
meiner Freunde von den "Richtern des zweiten Bildungsweges" abtun kann.
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III. Einschitzung der Unabhiingigen Verwaltungssenate durch die Bevélkerung

Zu dieser Frage gibt es meines Wissens keinerlei soziologische Untersuchungen.
schriftliche und miindliche Mitteilungen der Rechtssuchenden zeigen jedoch, daB
durchaus Vertraven in diese neue Rechtsschutzeinrichtung besteht, wobei vor allem die
Ausgliederung aus der Verwaltungshierarchie sowie die Unabhingigkeit eine wichtige
Rolle spielen. Nun mag zwar dic Bezeichnung Unabhingiger Verwaltungssenat vom
sprachlichen Standpunkt her etwas umstindlich sein, es spiegelt sich darin aber vor
allem die Tatsache der Unabhingigkeit wieder, was fiir den Biirger heute offenbar von
besonderer Bedeutung ist.

IV. Erfahrungen mit der Gesetzgebung

Seit Bestehen der Verwaltungssenate wurden eine Reihe von Uberlegungen zur
Ubertragung von neuen Aufgaben auf diese Institution angestellt. Daher hat sich die
Konferenz der Vorsitzenden der Unabhingigen Verwaltungssenate mit dieser Frage
befaBt und in einem Schreiben vom 28.10.1991 an das Bundeskanzleramt festgehalten,
daB bei einer Uberiragung von Aufgaben an die Verwaltungssenate planmaBig und
unter Beachtung gewisser Grundsitze vorgegangen werden sollte. Fine punktuelle Be—
trauung der Verwaltungssenate aus Motiven, die sich nicht in ein Gesamtkonzept ein—
ordnen lassen, sollte unbedingt vermieden werden. Nach Meinung der Konferenz
konnte eine verfassungs— und sachgerechte Losung in der Form gefunden werden, da3
jene Kompetenzen den Verwaltungssenaten in letzter Instanz (oder auch als Kon-
trollinstanz) anvertraut werden, wo Verwaltungsbehédrden iiber "civil rights" zu ent—
scheiden haben. Dieser Begriff sollte aber wohl im Sinne der StraBburger Judikatur
weiter gesehen werden, als dies in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
zum Ausdruck kommt. So wiren nicht nur Entschidigungen und Schadloshaltungen
eine Angelegenheit der "civil rights", sondern auch die damit im Zusammenhang
stehenden Eigentumsentziehungen bzw Eigentumsbeschrinkungen. Zur Uberlegung
wurde auch der systematische Ausbau der Verwaltungssenate zu echten Landesver—
waltungsgerichten (I. Instanz) gestellt.

MaBgebend fiir diese AuBerung der Konferenz war der Umstand, daB die Ver-
waltungssenate in erster Linie fiir solche Angelegenheiten herangezogen werden, fiir
die nach der Menschenrechtskonvention Tribunale erforderlich sind.

Wie sich bisher gezeigt hat, wurden diese Uberlegungen nicht in die gesetzgebe—
rische Neugestaltung einbezogen. Ich verweise hiezu auf die Novellen zum Kraftfahr—
gesetz 1967, Gelegenheitsverkehrsgesetz und Giiterbeforderungsgesetz, alle BGBI Nr
452/1992, durch die die Verwaltungssenate an die Stelle der Ministerialinstanz getreten
sind. Dies ist umso bedauerlicher, als eine unsystematische Ubertragung von Aufgaben
auf die Verwaltungssenate zu einer Uberforderung dieser Einrichtung fiihren konnte.
Damit wire aber sicherlich niemandem gedient. Meines Erachtens sollte den Verwal-
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tungssenaten eine gewisse Zeit fiir ihre organisatorische und personelle Konsolidierung
gelassen werden, um dann planmiBig neue Aufgabenzuteilungen durchzufiihren.

In diesem Zusammenhang darf ich bemerken, daB - regional verschieden -
Schwierigkeiten beim personellen Ausbau der Verwaltungssenate auftreten, weil das
erforderliche rechtskundige Personal am freien Markt nicht verfiigbar ist.

V. Erfahrungen mit den Verfahrensgesetzen

Fiir die Verwaltungssenate standen vom Beginn ihrer Tatigkeit an die verfahrens—
rechtlichen Vorschriften im Mittelpunkt des Interesses, da sie sehr weitgehend von den
bisher geltenden verfahrensrechtlichen Regelungen abweichen. Auf Grund der bereits
im Vorjahr gewonnenen Erfahrungen wurde von der Konferenz der Vorsitzenden der
UVS eine Liste der besonders notwendig erscheinenden Anregungen zur Anderung der
Verwaltungsverfahrensgesetze erarbeitet und dem Bundeskanzleramt mit Schreiben
vom 22.4.1992 iibermittelt. Diese Liste umfafit 27 Punkte.

Im folgenden méchte ich nur kurz auf einige Fragen eingehen:

1. Die Erginzung des § 10 Abs 1 AVG, wonach dann, wenn ein Rechtsanwalt oder
Notar einschreitet, die Berufung auf die ihm erteilte Vollmacht deren urkundlichen
Nachweis ersefzt, hat schon mehrfach Probleme deshalb aufgeworfen, weil fest-
gestellt werden konnte, da Anwilte ohne Vorliegen einer Vollmacht einschreiten.
Um einen MiBbrauch zu vermeiden, wird daher vorgeschlagen, zum alten
Rechtsbestand wieder zuriickzukehren.

2. Auch die Neufassung des § 63 Abs 5 AVG, wonach die Berufung nicht nur wie
bisher bei der Behorde, die den Bescheid in I. Instanz erlassen hat, sondern nun-
mehr auch bei der Berufungsbehérde eingebracht werden kann, hat sich als extrem
unzweckmiBig erwiesen. Eine unmittelbare Einbringung der Berufung fiihrt
einerseits zu Verfahrensverzégerungen, weil der Akt erst von der Behorde I. In—
stanz angefordert werden muf}, andererseits wurde damit eine neue Fehlerquelle
geschaffen. Es kommt immer wieder vor, da Berufungen keine genave Bezeich—
nung des angefochtenen Bescheides bzw der ihn erlassenden Behdrde enthalten.
Letzteres ist dann unproblematisch, wenn die Berufung bei der Behérde I. Instanz
eingebracht wird, weil diese leicht feststellen kann, um welchen Bescheid es sich
handelt. Fir die Berufungsbehorde ist dies jedoch nur durch zeitraubende Er-
hebungen moglich. Abgesehen davon ist eine solche Berufung, da ihr ein not-
wendiges Inhaltselement im Sinne des § 63 Abs. 3 AVG fehlt, zurickzuweisen.
Es wurde daher durch die Neufassung eine neue Fehlerquelle fiir den Berufungs—
werber geschaffen und damit genau das Gegenteil von dem erreicht, was beab-
sichtigt war. Probleme wirft die Regelung auch im Mehrparteienverfahren auf,
weil jetzt nur durch zeitraubende Nachfragen bei der Berufungsbehorde gekldrt
werden kann, ob ein Bescheid in Rechiskraft erwachsen ist. Dies bedeutet vor
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allem fiir den Konsenswerber, der sein Projekt beginnen will, eine unangenehme
Verzogerung.

GroBe Schwierigkeiten bereitet die Bestimmung des § 51 Abs 1 VStG, wonach
derjenige Verwaltungssenat zur Entscheidung iiber die Berufung zustindig ist, in
dessen Sprengel nach dem Ausspruch der Behorde I. Instanz die Tat begangen
wurde. Die Probleme entstehen deshalb, weil vielfach die Bescheide I. Instanz
.keinen Tatort nennen. Dies fiihrt zu Zustindigkeitskonflikten zwischen den Un—
‘abhangigen Verwaltungssenaten, was sicherlich nicht im Interesse des rechts—
suchenden Biirgers ist. Es wurde daher in dem bereits genannten Papier der Kon—
ferenz der Vorsitzenden ein entsprechender Losungsvorschlag unterbreitet.

Die wichtigste Neuerung im Verfahren vor den Verwaltungssenaten besteht in der
obligatorischen Anordnung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung. Obwohl
am Anfang gewisse Vorbehalte bestanden, die - das ist offen zuzugeben — in der
Scheu des Verwaltungsbeamten vor der Durchfithrung solcher Verhandlungen be—
stand, hat sich dieses Instrument nun eingespielt.

a) Ein grundsitzliches Problem liegt allerdings darin, daB auf ein Verfahren I.
Instanz, das in weiten Bereichen die mittelbare Beweisaufnahme kennt, nun—
mehr ein der MRK entsprechendes Verfahren aufgesetzt wird. Das kann zur
Folge haben, dal eine Bestrafung, die in I. Instanz durchaus zu Recht erfolgt,
auf Grund eines der MRK entsprechenden verfahrensrechtlichen Beweisver—
botes in II. Instanz nicht mehr aufrechtzuerhalten ist. Ein solches Ergebnis
erscheint mir rechtspolitisch duBerst problematisch.

b) Es liegt auf der Hand, daB die Durchfithrung einer 6ffentlichen miindlichen
Verhandlung: zeitaufwendig und kostenintensiv ist. Unter diesem Gesichts—
punkt ist die Durchfiihrung einer Verhandlung dann unbefriedigend, wenn es
sich um Bagatellstrafverfahren handelt und die Sachlage an sich bereits auf
Grund des Aktes I. Instanz klar darliegt. Aus diesem Grunde hat die Konfe—
renz der Vorsitzenden vorgeschlagen, es moge die zwingende Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung erst ab einer gewissen Bagatellgrenze, wobei
an die Wertgrenze des § 47 Abs 1 VStG fiir Strafverfiigungen von S 3.000,--
gedacht war, eipgefithrt werden. Selbstverstindlich wire dann, wenn ent—
sprechende Ermijttlungén notwendig sind oder dann, wenn sie vom Be-
rufungswerber begehrt wird, eine 6ffentliche miindliche Verhandlung auch in
diesen Fillen' anzuberanmen. Die Problematik im Hinblick auf die MRK ist
mir dabej bewufit. Nur halte ich es — wie bereits einleitend bemerkt - nicht fiir
sinnvoll, die verschiedensten staatlichen Verfahren ohne Riicksicht auf ihre
Gewichtung iiber einen Leisten zu schlagen. SchlieBlich sind im 5. Haupt-
stiick der Bundesverfassung die Grundsitze der Sparsamkeit, Wirtschaftlich—
keit und ZweckmiBigkeit auch fiir die Hoheitsverwaltung verbindlich ver—
ankert.
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d)

g)

Uberhaupt ist anzumerken, daB der GroBteil der Verhandlungen in Strafver—
fahren nichts Neues erbringt und das Beweisergebnis erster Instanz bestitigt.
Es handelt sich sonach in der iiberwiegenden Zahl der Fille um eine reine
Beweiswiederholung, die nur deshalb erfolgt, weil dies die MRK bzw das
Verfahrensgesetz fordem. Fiir die Erforschung der matericllen Wahrheit
wiren diese Verhandlungen nicht notwendig.

Ein gewisses Problem liegt auch darin, da die Berufungsverhandlungen
meist in zeitlich groBem Abstand zum Geschehen erfolgen und dadurch das
Erinnerungsvermogen der Zeugen gelitten hat. Auch bringen Privatpersonen
als Zeugen wenig Verstindnis dafiir auf, daB sie in derselben Sache noch ein-
mal aussagen miissen.

Festzuhalten ist, daB im AVG-Verfahren gemiB § 67d Abs 1 AVG (im
Gegensatz zum Verwaltungsstrafverfahren — § 51le Abs 2 VStG) immer -
also auch dann, wenn es um bloBe Rechtsfragen geht, — eine offentliche
miindliche Verhandlung durchzufiihren ist. Auch dies ist aufwendig und
widerspricht der Verfahrensokonomie. Wenn der Sachverhalt unbestritten ist
und es nur um eine rechtliche Beurteilung geht, sollte es daher auch im AVG-
Verfahren moglich sein, daB eine Verhandlung unterbleibt, sofern sie nicht
ausdriicklich begehrt wird.

Ubrigens kommt es in der Praxis relativ oft vor, daB auf die Durchfiihrung
einer offentlichen miindlichen Verhandlung verzichtet wird, zB besonders
geme bei Alkoholdelikten. Als weitere Verzichtsgriinde werden auch Zeit-
mangel und bei anwaltlich Vertretenen die Kosten genannt. Hier zeigt sich,
daB eine vom Gesetz zugunsten des Beschuldigten vorgesehene Einrichtung
von diesem nicht immer als Wohltat empfunden wird.

Eine gewisse Unstimmigkeit zeigt sich darin, daB nach § 67f Abs 3 AVG der
Bescheid nur in seiner wesentlichen Begriindung am Schlu8 der Verhandlung
zu verkiinden ist. Da die Anwendung dieser Bestimmung durch § 24 VStG im
Verwaltungsstrafverfahren ausdriicklich ausgeschlossen ist, muB im Verwal-
tungsstrafverfahren die gesamte Begriindung bis in ihre Einzelheiten verkiin—
det werden. Dies ist in komplizierten Fillen duBerst schwierig und zeitauf-
wendig und fiihrt dazu, daB die Parteien nach SchluB des Beweisverfahrens
bis zur Verkiindigung lingere Zeit warten miissen. Dazu kommt, daB} der ge—
samte Bescheid in der Niederschrift zu beurkunden ist, obwohl die Entschei~
dung schriftlich zuzustellen ist. Auch diese Beurkundung ist zeit- und
arbeitsaufwendig. Es wire daher dringend erforderlich, da auch im Strafver—
fahren nur die wesentlichsten Begriindungselemente verkiindet und in der
Niederschrift beurkundet werden miissen.

Kann ein Bescheid nicht sofort verkiindet werden, ist nach § 67g AVG, der
auch fiir das Verwaltungsstrafverfahren gilt, eine eigene Verkiindungstagsat-
zung anzuberaumen. Das fithrt in der Praxis zur unbefriedigenden Situation,
daB mangels Anwesenheit des Publikums die Verkiindung vor leeren Binken



erfolgt. Die Sinnhaftigkeit einer solchen Verlesung kénnte bezweifelt werden.
Auch hier sollte eine Anderung moglich sein.

5. Ein interessantes Problem, das heute schon behandelt wurde, wirft der Umstand
auf, daBf die Unabhéngigen Verwaltungssenate berechtigt sind, Normpriifungsan—
trage an den Verfassungsgerichtshof zu stellen. Im Verwaltungsstrafverfahren
stellt sich dazu die Frage, ob die Erledigungsfirst des § 51 Abs 7 VStG durch die
Einbringung eines Normpriifungsantrages gehemmt wird und erst nach Ablauf des
Verfahrens des Verfassungsgerichtshofes wieder weiterlduft. Eine diesbeziigliche
Anordnung ist dem § 51 Abs 7 VStG, der bestimmt, daB der angefochtene Be—
scheid auBer Kraft tritt, wenn die Berufungsentscheidungen nicht innerhalb von 15
Monaten ab Einbringung der Berufung erlassen wird, nicht zu entnehmen, Die
Literatur und Praxis gehen davon aus, daB durch einen Normpriifungsantrag diese
Frist nicht unterbrochen wird und daher praktisch im Verwaltungsstrafverfahren
jede Normpriifung mit der Gefahr verbunden ist, daB das Verfahren nach § 51
Abs 7 VSIG wegen seiner Dauer einzustellen ist. Meines Erachtens liegt aber hier
eine echte Liicke vor, die durch analoge Anwendung des § 31 Abs 3 VStG ge~
schlossen werden kann. Nach dieser Bestimmung wird der Lauf der dreijihrigen
Frist der Strafbarkeits— und Vollstreckungsverjihrng fiir die Zeit eines Verfah—
rens vor dem Verfassungsgerichtshof gehemmt.

VI. Die Konferenz der Vorsitzenden der Unabhiingigen Verwaltungssenate in
den Lindern

Diese Konferenz hat sich besonders in der ersten Phase des organisatorischen
Aufbaues bewihrt. Sie stellt ein informelles Beratungsgremium dar und wird von der
Verbindungsstelle der Bundeslidnder betreut. Das erste Treffen der Vorsitzenden, das
sich mit organisatorischen Fragen, verfahrensrechtlichen Problemen und Fragen der
Evidenz der Entscheidungen befaBte, fand bereits am 31. Jinner 1991 statt. Insgesamt
wurden im Vorjahr sieben Treffen durchgefiihrt, von denen eines auch der Vorstellung
bei den Présidenten der Hochstgerichte diente. In weiterer Folge wurden neben orga—
nisatorischen Fragen und verfahrensrechtlichen Problemen auch gemeinsame Stel-
lungnahmen abgegeben und Anregungen zu Gesetzesanderungen erstattet. Diesbeziig—
lich ist auf die bereits erwéhnten Novellierungsvorschlige zu den Verfahrensgesetzen
und die an das Bundeskanzleramt gerichtete Note iiber eine planmiBige legistische
Ordnung bei der Aufgabeniibertragung auf die UVS zu verweisen. In letzter Zeit er—
gingen Stellungnahmen zum Entwurf einer VStG-Novelle betreffend das Gnadenrecht
und zum Entwurf eines Bundesvergabegesetzes. 1992 wurden zwei Tagungen abge—
halten.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB sich die Konferenz der Vorsitzenden
als wertvolles Instrument einer Beratung iiber anstehende rechtliche und organisato—
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rische Probleme bewihrt hat. Damit wurde in Teilbereichen auf eine Vereinheitlichung
der Rechtsprechung der Verwaltungssenate hingearbeitet. Auch hat der Erfahrungsaus-
tausch iiber organisatorische Fragen geholfen, kostensparende MaBnahmen im internen
Bereich sowie eine unbiirokratische Vorgangsweise im Verkehr mit den Biirgern zu
ermoglichen. Nicht zuletzt dient die Konferenz dazu, um die Interessen der Verwal-
tungssenate nach auBen hin zu vertreten und darzulegen.

VIL. Erfahrungen eines kleinen Verwaltungssenates

Da Herr Hofrat Dr. Boden als Vorsitzender des UVS Niederosterreich seine Er-
fahrungen mit einer groBen Dienststelle darlegen wird, méchte ich nur kurz auf die
Probleme eines kleinen Verwaltungssenates eingehen. Der Vorteil eines kleinen Appa-
rates liegt in der leichteren Fiihrbarkeit sowie in dem Umstand, da8 im kleinen Rahmen
eine Abstimmung der Rechtsmeinungen im kollegialen Gespréch leicht méglich ist.
Dies ist ein wesentlicher Punkt, um eine Einheitlichkeit der Rechtsprechung innerhalb
des Verwaltungssenates zu gewihrleisten.

Ein Problem, mit dem die kleinen Verwaltungssenate zu kimpfen haben, ist die
groBe Anzahl der Geseize, die zu vollziehen sind. In einem kleinen Apparat ist eine
Spezialisierung auf Grund der vielen Materien nur im beschrinkten Rahmen moglich,
was groBe Flexibilitit und Engagement der Mitglieder erfordert. Dazu kommt, daB ein
plotzlicher Massenanfall dringlicher Terminarbeiten, ich denke hiebei an die Haftbe—
schwerden gemiB § 5a des Fremdenpolizeigesetzes, die innerhalb einer Woche erledigt
werden miissen, die Moglichkeiten eines kleinen Verwaltungssenates iiberschreiten
konnen. Dies sollte auch der Gesetzgeber bei der Erlassung von Neuregelungen be-
denken. Ich verweise hier auf den Entwurf eines Fremdengesetzes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie haben jetzt eine Reihe von Proble—~
men aus der Sicht der Praxis, die, und das mochte ich betonen, die Wirklichkeit des
Lebens widerspiegelt, gehort. Dariiber hinaus habe ich eingangs versucht, ein - wie mir
scheint ~ grundsitzliches rechtspolitisches Problem aufzuwerfen. Ich halte es durchaus
fiir legitim, nicht nur gebannt nach StraSburg zu blicken, sondern die Probleme, die
sich aus dem Spannungsverhiltnis unserer traditionellen Rechtsordnung und der MRK
ergeben, kritisch aufzuzeigen und die Sinnhaftigkeit von Grundsitzen, die einem vollig
anders gearteten Rechtssystem entstammen, zu hinterfragen. Ich bin den Veranstaltern
dieses Seminars sehr dankbar, daB ich hier meine Auffassungen darlegen konnte, da ich
es fiir ganz wichtig finde, daB zwischen Wissenschaft, Hochstgerichten und Praxis ein
stindiger Erfahrungsaustausch stattfindet. Auf der einen Seite sind wissenschaftliche
Erkenntnisse und die hochstrichterliche Rechtsprechung fiir den Praktiker bedeutsam,
um zu rechtsrichtigen Entscheidungen zu kommen. Auf der anderen Seite darf die
Wissenschaft und Rechtsprechung nicht isoliert von der Wirklichkeit wirken, weil dies
sicherlich zu iiberspitzten Ergebnissen fiihren kann. In diesem Sinne danke ich fiir Thre
Aufmerksamkeit.
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HR Dr. Herbert BODEN, Vorsitzender des UVS Niederosterreich

A) Allgemeines
Aufgabengebiet und gesetzliche Grundlage

Zum Aufgabengebiet und zu den gesetzlichen Grundlagen méchte ich in diesem
Kreis, dem ja die verfassungsrechtlichen und sonstigen bundesrechtlichen Vorschriften
sicherlich bestens bekannt sind, nur ausfiihren:

In Niederdsterreich wurde ein eigenes Gesetz iiber den Unabhingigen Verwal-
tungssenat in Niederosterreich, LGBI 0015, erlassen und stellt dieses die landesrecht—
liche Rechtsgrundlage dar.

Der Sitz des Senates ist von Beginn seiner Tatigkeit an die Landeshauptstadt St.
Polten (derzeit Haus: Neugebéudeplatz 1).

Zusdrzliche Aufgaben

Zusitzliche Aufgaben erhielt der Unabhéingige Verwaltungssenat NO im NO
Tourismusgesetz 1991, LGBI 7400-0, im NO Feuer-, Gefahrenpolizei- und Feuer—
wehrgesetz, NO FGG, LGBI 4400-3, und im NO Abfallwirtschaftsgesetz. Beim letzt—
genannten Gesetz werden wesentliche Teile allerdmgs erst am 1. Janner 1993 in Kraft
treten.

Auch im NO Landessportgesetz, LGBl 5510-0, ist eine Zustandigkeit fiir den
Unabhéngigen Verwaltungssenat vorgesehen.

Dies darf ich etwas niher ausfiihren:

Im NO Tourismusgesetz ist im § 14 die Offnung von Privatwegen durch Bescheid
der Bezirksverwaltungsbehdrden vorgesehen. Uber Berufungen dariiber entscheidet der
Unabhingige Verwaltungssenat.

Im NO Feuer-—, Gefahrenpolizei~ und Feuerwehrgesetz ist im Rahmen der allge-
meinen Pflichten zur Brandbekimpfung die Inanspruchnahme von fremden Eigentum
moglich. Uber den Schadenersatz hat der Biirgermeister abzusprechen. Gegen den be-
treffenden Bescheid ist eine Berufung an den Unabhéingigen Verwaltungssenat moglich
(§.22 Abs 5 des Gesetzes). Eine dhnliche Regelung gibt es bei der Abwehr ortlicher
Gefahren (§ 30 Abs 6 des Gesetzes). SchlieBlich ist im § 33a eine Entschidigungsre—~
gelung fiir Feuerwehrmitglieder fiir Verdienstentgang unter gewissen Voraussetzungen
vorgesehen. Im Streitfall hat dariiber der Biirgermeister mit Bescheid zu entscheiden.
Uber Berufungen dariiber entscheidet der Unabhingige Verwaltungssenat (§ 33 Abs 2
des Gesetzes).
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Das NO Abfallwirtschaftsgesetz 1992 (NO AWG 1992) enthilt Zustandigkeiten
fiir den Unabhéngigen Verwaltungssenat, und zwar im § 19 Abs 3 (Berufungsbehérde
fiir Bescheide, mit denen eine Enteignung vollzogen wird) und im § 22 Abs 16
(Berufungsbehorde im Verfahren zur Genehmigung von Abfallbehandlungsanlagen).

GemiB § 7 Abs 2 des NO Landessportgesetzes, LGBl 5710-0, hat die Bezirks-
verwaltungsbehorde auf Antrag des Eigentiimers oder sonst Nutzungsberechtigten einer
Liegenschaft, auf der eine sportliche Tétigkeit regelméBig ausgeiibt wird oder auf An-
trag des Vereins, der diese sportliche Titigkeit ausiibt, mit Bescheid festzustellen, ob
eine Sportstitte vorliegt.

GemiB Abs 4 dieser Gesetzesstelle bedarf eine Kiindigung des Bestandsvertrages
iiber die Sportstitte zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustimmung der Bezirksverwal-
tungsbehorde (mit gewissen Einschrinkungen). Gemé § 8 Abs 3 des zitierten Geset-
zes entscheidet iiber Berufungen gegen den Bescheid der Bezirksverwaltungsbehorde
der Unabhiéngige Verwaltungssenat.

In diesem Zusammenhang sei der Hinweis gestattet, daB uns das Sicherheitspoli-
zeigesetz Sorgen bereitet. Die in diesem Gesetz vorgesehenen Beschwerdemdglichkei-
ten lassen nimlich derzeit die zu erwartende Belastung des Unabhingigen Verwal-
tungssenates nicht abschatzen. Es besteht jedoch die Vermutung, daB ein beachtliches
MaB an Mehrarbeit anf die unabhingigen Verwaltungssenate zukommt.

Aupenstellen

Mit Verordnung der NO Landesregierung wurden in Mistelbach und Wiener Neu—
stadt AuBenstellen des Unabhingigen Verwaltungssenates eingerichtet. Seitens des
Senates wurde angestrebt, daB diese AuBenstellen mit Jahresbeginn 1992 ihre Titigkeit
aufnehmen. DaB dies bedauverlicherweise aus Personalgriinden nicht moglich war,
werde ich noch niher darlegen.

Erst im Juni 1992 war es méglich, die AuBenstellen personell zu besetzen und die
Arbeit dort aufzunehmen. Wichtig ist dabei der Hinweis, daB die AuBenstellen stindig
besetzt sind. Nach der Geschiftsverteilung hat die AuBenstelle Mistelbach derzeit
Verkehrsstrafsachen fiir die Bezirke Mistelbach, Hollabrunn und Korneuburg zuge-
wiesen, die AuBenstelle in Wiener Neustadt die Verkehrsstrafsachen fiir die Bezirke
Modling, Baden, Bruck/Leitha, Wiener Neustadt, Neunkirchen, die Bundespolizei—
direktionen Wiener Neustadt und Schwechat und den Magistrat Wiener Neustadt und
Verwaltungsstrafsachen wegen Ubertretungen von Arbeitnehmerschutzbestimmungen,
des NO Jagdgesetzes und Fischereigesetzes (jeweils eingeschrénkt auf den ortlichen
Wirkungsbereich).

In Zusammenarbeit mit der EDV-Abteilung des Landes wurde eine EDV-miBige
Verbindung zur Ubertragung von Daten fiir die Akten— und die Entscheidungsevidenz
errichtet. Diese besteht aus Modems und einer eigenen Software. Die Dateniibertragung
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erfolgt iiber Telefonleitung. Die Kosten fiir die Installierung des Systems betrugen rund
S 100.000,~—. Die ["Jbertragungskosten belaufen sich monatlich auf etwa S 1.000,——.

Personalsituation

Mit der Personalfrage komme ich zu einem fiir uns derzeit noch immer brennen—
den Problem. Im Jahre 1991 traten insgesamt acht Mitglieder (einschlieBlich des Vor—-
sitzenden und des Vorsitzenden—Stellvertreters) ihren Dienst an. Der Dienstantritt er—
folgte zeitlich gestaffelt. Ich als Vorsitzender war mit organisatorischen und Leitungs—
aufgaben ausgelastet und im Jahre 1991 nicht in der Lage, die Erledigung von Beru—
fungsakten zu iibernehmen. Aus diesen Umstinden ergibt sich die Tatsache, daB fiir die
Erledigung von Berufungs— und Beschwerdeakten im Jahresdurchschnitt nicht einmal
fiinf Mitglieder zur Verfiigung standen.

Zur Abdeckung des notwendigen Personalbedarfs wurde fiir jene Bewerber, die
aus der seinerzeitigen ersten Ausschreibung von Dienstposten noch vorhanden waren,
das Aufnahmeverfahren durchgefiihrt. Ziel war ein Dienstantritt im Herbst 1991. Alle
fiinf Bewerber haben jedoch aus den verschiedensten Griinden entweder ihre Bewer—
bung zuriickgezogen oder kamen als Mitglieder nicht in Frage. Es erfolgte daher 1991
eine neuerlich Ausschreibung,

Auch aus der zweiten Ausschreibung ergaben sich zu wenig Bewerber, sodaB eine
dritte Ausschreibung notwendig war. Insgesamt ist die Personalsituation im Bereich der
Mitglieder derzeit so, dal 25% des als notwendig angesehenen Personals fehlen.

Derzeit ist die 4. Ausschreibung zu Ende gegangen. Es meldeten sich zahlreiche
Bewerber, darunter leider viele, die von vornherein eher nicht in Frage kommen. Juri—-
sten aus dem Landesdienst haben sich auf Grund der 4. Ausschreibung nicht gemeldet.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat beabsichtigt daher Wiinsche fiir die Verbes—
serung der Rahmenbedingungen fiir die Arbeit der Senatsmitglieder demniichst an die
Landesregierung heranzutragen.

Als Stichwort mochte ich hier nur den Begriff flexiblere Arbeitszeit anfiihren.

Die senatsinterne Diskussion dariiber ist in der Endphase, daher bitte ich um Ver—
stindnis dafiir, daB ich keine weiteren Details dariiber bekanntgeben kann.

B) Titigkeit

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich nahm seine Titig—
keit in Erfiillung des gesetzlichen Auftrages am 2. Janner 1991 auf. Die Unterbringung
erfolgte vorerst in der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten. Anfangs Mirz konnten die
Biirordume im Haus St. Polten, Neugebiudeplatz 1 (sogenanntes Bundeslinderhaus)
bezogen werden.
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Von Anfang an wurde auf direkte Gespriache und Kontakte groBer Wert gelegt. So
besuchte der Vorsitzende alle Behordenleiter erster Instanz und die Leiter der fiir die
Senatstitigkeit maBgeblichen Abteilungen des Amtes der NO Landesregierung und
sonstiger Behorden. Er nahm bereits im Februar 1991 an einer Konferenz der Bezirks-
hauptleute teil. Dariiber hinaus wurden ab Beginn der Titigkeit direkte Kontakte zwi-
schen den einzelnen Mitgliedern des Unabhéngigen Verwaltungssenates und den Be-
arbeitern bei den ersten Instanzen angestrebt und gefordert.

Im April des heurigen Jahres fand eine Konferenz der Bezirkshauptleute in den
Riumen des Unabhingigen Verwaltungssenates statt. Auch dabei gab es die Gelegen-
heit eines gemeinsamen Erfahrungsaustausches bzw Gespriches.

Zu Jahresbeginn 1992 fand ein Informationsgesprich fiir die Bearbeiter der ersten
Instanzen statt, an dem rund hundert Bearbeiter aller 28 Erstbehorden teilgenommen
haben.

Dariiber hinaus ist vorgesehen, in periodischen Abstinden mit einem Vertreter der
Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute unter Beiziehung von Sachbearbeitern in
Strafsachen Gespriche zu fiihren.

Mit dem an der Wissenschaftlichen Landesakademie fiir Niederosterreich einge-
richteten Osterreichischen Institut fiir Anwaltsrecht und Rechtspraxis bestehen gute
Kontakte und wirkten Senatsmitglieder bereits an Veranstaltungen dieses Instituts mit.

Gerade in der Anfangsphase war es notwendig, die erforderlichen organisatori—
schen und praktischen Voraussetzungen fiir die Tétigkeit zu schaffen. Neben der Be-
schaffung der Kanzleieinrichtung und Gesetzesausstattung wurde von Anfang an
groBer Wert auf eine zeitgemiBie Ausriistung mit PC's und einer entsprechenden Soft—
ware gelegt. Es war notwendig, die im Gesetz vorgegebenen Entscheidungsstrukturen
und sonstigen Grundlagen einzurichten bzw zu erstellen. Es wurden eine Geschifts—
ordnung und eine Geschiftsverteilung von der Vollversammlung beschlossen. Beide
Regelungen wurden jeweils mit zunehmender Zahl der Mitglieder gedndert bzw den
Erfordernissen angepaBt. Im Rahmen der Geschiftsverteilung waren die nach dem
Gesetz fiir die Entscheidung bestimmter Fille vorgesehenen Kammermn einzurichten.

Insgesamt gab es bisher 14 Sitzungen der Vollversammlung.

Aktenanfall

Der Aktenanfall blieb naturgemiB im ersten Jahr der Tiétigkeit hinter den ur-
spriinglichen Schitzungen zuriick. Eine Ursache dafiir mag vielleicht in der Anderung
rechtlicher Bestimmungen liegen. So gilt seit 1. Jinner 1991 die Regelung, wonach
Einspriiche gegen Strafverfiigungen, welche lediglich die Strafhohe betreffen, nicht
mehr wie bisher von der Berufungsbehérde, sondern von der Behorde erster Instanz zu
erledigen sind. Weiters ist zn bedenken, daB jene Verfahren, die bis einschlieBlich 31.
Dezember 1990 eingeleitet wurden, nach den bisherigen Verfahrensvorschriften und
daher von den bisher zustindigen Behorden zu erledigen sind.
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Aus der letztgenannten Tatsache, den Beobachtungen in den ersten Monaten des
Jahres 1992 und der laufenden Ubertragung von Aufgaben an den Unabhiingigen Ver—
waltungssenat ergibt sich eindeutig, daB in Zukunft stindig mit einem wesentlich stei-
genden Akienanfall gerechnet werden musf.

Verfahren

Die mit Jahresbeginn 1991 fiir die Unabhingigen Verwaltungssenate bzw im Zu-
sammenhang mit diesen geschaffenen Verfahrensbestimmungen fiihren in vielen Fillen
zu einem beachtlichen Aufwand. Bei allem Verstindnis fiir die Notwendigkeit einer
MRK gerechten Abwicklung der Verfahren, darf ich doch hier aus der Sicht Nieder—
osterreichs die vom Vorsitzenden Dr. Traxler bereits angefiihrten Wiinsche zur Ande—
rung und Vereinfachung der Verfahrensbestimmungen ausdriicklich unterstreichen.

Als Besonderheit im Land Niederdsterreich méchte ich darauf hinweisen, daB wir
grundsitzlich unsere Verhandlungen vor Ort, dh am Ort der jeweiligen Bezirkshaupt-
mannschaft durchfithren. Diese Regelung dient der Biirgernihe im Interesse der Par—
teien, vor allem der Zeugen, aber auch der betroffenen Behorden. Sie bringt aber fiir
den Senat einen ganz beachtlichen Aufwand an Reisezeiten.

Evidenz

Zu den Aufgaben des Vorsitzenden z#hlt es, bei voller Wahrung der Unabhin—
gigkeit der einzelnen Mitglieder auf eine moglichst einheitliche Entscheidungspraxis
Bedacht zu nehmen.

Dazu ist auch eine Evidenzstelle einzurichten, welche die Entscheidungen des
Unabhingigen Verwaltungssenates in einer iibersichtlichen Art und Weise dokumen-—
tiert. Uberdies sind Entscheidungen der obersten Gerichte und das erforderliche
Schrifttum verfiigbar zu halten. Mit dem Aufbau der Evidenzstelle wurde begonnen. Es
wurde fiir den Senat Niederbsterreich bereits die grundsitzliche Entscheidung
getroffen, hiezu das Rechtsinformationssystem des Bundes heranzuziehen. Vorgesehen
ist die Einspeisung von reprasentativen Entscheidungen in anonymisierter Form, und
zwar sowohl durch Rechtssitze als auch im Volltext.

Derzeit lauft die Eingabe.

Vom Unabhingigen Verwaltungssenat Niederosterreich wurden bisher etwa 250
seiner Entscheidungen iiberarbeitet und daraus insgesamt 66 Rechtssitze und 47 Voll-
texte an das Bundeskanzleramt zur Eingabe ins RIS weitergeleitet und eingegeben.

Wichtig ist dabei der Hinweis, daB seitens des Unabhingigen Verwaltungssenates
und seitens der Landesregierung gegeniiber dem Bund eine Erklirung abgegeben
wurde, in der der Nutzung der eingegebenen Bescheide des Unabhidngigen Verwal-
tungssenates auch durch private Beniitzer (zB Rechtsanwilte) des Rechtsinforma-

125



tionssystems ausdriicklich zngestimmt wird. Einerseits haben simtliche Bezirkshaupt—
mannschaften und einige andere Behorden erster Instanz in Niederosterreich Zugriff
auf das Rechtsinformationssystem des Bundes bzw sind diesbeziigliche Gespréche im
Gang, andererseits werden nach dem bisherigen Stand der Information die meisten
anderen Unabhingigen Verwaltungssenate ihre Entscheidungen ebenfalls in das
Rechtsinformationssystem einspeisen. Somit besteht ausreichende Moglichkeit, sich
von den wesentlichen Entscheidungen der Unabhéngigen Verwaltungssenate Kenntnis
zu verschaffen.

Zusitzlich ist es notwendig und vorgesehen, fiir interne Zwecke und zur Sicher-
stellung von Auskunft, eine Volltextsammlung auch jener Entscheidungen anzulegen,
die nicht im Rechtsinformationssystem gespeichert sind.

Selbstverstindlich wurden Gesetzesausgaben, Fachliteratur und Entscheidungs-
sammlungen der Hochstgerichte beschafft bzw der Zugriff darauf ermoglicht.

Weiterbildung und Schulung

Beim Aufbau des Senates und bei der Durchfiihrung der Verfahren wird vielfach
Neuland betreten und muBten erste Erfahrungen gesammelt werden. Demzufolge wurde
und wird groBer Wert auf inteme Besprechungen (Erfahrungsaustausch und Koordina-
tion) gelegt. Dariiber hinaus veranstaltete die NO Verwaltungsakademie speziell fiir die
Bediensteten des Senates Seminare.

Personalvertretung

Nach dem Erreichen einer Mindestanzahl von Bediensteten wurden ein Ver-
tranuensmann und ein Stellvertreter gewihlt, um im Rahmen der Personalvertretung des
Landhauses die besonderen Interessen der Mitarbeiter beim Senat wahrzunehmen. Auf
Sicht ist die Einrichtung einer eigenstindigen Personalvertretung beabsichtigt.

Titigkeitsbericht

Dem Gesetz entsprechend wurde von der Vollversammlung ein Titigkeitsbericht
fiir das Jahr 1991 beschlossen und im Wege der Landesregierung dem Landtag vorge—
legt. Der Bericht wurde im Landtag von Niederdsterreich diskutiert und einstimmig zur
Kenntnis genommen, wobei in der Debatte es durchaus positive AuBerungen zum Senat
und seiner Tétigkeit gab.
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C) Erfahrungen

a)

b)

d

Wie oben schon niher ausgefiihrt, muBte die Erfahrung gemacht werden, daB
bisher bei weitem nicht die notwendige Anzahl von Mitgliedern in Dienst gestellt
werden konnte.

Die fiir den Senat eigens geschaffenen Verfahrensbestimmungen ~ insbesonders
jene betreffend die 6ffentliche miindliche Verhandlung — gestalten die Verfahren
umfangreich und zeitaufwendig,

Manche gesetzliche Bestimmungen bzw auch fehlende Regelungen machien es
notwendig, an den Gesetzgeber mit dem Wunsch nach Anderung bzw Regelung

heranzutreten. Wir hoffen auf eine rasche und positive Erledigung.

Aus der Tatsache, daB der Unabhingige Verwaltungssenat zwar Berufungsbe—
horde, nicht aber Oberbehorde fiir die ersten Instanzen ist, ergaben sich keine
wesentlichen Probleme. Auf Grund der bestehenden Kontakte zu den betreffenden
Fachabteilungen wurde zum Beispiel die Herausgabe eines Erlasses an die Ge-
meinden durch das Gemeindereferat betreffend die Novellen fiir die Verwal-
tungsverfahrensgesetze veranlaBt. Vertreter des Senates nehmen an Besprechun-
gen von Referenten der Verkehrsabteilungen, an der Wasserrechisreferententagung
uidm teil. Bei den im Rahmen meines Berichtes wiederholt angeschnittenen Kon—
takten mit der ersten Instanz wird ausdriicklich Wert darauf gelegt, daB es sich da—
bei nur um die Weitergabe bzw den gegenseitigen Austausch von Informationen
handelt, nicht aber um die Erteilung von Weisungen.

In fachlicher Hinsicht wurden naturgemiB bei der Bearbeitung der eingelangten
Berufungen und Beschwerden verschiedene Erfahrungen iiber die Durchfithrung
der erstinstanzlichen Verfahren gemacht. Es wird getrachtet, diese Wahrnehmun-
gen und Erfahrungen im direkten Kontakt mit den ersten Instanzen umzusetzen.

Die im Gesetz dem Vorsitzenden eingerdumte Moglichkeit der Abgabe von Stel-
lungnahmen zu Gesetzesentwiirfen, soweit sie Aufgaben fiir den Unabhiingigen
Verwaltungssenat vorsehen, hat sich in der Praxis bewihrt. Es werden vom Ver-
fassungsdienst des Landes entsprechende Entwiirfe, und zwar nicht nur soweit sie
die Ubertragung von Aufgaben vorsehen, sondern soweit sie iiberhaupt den Un-
abhingigen Verwaltungssenat betreffen, zur Stellungnahme iibermittelt. Dankens—
werter Weise flieBen vielfach Argumente aus der Stellungnahme des Senatsvor—
sitzenden in die Stellungnahme der NO Landesregierung ein. Allerdings sind die
gestellten Fristen oft sehr kurz.
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g)

h)

)

k)

)

Zur Ausschreibung von Posten von Mitgliedern ist noch besonders zu erwihnen,
daB sich die Ausschreibung in Tageszeitungen durchaus als gut erwiesen hat.
Allerdings fiihrt diese Art, ich mochte fast sagen Werbung, auch dazu, da sich
etliche Bewerber melden, deren Eignung in Zweifel zu zichen ist.

Bei den Verhandlungen hat sich der Einsatz von Tonbandgerdten durchaus be-
wihrt. In besonderen Fillen werden ein tragbarer PC und eine Schreibkraft ein-
gesetzt.

Im Umgang mit den Parteien und Anwilten ergaben sich — von ganz geringen
Ausnahmen abgesehen - keinerlei Probleme.

Insgesamt ist festzuhalten, da8 der Parteienverkehr beim Unabhéngigen Verwal-
tungssenat nur sehr geringen Umfang hat. Dies héngt nach meiner Ansicht damit
zusammen, daf ohnehin in der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung Gelegenheit
zum Vorbringen bzw Klarlegung des eigenen Standpunktes fiir dic Parteien be-
steht. '

Die dem Unabhingigen Verwaltungssenat Niederdsterreich im Gesetz eingerdum-—
ten Moglichkeiten, insbesonders die Mitwirkung im Aufnahmeverfahren fiir die
Mitglieder und die in der Vollversammlung zu beschlieBenden Aufgaben, so zB
der Tatigkeitsbericht, haben sich in der Praxis sehr bewéhrt, wenngleich auch hier
die Anmerkung notwendig ist, daB auch fiir diese Aufgaben ein entsprechendes
Ma8 an Zeit erforderlich ist.

Die dem Senat iibertragene Beurteilung der Tatigkeit der Mitglieder hat sich
ebenfalls als zeitaufwendig herausgestellt.

Zusammenfassend kann als Erfahrung festgehalten werden, daB ein Verfahren,
welches den strengen Anforderungen der Menschenrechtskonventionen entspricht,
eben seinen Preis hat, genauso wie die vom Senat, zB in den Verhandlungen vor
Ort und durch den Betrieb der Auenstellen, geiibte Biirgemihe.

Zusammenfassung

Die bisherige Aufbauarbeit des Unabhingigen Verwaltungssenates im Land

Niederosterreich war nur durch den besonderen Einsatz und die gute Arbeit aller Be—
diensteten moglich.
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Es kommt bei unserer Arbeit darauf an, laufend die Erfahrungen aus der eigenen
Tétigkeit, die Erfahrungen anderer Senate und Behorden dazu noch die Judikatur des
Verwaltungs~ und des Verfassungsgerichtshofes und die Erkenntnisse der Wissen-
schaft zu verfolgen bzw zu verwerten und dadurch vorhandene oder neu auftauchende
Zweifelsfragen einer Losung zuzufithren. Es geht darum, allméhlich und schrittweise
eine moglichst gesicherte Spruchpraxis zu entwickeln. Dies erscheint wichtig sowohl
fiir die Behorden erster Instanz als auch fiir mégliche Berufungswerber und Be—
schwerdefiihrer und deren Vertreter und selbstverstindlich fiir den Senat selbst.

Die bisher gepflogene Praxis der direkten Kontakte zu den Behérden erster In—
stanz, zu Parteien und ihren Vertretern, zu den Senaten der anderen Bundeslinder und
zu verschiedenen anderen Dienststellen hat sich sehr bewihrt und wird fortgefiihrt
werden.
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DDr. Karl LENGHEIMER, Geschiftsfilhrer der Verbindungsstelle der OVP-
Klubs, Wien:

"Verwaltung und Unabhiingige Verwaltungssenate — bisherige
Erfahrungen und Weiterentwicklung"

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir ist die Aufgabe gestellt, iiber die
bisherigen Erfahrungen und zukiinftigen Entwicklungen der unabhingigen Verwal-
tungssenate hier kurz zu referieren. Gestatten Sie mir dazu zwei Vorbemerkungen, die
vielleicht eher gegen meine Befassung mit diesem Thema sprechen mogen. Die erste
Vorbemerkung ist die, daf} ich auf Grund meiner Profession, meiner Tatigkeit, nicht so
ganz berufen bin, iiber diese Erfahrungen zu reden. Ich mdchte Ihnen doch ein bichen
sagen, was ich mache, weil das vielleicht nicht alle wissen, und auch den Hintergrund
ausleuchten, zu dem ich eingeladen wurde. Teilweise ist es auch aus der Einladung zu
entnehmen. Ich habe mich friiher schon als Beamter des Verfassungsdienstes und spéter
auch in politischer Verwendung beim Amt der NO Landesregierung mit der Entstehung
dieser Senate aus der Sicht des Landes, konkret des Landes Niederosterreich, befaBt
und ich bin Geschiftsfiihrer einer Verbindungsstelle der Landtagsklubs der Fraktionen
der OVP in Osterreich, die die Aufgabe hat, regionale Fragen der Zusammenarbeit der
Landtage zu besprechen und entsprechende Losungsmoglichkeiten zu erarbeiten. Ich
bin nicht direkt in der Verwaltung titig, weder in der Situation, da8 Entscheidungen
von einem unabhidngigen Verwaltungssenat iiberpriift werden, noch in der Funktion des
Verwaltungsrichters selbst. Nun, diese zweite Aufgabe Thnen klarzustellen, hat sicher
mein Vorredner iibemommen. Ich sehe meine Aufgabe eher in rechtspolitischen Uber-
legungen, wie kann sich diese Institution weiterentwickeln. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, zunichst gestatten Sie mir noch eine zweite Einleitungsbemerkung.
Es ist zu fragen und zu problematisieren, inwieweit Juristen iiberhaupt befahigt und
berechtigt sind, allein iiber diese Frage zu entscheiden. Auch das muf einmal sehr offen
in den Raum gestellt werden. Vielleicht kennen manche von Thnen den Witz, der
manchmal von Juristen so als FEinleitung ihres Referates gebraucht wird, ich mdchte es
auch hier sagen, weil wir uns immerhin am Nachmittag befinden, fiir die, die es noch
nicht kennen. Zwei Menschen fliegen in einem Ballon, sie landen in einem fiir sie
vollkommen unbekannten Gebiet, auf einer Wiese und da sie sich nicht zurechtfinden,
fragen sie einen dort anwesenden Wanderer: "Lieber Herr, konnen sie uns sagen, wo
wir eigentlich sind?" Daraufhin antwortet ihnen dieser: "Meine Herren, sie sind in
einem Ballon." Sagt der eine Ballonfahrer zum anderen: "Dieser Mann muB ein Jurist
sein. Seine Aussage ist klar und deutlich, sie ist richtig und man kann mit ihr nichts
anfangen." Dieser sehr tiefsinnige Witz fallt mir in diesem Zusammenhang ein, wenn
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ich doch auch zur Debatte stellen mochte, ob die Juristen allein befdhigt und berufen
sind, iiber die Frage des bisherigen Erfolges und der Weiterentwicklung der unabhéin-
gigen Verwaltungssenate zu sprechen. Ich mochte das noch deutlicher sagen, ich
glaube, es ist notwendig, in welcher Form auch immer, klarzustellen, was sich hier
entwickelt hat. Ob in der Bevolkerung ein Mehr an Rechtssicherheit entstanden ist, ob
der Eindruck entsteht, besser, leichter, letztlich auch schneller zu seinem Recht zu
kommen oder nicht. Diese Frage muB man sich stellen, bevor man auch an die Aus-
weitung und an die Weiterentwicklung denkt. Nun konkret — und ich nehme an, daf3
meine Vorredner, die ich leider aus Termingriinden nicht horen konnte, zu diesem
Thema schon Stellung genommen haben —, was mogen die Vor— und Nachteile dieser
Organisation sein. Zunichst der Ausgangspunkt, den sie alle wissen, der in Erldute-
rungen immer wieder erwihnt wurde, die Anpassung des Verwaltungsstrafrechtes an
die Erfordemisse der MRK. Zunichst beschrinkt auf das Verwaltungsstrafrecht, und
hier taucht bereits die Frage auf, ob denn iiberhaupt das Verwaltungsstrafrecht jener
Bereich ist, der den Biirger, den Rechtsunterworfenen, sozusagen wirklich kratzt. Es
mag schon wichtig sein, und dafiir gibt es auch Versicherungen und alles mogliche, ob
man einer Straftat im Verwaltungsbereich schuldig erkannt wird oder nicht. Manche
Leute glauben immer, sie seien vorbestraft, wenn sie von einer Verwaltungsbehorde
verurteilt werden, auch das gibt es, aber wenn wir diesen Irrtum einmal ausklammern,
geht es im wesentlichen um ein paar hundert Schilling. Sehr oft, und bei diesen Be-
reichen, die die eindeutige Mehrheit des Verwaltungsaufwandes und der Berufungs—
verfahren ausmachen, geht es um relativ geringe Betriige. Ich wiirde einmal behaupten,
als Anreiz vielleicht fiir eine Diskussion, daB im Administrativverfahren die Betrof-
fenheit des Rechtsunterworfenen, der Objekt eines Verwaltungsverfahrens ist, eine viel
groBere sei. Wenn Sie ein Verfahren nach der StraBenverkehrsordnung, mach dem
Kraftfahrgesetz, ein Verwaltungsstrafverfahren vergleichen und das in Bezichung
setzen zu einem Verwaltungsverfahren, nach dem Bautenrecht, um im Bereich der
Landesrechte zu bleiben, oder im Bundesrecht des Gewerberechtes, dann geht es hiér in
Wahrheit um ganz andere Dinge und manchmal auch um existentielle Fragen. Daher
ist, so sehr das auch — weil Strafrecht eben Strafrecht ist — aus der Sicht der Konvention
begriindet sein mag, die rechtspolitische Frage zu stellen, ob das Rechtsschutzbediirfnis
im Administrativverfahren nicht héher einzustufen ist als im Verwaltungsstrafver—
fahren.

Aus diesem Ansatz entsteht ein Vorteil fiir alle jene Biirger, deren Lander sich
schon jetzt dazu verstanden haben, auch in den Bereich des Verwaltungsverfahrens
hineinzugehen und auch hier den unabhingigen Verwaltungssenat als letzte Instanz
anzunehmen. Ich wei nicht, ob mein Vorredner das erwihnt hat, ich kénnte es mir
vorstellen, es gibt hier einige Beispiele, durchaus nicht nur aus Niederdsterreich, wie
Tourismusgesetz, Feuerpolizeigesetz, Abfallwirtschaftsgesetz ud, wo man sich bemiiht
hat, insbesondere dort wo eine neue Materie vom Gesetzgeber zu regeln ist, auch gleich
die Chance zu ergreifen, diese Sache an diese unabhingige Institution zu verweisen.

132



Meine sehr gechrten Damen und Herren! Das ist aber nur ein, wenn auch wie ich
meine, doch sehr wesentlicher Vorteil dieser Institution. Einige andere konnen aus den
ersten, bisher noch sehr spérlichen Berichten der einzelnen Institutionen in den Lindern
entnommen werden. Wir diirfen nicht vergessen, wir haben noch keine groBe Praxis in
dieser Sache, wir konnen nicht wie etwa beim Verwaltungsgerichtshof auf eine
jahrelange Titigkeit zuriickblicken. Ich erwdhne nur demonstrativ dic nene Zusam-
menarbeit, die zwischen dieser und anderen Institutionen entsteht. Zusammenarbeit
zwischen Instituten, den Anwilten, zwischen Universititen, zwischen Rechtsinstituten,
um auch neue rechtliche Erkenntnisse zu schopfen, zu iiberpriifen, zu neuen wissen—
schaftlichen oder praktischen FErkenntnissen zu gelangen. Ein weiterer Punkt: die
Rechtsevidenz. Es wire zu iiberlegen, ob nicht ein Verwaltungssenat, in voller Bliite
seiner Aufgaben, und das wird sicher Jahre dauern, eine Rechtsevidenz wird aufbauen
konnen, nein, aufbauen miissen, die etwa der — bei allem Respekt vielleicht nicht in
gleichem Umfang und in gleicher Qualitiat — eines Verwaltungsgerichtshofes gerecht
wird. Die Moglichkeit, fiir Behorden im eigenen Bereich, fiir Parteienvertreter, ja auch
fiir die Bevolkerung eine Evidenz von Entscheidungen darzubieten ist der Punkt, den
Behorden, die der Kontrolle oder deren Entscheidungen der rechtlichen Kontrolle der
Verwaltungssenate unterliegen, auch eine Richtschnur ihres Handelns zu bieten. Dies
ist es, was alle Linder mit ihren Verwaltungsakademien anbieten, nimlich den Behér-
den, den Bezirkshauptmannschaften, den Amtern der Landesregierungen, den ver-
schiedenen Fachreferenten, in Form von Verwaltungsakademien und Seminaren eine
einheitliche Schau rechtlicher Erkenntnisse zu bieten, die sie sich in der Praxis gar
nicht erwerben konnen, weil sie gar keine Zeit haben. Ich glaube, man sollte auch diese
Eigenschaft der neuen Institution, die sich sicher mit den Jahren noch verstirken wird,
nicht unterschitzen. Die Zusammenarbeit — um auch diesen foderalistischen Aspekt
noch beizubringen - die sich darin &uBert, wie ich glaube, daB es schon Konferenzen
der Vorsitzenden und der Vorsitzenden—Stellvertreter dieser Verwaltungssenate gibt
weit iiber die Bundesldnder oder von allen Bundeslindern zusammen, kann auch in
jenen Verwaltungsbereichen, die Landessache sind, natiirlich auch in den Bundesbe—
reichen - aber da erwartet man sich das von vomherein ~ dazu fiihren, daB ein ver—
mehrtes MaB an Rechtssicherheit fiir den Biirger eintritt.

Uber diese Titigkeit hinaus, die noch immer im internen Bereich liegt, fiihrt der
unabhingige Verwaltungssenat — so wie er in den Lindem organisiert wird — auch zu
einer sehr erfrischenden Erneuverung der Verwaltungstitigkeit, denn zum ersten Mal —
und ich sage das jetzt ein biBchen mit einem ironischen Unterton aus der Sicht des
Landes Niederdsterreich, sind ja vollkommen neue Leute dazugekommen. Hier fanden
sich plotzlich Bewerber aus dem Richterstand, aus dem Rechtsanwaltstand, aus ver—
schiedenen juridischen Berufen, die sich interessiert gezeigt haben, als Mitglieder des
Verwaltungssenates beschiftigt zu werden. Meine Damen und Herren, auch daB die
Erneuerung einer Verwaltungsinstitution, einer kontrollierenden Verwaltungsinstitution
nicht durch Regenerierung aus sich selbst heraus, sondern von aufien kam, sollte im
Interesse der Rechtssicherheit und auch der Rechtsentwicklung nicht unterschitzt
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werden. Es gibt eine neue Sicht, wenn Leute von aulen kommen, aus anderen Berufen.
Ich habe das Glick gehabt, jahrelang Schriftfithrer beim Verwaltungsgerichtshof zu
sein, es ist schon sehr lange her, aber ich habe das wirklich fiir ganz hervorragend
empfunden, daB in einem Senat iiber eine Verwaltungsangelegenheit etwa Beamte der
Stadt Wien oder irgendeines Landes neben Richtern, neben Finanzbeamten entschei-
den. Manche waren ungliicklich dariiber, es ist ja nicht lustig fiir einen Finanzbeamten,
wenn er sich plotzlich in einem Senat iiber StraBenverkehrsordnung findet, das hat halt
so die Geschiiftsverteilung ergeben — aber das hat plotzlich zu einer ganz neuen Sicht
der Dinge gefiihrt und ich glaube, da das durchaus auch erfrischend und interessant
sein kann. Vergessen Sie nicht den foderalistischen Aspekt und ich meine jetzt gar
nicht so sehr die Tatsache, daB es neun unabhiingige Verwaltungssenate in neun Lin-
demn gibt, ich meine, daB sich die Linder in ihrem Kompetenzbereich, der ihnen hier
eingeriumt wurde, nimlich der Kompetenzbereich der Organisation dieser Verwal-
tungssenate, auch bemiiht haben, und da insbesondere grofie Linder, zB AuBenstellen
zu schaffen. So ist es eben moglich, einen leichteren Zugang zum Recht zu finden — ich
nehme wieder das Beispiel Niederdsterreich, weil es mir am nachsten liegt und Herr
Dr. Boden wird es wahrscheinlich schon gesagt haben — es gibt nur eine NO Landes-
regierung, aber es gibt halt dann im Idealfall AuBenstellen in Mistelbach und Wiener
Neustadt und vielleicht sonst noch wo, das ist ja noch ausbauféhig. Also der foderali—
stische Effekt der leichteren Zugénglichkeit zam Recht fiir den Biirger.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was mogen im Gegensatz dazu die
Nachteile der Organisation aus bisheriger Sicht sein? Nun, zunichst einmal glaube ich,
der Zeitaufwand ist wahrscheinlich unter Beriicksichtigung der Materie und auch des
Rechtsschutzbediirfnisses vielleicht iiberproportional. Man wird iiberlegen miissen, und
das ist sicher eine Aufforderung an den Gesetzgeber aber auch an die in den Verwal-
tungssenaten Zustindigen, ein effizienteres System zu finden. Mir scheint die bei den
Hochstgerichten iibliche Form der Entscheidung iiber die Notwendigkeit einer Ver—
hantllung wesentlich besser als die, die wir hier eingefiihrt haben. Ich halte es nicht fiir
sinnvoll, in aller und jeder Frage zu verhandeln. Insbesondere wenn es um Rechts-
fragen geht, soll eigentlich der Verwaltungssenat nicht dazu fiihren, daB die letztend-
liche Entscheidung in einer Verwaltungssache hinausgezdgert wird.

Ein weiterer Einwand ist der verzégerte oder verschlechterte Zugang zur hochst-
gerichtlichen Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof. Auch diesen Einwand muf}
man durchaus emst nehmen, er ist berechtigt und es wird noch Jahre dauern, bis der
unabhéngige Verwaltungssenat im BewuBtsein der Rechtsunterworfenen das gleiche
Ansehen einnimmt wie das Hochstgericht, wobei das hier jetzt keine despektierliche
Bemerkung fiir das Hochstgericht sein soll, aber der Hinweis, da8 hier in gleicher
Weise jemandem zum Recht verholfen werden kann. Weitere Nachteile — und jetzt
muB ich ein wenig in das politische, nicht in das parteipolitische Umfeld kommen, weil
ich sehr wohl erlebt habe, bei der Entstehung dieser Einrichtungen, dafl das Gegenstand
der Uberlegungen war — sind die politische Eingriffsmoglichkeit. Es ist fiir den Politi—
ker schon interessant und iiberlegenswert, wer denn in Verwaltungsangelegenheiten die
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Hochstinstanz ist. Das oberste Organ der Verwaltung im Bund und in den Landern, also
letztlich eine politische Instanz, oder ein unabhingiger Senat mit richterlichen Befug—
nissen. Das ist, soweit ich diese Diskussion verfolgt habe, ein ambivalentes Problem.
Sie kénnen das so oder so sehen. Es gibt Politiker, die sagen, wunderbar, jetzt sind wir
alle Intervenienten los, wir konnen leider nichts tun, da entscheidet der jeweilige Ver~
waltungssenat. Das ist die eine Seite. Das sind die eher Passiven. Die eher Aktiven
sagen, nein, ich will selbst entscheiden, was passiert, und mir das nicht vorschreiben
lassen. Ein zweiter Einwand, und der geht schon eher in die sachliche Ebene, das ist die
Frage des Aufwandes. Die Frage des Aufwandes, der entsteht, wenn zwischen der
Ebene der Verwaltungsbehorden und dem Héchsigericht eine neue Institution auf
Landesebene eingefiihrt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was ist daraus abzuleiten fiir die Zu-
kunft? Ich kann Thnen nur - und so verstehe ich meine Aufgabe — meine eigene Mei-
nung aus der Kenntnis der Probleme zum besten geben und zur Diskussion stellen. Ich
meine, daB wir — und ich bin mir bewuBt, daB dieser Standpunkt subjektiv ist — sehr
energisch an einer Ausweitung dieser Institution arbeiten sollten. Ich halte die Ein—
winde, die dagegen erhoben werden - auch die finanziellen - fiir nicht schliissig. Das
ist so wie mit dem ordentlichen Wohnsitz. Der Gesetzgeber soll gefalligst die Lebens—
verhéltnisse, die er vorfindet, einer verniinftigen Regelung unterziehen, und man soll
nicht darauf warten, daB sich die Leute in ihren Lebensverhiltnissen nach dem Ge-
setzgeber richten. Wenn es Leute gibt, die zwei ordentliche Wohnsitze haben, dann ist
es die verdammte Pflicht und Schuldigkeit eines Finanzausgleichsgesetzgebers darauf
einzugehen und zu schauen, daB er das in den Griff bekommt. Und man kann nicht
sagen, nein lieber Biirger, du darfst nicht zwei Wohnsitze haben, du mufit dich fiir
einen entscheiden. Es gibt halt Leute, Pensionisten zum Beispiel, die wohnen das halbe
Jahr am Land und das halbe Jahr in der Stadt. Ich meine daher auch hier, daB es der
Finanzausgleichsgesetzgeber oder wer auch immer zustande bringen miiBte, allfillige
finanzielle, wirtschaftliche, 6konomische Fragen zu regeln und auch in einer fiir alle
befriedigenden Weise zu beantworten.

Ich komme nocheinmal darauf zuriick, was ich eingangs gesagt habe. Das Streben
nach Rechtssicherheit, nach Rechtsklarheit und nach unabhingigen Rechisentschei-
dungen iiber das Strafrecht hinaus, gerade in der heutigen Zeit und unter dem Ge-
sichtspunkt des MiBtrauens, das allen politischen Parteien und damit auch deren ober—
sten Reprisentanten entgegengebracht wird, auszubauen, halte ich fiir uBerst nétig. Ich
mochte Thnen ein konkretes Beispiel bringen. Es gibt momentan im sterreichischen
Parlament Verhandlungen iiber diec Frage der Umweltvertriglichkeitspriifung und es
geht darum, wer hier — unter Voraussetzung, daB die Landesregierung die erste allge—
meine Instanz ist ~ als Aufsicht, als Berufungs—, als Oberbehérde zu entscheiden hat.
Und da gibt es zwei Denkschulen, soweit ich aus den Verhandlungen weiB, und meines
Erachtens gibt es keinen fiir mich erkennbaren sachlichen Grund, diese Entscheidung
und diese Uberpriifung nicht den unabhingigen Verwaltungssenaten zu iibertragen. Ich
meine, daB das insbesondere die Aufgabe der Linder aber auch des Bundes sein wird,
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wo immer neue Moglichkeiten entstehen, sie den Verwaltungssenaten zu iibertragen
und sie damit auch auf ihre Tragfahigkeit hin zu iiberpriifen. Denn, wenn es sich her-
ausstellt, daB diese Einrichtung tragbar ist und den in sie vom Gesetzgeber gesetzten
Erwartungen gerecht wird, dann werden wir hier einen ersten Schritt tun - und ich habe
ihnen schon gesagt, meine Meinung ist subjektiv, ich gebe das zu - die dsterreichische
Bundesstaatlichkeit endlich auf die dritte Staatsfunktion, ndmlich auf die Gerichtsbar-
keit auszudehnen. Ich halte es durchaus fiir richtig, daB man das behutsam macht und
nicht mit einem Federstrich in der Verfassung. Und eine solche behutsame Ausdehnung
auf die dritte Staatsfunktion, auf die Gerichtsbarkeit, ist in meinen Augen dieser unab-
hiingige Verwaltungssenat, den man mehr und mehr priifen und belasten kann. Wenn er
dieser Priifung und Belastung standhilt, dann fiihrt das letztlich zu einem echten Bun-—
desstaat auch in Osterreich. Das wiirde ich mir davon erwarten, nicht aus der Sicht
einer politischen oder auch juridischen Argumentation heraus, sondern in der Meinung,
daB damit dem Rechtsschutzbediirfnis der Bevolkerung ein guter Dienst erwiesen wird.
Danke.
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Diskussion

Dr. Werner NIKISCH, Bezirkshauptmann von Zwettl, Niederosterreich:

Ich bin Bereichssprecher der Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute von
Niederosterreich fiir Verwaltungsstrafsachen. Ich méchte mich nicht auf ein spezielles
Problem einlassen, denn ich kann nicht beurteilen, ob das Rechtsschutzbediirfnis im
Administrativverfahren hoher ist als im Verwaltungsstrafverfahren, ich kann auch nicht
beurteilen, wie die Bevolkerung die Tétigkeit des unabhingigen Verwaltungssenates
sieht, und ob es ein Nachteil ist, wenn die politische Eingriffsmoglichkeit bei der
Tatigkeit des Verwaltungssenates nicht gegeben ist, aber eines kann ich beurteilen. Ich
kann aus der Sicht der ersten Instanz einiges zu der bisher etwas mehr als einjdhrigen
Tatigkeit des Verwaltungssenates sagen. Wie die unabhiingigen Verwaltungssenate
eingerichtet wurden, da ist es mir wahrscheinlich wie Thnen allen hier ergangen, ich
habe gesagt, der unabhingige Verwaltungssenat, das unbekannte Wesen. Wir haben
alle etwas Bauchkribbeln gehabt, weil wir nicht gewuBt haben, wie sich diese Tatigkeit
auswirken wird. Und heute, nach etwas mehr als einem Jahr, kann ich aus Sicht der
ersten Instanz eigentlich ein positives Resiimee ziehen. Fiir die erste Instanz sind die
Vorteile wesentlich groBer als die Nachteile. Was die Nachteile sind, haben bereits
meine Vorredner gesagt. Der zeitliche Aufwand durch die Teilnahme an den
miindlichen Verhandlungen. Allerdings hat das auch wieder einen Vorteil. Den
Bezirksverwaltungsbehorden, den Behorden erster Instanz, wird die Moglichkeit
eingerdumt, ihre Vorstellungen, ihre Argumente, wie sie iiberhaupt zu dieser
Enischeidung gekommen sind, vorzubringen. Und ich glaube, das ist auch ein nicht zu
iibersehender Vorteil, denn es ist immer auch zwischen den Zeilen etwas, was im Akt
nicht so dezidiert ersichtlich ist. Und ich glaube, das muB man dem Nachteil gegen-
iiberstellen, den man eben durch die Teilnahme an der Verhandlung zu erwarten hat.
Ich kann Thnen nicht sagen, wie die Entscheidungen frither gelautet haben, ob frither
mehr Berufungen stattgegeben wurde oder ob unsere Entscheidungen frither weniger
behoben wurden, da ich kein statistisches Material habe. Es soll auch keinen qualitati—
ven Unterschied ausmachen; ich kann nur eines sagen, der unabhingige Verwaltungs—
senat in Niederdsterreich ist bemiiht, exakt zu arbeiten, so wie wir in der ersten Instanz
das auch sind. Es ist sicherlich eines, jeder Bearbeiter hat seine Stirken und Schwichen
und das schligt sich natiirlich auch in den Entscheidungen nieder. Aber dazu haben wir
dieses Kontaktgesprich gesucht, das Hofrat Dr. Boden heute bereits angeschnitten hat.
Wir haben einen groBen Vorteil durch den unabhiingigen Verwaltungssenat. Wir haben
jetzt eine Stelle, die zweite Instanz ist, wir haben eine Stelle, mit der man Kontakte
aufnimmt und diese Kontakte werden regelmiBig gepflogen. Und gerade diese
regelméiBigen Kontakte tragen zur Rechissicherheit bei. Denn ich habe es mir zur
Aufgabe gestellt, gemeinsam mit Dr. Boden eine rasche Umsetzung der Rechtsmeinung
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des Verwaltungssenates zu bewirken. Das bewirkt wieder eine Vereinheitlichung der
Rechtsprechung in ganz Niederosterreich. Niederdsterreich ist ja doch relativ groB und
wir geben jeweils diese Entscheidungen, die der unabhéngige Verwaltungssenat in
einem Bezirk, bei einer Bezirksverwaltungsbehorde trifft, den anderen zur Kenntnis
und so kommt es regelmiBig zu einer raschen Umsetzung der Rechtsmeinung und auch
zu einem raschen Reagieren der Sachbearbeiter. Ich glaube, das ist von unschitzbarem
Vorteil. Und es ist natiirlich auch noch eines gegeben. Ich bin Leiter einer grenznahen
Bezirksverwaltungsbehorde, unser Bezirk grenzt an Oberosterreich. Es gibt in Nieder—
osterreich den groBen Bereich der Stadt Wien und da kommt es natiirlich oft vor, da
Entscheidungen von anderen unabhingigen Verwaltungssenaten getroffen werden, die
sich nicht unmittelbar mit der Entscheidung des unabhingigen Verwaltungssenates
Niederosterreich decken. Und diese Entscheidungen, die uns zugehen, ich verweise zB
auf die Entscheidung nach § 103 Abs 2 des Kraftfahrgesetzes, die mir vor kurzem in
die Hinde gefallen ist, da sagt der UVS Wien etwas ganz anderes als der UVS
Niederosterreich und das nehme ich zum AnlaB, um mit Hofrat Dr. Boden diese
Entscheidungen zu besprechen und auf diese Entscheidungen einzugehen, damit diese
in unsere Entscheidungen einflieBen. Eine Anmerkung sei mir noch gestattet. Es wurde
heute bereits erwihnt — ich glaube Dr. Traxler hat es in seiner Wortmeldung gesagt —
die Rechtsmitteleinbringungsmoglichkeit bei der zweiten Instanz, da wiirde ich als
Vertreter der ersten Instanz pladieren, daB das ehestens beseitigt wird, das bringt einen
unheimlichen Verwaltungsaufwand, ein unnétiges Hin— und Herschreiben und das
wire sicherlich auch fiir die erste Instanz eine wesentliche Arbeitserleichterung.
Summa Summarum kann ich nur sagen, die ersten Instanzen sind entgegen den anfing-
lichen Befiirchtungen eigentlich recht gliicklich mit dem unabhéngigen Verwaltungs-
senat. Ich danke.

Dr. Oskar HACKERMULLER, OAMTC Wien:

Ich hitte eine Frage. Sie haben mehrmals angedeutet, daB die Entscheidungen der
UVS allgemein zuginglich gemacht werden sollen, vor allem fiir Parteienvertreter.
Wann ist realistisch damit zu rechnen, daB man diese Grundsatzentscheidungen zu-
génglich macht?

HR Dr. Herbert BODEN, Vorsitzender des UVS Niederdsterreich:

Bei uns ist es schon so, weil jeder Anwalt die Moglichkeit hat, sich iiber die
Rechtsdatenbank einen AnschluB an das RIS zu erwerben und zu mieten, die Senate
sind unterschiedlich weit mit dem Eingeben ihrer Entscheidungen. Wir haben die von
mir genannten Zahlen bisher eingearbeitet. Wien hat noch wesentlich mehr, andere
Senate sind auchi mitten drin, das ist im Aufbau.
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HR Dr. Gottfried TRAXLER, Vorsitzender des UVS Burgenland:

Ich mdchte dazu etwas erginzend sagen. Ich glaube, zumindest ist es unser
Standpunkt im Burgenland, da wir nur diejenigen Entscheidungen ins Rechtsinforma-
tionssystem eingeben, fiir die es praktisch nur hochstrichterliche Entscheidung gibt.
Weil es hat keinen Sinn, daB wir Dinge, die durch die Judikatur der Hochstgerichte
schon vorgegeben sind, dort noch einmal wiedergeben. In erster Linie kommen jetzt —
soweit ich das jetzt bei uns sehe — landesrechtliche Bestimmungen in Frage, die noch
nicht ausjudiziert sind, und dann vielleicht verfahrensrechtliche, sofern noch keine
Leitentscheidungen da sind. Wobei allerdings der Stand verschieden ist, es sind noch
nicht alle Bundeslinder soweit, daB sie eingeben konnen. Leider Golles, wir haben es
vorbereitet, aber bei uns ist der technische Anschlufl noch nicht durchgefiihrt und ich
hoffe, in den nichsten Monaten sind wir soweit, dal wir dann direkt von unseren Ter—
minals in Eisenstadt ins RIS eingeben konnen.

Univ.Prof.Dr. Peter PERNTHALER, Institutsdirektor:

Ich werde mich jetzt kurz selber einschalten. Ich habe den Eindruck, daB das zu
wenig ist. Also wenn sie nur in einem juristischen Informationssystem ganz hochspe—
zialisiert sind. Sie haben schon gesagt, dal die Rechtsanwilte diesem Informations—
system dann beitreten miissen. Ich wiirde meinen, daB langfristig gesehen, doch eine
Publikation, zumindestens auswahlmiBig, vorgenommen werden miiBte, weil das ja fiir
einen Rechtsunterworfenen wichtig ist und fiir dic Wissenschaft auch das Rechtsinfor—
mationssystem allein nicht ausreicht. Ich wiirde doch anregen, ob man lingerfristig in
Fachzeitschriften ui ausgewihlte Entscheidungen publizieren kénnte.

HR Dr. Gottfried TRAXLER, Vorsitzender des UVS Burgenland:

So viel ich weiB, sind in der Zeitschrift fiir Verkehrsrecht in letzter Zeit schon Ent-
scheidungen des UVS Wien erschienen und ich meine, demnéchst wird eine Be-
sprechung einer dieser Entscheidungen erfolgen. Die Rechissitze der Entscheidungen,
von denen wir glauben, dafl sie neu sind, haben wir vorbereitet und die bekommen
dann unsere Bezirkshauptmannschaften auch zugesandt. Das Problem ist natiirlich fiir
AuBenstehende, daB man einen Kostenersatz verlangen miifite. Und dann wird es auch
ecine Frage des Umfanges, das ist eine Frage der personellen Kapazitit, die man zur
Verfiigung hat, aber ich gebe ihnen recht, es wire natiirlich durchaus wiinschenswert.
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Univ.Prof.Dr. Peter PERNTHALER, Institutsdirektor:

Ich hiitte noch eine grundsitzliche Frage von der Theorie her. Man hat, vor allem
in Deutschland, aber auch bei der Einfiihrung der UVS davon gesprochen, daB der Zu-
sammenhang zwischen materieller Verwaltungssache und Verwaltungsstrafrecht da-
durch vielleicht zerrissen werden konnte. Also, daB jemand anderer das Verwaltungs—
strafrecht letztlich in der Hand hat, als die Verwaltungsentscheidung. Und jetzt haben
Sie heute erwihnt, daB hier doch intensive Kontakte stattfinden und daB man hier Un-
stimmigkeiten vielleicht ausrdumen koénnte. Jetzt sehe ich aber da so eine Szylla und
Charybdis. Zu intensive Kontaktc wiirde ich auch wieder nicht fiir richtig halten, weil
dann die Unabhéngigkeit und die Unparteilichkeit der Verwaltungssenate doch ins Ge-
rede kommen konnte. Ich bestreite gar nicht, daf sie gegeben ist, aber es muB ja auch
der Anschein vermieden werden, daB hier Beziehungen bestehen. Und auf der anderen
Seite ist vielleicht — wie soll ich sagen — im Verkehrsstrafrecht ist das nicht so akut wie
bei anderen Verwaltungsstrafsachen, ist der Zusammenhang, der verwaltungspolitische
Sinn des Strafrechtes ganz intensiv gegeben. Da mochte ich schon eine Auskunft dar-
itber haben, wie Sie das sehen.

HR Dr. Gottfried TRAXLER, Vorsitzender des UVS Burgenland:

Ich muB gestehen, wir sehen das in der Praxis vielleicht nicht ganz so streng, denn
ich finde nichts dabei, wenn ich zu einer Bezirkshauptleutekonferenz gehe und das
habe ich von Anfang an gemacht, und den Bezirkshauptleuten sage, welche Fehler wir
feststellen und ersuche sie, sie sollen schauen, daB ihre Strafreferenten diese Fehler
nicht mehr machen. Ich finde auch nichts dabei, wenn im Rahmen der Verwaltungs—
schule des Landes meine Mitglieder hingehen und dann dort den Strafreferenten quasi
ein Seminar abhalten und die Probleme, die uns auffallen, dort darlegen. Das haben wir
gemacht.

Univ.Prof.Dr. Peter PERNTHALER, Institutsdirektor:

Sind Sie umgekehrt auch lernfihig, denn Sie miissen das auch sehen?

HR Dr. Gottfried TRAXLER, Vorsitzender des UVS Burgenland:

Also dort sehe ich das groBere Problem. Und zwar aus einem ganz einfachen
Grund. Schauen Sie, wir sind drei Leute, wer von uns hat Erfahrung iiber das Schub-
haftverfahren. Jetzt miiite ich mich eigentlich erkundigen, wie macht ihr das in der
Praxis und wie schaut das aus. Wir lassen uns einfach auch die Ministerialerlisse geben

140



und die Unterlagen. Natiirlich, in erster Linie ist fiir uns die Judikatur mafigebend. Wir
diskutieren diese Dinge auch durch. Wenn uns MiBstinde auffallen, dann schicke ich
ein Schreiben an die zustindige Fachabteilung, lege das Problem dar und ersuche, dafl
diese die Unterbehdrden anweisen. Wir haben bei uns Probleme mit den Fiihrer-
. scheinentziigen gehabt, und ich habe eine Zusammenstellung der Judikatur des Ver-
waltungsgerichtshofes gemacht, wann ist eine vorldufige Fiihrerscheinabnahme nach
§ 76 (1) KFG zulassig, dann jene Fille, wo es nicht zulassig ist, schicke eine anonymi-
sierte Entscheidung, die von uns gefallt wurde dazu und ersuche die zustindige Abtei-
lung, diese moge die Unterbehdrden und Gendarmeriebeamien entsprechend anweisen.
Aber dabei finde ich wirklich nichts schlechtes.

Univ.Prof.Dr. Peter PERNTHALER, Institutsdirektor:

Das ist auch nicht mein Problem. Mein Problem ist eher umgekehrt gewesen, daB
die Verwaltungsbehorde ihre Vorstellungen, vor allem die bisherige zweite Instanz,
nicht mehr durchsetzen kann. Die Verwaltungsbehdrde zweiter Instanz war ja bisher
Verwaltungsstrafbehorde und jetzt gibt es das theoretische Problem, daB Verwaltungs-
recht und Verwaltungsstrafrecht eine Einheit ist, ich sage ja bewuBt das theoretische
Problem. Ich weiB nicht, wie sich das praktisch abspielt in den verschiedenen Be-
reichen der Verwaltung. Und dieser Zusammenhang ist jedenfalls zerrissen, weil Sie,
wie aus Thren Wortmeldungen hervorgeht, sich als Oberinstanz fiihlen und nicht als
Instrument der Verwaltungsbehérde. Die Verwaltungsbehorde hat das verloren. Das ist
einfach weg und das kann vielleicht — wissen Sie, das ist im Verkehrsstrafrecht viel-
leicht nicht so, weil sich das ganz dem Justizrecht néhert, aber das Verwaltungsstraf—
recht kann ja eben groBere Bedeutung haben fiir die Gestaltung des Verwaltungs—
rechtes. Das ist nimlich das Problem.

HR Dr. Herbert BODEN, Vorsitzender des UVS Niederosterreich:

Darf ich auch aus unserer Sicht etwas dazu sagen. Diese Gespriche, die da
wiederholt angeklungen sind, gehen grundsitzlich um Erfahrungsaustausch, d.h. um
Dinge im nachhinein. Wir diskutieren nicht iiber anhéngige Verfahren, ob ein Mitglied
soll oder nicht oder dhnliches mehr. Und zum Anschein bitte; der grundsétzliche Ein—
wand ist durchaus richtig, nur habe ich noch nie gehort, daB Bedenken bestehen,
Staatsanwalt und Richter seien nicht voneinander unabhingig, obwohl sie im gleichen
Haus sind. Das sind Dinge, die sicherlich in der Praxis drauBen vorkommen, aber das
wird sich einspielen, glaube ich. Und es kommt bei diesen Dingen auch immer auf die
handelnden Personen an.
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HR Univ.Prof. Dr. Gerhart WIELINGER, Amt der Steiermiirkischen Landesregie—
rung, Graz:

Herr Professor Pernthaler hat auf ein Problem hingewiesen, daB man in der Dis—
kussion um eine Verwaltungsgerichisbarkeit, gerade um eine Landesverwaltungsge—
richtsbarkeit, wohl stirker beachten miiite. Namlich die Einheit des Verwaltungs-
rechtes auf Grund der spezifischen Funktionen der Verwaltung zur Ordnungswahrung,
zur Ordnungsentwicklung und zur Garantie einer bestehenden Rechtsordnung. Die
Verwaltung hat iiber weite Strecken Funktionen, die zwar formal jenen der Jusliz
ahneln mogen, tatsichlich aber von der Intention der Rechtsordnung her anderes. Und
daher meine ich, sollte man in der Diskussion um die Landesverwaltungsgerichtsbar—
keit einen Gedanken stirker betonen, ndmlich nicht auf die bestehende Verwaltung eine
Kontrollinstitution draufzuseizen, so sehr das vielleicht auch zu einer Entlastung der
Kontrollinstitution Verwaltungsgerichtshof in Wien fithren moge, sondern eine Lan-
desverwaltungsgerichisbarkeit, die iiber die Kontrolle des Strafverfahrens hinausgeht
und vielleicht schon eine Landesverwallungsgerichisbarkeit, die die Kontrolle des
Verwaltungsstrafverfahrens im gesamien Umfang wahrzunehmen hat, also das was der
UVS jetzt schon zu tun hat, konnte sinnvollerweise nur Hand in Hand gehen mit einer
Uberlegung der Verwaltungsorganisation iiberhaupt. Denn es ist nicht unbedingt sinn-
voll, aufwendige Verfahren, die in einem Land einmal vorkommen, auf Ebene der
Landesregierungen oder des Landeshauptmannes zu fithren, und dann zu meinen, man
konne im selben Land ein solches Verfahren nocheinmal in der Verwaltungsgerichts—
barkeit fiihren, das wird schon an den Sachverstidndigen mangeln. Wir erleben das jetzt
bei der Diskussion um die Umweltvertriglichkeitspriifung. Ich hielic es geradezu fiir
absurd, meinem lieben Freund Traxler im Burgenland zuzumuten, mit seinem Apparat
ein UVP-Verfahren nocheinmal durchzufiihren, das vorher im Bereich des Amtes der
Landesregierung so schlecht und recht durchgefiihrt sein mag. Denn er kénnte sich nur
die selben Sachverstindigen holen, die vorher schon beguiachtet haben. Sinnvoller
wire es zunichst einmal zu iiberlegen, wire es nicht zweckmifBig, die ersten Instanzen
aufzuriisten, vielleicht zahlenmiBig zu verkleinern, das ist ein Ruf, der durchaus an die
Liander geht. Ich sehe nicht ein, daB wir in der Steiermark 16 Bezirkshauptmannschaf-
ten haben miissen, wir wiirden mit 10 wesentlich besser fahren. Diese Bezirkshaupt—
mannschaften aber dann allenfalls mit mehr Kompetenzen auszustatten, mit Kompe-
tenzen von Spezialbehorden, die gar nicht unbedingt in diesem Ausmaf} existieren
miissen, besser personell auszustatten, besser mit Sachverstindigenteams auszustatten,
die auch nicht bei jeder Bezirkshauptmannschaft sein miissen, es wiirde geniigen, ein
Land in Sachverstindigenregionen zu zerlegen, und dann iiber diese aufgeriisteten
ersten Instanzen eine Landesverwaltungsgerichtsbarkeit vorzusehen, die auf die Prii-
fung von Rechts— und Verfahrensfragen beschrénkt ist, die aber nicht in der Sache
selbst entscheidet. Ich wei, MRK ist heilig, aber wir haben heute gehort, auch in
StraBburg ist man schon langsam bereit, den Wert des § 42 Verwaltungsgerichtshof—
gesetz einzusehen. Und dies konnte dem Rechtsschutz dienen, konnte in einem ver—
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tretbaren Kostenrahmen sein, konnte auch dem Foderalismus dienen und wéare nicht
bloB ein Kotau vor StraBburg. Danke.

Dr. Siegfried DENK, stv. Vorsitzender des UVS Tirol:

Ich wollte dort ankniipfen, wo Herr Professor Pernthaler geendet hat, ndmlich bei
der Trennung der allgemeinen Verwaltungsmaterie und der Verwaltungsstrafmaterie.
Dieses Problem ist sehr wohl bekannt, ich kenne die Stellungnahmen, die dazu abge-
geben wurden, auch die Bedenken, aber wenn ich jetzt aus der Praxis spreche, es kann
ja nur besser werden. Denn die Verwaltungsstrafangelegenheiten sind ja bisher bei den
Bezirkshauptmannschaften so lieblos nebenher gelaufen und B, C und gar D-Beamte
haben dort Straferkenntnisse iiber oft horrende Summen erlassen. Es geht ja sogar so-
weit, wenn ich da tief in die Praxis hineingreifen darf, daB manche heute auf Grund der
unseligen Bestimmung im § 24 Verwaltungsstrafgesetz, daf der § 66 Abs. 2 AVG
nicht gilt, wonach wir also nicht mehr Berufungen zuriickverweisen konnen zu einer
miindlichen Verhandlung, daB die hergehen und ganz einfach sagen, die da droben
werden das schon machen. Und da kommt dann der Effekt, den der Kollege Hofrat Dr.
Traxler geschildert hat, wegen der mangelnden Beweise oder der Schwierigkeiten der
Beweise, wenn die sich in der ersten Instanz fast nichts antun und wir dann in der
sweiten Instanz das nachholen, was in der ersten Instanz zu tun gewesen wire. Und da
muB ich sagen, man muB sich das genau iiberlegen, und jetzt hat sich der Effekt so
entwickelt, daB die Qualitit der Entscheidungen auf dem Verwaltungsstrafsektor
sicherlich steigend ist. Und es wird sich hier sicherlich noch vieles tun miissen.
Schauen Sie, ich hatte da einen Fall, da hat ein Referent bei einer Bezirkshauptmann-—
schaft nicht einmal den Anwalt zum Beschuldigten gelassen, er hat gesagt, den Be—
schuldigten vernehme ich alleine. Der hat Zeugen alleine vemommen, der Anwalt
muBte vomne heraussen warten. Ich konnte dann das Verfahren nachholen. Und solche
Dinge wird man ganz einfach ausschlieBen miissen. Genauso, wie man immer gesagt
hat, bei den fremden Rechiseinfliissen, die es bei uns gibt, das mag schon sein, daB es
Schwierigkeiten gibt, aber die haben wir eben zu iberwinden. In der ersten Instanz
haben wir faktisch heute ein Geheimverfahren. Die zweite Instanz ist 6ffentlich, da
kann ich sogar, wenn ich brav dabei sitze, erfahren, welche Vermogensverhiltnisse der
Beschuldigte hat. In der dritten Instanz, wenn ich das so sagen darf, beim Verwal-
tungsgerichtshof, da wird schén brav anonymisiert. Und wenn ich dann im
Frowein/Peukert nachlese, Ashingdane gegen England, Bozano gegen Italien und
Ringeisen gegen Osterreich, dann frage ich mich, was bring! das wieder. Und ich
glaube, man muf ganz einfach auf diesem Sektor eines feststellen, daB sich hier eine
eigenstandige Verwaltungsgerichtsbarkeit auf dem Sektor des Verwaltungsstrafrechtes
entwickelt und es wird sich dann das auch noch weiter ausweiten. Und die Folge davon
wird sein, daB meines Erachtens, die Bezirksverwaltungsbehdrden - sprich im beson-
deren die Bezirkshauptmannschaften — in der Form wie sie jetzt existieren, organisato-
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risch nicht mehr existieren kénnen. Es muB sich hier auf Ebene der Bezirkshaupt-
mannschaften Gravierendes tun und ich brauche die politische Forderung nach Demo-
kratisierung der Bezirksverwaltungsbehorden jetzt nicht mehr erheben, denn durch
diese neuen Verfahrensgesetze muB sich da soundso etwas tun, daB vielleicht dort ein-
mal eine Trennung kommt zwischen einem Bereich, wo man wirklich so judiziert wie
in einem Bezirksgericht und in einem Bereich, wo man politische Entscheidungen in
einem Gremium trifft. Danke.

Dr. Bernhard ROSER, Prisident des UVS Vorarlberg:

Ich glaube, das von [hnen angeschnittene Problem besteht trotzdem, grundsitzlich
auch im Verwaltungsstrafrecht. Ich glaube auch, es ist ein legitimes Ziel der Verwal-
tung, zu sagen, wir wollen jetzt auf dem Bauwesen Ordnung schaffen, oder wir wollen
jetzt den Geschwindigkeitsiibertretungen den Kampf ansagen, wir wollen damit auch
mit entsprechend hohen Strafen vorgehen. Und solche Bestrebungen konnten wirklich
von den Verwaltungssenaten unterlaufen werden, in dem ein Mitglied des Verwal-
tungssenates sagt, nein, eine Geschwindigkeitsiibertretung um 100% ist fiir mich kein
Problem, eine unbewilligte Baufiihrung, das ist schon eine Sache fiir eine Ermahnung,
aber viel mehr nicht. Also dieses Problem besteht auch im Verwaltungsstrafbereich. Ich
glaube, es besteht noch viel mehr in anderen Materien, die moglicherweise auf die
Verwaltungssenate zukommen und darum glaube ich, ist das Problem reformatorische
Entscheidungsbefugnis oder kassatorische Entscheidungsbefugnis ein ganz grundsitz—-
liches, das durchaus noch niher untersucht werden muB. Abgesehen natiirlich von den
Notwendigkeiten, die wir eben auf Grund der MRK haben. Zuriick zur Wortmeldung
von Herm Professor Wielinger. Ich stimme ihm in diesem Punkt zu, auch soweit es um
den Bereich des Verwaltungsstrafrechtes geht. Derzeit ist das Verwaltungsstrafrecht
eindeutig ein Schwerpunkt der Verwaltungssenate, wenn Sie daran denken, daB selbst
bei den kleinen Verwaltungssenaten 500 und bei den groBen 3000 bis 5000 Berufungen
zu erledigen sind und es geht da weitgehend um Parkiibertretungen und Geschwindig-
keitsiibertretungen u.i. Ich glaube, Sie konnen sich das vorstellen und auch das ist
heute schon zutage getreten, daB da natiirlich bald auch personelle Engpisse entstehen
und die Ressourcen erschopft sind. Und es kann nicht friih genug darauf hingewiesen
werden, daB dann die Verwaltungssenate vor dem Problem stehen, das uns heute auch
irgendwie hierher fiihrt, das Problem des Verwaltungsgerichtshofes in Wien, daB seine
personellen und strukturellen Grenzen erschopft sind und die werden dann bei den
Verwaltungssenaten eines Tages und moglicherweise sehr schnell erschépft sein. Dazu
ist hervorgekommen, daB der zeitliche Abstand zwischen dem Vorfall Parkvergehen,
Geschwindigkeitsiibertretung etc. bis zum Verfahren vor dem Verwaltungssenat
einfach zu groB ist. Das ist eine Erfahrung, die wir alle gemacht haben, es kann einem
Zeugen nicht zugemutet werden, daB er ein halbes oder gar ein Jahr danach sich noch
erinnert, ob jetzt die beiden Vorderrider auf dem Gehsteig gestanden sind oder
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ahnliches. Das ist eine Illusion, die fithrt dazu, daB die Gendarmen im besten Fall die
Anzeige vor der Verhandlung durchlesen, durchaus legitim, aber irgendwie unter dem
Grundsatz der Unmittelbarkeit des Verfahrens unbefriedigend. Wenn man also die
beiden Erfahrungen zusammenfaBt, dann hat keine Einvernahme der Zeugen vor der
ersten Instanz stattgefunden, dann wird das natiirlich noch viel schwerer, da wird der
Zeuge zum ersten Mal nach einem Jahr wieder mit diesem Ereignis konfrontiert, wenn
er iiberhaupt greifbar ist, das kommt noch dazu, also ist das fiir uns ein echtes Problem,
fiir uns drgerlich. Wurde er bereits einvernommen von der Bezirkshauptmannschaft,
dann ist das - auch das wurde bereits gesagt — auch fiir den Zeugen sehr 4rgerlich. Weil
der kommt dann zu uns und sagt, jetzt muB ich zum dritten Mal aussagen, von der
Gendarmerie wurde ich gefragt, dann mufBte ich auf die Bezirkshauptmannschaft
kommen und jetzt muB ich vor euch dasselbe nocheinmal sagen. Meine Konsequenz,
die ich aus dem ganzen ableite ist, es muB nicht nur das Verfahren der Verwaltungs—
senate gedndert werden, sondem es muf vor allem das erstinstanzliche Verfahren
weitgehend gedndert werden, und ich wire der Meinung, schluBendlich muB dieses
erstinstanzliche Verfahren MRK-konform ausgestaltet werden. Es darf nicht sein, daB
Ergebnisse des erstinstanzlichen Verfahrens einfach wertlos sind. Danke.

HR Dr. Kurt DOMITTNER, Vorsitzender des UVS Steiermark:

Sehr geehrte Damen und Herren. Ich mochte in dieselbe Kerbe hineinschlagen.
Wenn man den Art. 129 B-VG betrachtet, dann schaut das dann wunderbar aus, dort
steht: Die Unabhdngigen Verwaltungssenate in den Lindern und der Verwaltungsge -

_richtshof in Wien sind zur Kontrolle der gesamten Verwaltung berufen. Blickt man
dann auf den nichsten Artikel, dann sicht man, welche Minimallosung tatsichlich ge—
lungen ist. Etwa 40 — 45% der Titigkeit des UVS sind allein Verkehrsstrafsachen. Die
Gesamttitigkeit wird etwa bei 90 oder 95% liegen. Das hat dazu gefiihrt, daB auch kein
besonderes Image bisher entstehen konnte, denn ihr macht ja nur Verwaltungs-
strafsachen. Etwas, was also gar nicht so viel wert ist. Dazu kommt, da8 die Titigkeit
bei den Erstbehorden immer schlechter wird. Das glaube ich kann ich ohne weiteres
sagen, denn diese schauen jetzt nur, daB sie ihre Bescheide sozusagen hinausbringen,
die Verfahren werden nicht mehr ordnungsgemif durchgefiihrt, es kommt erst vor dem
UVS zu den ersten Einvernahmen. Und auch hier muB ich sagen, ich stimme voll in
diesem Punkt mit meinem Freund Dr. Wielinger iiberein, die erste Instanz miifite auf-
geriistet werden. Die erste Instanz miite MRK-konform gemacht werden, so wie es
der Herr Prisident Dr. Roser gesagt hat. Das wire meiner Meinung nach die richtige
Richtung, in die wir zu gehen hétten. Ich danke.
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Univ.Prof. DDr.Robert WALTER, Institut fiir Staats— und Verwaltungsrecht, Uni-
versitit Wien:

Meine Damen und Herren! Ich méchte zu einigen Punkten Stellung nehmen, die in der
Diskussion und in den Vortrigen aufgetaucht sind. Es ist ganz verstindlich, daB die neu
entstandenen unabhingigen Verwaltungssenate sich bemiiht haben, einen gewissen
Kontakt zu den Behérden herzustellen, die sie kontrollieren. Als ich mir die Berichte
der beiden Herren Vorsitzenden angehort habe, hat mich aber dabei doch ein gewisses
Unbehagen beschlichen. Und das scheint auch bei der Wortmeldung des Kollegen
Pernthaler Pate gestanden zu sein. Namlich: es ist ganz selbstverstindlich, dal ein un—
abhingiger Verwaltungssenat seine Erfahrungsberichte herausgeben soll und es ist
ebenso selbstverstiandlich, daB die Unterbehorden das mit Genauigkeit studieren sollen
um zu sehen, wann werden sie in Konflikt mit der Judikatur ihrer Oberbehérde, ihrer
Berufungsbehodrde, gelangen. Dort wird allerdings die Sache ein bifichen gefihrlich und
bitte, die Herren haben das natiirlich besten Glaubens dargestellt, wo diese Kontakte zu
eng werden. Obwohl im gleichen Haus Gerichtsbarkeit und Staatsanwaltschaft sitzen,
Herr Hofrat, was Sie richtig vermerkt haben, wiire es mir auch gar nicht angenehm,
wenn diese beiden Behorden sozusagen allzugut miteinander wiéren und in einem all-
zuengen Kontakt miteinander stiinden. Also ich mochte sagen, das Beispiel iiberzeugt
mich in keiner Richtung, Kontakte zwar schon, aber bitte mit duBerster Vorsicht, da}
das ganze nicht zu einer gegenseitigen Beeinflussung wird. Meine Damen und Herren,
vergessen wir nicht, daB wir uns in einer Diskussion befinden, wo es auch um die Frage
der allfilligen Entwicklung der unabhingigen Verwaltungssenate zu Gerichtsinstanzen
geht. Dort wiirde man in noch hoherem MaBe vermeiden miissen, diese all zu innige
Kontaktnahme und wenn ich es richtig sehe, hiitet sich auch der Verwal-
tungsgerichtshof — bitte ich bin iiber die Interna nicht informiert — mit den Unterbe—
horden zu sprechen, erstattet seinen Tatigkeitsbericht und die obersten Organe der
Verwaltung machen ihre Unterbehorden auf die Wahrnehmungen des Verwaltungsge—
richtshofes aufmerksam. In den Anfangsphasen von solchen Behdrden - ich verstehe
das sehr gut — sicht man vielleicht noch nicht so genau, wie weit man bei manchen
Dingen gehen kann. Ich habe auch ein biBchen mit Verwunderung vermerkt, mit
welcher - erlauben Sie mir zu sagen - juristischen Unbedenklichkeit die Herren Vor-
sitzenden der unabhingigen Verwaltungssenate der Linder zusammengetreten und eine
Konferenz der Vorsitzenden gebildet haben. Ich bin vielleicht ein Rechtspositivist, aber
nicht wie der Herr Hofrat gemeint hat, ein naiver Rechitspositivist. Namlich insoferne
nicht naiv, als ich meine, da was die Herren damit beabsichtigt haben, war etwas sehr
zweckmaBiges und sie haben wahrscheinlich damit etwas gutes bewirkt. Was mich aber
doch sozusagen frappiert, ist diese Bildung vom Gesetz nicht vorgesehener Organe, die
in den Vortrigen der Herrn Vorsitzenden aber wie eingerichtete Organe vorgekommen
sind. Die Vorsitzendenkonferenz hat zu dieser und jener Frage Stellung genommen,
bitte meine Herren, da bitte ich Sie um etwas groBere Vorsicht bis der Schritt vielleicht
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gemacht wird, den der Herr Hofrat Traxler angeregt hat, diese Konferenz — vielleicht ist
das zweckmiBig — zu institutionalisieren.

Der Herr Vorsitzende des Vorarlberger Senates hat von der Moglichkeit gesprochen,
daB die unabhiingigen Verwaltungssenate Aktionen der Verwaltung unterlaufen konn-
ten. Und da mochte ich die Frage stellen, ist das nicht vielleicht sogar ihre Aufgabe?
Meine Damen und Herren, eine Justiz oder justizihnliche Staatsfunktion hat auch die
Aufgabe — wenn Sie mir erlauben, das so allgemein zu sagen, eine Art MidBigenten—
funktion, nimlich da wird gesagt, der X soll den Y umgebracht haben und da entsteht
ein riesiger Wirbel usw. Und dann kommt es zur Gerichtsverhandlung, es stellt sich
heraus, das war nur Totschlag und er kriegt nur diese und jene Strafe, wihrend das
ganze Volk gerufen hat, kreuzigt ihn. Nun bitte "Aktion scharf" der Verwaltungsbe-
horden. Eines Tages wird gesagt, so jetzt mufl einmal durchgegriffen werden gegen
diese oder jene. Bitte, dann hoffe ich sehr, das der Verwaltungssenat die Aktion der
Verwaltung etwas unterliuft. Er kann sich natiirlich iiberzeugen und kann sagen, in
diesem Sektor sind die Strafen jetzt angemessen, er kann aber auch dazu kommen zu
sagen, nein, da ist jetzt — weil aus irgendeiner Emotion heraus gehandelt wurde - die
Strafe viel zu hoch ausgefallen.

Zu den juristischen Problemen, die Herr Hofrat Traxler aufgeworfen hat mdchte ich
etwas sagen, namlich diese bloBe Berufung auf die Vollmacht, das ist natiirlich eine
ganz sonderbare und ganz unzweckmiBige Bestimmung. Und ich stimme Thnen vollig
zu, daB man das abschaffen sollte. Es ist ja geradezu sonderbar, ich habe dariiber
nachgedacht, wieso gab es denn diese Vorschrift nicht schon friiher. Wo es doch so
viele Advokaten im alten Reichsrat gegeben hat, aber offenbar bewirken die wenigen
Advokaten im Osterreichischen Nationalrat mehr, als die vielen, die friiher drinnen ge—
wesen sind. Und véllig stimme ich auch der Kritik zu, an den zwei verschiedenen Ein-
bringungsstellen. Aber bitte meine Herren, darf ich Thnen sagen, von der wissenschaft-
lichen Seite her, schon als ich die Stellungnahme zu diesem Entwurf abgegeben habe,
habe ich gesehen, das ist ein Unfug, der hier gemacht wird, aber so wie man vielleicht
auch Sie nicht hort in dieser Frage, hat man auch uns nicht gehort. Man hat geglaubt,
hier sei man - wie es oft ist, man glaubt, man sei freundlich gegeniiber den Betroffenen
und in Wirklichkeit wird Thnen ein Tort angetan. Beziiglich der Ubertragung neuer
Aufgaben hat mir die Ausfithrung des Herm Hofrat Traxler zu denken gegeben, der
nimlich gesagt hat, sollte man nicht - wenn ich ihn richtig verstanden habe - nach
einem gewissen System vorgehen. Also nicht sozusagen eine Gelegenheitszuweisung
machen. Jetzt machen wir gerade auf diesem Sektor ein neues Gesetz, da konnten wir ja
dem Verwaltungssenat ein biichen etwas geben, und jetzt machen wir dort ein neues
Gesetz, da soll er auch ein Stiickchen bekommen. Das halte ich wirklich fiir keine sehr
zweckmiBige Vorgangsweise und man sollte das verbessern. Was die obligatorische
Verhandlung anlangf, mochte ich sagen, ich habe sehr viel Verstindnis fiir viele
Punkte, die Herr Hofrat Traxler gesagt hat, nur eine Gretchenfrage stellt sich natiirlich
schon. Will man das Verfahren so gestalten, daB es der MRK entspricht bzw der Judi-
katur zur MRK oder will man es nicht. Mein Rechtspositivismus, den ich vertrete, ist
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so ausgerichtet, daB ich Ihnen die Wahl véllig freistelle. Sie konnen mich fragen, wie
muf ich es machen, wenn ich der MRK und der Judikatur dazu gehorchen will, und ich
sage, dann muBlt du es so und so machen. Und es kann mir auch jemand sagen, wie
mache ich es, das es rasch, zweckmiBig und schnell geht und anf die MRK nehme ich
keinen Bedacht. Dann kriegt er eine ganz andere Antwort. Also ich meine, soweit es
meinen Rechtspositivismus betrifft ist er nicht mit einer Apotheose der Menschen—
rechtskonvention verbunden, sondern nur verbunden mit der Beurteilung, das ist kon—
ventionsgemaB oder das ist nicht konventionsgemiB. Und man mag eine Konventions—
widrigkeit in Kauf nehmen.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt vielleicht anschneiden. Namlich, das Problem, das
Herr Hofrat Traxler aufgeworfen hat, der vielleicht zu groBen Rechtsschutz-
freundlichkeit der unabhingigen Verwaltungssenate. Er hat das sehr vorsichtig ge—
macht, aber ich glaube es schon gehort zu haben, daB hier vielleicht zu stark zugunsten
des Berufungswerbers, in der Regel des Beschuldigten, entschieden wird. Und das ist
eine Frage, die schon eine grundsitzliche Uberlegung erfordert. Meine Damen und
Herren, ndmlich, das erfordert die Frage, warum kommt es dazu? Und da stellt sich
natiirlich das Problem, da die unabhingigen Verwaltungssenate und ihre einzelnen
Organe in eine gewisse Versuchung geraten konnten. Namlich in die Versuchung zu
sagen, ich unterstelle niemanden, daB er so denkt, aber wir miissen uns alle immer
priifen, ich will das persénlich gar nicht ausschlieBen, daB er sagt: Entscheide ich zu-
gunsten des Beschuldigten, dann ist die Sache erledigt und vom Tisch. Entscheide ich
gegen ihn, dann wird der vielleicht schon bei der Verhandlung sehr aggressive Anwalt
gewil zum Verfassungs— und Verwaltungsgerichtshof gehen. Dann kriege ich die
Sache nocheinmal auf den Tisch. Fiir mich stellt sich das Problem freilich in einer sehr
viel grundsitzlicheren Weise, kulminierend in der Frage, kann man dagegen etwas tun? -
Und die Antwort kann nur lauten und ich traue es mir auch in ihrem Kreise, wo sie sehr
viele, nehme ich an, Angehorige von unabhingigen Verwaltungssenaten da sind, traue
ich mich das Problem auszusprechen, ob man nicht daran denken miiBte, eine Art
Gegenpol gegeniiber dem Beschuldigten und Berufungswerber zu schaffen. Und zwar,
analog der Position der belangten Behérde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren,
freilich hier verbunden mit der Moglichkeit der Amtsbeschwerde. Das wiirde sofort
dazu fithren, dafl der unabhingige Senat — und das ist glaube ich von der Verfassung
her als positiv gesehen — zwischen zwei Feuern stiinde, ndmlich - es ist natiirlich nur
eine Frage der Art der Ubertragung des Gedankens des Anklageprinzips in diesen Be-
reich des Verwaltungsverfahrens hinein. Wie mir scheint, miifte man zumindestens
doch iiberlegen, um vielleicht diese Bedenken auszurdumen, da8 man also auf der
anderen Seite sagen konnte, die unabhingigen Verwaltungssenate unterlaufen ge—
setzwidrigerweise die Aktivititen der Verwaltung. Dann kann man darauf antworten,
bitte, dann beschwert euch beim Verwaltungsgerichtshof. Danke vielmals.
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Dr. Johannes WOHLMEIER, St. Pélten:

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, sehen Sie sich in der Aufgabe als Liicken—
filller der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Wo der Verwaltungsgerichtshof
keinen Rechissatz hat bzw einen Rechtssatz in gewisser Richtung, wird in dieser Rich—
tung entschieden. Jetzt habe ich folgende Frage: es wire doch eine Bereicherung der
Rechtsprechung bzw eine Erweiterung der Rechtssicherheit und im Sinne der Unab-
hingigkeit der Rechtsprechung, wenn der Verwaltungssenat trotz Vorliegens eines be—
stimmten Rechtssatzes anderer Meinung sein kann, wenn er der Ansicht ist, dieses
Rechtsproblem gehort so oder so gelost. Ich wiirde das auch positiv empfinden, wenn
der Verwaltungsgerichtshof als Letztinstanz dementsprechend angeregt ist, diese
Meinung zu diskutieren.

HR Dr. Gottfried TRAXLER, Vorsitzender des UVS Burgenland:

Die Praxis ist nun mal so, daB man sich im allgemeinen an der Rechtsprechung der
Hochstgerichte orientiert. Wenn man wirklich gute Griinde hat, dann wird man davon
auch abweichen. Hinsichtlich der Evidenzfiihrung mochte ich nur sagen, daB es, wenn
man mit einer bereits verdffentlichten Judikatur iibereinstimmt, nicht viel Sinn hat, das
noch zusitzlich einzuspeichern. Das ganze wird uniibersichtlich, so war das gemeint.

Dr. Klaus STUHLINGER, UVS Steiermark:

Ich mochte zu den Ausfithrungen von Herrn Professor Walter nur eine kurze Be—
merkung anschlieBen. Die Vermutung einer besonderen Rechtschutzfreundlichkeit der
UVS-Mitglieder ist glaube ich schon in einem weiteren Zusammenhang zu bringen. Es
sei erinnert an die schon wiederholten Forderungen, daB die erstinstanzlichen Verfah-
ren MRK-konform ausgebaut werden sollen. Ich habe als direkt Betroffener den Ein~
druck, daB viélfach in den ersten Instanzen der Grundsatz der materiellen Wahrheits-
findung nicht einmal theoretisch bekannt ist. Und das ist ein Faktum, iiber das man in
diesem Zusammenhang auch reden muB, weil zu sagen, auf Grund einer eventuell rela-
tiv hohen Anzahl von Behebungen mangels Beweisbarkeit, es handle sich im Hinter—
grund um eine eben genannte Einstellung, ist, glaube ich, nicht den Realitiitsbedin—
gungen entsprechend. Danke.

DDr. Katharina SCHONBERGER, Vizeprisidentin des UVS Wien:

Meine Damen und Herren. Ich wollte zu dem Einwand, da3 die UVS nicht von der
standigen Judikatur der Hochstgerichte abweichen, sagen, daB die Mitglieder sehr wohl
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in jenen Bereichen, wo sie der Ansicht sind, daB die Judikatur praxisfremd ist oder aus
anderen Griinden nicht mehr zielfithrend erscheint, es ohnehin tun und in ihren Be-
scheiden auch entsprechend begriinden. Wenn solche Bescheide angefochten wurden,
sind sie bisher nicht erledigt, sodal wir nicht wissen, ob die Hochstgerichte diese An—
sicht iibernommen haben. Auch die Hochstgerichte haben keine einheitliche
Rechtsprechung und machen es uns auch nicht leicht, sich an ihnen oder an ihren Ent-
scheidungen zu orientieren.

Der UVS Wien ist vielleicht jener Senat, der den hochsten Aktenanfall hat. Auch
bei uns werden die Akten gezihlt und nicht die einzelnen Fille, wenn heute gesagt
wurde, daB in einem Akt 197 Strafen verhingt wurden, so ist das beim UVS Wien eher
ein kleinerer Akt, denn es hat bei uns Akte gegeben, wo 284 Verfahren waren und das
war kein Einzelfall. Das waren meistens Verfahren nach dem Arbeitszeitgesetz udgl.
Insgesamt wird der UVS Wien heuer ca 5.000 Entscheidungen haben, das ist jetzt eine
Prognose von mir, denn bis zum 30.9.1992 waren es schon mehr als 4.500 Verfahren.
Die Schitzung diirfte eher gering angesetzt sein. In Wien als Ballungszentrum, nimmt
natiirlich das Verkehrsstrafverfahren einen GroBteil ein, das waren im Vorjahr 58% der
Fille, heuer sind es 56%, das ist naturgemaf der Fall, aber dann folgen schon landes-
abgabenrechtliche Strafsachen oder Gewerbeverfahren. Auch ich neige eher dazu, bei
Parkdelikten udgl — das sind fiir mich eher Bagatellverfahren ~ nicht nur wegen der
Strafhohe, sondern weil es in Wirklichkeit nicht um weil Goit was geht, eher von jenen
Verfahren zu trennen, bei denen es dem Beschuldigten oder dem Beschwerdefiihrer um
vieles geht. Und daher wiirde ich also auch eher anregen, da man die miindliche Ver-
handlung nicht bei jedem Delikt ansetzen muB, bei dem noch der Sachverhalt bestritten
wird. Denn gerade bei Parkdelikten oder Geschwindigkeitsiiberschreitungen udgl
macht es sich der Berufungswerber leicht, er ist Rechtsschutz versichert, er beauftragt
seinen Anwalt und der bringt halt die Berufung ein. Ich habe viele Fille gehabt, wo der
Anwalt gesagt hat, ja ich weiB, das ist ganz klar, da3 das eigentlich aussichtslos ist,
aber was soll es, die Rechtsschutzversicherung zahlt und ich mufl das im Auftrag
meines Mandanten tun. Und es waren wirklich Fille, wo ich Zeugen aus Salzburg
herbeischaffen muBte, weil der Tatort zwar in Wien war, aber der Beschuldigte
stammte aus Salzburg, und seine Zeugen, die Beifahrer, die er angeblich alle vier mit-
gehabt hat, muBten also auch aus Salzburg anreisen. Ich mufl sagen, dann frage ich
mich, ob das wirklich die Aufgabe des UVS sein soll. Meines Erachtens eben nicht.

Auch der UVS Wien hat mit jenen Schwierigkeiten zu kimpfen, die wir hier schon
gehort haben, teilweise mit den rechtlichen Problemen, ich will Sie nicht langweilen,
indem ich sie wiederhole, ob das jetzt der § 51 (1) VStG ist, mit dem wir also wirklich
oft zu kimpfen haben, wo es zu Abtretungen und Hin— und Herschiebungen kommt,
Ich bin auch nicht der Ansicht, daB es dem Beschuldigten auf jeden Fall egal ist, daB er
sich freut, daB es zu keiner Strafe kommt, weil nach 15 Monaten das Verfahren so-
wieso eingestellt werden muB. Ich méchte auch noch an die Mehrparteienverfahren er—
innern. Dort gibt es immerhin eine Partei, die sehrwohl zu einer Entscheidung gelangen
mochte. Zum UVS Wien selbst mochte ich sagen, auch wir haben die Rekrutierungs—
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probleme bei den Mitgliedern. Es verwundert nicht, es wurde den Mitgliedern eine
héhere Dotierung versprochen, die nicht eingehalten wurde, daB die Mitglieder dann
heute teilweise frustiert sind, braucht niemanden zu verwundern. Dazu kommt noch,
daB es bei den Gerichten iiblich ist, daB jene Richter, die sich bei den Erstinstanzen
bewihrt haben, Karriere machen und dann eben zum Landesgericht oder Oberlandes—
gericht usw avancieren. Gerade bei den UVS erscheint das nicht der Fall zu sein, denn
dort wo man wirklich gute Referenten der Erstbehorden gekannt hat, hat es immer ge~
heiBen, nein, die geben wir nicht her. Ich kdnnte noch stundenlang ausfiihren, aber ich
mochte hier enden. Danke.

Dr. Hans LINKESCH, Prisident des UVS Oberosterreich:

Ich mochte mich zuerst bei den Referenten sehr bedanken, daB sie die Verfah—
rensprobleme, die bei den Verfahren vor den unabhingigen Verwaltungssenaten be—
stehen, doch etwas stirker ins Licht geriickt haben und damit der Eindruck vermieden
wird — ich sage es jetzt ein biBchen pointiert — wie ihn Dr. Kohler vielleicht vermittelt
hat — daB es unsere Hauptsorge ist, daB zwischen "Einlangen" und "Einbringen" im
Gesetz nicht konsequent unterschieden wurde. Ich mochte auch den Gedanken, den
Herr Professor Walter hier aufgezeigt hat, sehr verstirkt noch weiter in den Mittelpunkt
riicken. Dic Frage einer Weiterentwicklung der unabhingigen Verwaltungssenate zu
Landesverwaltungsgerichten driingt bei mir vor allem auch die Frage auf, ob es mit
einem Gericht im Sinne der MRK vereinbar ist, da dieses Gericht gleichzeitig — ich
unterstelle es einmal — Anklagebehorde, Richter (urteilendes Organ) Gericht und auch
noch Verteidiger sein soll. Ich glaube, das ist in einem echten gerichtlichen Verfahren
nicht modglich, und die Erstbehorden, die bei uns jetzt schon nolens volens in die Rolle
der Anklagebehorde gedringt werden, werden in einer Weiterentwicklung dieses Ver-
fahrens diese Ankligerrolle wohl iibernehmen, sofern dafiir nicht eigene Organe ge-
schaffen werden. Ein zusitzliches Problem im Sinne der MRK stellt es allerdings dar,
wenn diese Anklagefunktion durch Organparteien verstirkt wird - wie durch das Lan~
desarbeitsamt oder durch das Arbeitsinspektorat — und damit das Gebot der Waffen—
gleichheit in bestimmten Strafverfahren nicht mehr gegeben scheint.

Ich méchte noch zu einer AuBerung zu den negativen Kompetenzkonflikten etwas
bemerken. Das Problem wurde hier dargestellt, als sei es nicht sehr bedeutsam, weil der
Beschuldigte ohnehin kein Interesse hat, da dieser Konflikt geldst wird und es fiir ihn
nur giinstig ist, wenn Zustindigkeitsstreitigkeiten bestehen. Dazu muf ich aber doch
auf das Prinzip der Amtswegigkeit verweisen, auf die gesetzliche Verpflichtung zur
Verfolgung von Verwaltungsiibertretungen. Wenn man der Auffassung ist, da es einen
Strafanspruch des Staates gibt, der auch durchgesetzt kénnen werden soll, dann muf
eine Losung fiir diese Probleme gefunden werden. Es soll auch nicht durch eine ge-
schickte Berufung eines Beschuldigten diese Pattstellung ausgelost werden konnen, daB
es zu keiner Entscheidung kommt. Es geht hier nicht um die Frage mangelnden
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Rechtsschutzes im Verwaltungsstrafverfahren, sondern darum, daB es durch das Fehlen
einer Konfliktlosungsmoglichkeit zu einer objektiven Rechtsverletzung kommt.

HR Dr. Elmar PUCK, Verwaltungsgerichtshof, Wien:

Ich habe mich auch bis zu der moderaten und charmanten Wortmeldung von Pro-
fessor Walter gewundert, daB die Zahlen, die uns in die Hand gegeben wurden, iiber die
Aufgliederung der Abweisungen, Zuriickweisungen, Vollstattgebungen, Teilstatige—-
bungen nicht von den beiden Referenten einer Analyse unterzogen worden sind. Es ist
ja bekannt, daB — es kam jetzt in den letzten Wortmeldungen zum Ausdruck - diese
Zahlen auch vonseiten der Politiker und es wurden auch konkrete Politikermeinungen
kolportiert, dazu gefiihrt haben, zu iiberlegen, Amtsparteien, sei es die belangte Be-
hérde oder Amtsparteien einzufithren und sie mit Beschwerdelegitimation vor dem
Verwaltungsgerichtshof auszustatten. Aus unserer Sicht ist das natiirlich dann ein
Aspekt, der die Sache aus Sicht der Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes uninter—
essant macht. Dann kann man sagen, die UVS und ihr weiterer Ausbau zu einer mog-
lichen Gerichtsbarkeit haben den Sinn, MRK-konforme Gestaltung dieser Verfahren
vorzunchmen, der Entlastungseffekt fiir den Verwaltungsgerichtshof fillt sicher weg.
Ich kann [hnen auch ganz konkret eine Erfahrung sagen. Der Arbeitnehmerschutz ist
unter dem vorangegangenen Sektionschef in Osterreich dahingétiimpelt. Es kam eine
dynamische Sektionsleiterin und wir brauchen heute einen halben bis einen dreiviertel
Senat fiir den Arbeitnehmerschutz. Man sieht, was eine Amtspartei bewirken kann und
wie sie sich in der Haufigkeit und zwar einer fachlich fundierten notwendigen Be-
lastung auf diesem Gebiet niederschligt. Ich will nur die Crux aufzeigen. Wenn man
das macht, miissen wir Abschied nehmen, auf dem personellen Stand zu bleiben, auf
dem wir heute sind. Man bliht das ganze halt dann so weit auf wie den bayerischen
Verwaltungsgerichtshof, der hat auch 70 oder 80 Richter. Mein Ideal ist das nicht. Man
muB sich etwas einfallen lassen, denn man kann ja dann, wenn ich eine Amtspartei
habe, die die Amtsbeschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof hat, wahrscheinlich fiir
diese Bereiche nicht so leicht dem Gerichtshof das Ablehnungsrecht einrumen. Bei
den Arbeitnehmerschutzsachen tut man sich viel schwerer, eine Beschwerde abzu-
Iehnen, so umstritten das ganze Rechtsinstitut der Ablehnung ja iiberhaupt ist. Das wire
das eine Thema. Das andere, mich wiirde interessieren, wie bei Ihnen heute die
Altersstruktur jhrer Mitarbeiter ist, weil wir ja in diesem groBen Teich auch einmal
fischen wollen. Sie wissen, wir haben in den nichsten Jahren einen gewaltigen Nach-
holbedarf und mich interessiert das wirklich brennend. Danke.
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HR Dr. Herbert BODEN, Vorsitzender des UVS Niederdsterreich:

Ich mochte etwas sagen, das erste zu Herrn Professor Walter. Ich nehme Ihre
Mahnung durchaus emst, wenn ich es so sagen darf, es soll nicht der Anschein einer all
zu engen Zusammenarbeit entstehen. Ich darf erinnern an meine Aussage, nur Informa-—
tion, keine Weisungen usw. Warum wir eigentlich die etwas intensiveren Kontakte
pflegen, hat auch einen Sinn. Es gibt die Umsetzung iiber den Tatigkeitsbericht. Und in
diesem Titigkeitsbericht hat der Senat Niederosterreich auch durchaus kritische Be—
merkungen zur ersten Instanz gemacht. Er wurde auch vom Landtag einstimmig zur
Kenntnis genommen. Ich habe es erwihnt. Nur wenn ich an das Zeitkalkiil denke, der
Titigkeitsbericht 1991 wurde von der Vollversammlung des Senates im Mirz 1992
beschlossen, im Wege der Regierung dem Landtag vorgelegt, behandelt und beschlos—
sen wurde er Mitte Oktober. Da haben wir fast zwei Jahre. Wenn wir vielleicht zweimal
im Jahr zusammenkommen und das eine oder andere auch im praktischen "handling"
besprechen, dann konnen wir das viel rascher umsetzen. Dann zur Altersstruktur. Zu
Niederosterreich darf ich sagen, der Kollege Meindl sitzt auch hier, die &ltesten sind im
49. Lebensjahr, und die Masse der Leute ist zwischen 30 und 40 Jahre alt.

HR Dr. Gottfried TRAXLER, Vorsitzender des UVS Burgenland:

Ich danke Hermn Professor Walter, daB er in so vielen Punkten mit mir iberein—
stimmt. Zur Frage der MRK mochte ich doch sagen, daf ich insoferne naiver Rechts—
positivist bin, wir uns selbstverstindlich jetzt daran halten. Mir ist es nur darum ge-
gangen, hier eine rechtspolitische Diskussion aufzuwerfen, um zu iiberlegen, ob wirk—
lich alle staatlichen Verfahren, und ein moderner Massenstaat hat ja irrsinnig viele
Massenverfahren, ob alle unter der gleichen Garantie stehen miissen. Wie gesagt, die
Bagatellstrafverfahren genauso wie der Mordproze8. Und hier haben wir iiber die
miindliche Verhandlung viel gesprochen. Darum geht es mir, ich weiB, es ginge nur
iiber eine Anderung zur MRK oder des Vorbehaltes. Aber ich glaube, man sollte, wenn
man in der Praxis erkennt, daf} es hier Fragen der Sinnhaftigkeit gibt, das darlegen, und
nur darum ist es mir gegangen. Was die Konferenz der Vorsitzenden anbelangt, so muf3
ich sagen, vielleicht ist es fiir mich als alten Verwaltungspraktiker selbstverstidndlich.
Es handelt sich um eine informelle Konferenz, das ist keine Institution, aber solange
wir alle einer Meinung sind, alle Vorsitzenden, konnen wir gemeinsam auftreten. In der
Verwaltungspraxis der Linder sind diese Konferenzen durchaus iiblich in vielen Be—
reichen, Verkehrsreferenten, Gewerbereferenten und wie die alle heiBen. DaB die Lan-
deshauptminnerkonferenz jetzt in der Bundesverfassung verankert ist oder wird, das ist
eine andere Frage. Ich gebe zu, wir sind gesetzlich nicht fundiert, aber das hindert uns
nicht, uns zu treffen, Erfahrungen auszutauschen und sinnvolle MaBnahmen zu ergrei—
fen. Was die Amtsbeschwerde anbelangt, muf ich sagen, haben die Vorsitzenden das
auch vorgeschlagen, zumindest fiir den Teilbereich der MaBnahmenbeschwerden. Das
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ist uns durchaus recht, wenn gegen unsere Entscheidungen, die ja hier erste Instanz
sind, gegen Beschwerden gegen faktische Amtshandlungen, wenn hier nicht nur der
Beschwerdefiihrer, sondern auch die Behorde diese Moglichkeit hat. Was den Grad der
Entscheidungen, die Haufigkeit der Einstellung in den Strafverfahren anbelangt, so
muB ich sagen, glaube ich sieht man, daB wir im Burgenland heuer und auch im letzten
Jahr einen Schnitt von 20% Einstellungen haben, dal wir das schon ernst nehmen. Bei
uns ist an sich die Linie, was verbessert werden darf, wird von der Berufungsbehérde
verbessert. Und dazu dient auch die 6ffentliche miindliche Verhandlung. Die Alters—
struktur ist bei uns im Burgenland mit drei Leuten, so, ich bin 50 und meine Mitarbeiter
sind Anfang 30.

Dr. Werner NIKISCH, Bezirkshauptmann von Zwettl, Niederdsterreich:

Meine Damen und Herren! Entschuldigen Sie, daB ich mich ein zweites Mal zu
Wort melde. Es sind die ersten Instanzen etwas angegriffen worden und da muB ich
mich ja zu Wort melden. Seltsame Vorginge wurden uns aus dem heiligen Land Tirol
berichtet. Ich muB sagen, wenn es das an meiner Dienststelle gebe, dann wire es ein
Grund, sofort den Bearbeiter zu holen und mit ihm ein kldrendes Gesprich zu fiihren.
Und genau das ist der Sinn unserer Kontakte mit dem Vorsitzenden des unabhéngigen
Verwaltungssenates. Ich bin sehr gliicklich, daB er keine Beriihrungsdngste mit der
ersten Instanz hat, genausowenig wie wir Beriihrungséngste mit ihm haben, denn ge—
rade das Aufzeigen dieser Mingel, dieser fundamentalen Mingel, soll doch zum Ab-
stellen solcher Mingel filhren. Um gar nichts anderes geht es. Da geht es nicht um
einen Fall im speziellen, sondem es geht ganz einfach darum, wenn ich wiederholt
Mingel feststelle, die in eine Richtung laufen, in die sie absolut nicht zu laufen haben,
dann gilt es, diese abzustellen. Aber ich glaube, man sollte die Kirche im Dorf lassen,
meine Damen und Herren, Sie haben die Statistik des UVS Niederosterreich bekom~
men. Ich sage Thnen noch eine Zahl, damit Sie wissen, daf8 die Arbeit der ersten Instanz
nicht so schlecht ist. Ich nenne bewuBt nicht meinen Bezirk, das konnte in die falsche
Kehle gelangen. Ich nenne einen Bezirk, der hier in der Nihe von Wien ist. Der Bezirk
Wien-Umgebung, der hat im Jahr 1986 einen Neuanfall von Strafakten von 16.500
gehabt. Dieser Anfall wurde im Vorjahr, also im Jahr 1991, gesteigert auf 32.500. Das
ist fast eine Verdoppelung und da sind natiirlich die Verkehrsstrafsachen dabei.
Nehmen Sie bitte einmal an, wenn ich in einem Bezirk 32.500 Strafsachen in einem
Jahr neu habe und in Gesamtniederdsterreich wird der UVS in 2000 Féllen angerufen,
dann kann die Arbeit der 1. Instanz nicht so schlecht sein. Denn wir haben nicht nur
eine Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung, wir haben 21 Bezirkshauptmann-
schaften, wir haben dariiber hinaus vier Stidte mit eigenem Statut und wir haben vier
Bundespolizeidirektionen. Also 29 Verwaltungsbehorden miissen vom UVS kontrol-
liert und iiberwacht werden. Ich glaube, es ist wirklich nicht so — ich kann nur fiir das
Land Niederdsterreich sprechen -, daB die Arbeit der ersten Instanz wirklich so
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furchtbar ist. Und wenn Sie gesagt haben, Aktionen der Verwaltung werden unterlau—
fen, ich habe noch kein Beispiel erlebt in der Zeit dieser 1 1/2 Jahre Tatigkeit des Ver—
wallungssenates, wo ich nur anndhernd vorstellen hitte konnen, daf} eine Aktion der
Verwaltung unterlaufen wird. Und wenn das der Fall wire, dann wire ja gerade wieder
im Rahmen der Bezirksverwaltungsbehérde, wo wir ja administrative Tétigkeit und
Straftitigkeit koordinieren kénnen, wo wir dann wieder darauf eingehen konnten und
mit der entsprechenden Fachabteilung iiber die Bezirkshauptleutekonferenz eine Koor-
dinierung vorzunehmen. Danke.

HR DDr. Wolfgang HAUER, Verwaltungsgerichtshof, Wien:

Ich wollte nur ganz kurz etwas sagen. Die Zahl der Erledigungen fithrt dazu, da8
sie manchmal sehr schlecht gefithrt werden. Wir haben im Rahmen der Bausenate beim
Verwaltungsgerichtshof relativ wenig Strafsachen. Aber die aus Niederosterreich wiirde
ich nicht als die bestbearbeiteten bezeichnen und da sind ganz gravierende Fehler ent-
halten. Vielleicht war das gerade Pech, daB die zu uns gekommen sind und die anderen
sind so gut gearbeitet, daB niemand weitergeht. Ich glaube nicht, dal man aus der Zahl
von der Qualitit auf die Quantitit schlicBen kann. Eher geht es da umgekehrt,
zumindest auch im Rahmen des Verwaltungsgerichtshofes haben wir zuviele
Quantititen, mit der Qualitit kann nicht Schritt gehalten werden, wenn wir es auch
noch erledigen wollen. Wenn jemand meint, er kann nicht mehr erledigen und hort
dann irgendwann um 8 Uhr am Abend auf und sagt, Samstag und Sonntag arbeite ich
nichts, dann ist das was anderes. Aber es ist eine andere Frage, die mich bewegt und die
ich von einem politischen Mandatar gehért habe, es besteht keine Zeit zum Lernen von
Evidenzen in der Praxis. Das bringt ja gerade die groBen Schwierigkeiten, wenn ich
nichts lemne, weiB ich nicht, wie ich vorgehen soll und gehe daher falsch vor. Es wire
manchmal richtiger, zB ich habe im heurigen Jahr im Senat, bei dem ich titig bin, den
Abfall neu hinzubekommen. Da schaue ich erst einmal, wie sieht das aus von der
Kompetenz her, dann schaue ich mir die Gesetze an, dann schaue ich mir die einzelnen
Fille schon an, vielleicht kommen ein paar zusammen, und dann fange ich zu arbeiten
an. Da habe ich dic Hoffnung, daB ich weniger Fehler mache, als wenn ich der Reihe
nach arbeite, arbeite, arbeite und keinen Uberblick habe. Im politischen Bereich ist es
in der Gesetzgebung ja nicht uniiblich, man bemerkt auch die Folgen, und fiir die
Folgen werden immer die Verwaltungsbeamten verantwortlich gemacht. Aber
Strukturreform in der Verfassung, wo es um wesentliches geht, das ist etwas, das man
immer wieder auf dem Gebiet der Raumordnung ein Verfassungsgerichtshoferkenntnis,
das verfassungspolitisch verfehlt sein mag, ich halte es fiir verfehlt, aber die politischen
Krifte konnten sich nicht einigen, da etwas besseres zu setzen. Ich glaube, das allein
kann es nicht sein. Danke.
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HR Dr. Rudolf MULLER, Verwaltungsgerichtshof, Wien:

Ich melde mich, weil mir eine Bemerkung, die von Hofrat Traxler wiederholt
worden ist, doch zu denken gibt. Nimlich die Idee, in Bagatellstrafverfahren so eine
Art Rechtsschutzfenster zunéchst zu erwégen. Also einen Bereich zu haben, wo es nicht
einmal eine Berufung, nicht einmal adiquate Rechtsschutzgarantien beim UVS geben
sollte. Da wiirde ich von Ansatz her schon sehr warnen davor, denn man kann auch den
Biirger, wenn man Willkiir iiben will, mit Bagatellverfahren schikanieren. Der Haupt-
grund meiner Intervention sind die beiden Wortmeldungen zur Frage der Vollmacht.
Ich mochte es nicht ganz unwidersprochen im Raum stehen lassen, man soll die Beru-
fung auf die Vollmacht wieder abschaffen. Ich habe selbst 17 Jahre in der Anwaltschaft
gearbeilet, bevor ich zum Verwaltungsgericht gekommen bin, kenne mich daher in der
Branche ein biichen aus. Im Zivilverfahren gibt es seit 1983 die Berufung auf die
Vollmacht, statt des urkundlichen Nachweises und mir ist eigentlich nicht bekannt ge-
worden, daB es dort nennenswerte Probleme damit geben wiirde. Es kann natiirlich, es
ist denkbar, daf es einen Anwali gibt, der sich, ohne einen Auftrag zu haben, ohne er-
michtigt zu sein, in fremde Angelegenheiten einmischt. Das ist an sich vom Typus her
eine eher skurrile Einzelfigur. Ich glaube der richtige Weg, dagegen vorzugehen wire
wohl, ihn der Kammer zur Anzeige zu bringen, weil das ein Disziplinarvergehen ist,
das sich gewaschen hat. Und der riskiert seinen Beruf, wenn er das tut. Nicht ver-
wechseln, was auch manchmal gemacht wird — deswegen sage ich es jetzt zur Sicher-
heit, das Haben einer schriftlichen Vollmacht mit dem bevollméchtigt sein. Es kann
durchaus sein, daf§ der Klient zu ihm kommt, gibt ihm alle Unterlagen, und sagt zu ihm,
Herr Doktor, vertreten sie mich. Und der sagt, schriftliche Vollmacht brauche ich keine,
ist fiir ihn ein Risiko, weil er in einem Honorarproze nicht nachweisen kann, dal er
bevollmichtigt war, aber er kann es tun. Und wenn er die Unterlagen bekommt, und
gesagt bekommt, vertreten sie mich, dann ist er bevollmichtigt, auch wenn er keine
schriftliche Vollmachtsurkunde in der Hand hat. Er hat Beweisprobleme, keine Frage,
aber wie gesagt, wenn Zweifel bestehen, dann gibt es fiir ihn nur einen Weg, den zur
zustindigen Rechtsanwaltskammer. Aber ich glaube nicht, daB man nicht diesen biiro—
kratischen alten § 10 AVG mit der schriftlichen Vollmacht wieder anleiern sollte und
ich halte es wirklich fiir "das Kind mit dem Bad ausschiitten".

HR Dr. Gottfried TRAXLER, Vorsitzender des UVS Burgenland:

Damit ich nicht miverstanden werde, was ich damit sagen wollte ist nur eines: Im
Bagatellstrafverfahren sollte man auf eine obligatorische miindliche Verhandlung dann
verzichten, wenn der Sachverhalt in erster Instanz ausreichend geklirt ist. Das war
eigentlich der Vorschlag, den wir Vorsitzende erstattet haben. Zur Frage der Vollmacht
muB ich sagen, ich wiirde den auch anzeigen bei der Rechtsanwaltskammer. Aber die
Frage erhebt sich doch, vielleicht sehe ich das, wenn man 25 Jahre in der Verwaltung
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titig ist, dann ist man schon an die Bestimmung des AVG so gewohnt, da8 man sagt,
warum gehen wir dann nicht lieber gleich wieder zuriick an die bisherige Bestimmung,
wenn man sieht, da hier MiBbriauche auftreten. Aber wie gesagt, das ist eine rechts—
politische Frage. :

Dr. Heinz Josef STOTTER, Vorsitzender des UVS Kérnten:

Ich wiirde zu dieser Amtsparteienproblematik kurz Stellung nehmen. Wir haben
die Statistik noch nicht gemacht, aber ich glaube, daB in diesem Jahr, obwohl sich der
Anfall vervierfacht hat, in den sogenannten Parieiinterventionen der Erstinstanz, ich
glaube nicht das es 10 Fille waren, die da interveniert haben in den &ffentlichen Ver-
handlungen. So ist es offensichtlich dieses Interesse im Zusammenhang mit dieser
Amtsbeschwerde aus der Praxis des Kérntner UVS nicht so dringlich und es ist auch
bisher an uns nicht herangetragen worden, daB ein Bediirfnis in dieser Richtung be-
steht, daB hier so eine Art Staatsanwaltschaft im Administrativbereich eingerichtet
wird. Dann nur kurz die Altersstruktur. 52, 47, 36, 34 und zwei 32jahrige sind im Ver-
waltungssenat in Kirnten titig. Aber gestatten Sie mir bitte eine grundsitzliche Be-
merkung und die ist gepriigt von einer zehnjihrigen Tétigkeit im Europarat. Ich habe in
dieser Diskussion heute festgestellt, daB dieses Problem der offentlichen miindlichen
Verhandlung inhalilich eine Kategorie ist, die offensichtlich fortgesetzt zu einem
problematisierenden Element wird. Ich bin also derjenige, der aus diesem Schrecken
erregenden Justizapparat des Oberlandesgerichtes Graz, nicht aus dem Strafrecht, son-
dern aus dem Zivilrecht hiniiber in den Senat gekommen ist, und ich muB Thnen aus
meiner jahrzehntelangen Richterpraxis sagen, die Verhandlung ist so etwas zentrales
und selbstverstiandliches, da die Vorstellung, daB man das einschrinkt, einen aus den
Justizkategorien entstandenen Menschen einfach den Eindruck oder das Gefiihl er-
weckt, den Betroffenen etwas wegzunehmen. Daher muf ich Thnen sagen, alle Gedan-
ken, die hier so vorgetragen worden sind, im Sinne der Einschrinkung der 6ffentlichen
miindlichen Verhandlung aus dem berithmten Schlagwort judical costs und aus dem
beriihmten Schlagwort der Aufwendigkeit usw, immer den Beigeschmack haben wer—
den, dem Biirger vom Rechtsschutz etwas wegzunehmen. Und da muf ich noch eine
kurze abschlieBende Bemerkung machen. Die europdischen Grundsitze, die hier so re-
lativiert werden und die Europidische Menschenrechtskonvention usw. Wir miissen uns
dariiber im klaren sein, daB diese Konvention ein Wertekatalog ist, der in Europa in
90% der Lénder als eine selbstverstédndlich angenommene Qualitat gilt. Es ist ganz
selbstverstindlich, daB diese Wertekategorien, wie sie dort vollzogen werden, inhaltlich
umgesetzt werden und es ist einfach nicht machbar, daB wir in einer Art Sehnsucht
nach Stillstand der osterreichischen Verwaltungsrechispflege den Schritt nach Europa
machen kénnen. Europa kann und muB nur entstehen, wenn die erste Instanz der
Verwaltung, die zweite Instanz der Verwaltung und in dem Denken der betreffenden
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und vollzichenden Personen diese Kategorien als selbstverstindlichen Bestandteil von
Behordenhandeln versteht und sich vollzieht. Dankeschon.

DDr. Karl LENGHEIMER, OVP-Klub Niederisterreich:

Drei kurze Bemerkungen noch zur Diskussion. Zunédchst mochte ich einmal sehr
unterstiitzen, was der Herr Professor Pernthaler gesagt hat. Bitte, die Erkenntnisse und
die Evidenzen iiber die Erkenntnisse der Verwaltungssenate sind so gut wie méglich
Offentlich bekannt zu machen. Das kann keine Geheimwissenschaft bleiben, die viel-
leicht den Behorden zuginglich ist oder allenfalls nur irgendwelchen Juristen, das mufl
auch die Allgemeinheit kennen. Und ich kénnte mir vorstellen, daB man sich iiberlegen
sollte, daf} es viel besser wire, die Sorgfalt darauf zu verwenden, um die Entschei-
dungsrichtungen darzutun als Berichtc an die jeweiligen Landtage zu senden, die keiner
liest, weil nichts politisch Interessantes drinnen ist. Herr Hofrat Wielinger ist leider
nicht mehr hier. Ich muf} aber irotzdem darauf eingehen, weil er die Frage der Um-
weltvertriglichkeitspriifung problematisiert hat und gesagt hat, ja wenn die Landesre—
gierung das kann, was will dann noch so ein kleiner Verwaltungssenat, wie vielleicht
der burgenléndische mit drei Leuten, was will der noch ausrichten. Bitte, wenn man zu
dem Ergebnis kommt, dafl das nicht geht, dann gibt es nur eine Moglichkeit, das ist
dann ein okonomisches Problem, dann geht es direkt von der Behtrde an den Ver-
waltungsgerichtshof. Nur eines kann ich mir personlich nicht vorstellen, dal man dann
noch ein Organ einfiigl, wie das jetzt auch im Parlament zur Debatte steht, dal man
noch irgendeinen unabhingigen Senat bei der Frau Bundesminister fiir Umweltschutz
einrichtet. Wir werden dann bald in die Situation kommen, daf wir fiir den Biirger
einen eigenen Ombudsmann brauchen oder einen Berater, der ihm sagt, welche unab-
héngigen Instanzen es gibt, an die er sich wenden kann. Ich glaube auch, auch das sei
gesagl, um aus meinem Herzen keine Mordergrube zu machen, wir kénnen doch als
Lénder nicht dauernd sagen, Foderalismus ist wichtig, weil dezentrale Verwaltungsti—
tigkeit néher beim Biirger gut ist, dann kann ich aber nicht — ohne mich in steiermar—
kische Probleme einmischen zu wollen -, die Bezirkshauptmannschaften kiirzen. Also
ich kann mir das eigentlich nicht sehr gut vorstellen, es sei denn, die Kiirzung besteht
nur darin, daB man halt groere Einheiten schafft, die dann entsprechend mehr Auflen—
stellen haben, aber dann ist es, auf gut Osterreichisch gesagt, eine Augenauswischerei.
Ein dritter Punkt noch zu den Ausfiihrungen von Herrn Professor Walter, die mir sehr
gefallen haben, nicht nur von der Art der Darbringung. Bitte, auch der unabhiingige
Verwaltungssenat wird sich a la longue zu entscheiden haben, was er eigentlich ist.
Auch er kann nicht ein biBchen schwanger sein. Er wird den Weg gehen miissen, ent—
weder zu einer Oberbehorde, die in einer sehr engen Kooperation mit den Verwal-
tungsbehorden iiberlegt, was ist moglich, was ist zielfilhrend, was ist der politischen
Richtung des Landes genehm, oder aber er wird sich entwickeln zu einem wirklichen
Landesverwaltungsgericht. Das ist noch ein langer Weg, da gibt es noch - wie Sie sehr
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schon dargestellt haben — auch verschiedene Irrwege oder Abwege, aber irgendwo
sollte in ein paar Jahren diese Frage geklirt sein, wohin sich diese unabhéngigen Ver—
waltungssenate entwickeln. Bis dahin wiirde ich dem Gesetzgeber empfehlen, bei der
Zuweisung aufzupassen. Ich glaube zwar nicht — wie Sie gesagt haben, Herr Profes—
sor —, da} es moglich sein wird, materienbezogen zuzuweisen und nicht Einzelsachen,
das geht einfach aus der Praxis heraus nicht, weil der Landtag beschéftigt sich jetzt mit
einem kleinen Gesetzesbereich aus einem groBeren Bereich und der andere kommt erst
in drei Jahren, aber ich muB jetzt die Entscheidung fillen, ob ich dem Verwaltungssenat
eine neue Kompetenz gebe. Diesen Gesamtzusammenhang wird man nicht schaffen,
aber wohl sollte sich der Gesetzgeber iiberlegen, was er in dieser Phase der Entwick-
lung des Verwaltungssenates zuweist. Also Dinge, die von vomherein den Keim der
politischen Intervention in sich tragen, also jenen Graubereich, von dem man nie wei8,
ob das eigentlich verwaltungsbehordliche Handeln wirklich im Sinne des Rechtsstaat—
gebotes determiniert ist. Ich verweise zB auf Uberlegungen, die es in den Landern gibt,
zu Bestimmungen in der Raumordnung iiber diec Nutzung von Bauland. Da gibt es so
verschiedene Regelungen, die Gemeinde kann den Grund zuriicknehmen oder Gebiih—
ren vorschreiben, das sind Dinge, wo man immer Angst haben muB, daf3 der Verfas—
sungsgerichtshof sagt, der Artikel 18 B~VG wird verletzt. Also das sind Dinge, wo ich
dem Gesetzgeber empfehlen wiirde, das lieber nicht dem Verwaltungssenat vorlaufig
zuzuweisen, denn da bringt man ihn ja nur in Schwierigkeiten. Aber insgesamt wiirde
ich sagen, die Entwicklung muf} sich abzeichnen. Entweder in die eine Richtung, die
ich mir personlich nicht erwarte, ndmlich einer quasi Oberbehérde mit richterlichem
Einschlag oder mit Unabhingigkeitsgarantie oder in die andere Richtung eines echten
Landesverwaltungsgerichtes.
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"Das ist der Fluch von unserem edlen Haus:
Auf halben Wegen und zu halber Tat
Mit halben Mitteln zauderhaft zu streben. "

Grillparzer, Bruderzwist

Prisident des VWGH, Mag. Alfred KOBZINA, Wien:

Die richterliche Verwaltungskontrolle und die ausstehende
Integration von Rechtsschutz und Foderalismus

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bald 120 Jahre alten Geschichte das
Wort des unvergessenen Rechtsgelehrten und kaiserlichen Ministers Josef Unger ein-
gelost, das dieser am 18. Mérz 1875 an die Mitglieder des Abgeordnetenhauses des
Reichsrates gerichtet hat:

Der Verwaltungsgerichtshof "spricht unter allen Umnstéinden korrekt und unpar-
teiisch aus, was Recht und Gesetz sei, kassiert daher die betreffende Entscheidung, die
gegen Recht und Gesetz verliuft, und er ist es, der auf dem Gebiete des ffentlichen
Rechtes den Fundamentalsatz zur Geltung bringt: 'Fundamentum regnorum justitia'"1

Fiinfundfiinzig Jahre spiter, fast auf den Tag genau, am 12. Mirz 1930, hat der
Abg. Dr. Renner vor dem Nationalrat der Republik bekannt, der Verwaltungsge—
richtshof habe "die ganze Verwaltung neu geordnet und nach bestimmten Verfahrens -
grundsdtzen ... geregelt, so daf} wir das, was wir an guter Verwaltung in Osterreich
geerbt haben, im wesentlichen dem Verwaltungsgerichtshof danken und dafl die Kodi-
fikationen, die wir im Verwaltungsverfahren vollzogen haben, im wesentlichen das
Recht festgehalten haben, das der Verwaltungsgerichtshof durch seine Judikatur her-
ausgearbeitet hat".2

Bis auf den heutigen Tag hat sich der Verwaltungsgerichtshof unter den schwie—
rigsten Bedingungen um den Rechtsschutz und die Rechtssicherheit des Biirgers ver-
dient gemacht und damit auch um eine Rechtsordnung, in deren Mitte der Einzelne
steht.

Dennoch befindet sich der ésterreichische Verwaltungsgerichtshof heute in einer
tiefen Krise. Das liegt nicht am Verwaltungsgerichtshof; das liegt am Gesetzgeber, der

1 StProt AH 18.3.1875, 4689.
2 StProt NR 3. GP, 122. Sitzung, 3492.
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es seit 1920 verabsidumt hat, den zur Bindigung der Verwaltung des Ordnungsstaates
eingerichteten Verwaltungsgerichtshof aus dem 19. Jahrhundert in eine dem Leistungs—
staat des 20. Jahrhunderis angemessene Verwaltungsgerichtsbarkeit zu fiihren.

Die Frage nach einer einstufigen oder nach einer instanzenméBig gegliederten
Verwaltungsgerichtsbarkeit dringt nicht erst heute an. Sie ist dlter als der Verwal-
tungsgerichtshof und beschiftigte lange vor 1875 Vertreter der Rechtswissenschaft und
in eben jenem Jahr auch die beiden Hiuser des Reichsrates in lebhaften Diskussionen.

In der Debatte des Abgeordnetenhauses am 18. Mirz 1875 iiber den vom Herren—
haus beschlossenen Gesetzentwurf betreffend die Errichtung eines Verwaltungsge—
richtshofes3 hatte der den Entwurf vertretende Minister Dr. Unger auf die Frage ein-
zugehen: "Warum denn blof ein Verwaltungsgerichtshof? Und warum denn nicht eine
ganze Verwaltungsgerichtsbarkeit?"4 Der Minister, der ~ gleich dem Bericht der
Kommission des HerrenhausesS und dem Bericht des Ausschusses des Abgeordneten—
hauses3 - die Grundentscheidung fiir einen zentralisierten Verwaltungsgerichtshof
durch Art 15 des StGG iiber die richterliche Gewalt vorausbestimmt sah, bekannte,
auch er "halte das Werk nicht fiir vollkommen". Und freimiitig fiigte er hinzu: "... hdtten
wir in dieser Beziehung vollstindig freie Hand gehabt, kénnte man die ganze Verwal-
tungsgerichtsbarkeit von unten aufbauen, so wdre ich derjenige, der mit dem grofiten
Vergniigen die Héinde dazu bieten wiirde."6

Die Berufung auf eine Vorwegnahme der Entscheidung der Regierung durch
Art 15 StGG iiberzeugte indes schon damals nicht.”

Den aufmerksamen Leser der Gesetzesmaterialien fithrt der Bericht des Aus—
schusses des Abgeordnetenhauses wohl eher zur Klarheit. So hielt der AusschuB "die
Einfiihrung eines nach Instanzen gegliederten verwaltungsgerichtlichen Organismus ...
ohne ginzliche Umgestaltung" der "staatlichen und autonomen Verwaltungseinrich-
tungen" fiir "nicht moglich" und er fiigte hinzu, es sei "leider mindestens sehr unwahr-
scheinlich ..., dafi bei der dadurch beriihrten Kompetenz der Landtage und bei der
Mannigfaltigkeit der beteiligten materiellen und politischen Interessen eine befriedi—
gende Reform und damit die Kreierung eines verwaltungsgerichtlichen Organismus in
naher Zukunft gelingen werde" 8

Tatsichlich konnten nur durch einen Kassationshof die befiirchteten Eingriffe in
die Autonomie und in die Kompetenzen der bestehenden Organe verhindert werden.9

351 BlgAH VIII Sess.
StProt 4684.
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Diesem massiven politischen Interessen zum Trotz lieBen die Skeptiker und
Gegner des Entwurfes nicht davon ab, auf eine giinstige Verfassungsentwicklung zu
hoffen.

Der Abgeordnete Dr. Kopp bekannte, daB "ein Besseres ... jetzt nicht zu er—
reichen" sei, und driickte — wohl auch fiir manch anderen — die Hoffnung aus, "daf
endlich die Zeit kommen wird, und daf wir uns alle bestreben miissen, sie herbeizu—
fithren, wo wir in der Lage sind, einen Verwaltungsgerichtsbarkeits—Organismus in
Osterreich zu schaffen". Und wohl nicht ohne Resignation fiigte der erfahrene Mann
hinzu, er besorge, daB bis dies geschehen wird, "noch viel staatsrechtliches Wasser
durch" das Parlament werde flieBen miissen.10

Heute, 117 Jahre nach der BeschluBfassung iiber das Gesetz vom 22. Oktober
1875, RGBI 36/1876, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes, sind
wir auf dem uns aufgetragenen Weg kaum um einen herzeigbaren Schritt weiterge—
kommen. Ich bezweifle, daB das nur am "staatsrechtlichen Wasser" liegt, das nach dem
Abg. Kopp durch das Parlament flieBen soll.

Was im Jahr 1875 einer Parlamentsmehrheit auszureichen schien, um die Ver-
waltung des Ordnungsstaates durch einen zentralisierten Verwaltungsgerichtshof "in
den gesetzlichen Bahnen zu erhalten",11 und was damals im Grunde doch eine staats—
rechtliche und legistische GrofBtat war, ist im modernen Gesellschaftsgestaltungs— und
Leistungsstaat, dessen Verwaltung in einer bis dahin nicht geldufig gewesenen Dyna-
mik alle Grenzen des Vorstellbaren gesprengt hat,12 zu einer zonehmend iiberforderten,
und iiberbiirdeten Rechtsschutzeinrichtung geworden.

Am Wege des Verwaltungsgerichtshofes in seine Uberlastung standen viele
Zeichen; Richtungsweiser, die zu denken hétten geben miissen.

1920, in dem Jahr der BeschluBfassung iiber das Bundes—Verfassungsgesetz, hitte
schon ein Blick auf die Gesetzblitter seit 1918 hinreichend Aufschluf gegeben, da
sich der neue Staat lingst nicht mehr auf die Sicherung der gesellschafilichen Freiheit,
auf die Sicherung der Freiheit des Einzelnen vom Staat, beschrénkie.

Der Staat hatte anderes im Sinn. Er nahm es selbst in Anspruch und in die Hand,
eine neue Wirtschafts— und Sozialordnung zu gestalten. Der Ungestiim, mit dem das
neue Verwaltungsrecht um sich griff, war beispiellos.12 Das hinderte den Verfas-
sungsgesetzgeber der Republik nicht, die Organisation der Verwaltungsgerichtsbarkeit
im wesentlichen unverindert zu belassen und die "Sicherung der GesetzméBigkeit der
gesamten offentlichen Verwaltung" (Art 129 B-VG) auf die Schultern der damals 18
Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes — ein Prisident, zwei Senatsprésidenten und
15 Réte — zu legen.

Allein, es waren damals nicht nur die Zeichen, die der Gesetzgeber selbst gesetzt
hatte, unbeachtet geblieben. Bereits in der ersten Hilfte des Jahres 1919 lag ein Ver—

10 Anm 1, 4674 1.
11 Anm 1, 4687.
12 Vgl dazu KLECATSKY, Allgemeines §sterreichisches Verwaltungsrecht, TBI 1954, 473.
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fassungs—Entwurf Hans Kelsens vor, der eine Dezentralisation der Verwaltungsge-
richtsbarkeit und die Schaffung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit vorsah:13

Wegen Rechtsverletzung durch die Entscheidung oder Verfiigung einer Verwal-
tungsbehorde des Bundes oder eines souveridnen Landes sollten nach Erschopfung des
administrativen Instanzenzuges

a) in Angelegenheiten des selbstindigen Wirkungskreises der souverinen Lander die
Landesverwaltungsgerichte;
b) in Angelegenheiten der Bundesverwaltung sollte das Bundesverwaltungsgericht

entscheiden.

In jeder Landeshauptstadt sollte ein Landesverwaltungsgericht errichtet werden. -
Soweit Kelsens Entwurf.

Als einzige Reaktion darauf findet sich im Koalitionsabkommen vom 17. Oktober
191914 der Satz: "Die Schaffung einer instanzenmdpigen Verwaltungsrechtspflege ... ist
ein integrierender Bestandteil der Verfassungsreform."

Allein auch dieses Signal haben die Ziige der kollektiven Michte achtlos iiber-
fahren.15 Und wieder diirften es, so wie 1875, die "beteiligten materiellen und poli-
tischen Interessen" gewesen sein, die kein Verstdndnis fiir die Zeichen der Zeit auf-
kommen liefen.

Vor der Verfassungsreform von 1929 trat Hans Kelsen neuerlich mit einem Re-
formplan an die Offentlichkeit und setzte ein weiteres Mal Signale. Wortlich fiihrte
Kelsen aus: "Da die Verwaltungsgerichtsbarkeit nach geltender Verfassung dem Bunde
vorbehalten ist, so daf die Linder — eine viel zu weitgehende Zentralisation! — derzeit
nicht befugt sind, in ihre eigene Verwaltung eine Verwaltungsgerichtsbarkeit einzu—
bauen, miifite die Bundesverfassung ... alle Linder ermdchtigen, Landesverwaltungs—
gerichte zu errichten, mit der Einschrinkung, daf der Instanzenzug vom Landesver—
waltungsgericht zum .Bundesverwaltungsgericht — dem jetzigen Verwaltungsge-
richtshof — offen bleibt." "Diesem Landesverwaltungsgericht wiren auch die Funk-
tionen zu tibertragen, fiir die der Entwurf (der Verfassungsnovelle 1929) die Verwal-
tungsstrafsenate schaffen will."16

Den "Grad der Zentralisation" der 6sterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
bezeichnete Kelsen schlechthin “unvereinbar mit der bundesstaatlichen Idee".16

13 ERMACORA (Hg), Die 8sterreichische Bundesverfassung und Hans Kelsen (1982) 428; DERSELBE,
Osterreichische Bundesverfassung und Hans Kelsen, in: Merkl/VerdroB/Walter, FS fiir Hans Kelsen
zum 90. Geburtstag (1971) 50.

14 Abgeschlossen zwischen der Christlich-sozialen Partei und der Sozialdemolxatischen Partei am
17.10.1919. Vgl ERMACORA, Die $sterreichische Bundesverfassung und Hans Kelsen, 8 (Anm 30).
Vgl auch den Antrag des Abg Dinghofer, 842 Blg KNV, Art 80 Abs 2.

15 Vgl ua PERNTHALER/KATHREIN, OIP 1986, 241.

16 KELSEN, Die Verfassungsreform, IB1 1929, 454; vgl im Zusammenhang auch KORNER, Zur Reform
der Verwaltungsgerichtsbarkeit, ZOR 1929, 229 f£.
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Dementsprechend suchte er mit der Landesverwaltungsgerichtsbarkeit den gebotenen
Ausgleich des rechtsstaatlichen mit dem foderalistischen Prinzip herzustellen.17

Die auch heute noch giiltigen Worte Kelsens, die jeden Foderalisten, jeden Lan-
despolitiker, hellhorig hitten machen miissen, stieBen auf taube Ohren. So ist der Zug
auch der Verfassung von 1929 unbeeindruckt in die falsche Richtung abgefahren.

Was 1875 noch Gegenstand heftiger, ja leidenschaftlicher Debatten im Reichsrat
gewesen war, schien 1920 und 1929 kaum mehr der Erérterung wert.

Erst die MRK und die normativen Anforderungen ihrer Art 5 und 6 zwangen
wieder zur Auseinandersetzung und lieBen die Diskussion neu entfachen.

1984 schien die internationale Entwicklung den Verfassungsgesetzgeber eingeholt
und gestellt zu haben. Nachdem ein Vierteljahrhundert lang die offizielle Auffassung
iiber die Tragweite des 6sterreichischen Vorbehalts zu Art 5 MRK und seine Auswei—
tung auf Art 6 MRK - von der herrschenden Lehre unbeeindruckt — sich auf Schleich-
und Irrwegen fortbewegt hatte, begann man nach dem Erk VIGH 3.12.1984, V{Slg
10.291, wieder verlaBlichen Boden unter den FiiBen sowie die Einsicht zu gewinnen,
daB eine interpretative Vorbehaltsextension auf Art 6 MRK nicht iiberzeugend be-
griindbar sei.18

Da die MRK nicht nur die Stichhiltigkeit strafrechtlicher Anklagen, worunter
auch solche des Verwaltungsstrafrechtes zu verstehen sind, sondern auch "zivilrecht-
liche Anspriiche und Verpflichtungen" — darunter werden von der Straburger Judika—
tur auch subjektiv-6ffentliche Rechte, also Rechte nach dem materiellen Verwaltungs—
recht verstanden - den Verfahrensanspriichen der dffentlichen Verhandlung und Ent-
scheidung in angemessener Frist durch ein unparteiisches, auf Gesetz beruhendes "Ge-
richt" unterwirft, war eine Reform des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens und des
Verwaltungsstrafverfahrens sowie im Zusammenhang damit des Organisationsrechtes
unverzichtbar geworden.19

Die Zahl derer, die sich in dieser Stunde mit guten Griinden zur Ermrichtung einer
Landesverwaltungsgerichtsbarkeit bekannten, die darin die rechts— und verfassungs—

17 Vgl dazu KOPETZKI, FuGRZ 1985, 97.

18 Dazu vgl ua KOPETZKI, EuGRZ 1985, 94; OHLINGER, Verhandlungen des 9. OJT 1985, Gutachten
Bd I, 2. Teil; MAYER, Zur Einfilhrung von kollegialen Verwaltungsstrafbehdrden, RZ 1987, 2;
WALTER, Pline zur Neugestaltung des Rechtsschutzes in Verwaltungsstrafsachen, OJZ 1987, 385.

19 Der mir zur Verfiigung stehende Raum verwehrt es mir, im einzelnen auf die Entwicklung zu den
zbgemden Reformversuchen und Reformschritten einzugehen. Auch die Anforderungen, die das "Recht
auf eine zweite 'Gerichts'-Instanz" nach dem 7. ZPMRK an die innerstaatliche Rechtsordnung stellt und
die Bedeutung und Reichweite des seltsamen Gsterreichischen "Vorbehalts” dazu, die damit ins Licht
geriickten Kompetenzprobleme, etwa das Erfordemis einer Reformation oder die weitere Akzeptanz der
Kassation der Verwaltungsgerichtsbarkeit, die alternativen Erfordernisse einer Sachverhaltskontrolle
oder vollen Sachverhaltspriifung, einer Ermessenskontrolle oder Ermessensiibung miissen aus diesem
Grund hier unerértert bleiben.
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politisch zeitgemiiBe Losung erkannten, ist groB.20 Werner Hinterauer hatte dazu be-
reits 1979 in einem mutigen Aufsatz den rechten Weg gewiesen. Auch von verfas—
sungskundigen und rechtserfahrenen Mitgliedern des Verfassungsausschusses des
Nationalrates horte man, daB ihre Priferenzen der Landesverwaltungsgerichtsbarkeit
gelten.

Allein, es setzten sich nicht die guten Griinde fiir eine fortschrittliche Verfas—
sungsreform durch, sondem - wie schon 1875, 1920 und 1929 - die "beteiligten
materiellen und politischen Interessen".

So triumphierte wiedereinmal die 6sterreichische Tradition der billigen Minimal-
l6sungen. Man entzog sich der Gestalt, die der Geist abendlindischen Rechtswissens
und Rechtsgewissens in Jahrhunderten geformt hat: dem Richter.

Nach dem Ergebnis der Beratungen auf politischer Ebene, insbesondere mit den
Lindern, versendete das BKA am 3. Juli 198621 den Entwurf eines "Bundesgesetzes",
mit dem das Bundes—Verfassungsgesetz durch Bestimmungen iiber Verwaltungsstraf-
behorden ergénzt wird.

Zu diesem Entwurf seien die AuBerungen zweier gleichermaBen bedeutender wie
unverdichtiger Organe zitiert:

20 BARFUSS, MaBnahmen zur Entlastung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts, 0OJZ 1985, 400;
BERCHTOLD, Tendenzen und Aspekte einer Reform des Bundesstaates, in: Stadler-Richter (Hg), Die
Evolution des dffentlichen Rechts, FS fiir Felix Ermacora, 42 f; DERSELBE, Menschenrechtskonforme
Neuorganisation der Verwaltungsrechtspflege, in: Pernthaler (Hg), Foderalistische Verwaltungsrechts—
pflege als wirksamer Schutz der Menschenrechte, 85 ff; HINTERAUER, Die 6sterreichische Verwal—
tungsgerichtsbarkeit im Blickfeld des Fdderalismus, Montfort 1979, 83 ff; HOLZINGER, Die Erste
Grundrechtsreform — Enquete (Februar 1986) und der Entwurf zur Neuregelung des Grundrechts auf
Schutz der persdnlichen Freiheit in Osterreich, EuGRZ 1986, 273; KOBZINA, Verwaltungsgerichte und
Verwaltungssenate, 0JZ 1990, 65; KOPETZKI, EuGRZ 1985, 97; KOPP, Braucht Osterreich eine Lan—
desverwaltungsgerichtsbarkeit? (noch unveroffentlicht); E. LOEBENSTEIN, Einige Uberlegungen zur
Funktionsfihigkeit der Gerichtshofe des Sffentlichen Rechts, OIZ 1986, 206; MAYER, Zur Einfiihrung
von kollegialen Verwaltungsstrafbehdrden, RZ 1987, 2 (6); PERNTHALER, Rechtsschutz und Fodera—
lismus, in: Pernthaler (Hg), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer Schutz der
Menschenrechte, 99 f; PERNTHALER/KATHREIN, Moglichkeiten der Verlinderung der Ver—
waltungsgerichtsbarkeit als Chance zur Dezentralisierung, OJP 1986, 239 ff; PERNTHALER/
KATHREIN, Die Einfiihrung von Landesverwaltungsgerichten — eine Altemative zu den "unabhangigen
Verwaltungssenaten in den Lindern" mit dem Alternativ—Entwurf einer B-VG-Novelle iber die
Einfiihrung der Landes—Verwaltungsgerichtsbarkeit, TBl 1989, 609 ff; WALTER, Pline zur Neuge-
staltung des Rechtsschutzes in Verwaltungsstrafsachen, OIZ 1987, 385 (388); WEH, Der Anwendungs—
bereich des Art 6 EMRK — Das Ende des "cautious approach" und seine Auswirkungen in den Konven—
tionsstaaten, EuGRZ 1988, 442.

21 GZ601.861/7-V/1/86
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Der Landeshauptmann von Niederosterreich schrieb dazu in seiner Stellungnahme
vom 23. September 198622: "Gelangt man auf Grund der ... vorgeschlagenen Priifung
zu dem Ergebnis, daf der Rechtsschutz auch materiell verbessert wiirde und daf diese
Verbesserung die zu erwartenden Nachteile iiberwiegen wiirde, dann sollten die Ver-
waltungsstrafbehorden nicht nur materiell sondern auch formell als Landesverwal-
tungsgerichte eingerichtet werden. ... Die Tatsache, daf die vorgesehenen Verwal-
tungsstrafbehdrden nicht nur als Tribunale im Sinne der EMRK anzusehen sind, son-
dern daf8 ihnen auch nach materiellem Verfassungsverstindnis Gerichtsqualitit zu—
kommt, rechtfertigt es nach Ansicht der NO Landesregierung, den kleinen — aber aus
foderalistischer Sicht doch so bedeutsamen — Schritt zu tun und die Linder an der Ge-
richtsbarkeit zu beteiligen."

Und der ésterreichische Rechtsanwaltskammertag hielt in seiner am 24. September
1986 an das BKA gerichteten Note23 fest: "Der vorgelegte Entwurf ist der untaugliche
Versuch, die in der Osterreichischen Rechtsordnung lingst fillige Anpassung des
Verwaltungsstrafverfahrens an die EMRK durchzufiihren, denn der Entwurf bietet nur
eine halbe Losung, statt der sich bietenden ganzen Losung der Einfithrung einer Lan~
desverwaltungsgerichtsbarkeit analog der in der Bundesrepublik Deutschland be-
stehenden." ‘

Zu diesem Zeitpunkt hatte man indes das, wie sich zeigt, nicht nur von der
Rechtswissenschaft anvisierte Ziel einer Landesverwaltungsgerichisbarkeit bereits in
“eine fernere Zukunft geriickt.

Mit der B-VG-Novelle 1988, BGBI 685 (wirksam mit 1. Janner 1991), wurden
"unabhéngige Verwaltungssenate in den Lindern" geschaffen. Die unabhingigen Ver-
waltungssenate erkennen nach Erschopfung des administrativen Instanzenzuges, sofern
ein solcher in Betracht kommt,

1. in Verfahren wegen Verwaltungsiibertretungen, ausgenommen Finanzstrafsachen
des Bundes,

2. iiber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausiibung unmitte]-
barer verwaltungsbehordlicher Befehls— und Zwangsgewalt in ihren Rechten ver—
letzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes,

3. in sonstigen Angelegenheiten, die ihnen durch die die einzelnen Gebiete der Ver-
waltung regelnden Bundes- oder Landesgesetze zugewiesen werden,

4. iiber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenhei—
ten der Z 1, soweit es sich um Privatanklagesachen oder um das landesgesetzliche
Abgabenstrafrecht handelt, und der Z 3.

22 Z1LAD-VD-0001/152
23 71249/86
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Damit hat man sich von der Osterreichischen Rechtstradition einer gerichtsférmi-
gen Kontrolle der staatlichen Verwaltung — auf Landesebene - entfernt und sich zur
Schaffung systemfremder Organe entschlossen.

Pernthaler, der 1989 — so wie einst Kelsen in den Jahren 1919 und 1929 - ver-
geblich mit dem Entwurf einer B-VG-Novelle iiber die Einfiihrung der Landes—Ver—
waltungsgerichtsbarkeit an die Offentlichkeit getreten ist,24 erkannte in der B-VG-
Novelle 1988 “im Lichte des traditionellen osterreichischen Systems der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit — das mit dem gerichtlichen Rechtsschutz steht und féllt - einen
entscheidenden Riickschritt, dessen Fernwirkungen auf die Rechtsstaatlichkeit ganz
unabsehbar sind".24

Mayer dagegen sicht in der Neuregelung eine "Minimallosung" — "ein Mehr wire
die Einfithrung einer echten Landesverwaltungsgerichtsbarkeit gewesen" —, deren posi-
tiven Aspekt er darin erkennt, daB eine Verfassungsrechtslage geschaffen wurde, die
"mit der MRK im Einklang steht".25

Diese Auffassungsgegensitze lassen es angezeigt erscheinen, die UVS unter
grundlegenden rechtlichen Gesichtspunkten — und mit der gebotenen Beschriankung auf
das Allerwesentlichste — ins Blickfeld zu riicken.

1. Zunichst unter jenem der normativen Verfassung selbst:

GemiB Art 129a Abs 1 B-VG erkennen die unabhiingigen Verwaltungssenate
"nach Erschopfung des administrativen Instanzenzuges".

Diese Bestimmung entspricht in ihrem wesentlichen Gehalt jener des Art 131
Abs 1Z 1 B-VG, wonach die "Erschépfung des Instanzenzuges" eine Prozefivoraus—
setzung im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist. Gleiches gilt nach Art 144
Abs 1 B-VG fiir das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof als Sonderverwal-
tungsgerichtshof.

Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes ist der admi—
nistrative Instanzenzug erst erschopft, wenn der Beschwerdefiithrer alle ihm offen-
stehenden administrativen Rechtsmittel ergriffen hat (VwSIgNF 630/A, 1087/F). Der
Instanzenzug kann immer nur in einem alle Instanzen als Einheit umfassenden Sinn
beurteilt und gewertet werden. So hat auch der Verfassungsgerichtshof wiederholt
ausgesprochen, da8 unter "Verwaltungsbehorde" die in Instanzen gegliederte Behorde,
also die organisatorisch verbundene Gesamtheit der im Einzelfall in Betracht kom—
menden Instanzen, zu verstehen ist (V{Slg 1565, 1953, 4502, 5686, 6144).

24 PERNTHALER/KATHREIN, JB1 1989, 610.
25 MAYER/STOBERL, Die Unabhingigen Verwaltungssenate im Rechtsschutzsystem, 017 1991, 257 £.
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Die UVS stehen also nach dem Wortlaut des Art 129a B-VG auBerhalb des In—
stanzenzuges. Aichlreiter26 und in der Folge Thienel27 haben daher zutreffend er—
kannt, daB die durch § 67a Abs 1 Z 1 AVG verfiigte Zustindigkeit der UVS, iiber
"Berufungen" in Angelegenheiten zu entscheiden, "die jhnen durch die Verwaltungs—
vorschriften zugewiesen sind", schlechthin verfassungswidrig ist.

Dieser Auffassung ist nur beizupflichten. Denn was unter "Erschopfung des
Instanzenzuges" zu verstehen ist, kann nach Rechtsprechung und Lehre jedenfalls
nicht zweifelhaft sein. Wenn nun Mayer einwendet, "daf dem Verfassungsgesetzgeber
eine tiefere Einsicht in die Bedeutung der von ihm geschaffenen Regelungen nicht ge—
Iungen" sei und man "den Verfassungsgesetzgeber nicht beim Wort nehmen" diirfe,28 so
hat man sich zu fragen: "Wo soll man den Gesetzgeber denn nehmen als 'beim Wort'?"
Welchen Stellenwert miBt man der grammatikalischen Interpretation angesichts eines
so eindeutigen Wortlautes eigentlich noch bei?

Mayers Auffassung, dem Verfassungsgesetzgeber habe eben die "tiefere Einsicht"
gefehlt - ein Umstand, der unter hermeneutischen Gesichispunkien bei diesem zu
keinen Zweifeln AnlaB gebenden Wortlaut iibrigens von vornherein unbeachtlich
wire —, ist aus dem weiteren Grund nicht nachvollziehbar, da im Ausschu3bericht zur
Novelle2? sich die den Wortlaut des Art 1292 Abs 1 B-VG ausdriicklich bestitigenden
Worte finden: "Die Rechtslage ist somit jener vergleichbar, die fiir die Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes mafigebend ist."30

Die Einrichtung der UVS als Berufungsbehorden ist also schon vom Konzept des
Art 129a B~VG her verfehlt. Ganz abgesehen davon liegen die sogenannten UVS weit
unter dem Standard dessen, was die Bundesverfassung dem Rechtsuchenden als Ge—
richt gewéhrleistet und garantiert. Sie sind daher unter dem Gesichtspunkt des histori—
schen osterreichischen Rechtsschutzsystems mit seinen Sicherungen der gerichtlichen
Rechtskontrolle fehl am Platz. Denn jenseits des gesetzlichen Richters gibt es keinen
Rechtsstaat.31

2. Osterreich ist nach einem seiner institutionellen Baugesetze ein Bundesstaat.

Die Lander sind kardinale Institutionen unserer staatlichen Ordnung. Der Fédera—
lismus hat hierzulande einen historischen und existentiellen Stellenwert.

26 AICHLREITER, Unabhingige Verwaltungssenate als Berufungsinstanz, ZfV 1990, 20 £f.

27 THIENEL, Die Unabhangigen Verwaltungssenate, JAP 1991/92 (Sonderheft), 2 ff.

28 MAYER, Unabhingige Verwaltungssenate in den Lindemn, in: Walter (Hg), Verfassungsinderungen
(1989) 95. ‘

29 817 BlgNR 17. GP.

30 Auf die im Zusammenhang widerspriichlichen Aussagen in der EB zur RV einer AVG-Novelle (1089
BIgNR 17. GP insb S 5 und 6) einzugehen ist hier entbehrlich.

31 Vgl dazu KLECATSKY, Was verlangt der Rechtsstaat heute? OIZ 1967, 116.
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Das hat der Verfassungsgesetzgeber schon friih erkannt und den "Verfassungs—
und Verwaltungsgerichtshof ... als Klammern gedacht, welche die dualistische Kon-
struktion von Bund und Lindern zu einer hoheren Einheit zusammenfiigen".32

Auch die Linder verstehen den Verwaltungsgerichtshof als ein Organ des Bundes
und der Linder. Sie wollten aber zu keiner Zeit eigene Verwaltungsgerichte in den
Landeshauptstadten. :

Ich halte es fiir entbehrlich darauf einzugehen, ob die Teilhabe der Lander an der
Gerichtsbarkeit, hier im besonderen an der Verwaltungsgerichtsbarkeit, ein Wesens~
merkmal des Bundesstaates ist.33 Diese Frage ist mE nicht eindeutig zu beantworten.

Evident dagegen ist, daB es foderalistische Gesichtspunkte in der Osterreichischen
Verwaltungsgerichtsbarkeit nur ansatzweise gab, die zudem im Zuge der Verfas-
sungsentwicklung seit 192034 auf symbolische und zugleich eher alibierende Ziige re-
duziert wurden. So ist heute die Sollbestimmung des Art 134 Abs 3 letzter Halbsatz
B-VG schon deshalb so gut wie wertlos, weil ihre normative Kraft, ihre Einhaltung
von Faktizititen abhiingt, auf die der Verwaltungsgerichtshof keinen EinfluB hat, und
es einfach nicht geniigend geeignete Bewerber gibt, die auf das sogenannte
Landerviertel zéhlen konnien.

Das aber stellt die unverzichtbare Beteiligung des foderalistischen Elementes in
der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung in Frage. Solcherart fehlt auch unter dem
Gesichtspunkt der Zusammensetzung des Gerichtshofes eine entscheidende Voraus-
setzung dafiir, daB einer durch die Rechtsprechung drohenden Vereinheitlichung der
Landesrechtsordnung entgegengewirkt werden kann.

Ich habe seit 1989 in zahlreichen Briefen die Vertreter der Linder auf diese Gefahr
und ijhre Aktualitit aufmerksam gemacht. Friichte hat dieser Einsatz bis zur Stunde
noch keine gebracht.

Evident ist neben der Abwesenheit wirksamer foderalistischer Elemente in der
osterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit weiters der Umstand, daB die Vorstellung
der Bundesverfassung vom Verwaltungsgerichtshof "als eine dem Bund und den Léin-
dern gemeinsame ... Instanz"35 heute verblaBt ist. So spricht Loebenstein zutreffend
von "zentralistischen Tendenzen in der Verwaltungsgerichtsbarkeit", die in Organisa-
tion und Rechtsprechung "immer féderalismusferner geworden ist".36

32 991 BlgKonstNV; vgl dazu auch KLECATSKY, Die foderalistischen Strukturelemente der dsterr. Ge—
richtsbarkeit, in: Hellbling/Mayer—Maly/Marcic (Hg), Foderalismus in Osterreich (1970) 159.

33 Diese Meinung bejaht mit guten Griilnden HINTERAUER, Montfort 1979, 83 ff; aM vertritt ebenso mit
beachtlichen Argumenten LEHNE, Montfort 1984, 208 ff (212).

34 Vgl etwa die Art 132 und 135 B-VG idF von 1920.

35 Bericht des Verfassungsausschusses in 991 BlgKonstNV iiber den Entwurf eines Gesetzes, womit die
Republik Osterreich als Bundesstaat eingerichtet wird (Bundes—Verfassungsgesetz).

36 LOEBENSTEIN, OJZ 1986, 208.
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Evident ist ferner, daB Osterreich der einzige Bundesstaat ist, dessen Gliedstaaten
von der Teilhabe an einer eigenen Verwaltungsgerichtsbarkeit ausgeschlossen sind,37 ja
sich von einer solchen selbst ausgeschlossen haben.

Wihrend selbst in Staaten, die nicht bundesstaatlich organisiert sind, so etwa in
Frankreich, in Spanien und Italien, auch nur mit einer gewissen Autonomie ausgestat—
tete Landesteile eigene Verwaltungsgerichte erster Instanz besitzen, wird in Osterreich
der Zusammenhang zwischen gliedstaatlicher Souverinitit und Gerichtsbarkeit, zwi-
schen Landesverwaltungsrecht und Landesverwaltungsgerichtsbarkeit sowie die Gefahr
einer Vereinheitlichung der einzelnen Landesrechtsordnungen durch eine unitarische
Verwaltungsgerichtsbarkeit38 ignoriert.

Unerkannt bleibt dabei auch, was aus den Beispielen der Rechtsstaaten—Gemein—
schaft weiters erhellt, da} die einstufige verwaltungsgerichtliche Organisation den
Anspriichen, die an die Verwaltungsgerichtsbarkeit in den modernen Freistaaten ge—
stellt werden, nicht mehr geniigt.

Welcher Stellenwert einer instanzenmiBig gegliederten verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung jenseits unserer Grenzen zugemessen wird, zeigt sich ua am Beispiel
der Schweiz, die gerade in der letzten Vergangenheit um den weiteren Ausbau der
kantonalen Verwaltungsgerichtsbarkeit aus "rechtsstaatlichen Erwigungen" bemiiht
ist.39 Oder am Beispiel Italiens, das der Region "Trentino-Siidtirol" bereits 1971 ein
Verwaltungsgericht mit einer "Autonomen Sektion" fiir die Provinz Bozen zugestanden
hat.

Selbst Polen, das eine der Osterreichischen vergleichbare Verwaltungsgerichts—
organisation besitzt, ist trotz seiner driickenden wirtschaftlichen und gesellschaftspoli—
tischen Probleme im Begriff, eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit einzurichten.

Denn die Aufgaben der verwaltungsgerichtlichen Rechisprechung sind in den
modernen Freistaaten nur im Wege einer zweiinstanzlichen Gerichtsorganisation be—
wiltigbar.

Der vorgebliche Gegensatz von (Linder-)Autonomie und Rechtsschutz39 ist heute
ldngst als vordergriindig entlarvt. Der Foderalismus und die Verwaltungsgerichtsbarkeit
sind einander erginzende Organisationsinhalie zur Begrenzung der den einzelnen be—
drohenden kollektiven Macht.

In naher Zukunft wird es neben der Landesverwaltung eine mittelbare Bundesver—
waltung nicht mehr geben.40 Damit werden die Linder ein noch groBeres MaB an
eigenstindiger Verantwortung fiir die Vollziehung der Gesetze tragen. Solcherart mufl
aber konsequenter Weise auch die Verwaltungskontrolle in erster Instanz dem Land
obliegen. Eben auch darin liegt ja die Logik der foderalen Verwaltungsgerichtsbarkeit.

37 KOPP, Braucht Osterreich eine Landesverwaltungsgerichtsbarkeit? 36,

38 Vgl dazu PERNTHALER/KATHREIN, OJP 1986, 244,

39 PERNTHALER, Rechtsschutz und Féderalismus, in: Pernthaler (Hg), Foderalistische Verwaltungs—
rechtspﬂcée als wirksamer Schutz der Menschenrechte (1986) 95,

40 BKA, GZ 603.363/39-V/1/92.
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Allein die Rechiskontrolle der Verwaltung durch den Richter vermag der Verfah—
renspartei jenen Rechtsschutz zu gewihrleisten, der der mitteleuropdischen Rechtstra—
dition entspricht.

Aus eben diesen Griinden hat sich keiner der genannten Staaten und kein Staat, der
zu unserem rechtlichen Kulturkreis zihlt, in der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle auf
Organe zuriickgezogen, die unterhalb der Ebene von Verwaltungsgerichten angesiedelt
sind. Wo solche bestanden, wurden sie in eine gerichtliche Rechtskontrolle iiberfiihrt.
So hat etwa Italien bereits 1971 damit begonnen, an Stelle der umstrittenen Provinzia—
len Verwaltungsausschiisse, die die Verwaltungsgerichisbarkeit in erster Instanz
wahrzunehmen hatten, ordentliche unabhingige Verwaltungsgerichte mit regionalem
Wirkungsbereich zu errichten.41

Keiner dieser Staaten hat sich zur Einrichtung von "Tribunalen" bereit gefunden.
Pernthaler hat bereits 1986 gute Griinde gegen sie ins Treffen gefiihrt: "das Miftrauen
und die Widerstinde gegen diesen Behordentypus" sind in er Offentlichkeit "allzu
grof".39
‘ Allein Osterreich, das Rene Marcic noch als "Mutterland der Rechtskontrolle"
bezeichnen konnte, scheute sich nicht, den Schritt hinter die eigene Rechtskultur zu tun.

Was immer man zu den Wesensmerkmalen eines Bundesstaates zdhlen mag, die
UVS stehen weit unter dem Standard dessen, was nicht nur Bundesstaaten, sondem
gleichermaBen auch dezentralisierte Einheitsstaaten von Frankreich bis Polen, als ver—
waltungsgerichtlichen Rechtsschutz gewéhren.

Die UVS sind daher — gemessen am internationalen Standard - jedenfalls auch in
Ansehung des bundesstaatlichen Prinzips verfehlt.

3.  Wie steht es nun mit der Ubereinstimmung der UVS mit der MRK selbst?

GemiB Art 6 Abs 1 MRK hat jedermann Anspruch darauf, daB seine Sache in bil-
liger Weise offentlich und innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar
vor einem unabhingigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht.

Ich habe in diesem Kreis nicht darzulegen, da ein Gericht im Sinne der MRK
kein Gericht iS des B-VG ist, sondern ein "tribunal", das unter dem Standard dessen
liegt, was die Bundesverfassung dem Rechtsuchenden als Gericht gewdhrt und
garantiert.

Die UVS sind als "tribunals" iS des Art 6 MRK gedacht. Die institutionelle -
sachliche — Unabhingigkeit soll durch Art 129b Abs 2 und 3 B-VG idF der Novelle
1988 im wesentlichen sichergestellt werden.

41 WINKLER, Die Einfihrung der unteren Stufe der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Italien, Die
Verwaltung 1984, 492 ff.
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Die existentielle — personliche — Unabhingigkeit der Mitglieder der UVS verfehlt
dagegen jede Orientierung am Richterbild.

Nach Art 129b Abs 1 B-VG werden die Mitglieder der Verwaltungssenate "von
der Landesregierung fiir mindestens sechs Jahre emannt".

Das Wissen darum, daf8 die Garantie der institutionellen sachlichen Unabhingig-
keit jene der existentiellen personlichen Unabhingigkeit voraussetzt und daB daher
insgesamt die Unabhingigkeit eines Organwalters nur dann sichergestellt ist, wenn
seine Ernennung auf Dauer erfolgt, ist in der osterreichischen Rechtstradition tief
verankert. So hatte schon der Berichterstatter iiber den Entwurf des Staatsgrundgesetzes
iiber die richterliche Gewalt, Dr. Ritter von Waser, am 5. Oktober 1867 vor dem Ab-
geordnetenhaus des Reichsrates ausgefiihrt: "Die Selbstéindigkeit der Richter in Aus-
libung der richterlichen Funktionen innerhalb der Grenzen ihrer Kompetenz soll ge-
setzlich anerkannt werden. Ebenso soll die Unabhdéngigkeit der Richter von duBeren
Hemmungen und Einfliissen durch deren Ernennung auf Lebensdauer und durch den
Schutz der Gesetze gegen willkiirliche Mafiregelungen sichergestellt werden."42

Was der Bundesverfassungsgesetzgeber des Jahres 1988 nicht erkennen wollte,
haben einzelne Landesgesetzgeber — zum Teil wenigstens ~ in die rechte Ordnung ge-
stellt.

In Oberdsterreich erfolgte bereits die erste Emennung unbefristet. In den meisten
iibrigen Bundeslindern wird - nach Ablauf der (ersten) sechs Jahre — die weitere Fr-
nennung unbefristet ausgesprochen. Burgenland, Salzburg und Wien allerdings halten
auch im Falle der Wiederemennung an einer Befristung fest.43

Insoweit also hatte meine Kritik an Art 129b Abs 1 B-VG44 einen gewissen Er-
folg.45

Unbeschadet dieser mehr oder weniger zielfilhrenden Anstrengungen der Linder
um eine groBere Absicherung der persénlichen Abhingigkeit der Senatsmitglieder
bleibt zunédchst in acht von neun Lindern und nach Ablauf der ersten Funktionsperiode
noch immer in drei Bundeslindern mein Bedenken bestehen, daB das ungewisse beruf—

42 StProt AH 5.10.1867, 733. Vgl im Zusammenhang ua auch HELLBLING, Der Staatsbiirger, 1976,
Folge 12, 2: "... die richterliche Unabhingigkeit steht und fillt mit der Regelung des Ausscheidens der
Richter aus ihrer Funktion. Geschieht es durch Zeitablauf, so kann diese Unabhdngigkeit nur unter der
Vorausseizung als gewahrt angesehen werden, daf der Richter nach Ablauf seiner Funktionsperiode
nicht fir einen weiteren Zeitraum bestellt werden kann. Besteht hingegen diese Moglichkeit, so kann das
Bestreben des betroffenen richterlichen Organs, wieder erkannt oder gewdhlt zu werden, die
Unparteilichkeit seiner Tétigkeit ernstlich gefdhrden."

Dazu auch jiingst OHLINGER, Die Presse, 1. August 1992, Tribiine der Leser XV: "Daf} eine mdgliche
Wiederernennung bei einer Begrenzung der Amtszeit Richter einer parteipolitischen Pression aussetzen
kdnnte, firchte auch ich."

43 Vgl dazu STOBERL, 01Z 1991, 265.

44 KOBZINA, OTZ 1990, 65 (70 f).

45 StProt NO LT 18.10:1990, 30 ff.
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liche Schicksal des auf Zeit Bestellten diesen jedenfalls in eine Abhingigkeit gegen—
iiber jenen Organen zwingt, denen das Emennungsrecht zusteht und die zugleich seiner
Rechtskontrolle unterstehen.

Damiit aber ist es hochst zweifelhaft, ob sich die Mitglieder eines Verwaltungs—
senates — aus dem Bereich des Moglichen nicht zu verbannenden - rechisfernen Ein-
fliissen werden entziehen konnen.

Seit dem Kommissionsbericht zum Rechtsfall Ettl und dem Sramek-Urteil weiB
man, daB die normierte Weisungsfreiheit allein auch in den Augen der StraBburger
Instanzen nicht geniigt, um die Tatbestandsvoraussetzung einer unabhéngigen Behorde
iS des Art 6 MRK zu erfiillen. Es miissén vielmehr noch jene organisatorischen MaB-
nahmen dazutreten, die die mit der institutionellen Geste verbundene Unabhéngigkeit
auch nach auBen hin glaubhaft erscheinen lassen.46 47 Der Erfiillung dieser Vorausset—
zung aber steht — wie oben ausgefiihrt — die fehlende hinreichende personliche Unab-
hingigkeit der Mitglieder der Verwaltungssenate entgegen.

Der mit der B-VG-Novelle 1988 gesetzte Schritt ist in die falsche Richtung ge-
tan; er vermindert innerstaatlich den Rechisschutz und unterwandert vdlkerrechtlich
den Sinngehalt der MRK.

Meine Einwinde gegen die Verfassungsrechtslage44 haben seither bedauerlicher
Weise Gestalt angenommen. In einem UVS beklagt man sich, kiirzlich von einem Sek-
tionsleiter ins Ministerium zitiert und wegen der Rechtsprechung "vergattert" worden
zu sein. Mir selbst hat im Juli dJ ein hoher Beamter erklirt, die Herren des UVS
scheinen sich "profilieren" zu wollen; man werde daher "mit ihnen reden miissen".

46 Vgl dazu am Beispiel der AmtsSV B. DAVY, Sachverstindigenbeweis und Faimess des Verfahrens,
Z£V 1986, 310 ff.

47 Siche dazu auch PERNTHALER, Rechtsschutz und Féderalismus, 97 f: "Trorz des idealistischen
Ansatzes und fortgesetzter theoretischer Bemithungen — auch im Lichte des Art 6 MRK — ist es nicht
gelungen, die Kollegialbehorden mit richterlichem Einschlag (Art 133 Z 4 B-VG) als Ansatz einer
Landes-Verwaltungsgerichtsbarkeir auszubauen. Sie geniefien nach wie vor ein iberwiegend negatives
Image (‘Brutstitten der Willkir'); man registriert forigesetzte Bemihungen um Einfluf und Einbindung
dieser Behérden in die Verwaltung und das partei— und verbandsgeprigte politische System. Im
Ergebnis kann man daher fir Osterreich wohl festhalten, dag in der Offentlichkeit nach wie vor ein
geringes Vertrauen zur 'Verwaltungsrechispflege’ durch die Kollegialbehorden mit richterlichem
FEinschlag besteht." Siehe weiters KOPP, Braucht Osterreich eine Landesverwaltungsgerichtsbarkeit?
(noch unverdffentlicht) Manus 41: "Gegen die Errichtung von Strafsenaten oder weisungsfreien
Ausschiissen mit richterlichen Funktionen und Befugnissen ... spricht vor allem das schlechte Image
solcher Einrichtungen. Strafsenate und éhnliche Einrichtungen kénnen heute dem Birger kaum noch als
'Gerichte' oder doch gerichtsihnliche Instanzen verkauft' werden". SCHAMBECK, Die Unabhingigen
Verwaltungssenate in den Osterreichischen Bundeslindem als Teil der Verwaltungskontrolle,
Administration — Politique, 1991, 584: "Zweifellos wiire es ... besser gewesen, im Dienste des Vertrauens
in die Rechtsprechung, die Senate ... gerichtsformig auszugestalten."
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Nach den Gesetzen der Wahrscheinlichkeit kénnten die mir bekanntgewordenen
Fille nicht die einzigen gewesen sein, die hier Schatten auf Organe und Organwalter
werfen.

Es ist in Zweifel zu ziehen, ob die Verwaltungssenate unter dem normativen Ge—
sichtspunkt der Unabhingigkeit selbst auf dem schwankenden Grund der StraBburger
Rechtsprechung werden bestehen kénnen.

Zur oben gestellten Frage nach der Konventionskonformitét sei auch noch auf ein
weiteres Problem aufmerksam gemacht:

Wie der Verfassungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung48 so wie der
EGMR#9 dargetan hat, normiert Art 6 MRK einen Anspruch auf meritorische Ent—
scheidung durch ein "tribunal".

Zutreffend weist Thienel darauf hin, da8 in Angelegenheiten des eigenen Wir—
kungsbereiches der Gemeinden ein Bescheid wegen des Erfordemnisses der vorherigen
Erschopfung des Instanzenzuges beim UVS erst nach Erhebung der Vorstellung durch
Beschwerde gegen den Bescheid der Vorstellungsbehorde bekampft werden kann.
Solcherart beschrinkt sich aber die Entscheidungskompetenz des UVS auf eine Uber—
priifung des Vorstellungsbescheides. Da der Vorstellungsbehérde gemiB Art 119a Abs
5 B-VG lediglich eine kassatorische Entscheidung zukommt, kann in diesen Fillen die
Entscheidungsbefugnis des UVS ebenfalls nur eine kassatorische sein.50

Damit aber wird in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Ge-
meinden der Anspruch des Einzelnen auf Sachentscheidung nach Art 6 MRK verletzt.

Die in vorstehenden wiedergegebene Auffassung, die Losung der B~VG-Novelle
1988 stehe "mit der MRK im Einklang", ist, wie sich zeigt, mit guten Griinden be—
streitbar.

4. Zuletzt soll noch die Frage nach der Konformitiit, oder wenigstens nach der
Vertriiglichkeit der UVS mit dem sterreichischen Verwaltungsrecht gestell¢
werden.

Die Frage erscheint berechtigt.

GemiB Art 129a Abs 1 Z 1 B-VG entscheiden die UVS in Verfahren wegen Ver—
waltungsiibertretungen, nach dessen Z 3 in sonstigen Angelegenheiten, die ihnen
durch die die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesge—
setze zugewiesen werden.

Der § 51 VStG idF der Novelle 1990 normiert, daB die unabhingigen Verwal-
tungssenate im Wege der Berufung unmittelbar gegen Straferkenntnisse der ersten (und
einzigen) Adminstrativinstanz angerufen werden konnen.

48 VfSlg 11.500, 11.506, 11.760, 11.762.
49 Fall Le Compte, de Meyere, van Leuven.
50 THIENEL, Das Verfahren der Verwaltungssenate (1991) 25 (Anm 16).
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Das materielle Verwaltungsrecht und das Verwaltungsstrafrecht stehen in einer
wechselweisen Beziehung. Zum normativen Zweck des Verwaltungsstrafrechtes zahlt
die indirekte Erzwingung der Anordnungen der Verwaltungsvorschriften. Die Verwal-
tungsvorschriften und auf ihrer Grundlage erlassene individuell — konkrete Rechtsakte
bediirfen zu ihrer Durchsetzung in vielen Fillen des Verwaltungsstrafrechtes. Das
Interesse der Allgemeinheit auf Einhaltung der Verwaltungsvorschriften kann vielfach
nur mit Hilfe des Verwaltungsstrafrechtes gewahrt werden.

Das Verwaltungsstrafrecht ist ua auch ein Mittel der Verwaltungspolitik. So sind
die spezialpriventive und ebenso die generalpriventive Wirkung der Strafe zugleich
auch ein Instrument, um die Aufrechterhziltung der materiellen Verwaltungsrechts-
ordnung sicherzustellen.

Das materielle Verwaltungsrecht und das Verwaltungsstrafrecht sind sohin auf-
einander angelegt. ’

Auch die durch Art 129a Abs 1 Z 3 offenbar angesprochene Scheidung des
Rechtsznges in Angelegenheiten sogenannter civil rights von dem in anderen
- Verwaltungsrechtssachen ist verfehlt, widerspricht dem Osterreichischen Verwal-
tungsverstidndnis und wird in Zukunft zu unabsehbaren Schwierigkeiten fithren. Denn
was als civil right iS des Art 6 MRK zu gelten hat, wird nicht von 6sterreichischen
Behorden enischieden. Das aber bedeutet die institutionalisierte Rechtsunsicherheit: ein
hiindisches Herlaufen der nationalen Gesetzgeber hinter den Entscheidungen multi-
nationaler Instanzen.

Es erscheint daher schon aus diesem Grund nichts weniger als angezeigt, den
Rechiszug in Verwaltungsstrafsachen von jenem in administrativen Rechtssachen und
den Rechtszug in Angelegenheiten sog zivilrechtlicher Anspriiche von jenem in
anderen Verwaltungsrechtssachen zu trennen.

Allein nicht nur die Griinde der UnzweckmiBigkeit sprechen gegen die generclie
Einrichtung der UVS als Behorde zweiter Instanz in Verwaltungsstrafsachen.

Es stellen sich auch verfassungsrechiliche Bedenken ein. Geht man insoweit in
Ubereinstimmung mit der RegierungsvorlageS! sowie mit Thienel52 davon aus, daB der
Bund iiberhaupt zustindig ist, im Rahmen seiner Bedarfskompetenz auch den Instan—
zenzug zu regeln,53 so ist zundchst der Auffassung Thienels beizupflichten, der die
Ausfiithrungen der RV iiberzeugend widerlegt, das in Art 129a Abs 2 B-VG normierte
Zustimmungsrecht der Linder bestehe insoweit nicht, als sich eine bundesgesetzliche
Regelung auf die Bedarfsgesetzgebungskompetenz nach Art 11 Abs 2 B-VG stiitze.54

Es darf vielmehr auch ein Bedarfsgesetz des Bundes, das, so wie das VStG, in
Ubereinstimmung mit den Tatbestandsmerkmalen des Art 129a Abs 2 B-VG sich auf

51 1090 GP BgINR 17.

52 THIENEL, Das Verfahren der Verwaltungssenate, 226.

53 aM STOITZNER, OJZ 1986, 140 ff; HERRNRITT, Verwa]tungsverfahren, 42 f; HELLBLING,
Kommentar I, 97 FN 8.

54 THIENEL, aa0O, 30 ff.
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Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung oder die Vollziechung von Bun-
desgesetzen durch die Linder erstreckt, nur mit Zustimmung der beteiligten Linder
kundgemacht werden. Da diese Zustimmung der Lander nicht vorliegt, ist die im VStG
vorgesehene Stellung der UVS als Strafbehorde zweiter Instanz, wie Thienel zutref-
fend ausfiihrt, jedenfalls verfassungswidrig.55

Zusammenfassend erscheinen die UVS auch unter dem zuletzt angefiithrten Ge-
sichtspunkt ihrer Vertrdglichkeit mit dem Osterreichischen Verwaltungsrecht — abge-
sehen von den bestehenden verfassungsrechtlichen Bedenken — als eine jedenfalls ver—
fehlte Konstruktion.

Osterreich ist nicht nur aus seiner eigenen Rechtstradition ausgebrochen, es hat
auch den Standard des richterlichen Rechtsschutzes der mitteleuropéischen Staatenge—
meinschaft weit unterschritten.

Der Verfassungsgesetzgeber hat 1988 mit einer osterreichischen Losung eine
Systemkrise unseres Verwaltungsrechtsschutzsystems eingeleitet.

Der Fehltritt der B-VG-Novelle 1988 darf nicht der Endpunkt einer verfassungs—
rechtlichen Entwicklung sein. Sollen auf langere Sicht irreversible Schiden an Rechts—
schutz und Rechtssystem verhindert werden, muB zum ehestmoglichen Zeitpunkt eine
systemimmanente, dem traditionellen dsterreichischen rechtsstaatlichen Standard ent-
sprechende richterliche Verwaltungskontrolle institutionalisiert werden.

Gerhart Holzinger, der Chef des Verfassungsdienstes im BKA, hat am Beginn
dieses Jahres in der Tageszeitung "Die Presse"56 die Einrichtung des UVS als einen
"letztlich doch nur ... halben Schrit" kritisiert und betont, er "glaube, daf wir ... eine
dezentralisierte, zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit brauchen."

Auch der SchluBbericht der Arbeitsgruppe fiir Fragen der Neuordnung der bun-
desstaatlichen Kompetenzverteilung aus dem Jahr 1991 hat in dieser Frage eine sehr
eindeutige Empfehlung dahin abgegeben, "dag die in den Lindern bestehenden unab -
hingigen Verwaltungssenate zu einer echten Verwaltungsgerichtsbarkeit mit umfas—
sender Zustindigkeit fortentwickelt" werden sollen.57 Ebenso haben sich der Bundes—
kanzler und der Foderalismusminister in ihrem gemeinsamen Bericht an die Bundesre—
gierung vom 7. Juli 199258 fiir "eine Weiteremtwicklung der derzeitigen Teilbereiche
der Landesverwaltungsgerichtsbarkeit" ausgesprochen.

Um es klarstellend vorwegzunehmen: Die Schaffung von Landesverwaltungsge—
richten darf nicht dem vordergriindigen Zweck folgen, den Verwaltungsgerichtshof und
seine Richter zu entlasten. Denn die Verwaltungsgerichtsbarkeit ist, gleich der Ge-

55 THIENEL, aa0O, 222.

56 AaO 12.2.1992.

57 AaO 531. .

58 BKA GZ 603.363/39-V/1/92. Gemeinsamer Bericht des Bundeskanzlers und des Bundesministers fiir
Foderalismus und Verwaltungsreform an die Bundesregierung. BETRIFFT: Strukturreform der
Aufgabenverteilung im Bundesstaat; politische Vereinbarung iiber die Neuordnung des Bundesstaates.
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richtsbarkeit schlechthin, nicht auf den Richter hin zugeordnet, sondern auf den das
Recht suchenden Einzelnen.

Wir leben in einem Zeitalter der Integration. Die Integration von Freiheit und
Gleichheit, von Rechtsstaat und Demokratie scheint in groBen und groben Ziigen ge—
lungen.

An der lingst filligen Integration von Rechtsschutz und Féderalismus sucht
man sich indes behamrlich vorbeizudriicken.

Die zentralistische Verwaltungskontrolle ist bei allen ihren groBen historischen
Verdiensten in den modernen Freistaaten auf ihre Grenzen gestoBen.

Wenn man dies weiterhin nicht zur Kenntnis nehmen will, wird man mit der Un-
zulinglichkeit des Verwaltungsrechtsschutzes den Rechtsstaat im Ganzen in die Krise
fiihren. Denn Verwaltungsgerichtsbarkeit und Rechtsstaat sind eins.

So ist das Recht auf eine Entscheidung in angemessener Frist, wie es im Art 6
Abs 1 MRK und damit in Osterreich verfassungsgesetzlich gewihrleistet ist, heute in
der Verwaltungskontrolle in vielen Fillen nicht mehr sichergestellt. Und dies, obwohl
die Richter des Verwaltungsgerichtshofes die Grenzen ihrer Belastbarkeit langst iiber—
schritten haben.

Wir stehen heute vor den spiten Folgen der Zentralisation in der Organisation der
richterlichen Rechtskontrolle der Verwaltung. Pernthaler hat bereits 198659 voraus-—
schauend davor gewarnt, es werde "hier zu schlagartigen und katastrophalen System—
krisen und Zusammenbriichen des iibersteigerten zentralistischen Rechtsschutz—-
systems kommen."

Als ich 199060 nicht ohne Optimismus meinte, heute trenne "uns auf den
Parcours" zu "einer wahrhaft menschenrechtskonformen Verwaltungsrechtspflege nur
noch ein einziges Hindernis: Der Sprung iiber den eigenen Schatten”, verkannte ich,
daB noch immer zuviele Pferde am Start sind, die eben diesen letzten Sprung beharrlich
verweigern.

Trotz alldem und ungeachtet dessen: Die Einfilhrung einer Landesverwaltungsge—
richtsbarkeit gebieten:

a) die normative rechtsstaatliche Bundesverfassung;

b) der Standard der mitteleuropiischen Rechtskultur, sei es nun in Bundesstaaten
oder sei es auch in nicht féderalistisch organisierten Staaten;

c) die MRK selbst; und schlieBlich

d) die Struktur des dsterreichischen Verwaltungsrechts.

Auf dem Weg zu einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit miissen freilich
jene Behinderungen beseitigt und jene MiBverstindnisse ausgerdumt werden, die der
Erreichung des Ziels bis jetzt im Wege stehen.

59 PERNTHALER, Rechtsschutz und Foderalismus, aa0, 100.
60 KOBZINA, Verwaltungsgerichte und Verwaltungssenate, aa0, 73.
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Die Landesinstanzen — Landeshauptmann und Landesregierung — diirfen daher
durch die Schaffung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit nicht an Kompetenzen
und somit an Bedeutung verlieren. Das Gespenst des Richterstaates ist durch eine ent—
sprechende Kompetenzverteilung endgiiltig zu verbannen.

Osterreich darf seine letztlich bewihrte verwaltungsstaatliche Organisation nicht
einbiiBen. Die Linder aber miissen an der gerichtlichen Kontrolle der Verwaltung teil-
haben.

Diese sollte wie folgt gestaltet werden:

o Die Landesverwaltungsgerichte erkennen iiber Beschwerden, womit

1. Rechtswidrigkeit von Bescheiden der Verwaltungsbehdrden (sowohl im
Kompetenzbereich der Linder — wie auch der Bundesverwaltung),

2. Rechtswidrigkeit der Ausiibung unmittelbarer behordlicher Befehls— und
Zwangsgewalt oder

3. Verletzung der Entscheidungspflicht der Verwaltungsbehorden

behauptet wird.

o  Der administrative Instanzenzug soll nicht abgeschafft werden, sondern grund-
sitzlich bis zum Landeshauptmann bzw bis zur Landesregierung gefiihrt werden
und dort enden. Damit konnen weiterhin das spezielle Fachwissen und die Ver-
waltungserfahrung fiir die Sachentscheidung erhalten bleiben.

Die Fiihrung des Rechtszuges bis zum Landeshauptmann bzw bis zur Landesre-
gierung ist auch deshalb unabweislich, weil die Beschrinkung auf lediglich eine
Verwaltungsinstanz (Behorde erster Instanz), wie dies in der Verwaltungsstrafge—
setznovelle 1990 vorgesehen ist, fiir das Verfahren iiber Administrativrechts—
sachen, im besonderen fiir das Verfahren iiber civil rights, vollig unzureichend
wiire.61

Solcherart wird auch der umfanglicheren Kompetenz und der groBeren Verant-
wortung der Linder im Bereich der staatlichen Vollzichung nach der - bereits
vereinbarten — Abschaffung der mittelbaren Bundesverwaltung Rechnung ge-
tragen.

61 Im Zusammenliang ist es entbehrlich, auf die Erlauterungen zur RV betr ein BG, mit dem das Verwal-
tungsstrafgesetz gedndert wird, 1090 BIgNR 17. GP, in welchen die "Vorzige" des sog
"Zweitinstanzmodells" dargetan werden, einzugehen. Denn was fiir das Verwaltungsstrafverfahren uU
und in diesem eingeschrinkten Sinn zutreffen mag, wire fiir das Verwaltungsverfahren insb iiber civil
rights ginzlich verfehit.
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Fiir die (unmittelbare) Bundesverwaltung hitte mutatis mutandis ein Gleiches zu
gelten.62 )

Dieser Rechtszug wire jedenfalls nicht zeitaufwendiger als der gegenwirtig
bestehende. Ganz im Gegenteil. In den Fillen eines dreiinstanzlichen Verfahrens
und auch in allen anderen Fillen, in welchen der Verwaltungsgerichtshof den
angefochtenen Bescheid aufhebt, und danach ein Ersatzbescheid der
Verwaltungsbehorde zu ergehen hat, der neuerlich der Rechiskontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes unterliegt, ist der Rechtszug heute zeitaufwendiger.

0o  Erst nach Erschépfung des Instanzenzuges kann Beschwerde an das Landesver—
waltungsgericht erhoben werden.

o Die Kompetenz der Landesverwaltungsgerichte bestimmt sich nach der General-
klausel.

o Die Landesverwaltungsgerichte entscheiden reformatorisch sowie iiber die Sach-
verhaltsfrage endgiiltig. An dem Erfordemnis einer reformatorischen Entscheidung
fiithrt nach der MRK kein Weg vorbei.

o Die Fille der Ausiibung unmittelbarer Befehls— und Zwangsgewalt werden direkt
vor dem Landesverwaltungsgericht bekampft.

o Vom Landesverwaltungsgericht geht der Rechtszug — im wesentlichen nur in
Ansehung der Rechtsfrage — an den Verwaltungsgerichtshof.

0 Abgabensachen und Finanzstrafsachen des Bundes von der Zustindigkeit der
Landesverwaltungsgerichte auszunehmen, erschiene mir problembeladen, weil
dadurch die bewihrte traditionelle Osterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit mit
ihrer einheitlichen sachlichen Zustindigkeit ohne zwingenden Grund aufgegeben
wiirde. Denn eine hinreichende Anzahl von Bewerbern mit der Befdhigung zum
hoheren Finanzdienst um das Richteramt an einem Landesverwaltungsgericht
wire in den Landern ohne Zweifel unschwer zu finden.

Sollten ungeachtet dessen Abgabensachen und Finanzstrafsachen des Bundes von
der Zustindigkeit der Landesverwaltungsgerichte ausgenommen und etwa eigene
"Finanzgerichte" auf Landesebene geschaffen werden, so miilte — va zur Siche-

62 Der Auffassung LOEBENSTEINS, in einige Uberlegungen zur Funktionsfahigkeit der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts, OIZ 1986, 207, Bescheide oberster Verwaltungsorgane des Bundes sollten direkt
vor dem Verwaltungsgerichtshof anzufechten sein, kann nicht gefolgt werden, da nach meinem Vor—
schlag die Landesverwaltungsgerichte endgiiltig iiber die Sachverhaltskontrolle entscheiden sollen. Vgl
DERSELBE, OJZ 1986, 207.
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rung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung - die Erhebung der Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof zuléssig sein.

Man mége nicht daran vorbeisehen: Die Zeit dringt. Es ist schon spiter als viele
Verantwortliche in Verwaltung und Gesetzgebung meinen.

In dem vor den Stra8burger Instanzen anhingig gewesenen Rechtsfall Ettl hatte
diec Kommission den ausreichenden "Tribunal-Charakter" des Verwaltungsge—
richtshofes verneint.

Der EGMR hatte damals auf diese Frage nicht einzugehen gehabt, da er — ent-
gegen der Kommission — den ausreichenden "Tribunal-Charakter" des Landes-
agrarsenats und des Obersten Agrarsenats bejaht hatte (23.4.1987, A/117).

Im Fall Obermaier (28.6.1990, A/179 — EuGRZ 1990, 207) hatte der EGMR den
ausreichenden "Tribunal-Charakter" des VwGH verneint.

Auch der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis Miltner, Slg 11.500/87 den
ausreichenden "Tribunal-Charakter" des Verwaltungsgerichtshofes zumindest in
Zweifel gezogen.

Gegenwirtig sind weitere Fille in StraBburg anhiingig, in denen der "Tribunal-
Charakter" des Verwaltungsgerichtshofes in Frage gestellt wird. Es besteht nach all
dem wenig Grund zu Optimismus dariiber, wie der EGMR in dieser Frage entscheiden
wird.

Desweiteren sind in Straburg Fille anhéngig, in welchen neuerlich die Fragen zur
Entscheidung stehen, ob Osterreich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wieder
einmal das Recht auf angemessene Verfahrensdauer verletzt hat, sowie ob im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof dem Gebot der 6ffentlichen Verhandlung
entsprochen wurde. Sollte die letztere Frage, was zu befiirchten steht vom EGMR
vemeint werden, so wiirde sich die Spirale weiter zu drehen beginnen und die
Verfahrensdauer wiirde wegen der gebotenen Offentlichkeit der Verhandlungen ~ deren
Notwendigkeit ich bejahe — vervielfacht. Dann aber droht -der Stillstand der
Rechtspflege.

Das alles sollte endlich zu denken geben: Caveant consules nequid res publica
destrimenti capiat.

Diese Gelegenheit ist indes auch AnlaB zur Besinnung:

Der das Recht suchende, um sein Recht kimpfende Einzelne und sein Richter
stechen in einem beziehungsvollen Spannungsfeld. Der Kampf des Einzelnen ums
Recht verlangt vom Richter die gewissenhafte, oft mithevolle Findung de Rechts; nicht
die gleichgiiltige, vielleicht sogar oberflichliche Erledigung eines listigen offenen
Aktes.

Der Richter, der den domenvollen Weg der Suche nach dem Recht des Einzelnen
scheut und - je nach seinem Aufgabenkreis — die Parteien zum Vergleich dringt oder
die Beschwerde auf "rationelle" Weise kurz und - mehr oder weniger - biindig
"erledigt", verweigert das Recht.
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Noch hat — wie ich meine — diese Haltung nicht um sich gegriffen. Aber die Ge-
fahr dringt sich dort auf, wo die Flut der Klagen, der Beschwerden, kaum mehr bewl-
tigbar erscheint.

Tritt dies erst einmal ein, so ist der Einzelne nicht nur um sein Recht gebracht,
sondern auch in seiner Menschenwiirde verletzt.

Das Vertrauen in die Rechtsordnung sowie das freiheitliche Rechtssystem wiiren
zerstort.

Allein nicht nur der Richter trégt in diesem Kraftfeld eine driickende Verantwor-
tung.

Auch der Gesetzgeber trigt hier mit an einer gewaltigen Last. Denn er hat fiir eine
Gerichtsorganisation zu sorgen, die dem legitimen Rechtsschutzbediirfnis des Staats—
biirgers hinreichend entspricht, so, daB der Einzelne in seinem Vertrauen in die
Rechtsordnung nicht getduscht wird. ’
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Dr. Martin KOHLER, Wien

Uberlegungen zum Ausbau der unabhiingigen Verwaltungssenate
zu Landesverwaltungsgerichtshofen

1. Einleitung

Die Diskussion um die Ausgestaltung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Oster—
reich hat im letzten Jahrzehnt insoferne eine Intensivierung erfahren, als ausgehend von
den Problemen einer menschenrechtskonformen Neuorganisation der 6sterreichischen
Verwaltungsrechtspflege insbesondere die Notwendigkeit allfilliger Anderungen mit
Blickrichtung auf die Menschenrechtskonvention diskutiert wurden.1

1 BERCHTOLD, Menschenrechtskonforme Neuorganisation der Verwaltungsrechtspflege, in: Pernthaler
(Hg), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer Schutz der Menschenrechte (1986) 85;
MACHACEK, Europiische Menschenrechiskonvention und Verwaltungsrechtspflege, in: Pernthaler
(Hg), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer Schutz der Menschenrechte, 1986, 43;
OHLINGER, Reform des Verwaltungsstrafrechts, Gutachten fiir den 9. OJT, Bd /2 (1985); WALTER,
Pline zur Neugestaltung des Rechtsschutzes in Verwaltungsstrafsachen, OIZ 1987, 385 ff; MAYER,
Zur Einfihrung von kollegialen Verwaltungsbehorden, Osterrcichische Richterzeitung 1987, 2 ff;
HOLZINGER, Die Erste Grundrechtsreform—Enquete (Februar 1986) und der Entwurf zur Neuregelung
des Grundrechts auf Schutz der persénlichen Freiheit in Osterreich, EuGRZ 1986, 269; PERNTHALER,
Neue Probleme des Rechtsschutzes in der Ssterreichischen Verwaltung, JBI 1988, 358; KOPETZKI,
Neue Aspekte des Art 6 MRK fiir Osterreich, TBI 1981, 468; DERSELBE, Zur Anwendbarkeit des Art 6
MRK im (sterreichischen) Verwaltungsstrafverfahren, ZaSRV 42, 1982, 48; DERSELBE, Art 5 und 6
EMRK und das sterreichische Verwaltungsverfahrensrecht, EuGRZ 1983, 173 ff; DERSELBE, Be—
sprechung des Erkenntnisses VfSlg 10.291, EuGRZ 1985, 94 ff; BERNEGGER, Die wirtschaftsrecht—
liche Bedeutung der Europaischen Menschenrechtskonvention, OZW 1987, 11 ff und 45 ff; WEH, Der
Anwendungsbereich des Art 6 EMRK — Das Ende des "cautious approach” und seine Auswirkungen in
den Konventionsstaaten, EuGRZ 1988, 442.
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Der Gesichtspunkt der MRK-konformen Gestaltung der Verwaltungsorganisation
stand sodann auch bei der Erlassung der Verfassungsnovelle des Jahres 1988 im Vor—
dergrund.?

Mit dieser B-VG-Novelle, BGBI. 1988/685, wurden insbesondere die unabhin-
gigen Verwaltungssenate in den Lindern (Art 129 ff B-VG) im Bundesverfassungsge—
setz verankert. Schon im Zusammenhang der rechtspolitischen Diskussion vor dieser
Novelle wurde im Hinblick auf die Problematik der Erfiillung der Anforderungen der
EMRK mehrfach die Forderung nach Einfiihrung von Landesverwaltungsgerichten
erhoben.3

Es erscheint daher zweckmiBig, im Zusammenhang mit Uberlegungen iiber den
Ausbau der unabhingigen Verwaltungssenate zu Landesverwaltungsgerichten eine
skizzenhafte Darstellung der Entstehungsgeschichte der Novellen und damit auch der
dahinter stehenden rechtspolitischen Uberlegungen zu stellen. Wie ich daran an-
schlieBend zeigen werde, ist aber die Frage der menschenrechiskonformen Ausgestal-
tung der osterreichischen Verwaltungsorganisation nicht die einzige Quelle fiir die
Uberlegungen zur Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Derartige weitere Motive fiir die Einrichtung einer Landesverwaltungsgerichts—
barkeit sind:

- allgemeine Rechtsschutziiberlegungen,
- Uberlegungen zur Funktionsfihigkeit des Verwaltungsgerichtshofes und
- foderalistische Uberlegungen (zu diesen weiteren Motiven siehe unten, 3.)

Diese Grundgedanken sind es, die bei der rechispolitischen Entscheidung fiir die
eine oder andere Losung bei der Ausgestaltung der Landesverwaltungsgerichtsbarkeit
zu beachten sein werden. Sie konnen daher in der einen oder anderen Richtung in Ein—
zelfragen den Ausschlag fiir eine der rechtspolitisch offenstehenden Mdoglichkeiten
geben. Alle zusammen jedoch sprechen fiir die Schaffung von Landesverwaltungsge—
richten.

Der vorliegende Beitrag versucht daher, nach der Darstellung der genannten
Motive wesentliche Probleme im Zusammenhang mit der Einfithrung einer Landesver-

2 Vgl die Erliuterungen zur RV 132 BIgNR, XVIIL. GP, und den darauf beziglichen AusschuBbericht, 668
BIgNR XVII. GP, sowie den AB 817 BIgNR, XVIL. GP; weiters MAYER, Die unabhingigen Ver-
waltungssenate in den Lindern, in: Walter (Hg), Verfassungsinderungen 1988 (1989), 83; THIENEL,
Das Verfahren der Verwaltungssenate?, 17; KOHLER, Das Verfahren vor den unabhingigen Ver-
waltungssenaten, Bl 1991, 620; anzumerken ist, daB der 1988 getroffene Kompromi8, mit dem gerade
keine Landesverwaltungsgerichte eingerichtet wurden auch auf die Tatsache zuriickging, daB die Lander
keineswegs einhellig fiir die Einrichtung von Landesverwaltungsgerichten eintraten, wie dies etwa das
Land Niedersterreich in der bei KOBZINA, OJZ 1990, 65 ff, hier: 69, FN 35, ztierten Stellungnahme
tat.

3 Vgl die in FN 1 zitierte Literatur sowie weiters die Diskussion auf der 2. Grundrechtsenquete in: Die
Gewihrleistung eines fairen Verfahrens, Beitrdge zum Verfassungsrecht 2, hrsg vom Bundeskanzleramt,
1987.
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waltungsgerichtsbarkeit zu behandeln. Dabei wird ~ soweit dies im vorgegebenen
Rahmen mdglich ist ~ auch auf die zunichst dargestellten Motive, soweit sie im ein—
zelnen bei der rechtspolitischen Entscheidung eine Rolle spielen, zuriickzukommen
sein.

2. Entstehung und rechtspolitischer Hintergrund der B-VG-Novelle 1988 hin-
sichtlich der unabhingigen Verwaltungssenate — die EMRK-Problematik

Mit der B-VG-Novelle 1988 wurde das osterreichische Rechtsschutzsystem in
entscheidender Weise umgestaliet.

Mit der Einrichtung der unabhingigen Verwaltungssenate in den Lindern
(Art 129, 129a und 129b B-VG), mit der Kompetenz, iiber

— Berufungen in Verwaltungsstrafsachen, ausgenommen Finanzstrafsachen des
Bundes,

— iiber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausiibung unmittel-
barer verwaltungsbehérdlicher Befehls— und Zwangsgewalt in ihren Rechten ver—
letzt zu sein (ebenfalls ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes),

~ in sonstigen Angelegenheiten, die ihnen durch die Materiengesetzgebung zuge-
wiesen werden,

- gegebenenfalls iiber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in
den ihnen zur Entscheidung zugewiesenen Angelegenheiten

zu entscheiden, wurde zu der bisher bestehenden Verwaltungsgerichtsbarkeit, die
eine nachpriifende Kontrolle im Hinblick auf die Verletzung subjektiver Rechte dar—
stellt, das Element der Entscheidung in Verwaltungssachen durch eine gerichtsdhnliche
Instanz, die reformatorische Entscheidungsbefugnis und damit volle "Tatsachen— und
Rechtskognition" besitzt, hinzugefiigt.4

4 Vgl zur Verwaltungsgerichtsbarkeit (neben den bereits oben zitierten Arbeiten) allgemein
LOEBENSTEIN, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Spannungsfeld zwischen Verwaltung und Ge-
richtsbarkeit, JBI 1978, 225 ff und 290 ff, und hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis etwa
EBERHARD, Grenzen der Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Ermacora ua (Hg), Allgemeines Verwal-
tungsrecht, Antoniolli-FS (1979) 599 ff; WINKLER, Die Entscheidungsbefugnis des 6sterreichischen
Verwaltungsgerichtshofes im Lichte der Gewaltungtrennung, in: Staatsbiirger und Staatsgewalt, Jubi—
laumsschrift zum hundenjihrigen Bestehen der deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit, Band 1, neu ab—
gedruckt in: Orientierungen im o6ffentlichen Recht, Forschungen aus Staat und Recht, 105 ff;
OBERNDORFER, Die sterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit (1983) 126 ff, sowie fiir einen
Uberblick iiber die Kompetenzen AZIZI, Das Verhiltnis der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit
des Verwaltungsgerichtshofes zur Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit des Verfassungsgerichtshofes, in:
Ermacora ua (Hg), Allgmeines Verwaltungsrecht (1979) 567 ff, hier: 570 ff, und WALTER/MAYER,
GrundriB des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts?, Rz 945 bis 965 und 1011 ff.

185



.

Hintergrund der Novelle zum Bundes—Verfassungsgesetz war die Problematik,
daB einerseits das 6sterreichische Verwaltungsstrafverfahren bislang nur auf Grund des
zu Art 5 EMRK von Osterreich abgegebenen Vorbehalts, der von der Judikatur des
EGMR und des Verfassungsgerichishofes (mit weitgehender Zustimmung der LehreS
auch auf Art 6 EMRK ausgedehnt wird und des Vorbehalts zu Art 6 EMRK hinsicht-
lich der Offentlichkeit der Verhandlung nach Art 90 B-VG mit der Européischen
Menschenrechtskonvention vereinbar war und zum anderen, daB auf Grund der
Rechisprechung der Konventionsorgane auch deutlich wurde, da8 verwaltungsbehdrd-
liche Entscheidungen in vielen Fillen zivilrechtliche Anspriiche im Sinn des Art6
EMRK betreffen.6

Im Rahmen einer stichworlartigen Riickblende auf die Entstehungsgeschichte der
B-VG-Novelle ist dabei insbesondere auf die Erkenntnisse des Verfassungsgerichts—
hofes vom 14. Oktober 1987, G 181/86 (V{Slg 11.506, sogenanntes "Apotheker-
kammer—Erkenntnis", in dem es um Disziplinarrecht ging und in dem der Verfassungs-
gerichtshof feststellte, daB das Disziplinarrecht nicht vom Osterreichischen Vorbehalt
zu Art 5 erfaBt sei und in diesem, nicht vom Vorbehalt erfaffiten Bereich - entgegen
seiner fritheren Auffassung — die nachpriifende Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts nicht ausreiche; fiir Disziplinarverfahren nahm der Gerichtshof,
dem EGMR folgend, bei einer bestimmten Schwere der Sanktion das Vorliegen einer
strafrechtlichen Anklage iSd Art 6 MRK an) und - vom gleichen Tag — B 267/86
(V£Slg 11.500, sogenanntes "Miltner-Erkenntnis", in dem es um Nachbarrechte im
Baurecht ging) hinzuweisen.

In diesen beiden Erkenntnissen hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit der
Reichweite des Art 6 EMRK auseinanderzuseizen. Er entwickelte im "Miltner—Er-
kenntnis" eine differenzierende Auslegung des Art 6 EMRK, in der er insbesondere von
der Judikatur der Konventionsorgane abweicht, indem er von einem sogenannten
"Kernbereich" ausgeht, der unter Art 6 EMRK falle (im wesentlichen das traditionelle
Zivilrecht, in dem es um die Rechie und Pflichten der Biirger unter sich gehe — § 1

S Vgl zB RILL, Die Artikel S und 6 der Europiischen Menschenrechtskonvention, die Praxis der StraB-—
burger Organe und des Verfassungsgerichtshofes und das Osterreichische Verfassungssystem, in: Bei-
trige zum Verfassungs— und Wirtschaftsrecht, Winkler-FS (1989) 13 £f, hier: 19, mit Hinweis auf den
andernfalls vorliegenden Wertungswiderspruch WALTER, Verfassungsrechtliche Aspekte einer Reform
des Verwaltungsstrafverfahrens, in: Deutsche Sektion der internationalen Turisten—Kommission,
Attersee—Konferenz 1971; aA KOPETZKI, ZadRV 42, 1982, 48.

6 Vgl die Nachweise bei RATH-KATHREIN in diesem Band oder beispielsweise bei MAYER,
Zivilrechtsbegriff und Gerichtszustindigkeit, ZfV 1988, 473 ff, WALTER/MAYER, GrundriB des
&sterreichischen Bundesverfassungsrechis?, 1472 ff; BERNEGGER, OZW 1987, 11 ff und 45 ff und
GRABENWARTER, Zwingt StraBburg zur Anderung des osterreichischen Raumplanungs— und
Baurechts?, ZfVB 1992, 605.
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ABGB), wihrend jene Entscheidungen auf Grund des von jhm dem klassischen Zivil-
recht gegeniibergesetzten offentlichen Recht, die "civil rights" nur beriihren, nach
seiner Auffassung nicht Tribunalen im Sinn des Art 6 EMRK zugewiesen werden
miissen.? Die jiingere Judikatur der Konventionsorgane sei offene Rechtsfortbildung,
die den Staaten Verpflichtungen auferlege, die einzugehen sie niemals gewollt und er—
kldrt hitten.8 AuBerhalb des Kernbereichs erachtet der Verfassungsgerichishof auch
eine nachpriifende Kontrolle durch ein Gericht als ausreichend.?

Trotz dieser, fiir den innerstaatlichen Bereich an sich das Problem teilweise ent—
schirfenden Sicht des Verfassungsgerichtshofs, bewirkten diese beiden Erkenntnisse
zweifelsohne eine Verstirkung des ProblembewuBiseins auch auf Seiten der politischen
Entscheidungsiriger und konnen daher als ausschlaggebend fiir die weitere rechtspoli-
tische Diskussion angesehen werden, die schlieBlich zur Bundes—Verfassungsgesetz—
Novelle 1988 in der endgiiltigen Form (insbesondere hinsichtlich Art 129a Abs 1 Z 3
B-VG) fiihrte.

Mit der Verfassungsnovelle wollte der Bundesverfassungsgesetzgeber die organi—
satorischen Voraussetzungen dafiir schaffen, da fiir Rechtssachen, die unter den An-
wendungsbereich des Art 6 EMRK fallen, die Zustindigkeit einer Instanz vorgesehen
werden kann, die den Anforderungen des Art 6 EMRK entspricht. Es wurde erkannt,
daB es zu kurz gegriffen wire, die organisatorische Neuregelung nur fiir Verwaltungs—
strafsachen zu ireffen.10 Auch in jencn Administrativangelegenheiten, in denen iber
"civil rights" zu entscheiden ist, sollle die Zustdndigkeit eines Tribunals im Sinn des
Art 6 EMRK begriindet werden konnen.

Die organisatorischen Grundziige der neuen Behorden (zur Schaffung echter
Landesverwaltungsgerichte konnte man sich nicht durchringe) wurden in Art 129b

7  Wobei es nicht darauf ankommt, welche behdrdliche Zustandigkeit gegeben ist oder welchem Rechts—
bereich eine Norm, in der zivilrechtliche Anspriiche geregelt sind, "iiberwiegend" zuzuzahlen ist; der
VIGH stellt klar, daB etwa Jagd— und Wildschadensregelungen ebenfalls zum Kembereich zihlen; vgl
spater etwa das Erkenntnis zu § 117 WRG, V1Slg 11.760.

8 Die Ausfithrungen des VIGH in diesem Zusammenhang zum vermuteten Willen der abschlieBenden
Organe auf 6sterreichischer Seite und die "sirikte Trennung von Justiz und Verwaltung", von dem das
dsterreichische Verfassungsrecht bestimmt sei, sodaB es nicht in groBem AusmaB moglich sei, Tribunale
mit der Entscheidung in den traditionell dem offentlichen Recht zuzuzahlenden Angelegenheiten mit der
Entscheidung zu betrauen, sind der Ausgangspunkt fiir die unten stehenden Uberlegungen zur Frage der
Gesamtinderung der Bundesverfassung durch eine Einfithrung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit
(siehe 12).

9 Vgl RILL, in: Winkler—FS (FN 7), hier: 30; MAYER, Zivilrechtsbegriff und Gerichtszustindigkeit, ZfV
1988, 473 {f.

10 Vgl die in FN 1 wiedergegebene Literatur und MAYER, FN 6.
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B-VG verankert.11 Zur einfachgesetzlichen Regelung der Organisation ist der Landes—
gesetzgeber zustindig.12

Da aber Art 6 EMRK nicht nur organisatorische Garantien verlangt, sondem auch
wesentliche Vorgaben fiir das Verfahren in den von ihm erfaBten Angelegenheiten gibt,
ist das rechtspolitische Ziel, welches hinter der B-VG-Novelle 1988 stand (Schaffung
einer konventionskonformen Rechtslage), nur erreichbar, wenn fiir das Verfahren vor
den mit dieser Novelle eingefithrten unabhingigen Verwaltungssenaten auch diese
verfahrensrechtlichen Garantien gelten.

Wihrend nun in der genannten Verfassungsnovelle insbesondere in Art 129b
B-VG die Grundziige der organisatorischen Ausgestaltung der unabhéngigen Verwal-
tungssenate schon im Bundes—Verfassungsgesetz derart vorgezeichnet wurden, daB die
die einfachgesetzliche Finrichtung regelnden Landesgesetze grundsitzlich eine der
EMRK entsprechende Organisation vorzusehen haben,13 findet sich kein vergleichbarer

11 Vgl zur Organisation der unabhingigen Verwaltungssenatt MAYER, Die unabhingigen Verwal-
tungssenate in den Landern, in: Walter, Verfassungsinderungen 1988 (1989) 83 ff; MAYER/STOBERL,
Die unabhingigen Verwaltungssenate im Rechtsschutzsystem, o1z 1991, 257; THIENEL, Die
unabhingigen Verwaltungssenate, JAP-Sonderheft 1991/1992, 2a.

12 Es wurden von den Lindem folgende Organisationsgesetze (die zT auch die dienstrechtlichen Sonder—
regelungen enthalten) erlassen: Burgenland: Gesetz iiber den Unabhingigen Verwaltungssenat Burgen—
land, LGBI1 1990/84; Kirnten: Gesetz iiber den unabhingigen Verwaltungssenat Kimten (Kirntner
Verwaltungssenatsgesetz), LGBl 1990/104; Niederdsterreich: Gesetz iiber den unabhingigen Verwal-
tungssenat in Nieder§sterreich, LGB] 0015-0; Oberdsterreich: Landesgesetz iiber die Organisation des
unabhingigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich und iiber dienstrechtliche Bestimmungen
fiir seine Mitglieder (06 Verwaltungssenatsgesetz 1990), LGBI 1990/90; Salzburg: Gesetz iiber den Un—
abhédngigen Verwaltungssenat des Landes Salzburg, LGB 1990/65; Steiermark: Gesetz liber den Unab—
hingigen Verwaltungssenat, LGBI 1990/78; Tirol: Gesetz iiber den unabhingigen Verwaltungssenat in
Tirol, LGBI 1990/74; Vorarlberg: Gesetz iiber den Unabhidngigen Verwaltungssenat, LGB1 1990/34;
Wien: Gesetz {iber den Unabhingigen Verwaltungssenat Wien, LGB1 1990/53.

13 Vgl die in FN 12 angegebenen Landesgesetze; eine besondere Problematik im Hinblick auf das Erfor—
demnis der Unabhingigkeit kann sich — abgesehen von der Bestellung auf Zeit — allenfalls aus dem
Dienstrecht ergeben; die Ausgestaltung des Dienstrechts der Mitglieder der unabhingigen Verwal-
tungssenate ist insoferne schwierig, als ihnen nicht die gleiche Stellung wie Richtem nach dem B-VG
zukommt; auch diese Problematik wire bei der Einrichtung einer echten Landesverwaltungsgerichts—
barkeit beseitigt; die Landesgesetze sehen teilweise vor, daB keine Dienstbeschreibung durch die Lan—
desregierung erfolgt und die Vorrnickung unabhingig von einer Dienstbeschreibung erfolgt; weiters ist
fiir die Wiederbestellung zumeist ein Stellungnahmerecht des unabhingigen Verwaltungssenats vorge—
sehen. Bedenklich im Lichte der EMRK ist lediglich die in § 3 Abs 2 des Steiermérkischen Landesge—
setzes iiber den Unabhingigen Verwaltungssenat, LGB 1990/78, enthaltene Bestimmung, derzufolge
die Bestellung der Mitglieder des Verwaltungssenats auf "mindestens sechs Jahre" zu erfolgen hat (somit

" vom Wortlaut her eine unterschiedliche Bestellungsdauer gewdhlt werden kénnte und diesbeziiglich ein
nicht determiniertes Ermessen der Landesregierung besteht).
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normativer Auftrag im Bundes-Verfassungsgesetz hinsichtlich der Ausgestaltung des
Verfahrensrechts.

Die erwihnte rechtspolitische Zielsetzung wurde aber vom Nationalrat anliBlich
der BeschluBfassung iiber die B-VG-Novelle 1988 in einer EntschlieBung
(EntschlieBung des Nationalrats vom 29. November 1988, E-89-NR/XVIIL. GP) zum
Ausdruck gebracht. In dieser EntschlieBung forderte der Nationalrat die Bundesregie—
rung auf, das Verfahrensrecht fiir die unabhéngigen Verwaltungssenate so zu gestalten,
daB die Zuriickziehung des Osterreichischen Vorbehalts zu Art 5 EMRK moglich wird.

Mit der dargestellten Verfassungsnovelle reagierte der Verfassungsgesetzgeber
somit auf die insbesondere in den achtziger Jahren intensivierte Diskussion bzw die
Kritik, da auf Grund der Judikatur der StraSburger Instanzen unabhingige Tribunale
oder Gerichte im Sinn der Osterreichichen Bundesverfassung iiber bestimmte An-
spriiche, die bislang ausschlieBlich in die Kompetenz der Verwaltungsbehorden fallen,
zu entscheiden hitten. Er trug damit der Entwicklung der Judikatur der StraBburger In—
stanzen Rechnung. Bereits unmittelbar nach der Erlassung der Verfassungsnovelle
wurde in der Literatur die Novelle daher auch an dem genannten Anspruch gemessen,
wobei die Beurteilung, ob die unabhéngigen Verwaltungssenate als Tribunale im Sinn
der EMRK anzusehen sind, geteilt ist.14 Es ist daher nicht verwunderlich, daB die
Diskussion um eine Schaffung von Landesverwaltungsgerichten, um den Erforder-
nissen der EMRK zu entsprechen, auch nach 1988 nicht verstummte.15

3. Weitere Motive hinter Uberlegungen zur Schaffung einer Landesverwal-
tungsgerichtsbarkeit

3.1. Im Gegensatz zu den von der EMRK ausgehenden Uberlegungen standen allge-
meine Uberlegungen zur Ausgestaltung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in der

14 Wihrend MAYER, in: Walter, Verfassungsinderungen 1988, 95, die MRK-Konformitit bejaht,
duBerten andere Autoren Zweifel. Weniger aus dem Gesichtspunkt der EMRK als im Hinblick auf die
&sterreichische Rechtstradition und das Richterbild kritisch KOBZINA, OJZ 1990, 65 ff; von einem
Riickschritt sprachen in diesem Zusammenhang PERNTHALER/RATH-KATHREIN, Die Einfithrung
von Landesverwaltungsgerichten — eine Alternative zu den "unabhingigen Verwaltungssenaten in den
Lindemn", IB1 1989, 609 ff. .

15 Vgl schon BERCHTOLD, in: Pernthaler (Hg), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer
Schutz der Menschenrechte (1986), 85, der die Auffassung vertrat, daB nur durch die Schaffung von
Landesverwaltungsgerichten eine der EMRK entsprechende Rechtslage geschaffen werden konne.
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rechtspolitischen Diskussion — vorsichtig ausgedriickt - zumindest nicht im Vor-
dergrund.16

Eine derartige grundsitzliche Diskussion iiber Funktion und Ausgestaltung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit wurde in Osterreich im Grunde seit 1867 immer wie—
der gefiihrt, wobei nach dem Zweiten Weltkrieg durch die Ausgestaltung des
Systems des Menschenrechtsschutzes die Richtung der Debatte durch die neuen
Anforderungen geprégt wurde.17

Es ist hier insbesondere daran zu erinnern, daB es Hans Kelsen war, der bei den
Vorarbeiten zur Schaffung der Bundesverfassung in den Jahren 1919 und 1920 fiir
eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit eintrat18 (darauf ist bei der Unter—
suchung der Frage, ob die Einfilhrung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit
eine Gesamtinderung der Bundesverfassung wiire, zuriickzukommen).

Wesentlich erscheint im vorliegenden Zusammenhang, daB sich 1919/1920 eine
Fortentwicklung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Richtung einer reformatorisch
entscheidenden Gerichtsinstanz politisch nicht durchsetzen lieB.19 Der Gedanke
wurde aber erdriert und aus dem Gesichtspunkt des Rechtsschuizes und der
Rechtsstaatlichkeit zum Teil vehement fiir die Einfithrung einer zweigliedrigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit eingetreten.

Allgemeine (Rechtsschutz-)Uberlegungen stellt etwa auch Kopp20 an, wenn er
eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit im Interesse der Biirgernihe und der
Effizienz der Verwaltungsgerichtsbarkeit als "nach der Erfahrung" wirksamer ein—
stuft und so unabhingig von Fragen der Notwendigkeit aus einem volkerrecht—
lichem Vertrag (der MRK) fiir eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit pli—
diert.

16

17

18

19
20

Vgl insbesondere KOPP, Probleme und Aufgaben einer modemen Verwaltungsgerichtsbarkeit, in:
MORSCHER/PERNTHALER/WIMMER, Recht als Aufgabe und Verantwortung, Klecatsky—FS (1990)
109; aus der Diskussion am Beginn der Ersten Republik vgl KELSEN/FROEHLICH/MERKL, Die
Verfassungsgesetze der Republik Osterreich, Bd V, 239.

Vgl MACHACEK, Die Europiische Menschenrechtskonvention und die Verwaltungsrechtspflege in
Osterreich, in: Pernthaler (Hg), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer Schutz der
Menschenrechte (1986) 43; die Nachweise bei WALTER, Kassatorische oder reformatorische Ent—
scheidung?, in: Lehne/Loebenstein/Schimetschek, Die Entwicklung der Osterreichischen Verwaltungs—
gerichtsbarkeit, Festschrift zum 100jihrigen Bestehen des dsterreichischen Verwaltungsgerichtshofes,
392; KOPP in Klecatsky-FS, 109f; WALTER, FN 1, hier: 386, der treffend darauf aufmerksam macht,
daB sich eben nur eine kassatorische Verwaltungsgerichtsbarkeit als politisch durchsetzbar erwies.

Vgl KELSEN/FROEHLICH/MERKL, Die Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920, 239, und auch die
Darstellung der von Kelsen vorgelegten Verfassungsentwiirfe bei SCHMITZ, Die Vorentwiirfe Hans
Kelsens fiir die Ssterreichische Bundesverfassung (1981) 45-60 bzw die Texte, aa0, 290.

WALTER, FN 1, hier: 386.

AaQ, 118.

190



3.2

Bemerkenswert ist dabei, daB Kopp vor allem die Aufgabe eines wirksamen
Rechtsschutzes fiir den Biirger in den Mittelpunkt stellt.

Dabei ist vor allem - entgegen friiheren anderslautenden AuBerungen?! — auch auf
die von Kopp vertretene Auffassung hinzuweisen, daf3 die Vorteile der zweistufi—
gen Verwaltungsgerichtsbarkeit insbesondere auch dann gegeben seien, wenn ein
"rechtsstaatlich geordnetes formliches Verwaltungsverfahren mit weitgehenden
Garantien fiir den Biirger und ein Verfahren zweiter Instanz vor der nichsthoheren
Behorde als sogenanntes Vorverfahren vorgeschaltet ist".22

Auch hinsichtlich der Frage der GroBe eines Staates, die fiir die Einrichtung einer
zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit gegeben sein miifite, widerspricht Kopp
den Argumenten Schimas. Die Kleinheit des Landes sei — wie auch die Erfahrung
etwa in der Schweiz zeige — kein Grund, eine derartige zweistufige Verwaltungs—
gerichtsbarkeit nicht einzufiihren.23

Zu den bisher dargestellten Uberlegungen kommen schlieBlich noch Uberlegun—
gen zur Funktionsfihigkeit des Verwaltungsgerichtshofes und dem Problem der
steigenden Belastung des Gerichtshofs.24 Die stindig steigende Belastung des
Gerichtshofs, die trotz gleichzeitig steigender Erledigungszahlen ein Anwachsen
der Riickstinde mit sich brachte, fiihrte zu Uberlegungen, in welcher Weise dieser
Entwicklung gegengesteuert werden kénnte. Es war insbesondere die Idee einer
Einfithrung einer ersten Instanz von Verwaltungsgerichten in den Léndern, die
durch diese Uberlegungen wieder verstirkten Auftrieb erhielt. Kobzina nennt
Hinterauer als jenen, der "das Tabu brach" und den Gedanken in die Diskussion

21

22
23

24

SCHIMA, Gedanken zu den Aufgaben und der Gestaltung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, in:
90 Jahre Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich (1966) 65 f£, hier: 66 £,

Aa0, 119.

Aa0, 119; vgl auch fiir die Schweiz STAHELIN, Kantonale Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Schweiz,
in: Pernthaler, FN 1, 29; gewisse im System der schweizer kantonalen Verwaltungsgerichtsbarkeit
allenfalls als Mangel feststellbare Erscheinungen wie die Unterschiedlichkeit der Gerichte und die
Vielfalt der anzuwendenden Verfahrensordnungen diirften auch bei Betonung des foderalen Prinzips bei
einer Ubernahme der regionalen Verwaltungsgerichtsbarkeit vermeidbar sein.

Vgl insbesondere KOBZINA, Verwaltungsgerichte und Verwaltungssenate, 0OIZ 1990, 65ff, unter dem
Titel Verwaltungsgerichtsbarkeit und Verwaltungssenate auch abgedruckt in Klecatsky—FS (1990) 8S;
BARFUSS, Mafnahmen zur Entlastung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts, 0OJ1Z 1985, 393 ff;
LOEBENSTEIN, Einige Uberlegungen zur Funktionsfihigkeit der Gerichtshofe des Gffentlichen Rechts,
OJZ 1986, 161 ff und 199 ff; den Zusammenhang zwischen Umfang und Art der Verwaltungs—
gerichtsbarkeit und der Frage der Einstufigkeit oder Zweistufigkeit betont auch WALTER, Kassato—
rische oder reformatorische Entscheidung?, in: Lehne/Loebenstein/Schimetschek, Die Entwicklung der
Osterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit, Festschrift zum 100jahrigen Bestehen des Gsterreichischen
Verwaltungsgerichtshofes, 392 ff.
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brachte, noch bevor die erwihnte Entwicklung hinsichtlich der Belastung des Ge-
richtshofs einsetzte;25 Kobzina vertritt die Auffassung, daB3 die Entlastungsschritte
in die falsche Richtung gesetzt werden seien und fiihrt als Beispiel an:

— Die Zuriickdringung der miindlichen Verhandlung, eine EntlastungsmafB-
nahme, die zu Lasten des das Recht suchenden einzelnen ginge,

- die Einfithrung der nur aus drei Mitgliedern bestehenden Strafsenate und

- die Einfilhrung von Dreiersenaten fiir Beschwerden, in denen die Rechtsfrage
besonders einfach oder durch die bisherige Rechtsprechung klargestellt ist, die
dabei getroffene Losung, in welchen Fillen eine Fortsetzung des Verfahrens
im Fiinfersenat stattzufinden hat, da durch das Erfordernis eines Beschlusses
des Dreiersenates hiezu "dem in der Minderheit geblicbenen Mitglied des
Dreiersenates das Recht entwunden sei, sein Kontrollrecht auszuniitzen",
wenn es die Zustindigkeit des Fiinfersenates fiir gegeben erachtet.26

Ich erwahne diese Kritik hier deshalb, weil auch bei der Ausgestaltung einer
Landesverwaltungsgerichtsbarkeit Fragen der Besetzung eine Rolle spielen
konnen und rechtspolitische Entscheidungen in dieser Hinsicht zu treffen sein
werden.

Es konnte auch dabei die Frage zu kldren sein, ob es im Hinblick auf das Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter bedenklich ist, Fragen der Kammer-
oder Senatszusammensetzung der Entscheidung eines Teilkollegialorgans inner—
halb des Gerichts zu iiberlassen.

25 KOBZINA, Verwaltungsgerichte und Verwaltungssenate, 0OIZ 1990, 65 ff; HINTERAUER, Die dster—
reichische Verwaltungsgerichtsbarkeit im Blickfeld des Foderalismus, Vierteljahresschrift fir Ge—
schichte und Gegenwart Vorarlbergs, Montfort 1979/1, 67 ff.

26 AaO, 89
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3.3. SchlieBlich kommt als wesentliche gedankliche Grundstrémung, die hinter den

Uberlegungen zur Schaffung einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit steht,
der Aspekt des Foderalismus ins Spiel 27

Es liegt auf der Hand, daB - wie dies schon bei der Einfilhrung der unabhingigen
Verwaltungssenate auch praktisch gehandhabt wurde - fiir die Einfiihrung einer
ersten verwaltungsgerichtlichen Instanz sich primér die Schaffung einer Instanz
auf Landesebene, also von Landesverwaltungsgerichten anbietet. Die gelegentlich
geduBerte Auffassung, daB8 auch die Einrichtung von Landesverwaltungsgerichten
fir das Gebiet zweier oder mehrerer Linder in Betracht kommen koénnte, kann
zwar Argumente der Verwaltungsokonomie fiir sich ins Treffen filhren, scheint
aber heute nach der Einrichtung der unabhingigen Verwaltungssenate nur fiir
Teilbereiche der Uberpriifung des Verwaltungshandelns an praktischer Uberzeu—
gungskraft verloren zu haben. Im Hinblick auf die notwendigerweise viel weiter—
gehenden Kompetenzen eines Landesverwaltungsgerichts diirfte die Uberlegung
eines gemeinsamen Verwaltungsgerichts fiir mehrere Linder kaum mehr praktisch
sein.

Gegenstand der Arbeit

Bei der Beantwortung der rechtspolitischen Frage, ob ein Ausbau der unabhiingi-

gen Verwaltungssenate zu Landesverwaltungsgerichten sinnvoll und zweckmiBig ist,
geht es somit nicht ausschlieBlich darum, zu beurteilen, ob mit der B-VG-Novelle des
Jahres 1988 das mit dieser Novelle verfolgte rechispolitische Ziel erreicht wurde oder
ob im Hinblick auf die hinter dieser Novelle stehenden Uberlegungen allfillige Modi-

27 Vgl dazu den Beitrag von KOBZINA in diesem Band und HINTERAUER, Die Osterreichische Ver—

waltungsgerichtsbarkeit im Blickfeld des Fderalismus, Vierteljahresschrift fiir Geschichte und Gegen—
wart Vorarlbergs, Montfort 1979/1, 67 ff, hier: 81 ff; LEHNE, Die Osterreichische Verwaltungsge—
richtsbarkeit im Blickfeld des Foderalismus — Eine Stellungnahme, Vierteljahresschrift fiir Geschichte
und Gegenwart Vorarlbergs, 1984, 207; PERNTHALER, Rechtsschutz und Foderalismus, in: Pernthaler
(Hg), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer Schutz der Menschenrechte (1986) 99;
PERNTHALER/KATHREIN, Moglichkeiten der Verlinderung der Verwaltungsgerichtsbarkeit als
Chance zur Dezentralisierung, OIP 1986, 239 ff; KLECATSKY, Féderalismus und Gerichtsbarkeit, IB1
1969, 15; LOEBENSTEIN, Verwaltungsgerichtsbarkeit ~ Foderalismus, in: Lehne/Loebenstein/
Schimetschek, Die Entwicklung der Gsterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit, Festschrift zum 100-
jahrigen Bestehen des &sterreichischen Verwaltungsgerichtshofes, 1976, 241 ff; DERSELBE, Einige
Uberlegungen zur Funktionsfahigkeit der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts, OJZ 1986, 161 ff und
199 ff, hier: 206; BERCHTOLD, Tendenzen und Aspekte einer Reform des Bundesstaates, in: Stadler/
Richter (Hg), Die Evolution des &ffentliceh Rechts, Ermacora-FS, 42 f; vgl auch STAHELIN, in:
Pernthaler (Hg), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer Schutz der Menschenrechte
(1986) 29, hier: 41.
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fikationen erforderlich seien. Wie aus den vorstehenden Ausfithrungen deutlich wird,
lassen sich also im wesentlichen folgende Grundgedanken hinter den Uberlegungen zur
Ausgestaltung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit feststellen:

1. Uberlegungen betreffend eine menschenrechiskonforme Ausgestaltung der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit, ’

2. Uberlegungen zu einer zweckmiiBigen Ausgestaltung der Verwaltungsgerichts—
barkeit im Interesse des Rechtsschutzes im allgemeinen,

3. Uberlegungen zur Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes ohne Einschrankun-
gen des Rechtsschutzstandards und

4. Uberlegungen zur Stirkung der foderalistischen Struktur des Bundesstaates durch
Beseitigung des Gerichtsbarkeitsmonopols fiir den Bund.

Ich stelle diese Gesichtspunkte hier deshalb an den Beginn meiner Uberlegungen,
weil es zu kurz gegriffen wire, die Diskussion um eine allfillige Fortentwicklung der
unabhingigen Verwaltungssenate ausschlieBlich im Lichte der EMRK zu sehen. Die
Griinde, die fiir die Errichtung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit sprechen, sind
vielmehr vielfiltiger Natur. Es erscheint dabei der Gesichtspunkt der EMRK als einer
von mehreren, wobei auch die iibrigen Argumente allein (jedenfalls in ihrem Zu-
sammenwirken) die Einrichtung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit geraten er-
scheinen lassen.28

Eine Bezugnahme auf die "historische" Dimension, mit der gemeint wire, daf die
Hintergriinde fiir die Einfilhrung der unabhingigen Verwaltungssenate bei der nun-—
mehrigen Diskussion zu beachten seien, erschiene daher jedenfalls ungeniigend.

In der Folge sollen nun Uberlegungen dariiber angestellt werden, welche Fragen
sich im Falle einer derartigen Weiterentwicklung stellen. Gegenstand des Referats ist
die Darstellung der im Falle einer Einfilhrung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit
auftretenden Rechtsfragen sowohl] auf der verfassungsrechtlichen als auch auf der ein-
fachgesetzlichen Ebene. Soweit es dabei um die Darstellung rechtspolitischer Optionen
geht, wird bei Abwigung der verschiedenen rechtspolitischen Motive, die fiir oder
gegen eine bestimmte Losung sprechen konnten, vor allem auf die oben exponierten
Motive, die fiir die Einfiihrung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit sprechen, ein-
gegangen.

Bei der Ausgestaltung der Landesverwaltungsgerichtsbarkeit werden insbesondere
folgende Fragen zu kléren sein:

- die sachliche Zustiandigkeit

28 Insofern erscheint auch der verschiedentlich in den Vordergrund geriickte Aspekt, daB sich die Judikatur
zu Ant 6 EMRK moglicherweise wieder entscheidend 4ndere, wobei auf den Bericht der Europiischen
Kommission fiir Menschenrechte im Fall Zumtobel vom 30. Juni 1992, BNr 12235/86, verwiesen wird,
nicht ausreichend, einen Stillstand der rechtspolitischen Diskussion zu rechtfertigen.

194



~  die Entscheidungsbefugnis (reformatorisch oder kassatorisch)

- die instanzenmiBige Einbindung (hinsichtlich der Landesangelegenheiten und der
Angelegenheiten der Bundesverwaltung)

- die Art der Einbindung in das Rechtsschutzsystem (bei reformatorischer Ent-
scheidung Frage der Rechtskraft von Verwaltungsakten, Vollstreckbarkeit, Ver-
bindlichkeit, Frage der Wirkung der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes)

- die Ortliche Zustindigkeit

- das Verfahrensrecht

- die Rechismitte] gegen Entscheidungen der Landesverwaltungsgerichte

5. Zum Begriff der "Landesverwaltungsgerichtsbarkeit"

Bevor auf die einzelnen Rechtsfragen niher eingegangen werden kann, ist zur
Vemeidung von MiBverstindnissen klarzustellen, was als "Landesverwaltungsge-
richtsbarkeit" verstanden werden soll. Unter "Landesverwaltungsgerichtsbarkeit" wird
die Tatigkeit echter Gerichte verstanden, die eine Kontrolltitigkeit iiber die Verwaltung
ausiiben.

Es soll nicht von einem "Gerade-noch-der-MRK-entsprechenden Minimalpro-
gramm" ausgegangen werden (dem verwaltungsgerichtshofentlastenden Aspekt allein
wire wohl auch durch eine bloBe Erweiterung der Zustindigkeiten der unabhingigen
Verwaltungssenate Rechnung getragen). Die Losung sollte klar der MRK entsprechen
und diesbeziiglich nicht zu Zweifeln Anla geben und zudem im Hinblick auf die
rechtsstaatlichen Uberlegungen und den Aspekt der Entlastung des Verwaltungsge—
richtshofes eine zufriedenstellende Losung ermoglichen. Die Annahme, daB es sich um
Gerichte im Sinne der dsterreichischen Bundesverfassung handeln sollte, griindet auf
der Uberlegung, daB die Zielrichtung, die mit der Einfithrung einer Verwaltungsge—
richtsbarkeit verbunden ist, sowohl die Verbesserung des Rechtsschutzes als auch die
Sicherstellung der MRK-Konformitit ist. Zieht man als rechtspolitisches Motiv die
Ausgestaltung eines den Anforderungen der Menschenrechtskonvention entsprechen—
den Verfahrens ins Kalkiil, so ergibt sich, dal ein Ausbau der unabhingigen Verwal-
tungssenate nicht nur hinsichtlich der Zustindigkeiten anzustreben wire, sondern auch
in organisatorischer Hinsicht in Richtung auf eine Gerichtsbarkeit im Sinne der Bun-
desverfassung. Hinzu kommt, daB auch die Uberlegungen im Zusammenhang mit dem
Aspekt der Stirkung des Foderalismus sinnvollerweise in Richtung einer Gliederung
der Gerichtsbarkeit gehen miiBten, nicht jedoch in Richtung der Schaffung von
"Zwischenldsungen", wie sie mit den unabhingigen Verwaltungssenaten derzeit vor-
liegen. Es erscheint daher insgesamt die Einrichtung von Landesverwaltungsgerichten
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als Gerichte iSd B-VG als die diesen Anforderungen am besten entsprechende
Losung.29

Unter "Verwaltungsgerichtsbarkeit" soll daher eine Einrichtung verstanden
werden,

— in der richterliche Organe, das sind auf Lebenszeit ernannte, unabhingige
(weisungsfreie) und unabsetzbare Organwalter titig sind,

-  denen eine einmal zugewiesene Sache nur im Verhinderungsfall und nur mit Ver-
fiigung eines richterlichen Organs (des Prisidenten, der Vollversammlung oder
eines anderen Organs der Einrichtung selbst) wieder abgenommen werden kann
und die nach einer

- der Disposition von Verwaltungsorganen entzogenen (festen) Geschiftsverteilung
entscheiden.

Diese Festsetzungen erscheinen im Hinblick auf den Begriff der Gerichtsbarkeit in
der Osterreichischen Verfassungsrechtsordnung geboten; dariiberhinausgehende Fest-
legungen erscheinen nicht angezeigt.30

Dabei wire die Frage, in welcher Weise der Grundsatz der festen Geschiftsver—
teilung auszugestalten ist, noch einer Priifung zu unterziehen. Bei strenger Auslegung
des gegenwiirtig im B-VG fiir die Gerichte verankerten — und nach Art 129b B-VG in
der gleichen Weise auch fiir die unabhingigen Verwaltungssenate geltenden -

Grundsatzes wire eine Verteilung der Geschifte im vorhinein nur derart moglich, daB
die Entscheidung, welchem Organ die Zustindigkeit zukommt, ausschlieBlich von ob-
jektiven Merkmalen (wie Anfangsbuchstaben des Beschwerdefiihrers, Angelegenheit,
in der der Bescheid erging ui) abhingig sein darf, und zwar so, dal im vorhinein fest—
stellbar wire, welches richterliche Organ im Falle einer Klage oder Beschwerde fiir den
Fall zustindig wire. Es wiire hingegen nicht zulissig, die Zuordnung dariiber hinaus
von Zufilligkeiten, wie etwa der Reihenfolge der Einbringung an einem bestimmten

29 Vgl dazu PERNTHALER/RATH-KATHREIN, IBI 1989, 609, hier: 610; WALTER, OJZ 1987, 385,
oder BERCHTOLD, FN 1.

30 Aspekte der Emennung der richterlichen Organwalter, insbesondere etwa ein — in der einen oder ande—
ren Form ausgestaltetes — "Selbsterginzungsrecht" des jeweiligen Gerichts werden von der Lehre nicht
unter den verfassungsrechtlichen Merkmalen des Gerichtsbegriffs genannt. Mit Blickrichtung auf die
EMRK kommt einem Selbsterginzungsrecht zwar zweifelsohne Bedeutung zu, wobei jedoch das Fehlen
eines solchen Selbstergdnzungsrechts nicht die MRK—Konformitit der Einrichtung beeintrichtigt; vgl
zum Gerichtsbegriff der MRK etwa Int Komm EMRK, MIEHSLER/VOGLER, Art 6, Rz 282 ff,
insbesondere 296 f zur organisatorischen Unabhingigkeit, welche im Falle der Bestellung der Richter
durch die Regierung nicht verletzt ist; EGMR; Fall Ringeisen, Urteil 16.7.1971, A/13, § 95 und EGMR,
Fall Campbell und Fell, Urteil 28.6.1984, A/80, §§ 78 und 79.
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Tag, abhingig zu machen.31 Systeme, die eine Zuordnung nach der Reihenfolge des
Eingehens oder wie im Falle der genannten Geschiftsverteilung des unabhangigen
Verwaltungssenats Wien auf Grund einer Kombination des Zeitpunkts des Eingehens
und objektiver Merkmale (Angelegenheit, Anfangsbuchstabe) vorsehen, scheiden bei
der genannten strengen Auslegung von vornherein aus. Bei teleologischer Interpretation
dahingehend, daB der Grundsatz nur sicherstellen soll, daB die Verwaltung keinen Ein-
fluB auf die Zuweisung der Rechtssache nehmen soll, erschiene eine derartige Rege—
lung jedoch zulédssig. Miteinzubezichen ist jedoch bei teleologischer Wertung, daBl die
dargestellten Losungen auch eine Dispositionsmoglichkeit der Partei bringen, die durch
Zuriickziehung und Neueinbringung der Beschwerde eine Anderung der Zustindigkeit
bewirken konnte. Dieser Auswirkung konnte aber durch eine Rechtslage, wie sie der-
zeit nach dem AVG gegeben ist, abgeholfen werden, nach der die Zuriickzichung der
Berufung als Berufungsverzicht gilt.32

6. Zur sachlichen Zustindigkeit der Landesverwaltungsgerichte

Die erste Frage, die sich hinsichtlich der Ausgestaltung der Landesverwaltungsge-
richtsbarkeit stellt, ist jene nach dem Aufgabenkreis der Landesverwaltungsgerichte.

Es konnte den Landesverwaltungsgerichten die Uberpriifung der Verwaltungs—
titigkeit auf sdmtlichen Gebieten der Verwaltung iibertragen werden, oder aber nur
hinsichtlich bestimmter Angelegenheiten. Vor allem wird bei der Festlegung des sach-
lichen Wirkungsbereiches auch eine Entscheidung zu treffen sein, ob die Einrichtung
der Kollegialbeh6érden mit richterlichem Einschlag gemiB Art 133 Z 4 B-VG als
"Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit" in der bisherigen Form weiterbestehen soll.

31 WALTER, Gerichtsbarkeit und Verfassung, 1960, 195 ff, betont die "vorhergehende personelle Be—
stimmung des zustindigen Richters" und daB "durch die Geschiftsverteilung ... auch der Organwalter
(Richter oder Senat), der eine bestimmte Sache zu erledigen hat, festgelegt werden muB", andererseits
verdeutlicht er, daB die "Einschrankung der zentralen Macht im Staate zum Schutz des Rechts des ein—
zelnen" der (liberale) Sinn der Institution sei; vgl. beziiglich eines Systems der Geschiftsverteilung, in
dem auch Elemente d¢s Zufalls enthalten sind, etwa die Geschiftsverteilung des unabhingigen Verwal-
tungssenats Wien vom 12. Dezember 1990 fiir das Jahr 1991, derzufolge die anfallenden Beschwerden
und Berufungen taglich zweimal nach bestimmten, naher umschriebenen Grundsitzen alphabetisch ge—
ordpet werden und auf diese Weise eine Reihenfolge gebildet wird, in der die Rechtssachen auf die
Mitglieder aufgeteilt werden; bei dieser Vorgangsweise kommt dem Zeitpunkt der Einbringung eine
Bedeutung fiir die Zuordnung zu einem bestimmten Mitglied zu, da es darauf ankommt, die wievielte
Stelle in der alphabetischen Reihung der an einem Halbtag eingelangten Akten die Rechtssache ein—
nimmt.

32 RINGHOFER, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, MGA 5/1. Band, Anm 14 zu § 63,
S 581.
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Wie ich bereits dargestellt habe, verstehe ich die Diskussion um eine Ausgestal-
tung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit nicht ausschlieBlich unter dem Gesichts-
punkt der MRK-konformen Ausgestaltung des osterreichischen Rechtsschutzsystems.
Der Gedanke einer grundsatzlichen Umgestaltung des Rechtsschutzsystems fiihrt dazu,
eine moglichst breite Zustindigkeit der Landesverwaltungsgerichte vorzusehen.

Dariiber hinaus muB aber auch eine einigermaBen ehrliche und realistische Ein—
schitzung, welche Rechtsgebiete bzw welche verwaltungsbehordlichen Entscheidungen
(als "civil rights" betreffend) unter Art 6 MRK zu subsumieren sind, zum Ergebnis
fiihren, daB weite Teile des Verwaltungsrechtes bzw eine Vielzahl verwaltungsbe~
hordlicher Entscheidungen unter Art 6 EMRK fallen.33

Auch bei Zugrundelegung des Gedankens der menschenrechtskonformen Ausge-
staltung der Verwaltungsrechtspflege allein wiirde sich daher die Notwendigkeit er-
geben, weite Bereiche des Verwaltungsrechtes in die Zustindigkeit der Landesverwal—-
tungsgerichte zu verweisen.

Wollte man aber versuchen, eine Zustindigkeitsabgrenzung tatsachlich "nur im
Hinblick auf Art 6 MRK vorzunehmen, stiinde man vor folgenden Problemen:

1. wire die Entscheidung zu treffen, ob man der Auslegung des EGMR oder aber
jener des Verfassungsgerichtshofes folgt, und

2. stellte sich in beiden Fillen die Frage, wie man unter dem Gesichispunkt einer
moglichst klaren Kompetenzabgrenzung dem Umstand Rechnung tragen konnte,
daB einerseits der EGMR in seiner Beurteilung stark auf den Einzelfall abstellt
und sich seine Judikatur als sehr dynamisch darstellt und da anderseits auch die
wesentlich engere Auslegung, die der Verfassungsgerichtshof auf Grund der zum
ersten Mal im Miltner-Erkenntnis vertretenen Kernbereichs—These vornimmt,
insofern fiir die Zukunft mit Unwigbarkeiten belastet ist, als die Beurteilung, was
zum Kernbereich zu zihlen ist, nicht mit letzter Sicherheit vorgenommen werden
kann.

Angesichts dieser Ausgangslage erschiene es praktisch sehr schwierig, eine
Kompetenzabgrenzung vorzunehmen, die einerseits eine "dynamische Anpassung" der
Zustindigkeit an die Judikatur ermdglicht, andererseits aber innerhalb derselben Ver—
waltungsmaterie, im Grunde hinsichtlich der Anwendung der selben Normen, je nach
Lage im Einzelfall die gerichtliche Zustindigkeit begriinden miiBte bzw sie aus-
schlieBen miiBte.

Eine solche Kompetenzabgrenzung wiirde im Hinblick auf das Recht auf ein Ver—
fahren vor dem gesetzlichen Richt auch dem Bedenken begegnen, daB die Zustindig-
keit nicht ausreichend klar umschrieben ist. Dariiber hinaus wiirden in der Vollziehung

33 Vgl die Nachweise bei RATH-KATHREIN in diesem Band; MAYER, ZfV 1988, 473, und
BERNEGGER, OZW 1987, 11 ff und 45 ff.
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unndtige Unsicherheiten iiber die Zustindigkeit auftreten, die zu einer Vielzahlt von
Verahren allein aus dem Grund, daB die Zustindigkeit bestritten wird, fithren wiirden.

Es wire ndmlich - legte man die Auslegung des EGMR zugrunde ~ die Konse—
quenz zu ziehen, daB nicht eine bestimmte Gruppe von Bewilligungsbescheiden vor
den Landesverwaltungsgerichten bekidmpft werden konnte (alle Bescheide nach be-
stimmten Rechisgrundlagen) sondem bei einer bestimmten Bewilligung im Einzelfall
zu priifen wire, ob eine Streitigkeit iiber ein "civil right" vorliegt oder nicht. Genau
genommen bleibt fiir eine Kompetenzbestimmung, die nur (aber auch: alle) jene An—
gelegenheiten in den Zustindigkeitsbereich der unabhéngigen Verwaltungssenate ver—
weisen mochte, bei denen ein Streit iiber ein "civil right" vorliegt, nur der Weg einer
abstrakt formulierten, aber unbestimmten Generalklausel. Es konnten nicht Berufungen
auf bestimmten Rechtsgebieten, etwa in Bausachen, in die Zustindigkeit der Landes—
verwaltungsgerichte verwiesen werden, sondern es miiBten jene Berufungen in Bau-
sachen, bei denen auf Grund der ausdifferenzierten Judikatur des EGMR eine Subsum—
tion unter Art 6 EMRK geboten ist, in den Zustindigkeitsbereich des Landesverwal—
tungsgerichts verwiesen wurden.

DaB dies mehr oder weniger nur eine theoretische Moglichkeit ist, bei der die
Anrufung des Verfassungsgerichtshofes durch eine der Parteien mit der Behauptung der
Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, weil das Lan—
desverwaltungsgericht (oder die in der Sache in zweiter Instanz entscheidende Ad—
ministrationsinstanz) bei der fiir die Beurteilung der Zustindigkeit erforderlichen Sub—
sumtion unter Art 6 geirrt habe, gleichsam als automatische Konsequenz mit eingebaut
wire, braucht nicht eigens betont zu werden.

Diese Moglichkeit scheidet daher praktisch aus.

Vor allem aber ist auch auf folgendes aufmerksam zu machen:

Hat man sich fiir die Einfihrung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit ent—
schieden, erschiene es unzweckmaBig, nur Berufungen gegen einzelne Entscheidungen
der Administrativbehérden den Landesverwaltungsgerichten zuzuweisen, gegen andere
Entscheidungen - wie bisher — den Rechtszug im Verwaltungsweg mit nachfolgender
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes offen zu lassen.

Wenngleich diese theoretische Moglichkeit besteht — auch Art 129a Abs 1 Z 3
B-VG installiert heute bereits ein dhnliches System - sprechen die verwaltungsge~
richtshofentlastenden Aspekte und die allgemeinen Rechtsschutziiberlegungen fiir eine
umfassende Kompetenz der Landesverwaltungsgerichte.

In diesem Sinn hat auch schon Berchtold34 gefordert, "in den Landesverwal-
tungsgerichten eine einheitliche Rechtsmittelinstanz fiir alle Verwaltungssachen" zu
schaffen.

34 BERCHTOLD, Menschenrechtskonforme Neuorganisation der Verwaltungsrechtspflege, in: Pernthaler
(Hg), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer Schutz der Menschenrechte (1986) 85,
hier: 89.
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Es konnten daher grundsitzlich simtliche Verwaltungsmaterien in den Zustin—
digkeitsbereich der Landesverwaltungsgerichte fallen. Die Schaffung von Sonderein-
richtungen fiir einzelne Materien erscheint nicht zweckmigig.

Aus diesem Grund spriche auch einiges dafiir, die Einrichtung von Kollegialbe—
horden mit richterlichem Einschlag im Zusammenhang mit der Errichtung von Lan-
desverwaltungsgerichten grundsitzlich zu iiberdenken. Im Hinblick auf den Rechts—-
schutz oder die Menschenrechtskonformitit wiren derartige Sonderbehérden dann
nicht mehr erforderlich. Ob der Gesichispunkt der Einbindung von Sachverstand durch
Beiziehung von Vertretern von Interessenvertretungen oder aus den beteiligten Kreisen
eine derartige Sonderform der Verwaltungsgerichtsbarkeit nach Einfiithrung von Lan—
desverwaltungsgerichten noch rechtfertigt, kann zumindest bezweifelt werden.

Ein besonderes Problem bilden bei der Zuweisung der Kompetenzen die Angele—
genheiten des Abgabenwesens. Im Hinblick auf die traditionellerweise sachlich ge-
trennte Entwicklung dieses Bereiches und die erreichten organisatorischen Losungen
mag es im Hinblick auf ZweckmiBigkeitsiiberlegungen (insbesondere mit Riicksicht
auf die Kosten) auch bei Einfiilhrung von Landesverwaltungsgerichten bei der bisheri-
gen Struktur der Abgabenverwaltung bleiben, also eine Ausnahme von der allgemeinen
Kompetenz der Landesverwaltungsgerichte fiir die Abgabenangelegenheiten ins Auge
zu fassen sein.

7. Zur "instanzenmiiBigen" Einordnung der Landesverwaltungsgerichte

Als zweites wire die Frage zu kliren, in welcher "Instanz" die Landesverwal-
tungsgerichte zu entscheiden hitten.

In Betracht kommt eine weitgehende Belassung des bisherigen Instanzenzuges in
der Landes— und Bundesverwaltung, soda8 die Landesverwaltungsgerichte nur zusétz—
lich als gerichtliche Instanz vor der Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
eingeschoben wiirden.

Es bestiinde dann weiter grundsitzlich ein Rechtszug innerhalb der Verwaltung bis
zur obersten Behorde, soferne nicht etwa auf Grund Art 103 Abs 4 B-VG bei Ent-
scheidung der Bezirksverwaltungsbehorde in erster Instanz schon von Verfassungs
wegen der Instanzenzug abgekiirzt ist oder auf Grund der einfachgesetzlichen Rechts~
lage kein Rechtsmittel an die oberste Instanz offen steht.

Demgegeniiber ging Berchtold3S davon aus, daB in der Verwaltung (jedenfalls fiir
die Landesverwaltung) grundsiitzlich jeder Instanzenzug beseitigt werden sollte.

35 BERCHTOLD, Menschenrechtskonforme Neuorganisation der Verwaltungsrechtspflege, in: Pernthaler
(Hg), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer Schutz der Menschenrechte (1986) 85,
hier: 89.
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Im Hinblick auf die Notwendigkeit, zu lange Instanzenziige zu vermeiden und
auch die Gesamtkosten fiir das Rechtsschutzsystem im Auge zu behalten, hat dieser
Vorschlag einiges fiir sich.

Als Alternative kommt aber auch eine Zwischenlésung in Betracht, die zwischen
Bundes- und Landesverwaltung in folgender Weise unterscheidet:

Im Bereich der Landesverwaltung wird grundsdtzlich wie bisher erst nach der
Entscheidung der Landesregierung die Anrufung des Landesverwaltungsgerichts er—
moglicht (insofern ergibt sich keine Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage).

Ob das Landesverwaltungsgericht unmittelbar nach Entscheidung der "ersten
Instanz" angerufen werden kann oder nicht, hiingt dabei davon ab, ob in erster Instanz
die Gemeinde— oder Bezirksinstanz entscheidet oder die Landesregierung. Im ersten
Fall gibt es grundsitzlich zwei Administrativinstanzen, im Fall der Entscheidung der
Landesregierung in erster Instanz wire nur eine Administrativinstanz zustindig.

Hinsichtlich der Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung kénnte aber
vorgesehen werden, daB8 nach der Entscheidung des Landeshauptmannes das Rechts—
mitte] an das Landesverwaltungsgericht offen steht (insofem trite eine Anderung der
Rechtslage ein, da die Anrufung des Landesverwaltungsgerichts auch moglich wire,
wenn der Landeshauptmann in erster Instanz entschieden hat).

Soferne erstinstanzliche Zustindigkeiten eines Bundesministers bestehen, wire
nach dessen Entscheidung ebenfalls die Anrufung des Landesverwaltungsgerichts
moglich.

Eine Abkiirzung des Instanzenzuges (und damit eine Vermeidung einer Verlin—
gerung des insgesamt moglichen Rechtszuges36) ergibt sich bei dieser Variante zwar
nur hinsichtlich der Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung, Die Losung
scheint jedoch im Hinblick darauf, daB in der Landesverwaltung im allgemeinen
maximal zwei Instanzen vor der Anrufung des Landesverwaltungsgerichts zu ent-
scheiden hitten, vertretbar. Dariiber hinaus konnte im Einzelfall durch Festlegung der
erstinstanzlichen Zustindigkeit der Landesregierung (im Fall der mittelbaren Bundes—
verwaltung auch des Bundesministers) der gleiche Effekt erreicht werden, wie er bei
der von Berchtold bevorzugten Losung gegeben wire.

36 Fiir die Frage, wie lange der Rechtszug insgesamt ist, ist zwar auch ausschlaggebend, ob bzw in welchen
Fillen ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts zulissig ist (dazu siche
unten 10.); hier wird jedoch zunichst von der grundsitzlichen Méglichkeit eines solchen Rechtszugs
ausgegangen, sodaB sich grob gesprochen der gesamte Instanzenzug um eine Instanz verlangert, wenn
bei Einfiigung eines Landesverwaltungsgerichtsinstanz die Zahl der Administrativbehérden unverindert
bleibt.
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Vor allem in Hinblick auf die sich abzeichnende wesentliche Zuriickdringung der
mittelbaren Bundesverwaltung,37 die zu einer Verschiebung weiter Bereiche der Ver—
waltung in den Landesvollzichungsbereich fithren konnte, wiirde eine solche Ldsung
im wesentlichen bedeuten, daB in weiteren Bereichen der Verwaltung nach der Ent-
scheidung der Landesregierung die Anrufung der Landesverwaltungsgerichte méglich
wiire.38

Aber auch im Hinblick auf die aktuellen Bestrebungen — unabhéngig von der an—
gesprochenen Strukturreform der Kompetenzverteilung —, die Fille der behordlichen
Entscheidungen durch Bundesministerien zuriickzudringen,39 wire es angezeigt, im
Falle der Einfiihrung von Landesverwaltungsgerichten deren Entscheidung grundsétz-
lich nach der Entscheidung der Landesinstanz vorzusehen.

Eine derartige Losung entspriiche dem Konzept, mit einer Reform der Bundesver-
fassung vor allem auch die foderalistische Struktur zu stirken bzw — entweder beglei-
tend oder aber schon vorhergehend - selbst ohne Verfassungsinderung die behord-
lichen Entscheidungszustindigkeiten der Bundesministerien zu reduzieren.

Die Bundesministerien wiren danach nicht mehr im Berufungsweg anrufbar. Dem
wiire jedenfalls durch eine Anpassung des Art 103 Abs 4 B-VG Rechnung zu tragen.40

Die Bundesministerien konnten aber zweckmiBigerweise — soweit keine weiter—
gehende Verfassungsreform erfolgte — weiterhin als sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde im Falle der Saumnis der Unterbehorden titig werden bzw die sonstigen

37 Es wurde in diesem Zusammenhang am 8. Oktober 1992 eine "Politische Vereinbarung iiber die Neu—
ordnung des Bundesstaates" zwischen dem Bund und den Lindern unterzeichnet, in der ua in Punkt 2
festgehalten ist, daB die Vollziehung von Bundesgesetzen grundsitzlich durch die Linder erfolgen sollte.
Derzeit finden Gespriche iiber die konkrete Umsetzung des in der Vereinbarung festgelegten Pro—
gramms statt; vgl dazu etwa das Informationsblatt des Instituts fiir Foderalismusforschung, IFS, Nr 5/92.

38 Da Angelegenheiten, die derzeit in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Art 10 B-VG fallen
und in mittelbarer Bundesverwaltung vollzogen werden, dann als Angelegenheiten des Art 11 B-VG in
die Landesvollzichung fallen.

39 Vgl das Arbeitsiibereinkommen zwischen der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs und der Oster—
reichischen Volkspartei iiber die Bildung einer gemeinsamen Bundesregierung fiir die Dauer der XVIIL
GP des Nationalrates vom 17. Dezember 1990 (hrsg vom Bundespressedienst), Beilage 21, II/6. (Seite
87) und die Regierungsvorlage betreffend ein Kompetenzabbaugesetz, 859 BigNR, XVIIL. GP.

40 Fiir den Fall einer Abschaffung (oder weitgehenden Zuriickdrangung) der mittelbaren Bundesverwal—
tung, wie dies in der am 8. Oktober 1992 abgeschlossenen politischen Vereinbarung zwischen dem Bund
und den Lindemn vorgeschen ist, wiren grundsatzlich Anderungen den die Vollziehung betreffenden
Verfassungsbestimmungen erforderlich; in diesem Zusammenhang wiren auch die fiir die "instanzen—
miBige Einordnung" der Landesverwaltungsgerichte erforderlichen Regelungen zu treffen.
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Aufgaben einer sachlich in Betracht kommenden Oberbehorde, nicht aber auch
"vorgesetzter Behdrde" im Sinn des § 36 Abs 2 AVG ausiiben.41

Dieses Konzept wiirde auch dem Charakter der ersten Stufe der Verwaltungsge—
richtsbarkeit als Landesverwaltungsgericht insofern entsprechen, als grundsitzlich
(also im wesentlichen auch in Angelegenheiten der Bundesvollzichung) die verwal-
tungsgerichtliche "Eingangsinstanz" das Landesverwaltungsgericht wire. Eine An-
rufung der Bundesministerien im Instanzenzug schiede grundsitzlich aus.

Im Zusammenhang mit den derzeit laufenden Bemiihungen um eine Struktur—
reform der Kompetenzverteilung kénnte es dariiber hinaus zu einer umfassenden Neu-—
ordnung des Vollzugs— und Rechtsschutzsystems fiihren.

Bei einer derartigen Rechtslage wiirde sich auch eine dem derzeitigen Art 129a
Abs 2 B-VG entsprechende Bestimmung iiber ein Zustimmungsrecht der Linder er-
fibrigen. Den Fall der Einrichtung eines unmittelbaren Instanzenzugs von der Be-
zirksinstanz an das Landesverwaltungsgericht gibe es nicht, fiir den Fall der Entschei-
dung der Landesinstanz wire keine andere Moglichkeit als die Beschwerde an die
Landesverwaltungerichte offen, ein Zustimmungsrecht insofern entbehrlich.

Zu erginzen bleibt aber, daB fiir Verwaltungsstrafsachen, das derzeit auf Grund
Art129a Abs1 Z1 iVm § 51 VStG bestehende System (nur eine Administrativ—
instanz) beibehalten werden sollte. Insoferne wire eine Abweichung von dem Grind-
satz zu normieren, daf} erst nach der Entscheidung der Landesinstanz der Landesver—
waltungsgerichtshof angerufen werden kann.

Es erscheint zweckméBig noch festzuhalten, daB auch die nunmehr bei den unab-
hingigen Verwaltungssachen liegende Kompetenz zur Entscheidung iiber Beschwerden
gegen faktische Amtshandlungen auf die Landesverwaltungsgerichte zu iibertragen
wire. .

8. Zur ortlichen Zustindigkeit der Landesverwaltungsgerichte

Zu regeln wiire anch die ortliche Zustindigkeit der Landesverwaltungsgerichte.

Fiir die Untersuchung der zur Verfiigung stehenden Méglichkeiten ist zunichst
zweckmiBigerweise zwischen Bundes— und Landesangelegenheiten zu unterscheiden.
Bei der Festlegung der Ankniipfung fiir die Bestimmung des 6rtlich zustindigen Lan-
desverwaltungsgerichts sind ndmlich auch verfassungsrechtliche Uberlegungen ma—

41 Vgl die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in den EB zur RV 1089 Blg NR XVII. GP bei der Einfiihrung
der unabhingigen Verwaltungssenate (Seite 7); wihrend schon bei den unabhingigen Verwaltungs—
senaten Zweifel bestehen konnen, ob die Verfassungsrechtslage diese Losung zwingend gebietet, scheint
im Fall der Einfiihrung von Landesverwaltungsgerichten, die nach Erschdpfung des Instanzenzuges,
dessen Ende auch verfassungsrechtlich fixiert ist, es jedenfalls ausgeschlossen, in bestimmten Angele—
genheiten (wie bei Ordnungs— und Mutwillensstrafen) von der Zulissigkeit eines Instanzenzuges aus—
zugehen.
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geblich. Fiir die Moglichkeiten der Ankniipfung ist ansschlaggebend, in welcher Weise
der sogenannte "Grundsatz der Trennung der Vollzugsbereiche" im B-VG grundgelegt
ist. Da von Verfassungs wegen nur ein Weisungszusammenhang zwischen den Behor-
den desselben Bundeslandes in Betracht kommt, sind Vollzugszustindigkeiten von
Unterbehodrden eines anderen Landes in Landesvollziehungsangelgenheiten grundsitz—
lich ausgeschlossen.

Wie sich im Zusammenhang mit der Regelung der ortlichen Zustindigkeit fiir die
unabhingigen Verwaltungssenate in Verwaltungsstrafangelegenheiten (§ 51 Abs 1
VStG) zeigt, ist die ortliche Ankniipfung im Hinblick auf einzelne Strafbestimmungen
in Landesgesetzen,42 die auch Handlungen, die auBerhalb des Landes gesetzt werden,
unter Strafdrohung stellen, nicht unproblematisch. Wird in diesen Fillen fiir die Zu~
stindigkeit der unabhingigen Verwaltungssenate oder der Landesverwaltungsgerichte
an den Tatort angekniipft, hitte allenfalls iiber die Ubertretung von Landesgesetzen die
Kontrollinstanz (das Landesverwaltungsgericht) eines anderen Bundeslandes zu ent—
scheiden. Es stellt sich daher die Frage, ob ein Gericht, das als Landesverwaltungsge-~
richt von Verfassungs wegen eingesetzt ist, auch das Recht eines anderen Landes an-
wenden kann.43 Da die Landesverwaltungsgerichte jedenfalls einer verfassungsrecht-
lichen Verankerung bediirfen, stellt sich die Frage als verfassungspolitische; eine ent—
sprechende verfassungsrechtliche Deckung vorausgesetzt, ist auch die Anwendung
"fremden" Landesrechts moglich. Es wire diesbeziiglich nur Klarheit zu schaffen.
Angesichts der genannten landesgesetzlichen Strafbestimmungen iiber die Strafbarkeit
von auBerhalb des Landes begangener Verwaltungsiibertretungen fiihrte eine Zustin-
digkeitsbestimmung wie § 51 Abs 1 VStG fiir die unabhingigen Verwaltungssenate
dazu, daB in bestimmten Fillen nicht jenes Landesverwaltungsgericht ortlich zustindig
wiire, welches in jenem Bundesland eingerichtet ist, dessen Strafnorm ibertreten
wurde. Will man diese Konsequenz vermeiden, wire fiir die ortliche Zustindigkeit in
Landesangelegenheiten darauf abzustellen, welche Behorde in erster Instanz entschie-

42 Vgl zB § 14 des Vorarlberger Fremdenverkehrsgesetzes, LGBl 1978/9, zuletzt gedndert durch Lan-
desgesetz LGBI 1991/5, oder § 42 Abs 4 des Vorarlberger Bergfiihrergesetzes, LGB1 1982/25; wihrend
die erstere Bestimmung immerhin nur eine Strafbarkeit vorsieht, "wenn der zum Tatbestand gehorige
Erfolg in Vorarlberg eingetreten ist", ist die zweite Bestimmung iVm § 1 Abs 3 des Bergfiihrergesetzes
auch unabhingig vom Eintritt eines Erfolgs in Vorarlberg anwendbar; im Hinblick auf § 27 Abs 1
VStG, demzufolge es darauf ankommt, wo die Tat begangen wurde, und nicht darauf, wo der Erfolg
eintritt, stellen sich die im Text angeschnittenen Probleme der drtlichen Zustindigkeit fiir beide Normen,
da sich damit einerseits aus dem Fremdenverkehrsgesetz iVm § 27 VStG keine Zustindigkeit einer
Vorarlberger Behérde ergibt und andererseits aus § 51 Abs 1 VStG folgt, daB jedenfalls die Zustin—
digkeit eines auBerhalb Vorarlbergs liegenden unabhingigen Verwaltungssenats gegeben ist.

43 Auf die Frage, wie das Problem nach der derzeitigen Rechtslage fiir die unabhingigen Verwaltungs—
senate zu 19sen ist, kann hier nicht eingegangen werden.
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den hat.44 Dabei miifite aber sichergestellt sein, daB in erster Instanz die Zustindigkeit
einer Behorde jenes Landes gegeben ist, dessen Strafnorm angewendet wird. Wie die
folgenden Uberlegungen zeigen, ist dies derzeit durch § 27 Abs 1 VStG nicht unbe-
dingt gewihrleistet.

Eine dhnliche Problematik wie bei Strafnormen, die das Handeln auBerhalb des
jeweiligen Bundeslandes unter Strafdrohung stellen, ergibt sich auch im Falle der ver—
waltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit von Organwaltern juristischer Personen
oder der verantwortlichen Beauftragten von juristischen Personen gemi8 § 9 VStG. Im
Zusammenhang mit der in Bundesangelegenheiten entwickelten Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshofs zum Tatort einer Verwaltungsiibertretung, die sich auf den Betrieb
einer Unternehmung bezieht, die ein solches Organ oder einer solcher Beauftragter zu

44 Versteht man den Trennungsgrundsatz derart, daB keinesfalls eine Behorde eines anderen Bundeslandes
Normen eines Landesgesetzgebers eines anderen Landes als des értlichen Wirkungsbereiches der Be—
hérde vollziehen kann, fiihrt diese Regelung jedenfalls dazu, daB das Landesverwaltungsgericht nur das
Recht jenes Landes zu vollziehen hat, in dem es eingerichtet ist, da auch in erster Instanz nur eine Be~
horde jenes Landes entschieden haben kann, dessen Gesetz vollzogen wird; nur dann, wenn der Tren—
nungsgrundsatz nicht so verstanden wird, sodaB etwa durchaus eine Tiroler Behdrde zur Verhiingung
von Strafen nach dem Vorarlberger Berg— und Skifiihrergesetz zusténdig sein kénnte (vgl § 27 Abs 1
VStG), fiihrte auch diese Ankniipfung dazu, daB - wie nach § 51 Abs 1 VStG derzeit die unabhingigen
Verwaltungssenate — die Anwendung des Rechts eines anderen Landes erforderlich wird. Wollte man
diese Auffassung zugrunde legen, wire zur Vermeidung dieses Ergebnisses die ausdriickliche Ein—
schrankung erforderlich, daB das Landesverwaltungsgericht nur zur Uberpriifung von Bescheiden auf
Grund des Landesrechts des Bundeslandes, in dem es eingerichtet ist, zustindig ist, und bei grenziiber—
schreitenden Sachverhalten jedenfalls das Landesverwaltungsgericht jenes Bundeslandes zustandig ist,
dessen Norm angewendet wurde; vgl auch die Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes im Erkennt-
nis vom 16. Oktober 1991, G 187/91, G 269/91 - zu § 51 Abs 1 VStG —, wo der Verfassungsgerichts—
hof im Hinblick auf entsprechende Bedenken des antragstellenden Wiener Unabhingigen Verwaltungs-—
senats festhalt, daf es die Bundesverfassung nicht erfordere, daB jedem unabhingigen Verwaltungssenat
nur die Kontrolle der auf Territorium seines Landes ergehenden Entscheidungen zukomme; die An—
kniipfung an den Ort der Tatbegehung qualifiziert der Verfassungsgerichtshof als verfassungsrechtlich
unbedenklich; wie die hier angestellten Uberlegungen zeigen, trifft dies zwar hinsichtlich einer Rege-
lung betreffend die Verwaltungsgerichtsbarkeit — als solche ist materiell auch die Titigkeit der unab—
héngigen Verwaltungssenate zu qualifizieren —, nicht aber auf die Regelung der Zustindigkeit der Ver—
waltungsbehérden zu,
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verantworten haben,45 stellt sich die Frage, ob das Abstellen auf den Ort, wo der Ver—
antwortliche handeln hitte sollen, auch im Bereich der Landesvollziehung zulidssig
wire. Zu denken wire etwa an die Unterlassung einer Anzeige an die Behorde, die nach
den Bauvorschriften eines Landes erforderlich ist, oder an die Ubertretung
"landesgewerberechtlicher Vorschriften" durch Organwalter einer juristischen Person
mit Sitz in einem anderen Bundesland (etwa die Nichtbestellung eines Geschifts—
fiihrers, die unzuldssige Beschiftigung nicht ausreichend qualifizierten Personals oder
dhnliches).

Wihrend bei der Unterlassung einer Anzeige in einer Bausache der Tatort als an
jenem Ort gelegen qualifiziert werden konnte, an dem die Behorde, der die Anzeige zu
erstatten ist, ihren Sitz hat,46 JiBt sich fiir die zweitgenannte Fallgruppe keine derartige
Losung, die eine Zustindigkeit einer Behorde jenes Landes, deren Norm zu vollziehen
ist, finden. Es lage vielmehr ebenfalls eine Sache, die sich auf ein Unternehmen be-
zieht, vor, sodaB grundsitzlich die in der zitierten Judikatur entwickelten Grundsitze
zur Bestimmung der ortlichen Zustindigkeit gemiB § 27 Abs 1 VStG zur Anwendung
kommen konnten. Im Hinblick auf den Trennungsgrundsatz, wie er hier angenommen
wird, verbietet sich aber die Ubernahme dieser Grundsitze fiir die diskutierten Fille der
Landesvollzichung. Von Bedeutung erscheint in diesem Zusammenhang auch, daB der
Verwaltungsgerichishof die Annahme, da der Unternchmenssitz fiir die 6rtliche Zu-
stindigkeit maBgeblich sei, als Zweifelsregel versteht,47 sodaB an sich auch auf dem
Boden dieser Judikatur nichts entgegensteht, fiir die hier diskutierten Falle nicht die fiir
die Bundesvollziehung entwickelte Losung zu wihlen.

Es bleibt aber die Erkenntnis, daB § 27 Abs 1 VStG vom Worilaut her in den hier
diskutierten Fillen (jedenfalls fiir die oben genannten Vorarlberger Strafbestimmungen)

45 VwGH 26.3.1987, 87/98/0031; 14.4.1988, 87/08/0263, 0264; 17.3.1988, 87/08/0307, 0308, 0332;
19.5.1988, 88/08/0075; 27.9.1988, 86/08/0202; 27.9.1988, 87/08/0133; 31.3.1989, 88/08/0208;
12.3.1990, 90/19/0091-0093; 14.5.1990, 90/19/0014; 14.5.1990, 90/19/0018-0020, 0115; 18.6.1990,
90/19/0107 und 90/19/0113; der VwGH stellt generell fest, daB es fiir den Bereich des VStG "auch in
Sachen, die sich auf den Betrieb einer Untemehmung bezichen”, fir die 6rtliche Zustindigkeit der Ver—
waltungsstrafbehdrde nicht auf den Ort ankomme, an dem das Unternehmen betrieben wurde; der Ort,
an dem die Verwaltungsiibertretung begangen wurde, sei der Ort, an dem die gebotenen Vorsorgehand—
lungen unterlassen wurden; dies sei der Sitz der Unternehmung. Die oben zitierten Fille betreffen iiber—
wiegend den Arbeitnehmerschutz: u.a. ging es im Erk v 27.9.1988, 86/08/0202, um das Unterlassen
einer Polzung auf einer Baustelle; im iibrigen etwa um die Verletzung von Arbeitszeitvorschriften,

46 Vgl zB das Erk des VwGH v 20.10.1987, 87/04/0157, in dem es um eine 0benretung nach § 367 Z 15
GewO (verordnungswidrige Gewerbeausiibung mittels Automaten) ging; als Tatort nahm der VwGH die
Gemeinde an, in der die Automaten vom Geschiftsfithrer der Untemehmung angebracht wurden, nicht
den Ort des Sitzes der Unternehmung,

47 VwGH 27.9.1988, 87/08/0131.

206



zu einem verfassungswidrigen Ergebnis fiihrt, da etwa im Falle der genannten Vorarl-
berger Strafbestimmungen mangels einer ausdriicklichen Sonderbestimmung nach § 27
Abs 1 VStG die Zustindigkeit jener Bezirksverwaltungsbehorde gegeben wiire, in
deren Sprengel die Tat begangen wurde. Dies wiire aber voraussetzungsgemiB auBer—
halb des Landes Vorarlberg. Eine verfassungskonforme Interpretation (die in diesem
Fall sowohl in einer teleologischen Reduktion des § 27 VStG als auch in der Anwen-—
dung eines Analogieschlusses zur SchlieBung der dadurch entstehenden echten Liicke,
da dann keine Zustindigkeitsnorm vorlige, wenn man nicht in § 28 VStG eine fiir
diesen Fall eingreifende Norm sieht, bestehen miiBte), erscheint angesichts des klaren
Wortlauts des § 27 Abs 1 VStG ausgeschlossen.

Es wire daher eine Ergénzung des § 27 VStG ins Auge zu fassen, durch die
klargestellt wird, welche Behorde in derartigen Fillen zustindig ist.48

Soferne auf diese Weise sichergestellt ist, daB die in erster Instanz zustandlgen
Behorden jeweils nur das Landesrecht des Landes, in dem.die Behérde ihren Sprengel
hat, anwenden, kommt fiir die Bestimmung der 6rtlichen Zustindigkeit der Landesver—
waltungsgerichte die Ankniipfung an die Entscheidung der Administrativbehérde in
Betracht. Ein Anknitpfen an den Tatort, wie dies derzeit undifferenziert in § 51 Abs 1
VS1G erfolgt, wiirde zur Zustindigkeit eines Landesverwaltungsgerichts eines anderen
Landes fiihren als jenes, dessen Gesetz angewendet wird. Ob dies zulissig wiire, wire
nach Moglichkeit in der verfassungsrechtlichen Grundlage klarzustellen.

Fir jene Angelegenheiten der Landesvollziehung, die keine Verwaltungsstraf—
sachen darstellen, ergibt sich folgendes:

Da die Regelung der ortlichen Zustindigkeit im Sinn der Regelung der Bestim-—
mung der Ankniipfung in ortlicher Hinsicht, welche Rechtssache durch welche Behérde
zu entscheiden ist, kompetenzrechtlich der Materiengesetzgebung zuzurechnen ist, gilt
§ 3 AVG nicht in Angelegenheiten, die durch Landesgesetz geregelt sind.49 Die 6rt—
liche Zustindigkeit ist daher durch den Landesgesetzgeber zu regeln. Soferne keine
diesbeziiglichen Regelungen bestehen, wire — da eine echte Liicke vorlige ~ durch
Analogie eine entsprechende Losung zu finden. Soweit dabei — mangels heranziehbarer

48 Die Regelung der ortlichen Zustindigkeit fir das Verwaltungsstrafverfahren wird als Angelegenheit
angesehen, die traditionell zum Verwaltungsstrafverfahren zihlte, sodaB der Bund auf Grund seiner
Bedarfsgesetzgebungskompetenz gemiB Art 11 Abs 2 B-VG die ériliche Zustindigkeit auch in den An—
gelegenheiten, die in die Landesgesetzgebung fallen, regeln kann; vgl WALTER/MAYER, GrundriB des
dsterreichischen VerwaltungsverfahrensrechtsS, Rz 41; nach den hier dargelegten Uberlegungen wiire
der Bundesgesetzgeber aber bei dieser Regelung nicht frei, sondern an die verfassungsrechtlichen
Schranken hinsichtlich der Zulissigkeit der Vollzichung von Landesrecht durch die Behorden desselben
Landes gebunden. Insofern stellte die Erginzung des § 27 Abs 1 VSIG eine verfassungsrechtliche Not—
wendigkeit dar, sofern man nicht fiir diese Fille kraft verfassungskonformer Interpretation § 28 als an—
zuwendende Zustindigkeitsnorm sieht.

49 Vgl WALTER/MAYER, GrundriB des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts®, Rz 95.
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anderer landesgesetzlicher Regelungen, die etwa die Zustindigkeit in anderen, ver-
gleichbaren Materien regeln - auf § 3 AVG zuriickzugreifen ist, ergeben sich nach
dem Verstindnis des Verwaltungsgerichtshofs nicht jene Schwierigkeiten, die oben fiir
die Verwaltungsstrafsachen iZm § 27 Abs 1 VStG diskutiert wurden. Der Verwal-
tungsgerichtshof50 versteht § 3 Z 2 AVG offenbar dahingehend, daB in einer Angele—
genheit, die sich etwa auf den Filialbetrieb einer Unternehmung bezieht, § 3Z2AVG
dazu fiihrt, daB die Behorde zustindig ist, in deren Sprengel der Filialbetrieb liegt.
Insofern wiirden sich wohl auch bei Anwendung des § 3 AVG in den landesgesetzlich
geregelten Angelegenheiten keine den oben diskutierten Problemen vergleichbare
Fragen ergeben. Bei der Bestimmung der ortlichen Zustindigkeit der Landesverwal-
tungsgerichte wiirde somit sowohl eine § 3 AVG entsprechende Regelung als auch das
Abstellen darauf, welche Behorde in der Administrativinstanz entschieden hat, zum
gleichen Ergebnis fiihren.

Fiir die Angelegenheiten der Bundesvolizichung sind keine vergleichbaren ver-
fassungsrechtlichen Einschrinkungen, wie sie hier fiir die Vollziechung durch Landes-
recht (durch Behérden anderer Linder) angenommen werden, zu beachten. Es konnte
daher sowohl das gleiche System wie oben fiir Strafsachen in Landesangelegenheiten
vorgeschlagen (Zustindigkeit des Landesverwaltungsgerichts des Landes, in dem die
Administrativinstanz, deren Entscheidung bekimpft wird, ihren Sitz hat) gewdhlt wer—
den, als auch - wie nach § 51 Abs 1 VStG - an andere objektive Kriterien angekniipft
werden. Da fiir Angelegenheiten, die nicht Verwaltungsiibertretungen betreffen, nach
§ 3 AVG ohnehin — mangels Sonderregelungen in den Materiengesetzen — primir die
Lage des gelegenen Gutes oder der Unternehmung, auf welche(s) sich das Verfahren
bezieht bzw allenfalls der Wohnsitz der Partei fiir die Bestimmung der ortlichen Zu-
stindigkeit der Verwaltungsbehdrde maBigeblich ist und eine dem § 29a VSiG ver-
gleichbare Abtretungsméglichkeit im Verfahren nach AVG nicht besteht, ergébe sich in
der Regel kein Unterschied, gleichgiiltig welche Ankniipfung man wéhlt. Ein ab-
weichendes Ergebnis wire nur in Verwaltungsstrafsachen in der Bundesverwaltung
moglich, da diesbeziiglich eine Delegation nach § 29a VStG in Betracht kommt.

Fraglich konnte nur sein, ob und inwieweit bereits auf Verfassungsebene eine
(Vor)Entscheidung fiir das eine oder andere System getroffen werden sollte. Wie der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis zu § 51 VStG vom 16. Oktober 1991,
Z1. G 187/91, G 269/91, festgehalten hat, bestehen im Falle einer dem Art 129 B-VG
vergleichbaren Regelung fiber die Kontrolle der Verwaltung durch die Landesverwal-
tungsgerichte (auch aus dem Gesichtspunkt des etwa im iibrigen fiir die Verwaltung
geltenden Trennungsgrundsatzes) keine verfassungsrechtlichen Schranken fiir die An—
kniipfung in ortlicher Hinsicht bei der Bestimmung der Zustidndigkeit der Landesver—
waltungsgerichte.

50 Vgl die in FN 45 angegebenen Erkenntnisse.
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Zu kldren wiire bei der einfachgesetzlichen Regelung schlieBlich, was im Falle von
Behérden zu gelten hitte, deren Sprengel die Bundeslindergrenzen iiberschreitet
(Berghauptmannschaften, Bundesministerien). Fiir diese Fille wire subsidiir
(zusiitzlich) auf die in § 3 AVG verankerten Kriterien (Lage des Gutes oder der
Unternehmung; Wohnsitz) zuriickzugreifen. Hinsichtlich der Ankniipfung im Falle der
Anfechtung von Entscheidungen der Bundesministerien kime allenfalls auch eine
Klarstellung auf Verfassungsebene in Betracht.

Daraus ergibt sich zusammenfassend:

Die oriliche Zustandigkeit der Landesverwaltungsgerichte konnte generell (in
Bundes- und in Landesangelegenheiten) danach bestimmt werden, von welcher Be—
horde der bekdmpfte Akt erlassen wurde.

Nur in jenen Fillen, in denen der Sprengel dieser Behorde die Bundesldndergren—
zen iiberschreitet, wire die Zustindigkeit nach den Kriterien des § 3 AVG zu be-~
stimmen.

9. Zum Einbau der Landesverwaltungsgerichte in das Rechtsschutzsystem
(Wirkung der Beschwerdeerhebung, Entscheidungsbefugnis)

Die Entscheidungsbefugnis der Landesverwaltungsgerichte kann reformatorisch
oder kassatorisch sein; fiir den Fall der Einfiihrung einer reformatorischen Entschei—
dung stellt sich zudem die Frage der Wirkung der Anrufung des Landesverwaltungsge-
richts auf die angefochtene Entscheidung.

Grundsitzlich spricht der Gesichtspunkt der MRK fiir eine reformatorische Ent—
scheidungsbefugnis der Landesverwaltungsgerichte.

Die Vorsitzenden der unabhingigen Verwaltungssenate haben nun darauf hinge-
wiesen, dal es schwierig sei, die Aufgabe der Kontrollinstanz und der reformatorisch
entscheidenden Behérde "in sich friktionsfrei zu bewiltigen."

Im gleichen Sinne hat jiingst Prés. Dr. Bernhard ROSER, Unabhingiger Verwal-
tungssenat Vorarlberg, auf einer Tagung des Ludwig—Boltzmann-Instituts fiir Gesetz— -
gebungspraxis und Rechtsanwendung am 12. Oktober 1992 zum Thema "Einfiihrung
einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit" die Meinung vertreten, daB eine reformato—
rische Entscheidung durch die Landesverwaltungsgerichte so weit wie moglich ver—
mieden werden sollte. Die Entscheidungsbefugnis der ‘Landesverwaltungsgerichte
sollte so weit wie méglich eine kassatorische sein.

Zu diesen Uberlegungen ist jedoch darauf hinzuweisen, daB der Gesichtspunkt der
EMRK iVm den oben dargestellten Abgrenzungsproblemen eine derartige Losung
nicht zweckmiBig erscheinen 1aBt.

Da in Angelegenheiten, die unter Art 6 EMRK zu subsumieren sind, das ent—
scheidende Tribunal volle Kognition in der Rechts— und Tatfrage haben muB, ist es
erforderlich, daB die Landesverwaltungsgerichte in diesen Angelegenheiten reforma-
torisch entscheiden. Eine bloBe Rechtskontrolle wire ungentigend.
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Wie oben dargestellt, wire aber eine Abgrenzung, wann die Landesverwaltungs—
‘gerichte (weil eine Angelegenheit unter Art 6 MRK fillt) reformatorisch zu entscheiden
hitten und wann nicht, praktisch nicht zu bewerkstelligen.

Es stellte sich auch die Frage, ob eine solche Abgrenzung - selbst wenn sie mog—
lich wire — sinnvoll wire.

Dariiber hinaus lassen auch allgemeine Rechtsschutziiberlegungen eine reforma—
torische Entscheidung in allen Angelegenheiten geraten erscheinen. Wenngleich auch
eine kassatorische Entscheidung dem Rechtsschutzgedanken geniigen mag, da der ein—
zelne die Gewihr hitte, daB ein Gericht priift, ob rechtswidrig in seine Rechte einge-
griffen wurde, und daB der Verwaltungsakt gegebenenfalls aufgehoben wiirde, er—
scheint im Falle einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit auch dem Gesichts—
punkt der Verwaltungsdkonomie in Verbindung mit dem Zeitaspekt (daB zeitgerecht
eine definitive Entscheidung in der Sache erfolgt) auch dem Interesse des Biirgers Be—
deutung beizumessen zu sein. Eine Aufhebung und Zuriickweisung an die Verwal-
tungsbehérde wiirde eine neuerliche Sachentscheidung erfordern, die sodann neuerlich
im Rahmen der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit zu iiberpriifen wire. Dariiber
hinaus spricht schlieflich das gleiche Argument, das oben im Zusammenhang mit der
Abgrenzung der Zustindigkeit dargelegt wurde (Rechtsunsicherheit, Anfechtung von
Entscheidungen auch oder allein schon mit der Behauptung, die Frage der Zuordnung
zum einen oder anderen Bereich sei falsch gelost), gegen eine solche Zweiteilung.

Zieht man all diese Momente ins Kalkiil, kommt letztlich nur eine einheitliche
Losung in Betracht, wobei vor allem der Gesichtspunkt der EMRK fiir eine generelle
reformatorische Entscheidung der Landesverwaltungsgerichte spricht.

Wenn den Landesverwaltungsgerichten eine reformatorische Entscheidungsbe-
fugnis eingerdumt wird, stellt sich die Frage, ob das bisherige Konzept der Rechtskraft
verwaltungsbehordlicher Entscheidungen beibehalten werden soll.

Wihrend derzeit die Wirksamkeit verwaltungsbehordlicher Entscheidungen im
Fall einer Anfechtung des Bescheids vor dem Verwaltungsgerichisof nur ausgesetzt ist,
wenn der Verwaltungsgerichtshof der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuer—
kennt (§ 30 Abs 2 VwGG), wire im Falle einer noch ausstehenden reformatorischen
Entscheidung durch ein Landesverwaltungsgericht die Frage zu stellen, ob ein Vollzug
der Entscheidung in einer Phase, in der die endgiiltige inhaltliche Entscheidung noch
aussteht, zweckmiBig wire.

Dabei mag es fiir diese Beurteilung durchaus eine Rolle spielen, um welche Ent-
scheidung es sich handelt.

Bei der Klarung, der Frage, welche Wirkung der Beschwerde an das Landesver—
waltungsgericht zukommen soll, werden insbesondere jene Gesichtspunkte zu beachten
sein, die bei der Frage der Wirkung der Erhebung einer Berufung im Verwaltungsver—
fahren und dem allfilligen Ausschluf der aufschiebenden Wirkung, aber auch bei der
Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren eine Rolle spielen.
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Hinzutreten miissen freilich Uberlegungen beziiglich der zweckmiBigen Gestal-
tung des Verhiltnisses zwischen Verwaltung und Verwaltungsgerichtsbarkeit im Falle
der Ausstattung der letzteren mit reformatorischer Entscheidungsbefugnis.

Eine solche bedeutet nimlich nicht zuletzt, daB die Rechtsmittel, die dem einzel-
nen eingerdumt werden sollen, nicht auf die "Nichtigerklirung" eines Aktes (dem bis
dahin dann -dem Konzept der Nichtigerklirung eher entsprechend - durchaus
Rechtswirkungen zukommen konnen, sofern nicht positiv ein Ausspruch iiber die
Aussetzung dieser Wirkungen vorliegt) gerichtet sind. Es soll vielmehr eine inhaltliche
Entscheidung in der (Verwaltungs-)Sache (erst) herbeigefiihrt werden.

Wenngleich es auch fiir diesen Fall denkbar wire, etwa die Ausiibung einer Be-
willigung schon vor der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts zuzulassen (was
nach zutreffender Auffassung heute auch im Verwaltungsverfahren im Falle der Aber—
kennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung nach § 64 Abs 2 AVG moglich
ist51), erschiene es eher geraten, die Wirkung der Beschwerde an das Landesverwal-
tungsgericht in gleicher oder dhnlicher Weise auszugestalten wie jene der Berufung im
Verwaltungsverfahren heute.

Dies wiirde bedeuten, daB8 die Anrufung des Landesverwaltungsgerichts — wie eine
Berufung nach AVG - "den Eintritt der Rechtskraft" hemmt. Anders ausgedriickt
konnte man davon sprechen, dafl der Beschwerde jedenfalls aufschiebende Wirkung
zukommt. Wie die Diskussion iiber die "Wirkung der aufschiebenden Wirkung" (oder
besser: der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) im Verfahren nach dem AVG
zeigt, wire dabei terminologische Klarheit und Eindeutigkeit in den Regelungen anzu-
streben, sodaB klargestellt wire, welche Wirkung die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung hat (ob nur die Vollstreckbarkeit eintritt, oder auch andere Bescheidwir—
kungen).

Zu beachten sind dabei primér die Vollstreckbarkeit, die Verbindlichkeit (und da-
mit mehr oder weniger verbunden: die Tatbestandswirkung), aber auch die von Walier—
Mayer getrennt genannte Unwiederholbarkeit.52

Der Vollstreckbarkeit wird primdr in von Amts wegen eingeleiteten Verfahren
Bedeutung zukommen. Dariiber hinaus sind aber auch Verfahren moglich, die auf Par-
teiantrag eingeleitet werden, aber in der Erteilung verwaltungspolizeiliche Auftrige (an
einen Dritten) miinden (vgl. zB § 138 WRG). Auch in diesen kommt der Vollstreck—
barkeit Bedeutung zu. .

Die Verbindlichkeit und die Tatbestandswirkung spielen in allen méglichen Ver-
fahrenkonstellationen eine Rolle.

51 SCHMELZ, Die aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln im Osterreichischen Verwaltungsrecht —
dargestellt am Sozialversicherungsrecht, ZAS 1982, 83; vgl WALTER/MAYER, GrundriB des Ssterrei—
chischen Verwaltungsverfahrensrechts>, Rz 526 ff, die die engere Auffassung vertreten: Rz 528.

52 WALTER/MAYER, GrundriB des Gsterreichischen Verwa]tungsverfahrensrechtsS, Rz 451 ff, zur Un-
wiederholbarkeit Rz 462; diese Wirkung kénnte auch bereits mit der Erlassung des Verwaltungsaktes

vorgesehen werden.
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Ihr Eintritt oder Nichteintritt bedeutet, daB etwa die Behorde an den Bescheid
gebunden ist (ein Recht als verlichen zu gelten hat oder nicht), da andere Bescheide
auf den (angefochtenen) Akt gegriindet werden konnen (was insbesondere — aber nicht
nur - bei Feststellungsbescheiden von Bedeutung ist) oder aber, dal ein Berechtigter
die mit dem Bescheid verlichene Berechtigung ausiiben kann.

Im Hinblick auf § 364a ABGB sei an dieser Stelle auch daran erinnert, daB die
hier diskutierte wesentliche Anderung der Verwaltungsgerichtsbarkeit auch die Uber—
legung erfordern wird, ob die in § 364a ABGB genannte "behérdlich genehmigte An—
lage" bereits mit der Entscheidung der Verwaltungsbehérde, die vor dem Landesver—
waltungsgericht angefochten ist, vorliegt oder nicht. Wiirde eine dem hier skizzierten
Konzept entsprechende Losung gewdhlt, lige nach der Entscheidung der letzten
Administrativinstanz jedenfalls keine rechtskriftige Entscheidung im bisherigen Sinn
vor. Nach der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts lége aber eine "gerichtliche
genehmigte Anlage" vor. Eine Anpassung des § 364a ABGB wiire daher allenfalls er—
forderlich.

Wenn die Wirkung der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht der Nicht-
eintritt der Bescheidwirkungen schlechthin sein sollte, wire fiir den Fall vorzusorgen,
in dem der vorzeitige Eintritt aller oder einiger Bescheidwirkungen erwiinscht ist
(hinsichtlich der Unwiederholbarkeit kénnte man davon ausgehen, da diese jedenfalls
mit der behordlichen Entscheidung eintritt und auch durch die Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht nicht beseitigt wiirde; auch ein neuerlicher Antrag in der—
selben Sache wire bis zur Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts als unzulissig
anzusehen).

Die Entscheidung iiber den Eintritt der Rechtswirkungen sollte in diesem Fall iiber
Antrag vom Landesverwaltungsgericht getroffen werden. '

Die derzeit der Verwaltungsbehorde obliegende Entscheidung nach § 64 Abs 2
AVG wiirde somit auf das Landesverwaltungsgericht iibertragen.

Als Alternative zu der eben erorterten Moglichkeit (im wesentlichen Ubertragung
des § 64 AVG auf das Verfahren vor den Landesverwaltungsgerichten) kime die
Ubernahme der derzeit in § 30 Abs 2 VwGG enthaltenen Regelung in Betracht.

Aus arbeitsokonomischen Griinden scheint aber diese Variante nicht so giinstig zu
sein. Es ist zu bedenken, daB die Anzahl der Rechtsmittel an die Landesverwaltungs—
gerichte wesentlich hoher sein wird als die Zahl der VwGH-Beschwerden. Es wiire
daher nicht nur die Arbeitsbelastung fiir die Gerichte hoher, sondern auch die Zahl
jener Fille, in denen bei nachfolgender abweichender Entscheidung durch das Lan—
desverwaltungsgericht in der einen oder anderen Form eine "Riickabwicklung" (oder
dic Wiederaufnahme eines anderen Verfahrens, in dem von der Rechtskraft der be-
kimpften Entscheidung ausgegangen wurde) erforderlich.

Daher wire die Ubertragung der derzeit im AVG enthaltenen Regelung auch auf
den Fall der Anfechtung von Verwaltungsakten vor den Landesverwaltungsgerichten
zweckmaiBiger.
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10. Das Verfahren vor den Landesverwaltungsgerichten

Art 6 EMRK stellt nicht nur organisatorische Anforderungen an die zur Ent-
scheidung in Verfahren iiber zivilrechtliche Anspriiche oder strafrechtliche Anklagen
berufenen Gerichte, sondern auch Anforderungen an das Verfahren vor diesen Gerich—
ten.53 Um Art 6 EMRK zu entsprechen, muBl daher auch das Verfahrensrecht fiir die
Landesverwaltungsgerichte in bestimmter Weise, an der EMRK orientiert, ausgestaltet
werden.

Es werden dabei im wesentlichen die bei der Regelung des Verfahrens der unab-
hingigen Verwaltungssenate durch die Novellen zum AVG und zum VStG getroffenen
Regelungen iibernommen werden kénnen.54 '

Die wesentlichen Sonderregelungen, die im Hinblick auf die bis dahin im Verfah—
ren nach dem AVG und dem VStG nicht vollstindig den Anforderungen der EMRK
entsprechenden Regelungen getroffen wurden betreffen:

- die im wesentlichen zwingend durchzufiihrende miindliche Verhandlung,

- die Offfentlichkeit des Verfahrens bzw die Regelung, unter welchen Vorausset—
zungen die Offentlichkeit ausgeschlossen werden kann,

- die grundsitzlich vorgesehene miindliche (und 6ffentliche) Verkiindung des Er-
kenntnisses.

Fiir das Verfahren in (Verwaltungs—)strafsachen sind zudem jedenfalls auch die
speziellen Garantien des Art 6 Abs 3 EMRK zu beachten.

Nicht zuletzt im Hinblick auf spezielle Ausformungen des Grundsatzes des fairen
Verfahrens somit — wie dies auch derzeit in den Verfahren nach AVG und VStG der
Fall ist55 — Unterschiede zwischen den einzelnen Verfahrensarten bestehen kénnen.

53 Vgl HOLZINGER, Die Erste Grundrechtsreform—Enquete (Februar 1986) und der Entwurf zur Neu—
regelung des Grundrechts auf Schutz der persénlichen Freiheit in Osterreich, EuGRZ 1986, 269, hier:
272; KOPETZKI, Zur Anwendbarkeit des Art 6 MRK im (sterreichischen) Verwaltungsstrafverfahren,
ZadRV 1982, 1; KOPETZKI, Art 5 und 6 EMRK und das dsterreichische Verwaltungsverfahrensrecht,
EuGRZ 1983, 173; BERCHTOLD, Menschenrechtskonforme Neuorganisaiton der Verwaltungsrechts—
pflege, in: Pernthaler (Hg) (FN 1), hier 85 und 91.

54 Vgl die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Novelle zum AVG, 1089 BlgNR, XVII. GP, und zur
Novelle zum VStG, 1092 BIgNR, XVII. GP und Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate?, passim
KOHLER, Das Verfahren vor den unabhingigen Verwaltungssenaten, JB] 1991, 620, sowie den Vor—
tragsbericht iiber den Vortrag von Kéhler vor der Wr Juristischen Gesellschaft am 6. Mai 1992, 0JZ
1992, 580.

55 Zur unterschiedlichen Ausprigung des Grundsatzes der Unmittelbarkeit des Verfahrens in AVG und
VStG vgl den genannten Vortragsbericht, 017 1992, 580.
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Die Landesverwaltungsgerichte miissen nicht nur volle Entscheidungsbefugnis in
der Tat— und Rechtsfrage besitzen,56 sondern auch in einem den Anforderungen der
EMRK entsprechenden Verfahren entscheiden konnen. Es wird daher neben der Rege-
lung der miindlichen Verhandlung insbesondere Augenmerk auf die Frage zu richten
sein, in welcher Weise nicht unmittelbar vom Landesverwaltungsgericht ethobene Be-
weise bei der Entscheidung verwendet werden diirfen.

Schwierige Fragen wird auch die Regelung des Verhilinisses des Verfahrens vor
den Landesverwaltungsgerichten zum Verfahren vor den Administrativbehdrden etwa
was die Beriicksichtigung einer im Administrativverfahren eingetretenen Priklusion
anlangt, oder hinischtlich der Entscheidungsbefugnis der Landesverwaltungsgerichte
allgemein aufwerfen. Es wird zu kliren sein, was Prozefigegenstand im Verfahren vor
den Landesverwaltungsgerichten ist. Dabei wird sich der Gesetzgeber zunichst mit der
Frage auseinanderzusetzen haben, welche Anforderungen die EMRK insofern stellt.
Soferne es zuirifft, daB das Tribunal im Sinne der EMRK in der ganzen
(innerstaatlichen) Rechtssache zu entscheiden hitte,57 scheiden Einschrinkungen, wie
sie sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes58 zu § 66 Abs 4 AVG er-
geben, aus verfassungsrechtlichen Griinden aus. Nur wenn die Deutung zutrifft, daB die
Streitsache iiber die zivilen Anspriiche des Betroffenen im Sinne der Judikatur des
EGMR durchaus die (innerstaatliche) Frage der Verletzung oder Nichtverletzung seiner
subjektiven Rechte ist,59 kénnte eine dem § 66 Abs4 AVG (in der Auslegung des
Verwaltungsgerichtshofs) vergleichbare Regelung verfassungskonformer Weise ge-
troffen werden. Es darf daher mit Interesse einer weiteren Diskussion dieser Problema-
tik entgegengesehen werden.

11. Rechtsmittel gegen Entscheidungen der Landesverwaltungsgerichte

Bei einer Einrichtung einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit stellt sich
schlieBlich auch die Frage, in welchen Fillen gegen die Entscheidung des Landesver—
waltungsgerichts ein Rechtsmittel an den Verwaltungsgerichtshof offen stehen soll.

Diesbeziiglich kimen verschiedene Moglichkeiten in Betracht.

Grundsitzlich wire zu entscheiden, ob gegen jede Entscheidung des Landesver—
waltungsgerichts ein Rechtsmittel an den Verwaltungsgerichishof zuldssig sein soll.

Im Hinblick auf den Umstand, da durch die Entscheidung des Landesverwal-
tungsgerichts bereits eine Entscheidung einer gerichtlichen Instanz vorliegt und ange-

56 Urteil im Fall Le Compte ua, 23.6.1981, A/43 § 55 und im Fall Albert und Le Compte, 10.2.1982, A/58;
vgl dazu MIEHSLER/VOGLER, in: Int Komm MRK; Rz 287 zu Art 6 MRK.

57 So THIENEL, Das Verfahren der Verwaltungssenate?, 131.

58 VwGH 3.12.1980, verstiarkter Senat, VwSlg 10.317 und seither stindige Judikatur, vgl zZB Erkenntnis
vom 4.3.1991, 90/19/0295 (= ZfVB 1992/3/964).

59 Vgl KOHLER, Vortragsbericht OJZ 1992, S80.
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sichts der Uberlegung, daB mit der Reform auch ein Entlastungseffekt fiir den Verwal-
tungsgerichtshof verbunden sein soll, liegt es nahe zu iiberlegen, inwieweit nicht Ein—
schrinkungen hinsichtlich der Zulissigkeit von Rechtsmitteln normiert werden sollten.
Zu beachten ist dabei aber, daB gemiB Art 2 Abs 2 des 7. Zusatzprotokolls zur Euro-
piischen Menschenrechtskonvention fiir strafrechtliche Anklagen, die unter Art6
EMRK fallen, ein Rechtsmittel an eine gerichtliche Instanz offen stehen muB.

Fiir die Moglichkeiten, Rechtsmittel nur in bestimmten Fillen zuzulassen, be—
stehen somit verfassungsrechtliche (und im Hinblick auf den Vertragscharakter der
EMRK volkerrechtliche) Schranken.

Eine Ausnahme vom Gebot, gegen die Entscheidung eines Tribunals iSd Art 6
EMRK die Anrufung eines (weiteren) Gerichts zu ermdoglichen, besteht gemiB Art 2
Abs 2 7. ZP zur EMRK nur fiir sog. "minor cases". Inwiefern fiir die Abgrenzung die-
ser Fille die Strafdrohung oder die konkret verhiingte Strafe maBgeblich ist, ist
umstritten.60 Es erscheint aber plausibel anzunehmen, daB im Falle undifferenzierter
Strafdrohungen jedenfalls der konkret verhiingten (Geld)Strafe ausschlaggebende Be—
deutung beigemessen werden kann.

Hinsichtlich der Abgrenzung der Zuldssigkeit der Rechtsmitte]l konnte fiir
(Verwaltungs)Strafsachen im wesentlichen die derzeitige Regelung iiber die Moglich-
keit der Ablehnung der Beschwerde gegen das Erkenntnis des unabhingigen Verwal-
tungssenats durch den Verwaltungsgerichtshof beibehalten werden.

Durch das Abstellen auf die Hohe der verhingten Strafe in Verbindung mit der
Verpflichtung des Verwaltungsgerichtshofs, zu priifen, ob die in § 33a VWGG ge-
nannten Voraussetzungen gegeben sind, ist gewihrleistet, daB gegebenenfalls auch in
Féllen, in denen eine geringfiigige Strafe verhingt wurde, die Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof moglich ist. Es wiirde so vermieden, daB rein reformatorisch
nach der Hohe der verhingten Strafe vorzugehen wire. Dabei wird nicht iibersehen,
dafl an der Art der Ankniipfung (Strafhéhe im konkreten Fall statt Hohe der Straf—
drohung) im Hinblick auf Art 2 Abs 2 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK Kritik geiibt
wurde.

Hinsichtlich der iibrigen Angelegenheiten bestehen keine vergleichbaren verfas—
sungsrechtlichen Gebote, die sich aus der EMRK oder internationalen Dokumenten
ergaben.

60 TRECHSEL, Das Verflixte Siebente? —Bemerkungen zum 7. Zusatzprotokoll zur EMRK, in:
Nowak/Steurer/Tretter (Hg), Fortschritt im BewuBtsein der Grund— und Menschenrechte, Ermacora—FS,
hier: 203, tritt in unklarer Weise fiir die Heranzichung der Strafdrohung nur "wo es um das Verfahren in
erster Instanz geht" ein, nicht aber dann, wenn es "nur um Rechtsmittelverfahren" geht; letzteres ist aber
voraussetzungsgemiB bei der Frage, ob ein Rechtsmitte] ausgeschlossen werden kann, immer der Fall;
die Unterscheidung ist daher nicht erforderlich; festzuhalten ist, da auch Trechsel micht fiir ein Abstel—
len auf die Strafdrohung eintritt, sondern davon ausgeht, daB die Tat "nach nationalem Recht zu der ge—
ringsten Kategorie der strafbaren Handlung" zu gehéren hat. Er hilt dabei selbst in Fillen, wo die
Strafdrohung auch eine Freiheitsstrafe umfaBt, die Anwendung des Art 2 fiir rﬁ&')g]ich.
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Die Zulissigkeit von Rechtsmitteln kann daher insofern prinzipiell frei nach den
rechtspolitischen Vorstellungen des Gesetzgebers geregelt werden, wobei als wesent—
liche innerstaatliche verfassungsrechtliche Determinante jedenfalls der Gleichheitssatz
zu beachten sein wird. Fiir eine allfillige Einschrankung der Zulassigkeit von Rechts—
mitteln béte sich zB eine Ankniipfung an GréBenordnungen der zugrunde liegenden
Verwaltungsangelegenheit, an tatbestandsmiBige Festlegungen (zB danach um welches
Rechtsgebiet, welches Teilgebiet einer Verwaltungsmaterie oder, ganz konkret, um
welche Bewilligung oder welchen Verwaltungsakt es sich handelt) oder aber an gene-
rell-abstrakte Regelungen beziiglich der Art der Rechtssache, der prozessualen Situa—
tion oder der Eigenschaft der Rechtssache an.

Die Ankniipfung an GroBenordnungen oder gar ausdriickliche Tatbestandskata-—
loge hitte nicht nur den Nachteil der Schwerfilligkeit der Regelung (es miiBten detail-
lierte Kataloge erstellt werden), sondern begegnete auch gleichheitsrechtlichen Be-
denken, da die Frage des Rechtsschutzes etwa von der GroBe der zu bewilligenden
Anlage oder von der Zugehérigkeit zu einer (in einer taxativen Aufzihlung genannten)
Gruppe von Verwaltungsangelegenheiten abhingig wiére.

Es erschiene daher eher gerechtfertigt, generell-abstrakte Voraussetzungen fest-
zulegen. Es konnte dabei an Umstinde angekniipft werden wie etwa die Frage, ob die
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts von einer stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, ob es eine derartige Rechtsprechung zwar nicht
gibt, aber die Frage von grundsitzlicher Bedeutung ist, u.4.

Obwohl bei einer derartigen Regelung eine gewisse Unsicherheit durch die vor-
zunehmende Subsumtion unter eine Generalklausel bestiinde, hitte sie den Vorteil, daB
ein Schematismus vermieden wird, der gleichheitsrechtlichen Bedenken begegnen
wiirde. Es kiime vor allem nicht derart auf die Art der zugrunde liegenden Verwal-
tungsangelegenheit an, daB allein GroB8e (der zu bewilligenden Anlage) oder Typus (zB
Fiihrerscheinangelegenheiten, Jagdkartenangelegenheiten oder dhnliches) fiir die Frage
der Zuldssigkeit des Rechtsmittels ausschlaggebend wire.

Auch die allgemeine Uberlegung, daB der Rechisschutz des einzelnen durch die
Neuregelung gesichert werden soll 1Bt iVm dem Gesichtspunkt, dal in gewissen
Fillen ein Durchlaufen zweier gerichtlicher (Kontroll)Instanzen nicht erforderlich ist,
ohne daB dadurch der Rechtsschutz geschmilert wird, 1a8t diese Losung als die sinn—
vollste erscheinen. Die Frage, wann eine zweite gerichtliche Instanz entbehrlich ist,
kann niimlich nicht mit Abgrenzungen nach GroBe oder Art der Anlage oder Titigkeit,
um.die es geht beantwortet werden. Die Griinde, aus denen der Verwaltungsgerichtshof
etwa die Behandlung der Beschwerde ablehnen kann, werden sorgfiltig mit Riicksicht
darauf auszuwihlen sein, ob der Rechtsschutz des einzelnen eine nicht vertretbare
Schmilerung erfahren wiirde.

Unbedenklich erscheinen in diesem Lichte Bestimmungen, die die Ablehnungs-
moglichkeit oder die Unzulissigkeit des Rechtsmittels fiir den Fall der Ubereinstim-
mung der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts mit der Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshofes vorsehen.
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Fraglich ist jedoch auch in diesem Fall, welchen EinfluB man der Behauptung des
Vorliegens (wesentlicher) Verfahrensméngel auf die Zulissigkeit des Rechtsmittels (die
Ablehnungsentscheidung) einriumen méchte.

Ein bloBes Abstellen darauf, ob die richterliche Subsumtion eines der Entschei—
dung zugrunde gelegten Sachverhalts ordnungsgemiB erfolgte, erschiene aus rechts—
staatlichen Gesichtspunkten unbefriedigend. Eine Verletzung von Verfahrensvor—
schriften konnte in diesem Fall — soferne nur die Rechtsfrage "richtig" gelost ist — nicht
einer Uberpriifung unterzogen werden. Eine diesbeziigliche Erginzung der ent-
sprechenden Zulissigkeitsbestimmung sollte daher iiberlegt werden. Dies selbst ange—
sichts des Umstandes, daB damit der Entlastungseffekt deutlich eingeschrinkt wiirde,
weil eine zusitzliche Priifung durch den Verwaltungsgerichtshof vorzunehmen wiire.

Festzuhalten bleibt noch, daB sich an dem Umstand, daB der Verwaltungsge—
richtshof nicht Tatsacheninstanz ist, auch durch die Einfilhrung der Landesverwal-
tungsgerichte nichts dndern sollte.61 Eine Uberpriifung der Einhaltung des Verfahrens—
rechts sollte daher in einer der heutigen Priifung durch den Verwaltungsgerichtshof
vergleichbaren Weise erfolgen. Fiir den Fall der Zulissigkeit der Beschwerde konnte
die Entscheidungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofs in gleicher Weise ausgestaltet
sein wie sie dies derzeit fiir Beschwerden gegen die Entscheidung von Verwaltungs—
behorden (zu welchen formal auch die unabhingigen Verwaltungssenate zihlen) ist.

Klarzustellen wire auch letztlich, welche Folgen die Authebung der Entscheidung
des Landesverwaltungsgerichts durch den Verwaltungsgerichtshof hat.

12. Provisorischer Rechtsschutz gegen die Anwendung von EG-Recht im Falle
eines EG-Beitritts

Zuletzt soll noch auf ein allgemeines Problem eingegangen werden, das den
Rechtsschutz im Falle eines EG-Beitritts ganz allgemein betrifft.

Auf Grund der Judikatur des EuGH sind die zustindigen nationalen Gerichte
grundsitzlich auch gehalten, provisorischen Rechtsschutz gegeniiber der Anwendung
genereller Rechtsakte der EG zu gewihren.62 Die Gerichte haben nach dieser Judikatur
die im Gemeinschaftsrecht wurzelnden Positionen des einzelnen auch entgegen
Grundprinzipien des nationalen Rechts wirksam zu schiitzen und fiir die Effektivitiit
des Gemeinschaftsrechts zu sorgen. Im Konflikt zwischen einzelstaatlichem Verfah—

61 Vgl in diesem Sinn auch SPANNER, Die 6sterreichische und die bundesdeutsche Verwaltungsge—
richtsbarkeit — ein Strukturvergleich, in: Lehne/Loebenstein/Schimetschek, Die Entwicklung der Gster—
reichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit, Festschrift zum 100jihrigen Bestehen des Ssterreichischen
Verwaltungsgerichtshofes, 91, hier: 108.

62 Vgl KLINKE, (Vorldufiger) Rechtsschutz und Gemeinschaftsrecht, Vom nationalen Verfahrensrecht
zum Gemeinschaftsverfahrensrecht, Internationale Wirtschaftsbriefe (IWB), Beilage 3, 1991, 13; U d
EuGH im Fall Factortame, C-213/89, Slg 1990 I, 2473,

217



rensrecht und materiellem Gemeinschaftsrecht geht der Européische Gerichtshof vom
Vorrang der im Gemeinschaftsrecht begriindeten subjektiven Rechtsposition des ein—
zelnen aus. Diese Position des Europdischen Gerichtshofs kann wohl als spezielle
Ausformung des vom Gerichtshof allgemein vertretenen Grundsatzes des Vorrangs des
Gemeinschaftsrechts gesehen werden.63 Dem steht nicht entgegen, daB es im vorlie-
genden Fall um den Schutz vor Gemeinschaftsrecht geht. Sowohl die Begriindung fiir
die Annahme der Rechtsschutzpflicht durch die nationalen Instanzen als auch ihre
konkrete Ausformung beruhen auf dem Grundsatz, dal das Fehlen nationalen
Rechts oder gar ausdriicklich entgegenstehendes nationales Recht die Anwendung
der vom EuGH - in richterlicher Rechtsfortbildung - angenommenen gemein-
schaftsrechtlichen Grundsitze (dh aber: des - insofern ungeschriebenen Gemein-
schaftsrechts) nicht ausschlief3t.

Da die Anwendung genereller Rechtsakte der EG nicht zuletzt auch im Bereich
des Verwaltungsrechts in Betracht kommt, wire die Frage zu kliren, welche inner—
staatliche Instanz fiir eine allfillige Setzung von MaBnahmen des provisorischen
Rechtsschutzes zustindig ist, bzw ob und welche Vorkehrungen erforderlich wiren.

Zu denken ist dabei an Fallkonstellationen, in denen ein innerstaatlicher Verwal-
tungsakt auf Grund einer generellen EG—Vorschrift ergeht, deren Ungiiltigkeit be-
hauptet wird. In solchen Fallgestaltungen kann die Frage auftauchen, wie vor den
nationalen Instanzen der vom Europidischen Gerichtshof geforderte provisorische
Rechtsschutz gewihrt werden kann. Nach der Judikatur des Européischen Gerichts-
hofes muB der vorldufige Rechtsschutz unabhingig davon derselbe sein, ob der betrof-
fene Biirger die Vereinbarkeit des nationalen Rechts mit dem Gemeinschaftsrecht oder
die Giiltigkeit abgeleiteten Gemeinschaftsrechts riigt.64 Auch fiir den Fall, daB die
Unvereinbarkeit der nationalen Rechtsgrundlage mit dem EG-Recht behauptet wird, ist
daher zu priifen, ob die innerstaatliche Rechtslage den vom Europiischen Gerichtshof
entwickelten Grundsitzen ausreichend Rechnung trigt.

Dazu ist folgendes zu sagen:

Solange mit dem Rechtsmittel gegen den Verwaltungsakt die aufschiebende
Wirkung (und zwar im umfassenden Sinn, also nicht nur beziiglich der Vollstreckbar—
keit) verbunden ist, sodaB der Verwaltungsakt nicht umgesetzt werden kann, besteht
kein Bedarf nach eigenen Rechtsinstituten des provisorischen Rechtsschutzes. Da der
Akt nicht vollstreckt oder sonst zur Grundlage eines Verwaltungsaktes genommen
werden kann, eriibrigt sich ein gesonderter Rechtsschutz.

Soferne aber die Regelung der Wirkung der Anfechtung des Aktes — wie etwa in
§ 30 Abs 2 VWGG - derart erfolgt, daB mit der Anfechtung nicht automatisch die

63 Zu diesem Grundsatz vgl zB von der GROEBEN/THIESING/EHLERMANN, 4. Aufl (1991), Rz 37 ff
zu Art 1, SCHWEITZER/HUMMER, Europarecht, 4. Aufl, 215; grundlegend das Erk des EuGH in der
Rechtssache Costa/ENEL, 15.7.1964, Rspr 1964, S 1251 £f, 1269 ff. U v 19.7.1964 im Fall Costa/ENEL.

64 U v 21.2.1991 in der Rechtssache Zuckerfabrik Siiderdithmarschen und Zuckerfabrik Soest, C-143/88
und C-92/89, Rn 20.
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Rechtswirkungen des Aktes aufgeschoben sind, taucht die Frage der Ubereinstimmung
der Regelung mit den Grundsitzen, die vom EuGH entwickelt wurden, auf.

Dies bedeutet, daB bei der Regelung, unter welchen Voraussetzungen das Lan-
desverwaltungsgericht der Anfechtung aufschicbende Wirkung zuzuerkennen hat, auf
die vom EuGH entwickelien Grundsitze hinsichtlich des provisorischen Rechts—
schutzes Bedacht zu nehmen ist. Soferne dies nicht erfolgt, wiire allenfalls erginzend
zur Frage der aufschiebenden Wirkung auch zu regeln, inwieweit andere Institute (wie
die in Art 186 EWGYV vorgesehene "einsiweilige Anordnung") erforderlich wéren.

In Frage kdme etwa auch, einer allfdlligen Vorlage der Rechtsfrage nach Art 177
Abs 3 EWGYV an den Europiischen Gerichtshof (der iiber die Rechtswidrigkeit des dem
Akt zugrunde liegenden Sekundérrechts zu entscheiden hat) jedenfalls die aufschie—
bende Wirkung hinsichtlich des im AnlaBfall angefochtenen Aktes zuzumessen. Aus
einer derartigen Regelung wiirde im Hinblick auf die Judikatur des Europiischen Ge~
richtshofs folgen, daB eine Pflicht der Landesverwaltungsgerichte zur Vorlage anzu-
nehmen wire, wenn die im folgenden dargesteliten Voraussetzungen fiir die Gewah-
rung vorldufigen Rechtsschutzes vorliegen. Die entsprechende Verpflichtung koénnte
zweckmaBigerweise auch ausdriicklich im Gesetz verankert werden.

Damit ist auch eine weitere Frage angesprochen, die im Zusammenhang mit den
Landesverwaltungsgerichten zu kliren wiire:

Es wire festzulegen, ob die Landesverwaltungsgerichte vorlageberechtigt nach
Art 177 Abs 3 EWGYV sind.65

Die vom Europiischen Gerichtshof formulierten Voraussetzungen fiir die Ver-
pflichtung zur "Aussetzung der Vollziehung des Verwaltungsakis"66 oder die Ausset—
zung der Anwendung des nationalen Gesetzest7 sind die folgenden:

Die Vollzichung eines angefochtenen Verwaltungsaktes kann nur ausgesetzt
werden, wenn die vom Antragsteller angefiihrten sachlichen und rechtlichen Ge-
gebenheiten das nationale Gericht davon iiberzengen, daB an der Giiltigkeit der Ge-
meinschaftsverordnung, auf der der angefochtene Verwaltungsakt beruht, erhebliche
Zweifel bestehen.

Die Aussetzung rechtfertige sich namlich allein aus der Moglichkeit der Feststel-
lung der Ungiiltigkeit, die dem Gerichtshof vorbehalten ist.

Die Aussetzung ist insoferne vorldufig, als sie nur solange wirken kann, bis der
Gerichtshof iiber die Frage der Giiltigkeit entschieden hat.68 Nach Auffassung des Ge-
richishofes folgt daraus, daB es daher dem Gericht obliege, die Rechtssache nach

65 Zu Art 177 Abs 3 EWG-Vertrag vgl etwa DAUSES, Das Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel
177 EWG-Vertrag; PESCATORE, Der Gerichtshof der EG — Das Vorabentscheidungsverfahren nach
Art 177 EWGV und die Zusammenarbeit zwischen dem EuGH und den nationalen Gerichten, 1986, und
WOHLFAHRT, in: Grabitz, Kommentar zum EWG-Vertrag, Art 177.

66 Uv 21.2.1991, Rechtssache Zuckerfabrik Siiderdithmarschen, C~143/88 und C-92/89, Rn 23.

67 U in der Rechtssache Factortame, Slg 1990, 1-2433, 2466.

68 Uwv 21,2.1991, Rechtssache Zuckerfabrik Stiderdithmarschen, Rn 23 und 24.
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Art 177 Abs 3 EWGV dem Gerichtshof vorzulegen, sofem dieser noch nicht in der
Sache befaBt ist. Daraus wiirde fiir dic oben gestellte Frage, ob die Landesverwal—
tungsgerichte vorlageberechtigt sein sollen, folgen, daB dies zwingend vorzusehen
wiire, soferne die Anrufung des Landesverwaltungsgerichts nicht jedenfalls aufschie—
bende Wirkung fiir den angefochtenen Akt zukommt.

Auf Grund der Uberlegung, daB fiir die Voraussetzungen fiir die Aussetzung der
Vollziehung einheitliche Regeln gelten miiBten,69 kommt der Gerichtshof zum SchluB,
daB die Befugnis der nationalen Gerichte, die Vollzichung eines solchen Verwal-
tungsakts auszusetzen, nur unter den Voraussetzungen, die fiir den Gerichtshof fiir die
Erlassung einstweiliger Anordnungen gelten, bestiinde.70 Es muB} somit sowohl die
Dringlichkeit als auch die Notwendigkeit iSd Art 83 Abs 2 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften (Amtsblatt der Europdischen Gemein-
schaften L 350 v 28.12.1974, S 1, zuletzt geéindert durch ABl EG L 241 v 17.8.1989,
S 1) gegeben sein.

Diese Annahme steht unter der Primisse, daB — wie in dem dem Verfahren vor
dem Gerichishof zugrunde liegenden Fall - der angefochtene Akt grundsitzlich voll-
streckbar wiire. Die Grundgedanken sind daher auch dann anzuwenden, wenn — was bei
den Landesverwaltungsgerichten denkbar wire — dem zustindigen Gericht (hier: dem
Landesverwaltungsgericht) die Kompetenz zur Zuerkennung der aufschiebenden Wir-
kung eingerdumt wird.

Die Notwendigkeit zur Annahme der Verpflichtung der nationalen Gerichte zur
Gewihrung vorliufigen Rechtsschutzes hiingt auch mit dem Umstand zusammen, da
im Vorabentscheidungsverfahren gemiB Art 177 EWGV die Parteien des Anlaver-
fahrens (vor den nationalen Instanzen) nicht Partei sind. Ein Antrag auf Erla einer
einstweiligen Anordnung iSd Art 186 EWGYV kommt daher nicht in Betracht.71

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes ist die Aussetzung vorzunehmen,
wenn der Antragsteller andernfalls einen schweren und nicht wiedergutzumachenden
Schaden erleiden wiirde.

Die Dringlichkeit ist dabei nur dann anzunehmen, wenn der geltend gemachte
Schaden eintreten kann, bevor der Gerichtshof iiber die Giiltigkeit der geriigten Ge-
meinschaftshandlung entscheiden kann.

Umgekehrt legt es der Gerichtshof aber auch dem nationalen Gericht auf, zu prii-
fen, ob nicht durch die Aussetzung "der fraglichen Gemeinschaftsverordnung nicht jede
praktische Wirksamkeit genommen wird, wenn sie nicht sofort angewandt wird".72

69 AaO, Rn 25 bis 27.

70 Zum provisorischen Rechtsschutz (Aussetzung des angefochtenen Handlung, der einstweiligen Anord—
nungen) im Verfahren vor dem Gerichtshof vgl KLINKE, Der Gerichtshof der Europidischen Ge-
meinschaften — Aufbau und Arbeitsweisen (1989), Rz 251 ff, zu den Voraussetzungen, unter denen im
Verfahren vor dem Europiischen Gerichtshof vorliufigen Rechtsschutz zu gewihren ist, Rz 260 ff.

71 Vgl KLINKE, Der Gerichtshof der europiischen Gemeinschaften, Rz 258.

72 AaO, Rn 30 und 31.
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Daraus folgt, daB bei der Umschreibung der Voraussetzungen, unter denen auf-
schiebende Wirkung zuerkannt werden kann, entweder die obigen Kriterien in generel—
ler Weise zu iibemehmen sind, oder aber ein entsprechender Verweis auf die Verfah-
rensordnung des Gerichtshofes erfolgt, der sicherstellen wiirde, daB diese Grundsitze
der Sache nach iibemommen werden.

Eine ausdriickliche Klirung dieser Fragen scheint insoferne geboten, als damit —
zumindest soweit dies zum Zeitpunkt der Erlassung der Norm aus der Judikatur des
EuGH abgeleitet werden kann - vermieden wird, daB die verfahrensrechtlichen Rege—
lungen fiir die Landesverwaltungsgerichte durch die Judikatur des EuGH fortgebildet
werden, soweit sie nicht den Anforderungen, die sich aus dessen Judikatur ergeben,
entspricht.73

Es wire aber auch zu iiberlegen, ob in Fillen, in denen ein Verwaltungsakt mit der
Behauptung bekidmpft wird, daB die generelle Rechtsvorschrift, anf die er sich stiitzt,
rechiswidrig ist, eine Zustandigkeit der Landesverwaltungsgerichte bestehen soll. Es
konnte vorgesehen werden, daB eine derartige Anfechtung nur vor dem Verfassungs—
gerichtshof erfolgen kann.

Die Fille, die diesbeziiglich denkbar sind, umfassen sowohl die verfassungswid—
rige generelle innerstaatliche Norm (Gesetz, Verordnung), als auch die behaupteter—
maBen ungiiltige EG-Vorschrift. SchlieBlich wird im Rahmen der EG zusitzlich die
Frage des Verhiltnisses von innerstaatlichem Recht und Gemeinschaftsrecht einer
Klarung bediirfen. Selbst wenn man davon ausgehen kénnte, daB gegebenenfalls eine
dem EG-Recht widersprechende innerstaatliche Norm nicht anwendbar ist, sodaB jede
Behorde oder jedes Gericht die Frage der Geltung einer innerstaatlichen Norm selbst
beurteilen konnte und miiBte, stellt sich im Hinblick auf Art 177 Abs 3 EWGV die
Frage, welche innerstaatlichen Organe das Vorlagerecht (zur Klirung der Fragem ob es
aus EG-rechtlicher Sicht erforderlich ist, von der Nichtgeltung einer formell nicht
aufgehobenen innerstaatlichen Norm auszugehen) erhalten sollen. Sofern man den
Landesverwaltungsgerichten dieses Vorlagerecht nicht zubilligen wollte, erschiene es
angezeigt, Beschwerden, in denen die Rechtswidrigkeit allein im Hinblick auf die Un~
giiltigkeit der EG-Vorschrift behauptet wird, von der Zustindigkeit der Landesver—
waltungsgerichte auszunchmen, da diese dann entweder in Bindung an die EG-Vor-
schrift oder ohne Klarstellung, ob es geboten ist, von der Nichtgeltung der zugrunde
liegenden innerstaatlichen Rechtsvorschrift, die méglicherweise im Widerpsruch zu
EG-Recht steht, auszugehen entscheiden miiten (was den Grundsitzen des Pprovisori-
schen Rechtsschutzes widerspriiche), oder aber ein Antragsrecht an den Verfassungs—
gerichtshof eingerdumt erhalten miiten, um diesem die Beurteilung der Frage des
Verhiltnisses zwischen innerstaatlichem Recht und EG-Recht und allfillige Antrag-
stellung an den Européischen Gerichtshof (auch im Falle der Bedenken gegen die EG-
Vorschrift zu erméglichen.

73 Vgl die im Fall "Zuckerfabrik Siiderdithmarschen" angenommene Anwendbarkeit des Art 83 der Ver—
fahrensordnung des EuGH.
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13. Zur Frage, ob die Einfiihrung von Landesverwaltungsgerichten eine Ge-
samtinderung der Bundesverfassung darstellen wiirde

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem Er-
kenntnis vom 14. Oktober 1987, B 267/87, V{Slg 11.500 (sog. "Miltner-Erkenntnis"),
taucht die Frage auf, ob etwa die Einfilhrung von Landesverwaltungsgerichten nach
Auffassung des Verfassungsgerichtshofes eine Gesamtinderung der Bundesverfassung
darstellen wiirde.74 Der Verfassungsgerichtshof fithrte namlich in diesem Erkenntnis
insbesondere aus, daB er bei der Auslegung der EMRK an die verfassungsrechtlichen
Grundsitze der Staatsorganisation gebunden sei und nach der Bundesverfassung in ge-
wissen Bereichen es verfassungsrechtlich nachgerade geboten sei, daB die Angelegen-
heit durch eine Verwaltungsbehorde entschieden werde. Die Einrichtung einer Ge-
richtsbarkeit, die iiber die Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof hinaus nach
eigener Sachverhaltsermittlung ihre Entscheidung anstelle der Behorden treffe, sei von
Verfassungs wegen nicht erzwingbar.

Da auch die EMRK im Verfassungsrang steht7> nimmt der Verfassungsgerichtshof
somit offenbar an, daB die von ihm dargestellten verfassungsrechtlichen Grundsitze der
Staatsorganisation hoherrangiges Verfassungsrecht darstellen.

Dieser Auffassung kann im Ergebnis nicht gefolgt werden.

Es trifft zu, daB das Rechtsschutzsystem im Bereich der Verwaltung derzeit nur
die Nachpriifung von Verwaltungsentscheidungen dahingehend vorsieht, ob subjektive
Rechte des Beschwerdefiihrers verletzt wurden. Im Falle einer derartigen Verletzung
subjektiver Rechte besteht die Moglichkeit der Aufhebung (Kassation) des angefoch—
tenen Verwaltungsakts.

Es ist daher zu untersuchen, ob eine Aufgabe eines dieser Grudsitze des derzeiti—
gen verfassungsrechtlichen Rechtsschutzsystems eine Gesamtinderung der Bundes-—
verfassung wire.

Hiebei ist zundchst festzuhalten, daB derzeit die Uberpriifung von Verwaltungs—
akten in zweifacher Hinsicht eingeschrinkt ist:

Einerseits besteht nur die Moglichkeit zur kassatorischen Entscheidung, anderer—
seits besteht diese Moglichkeit der Kassation nur, wenn subjektive Rechte verletzt
wurden.

Wie oben ausgefiihrt, konnte eines der wesentlichen Merkmale einer Landesver—
waltungsgerichtsbarkeit darin bestehen, daB dem Landesverwaltungsgericht die refor—
matorische Entscheidungsbefugnis eingerdumt ist.

74 Unklar PERNTHALER/RATH-KATHREIN, JBI 1989, 609 ff, hier: 610, die davon sprechen, daB durch
das genannte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs klargestellt sein, "daB die Grundziige des traditio—
nellen Rechtsschutzsystems der Osterreichsichen Bundesverfassung unter dem Schutz der Gesamt—
dnderung der Bundesverfassung" stiinden.

75 ArtII Z 7 des B-VG BGBI Nr 1964/59.
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Dies scheint fiir den Verfassungsgerichtshof im genannten Erkenntnis ein so
schwerwiegender Eingriff in das derzeit von der Verfassung vorgesehene Rechts—
schutzsystem, daB er eine derartige Auslegung der MRK ablehnt, was darauf hinaus—
zulaufen scheint, daB ihm eine derartige Annahme des Inhalts der MRK als eine Ge-
samtinderung der Bundesverfassung erschiene.

Hiezu stellt sich jedoch die Frage, woraus abzuleiten wiire, da die — zugegeben
eintretende — Verschiebung der Gewichte zwischen Verwaltung und Gerichtsbarkeit im
Hinblick auf die Sachentscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte auch eine im
Sinn des Art44 Abs 3 B-VG wesentliche Berithrung eines der Bauprinzipien der
Bundesverfassung bedeuten wiirde.

In Frage kime wohl primir der Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwal-
tung,76 welcher traditionellerweise im Zusammenhang mit der Einfilhrung einer Ver—
waltungsgerichtsbarkeit problematisiert und stets kontroversiell diskutiert wurde.

Da das gewaltentrennende Prinzip von der Lehre zu den Grundprinzipien der
Verfassung gezihlt wird, wire eine wesentliche Verdnderung des gewaltentrennenden
Prinzips gleichzeitig eine Gesamtinderung der Bundesverfassung,

Dabei stellt sich jedoch die Frage, ob im Hinblick auf die hinter diesem Prinzip
stehenden Grundgedanken, ndmlich insbesondere der Gedanke der Freiheitssicherung
fiir den einzelnen, dem in der Bundesverfassung verankerten Grundsatz der Trennung
von Justiz und Verwaltung tatsichlich ein Inhalt dergestalt beigemessen werden kann,
daB nicht nur die Justiz von Fingriffen der Verwaltung geschiitzt ist, sondern umge-
kehrt — geradezu gegen das rechsstaatliche Prinzip - ein Freiraum fiir die Verwaltung
garantiert sein sollte, in dem die Verwaltung ohne einen Rechtszug an eine Gerichts—
instanz Entscheidungen, die in die Rechtssphidre des einzelnen eingreifen, treffen
konnen soll.

Bei der gegenwirtigen Verfassungsrechtsordnung ist es unbestritten, dal die Ver-
waltungs— und Verfassungsgerichtsbarkeit als AusfluB des rechtsstaatlichen Prinzips
keine Beeintrichtigung des Gewaltentrennungsprinzips darstellen.

Die Trennlinie, die der Verfassungsgerichtshof offenbar — und zwar implizit —
zieht, besteht nun darin, daB die Nachpriifung auf die Verletzung subjektiver Rechte
durch den Verwaltungsgerichtshof und die allfillige Aufhebung von Verwaltungsakten
als mit dem gewaltentrennenden Prinzip — wohl: gerade noch - vereinbar angesehen
wird, die instanzenmaBige Uberordnung eines Gerichts iiber Verwaltungsbehorden,
sodaB die verwaltungsbehordlichen Entscheidungen "in jeder Richtung" von der Ge-
richtsinstanz iiberpriift werden kénnen und durch eine Entscheidung des Gerichts er-
setzt werden konnen, jedoch als nicht mehr mit dem gewaltentrennenden Prinzip ver—
einbar angesehen wird.

76 Zu den Bauprinzipien der Gsterreichischen Bundesverfassung vgl WALTER, System des dsterreichi—
schen Bundesverfassungsrechts (1972) 103; WALTER/MAYER, Grundrif des &sterreichischen Bun—
desverfassungsrechts?, Rz 146 und 162 f.
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Gegen eine derartige Auffassung konnte jedoch folgendes ins Treffen gefiihrt
werden:

Art 133 des Bundesverfassungsgesetzes BGBI Nr 1/1920 sah in Abs 3 vor, daB der
Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden konnte, soweit nicht die Be—
horde nach den Bestimmungen des Gesetzes zur Entscheidung oder Verfiigung nach
freiem Ermessen befugt ist.

Nicht zuletzt im Hinblick auf Art133 idF des Bundesverfassungsgesetzes
BGBI Nr 1/1920 vertrat schon Schima77 die Auffassung, daB die Bundesverfassung
selbst eine vom Verwaltungsgerichtshofgesetz eingerdumte Entscheidungsbefugnis in
der Sache selbst nicht ausschlieBe. Schima folgerte dies auch aus dem Wortlaut der
allgemein gehaltenen Fassung des Art 129 B-VG.

Der Verfassungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis sich mit diesen
Fragen nicht eingehend auseinandergesetzt, sodaB der SchiuB, daB eine reformatorische
Entscheidungsbefugnis eine Gesamtinderung der Bundesverfassung darstellen wiirde,
tatséchlich nicht ohne weiteres zwingend erscheint.

Von Bedeutung kénnte im vorliegenden Zusammenhang (fiir die Bestimmung,
welche Ausprigung der Grundsatz der Gewaltentrennung im B-VG erfahren hat) auch
Art 94 Abs 2 idF des Bundesverfassungsgesetzes BGBI Nr 1/1920 sein. GemaB Art 94
Abs 2 B-VG in dieser Fassung stand es dem durch eine Entscheidung einer Verwal-
tungsbehorde "iiber Privatrechtsanspriiche" "Benachteiligten frei, falls nicht im Gesetz
anderes bestimmt ist, Abhilfe gegen die andere Partei im ordentlichen Rechtsweg zu
suchen." Die Bestimmung, die aus Art 15 Abs 1 des Staatsgrundgesetzes iiber die rich-
terliche Gewalt iibernommen wurde, wurde 1929 (§ 45 der zweiten Bundes—Verfas—
sungsnovelle, BGBI Nr 1929/392) ersatzlos aufgehoben.

Eine derartige Bestimmung konnte man als Ausflul einer materiellen Gewalten-
trennung dahingehend verstehen, daB iiber (materiell abzugrenzende) "Privatrechtsan—
spriiche" jedenfalls im Instanzenzug die ordentlichen Gerichte zu entscheiden hitten.
Interessant ist jedoch, daB Art 94 Abs?2 die Einschrinkung enthilt "falls nicht im
Gesetz anderes bestimmt ist", was offenbar die Zuldssigkeit des Ausschlusses des
ordentlichen Rechtsweges bedeutet. Eine durchgehende materielle Gewaltenteilung lag
also dem B-VG im Jahre 1920 nicht zugrunde (was das Verhiltnis ordentliche
Gerichte ~ Verwaltung und auch die daran anschlieBende Verwaltungsgerichtsbarkeit
anlangt).78

77 SCHIMA, Gedanken zu den Aufgaben und der Gestaltung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, in:
FS 90 Iahre Verwaltungsgerichtshof.

78 Zur Bedeutung des Art 94 B-VG allgemein vgl MELICHAR, Von der Gewaltentrennung im formellen
und materiellen Sinn unter Beriicksichtigung der Abgrenzung von Gerichtsbarkeit und Verwaltung, ins—
besondere auf dem Gebiet des Strafrechts, Gutachten fiir den 4. OJT, Bd I/1, insb 28 ff, bzw zur sukzes—
siven Zustindigkeit 69 ff; weiters WINKLER, Das &sterreichische Konzept der Gewaltentrennung in
Recht und Wirklichkeit, in: Der Staat 6 (1967), 302; WINKLER, Der Bescheid, 67 ff.
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Es kann somit Art 94 Abs 2 B-VG (in der Stammfassung) als verfassungsrecht-
liche Vorschrift gesehen werden, die eine sukzessive Kompetenz bzw iiber die Kon—
struktion einer sukzessiven Kompetenz hinaus einen "echten Instanzenzug" gegen
Verwaltungsentscheidungen im Fall der Entscheidung iiber Privatrechtsanspriiche
durch Verwaltungsbehorden zwar zuliBt, sie aber nicht zwingend gebietet. In dieser
Hinsicht enthielt damit das Bundesverfassungsgesetz in seiner Stammfassung also
keine strenge materielle Gewaltentrennung. Interessant im Hinblick auf die Bedeutung
der Streichung des Art 94 Abs 2 B-VG im Jahre 1929 sind die den Materialien zu
entnehmenden Uberlegungen anliBlich der Entstehung des Art 94 Abs 2 B-VG.79 Die
Einfiihrung des Art 94 Abs 2 wurde dariiber hinaus im Zusammenhang mit der Ein-
fiihrung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit gesehen, die auch in den Vorentwiir-
fen Kelsens zur Verfassung von 1920 vorgesehen war.

Der Gedanke der zweistufigen Verwaltungsgerichisbarkeit war den Schopfern der
Verfassung nicht fremd und stellte offenbar in ihren Augen ein taugliches Instrument
dar, gegebenenfalls auch Privatrechtsanspriiche durchzusetzen.

Auch aus der Streichung des Art 94 Abs 2 wird nicht der SchluB zu zichen sein,
daB damit das Konzept der Trennung von Justiz und Verwaltung im Hinblick auf das
Verhilinis zwischen Verwaltung und Verwaltungsgerichtsbarkeit eine entscheidende
Verinderung erfahren hitte. Riickschliisse lassen sich daraus allenfalls fiir das Ver-
héltnis zur ordentlichen Gerichtsbarkeit ziehen.

Es ist aber den zuginglichen Materialien nicht zu entnehmen, daB die Tatsache,
daB es letztlich nicht zu einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit gekommen ist,
einer ausdriicklichen Entscheidung zuzuschreiben ist, das gewdhlte System als
"duBerste verfassungsrechtlich zulissige Moglichkeit" zu verstehen. In gleicher Weise
IaBt sich dies fiir die Materialien zur genannten Verfassungsnovelle sagen.

Es fillt daher schwer anzunehmen, daB bei Erlassung des B~VG (bzw bei der
Erlassung der Novelle des Jahres 1929) bewuft eine Systementscheidung fiir eine bloB
einstufige und nur nachpriifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof im
Sinne eines Bauprinzips gefillt worden sei.

Wie gezeigt, wurde dem Verwaltungsgerichtshof nimlich sogar die Moglichkeit
zur Entscheidung in der Sache eingeridumt. Eine strenge Trennung der Gewalten in dem
Sinn, daB neben der Trennung zwischen ordentlicher Gerichtsbarkeit und Verwaltung

Zur Authebung des Art 94 Abs 2 B-VG und deren Bedeutung vgl MELICHAR, 2a0, 75 f, der davon
ausgeht, dab die Aufhebung nur die Zulissigkeit der "Uberprifung von Verwaltungsbescheiden durch
die ordentlichen Gerichte", beseitigte, im iibrigen aber die Einrichtung der sukzessiven Zustandigkeit
damit nicht unzulissig wurde.

79 Vgl WALTER, Die Entstehung des Bundes—Verfassungsgesetzes 1920 in der Konstituierenden Natio—
nalversammlung 195 f; Kelsen hat demnach auf "wissenschaftliche Gutachten" verwiesen, daB dem
zweiten Absatz eine praktische Bedeutung mangle, wihrend Froehlich bei einer Streichung "MiBdeu~
tungen" befiirchtete.
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ein Verbot einer reformatorischen Entscheidung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit be—
standen hitte, 148t sich daher nicht erweisen.

Es fillt auch auf, daB die Frage der Art und Weise der Trennung der ordentlichen
Gerichtsbarkeit von der Verwaltung offenbar rechtspolitisch in Abhingigkeit von der
konkreten Ausgestaltung der Verwaltungsgerichtsbarkeit gesehen wurde.

Daraus lieBe sich geradezu der SchluB ziehen, dal 1920 das Verhiltnis zwischen
Verwaltung und Verwaltungsgerichisbarkeit nicht (mehr) als Problem der Gewalten—
trennung gesehen wurde.

Zu dem gleichen Ergebnis kommt auch Machacek8) wenn er resiimiert, "daB es
jedenfalls dem Wesen der Verwaltungsgerichtsbarkeit als Rechtsschutzeinrichtung
nicht widerspricht, in der Sache selbst, also reformatorisch zu entscheiden. Die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit als solche ist ein letztlich notwendiger Einbruch in das Ge-
waltentrennungsprinzip im Interesse der Legalitit der Verwaltung, da diese nicht vor
der Gewalientrennung zuriickzustehen hat, sondern vielmehr umgekehrt, die Gewal-
tentrennung im Dienste der GesetzméBigkeit zu schen ist".

Es bliebe freilich noch zu priifen, ob der Grund, aus dem der Verfassungsge—
richtshof die Auslegung der EMRK nur in bestimmter Weise vorzunehmen koénnen
glaubt, nicht in einem der allgemein genannten Bauprinzipien zu suchen ist, sondem
auf anderen Uberlegungen basiert. Als Anhaltspunkt dafiir konnte die Formulierung
verstanden werden, daB im Falle einer Zuweisung von Aufgaben an eine weisungsfreie
Gerichisinstanz in groBerem AusmaB die Stellung der obersten Organe der Vollzichung
beeintrichtigt sei. Es konnte darin die Auffassung erblickt werden, daB nicht die Frage
einer allfilligen Uberpriifung von Verwaltungsentscheidungen durch Gerichte, sondern
die "Ausschaltung" der obersten Organe der Vollziehung der Grund fiir die vom Ver-
fassungsgerichtshof vorgenommene Auslegung, die er als verfassungsrechilich geboten
ansieht, ist.

Damit riickte der Verfassungsgerichtshof eine bestimmte Ausprigung der Kom-—
petenz der obersten Organe in den Rang eines Bauprinzips der Verfassung. Eine solche
Sicht beruht auf der Annahme, daB oberste Organe der Vollziechung — zumindest in
einem gewissen Umfang — auch als behordliche Instanz in Verwaltungssachen zu ent-
scheiden hitten.

Diese Auffassung begegnet allerdings dem Bedenken, daB zwar nach herrschender
Lehre nach dem B-VG grundsitzlich der Instanzenzug in Verwaltungsangelegenheiten
bis zu den obersten Organen lduft,81 daB aber die Moglichkeit, die oberste Verwal-
tungsinstanz tatsichlich im Berufungsweg zu erreichen, keinesfalls als ein verfas-
sungsrechtliches Gebot angesehen werden kann. Es kann weiters auch nicht davon
ausgegangen werden, daB die Stellung der obersten Organe wesentlich davon bestimmt

80 MACHACEK, Die Europiische Menschenrechtskonvention und die Verwaltungsrechtspflege in Oster—
reich, in: Pernthaler (Hg), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer Schutz der Men—
schenrechte (1986) 43 ff, hier: 47.

81 Vgl zB WALTER/MAYER, GrundriB des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechlss, Rz 502 ff.

226



wurde, daB sie in Verwaltungsangelegenheiten jedenfalls im Instanzenzug anrufbar sein
miiten. Gegen eine solche Annahme IiBt sich einerseits Art 103 Abs 4 B-VG,
andererseits Art 133 Z 4 B-VG in Treffen fiihren. Ungeachtet der Frage, ob man die
hier der Auffassung des Verfassungsgerichtshofs als zugrunde liegende unterstellte
Primisse teilt oder nicht, wire selbst auf der Basis einer solchen Primisse zu dem oben
vorgeschlagenen Konzept einer Landesverwaltungsgerichisbarkeit folgendes zu sagen:

Im Hinblick darauf, daB in Landesverwaltungsangelegenheiten die Zusténdigkeit
des Landesverwaltungsgerichts erst nach der Entscheidung der Landesregierung ge—
geben ist, trifft die vom Verfassungsgerichtshof als bedenklich bezeichnete Rechtsfolge
nicht ein. Im Gegenteil: das Konzept der Landesverwaltungsgerichtsbarkeit entspricht
der vom Verfassungsgerichtshof offenbar angenommenen Primisse besser als die (wie
zu ergdnzen ist: immerhin ebenfalls im B-VG vorgesehenen) Einrichtung der Kolle-
gialbehorden mit richterlichem Einschlag gemiB Art 133 Z 4 B-VG. Dies mag in
rechtspolitischer Hinsicht bei der Frage, ob mit einer Einfiihrung der Landesverwal-
tungsgerichte die Einrichtung der Kollegialbehorden mit richterlichem Einschalg auf-
gegeben werden kann, auch eine Rolle spielen.

Bedenken in der vom Verfassungsgerichtshof formulierten Art kénnten gegen das
hier vertretene Konzept einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit nur insofen greifen,
als in der Bundesverwaltung die Anrufung der obersten Verwaltungsbehorde generell
ausgeschlossen wiirde. Angesichts des Art 103 Abs 4 B-VG wire die vorgeschlagene
Rechtslage aber allenfalls im Bereich der unmittelbaren Bundesverwaltung eine
wesentliche Anderung. So gesehen fillt es schwer, diese Anderung - selbst auf dem
Boden der vom Verfassungsgerichtshof angenommen Pramissen - als gegen hoher—
rangiges Verfassungsrecht verstoBend, zu qualifizieren.

Damit ergibt sich zusammenfassend:

Die Einfiihrung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit mit reformatorischer
Enlscheidungsbefugms wiirde daher keine Anderung der Bauprinzipien in dem Sinne
bedeuten, daB die Anderung als Gesamtinderung der Bundesverfassung zu qualifizie—
ren wiére, und wiirde auch nicht gegen die vom Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 14. Oktober 1987 vertretene Auffassung verstoBen, sofern diese so zu verstehen
sein sollte, daB — ohne daB eines der klassischen Baugesetze beriihrt wire - die Stel-
lung der obersten Organe fiir sich als baugesetzrangig aufzufassen wire.

Es kiime nur zu einer Neugestaltung des Gewaltentrennungsprinzips, das heute
schon insofern "eingeschrankt" ist, als es eine zT auch reformatorisch entscheidende
Verwaltungsgerichtsbarkeit gibt, bei gleichzeitiger Stirkung des Rechtsstaatsprinzips.
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Univ.Prof.Dr. Ferdinand O. KOPP, Passau

Zur Notwendigkeit einer modernen
Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich

I.  Einleitung

Dal Verwaltungsgerichtsbarkeit nottut, dh, da8 sie eine wichtige und notwendige
Funktion im modernen Rechtsstaat zu erfiillen hat, bedarf heute keiner Begriindung und
Rechtfertigung mehr.1 Wie fiir kaum eine andere Einrichtung des Staates gilt auch fiir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit der fiir so viele Bereiche und so oft abgewandelte Satz,
daB, wenn es sie nicht gibe, es dringend nétig wire, sie zu erfinden. Obwohl es heute
bei den Reformbestrebungen auch um die weitere Ausgestaltung der Verwaltungsge-—~
richtsbarkeit und die Anpassung an die heutigen Erfordernisse und vor allem um Ver—
besserungen des Rechtsschutzes fiir den Biirger geht,2 handelt es sich doch in einem
Teilbereich, nidmlich im Bereich der Bundeslinder und auf der dem Verwaltungsge—
richtshof in Wien gewissermaBen "vorgelagerten" unteren Ebene auch darum, eine dem
Bundesstaat gemidBe Form der modernen Verwaltungsgerichisbarkeit fiir Osterreich
erst zu finden. Die durch die B-VG-Novelle 1988 (BGBI 586) erfolgte Einfithrung

1 Vgl aus dem neueren Schrifttum statt vieler PERNTHALER, Rechtsweg als Menschenrecht, in:
Klecatsky-FS 1990, 221; DERS, Rechtsschutz und Féderalismus, in; Perrithaler (Hg), Foderalistische
Verwaltungsrechtspflege als wirksamer Schutz der Menschenrechte, 1986, 95; KOBZINA,
Verwaltungsgerichtsbarkeit und Verwaltungsrechte, DIZ 1990, 65 und in etwa inhaltgleicher Fassung
und ohne Anmerkungsapparat, in: Klecatsky-FS 1990, 85 - folgenden danach zitiert ~; KOPP,
Probleme und Aufgaben in der modemen Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Klecatsky—FS 1990, 109;
DERS, Braucht Osterreich eine Verwaltungsgerichtsbarkeit? Noch unversffentlichtes Manuskript, M
1990; DERS, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit aus der Sicht des vergleichenden Rechts, in: Das Ver-
waltungsgericht Bozen, hg vom Prisidium des Siidtiroler Landtages, 1989, 38.

2 Vgl allg zu den Reformbestrebungen und Reformvorschligen die Beitrige von PERNTHALER und
BERCHTOLD, in: Pernthaler (Hg), Féderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer Schuiz der
Menschenrechte, 1986; femer KLECATSKY, Ein Vorschlag zur Verbesserung des verwaltungsgericht—
lichen und verfassungsgerichtlichen Rechtsschutzsystems, OJZ 1971, 197; DERS, Der Verwaltungsge—
tichtshof und die Zukunft der Grundfreiheiten und Menschenrechte, in: Loebenstein/Schimitschek (Hg),
Die Entwicklung der &sterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit, 1976, 293; PERNTHALER, Neue
Probleme des Rechtsschutzes in der ésterreichischen Verwaltung, JBI1 1988, 354; PICHLER, Verwal—
tungsrechtsschutz, Menschenrechtskonvention und der Verwaltungsgerichtshof, JB1 1988, 273; WEH,
EuGR?Z 1988, 447; KOPP, Verwaltungsgerichtsbarkeit (Anm 1), 109.
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sogenannter Verwaltungssenate auf der Ebene .der Bundeslinder stellt nach dem inso-
weit weitgehend iibereinstimmenden Urteil der Wissenschaft keine Losung dar, die die
bestehende Liicke vollwertig und effektiv ausfiillen konnte.3 Dies gilt umsomehr dann,
wenn die Verwaltungsgerichisbarkeit, wie es heute unabweisbar erscheint, zusétzliche
Rechisschutzaufgaben iibernehmen soll, mit denen der Verwaltungsgerichtshof allein
iiberfordert wire.4

Ich will im folgenden versuchen, einige Probleme der Reform der Verwaltungs—
gerichtsbarkeit in Osterreich aufzuzeigen, die sich vor allem auch in rechtsver-
gleichender Sicht und im Licht auslindischer ErfahrungenS mit einer modernen Ver-
waltungsgerichtsbarkeit zeigen. Dabei geht es zunédchst um den institutionellen Aufbau
der Verwaltungsgerichtsbarkeit, der freilich von den Aufgaben, von denen letztlich
auch der zu erwartende Arbeitsanfall der Gerichte abhéngt, nicht zu trennen ist, sodann
um die Frage einer Erweiterung der vor den Verwaltungsgerichten zuldssigen Rechts-
behelfe und schlieBlich um Einzelfragen des von den Verwaltungsgerichten zu gewih—
renden Rechtsschutzes.

II. Der Aufbau der Verwaltungsgerichtsharkeit

Im Gegensatz zu den meisten modernen Staaten und auch zur europdischen Ge-
meinschaft6 verfiigt Osterreich bisher fiir Verwaltungsstreitigkeiten im Bund und in
den Bundeslindern fiir ganz Osterreich nur iiber einen einzigen Verwaltungsgerichts—
hof, aber iiber keine unteren Verwaltungsgerichte erster Instanz.7 Der Verwaltungsge—
richtshof in Wien ist zugleich Verwaltungsgericht erster und letzter Instanz und damit

3 Vgl KOBZINA, Verwaltungsgerichtsbarkeit (Anm 1), 85 ff; PERNTHALER, Rechtsweg (Anm 1), 227,
231 und 235 mwN; DERS, Rechtsschutz und Fdderalismus (Anm 1), 95; PERNTHALER/RATH-
KATHREIN, Die Einfiihrung von Landesverwaltungsgerichten — eine Alternative zu den "unabhingigen
Verwaltungssenaten in den Landern", JB1 1989, 609.

PERNTHALER, Rechtsweg (Anm 1), 221; KOPP, Probleme (Anm 1), 109.

Vgl KOPP, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit (Anm 1), 38; DERS, Probleme (Anm 1), 109 ff.

Vgl die Nachweise bei KOPP, Probleme (Anm 1), 119 FN 58.

Vgl zur Forderung nach Schaffung unterer Verwaltungsgerichte auch in Osterreich zB PERNTHALER,
Rechtsweg (Anm 1), 221; DERS, Rechtsschutz und Foderalismus (Anm 1), 95; DERS, Neue Probleme
des Rechtsschutzes in der dsterreichischen Verwaltung, TB1 1988, 354; HINTERAUER, Die Osterreichi—
sche Verwaltungsgerichtsbarkeit im Blickfeld des Foderalismus, Montfort 1979, 67. Die Schaffung von
Landesverwaltungsgerichten war schon 1875 in den Verhandlungen im Abgeordnetenhaus des Reichs—
rates iiber die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes gefordert worden. Ebenso enthielt das 1919
zwischen der Christlich—Sozialen Partei und der Sozialdemokratischen Partei abgeschlossenen Koali—
tionsabkommen den Satz: "Die Schaffung einer instanzenmiBigen Verwaltungsrechtspflege ist ein inte—
grierender Bestandteil der Verfassungsreform". Auch Kelsen war bereits 1929 fiir die Schaffung von
Landesverwaltungsgerichten eingetreten. S dazu auch unten FN 18.

Ny A
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nicht wie vergleichbare Gerichte in anderen Léindern Verwaltungsgericht 2. Instanz, an
das der rechtsuchende Biirger sich in der Regel erst mit einem Rechismittel gegen die
Entscheidung eines meist auch ortsniheren unteren Verwaltungsgerichts 1. Instanz, das
den Streitfall ebenfalls bereits umfassend gepriift hat, wenden kann, so daB das oberste
Verwaltungsgericht als Rechtsmittelgericht grundsitzlich schon mit einem Fall befaBt
wird, in dem ein Teil der Probleme meist schon nicht mehr streitig ist und der Rest zu—
mindest bereits eingehend vorgepriift und voreroriert wurde.8

In Bundesstaaten wie der Bundesrepublik Deutschland und in etwas anderer Form
auch in der Schweiz und den USA kommt hinzu, daB das fiir den einzelnen Teilstaat
zustindige Verwaltungsgericht den Streitfall grundsitzlich auch bereits abschlieBend
entscheidet, soweit es um die Auslegung und Anwendung des Rechts des Teilstaates
geht, und das Oberste Verwaltungsgericht, das fiir den Gesamtstaat zustindig ist, die
Entscheidung des unteren Gerichts dann nur noch am MaBstab des Bundesrechis
priift.9 10 Fiir die Bundesrepublik Deutschland ergibt sich eine weitere Besonderheit
dahin, daB die Verwaltungsgerichisbarkeit auch in den Lindern bereits zweistufig ist
und das Bundesverwaltungsgericht als zusitzliche dritte Instanz fungiert, an die der
Biirger nur auf Grund besonderer Zulassung wegen der grundsitzlichen Bedeutung der
Sache, wegen Abweichung der angegriffenen Entscheidung von einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts oder des Gemeinsamen Senats der Oberen Bundesgerichte
oder wegen eines Verfahrensfehlers Revision einlegen kann.11

Die meisten Lander kennen andererseits auch nicht die fiir das Osterreichische
System kennzeichnende Trennung des verwaltungsgerichtlichen Rechitsschutzes im
engeren Sinn vom verfassungsgerichtlichen Rechtsschutz mit jeweils verschiedenen
Gerichten, die dafiir zustindig sind.12 Vielmehr haben die Verwaltungsgerichie wie
auch die Verwaltung, deren Handeln sie zu kontrollieren haben, die vor sie gebrachten
Rechisfalle unterschiedslos sowohl am MaBstab des Verfassungsrechts, insbesondere
auch der Grundrechte, als auch am MaBstab des einfachen 6ffentlichen Rechts zu prii—

8  Auf diesen Aspekt und die dadurch bedingte wesentliche Steigerung der Effizienz der Verwaltungsge—
richtsbarkeit weist KOBZINA, Verwaltungsgerichtsbarkeit (Anm 1), 95 mit Recht hin. Vgl zur ent—
sprechenden Situation auch in der Verfassungsgerichtsbarkeit, wenn der Verfassungsbeschwerde die
Entscheidung der Verwaltungsgerichte unter Einbezichung auch des Verfassungsrechts als Priifungs—
maBstab vorgeschaltet wiirde, unten II1.1.

9 Vgl § 137 VwGO, dazu KOPP, VwGO, Kommentar, 9. Aufl 1992, § 137 Rn 4 mwN.

10 Diese Beschrinkung dient zugleich und vor allem auch der Wahrung der Eigenstindigkeit der Linder
hinsichtlich des Landesrechts und wird insoweit deshalb auch als unverzichtbares Korrelat zur bundes~
staatlichen Struktur des Staates angesehen. Vgl im einzelnen im Text in folgenden und FN 19,

11 Vgl § 132 und § 137 VwGO; dazu KOPP, VWGO, § 132 Rn 1 ffund § 137 Rn 1 £f.

12 Dies ergibt sich zB fiir die Bundesrepublik Deutschland auch aus § 90 Abs 2 BVerfGG, wonach eine
Verfassungsbeschwerde erst nach Erschépfung des Rechtsweges, wozu auch der Verwaltungsrechtsweg
gehort, zulissig ist.
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fen und zu entscheiden.13 Nur in bezug auf formliche Gesetze ist in einzelnen Landern,
so zB auBer in der Bundesrepublik Deutschland auch in Italien, ein dem Verfahren
nach Art 140 B-VG nachgebildetes Vorlageverfahren an das Verfassungsgericht vor-
geschrieben.14

Fiir dic Bundesrepublik kommt hinzu, da88 der Biirger fiir spezifische Verfas—
sungsfragen dann nach Abschluf8 des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gegen das
Urteil des obersten Verwaltungsgerichts wie auch sonst gegen gerichtliche Urteile das
Bundesverfassungsgericht15 und, soweit es sich um Akte der Landesstaatsgewalt han—
delt, auBerdem in der Regel auch das Verfassungsgericht des jeweiligen Bundeslandes
mit der Verfassungsbeschwerde wegen Verletzung subjektiver verfassungsgesetzlicher
Rechte anrufen kann.16 In den meisten anderen Bundesstaaten ist die Zweistufigkeit,
uU Dreistufigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit, durch die Struktur des Bundesstaates
bedingt17 18 fiir die, anders als in Osterreich, auch die Existenz von Gerichten der
Linder als Staaten als wesentlich angesehen wird.19 Ahnliches gilt auch fiir Italien, das
zwar kein Bundesstaat ist, wo in einigen Regionen wie Sizilien und einzelnen Provin-
zen wie Siidtirol aber im Zusammenhang mit der ihnen verlichenen Autonomie zwar
nicht eigene Landesverwaltungsgerichte, wohl aber ein gewisser EinfluB des Regions—

13 Vgl ZB fiir die Bundesrepublik Deutschland § 40 VwGO, dazu zB KOPP, VwGO § 42, Rn 43 mwN
zur Rechtsprechung.

14 Vgl fiir die Bundesrepublik Deutschland Art 100 GG; fiir Italien Art 134 ItVerf.

15 Vgl Art 93 Abs 1 Nr 4a GG sowie § 90 und § 92 BVerfGG.

16 Vgl zB fiir Bayern Art 120 BayVerf.

17 Darauf weist KOBZINA, Verwaltungsgerichtsbarkeit (Anm 1), § 95 zutreffend hin: "Osterreich ist der
einzige Bundesstaat, dessen Gliedstaaten von der Teilhabe an einer eigenen Verwaltungsgerichtsbarkeit
ausgeschlossen sind, ja sich von einer solchen selbst ausgeschlossen haben. Wihrend selbst in Staaten,
die nicht bundesstaatlich organisiert sind, so etwa in Frankreich, in Spanien und Italien, auch nur mit
einer gewissen Autonomie ausgestattete Landesteile eigene Verwaltungsgerichte erster Instanz besitzen
wird in Osterreich der Zusammenhang zwischen glicdstaatlicher Souverénitit und Gerichtsbarkeit, zwi-
schen Landesverwaltungsrecht und Landesverwaltungsgerichtsbarkeit sowie die Gefahr einer Verein—
heitlichung der einzelnen Landesrechtsordnungen durch eine unitarische Verwaltungsgerichtsbarkeit
ignoriert. Der vorgebliche Gegensatz von (Linder—)Autonomie und Rechtsschutz ist heute lingst als
vordergriindig entlarvt: Der Foderalismus und die Verwaltungsgerichtsbarkeit sind einander ergdnzende
Organisationsinhalte zur Begrenzung der den Einzelnen bedrohenden kollektiven Macht. Ganz in diesem
Sinn soliten sich nach Entscheidung der Verwaltungsbehdrde der zweiten Rechisstufe Verwaltungsge—
richte der Linder als Gerichte erster Instanz und in der weiteren Folge der Verwaltungsgerichtshof in
Wien die "Rechtskontrolle der staatlichen Verwaltung teilen und einander dabei ergénzen”.

18 Schon KELSEN war 1929, worauf KOPETZKI in seiner Besprechung der Erkenntnisse des VIGH
10.291 in EuGRZ 1983, Rn 23 hinweist, fiir die Schaffung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit ein—
getreten, in der er ein Mitte] zum Ausgleich des rechtsstaatlichen und foderalistischen Prinzips sah.

19 Vgl zB HESSE, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 18. Aufl 1988, § 7
II.1.c. Rn 252.
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oder Provinzparlaments auf die Besetzung der Richterstellen am jeweiligen fiir den
Bereich der Region bzw Provinz zustindigen Gericht zuerkannt ist.20 Auch in den
Bundesstaaten und in den anderen Staaten, die heute eine zweistufige Verwaltungsge—
richtsbarkeit aufweisen, wurde diese aber meist auch und vor allem wegen des im
modernen Rechisstaat groBen Arbeitsaufwandes im Zusammenhang mit dem Rechts—
schutzbegehren der Biirger geschaffen, weil das urspriinglich allein zustindige zentrale
Verwaltungsgericht ~ zB in Italien der Consiglio di Stato, in Frankreich der Conseil
d'Etat - allein die Aufgaben der Gewihrung des gebotenen effektiven Rechtsschutzes
unmdglich hitte bewiltigen konnen.21 Zugleich kam die Schaffung dezentral gelegener
unterer Verwaltungsgerichte auch dem Bestreben nach mehr Biirgerndhe22 und nicht
zuletzt auch dem Wunsch, dem Biirger und den Vertretern der belangten Behorde lange
Wege zu einem fernen zentralen Verwaltungsgericht zu ersparen, entgegen.

Die Arbeitsfiille, vor der sich die Verwaltungsgerichtsbarkeit gestellt sah und sieht
— sie nimmt in allen modernen Staaten von Jahr zu Jahr noch zu - ist freilich in einigen
Staaten heute auch dadurch bedingt, daB die Verwaltungsgerichte meist nicht mehr nur
wie in Osterreich fiir Bescheidsklagen und Klagen gegen faktische Amtshandlungen
und allenfalls fiir Untétigkeitsbeschwerden zustindig sind, sondern auch fiir allgemeine
Leistungs— und Feststellungsklagen sowie zum Teil auch fiir Normenkontrollklagen
gegen untergesetzliche Rechisvorschriften sowie fiir zusitzliche Rechisbehelfe des
vorlaufigen Rechtsschutzes nach Art der einstweiligen Verfiigungen des Zivilprozefi—
rechts oder der temporary injuctions des angelsichsischen ProzeBrechts.23 Auf diesen
Aspekt der modernen Verwaltungsgerichisbarkeit wird unten unter III. noch niher
einzugehen sein.24

Die Folgerungen, die sich aus diesem Vergleich, der ja nicht bloB Zufélligkeiten,
sondern die Antworten, die andere Linder auf Erfordernisse und N otwendigkeiten, die
sich heute in &hnlicher Weise auch in Osterreich manifestieren, gefunden haben,
wiedergibt, liegen auf der Hand. Sie wurden im Prinzip ja auch in vielen wissenschaft—
lichen Abhandlungen der letzten Zeit bereits gezogen.2S Will man eine moderne,
leistungsfahige und biirgernahe Verwaltungsgerichtsbarkeit, die zugleich auch den Er-
fordernissen des Bundesstaates gerecht wird, so fiihrt kein Weg an der Schaffung dhn-
licher Strukturen der Verwaltungsgerichtsbarkeit vorbei, wie sie auch in anderen Lin—
demn in den letzten Jahren und Jahrzehnten vor allem seit dem zweiten Weltkrieg ent-

20 Vgl allg auch KOBZINA, Verwaltungsgerichtsbarkeit (Anm 1), 95, 19.

21 Vgl zur Arbeitsbelastung des Verfassungsgerichts auch die bei KOBZINA, Verwaltungsgerichtsbarkeit
(Anm 1), 87 wiedergegebenen Zahlen; allg dazu, daB eine cinstufige Verwaltungsgerichtsbarkeit den
Anspriichen, die an die Verwaltungsgerichtsbarkeit in dem modemen Freistaat gestellt werden, nicht
mehr geniigt; auch KOBZINA, Verwaltungsgerichtsbarkeit (Anm 1), 95.

22 Vgl KOBZINA, Verwaltungsgerichisbarkeit (Anm 1), 95.

23 Vgl unten III.2. und 3.

24 Vgl unten IIL.2. und 3.

25 Vgl ua die Nachweise oben zu EN 1 und 2.
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standen sind.26 Die Schaffung der unabhingigen Verwaltungssenate im Linderbereich
kann hier nur eine halbe Antwort sein, die letztlich nicht nur niemanden befriedigt,
sondern auch der Funktion und dem Wesen der modernen Verwaltungsgerichtsbarkeit,
fiir die Osterreich mit der Schaffung des Verwaltungsgerichtshofes in Europa einmal
Vorreiter war, nicht gerecht wird.27

III. Die Zustindigkeit der Verwaltungsgerichte

Neu iiberdacht werden sollte heute in Osterreich vor allem die allgemeine Zu-
stindigkeit des Verwaltungsgerichishofs und ggf der neu zu errichtenden Verwal-
tungsgerichte in den Lindern. Reformen scheinen hier einmal hinsichtlich der
Abgrenzung zur Verfassungsgerichisbarkeit in deren gegenwirtiger Form,28 zum
anderen auch hinsichtlich der vor den Verwaltungsgerichten zuldssigen Rechtsbe-
helfe29 und nicht zuleizt auch hinsichtlich des von den Verwallungsgerichten zu ge-
wihrenden vorldufigen Rechtsschutzes angezeigt oder jedenfalls einer ndheren Priifung
und Diskussion wert.

1. Die Abgrenzung gegeniiber der Verfassungsgerichisbarkeit

Der umfassende Charakter der modernen Grundrechte, insbesondere auch der in
Osterreich mit Verfassungsrang iibernommenen Rechte der Europdischen Menschen—
rechtskonvention,30 bringt es mit sich, daB heute kaum ein Verwallungsstreitfall
denkbar ist, in dem es nicht zugleich um Fragen des einfachen Verwaltungsrechts und
des Verfassungsrechis geht,31 im Grunde nicht anders als auch in den entsprechenden

26 Vgl statt vieler PERNTHALER, Rechtsweg (Anm 1), 221; KOBZINA, Verwaltungsgerichtsbarkeit
(Anm 1), 85;

27 Vgl eingehend KOBZINA, Verwaltungsgerichtsbarkeit (Anm 1), 85; PERNTHALER, Rechtsweg (Anm
1), 231 mwN, insb in FN 53.

28 Vgl dazu ua KLECATSKY, Die Beseitigung von Widerspriichen in Entscheidungen der Hochstgerichte,
017 1962, 365; DERS, Brauchen wir heute noch eine sondergerichtliche Verfassungsgerichtsbarkeit?,
017 1973, 113; NOVAK, Divergenzen in der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
— ein unbewiltigtes Problem, in: Klecatsky—FS 1980, 655; KOPP/PRESSINGER, Entlastung des VIGH
und Abgrenzungen der Kompetenzen von VEGH und VwGH, ITBI 1978, 625; KOPP, Probleme (Anm 1),
118.

29 Vgl dazu unten IIL.2.

30 Vgl dazu unten III. 3.

31 Vgl zB fiir Deutschland zB WERNER, DVBI 1959, 527; WAHL, NVwZ 1984, 401; KOPP, Probleme
(Anm 1), 113 mwN; speziell fiir Osterreich zu den Rechten nach der MRK auch PERNTHALER,
Rechisweg (Anm 1), 225: es 148t sich kaum eine Verwaltungsentscheidung denken, wo nicht civil rights

im Sinne der europdischen Judikatur beriihrt werden.
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Verfahren vor den Verwaltungsbehdrden.32 Allein schon dies spricht fiir eine ent-
sprechende Erweiterung der Zustéindigkeiten der Verwaltungsgerichte, vor allem auch
im Interesse des rechtsuchenden Biirgers, dem damit ggf der Weg zu noch einem wei-
teren Gericht erspart wird.

Das Beispiel der Bundesrepublik Deutschland zeigt, daB eine entsprechende Er-
weiterung der Zustindigkeiten der Verwaltungsgerichte nicht einen vergleichbaren
Kompetenzverlust des Verfassungsgerichtshofs als des berufenen Hiiters der verfas~
sungsgesetzlichen Rechte33 bedeuten muB, sondern im Gegenteil zu einer Stirkung der
Position des Verfassungsgerichtshofs beitragen kann, wenn dieser einerseits von Auf-
gaben entlastet wird, die "im Vorfeld" auch von unabhingigen Gerichten ohne Beein—~
trachtigung der Effektivitit des Rechtsschutzes erfiillt werden konnen, andererseits ihm
aber die letztverbindliche Entscheidung iiber Inhalt und Tragweite der verfassungsge—
setzlich gewéhrleisteten Rechte gegeniiber allen staatlichen oder sonst mit Hoheitsge-
walt ausgestatteten Organen verbleibt bzw iibertragen wird. Kann der Verfassungsge—
richtshof nicht unmittelbar, sondem erst nach Erschépfung des Verwaltungsrechtsweg
durch vorherige Anrufung auch der Verwaltungsgerichte34 mit einer Verfassungsbe—
schwerde befaBt werden, so kann er sich stirker auf seine eigentlichen zentralen Auf-
gaben konzentrieren.35 Hinzu kommt, wie die deutsche Erfahrung zeigt, daB der Dia—
log, der sich dann zwischen Verwaltungsgerichtsbarkeit als Fachgerichtsbarkeit und
Verfassungsgericht als Hiiter der Verfassung ergibt, auch der Qualitit der Grund-
rechissprechung zugute kommt; das Recht wird gerade auch im Dialog und in der
Diskussion erkannt und entfaltet. Wenn der Verfassungsgerichtshof eine Grundrechts—
frage nicht gewissermaBen aus dem Stand und allenfalls unter Beriicksichtigung seiner
friiheren Stellungnahmen dazu entscheiden muB, sondern auch schon eine fundierte
Stellungnahme des Verwaltungsgerichtes dazu vorfindet, mit der er sich auseinander—
setzen kann und mu8, so ist dies auch fiir eine griindliche, fundierte Entscheidung des
Verfassungsgerichishofs nur férderlich.36

Naheliegend erscheint auch die Notwendigkeit einer Ubertragung der Normen—
kontrolle von untergesetzlichen Vorschriften vom Verfassungsgerichishof auf die Ver—

32 Vgl ADAMOVICH, Recht und Politik im Bereich der Grundrechte, Klecatsky—FS 1990, 6.

33 Vgl KELSEN, Wer soll hinter der Verfassung sein?, 1931.

34 So in Deutschland gem § 90 Abs 2 BVerfGG; ihnliches empfiehlt PERNTHALER, Rechtsweg (Anm
1), 234 fiir Osterreich.

35 Zur Belastung des VIGH und zur Notwendigkeit einer Entlastung vgl zB KOBZINA, OIZ 1990, 66, FN
17 und S 68; BERCHTOLD, FuGRZ 1984, 385; HELLER, Rechtsschutz und Ablehnung von
Beschwerden an dem Verfassungsgerichtshof, OJZ 1987, 577.

36 Vgl KOPP, PERNTHALER (Anm 1), 114,
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waltungsgerichtsbarkeit.37 38 Hier geht es vielfach iiberhaupt nicht um Verfassungs—
recht und dessen Anwendung, sondern um die Anwendung einfachgesetzlichen Rechs,
um die Einhaltung der Ermichtigungsgrundlage, die Beachtung des einschligigen
Verfahrensrechts und ihnliches.39 Die entsprechenden Feststellungen und Priifungen
sind auch sonst typisch fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Der Verfassungsgerichtshof
wird damit nur unnétig belastet.

2. Erweiterung der zuliissigen Beschwerde oder Klagearten

Der Staat greift Iingst nicht mehr nur mit Bescheiden und faktischen Amtshand-
lungen in Rechte des Biirgers ein, sondern gibt in vielfiltiger Weise dem Biirger Anlaf}
(im weitesten Sinne) zu Streit mit ihm, im Grunde nicht anders, als dies auch im Ver—
hilinis zwischen Biirgern der Fall ist und auch hier zu Streitigkeiten fithren kann, mit
denen sich dann die Zivilgerichte zu befassen haben. Entsprechendes gilt auch im
Verhiltnis zwischen dem Biirger und den nicht-staatlichen Hoheitstrigern und uU
auch zwischen Hoheitstrigern.

Weil dies so ist, ist heute nicht mehr einzusehen, warum der Biirger dem Staat und
anderen Hoheitstriiger gegeniiber auf die wenigen Beschwerdearten beschriankt blei-
ben soll, die ihm das geltende Recht dafiir an die Hand gibt, und die Rechtsordnung
ihm nicht auch in Osterreich dhnlich wie dies in der Bundesrepublik Deutschland40 und
zB in den USA#41 der Fall ist, grundsitzlich alle Klagearten zur Verfiigung stellen
sollte, die ihm auch im ZivilprozeB im Streit mit anderen grundsdizlich zur Verfiigung
stehen. Besonderheiten sind hier nur hinsichtlich der bereits erwidhnten Normenkon-—
trollklage gegen untergesetzliche Vorschriften ersichilich, fiir die es kein Pendant im

37 Vgl zur entsprechenden Regelung im deutschen Recht § 47 VwGO und die Ausfithrungsgesetze ein—
zelner deutscher Bundeslinder zu § 47 Abs 2 VwGO, zB Art 10 des BayAGVwGO. In den romani—
schen Lindern, insbesondere in Frankreich, Italien und Spanien besteht grundsétzlich iiberhaupt kein
Unlerschied hinsichtlich des Rechtsschutzes gegen untergesetzliche Rechtsvorschriften, soweit sic un—
mittelbar Rechte des Biirgers beriihren, Auf Grund des insoweit weiten Begriffs des Verwaltungsaktes in
diesen Landern kdnnen sie vor den Verwaltungsgerichten nach denselben Vorschriften wie Bescheide
angegriffen werden.

38 Soweit in den deutschen Bundeslindern bestimmte Streitigkeiten den Landesverfassungsgerichten vor-
behalten sind, schlieBt § 47 Abs 3 VwGO eine Zweistufigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit aus. Vgl
dazu zB die Nachweise bei KOPP, VwGO, § 47, Rn 82 ff.

39 Vgl zu den vor den Verwaltungsgerichten in der Bundesrepublik zuldssigen Klagearten, KOPP, VwGO,
vor § 40 Rn 4 ff.

40 SCHWARTZ, An Introduction to American Administrative Law, 2. Aufl 1962, 192; dhnlich fiir England
zB GARTNER, Administrative Law, 4. Aufl 1974, 171 {£.

41 Vgl die Nachweise bei KOPP, VwGO, § 43 Rn 11 {f; dhnlich fiir die USA SCHWARTZ, Introduction
(Anm 40), 178.
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Bereich der Streitigkeiten zwischen Biirgern gibt, deren ZweckmiiBigkeit, ja Notwen—
digkeit, jedoch offensichtlich ist.

Einige Beispiele mogen das Gesagle verdeutlichen. Wenn der Biirger vom Staat
eine 6ffentlichrechtliche Leistung zu beanspruchen hat, so muB er, wenn die Leistung
nicht eine bescheidmaBige Festsetzung voraussetzt oder die Festsetzung bereits erfol gl
ist, die Behorde jedoch gleichwohl nicht leistet, nach geltendem Recht vor dem Ver—
fassungsgerichtshof klagen und seinen Anspruch nach Art 137 B-VG geltend machen,
und zwar selbst dann, wenn es sich, wie in der Regel, nicht um einen Streit um die An—
wendung von Verfassungsrecht handelt. Eine Moglichkeit, seinen Anspruch vor ein
Verwaltungsgericht zu bringen, vor das die Streitigkeit threm Wesen nach an sich hin-
gehort, hat der Biirger nach geltendem Recht nicht.

Ahnliches gilt fiir einen Streit des Biirgers mit einer Behorde iiber die Zulissigkeit
eines bestimmten Verhaltens nach offentlichem Recht, zB der Ausiibung eines Ge-
werbes, das der Biirger im Gegensatz zur Behorde fiir nicht erlaubnispflichtig hilt. In
der Bundesrepublik Deutschland steht dem Biirger dafiir dhnlich wie in vergleichbaren
zivilrechtlichen Streitigkeiten vor den Zivilgerichten die Feststellungsklage vor dem
Verwaltungsgericht zur Verfiigung.42 Sicht man von der Méglichkeit ab, die Klirung
der Rechtslage durch einen Antrag an die zustindige Behdrde auf ErlaB eines feststel—
lenden Bescheids herbeizufiihren, so steht dem betroffenen Biirger im wesentlichen oft
nur der Weg offen, es auf eine Verwaltungsstrafe ankommen zu lassen und dann gegen
den Strafbescheid vorzugehen, eine zweifellos wenig angemessene Losung.

Nicht zuletzt stellt sich auch die Frage, ob die Bescheidsbeschwerde, wenn es dem
Biirger nicht um die Aufhebung eines belastenden Verwaltungsakts, sondern letzthin
um die positive Bescheidung seines Antrags und dem ErlaB eines Verwaltungsakts, zB
um eine Genehmigung geht, die Saumnisbeschwerde des geltenden Rechts gemiB Art
131 B-VG nicht zweckmiBiger und systemkonformer durch eine Verpflichtungsklage
auf Verpflichtung der zustindigen Behtrde zum ErlaB des abgelehnten oder unterlas—
senen Verwaltungsaktes bzw wenn dieser im Ermessen der Behorde steht, auf Verbe-
scheidung des Klégers ersetzt werden sollten, wie dies heute in Deutschland gemif
§ 42 Abs 2, § 113 Abs 5 VwGO gilt.43 Die Verpflichtungsklage ist nicht nur der
direktere Weg, sondern vermeidet andererseits, daB das Gericht unmittelbar die Auf-
gabe der Behorde, den begehrten Verwaltungsakt zu erlassen, iibernehmen mupB.

42 Vgl dazu KOPP, VwGO, § 42 Rn 4 ff, 20; § 113 Rn 76 ff.

43 Vgl dazu va AICHLREITER, Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den VwGH, OVA
1979, 147; PUCK, Die aufschiebende Wirkung bei Beschwerden vor den Gerichtshéfen des dffentlichen
Rechts, ZfV 1982, 359; KOPP, Rechtsfragen der aufschiebenden Wirkung in Verwaltungsverfahren
(§ 64 AVGZ) und in Verfahren vor den Gerichtshdfen des 6ffentlichen Rechts (8 30 VWGG und § 86
VIGG), 1Bl 1973, 57; HENGSTSCHLAGER, Materielle Rechtskraft bzw Bestandskraft im deutschen
und Ssterreichischen Verwaltungsverfahren, Die Verwaltung, 1979, 337.
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3. Erweiterung der Moglichkeiten vorliufigen Rechtsschutzes

Das geltende Recht kennt im Bereich des Prozefrechtes vor dem VWGH und dem
VIGH als Instrumente des vorldufigen Rechtsschutzes im wesentlichen nur die Zuer-
kennung der aufschiebenden Wirkung nach § 30 VwGG bzw § 85 VIGG.44 Dies mag
im 19. Jahrhundert im wesentlichen ausgereicht haben, als die Staatstdtigkeit sich
gegeniiber dem Biirger im wesentlichen in Eingriffen zur Sicherung von Recht und
Ordnung erschopft hatte und es dementsprechend auch grundsitzlich fiir den vorldufi-
gen Rechtsschutz ausreichend war, wenn der Biirger die Moglichkeit hatte, einen Ein—
griff in seine Rechte wenigstens vorldufig zu verhindern. Dies geniigt jedoch heute, wo
der Biirger in vielfiltiger Weise von staatlichen Leistungen, Zulassungen, Bewilligun—
gen usw abhingig ist, nicht mehr. Auch gegen die Vorenthaltung einer Leistung, die
Nichtzulassung zu einer Priifung, die Ablehnung einer Genehmigung braucht der
Biirger Rechtsschutz und zwar nicht nur letztendlich und im Ergebnis, sondem oft,
wenn der Rechtsschutz nicht zu spit kommen soll, auch schon vorlaufig.

Die Situation ist im Grunde nicht anders als im umgekehrten Fall, in dem der Be-
troffene vorldufigen gerichtlichen Rechtsschutz erforderlichenfalls mit einem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erlangen kann. Geht es nicht um die
vorldufige Abwehr belastender Bescheide, sondern um die vorldufige Sicherung eines
Anspruchs oder um eine sonstige vorlaufige Regelung, die zur Verhinderung unzu-
mutbarer Nachteile notwendig erscheint, so bietet das geltende Rechisschutzsystem im
Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit bisher keine angemessenen Moglichkeiten.
DaB solche jedoch denkbar und moglich sind, zeigt ein Vergleich mit dem des Zivil~
prozeBrechts und vor allem auch mit den entsprechenden Rechtsbehelfen in der deut-
schen4S und angelsichsischen46 Verwaltungsgerichtsbarkeit.

IV. Neuerungen hinsichtlich des Verfahrens

Auch das Verfahren der Verwaltungsgerichtsbarkeit bedarf heute einer Uberprii-
fung. Das gilt einmal und nicht zuletzt auch in Hinblick auf Art 5 und 6 MRK, hin-
sichtlich der bisher geltenden grundsitzlichen Beschrinkung der Nachpriifung des
Verwaltungshandelns auf Rechtsfragen,47 zum anderem aber auch fiir die Frage einer
Bindung der Gerichte an geltend gemachten Riigen.48

44 Vgl § 123 und § 47 Abs 8 VwGO.

45 Vgl SCHWARTZ, Introduction (Anm 40), 178.

46 Vgl dazu unten IV.1.

47 Vgl dazuIV.2.

48 Vgl PERNTHALER, Rechtsschutz (Anm 1), 99 f; KOBZINA, 017 1990, 68.
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1. Nachpriifung des Verwaltungshandelns auch in tatsiichlicher Hinsicht

Nicht zuletzt ist heute dic Frage zu stellen, ob die grundsitzliche Beschrinkung
der Verwaltungsgerichisbarkeit in Osterreich auf eine Uberpriifung des Verwaltungs—
handelns nur in rechlicher, grundsitzlicher nicht auch in tatsichlicher Hinsicht unter
Verzicht auf eigene Ermittlungen und insbesondere Beweiserhebungen heute noch
zeitgemdB ist. Emsthafte Bedenken ergeben sich hier gegen die bestehenden Be—
schrinkungen schon im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit Art 5 und 6 MRK.49

Unzuléngliche oder fehlerhafte Tatsachenfeststellungen der Behoérden sind iiber
Verfahrensriigen kaum in den Griff zu bekommen, wie jeder erfahrene Richter weiB.
Auch diirfte die gegenwirtige Praxis kaum dem entsprechen, was man sonst heute im
europdischen Bereich als effektive gerichtliche Uberpriifung des Verwaltungshandelns
auch in tatsichlicher Hinsicht versteht und gemeinhin auch mit Art 5 und 6 MRK ver-
bindet. Alle anderen modernen Verwaltungsgerichtsbarkeitssysteme in Europa mit
Ausnahme des englischen Systems sehen heute eine eigenverantwortliche Sachver—
haltspriifung und erforderlichenfalls Sachverhaltsfeststellung mit Beweiserhebung usw
auch durch die Verwaltungsgerichte in grundsitzlich derselben Weise und mit densel-
ben Mitteln, wie sie fiir die Gerichte auch sonst, insbesondere auch fiir den in der Regel
vom Prinzip der Amtsermittlung beherrschten StrafprozeB gelten, vor.50

Auch der Biirger, der sich mit seinem Rechtsschutzbegehren an ein Verwaltungs—
gericht wendet, erwartet heute mit Recht eine in diesem Sinn umfassende Nachpriifung
des Verwaltungshandelns nicht nur in materiellrechtlicher und verfahrensrechtlicher
Hinsicht, sondern auch in tatsichlicher Hinsicht, und nicht nur eine in gewisser Hin—
sicht "halbe" Nachpriifung, die Tatsachenfragen ausklammert bzw das Gericht grund—
sdtzlich an die Feststellungen der Behorden, gegen deren Bescheid der Biirger sich ja
gerade wendet, bindet. Tatfragen und Rechisfragen sind gewissermaBen die beiden
Blitter einer Schere, die beide Blitter benétigt, um schneiden zu konnen. Auch ist man,
wenn man die Verwaltung kennt, geneigt, dem beriihmten Richter am Supreme Court
der USA Cardozo Recht zu geben, der einmal geauBert hat, daB ein Verwaltungsbeam-
ter schon sehr unfihig sein miiBte, wenn er nicht in der Lage wire, einen Sachverhalt so
festzustellen, daB das Gericht, das nur noch die Rechtsfragen eigenstindig und eigen-
verantworltlich priifen kann, keinen AnlaB finden wird, die Verwaltungsentscheidung,
so falsch sie auch sein mag, aufzuheben.

Erkennt man der Verwaltungsgerichtsbarkeit auch die Befugnis zu eigenstindigen,
origindren Entscheidungen zu, wie dies heute schon fiir die Siumnisbeschwerde gilt,
aber auch fiir allgemeine Leistungs— und Feststellungsklagen gelten wiirde, so verbietet

49 Vgl zB zum deutschen Recht KOPP, § 86 VwGO, dazu KOPP, VwGO, Rn 1 ff; zum italienischen
Recht die Nachweise in Anm S1.

S0 So grundsitzlich die iiberwiegende Auffassung zum deutschen Recht vgl zB BVerwGE 1, 12; 7, 100;
10, 202; 18, 7; 64, 356; 67, 57; 80, 96 = DVBI 1989, 420 dazu SCHNAPP, SGb 1988, 314 mwN; KOPP,
§ 113 Rn 32 mwN; DERS, VerwA 1970, 237 und WuV 1983, 10.
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sich eine Beschrinkung der Verwaltungsgerichte auf die Nachpriifung von Rechts—
fragen schon deshalb, weil dann in der Regel eine wenigstens prisumtiv eigenverant-
wortliche Sachverhaltsfeststellung durch die Behorde fehlt und es ein Unding wire,
wenn das Gericht gleichwohl der zustindigen Behérde die Sachverhaltsfeststellung
auftragen miiBte. Fiir Leistungs— und Feststellungsklagen sowie fiir Normenkontroll-
klagen wiirde zudem nicht einmal ein Verfahren zur Verfiigung stehen, nach dem die
Behorde den Sachverhalt feststellen konnte.

2. Umfassende Nachpriifung des Verwaltungshandelns oder nur hinsichtlich der
geriigten Mingel

Eine von der vorstechend angesprochenen Frage des Umfangs der Ermittlungs—
pflicht der Verwaltungsgerichte zu unterscheidende — wenn auch oft in anderen
Rechtsordnungen, insbesondere im deutschen Recht damit vermengte — Frage, ist die
Frage, ob das Gericht Verwaltungshandeln in jeder Hinsicht darauf iiberpriifen mu8, ob
es im geltenden Recht auf Grund des gegebenen Sachverhalts "eine Stiitze findet"S1,
wie eine gingige Formulierung besagt, oder nur hinsichtlich der vom Biirger mit
seinem Rechtsmitte] geriigten Mingel52 und nur im Hinblick auf die Tatsachen und
rechtlichen Uberlegungen, von denen die Behorde tatsichlich ausgegangen ist.53

Um den Unterschied an einem Beispiel zu verdeutlichen: Das Sichsische Ober—
verwaltungsgericht hatte sich einmal auf die Klage eines Bauern hin mit der Frage zu
befassen, ob dessen Misthaufen — oder wie es in der Entscheidung heiBt, dessen
"Dungstitte" — wegen Beeintrichtigung des Grundwassers beseitigt werden muf, wie
die zustindige Behérde mit der genannten Begriindung angeordnet hatte. Das Gericht
stellte mit Hilfe Sachverstindiger fest, daB eine Beeintréchtigung des Grundwassers
ausgeschlossen war.54 Es stellte gleichzeitig aber auch fest, daB auf dem Haufen Flie-
gen safen und erinnerte sich daran, daB auch Flicgen Bakterien verbreiten kdnnten und
damit die Ursache fiir Gesundheitsgefahren werden konnten. Es bestitigte deshalb im
Ergebnis die Beseitigungsverfiigung und wies die Klage ab. Hitte das Gericht sich auf
eine Nachpriifung der Beseitigungsverfiigung im Hinblick auf die dagegen mit der
Klage vorgebrachten Riigen und die von der Behorde gegebene Begriindung

51 So grundsitzlich das italienische Recht, vgl Art 6, Abs 3 und 17 der Verfahrensordnung des Staatsrates
LANDI/POTENZA, Manuale di Diritto Amministrativo, 7. Aufl 1983, 758; DELPINO/DEL GIUDICE,
Diritto Amministrativo, 4. Aufl 1984, 600.

52 So beschrinkt auf besondere Ausnahmefille — nicht jedoch fir den Regelfall das deutsche Recht, —
insbesondere, wenn durch die Beriicksichtigung anderer Griinde der betroffene Verwaltungsakt in
seinem Wesen oder Anspruch geindert wurde (vgl zB BVerwGE 1, 13; 13, 11; 38, 195; 64, 356; 67, 57),
die Rechtsverteidigung des Betroffenen wesentlich beeintrichtigt wurde (vgl BVerwGE 8, 54; 19, 252;
38, 195; 66,15; DOV 1967, 63; DVBI 1987, 367).

53 Vgl Sichsisches OVG AS Bd 17, 97; dazu LANG, VerwA 1961, 188.

54 Anders grundsitzlich die deutsche Verwaltungsrechtsprechung, vgl die Nachweise oben zu Anm 50.
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beschrinken miissen, so hitte es der Klage stattgeben miissen und die Verfiigung
aufheben miissen und es der zustindigen Behorde iiberlassen miissen, allenfalls eine
neue Verfiigung wegen der Fliegen zu erlassen.

Die Frage, welcher Weg richtig ist und eingeschlagen werden sollte, mag hier auf
sich beruhen bleiben. Die meisten Staaten mit einer modemen Verwaltungsgerichts—
barkeit lehnen heute ein Vorgehen nach Art des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts
als mit der Funktion der Verwaltungsgerichte im gewaltenteiligen Rechtsstaat kaum
vereinbar ab, weil danach die Verwaltungsgerichte nicht mehr im eigentlichen Sinn nur
die Verwaltung kontrollieren, sondern wie Oberbehérden letztlich, wenn auch im Ge-
wand gerichtlicher Entscheidungen, letztlich Verwaltungsfunktionen ausiiben wiirden.
Manche Staaten erkennen diese Beschrinkung an und lehnen eine Priifung ab, ob das
Verwaltungshandeln nicht vielleicht doch im Ergebnis, wenn auch aus anderen Griin—
den als die Behorde angenommen und ihrer Entscheidung zugrundegelegt hatte mit
dem geltenden Recht in Einklang stehen konnte;55 sie binden den Biirger andererseits
aber nicht an die von ihm geltend gemachten Riigen, sondern priifen das Verwal-
tungshandeln, wenn auch unter Beschrinkungen auf die Griinde, die fiir die Behorde
dafiir tatsichlich maBgeblich waren, auch im Hinblick auf Fehlergriinde, die der Biirger
selbst nicht geltend gemacht hat.

Will man eine jedermann zugingliche Verwaltungsgerichtsbarkeit, die nicht den
rechtssuchenden Biirger mit einem uU sehr hohen Kostenrisiko abschreckt, sondem in
der er zumindest in der unteren Instanz seine Sache auch selbst ohne Zuziehung eines
Anwalts fiihren kann, so diirfen jedenfalls an die Begriindung der Rechtsmittel keine
allzuhohen Anforderungen gestellt werden. Das aber wire fast unvermeidbar, wenn der
Biirger Sorge haben miiBte, daB er bei der Begriindung seines Rechtsmittels vielleicht
einen Gesichtspunkt iibersehen konnte, von dem der Erfolg abgehangen hitte. Gerade
dies aber spricht eher fiir die oben erwihnte Losung, daB das Gericht einen anhingig
gewordenen Fall ohne Riicksicht auf die konkret gemachten Riigen, aber unter Be—
grenzung auf die tatsichlich fiir das Verwaltungshandeln maBgeblich gewesenen
Griinde priifen muB, sofern Gegenstand des Rechtsbehelfs eine konkret vorliegende
Verwaltungsentscheidung ist.

Ob dasselbe auch fiir die 2. Instanz gelten miiBte, ist eine andere Frage. Im Inter—
esse der Entlastung der obersten Instanz und der Versachlichung der Diskussion spricht
hier manches fiir den Anwaltszwang und fiir eine Bindung an die innerhalb der
Rechtsmittelfrist geltend gemachten Riigen.

55 Vgl die Nachweise oben zu Anm 51.

241



V. SchiuB und Ausblick

Eine Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit, insbesondere auch die Schaffung
unterer Verwaltungsgerichte in den Bundeslindern, mag vielen als ein zu groBes
Unternehmen und Wagnis erscheinen. Die Notwendigkeit dazu wird heute aber zu-
mindest im wissenschaftlichen Bereich kaum emsthaft mehr in Zweifel gezogen. Da es
sich durchwegs um Reformen handelt, die, wie gezeigt wurde, sich anderswo bereits
bewihrt haben, kann heute auch von einem Wagnis, auf das man sich mit Reformen
einlassen wiirde, kaum die Rede sein. Und immerhin: Als 1875 der Verwaltungsge—
richtshof ins Leben gerufen wurde, muBte dies sicher noch sehr viel mehr als Wagnis
erscheinen, und es gibt heute wohl niemanden, der die damalige Entscheidung nicht als
"grofen Wurf" ansehen wiirde, der in jeder Hinsicht gelungen war. Heute geht es nur
noch darum, die damals geschaffene Verwaltungsgerichtsbarkeit den heutigen Erfor-
demnissen anzupassen und es nicht mit Halbheiten bewenden zu lassen, als die heute als
Ersatz fiir eine modeme, leistungsfihige und unabhiingige Verwaltungsgerichtsbarkeit
vorgesehenen sog Verwaltungssenate inzwischen fast allgemein betrachtet werden.
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Diskussion

Mag. Alfred KOBZINA, Prisident des Verwaltungsgerichtshofes, Wien:

Herr Kollege Dr. Kohler und ich haben weder iiber unsere Themen gesprochen,
noch haben wir unsere Elaborate gekannt. Sie konnen sich wirklich vorstellen, wie
iiberrascht, aber auch wie gliicklich ich dariiber bin, daB wir, dh der Priisident des
Verwaltungsgerichtshofes hier mit dem Bundeskanzleramt so weitgehend iiberein—
stimmen. Es war nicht immer so, das war vor 30 Jahren noch nicht so und daher wire
das allein schon ein Erfolg unseres Symposiums.

Zum ersten: Kollege Dr. Kohler hat etwas angesprochen, von dem er meinte, daB
ich genau das Gegenteil wolle. Ich darf darauf hinweisen, was die Trennung civil rights
und andere Verwaltungsrechtssachen betrifft, daB ich gesagt habe, auch die durch
Artikel 129a Abs 1 Z 3 B-VG offenbar angesprochene Scheidung des Rechtszuges in
Angelegenheiten sogenannter civil rights von den in anderen Verwaltungsrechtssachen
ist verfehlt, widerspricht dem Osterreichischen Verwaltungsverstindnis und wird in
Zukunft zu uniibersehbaren Schwierigkeiten fiihren. Ich habe im Zusammenhang auch
von der institutionalisierten Rechtsunsicherheit gesprochen und dann abschlieBend
festgehalten, es erscheint daher schon aus diesem Grund nichts weniger als angezeigt,
den Rechtszug in Verwaltungsstrafsachen von jenen in administrativen Rechissachen
und den Rechtszug in Angelegenheiten sogenannier zivilrechtlicher Anspriiche von
jenen in anderen Verwaltungsrechtssachen zu trennen. Das war zunichst das erste, das
ich klarzustellen hatte.

Das zweite: Kollege Dr. Kohler hat ja — wie er meint — realistisch fiir eine Aus-
grenzung der Abgabensachen und der Finanzstrafsachen des Bundes gesprochen und
sich auf Kostengriinde berufen. Nun, ich méchte dazu festhalten, daB die Linder,
glaube ich, gerade was die Kostentragung angeht, vom Bund nicht im Regen stehenge—
lassen werden sollen, sonst — so fiirchte ich — kommen wir nie zu einer Landesverwal-
tungsgerichtsbarkeit. Wenn aber hier im Zuge des Finanzausgleiches Vorsorge getrof—
fen wird, dann sehe ich gar nicht ein, warum nicht die Landesverwaltungsgerichte auch
Rechtssachen des Bundes in der Vollziehung bzw in der Rechtsprechung als Kompe-
tenz iibernehmen konnten.

Das dritte: Ich glaube, man sollte zunichst einmal einen Konsens iiber meinen
Entwurf suchen, iiber Details zu reden, ist in diesem Stadium noch viel zu friih. So
weiB man ja heute noch gar nicht, wie das mit der Bundesverwaltung in Zukunft sich
verhalten wird. Aber eines kann man heute schon sagen, daB Loebensteins Vorschlag,
nimlich den Rechtszug von einem Ministerium direkt an den Verwaltungsgerichtshof
zu leiten, glaube ich nicht méglich ist, weil ja der Verwaltungsgerichtshof als
Rechisinstanz und im wesentlichen nur als Rechtsinstanz fungieren soll. Die Sachver-
haltsfrage soll endgiiltig von den Landesverwaltungsgerichten geklart werden, das ist,
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wie ich meine, aber hinsichtlich des Konzepts noch eine Zukunftsfrage, da wir ja so gut
wie nichts iiber die Entwicklung wissen. Nun, Kollege Dr. Kohler hat sich auch aus-
gesprochen fiir die Beibehaltung des zweiinstanzlichen Verfahrens in Strafsachen, er
meinte, alles andere wiire ein Riickschritt. Nun, ich méchte daran erinnern, da8 im Zu-
sammenhang mit den Entlastungsmafinahmen und im Zusammenhang mit den UVS
Strafsache ist Strafsache gesetzt wurde und das ist ein ganz grober Denkfehler, meine
Damen und Herren. Man kann die Angelegenheiten der StraBenpolizei, soweit es sich
um Strafsachen handelt, nicht vergleichen mit Strafsachen im Gewerberecht, im
Wasserrecht, im Baurecht usw. Hier bestehen ganz enge Zusammenhidnge mit dem
materiellen Verwaltungsrecht und daher glaube ich, miite man aufhoren, die Straf-
sachen ganz schlechthin als Angelegenheiten minori gradus zu bezeichnen und zu be-
handeln. Ich glaube, man sollte diese alten Fehler nicht wiederholen. Dann haben Sie,
Kollege Dr. Kéhler, die Rechtskraft angesprochen. Natiirlich kann man heute auch iiber
dieses Detail sprechen, solange es nicht einen Konsens iiber die Grundfrage gibt. Aber
was die Rechtskraft anlangt, so sage ich jetzt schon, daB man sich in der historischen
osterreichischen Rechtstradition bewegen soll. Was die reformatorische Entscheidung
des Verwaltungsgerichishofes anlangt, so glaube ich, miiBte man hier nicht nur unter
dem Gesichtspunkt der Gesamtinderung, die wiirde auch ich verneinen, sehr vorsichtig
sein. Am Beginn der Verwaltungsgerichtsbarkeit stehen Empfindlichkeiten der Lander,
daB durch eine reformatorische Entscheidung, in ihre Kompetenzen zu sehr eingegrif-
fen wird. Im iibrigen glaube ich, ist hier durchaus Vorsicht am Platz, was die Kompe-
tenz des Verwaltungsgerichtshofs betrifft. Der soll ja moglichst klein gehalten werden,
ein aufgeblihtes Hochstgericht ist kein Hochstgericht mehr und daher scheint mir, die
reformatorische Entscheidung bei den Landesverwaltungsgerichten anzusiedeln, rich-
tig.

Und noch einen einzigen Satz zu Professor Kopp. Es ist ein altes Anliegen des
Herm Professor Kopp, die Kompetenzen des Verwaltungsgerichtshofes auszubauen.
Ich weiB nicht, ob das in diesem Vortrag auch vorkommt, es ist nach seinen Vorschla-
gen auch die Kompetenz der Verordnungspriifungen, wie er vorschligt, beim Verwal-
tungsgerichtshof anzusiedeln, weil auch das eine Form der Verwaltungskontrolle ist.
Sein Anliegen ist eine Verdichtung des Rechtsschutzes und eine SchlieBung von
Rechtsschutzliicken. Das ist durchaus legitim und erfreulich und sehr 16blich, und ich
mochte sagen auch sehr begriiBenswert. Aber in der gegenwirtigen Phase kann das
nicht unser Thema sein. Uns geht es, mir geht es um die Erhaltung einer den Verhilt-
nissen, das ist dem modermen Staat, dem modernen Verwaltungsstaat, angepaBte rich-
tertiche Rechtskontrolle und um die Abwehr eines moglichen partiellen Stillstandes der
Rechtspflege. Nach Erreichung des Ziels einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit wird
man iiber vieles andere, was Professor Kopp vorschligt, natiirlich sprechen miissen.
Danke vielmals.
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HR Dr. Johannes STEINER, Verwaltungsgerichtshof, Wien:

Zum Vortrag des Herr Dr. Kohler und zu seinem Papier mochte ich etwas anmer—
ken, und zwar habe ich betreffend den Punkt 2 zwei wesentliche Dinge vermift, die
ganz grundlegender Natur sind. Wenn man daran gehen will, die Landesverwaltungs—
gerichte als Gerichte im Sinne der Bundesverfassung zu installieren, dann muf von
Anfang an dafiir Sorge getragen werden, daB schon im Besetzungsvorgang die ent—
sprechenden Garantien fiir die Schaffung einer unabhingigen Gerichisbarkeit geschaf-
fen werden. Hier sollte man sich des Musters der Besetzung des Verwaltungsgerichts—
hofes bedienen und dazu kommen, daB es bindende Besetzungsvorschlige aus dem
SchoBe des Landesverwaltungsgerichtes gibt. Ob man sich dabei der Institutionen eines
Personalsenates bedient, oder einer Art Vollversammlung, das ist dann ein Detail. Das
zweite in diesem Zusammenhang: Es sollte auch bei den Landesverwaltungsgerichten
5o wie es beim Verwaltungsgerichtshof ist, sichergestellt sein, daB eine entsprechende
Anzahl von Personen aus der ordentlichen Gerichtsbarkeit, also mit der Befihigung
zum Richteramt, dort titig sind. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, die Position
eines Richters am Landesverwaltungsgerichtshof so auszugestalten, so attraktiv zu
machen, daB es eine entsprechende Anzahl von Bewerbern aus der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit gibt. Man sollte dariiber nachdenken, daB Modelle geschaffen werden, daf
es etwa fiir an einem Gerichtshof erster Instanz titige Richter interessant wird, sich zum
Landesverwaltungsgericht zu bewerben, also miifite das in etwa vergleichbar sein mit
der Position bei einem Oberlandesgericht. Die Landesverwaltungsgerichte hitten hier
den regionalen Vorteil, daB sich sicherlich etwa ein am Landesgericht Klagenfurt titi—
ger Richter dann eher zum Landesverwaltungsgericht in Klagenfurt bewerben wird als
zum Oberlandesgericht nach Graz. Und damit mochte ich schon schlieBen und darauf
hinweisen, es wurde gestern schon artikuliert, die entsprechenden Sorgen um geeignet
qualifizierten Nachwuchs, diese Sorgen kénnen nur bewiltigt werden, indem man die
Position bei den Landesverwaltungsgerichten so wie auch beim Verwaltungsgerichts—
hof entsprechend attraktiv gestaltet, nicht nur finanziell, sondern auch im Zusammen-
hang mit der Arbeitsbelastung und dem gesamten Umfeld zur Bewiltigung der Arbeit,
Das sollie man von Haus aus, weil es ein ganz grundlegendes Problem ist, nicht ver—
gessen. Danke.

Dr. Siegfried DENK, stv. Vorsitzender des UVS Tirol:

Meine Damen und Herren. Ich gehére einer Institution an, von der Herr Prisident
Kobzina einmal gesagt hat, Organe von diesem umstrittenen Leichtgewicht in Artikel
129 B-VG in einem Satz und Atemzug mit dem Verwaltungsgerichtshof als zur
Sicherung der GesetzmiBigkeit der gesamten Offentlichen Verwaltung berufen, zu
nennen, ist ein Schlag in das Gesicht der Osterreichischen Rechtskultur, eine Verhoh—
nung des unabhingigen Richters. Ich habe mich einmal dariiber gedrgert, aber der Herr
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Prisident hat mich dann insofern wieder versohnt, als ich dann im Kurier am
4.11.1991 gelesen habe, um das Hochstgericht, das schon im Jahre 1900 iiberlastet war,
zu entlasten, pladiert Kobzina fiir Landesverwaltungsgerichtshofe. Diese Institutionen
konnten die letzte Instanz fiir die Kontrolle des Sachverhaltsbereiches werden. Meine
Damen und Herren, das Ziel, einen Landesverwaltungsgerichishof zu schaffen, ist fiir
alle gleich. Das will auch der Herr Prisident Kobzina. Nur die Methoden sind ver—
schieden. Und ich billige dem Herm Prisident Kobzina zu, daB er die unabhingigen
Verwaltungssenate kritisiert, ihre Stellung kritisiert und fiir ihre Abschaffung plidiert,
in dem Landesverwaltungsgerichtshéfe geschaffen werden. Ich personlich wihle einen
anderen Weg, ich sage, eine Reise von 1000 Meilen beginnt auch mit dem ersten
Schritt und nun haben wir einmal den unabhingigen Verwaltungssenat und nun
schauen wir, wie wir diesen unabhingigen Verwaltungssenat weiterentwickeln konnen.
Ich mochte kurz einblenden, e gibt natiirlich Kritikpunkte hinsichtlich des unabhén-
gigen Verwaltungssenates. Herr Hofrat Steiner hat das ja gesagt, ich selber kann fest—
stellen, ich habe mich bemiiht, beim unabhingigen Verwaltungssenat Mitglieder zu
bekommen aus anderen Dienststellen, ich habe keinen Richter bekommen, ich habe
nicht einmal einen Beamten der Bundespolizeidirektion Innsbruck bekommen, denn die
sagten mir, mit ihren Didten wiirden sie finanziell besser dastehen, als mit unserer Zu—
lage beim unabhiingigen Verwaltungssenat. In diesem Sinne mochte ich den Herrn
Prisidenten Kobzina auffordem, seinen Weg weiterzugehen, denn schon der alte
Generalfeldmarschall von Moltke hat gesagt, getrennt marschieren, vereint schlagen.
Nun lassen sie mich zum AbschluB noch ein paar Worte zur Europédischen Menschen—
rechtskonvention sagen, und zwar zu ihrer Anwendbarkeit. Gestern hat sich der Herr
Hofrat Dr. Nikisch angesprochen gefiihlt iiber meine Kritik an den Bezirksverwal-
tungsbehérden. Ich bleibe dabei. Das ist kein Tirol-spezifisches Problem, das betrifft
alle Bezirksverwaltungsbehorden in ganz Osterreich, und die MRK muB auch durch-
schlagen bis in diese erste Instanz. Und lassen sie mich hier ein geschichtliches Bei-
spiel anfiihren, wie schwierig es ist, bis sich solche internationale Gesetze durchsetzen.
Wenn sie einmal nach Tirol kommen, dann fahren sie mit dem Schnellzug durch
Jenbach durch und vielleicht steigen sie einmal in Jenbach aus und gehen durch den
Bahnhof, stehen dann am Bahnhofsvorplatz und ihnen gegeniiber ist dann ein Gasthof,
der nennt sich Gasthof "Toleranz". Und jetzt werden sie sich fragen, warum gibt es in
Tirol einen Gasthof, der heiBt "Toleranz" und nicht zum "Goldenen Hirschen", zum
"Silbernen Widder" oder zum "Wilden Kaiser". Das ist ganz einfach. Im Jahre 1781 hat
Joseph II. das Toleranzpatent erlassen, das natiirlich auch fiir Tirol gegolten hat. Nur
hat das Tiroler nicht daran gehindert, im Jahre 1830 die protestantischen Zillertaler
noch zu vertreiben. Und ein liberaler Abgeordneter hat sich dafiir eingesetzt, das dieses
Toleranzedikt auch in Tirol zur Geltung kommt und der hat es dann irgendwie 1850
auch durchgesetzt, und weil er Besitzer dieses Gasthofes war, hat dieser Gasthof heute
noch den Namen "Gasthof Toleranz". Und in diesem Sinne darf ich Sie alle bitten, die
Verfassung nicht als etwas starres, etwas unabanderliches zu sehen, sondern als einen
lebenden Organismus. Und wenn Sie heute das Lehrbuch von Adamovich aufschlagen,
so steht ja auch auf der ersten Seite schon, daB man die Demokratie nicht ohne einen
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bestimmten Relativismus verstehen kann. Und in diesem Sinne hoffe ich, daB auch die
MRK in Osterreich voll durchschligt. Danke.

Univ.Doz.Dr. Clemens JABLONER, Vizeprisident des Verwaltungsgerichtshofes,
Wien:

Es ist nicht leicht, nach meinem unmittelbaren Vorredner etwas zu sagen, aber
doch einige Details zu ein paar Themen. Zunichst einmal, ich teile vollig die Auffas—
sung von Hofrat Dr. Steiner, daB eine addquate und interessante Besoldung unabding-
bar ist. Ich wiirde aber aus den Erfahrungen meiner seinerzeitigen Beschiftigung mit
diesen Dingen davor wamen, diesen Gesichtspunkt allzufriih und allzudeutlich in den
Vordergrund zu stellen. Wenn namlich der Finanzminister und die Finanzreferenten der
Linder den Verdacht schopfen, daB mit der Bildung einer neuen Behorde die
sogenannte Besoldungsspirale in Gang kommt, dann wird man von dort her beharr-
lichen und z&hen Widerstand erwarten kénnen.

Nun zudem, was ich zunichst einmal sagen wollte. Erstens, ich halte den am
Rande des Referates von Dr. Kohler erwihnten Vorschlag, der Einrichtung gemein-
samer Verwaltungsgerichte durch mehrere Linder fiir sehr erwigenswert. Das ist in
Deutschland in Bezug auf die Oberverwaltungsgerichte méglich, die ja funktionell in
etwa unseren Landesverwaltungsgerichten entsprechen werden, weise aber darauf hin,
dafl die Bundesverfassung hier gewisse strukturelle Grenzen hat, weil gemeinsame
Einrichtungen mehrerer Linder an sich nicht bekannt sind. Man sollte sich dariiber aber
Gedanken machen und wenn man sicht, daB das ein Weg wire, kostensparend
vorzugehen, dann sollte man versuchen, die verfassungsrechtlichen Probleme zu
iiberwinden.

Zweites Detail zum Verhiltnis zur Verfassungsgerichtsbarkeit. Ich wiire in der
Tendenz dafiir, die Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit des Verfassungsgerichtshofes
aufzulassen und hier die Verwaltungsgerichte mit einer ginzlichen Zustindigkeit aus—
zustatten, dies vor dem Hintergrund dessen, daB das derzeitige System des Artikels 144
(3) B-VG ecine Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit des Verfassungsgerichtshofes, dort
wo es nicht um die Behauptung der Verfassungswidrigkeit genereller Normen geht, ja
nur mehr in Rudimenten kennt und das wire ein meines Erachtens konsequenter
Schritt. Auf der anderen Seite sehe ich nicht, wieso es einen Vorteil bringen sollte, die
Normenkontrolle zu zerteilen und den Verwaltungsgerichtshof hier stirker in die Prii-
fung der GesetzmiBigkeit von Verordnungen einzuschalten. Das ist zwar nicht die un-
mittelbare Anwendbarkeit von Verfassungsrecht, entspricht aber dem 6sterreichischen
Verfassungsverstindnis, daB die Normenkontrolle, auch wenn es eine Kontrolle von
Verordnungen am MaBstab der GesetzmiBigkeit ist, doch irgendein Gegenstand der
Verfassungsgerichtsbarkeit sein soll.

Ich mochte jetzt auf das Detail der Abschaffung der mittelbaren Bundesverwal-
tung eingehen, weil hier eine bestimmte Verbindung besteht zur Landesverwaltungs—-
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gerichtsbarkeit. Man darf nicht iibersehen, daB mit der Abschaffung der mittelbaren
Bundesverwaltung und mit der Herrschaft des Systems des Artikel 11 B-VG jetzt ver-
einfacht gesagt, natiirlich das demokratische Prinzip leidet. Denn die Kontrolle der
dann zustindigen obersten Organe durch ein Parlament ist dann nicht mehr gegeben.
Der Landtag iiberpriift diese Art der Verwaltung nicht und der Nationalrat iiberpriift sie
auch nicht. Gegenwiirtig wird das dadurch gemildert, daB der Bundesminister die
Mobglichkeit der Amtsbeschwerde an den Verwaltungsgerichishof hat und auch andere
Aufsichtsmittel zur Verfiigung stehen. Das heiBit aber bitte, daB eine solche MaBnahme
nicht anders vorstellbar wiire, als daB der Bundesminister, der gegeniiber dem Natio-
nalrat in irgendeiner Art von Verantwortung fiir den Vollzug der Bundesgesetze blei—
ben muB, in einem weiten Bereich diese Amtsbeschwerde konsequenterweise haben
wird. Und damit schlieBe ich an Wortmeldungen von Wielinger bis Puck gestern an.
Ich teile die Skepsis, daB wir nicht eine Doppelstruktur schaffen konnen. Es ist wahr-
scheinlich illusorisch zu glauben, da wir uns einen relativ perfekten Verwaltungsstaat
mit justizférmigen Verwaltungsrecht beibehalten, ganz uneingeschrinkt, und daneben
stellen wir einen perfekten Justizstaat. Ich glaube, daB das im Hinblick auf eine Be-
schrinktheit der Ressourcen nicht moglich ist. Das heiBt, im Keim ist in dieser Ent-
wicklung die Gefahr einer gewissen Endbehérdlichung der Verwaltung enthalten. Das
muB einem Klar sein. Das heiBt, die Verwaltung riickt ab in die Richtung einer Verfah-
renspartei, das Verfahren wird prozeBahnlicher, wie das in Deutschland der Fall ist.
Und damit hiingt dann zusammen, die Einrichtung von organisatorisch eingebundenen
Vertretern offentlicher Interessen bei den Verwaltungsgerichten und die Ubertragung
entweder der Amtsbeschwerde oder dhnlicher Instrumente an diese Organe. Das heiBt,
das ist eine Entwicklung die man sehen sollte, jetzt nicht als Gefahr oder als etwas, was
besonders erstrebenswert ist, sondern man solite sich damit auseinandersetzen. Die
Tendenz wiirde in die Richtung VerwaltungsprozeB gehen und in einen langsamen
Rollenwandel der Verwaltung und einer der Motoren — wie ich das sehe — wire die
Abschaffung der mittelbaren Bundesverwaltung auf indirekte Weise.

Ein letzter Punkt: Mir ist nicht klar, wer das mit der Gesamtinderung durch die
Landesverwaltungsgerichte iiberhaupt behauptet hat, mir erscheint der Gedanke eini—
germaBen fremd zu sein und ich sehe keinen verniinftigen Grund, warum das eine Ge—
samtinderung sein sollte. Ich danke schén.

Univ.Prof. Dr. Peter PERNTHALER, Institutsdirektor:

Jetzt darf ich mich nur einschalten zu einer kurzen tatsichlichen Berichtigung,
Herr Prisident. Sie haben gemeint, daB mit der Abschaffung der mittelbaren Bundes—
verwaltung eine Reduktion des demokratischen Charakters verbunden sei. Wir haben
das aber vom foderalistischen Standpunkt immer umgekehrt gesehen. Und zwar, es gibt
da eine ganz dicke Habilitationsschrift meines Assistenten Professor Weber iiber die
mittelbare Bundesverwaltung und er moniert den undemokratischen Charakter der
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mittelbaren Bundesverwaltung, weil die im Land eben nicht kontrollierbar sei. Und
wenn wir jetzt die mittelbare Bundesverwaltung ersetzen durch ein System des Artikel
11 B-VG, also Volizichung durch Landesregierung, so ist die Landesregierung natiir—
lich voll dem Landtag fiir die Verwaltung im Lande verantwortlich, wenn man zusitz—
lich noch Bundeseinfliisse haben will, was vielleicht noch notwendig ist, dann ist
selbstverstandlich der Bundesminister fiir diese Einfliisse, sowie fiir die Aufsicht dem
Nationalrat verantwortlich. Sie miissen sehen, daB es jetzt schon drei Landtage gibt, die
die mittelbare Bundesverwaltung fiir undemokratisch halten, und in einstimmigen
Resolutionen ihre Abschaffung gefordert haben, weil der Landtag sie nicht
kontrollieren kann. Man darf nicht iibersehen, daB die Verwaltung eine eigenstindige
Funktion ist, die natiirlich kontrollierbar sein muB. Die Verwaltung wirft im Land die
Probleme auf. Da ist in der mittelbaren Bundesverwaltung im Land ein
Gewerbeverfahren durchzufithren und selbstverstindlich sind da die Leute im Land
betroffen. Die gehen zu jhren Abgeordneten und sagen, intervenier doch wegen dieser
Betriebsanlage, daf8 die dort nicht hinkommt. Das ist rechtsstaatlich, in dem Sinn, daB
unser Rechisstaat mit der Demokratie untrennbar verkniipft ist. Es wird wohl eine
politische Kontrolle auch noch geben diirfen, neben einer rechtsstaatlichen. Das
unterstreiche ich voll, auch die Tendenz von Ihnen, die Sie aufgezeigt haben, daB das
prozeBformiger wird. Professor Kopp hat auch auf die zunehmende Ahnlichkeit des
Zivilprozesses mit dem Verwaltungsstreitverfahren hingewiesen. Weil einfach hier wie
Sie gesagt haben, allmahlich zwei Parteien sich gegeniibertreten und die Gefahr
besteht, daB die Behorde ihren EinfluB verliert in diesem ProzeB. Da wollten Sie darauf
hinweisen. Und ich glaube, daB mit der Abschaffung der mittelbaren
Bundesverwaltung das akut wird. Das hat aber meines Erachtens nicht unmittelbar mit
der demokratischen Kontrolle etwas zu tun. Also, ich unterstreiche voll ihren
Gedanken, daB man jetzt wahrscheinlich im Zusammenhang - das ist ja gar nicht
anders denkbar - irgendeine Kontrollmdglichkeit des Ministers in sensiblen Materien
einfiihren sollte und diese Kontrollmdglichkeit sehe ich lieber ~ da stimme ich mit
Ihnen iiberein — beim Verwaltungsgerichtshof als eine rein politische Kontrolle. es muf8
eine politische auch geben, aber gegeniiber dem Land gibt es keine politische, da bleibt
ja nichts anderes iibrig, als eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle gegeniiber dem
Land. Und das ist mir als Foderalist noch ertriglich.

Dr. Alfred GROF, Verwaltungssenat Oberdsterreich:

Ich méchte die Diskussion auf einen Aspekt lenken, der bisher vielleicht zu wenig
beachtet wurde. Beim Juristentag 1991, an dem ein Forum teilgenommen hat, das sich
mit dem hier nicht deckt — und deshalb méchte ich darauf rekurrieren —, ist die Frage
aufgeworfen worden, da8 gegen Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichts wohl
unbestrittenermaBen auch eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zugelassen
werden muB. Und hiezu haben die damals sehr zahlreich anwesenden Mitglieder des
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Verfassungsgerichtshofes die Meinung vertreten, man wiirde hier ein Tabu durch-
brechen, wenn man gegen eine Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts eine Be—
schwerde an den Verfassungsgerichtshof zuldBt, weil es dann erstmals zu einer Kon-
trolle einer Gerichtsentscheidung durch den Verfassungsgerichtshof kime. Gleichzeitig
wird damit auch wieder das Problem aufgeworfen, warum denn dann nur die Verwal-
tungsgerichte und nicht auch die ordentliche Gerichtsbarkeit der verfassungsgericht—
lichen Kontrolle unterliegen soll. Ich brauche hier vor diesem Forum den Einflu des
Verfassungsgerichtshofes auf den Gesetzgebungsproze nicht niher erldutern; ich
weise nur auf den Artikel 89 der Bundesverfassung hin, der erst iiber Wunsch des Ver—
fassungsgerichtshofes auch fiir die unabhingigen Verwaltungssenate analog Anwen-
dung zu finden hat. Wenn man sich aber nun diesen Einflu des Verfassungsgerichts—
hofes vielleicht nur an diesem Detailproblem vergegenwirtigt, dann kann man sich
auch vor Augen halten, wie lange es dann dauern wird, bis diese Landesverwaltungs-
senate tatsichlich in Landesverwaltungsgerichte umgewandelt werden, wenn in diesem
Zuge erst das grundsitzliche Problem der Kontrolle richterlicher Entscheidungen durch
den Verfassungsgerichtshof geldst werden muB. Und aus diessm Grund mdochte ich
auch die Wortmeldung des Kollegen Denk aus Tirol sehr unterstiitzen, sowie noch
einmal auf meinen gestrigen Diskussionsbeitrag hinweisen. Man muB eben aus der be-
stehenden Einrichtung quasi das beste herauszuholen versuchen und probieren, mit
dieser so weit als moglich zu leben und sich gleichzeitig im Weg der Interpretation dem
gewiinschten Modell anzunihern versuchen. Ein Beispiel: Wenn man wie der Herr
Prisident des Verwaltungsgerichtshofes den Begriff "Berufung" im Verwaltungsstraf-
gesetz als verfassungswidrig erachtet, ist vielleicht dagegen auch nichts einzuwenden.
Wir wiirden uns dann aber als Mitglieder des Verwaltungssenates nichts sehnlicher
wiinschen, als daB der Verwaltungsgerichtshof — vielleicht einmal in einem Neben-
satz - in einem Erkenntnis feststellt, daB es anstelle von "Berufung" richtigerweise
"Beschwerde" heiBen miiBte. Der Verwaltungsgerichtshof griffe damit auch nicht in die
Kompetenz des Verfassungsgerichtshofes ein, weil er sich hier ja nur einer sogenannten
verfassungskonformen Interpretation bedient. Dies aber als Verwaltungssenat dann
auch dem ecigenen Rechtstriger gegeniiber quasi schwarz auf weiB zum Ausdruck
bringen zu konnen, wire genau das, was uns in unserem tiglichen "Kleinkrieg" um
entsprechende Anerkennung mit dem Amt der Landesregierung am meisten helfen
wiirde. Eine Bemerkung noch zum Diskussionsbeitrag von Herrn Professor Walter, der
mich gestern sehr beeindruckt hat. Ich glaube, ohne generelle Amtsbeschwerde wird es
auch keine echte Landesverwaltungsgerichisbarkeit geben, wie dies etwa auch die
deutsche Verwaltungsgerichtsordnung zeigt. Damit wird sich der Verwaltungssenat und
auch der Verwaltungsgerichtshof abfinden miissen. Was ich damit aber nicht fiir
zwingend erachte, ist der Umstand, daB im Falle einer Parteien— oder Amtsbeschwerde
als belangte Behorde vor dem Verwaltungsgerichtshof stets der Verwaltungssenat oder
dann das Verwaltungsgericht unterer Instanz fungieren muB. Die Parteienfunktion im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren kann genauso wie nach dem deutschen Modell die
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Behorde der allgemeinen staatlichen Verwaltung einerseits und der Einzelne auf der
anderen Seite wahmehmen. Das Verwaltungsgericht hat dann nicht mehr seinen
eigenen oder den behérdlichen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof zu vertei-
digen. Das wiirde letztlich wirklich erst die Unabhingigkeit der Landesverwaltungsge—
richte sicherstellen. Danke.

HR Dr. Elmar PUCK, Verwaltungsgerichtshof, Wien:

Zur zuletzt angeschnittenen Frage mochte ich nur eine Nebenbemerkung machen.
Ich bin nicht das Sprachrohr des Verfassungsgerichtshofes, aber ich habe durchaus
Verstindnis dafiir, daB sich der Verfassungsgerichtshof nicht das Wasser abgraben
lassen will an Beschwerdefillen, aus denen herans er Nommenkontrollverfahren aus
eigenem aufgreifen kann. Das war immer eine ganz vehement vertretene Auffassung
des Verfassungsgerichtshofes in all unseren Gesprichen in den 70iger Jahren iiber eine
Mbglichkeit der Entlastung des Verfassungsgerichtshofes. Damals hat man eben ge—
sagl, 1aB doch die Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit fahren und dann wirst du dich be—
schrankt sehen auf ein Normenkontrollpriifungsverfahren, Wahlverfahren usw, was
legitime klassische Verfassungsgerichtsbarkeit ist. Und da hat sich der Verfassungsge—
richtshof mit diesem Argument, das auch durchaus begreifbar ist, durchgesetzt, daB er
sich nichts von dem breiten Beschwerdematerial abschneiden und sich mediatisieren
lassen will durch den Obersten Gerichtshof oder den Verwaltungsgerichishof oder halt
durch andere anfechtungslegitimierte Einrichtungen. Ich glaube, daB das an sich
durchaus verstandlich ist und man sollte ja nicht primir die Diskussion durch dieses
Thema belasten. In dem von Professor Kopp angeschnittenen Themenkreis ist es fiir
mich, der ich mich immer interessiert habe fiir diesen Graubereich der nichthoheit—
lichen &ffentlichen Verwaltung, von groiem Interesse das wieder zu horen, dafl er sagt,
wenn man dieses Thema angeht, dann ist in Wahrheit eine Rechtsschutzerweiterung
dort, nicht wo man Bescheide des Milchwirtschafisfonds bekimpft, sondern dort, wo es
um den OMOLK geht. In ganz einfachen Worten ausgedriickt, dort wo man keine
Rechtsschutzinstrumentarien hat, dort wire es wirklich spannend weiterzudenken und
eventuell eben zu diesen Klagemdglichkeiten aus subordinationsrechtlichen Vertrigen
heraus zukommen, diesen Rechtsschutz hier auszuweiten, der — wie mir scheint — ja
zum Teil von den Zivilgerichten wahrgenommen wird, zum Teil aber auch nicht. Ja
eben von den Zivilgerichten, die nach unserer formalen Trennung, der groBen Demar—
kationslinie 6ffentliches—privates Recht, wahrgenommen werden miiiten aber nicht
wahrgenommen werden, weil die dann eher wieder sagen, es ist ja doch offentlich—
rechtlich, ist ja doch bei uns nicht einklagbar, probiert es nach 137 B-VG. Und der ist
ein hinkendes Rechtsinstrument, weil er ja eben nur eine ganz beschrinkte Passivlegi—
timation kennt. Ich will das nicht weiter ausfiihren, weil es natiirlich ein Uberfrachten
des Themas bedeutet, aber man soll es bei so einer Tagung sagen, daB das eigentliche
Rechtsschutzdefizit in diesen Bereichen liegt. Alles andere sind, glaube ich, Fragen, die
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zusammenhiingen mit dem Punkt 3 von Freund Kohler, im wesentlichen, Entlastung
des Verwaltungsgerichtshofes. Man konnte natiirlich und sollte eigentlich jetzt, man
wird es im schriftlichen Referat von unserem Herm Prisidenten ja lesen, doku-
mentieren, die Dramatik der I"Jberlastung dieses Gerichtshofes, die Dramatik des Out-
putes pro Berichter, die krasse Steigerung des Anfalles, aber auch der anwachsenden
Riickstinde seit dem Jahr 1975. Man kann in der Statistik einen ungeheuren Berg von
Fillen in der 50iger Jahren sehen, die Erkenntnisse werden diinn, sie werden mager.
Wie ich studiert habe, war der Verwaltungsgerichtshof eine quantité négligeable, man
konnte kaum Seminarbeispiele finden in diesem Bereich und man hat also Verfas-
sungsgerichtshoferkenntnisse besprochen. Und dann kommt eine Erholungsphase in
den 60iger Jahren, die reicht bis 1975, man kann das ganz genau anschauen. Durch ein
Nachziehen der Besetzung, aber auch durch ein starkes Abflauen des Beschwerdeein-
ganges. Es spiegeln sich immer die allgemeinen Probleme - Kriegsopferversorgung,
Restitutionsgesetzgebung, das alles ist ausjudiziert, ist erledigt. In den 70iger Jahren
beginnt dann ein dramatischer Anstieg, von 1975 bis 1980 ein Zuwachs von 100%, und
der ist weitergegangen. Wir haben heuer einen Zugangsiiberhang von 39% gegeniiber
dem Vorjahr, das ist ja wieder gewaltig. Da spiegelt sich auch eben die allgemeine
Problematik, in die wir hineingestellt sind, Auslinderproblem mit den drei Facetten
Asyl, Fremdenpolizei, Auslinderbeschiftigung. Die schlechtere wirtschafiliche Lage,
die auch gebildete Leute erfaBt, die kampfwillig sind, daher Arbeitslosenversiche—-
rungsexplosion, Notstandshilfe ua. Es ist im Grunde auch eine wesentlich kritischere
Bevolkerung, die nicht mehr alles hinnimmt, soda die Eingangssteigerung sich auf
alle Senate erstreckt, mit dem Schwergewicht in den genannten Bereichen. Ich glaube -
es ist immer so blod — wenn man dann jammert und sagt, man hat viel zu viel zu tun,
aber es ist wirklich so, es ist jahrelang so, es ist nicht eine einmalige Spitze, sondern
eine steigende Tendenz und daher kommen wir momentan an Leistungsgrenzen. Wenn
man sagt, wir sind etwa gleich groB wie Bayern, dann machen wir ein Gremjum von 70
Richtern, da stellt sich natiirlich das Divergenzenproblem im Hause, das glaube ich
eine recht unertrigliche Sache ist. Wenn man dann auch monatlich nicht wohlwollende
Kritik des Herrn Amnold lesen muB, dann wird sich da natiirlich stindig auch Material
finden, um seine Glosse zu schreiben: "Nachbemerkungen, am Verfahren beteiligt oder
am Verfahren nicht beteiligt, Amold". Das driickt diec Akzeptanz, diese plakativen
Sachen machen natiirlich Schwierigkeiten, denn die guten Sachen werden dort nicht
dargestellt.

Zur Frage des vierten Punktes, Uberlegung aus der Sicht der Stirkung der fédera-
listischen Struktur, da wurde eigentlich gesagt, da8 man in der Foderalismuseuphorie
nicht das Kind mit dem Bade ausgieBen soll. Ich halte es jedenfalls fiir sehr wichtig,
daB wir das Richterelement drinnen brauchen, nicht nur aus bundesstaatlichen Griin-
den, niamlich das Element des Oberstaates, sondern auch das was dort gelernt worden
ist und was wir so sehr vermissen an den Entscheidungen der UVS, niamlich daB sie
einen gewissen Aufbau einhalten, eine Gedankendisziplin, eine so wie man es halt lernt
bei der Richterausbildung und so wie man es scheinbar nicht lernt auf den Landesver—
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waltungsakademien, die hier ~ wir stellen das oft fest — ein groBes Defizit aufweisen
gegeniiber etwa der Ausbildung von Verwaltungsbediensteten in Speyer. Da muB8 man
eben Checklisten machen, was gehort in einer Entscheidung bedacht, das man ja in
deutschen Lehrbiichern nachlesen kann, die machen groBe Checklisten auch fiir Ver-
ordnungen, zB was mu8 ich fiir eine taugliche Raumordnungsverordnung alles bedacht
haben. Dann habe ich nur eines noch zu sagen, ich glaube das nicht mit der Unwieder—
holbarkeitswirkung. Ich finde das sehr gut, daB die nicht blockiert ist, das es eine Klag—
losstellung gibt, daB uns die Behdrde noch eine Klaglosstellung vom Leib schaffen
kann, bevor man weiter etwas tun darf. Die automatisch aufschiebende Wirkung, ja das
ist ein altes Thema, ein sehr problematisches. Da kommen die Erpressungsbe—
schwerden, dh also groBe Wamung, um Gottes Willen nicht zu groBziigig sein mit den
aufschiebenden Wirkungen, so wie wir in unserer Praxis im Mehrparteienverfahren zu—~
riickhaltend sind und wie der Verfassungsgerichtshof sollte man sich eigentlich gut
iiberlegen, einen solchen Automatismus zu machen unter dem Aspekt der ﬁberlastung
dieser Einrichtungen, denn fiir den tkonomisch kalkulierenden Nachbarn bringt das
natiirlich wieder eine Entlastung und kostet eine Menge Geld, dem Baufiihrer, der die
Sache im Grunde finanziert hat und jetzt nicht weitermachen kann. Dankeschén.

HR Mag. Ernst MEINL, Verwaltungsgerichtshof, Wien:

Herr Prisident, Herr Professor. Vielleicht sollte man gelegentlich Selbstverstind—
lichkeiten in Erinnerung rufen, denn die entgehen dem BewuBtsein am schnellsten. Das
Wort Rechtsstaat leitet sich ab auf zwei Begriffen, aus dem Recht, das der Einzelne
sucht, und dem Staat. Dieser Begriff bezeichnet die Polarisierung. Nun, wenn man eine
Analyse zieht, wo ist dieser Rechtsstaat einige Jahre vor dem Jahr 2000. Ich habe Pri-
sident Kobzina vor einem partiellen Stillstand der Rechtspflege hingewiesen, wenn wir
nichts tun. Ich glaube, der Patient bedarf dringend einer Bypassoperation. Was habe ich
mir von diesem Symposium erwartet, sehr viel. Wie ist das Ergebnis? Ich glaube sehr,
sehr positiv fiir mich und ich glaube fiir alle Kollegen. Es ist Ubereinstimmung zwi-
schen dem Verwaltungsgerichtshof, prasentiert durch den Herrn Prisidenten, durch alle
Vortragenden, Dr. Kohler vom Bundeskanzleramt, und wenn ich noch voller Hoffnung
den Jetzten Vortrag und das Resiimee, das Professor Walter im Boltzmanninstitut ge-
zogen hat, einbeziehe, so kénnen wir Richter des Verwaltungsgerichtshofes, aber auch
alle Mitglieder der unabhingigen Verwaltungssenate froh in die Zukunft sehen, wenn
wir, wie Kollege Denk sagt, gemeinsam getrennte Wege gehen, aber dann gemeinsam
zuschlagen. Es war vielleicht fiir die Bundesrepublik Deutschland nach dem Konig-
Urteil eine groBe Enttiuschung, dafl jenes Land, das eine dreistufige Verwaltungsge—
richisbarkeit hat, plotzlich von fremden Richtern verurteilt wurde, wegen einer zehn
Jahre langen Verfahrensdauer. Es ist ein Rauschen durch den Blitterwald gegangen von
der Sinnigkeit der Dreistufigkeit, ich denke an Uhle, Sendler und an andere Artikel. In
der Zwischenzeit ist dieses Thema wieder eingeschlafen. Wihrend die Bundesrepublik
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zu viel Rechtsschutz gewihrt, gewihren wir bisher leider zu wenig. Wenn wir in Zu-
kunft zusehen konnen, daB es eine einstufige Verwaltungsgerichtsbarkeit mit reforma-
torischer Entscheidungsbefugnis gibt, dariiber der Verwaltungsgerichtshof, der aus
Griinden der Vereinheitlichung des Rechts, die Rechtskontrolle durchfiihrt, wenn dieser
Weg gelingt, ist wirklich ein groBer und guter Wurf gelungen.

Dr. Heinz Josef STOTTER, Vorsitzender des UVS Kirnten:

Ich méchte nur die Wortmeldung unseres Kollegen aus Tirol kurz unterstiitzen.
Ich glaube auch, daB die Zukunft in einer schrittweisen Fortsetzung liegt und unter-
stiitze auch den Gedanken von Herrn Prisidenten Puck, daB es einfach unerlésslich sein
wird, daB wir einen Ausbildungsweg fiir die Mitglieder beim unabhéngigen Verwal-
tungssenat erdffnen. Die Ausbildung ist einfach ein zentrales Problem und es ist richtig,
daB man hier mit Problemen konfrontiert wird. Aber was ich nicht im Raum stehen
lassen mochte, ist dieser Eindruck, der hier gestern und heute entsteht, dal die unab-
hingigen Verwaltungssenate in einer Kampfposition zum Amt der Landesregierung
stehen. Also, das mag vielleicht anderswo sein, da muB ich das Amt der Kémtner
Landesregierung wirklich verteidigen. Sie haben von Anfang an vollstindig die Ent-
wicklung eines unabhingigen Verwaltungssenates unterstiitzt, die materiellen
Ressourcen fliissiggestellt, ob das die Einrichtung eines perfekten EDV-Systems ist
oder die unbeschrinkten Mittel fiir die Bibliothek, und von Anfang an die personelle
Ausstattung sichergestellt. Ich bin jetzt seit 1. Juni 1991 im Amt, aber von einer Aus—
einandersetzung oder von einer Nichtunterstiitzung, oder von einer "Kampfposition"
kann weder direkt noch indirekt die Rede sein. Im Gegenteil. Es wird in jeder Richtung
diese Titigkeit unterstiitzt. Dankeschon.

Dr. Martin KOHLER, Bundeskanzleramt:

Es ist mehrfach Bezug genommen worden auf meine Ausfilhrungen und daher
vielleicht zwei Worte dazu. Ich weiB nicht, in welcher Richtung Herr Prisident
Kobzina aus meinen Ausfiihrungen entnommen hat, da8§ ich hier eine Differenzierung
bei den Verwaltungsstrafsachen nicht durchfithren wollte bzw die Verwaltungsstraf-
sachen iiber einen Leisten schere und die Verwaltungsstrafsachen dann so teilweise als
menori gradus erscheinen, wenn ich dafiir pladiere, daf dariiber eine administrative In-
stanz sein sollte. Das mag man als gewisses Problem sehen, aber ich glaube doch, dafl
umgekehrt hier das nichts damit zu tun hat, daB man diese Verwaltungsstrafsachen so-
zusagen als geringerwertiger einstuft als die Administrativsachen, sondern da eben
hier die Gesichtspunkte, die gestern auch vorgetragen wurden im Hinblick auf eine
mdglichst rasche Entscheidung eines Tribunals im Sinne der MRK doch den Vorrang
genieBen sollten. Das wird ja, wie heute bereits von Hermn Prasident Jabloner sehr
deutlich gemacht wurde, wie seinerzeit bei der Einfiihrung der unabhéngigen Verwal-
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tungssenate, vonseiten der politischen Entscheidungsebene mit dem Blick auf die
Kosten beurteilt werden. Im Hinblick darauf ist eine — sagen wir es vorsichtig — kom—
plette Verdoppelung jedenfalls zu vermeiden und so eine Zweiteilung hitte unter
anderem dann auch den Effekt, daB hier jedenfalls das, was jetzt im Zusammenhang
mit den unabhingigen Verwaltungssenaten versucht wurde anzustreben, ndmlich, da8
die Kapazititen, die auf der Landesebene das Verwaltungsstrafrecht besorgen, damit —
ich sage es vorsichtig — zumindest iiberwiegend freiwerden, da8 dieser Effekt nicht
zunichte gemacht wird. Ich konnte mir schwer vorstellen, eine Reform durchzuziehen,
wo im Gegenteil, diese Verdoppelung, die Herr Président Jabloner anspricht, quasi
gleichsam nocheinmal verschirft wird, dadurch, daB ich dann auf der Landesinstanz
diese Leute neuerlich wieder bei der Planstellenbewirtschaftung einbeziehen muB.
Vielleicht bin ich da zu sehr von den faktischen Gegebenheiten angekréinkelt, aber ich
glaube nicht, daB ich damit die Verwaltungsstrafsachen als von geringerer Bedeutung
einstufe. Zur Frage, die Hofrat Puck angesprochen hat, mit der Vorsicht bei aufschie—
bender Wirkung. Moglicherweise wird man dann auch bei der Beurteilung hinsichtlich
der Auswirkung wie sich das fiir das Landesverwaltungsgericht stellt, beriicksichtigen
miissen, in welcher Relation der Arbeitsaufwand steht, wenn ich mich dann umgekehrt
jeweils mit einem ausdriicklichen Antrag auseinandersetzen mufl. Wenn eine ein-
gehende Priifung zum Ergebnis fiihrt, daf hier also der Effekt nicht eintritt, sondem
daB dann das Landesverwaltungsgericht sehr wohl iiber diese Antrige entscheiden wird
miissen, dann kann man sicherlich wirklich wieder umdrehen und das, was derzeit der
§ 30 (2) VwGG dem Verwaltungsgerichtshof bietet, dang, auch quasi umsetzen auf die
Landesverwaltungsgerichtsebene. Es war nur eben der Hinweis, daB dieses Problem
sich stellen wird und das wird man iiberlegen miissen. Zu den Ausfiihrungen von Herm
Hofrat Steiner, das ist natiirlich ganz klar, das zeigt eine Schwiche meiner last minute—
papers auf, daB das jetzt hier nicht iibertragen wurde aus meinem Papier, dieser Frage
wird man sicherlich Augenmerk schenken miissen, was die Frage der Besetzung an-
langt, ist ja auch im Zusammenhang mit dem Verwaltungsgerichtshof jetzt schon
mehrere Jahrzehnte ein immer wieder diskutiertes Problem. Was die Frage anlangt, da§
im Sinne der MRK nicht eine iibermiBige Zeitdauer der Verfahren heraufzubeschwéren
sein wird, was natiirlich meinem Konzept sicherlich entgegengehalten werden kénnte,
wenn ich sage, grundsétzlich zwei Instanzen bis zur Landesinstanz. Was aber auch
schon diskutiert wurde ist ja, auch Professor Pernthaler hat seinerzeit in seinem Vor—
schlag darauf hingewiesen, hinsichtlich der Frage der Zeitdauer, wenn durch einen der-
artigen Instanzenzug tatséchlich Probleme entstehen sollten, wird der Gesetzgeber ent—
sprechend reagieren miissen. Es ist richtig, dal es sehr schwer ist, aus heutiger Sicht
konkrete Losungen anzubieten, weil wir nicht wissen, in welche Richtung die Struktur-
reform geht. Wenn ich beim heutigen System bleibe, dal der Materiengesetzgeber die
Zustindigkeit regelt, ist die Folge meines Konzepts, da die Entscheidung iiber den
Instanzenzug dann dem Bundesgesetzgeber obliegt. Wenn er die Bezirksinstanz ein—
setzt, dann haben wir quasi vier Instanzen, wenn ich zwei administrative habe und zwei
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zum Landesverwaltungsgericht und zum Verwaltungsgerichtshof. Wenn das Schwie—
rigkeiten macht, kénnte man natiirlich untersuchen, ob das mit Blickrichtung auf die
lange Verfahrensdauer eben anders zu gestalten wire. Ich habe es mir abgewdhnt, am
Beginn meiner Referate zu sagen, daBf das meine Meinung ist. Von Seiten des Bundes—
kanzleramtes bin ich jetzt nicht autorisiert hier Meinungen kundzutun, aber ich kann
mir durchaus vorstellen und das ist prinzipiell eine Grundtendenz, die wir — das kann
man schon wiedergeben — hier verfolgen. Wir sind an sich offen, was den Beginn
dieser Gespriche der Strukturreform anlangt, also wiirde ich auch das nicht als unum-
stoBliches Dogma bezeichnen, da8 man hier unbedingt — wenn da so einschneidende
Anderungen erfolgen — wirklich bei der Frage, wer bestimmt, welche Instanz zustindig
ist, bei dem herkdmmlichen Konzept bleibt. Ich will damit nur andeuten, da8 hier
vieles im FluB ist und man sich iiber diese Dinge unterhalten muB. Das mochte ich gar
nicht prijudizieren, daher konnte es auch zu einem anderen System kommen, daB um-
gekehrt die Lander festlegen, welche Instanz die Eingangsinstanz ist. Ich glaube aber,
daBl man auf jeden Fall mit der Losung vermeiden sollte, dann eine derartige Regelung
wie jetzt Art 129a Abs 2 B-VG zu schaffen, wo Herr Professor Pernthaler zwar in
seinem Vorschlag das Zustimmungsrecht der Linder drinnen hatte, gleichzeitig aber
sofort dazusagen mubBte, wenn das Probleme mit der lingeren Verfahrensdauer macht,
dann wird man davon ausgehen miissen, daB hier ein zweigliedriger Instanzenzug auf
Verwaltungsebene nicht moglich ist. Das wiirde aber an einem System, wo die Linder
das Zustimmungsrecht haben, bedeuten, daB ich entweder davon ausgehen muf, da
die Lander in dem Fall ausnahmsweise kraft verfassungsrechtlicher Uberlegung das
Zustimmungsrecht nicht haben, oder umgekehrt sogar von einer Bindung — was aber
eine Sinnlosigkeit des Instituts der Linderzustimmung bedeuten wiirde — daher wiirde
ich meinen, sollte man versuchen, eine derartige Regelung bei einer Neuordnung zu
vermeiden. Soweit zu ein paar Punkten, die noch zu meinem Referat angesprochen
wurden.

Mag. Alfred KOBZINA, Prisident des Verwaltungsgerichtshofes, Wien:

Nur ein Wort, meine Damen und Herren. Das war kein Vorwurf gegen Sie, Herr
Dr. Kéhler, sondern ich wollte nur sagen, wenn man obligatorisch vorsieht, daB der
Verwaltungsgerichtshof Strafsachen im Dreiersenat zu beschliefen hat, ohne Riicksicht
darauf, ob es sich um eine Angelegenheit des Straf-, Verkehrs— oder um eine Angele-
genheit des Wasserrechts handelt, so ist das in meinen Augen unsachlich, denn wir
haben uns ja schon mit den Gedanken getragen, hier wegen Gleichheitsverletzung an—
zufechten. Also kein Vorwurf an Sie, sondern ich meine nur, da Strafsache nicht
gleich Strafsache ist. Das konnte unter Umstinden hochst diffizile Probleme ergeben.
Danke.
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Titigkeitsbericht*) des Unabhiingigen Verwaltungssenates
fiir Kéirnten

1. Einleitung

Durch die Bundesverfassungsgesetz—Novelle 1988 (BGBI 658) wurden in das
Bundesverfassungsgesetz durch die Art 129a und 129b B-VG Bestimmungen iiber die
Einrichtung Unabhéngiger Verwaltungssenate in den Lindern eingefiigt. Diese Be-
horden sind - wie Art 129 B-VG ausfiihrt — zur "Sicherung der GesetzmiBigkeit der
gesamten 6ffentlichen Verwaltung" berufen.

Der Einfihrung dieser besonderen Landesverwaltungsbehérden liegt die Absicht
zu Grunde, eine dem Art 6 der Europaischen Menschenrechiskonvention entsprechende
Rechtslage in organisatorischer und verfahrensrechtlicher Hinsicht zu schaffen. Es
sollten demnach "Tribunale" im Sinne des Art 6 EMRK eingerichtet werden, denen in
Verwaltungsstrafsachen und in sonstigen Verwaltungsangelegenheiten - insbesondere
in jenen Fillen, bei denen es um die Entscheidung iiber "civil rights and obligations"
im Verwaltungswege geht, — volle Entscheidungsbefugnis sowohl hinsichtlich der
Rechts— als auch der Tatsachenfragen zukommt. Durch diese Neuregelung sollte ins—
besondere ‘die Zuriickziechung des osterreichischen Vorbehaltes zu Art 5 der EK zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten ermdglicht werden.

Das Organisationsrecht und das Dienstrecht ist im Rahmen der Vorgaben des Art
129 B-VG Sache des Landesgesetzgebers. Im Kimtner Verwaltungssenatsgesetz 1990,
LGBI 104, wurden diesbeziiglich nihere Regelungen getroffen.

Der vorliegende Titigkeitsbericht erstreckt sich auf den Zeitraum 1. Juni 1991 bis
31. Dezember 1991.

Die Bestellung der Senatsmitglieder des Unabhingigen Verwaltungssenates fiir
Kéimten erfolgte am 13. Mai 1991 mit Wirksamkeit 1. Juni 1991. Mit 3. Juni 1991
wurde die Titigkeit aufgenommen und auch gleichzeitig die Geschiftsverteilung be-
sschlossen.

2. Organisatorischer Aufbau

Mit 1. Juni 1991 wurden die provisorisch fiir den Verwaltungssenat fiir Kirnten
(in der Folge: UVS fiir Kérnten) vorgesehenen Raumlichkeiten in 9021 Klagenfurt,

*) Die Vollversammlung des Unabhingigen Verwaltungssenates fiir Kimten hat in ihrer Sitzung am
21.4.1992 gemdB § 16 des Gesetzes vom 20.11.1990 iiber den Unabhingigen Verwaltungssenat
(Kimtner Verwaltungssenatsgesetz 1990, LGBI 104) den Bericht iiber die Tatigkeit im Jahre 1991 be-
schlossen.
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Bahnhofplatz 5, 1. Stock, bestehend aus fiinf Kleinzimmern bezogen. Paralle]l dazu
wurde bereits vor Aufnahme der Tiétigkeit des UVS fiir Kiamten mit Wirksamkeit ab 1.
Jinner 1991 Riumlichkeiten in der "Carinthia" unter der Adresse 9020 Klagenfurt,
Vélkermarkter Ring 25, angemietet und entsprechende Adaptierungsarbeiten durchge~
fiihrt. Nach AbschluB der Adaptierungsarbeiten und der Einrichtung der integrierten
EDV-Anlage wird die Ubersiedlung an diesen zukiinftigen Sitz des UVS fiir Kérnten
vorzunehmen sein.

Mit 1. Juni 1991 haben vier Senatsmitglieder die Tatigkeit im UVS fiir Kirnten
aufgenommen. Grundlage dieser Tatigkeit war, daB eine Geschiftsverteilung nach dem
Grundsatz der alphabetischen Zuordnung von der Vollversammlung beschlossen
wurde. Weiters wurde von der Vollversammlung die Einrichtung von zwei Kammern
am UVS fiir Kimnten vorgenommen.

Die Bestellung der Senatsmitglieder des Unabhédngigen Verwaltungssenates fiir
Kimnten erfolgte am 13. Mai 1991 mit Wirksamkeit 1. Juni 1991. Mit 3. Juni 1991
wurde die Titigkeit aufgenommen und auch gleichzeitig die Geschiftsverteilung be-
schlossen. .

3. Titigkeitsinhalte des Unabhiingigen Verwaltungssenates fiir Kiirnten
(Judizium)
3.1. Verfahrensanfall
Im Jahre 1991 sind bis zum 31. Dezember 1991 insgesamt 234 Akte angefallen.
Bedeutsam daran ist, daB zum Zeitpunkt der Aufnahme der Titigkeit 36 Akte fiber-
nommen wurden, und sich in der Folge der Anfall vom 1. Juni 1991 bis 31. Dezember
1991 mehr als versechsfacht hat.
3.2. Erledigungen
Vom Gesamtanfall des Jahres 1991 wurden zum 31. Dezember 1991 128 Akte er-
ledigt, was 54,7% des Anfalles ausmacht. Unerledigt blieben 106 Akte, was 45,3% des

Anfalles ist. Diese Zahl ist nicht weiter verwunderlich, da die Masse des Anfalles doch
erst in der zweiten Hilfte des Jahres einsetzte.

4. Erfahrungsberichte
4.1. Probleme zum Geschiftsgang

Es ist notwendig auf bestimmte Entwicklungen im Rahmen der einzelnen Verfah-
ren hinzuweisen. Probleme treten auf Grund der erstinstanzlichen Verfahren dadurch
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auf, da Ermittlungen, insbesondere Zeugeneinvernehmen teilweise unterbleiben und
Straferkenntnisse manchmal nur auf Grund einer Anzeige und nach einem Beschuldig—
tenladungsbescheid oder einer Aufforderung zur Rechtfertigung erlassen wurden. Diese
Vorgangsweise ist jedenfalls bei erfolglosem Versuch zur Wahrung des Beschuldig—
tengehors (zB Zustellmangel beim Beschuldigtenladungsbescheid) rechtswidrig. Da-
durch kamen meist erst in der Berufung Umstinde zu Tage, die vom UVS fiir Kimten
langwierige und umfangreiche Vorerhebungen verlangten (insbesondere zur Beschaf—
fung von Beweisen), bevor iiberhaupt eine Beurteilung des Sachverhaltes moglich war.
Diese oft vollstindige Verlagerung der erstinstanzlichen Ermittlungstitigkeit auf
den UVS fiir Kimten fiihrte zu einer inhaltlichen "Verkiiczung um eine Instanz", was
nicht im Rechtschutzinteresse der Beschuldigten liegt, aber auch aus verwaltungséko-
nomischen Griinden bedenklich ist.

Offenbar nicht weitreichend wird die Moglichkeit der Erlassung einer Beru-—
fungsvorentscheidung geniitzt. Dem UVS fiir Kérnten ist nicht zur Kenntnis gekom-
men, daf} im Jahre 1991 eine Berufungsvorentscheidung ergangen wire.

GemdB § 51 Abs 7 VSIG hat der Unabhingige Verwaltungssenat die Beru-
fungsentscheidung binnen 15 Monaten ab Einbringung der Berufung zu erlassen.
Dabei macht sich im Rahmen des mit allen Garantien ausgestatteten Verfahrens — ua
Offentlichkeit, Miindlichkeit, Unmittelbarkeit — vor dem UVS fisr Kémten die fall-
weise verzogerte Vorlage von Berufungen durch die Erstinstanzen (zB einmal erst
nach sieben Monaten des Einlangens der Berufung) als sehr verfahrenserschwerend
bemerkbar. Die damit verkiirzte Frist zar Berufungsentscheidung durch den Unabhéin-
gigen Verwaltungssenat kann zB fiir ein umfangreiches Beweisverfahren sehr knapp
werden. Eine rasche Berufungsvorlage wire daher einer effizienten Erledigung des
Berufungsverfahrens sehr forderlich.

GemiB § 19 Abs 2 letzter Satz VSIG sind im ordentlichen Verfahren bei der
Strafbemessung von Geldstrafen die Einkommens—, Vermogens— und Familienver-
hiltnisse zu beriicksichtigen. Erhebungen iiber diese Umstinde fehlten in einer Reihe
von Akten.

Die Behérde hat, bevor sie die Zuriickweisung eines Rechtsmittels als verspiitet
ausspricht, zu priifen, ob die Zustellung des angefochtenen Bescheides ordnungsge-
maf erfolgt ist, insbesondere, ob die auf dem Riickschein vermerkten Daten den Tat-
sachen entsprechen. Die Behorde hat die festgestellte Versdumung der Berufungsfrist
des Rechtsmittelwerbers zur Stellungnahme vorzuhalten. UnterlaBt sie dies, trigt sie
das Risiko der Aufhebung des Bescheides wegen unterlaufener Verfahrensmiingel
(Verwaltungsgerichtshof vom 22.9.1988, Z1 88/08/0182). Vor allem ist vor einer Zu-
riickweisung wegen Verspitung zu kliren, ob eine Abwesenheit von der Abgabestelle
im Sinne des § 17 Abs 3 4. Satz Zustellgesetz vorlag. Diese Umstinde wurden in Ein—-
zelfillen von den Behérden erster Instanz nicht beachtet.

Eine Verfolgungshandlung gemiB § 32 Abs 2 VStG muB, damit sie den Eintritt
der Verfolgungsverjihrung ausschlieBt, unter anderem wegen eines bestimmten straf—
baren Sachverhaltes erfolgen. Sie muB sich dabei auf alle die Tat betreffenden Sach-
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verhaltselemente beziehen, mit anderen Worten, der Tatvorwurf mul ausreichend
konkretisiert werden (vgl Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterr. Verwaltungsverfah-
rens, 4. Auflage 1990, S 880/881).

Da innerhalb der Frist der Verfolgungsverjihrung in Einzelfillen keine diesen
Anforderungen entsprechenden Verfolgungshandlungen gesetzt wurden, muBten
diese Strafverfahren eingestellt werden.

4.2. Anregungen zur Novellierung der Verwaltungsverfahrensgesetze

Es ist dem UVS fiir Kiimten bewuBt, da die nachfolgend beschriebenen Bereiche
in die Zustindigkeit des Bundesgesetzgebers fallen, dabei jedoch die Wahrscheinlich-
keit der Verwirklichung der vorgeschlagenen Gesetzinderungen mit der Unterstiitzung
der Kirntner Landesregierung eine betrachtliche Ethohung erfahren konnte.

Grundsitzlich sollte-die Regelung des Verfahrens vor dem Unabhéingigen Ver-
waltungssenat nicht im AVG bzw VStG sondem in einem eigenen Verfahrensgesetz
erfolgen. Als Vorbild kénnte zB die Deutsche Verwaltungsgerichisordnung (BGBI
/1960 S 17 idgF) dienen. Es zeigt sich in der Praxis immer mehr, daB das AVG und
das VStG zur Abwicklung von Mehrparteienverfahren wenig geeignet sind und fiir
zahlreiche Fragen ein Regelungsdefizit gegeben ist. Die Grundsitze der Amtswegigkeit
und der Pflicht zur Erforschung der materiellen Wahrheit iVm dem Grundsatz der
Verwaltungsokonomie geraten in solchen Verfahren insbesondere dann in ein beson-
deres Spannungsfeld, wenn eine der Parteien eine Behorde ist. Dazu kommt, daB die
Unabhingigen Verwaltungssenate einerseits von der Bundesverfassung (Art 129
B-VG) gleich dem Verwaltungsgerichtshof als Organe der nachpriifenden Kontrolle
eingerichtet sind, daB sie jedoch andererseits als Berufungsbehorden die Verpflichtung
haben, alle tatsichlichen und rechtlichen Gesichtspunkte neu zu iiberpriifen und refor-
matorische Entscheidungen zu fillen. Insbesondere unter dem nunmehr diskutierten
Aspekt der Entwicklung der Unabhingigen Verwaltungssenate zu echten Verwal-
tungsgerichten scheint es schwierig, ob die Unabhingigen Verwaltungssenate diese
hiufig kontrdren Zielsetzungen und konkret wenig prézisierten Rollenverstindnisse in
sich sachgerecht bewiltigen kénnen.

In den Verwaltungsstrafverfahren miite entweder die Rolle der Erstbehérde bzw
in einem Mehrparteien—Strafverfahren die der Amtspartei (Landesarbeitsamt, Arbeits—
inspektorat) vor dem Unabhingigen Verwaltungssenat als "Vertreter der Anklage"
zweifelsfrei klargestellt werden oder solche Vertreter fiir das Berufungsverfahren ge-
schaffen werden, zumindest aber klargestellt werden, daB die Ermittlungstatigkeit der
Unabhiingigen Verwaltungssenate zur Erforschung der materiellen Wahrheit sich
lediglich im Rahmen der durch das Berufungsvorbringen gezogenen Grenzen zu beur-
teilen hat.

Die Losung negativer Kompetenzkonflikte zwischen verschiedenen Unabhén-
gigen Verwaltungssenaten und zwischen Verwaltungsbehdrden und Unabhingigen
Verwaltungssenat (wenn man auch diesen als Verwaltungsbehorde betrachtet) sowie
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zwischen Unabhiingigen Verwaltungssenaten und Gerichten ist derzeit mangels ent—
sprechender Entscheidungskompetenz des Verfassungsgerichtshofes nicht mdglich.
Diese Moglichkeit wire vordringlich zu schaffen.

5. Schluibemerkung

Den Kirmtner Verwaltungssenat gibt es seit 1. Juni 1991. Fiir eine neue Institution
sind sieben Monate noch ein verhiltnismiBig kurzer Zeitraum, um bereits ein einiger—
maBen gefestigtes Resiimee ziehen zu konnen. Die in dieser Zeit gewonnenen Erfah—
rungen und Erkenntnisse sind vielfiltig und zum Teil auch widerspriichlich. Es fehlt
vor allem noch ein "feed-back" in Form von Erkenntnissen und Beschliissen der Ge—
richishofe offentlichen Rechts iiber Beschwerden wegen Entscheidungen des UVS fiir
Kérnten um daraus SchluBfolgerungen iiber die Tatigkeit des UVS fiir Kérnten ziehen
zu kénnen. '

Bei der bisherigen Titigkeit des UVS fiir Kimnten sind insbesondere im Bereich
des Verfahrensrecht zahlreiche Fragen aufgetaucht, die in moglichst kurzer Zeit geklant
werden sollten und auch oben dargestellt wurden. Ein Titigwerden des Gesetzgebers zu
ihrer Losung wire dem Warten auf allfillige einschligige Entscheidungen der
Hochstgerichte vorzuziehen. Der UVS fiir Kérnten hat sich bemiiht, seinem geselz—
lichen Auftrag im Sinne der Zielseizung richtiger, rascher und verstindlicher Ent—
scheidungen zu erfiillen, um seine Aufgaben auch im Sinne einer biirgernahen
Rechtsprechung wahrzunehmen. Riickmeldungen auch aus der Rechtsanwaltschaft
kann entnommen werden, da eine anfinglich vielleicht bestehende Skepsis gegeniiber
der Einrichtung der Unabhingigen Verwaltungssenate einer positiven Beurteilung ge-
wichen ist. Auch zu den Behérden der ersten Instanz besteht ein konstruktives Ver—
héiltnis.

Es ist den Senatsmitgliedern des UVS fiir Kérnten klar, daB in vielen Bereichen
Neuland betreten wurde und die Titigkeit sich erst am Anfang einer Entwicklung be-
findet. Es wird daher fiir die weitere Arbeit darauf ankommen, laufend die Erfahrungen
aus der eigenen Titigkeit, aber auch die Erfahrungen anderer Verwaltungssenate und
Behorden auszuwerten, und die Judikatur und die Erkenntnisse der Wissenschaft zu
verfolgen. Die Entwicklung einer méglichst einheitlichen und gesicherten Spruchpraxis
ist im Interesse sowohl der Behorden erster Instanz als auch méglicher Berufungs—
werber und Beschwerdefiihrer und deren Vertreter und selbstverstindlich fiir den UVS
fiir Kimten ein vorrangiges Anliegen.
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Titigkeitsbericht des Unabhiingigen Verwaltungssenates
des Landes Oberdsterreich

1.  Bericht iiber die Titigkeit
A. Organisation
1.  Gesetzliche Grundlagen

Die unabhiingigen Verwaltungssenate in den Landern wurden verfassungsrechtlich
durch die Bundes-Verfassungsgesetz—Novelle 1988, BGBI Nr 685, eingerichtet. Die
gemiB Art 129b Abs 6 B-VG der Landesgesetzgebung iibertragenen Angelegenheiten
hat der Oberosterreichische Landtag im Landesgesetz vom 11.10.1990 iiber die Orga-
nisation des unabhingigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich und iiber
dienstrechtliche Bestimmungen fiir seine Mitglieder (06 Verwaltungssenatsgesetz
1990), LGBI Nr 90/1990, in der Fassung des Landesgesetzes LGBI Nr 30/1991, ge-

- regelt.

2. Personelle Situation

Mit einer Ausnahme wurden die Mitglieder des O6 Verwaltungssenates auf Grund
von Ausschreibungen noch im Jahr 1990 bestellt. Der Zeitpunkt des konkreten
Dienstantritts wurde allerdings an einen entsprechenden Personalbedarf gekniipft. Ein
Mitglied wurde 1991 mit Wirkung vom 1. April 1991 dem Vorschlag der Vollver-
sammlung entsprechend bestellt.

Dies hatte insgesamt zur Folge, daB am 2. Janner 1991 der O6 Verwaltungssenat
mit dem Prisidenten, dem Vizeprisidenten und zwei weiteren Mitgliedern die Arbeit
aufnehmen konnte, die Zugiinge je eines Mitgliedes erfolgten Anfang April und Anfang
Juni und hinsichtlich je zweier Mitglieder mit Anfang Oktober und mit 31. Dezember
1991. Mit diesem Tag bestand der O6 Verwaltungssenat somit aus zehn Mitgliedern.
Eines dieser Mitglieder war zuvor in einer Berufsstellung im Bundesdienst tétig.

An sonstigem Personal standen dem O6 Verwaltungssenat mit Jahresbeginn 1991
zwei Bedienstete in c—-Verwendung zur Verfiigung. Im Laufe des Berichtsjahres wurde
dieses Personal mit einem B-Beamten und fiinf Schreibkriften (davon zwei teilzeitbe-
schiftigt) aufgestockt.
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3. Sitz und Ausstattung

Der O6 Verwaltungssenat ist raumlich im wesentlichen im 4. ObergeschoB des
Hauses FabrikstraBe 32 in Linz untergebracht. Zwei Rdume wurden im 3. ObergeschoB
dieses Objektes zur Verfiigung gestelit. Die fiir den O6 Verwaltungssenat vorgesehenen
Raume konnten fast ausschlieBlich aus einem Fundus vorhandenen modernen Mobilars,
das dem Vormieter abgeldst wurde, eingerichtet werden. Die Beistellung von Perso-
nalcomputern sowie von sonstigen technischen Ausriistungsgegenstinden fiir die
Kanzlei und den Schreibdienst erfolgte sukzessive durch das Amt der 06 Landesregie—
rung,

4. Organisation, Allgemeines

Im Berichtsjahr, insbesondere am Beginn, lag ein Schwerpunkt der Tatigkeit des
O6 Verwaltungssenates neben der Einrichtung der Amtsriume im organisaiorischen
Aufbau. Hier sind insbesondere anzufiihren:

- Aufbau und Organisation der Kanzlei

- Beschaffung technischer Geriite, insbesondere von Personalcomputern fiir Kanzlei
und Schreibdienst

-  Schulung fiir die Anwendung van Textverarbeitungsprogrammen und Entwick—
lung eigener Software in Zusammenarbeit mit dem Rechenzentrum

-  Aufbau einer Bibliothek

-~ Aufbau des Rechnungswesens

- Ausarbeitung von Formularen fiir die Verfahren

-  interne Fortbildungs— und SchulungsmaBnahmen

- Offentlichkeitsarbeit, insbesondere durch Vortrige

- Kontaktnahme mit Verwaltungsbehdrden, Gerichten und Einrichtungen der
Selbstverwaliung ‘

- Erfahrungsaustausch und Initiativen gemeinsam mit den Verwaltungssenaten der
anderen Linder '

- Aufbau intemmer Entscheidungsdokumentationen und AnschluB an das Rechts—
informationssystem des Bundes

- Erprobung und Regelung interner Verfahrensabliufe als Vorbereitung einer Ge-
schiftsordnung

- Datenerfassung zu statistischen Zwecken.

5. Evidenz- und Dokumentationsstelle

Die Entscheidungen des O6 Verwaltungssenates wurden fiir den internen Ge—
brauch und hinsichtlich wesentlich scheinender Aussagen auch fiir den allfalligen Be-
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darf interessierter AuBenstehender dokumentiert. Diese Dokumentationen bzw Evi-
denzen sollen vor allem die Zielsetzung einer moglichst einheitlichen Entscheidungs—
praxis des 06 Verwaltungssenates unterstiitzen. So wurden VolltextsammIlungen auf-
gebaut, die sowohl chronologisch als auch nach Sachgebieten geordnet sind. Von den
Entscheidungen wurden Kurzdokumente in anonymisierter Form ausgearbeitet, von
denen jene, die inhaltlich — aus welchen Griinden immer — von gréBerer Bedeutung
scheinen (dies wurde 1991 bei ca 70 Entscheidungen angenommen) auch in die Judi-
katurdokumentation des Rechtsinformationssystems des Bundes (RIS) abgespeichert
wurden. Diesbeziiglich kann zumindest organisatorisch durchaus von einer gewissen
Pionierarbeit gesprochen werden, die im technischen (EDV-)Bereich laufend verbes—
sert werden konnte und weiterhin verbessert wird. Noch offen ist derzeit allerdings ein
bedienungsfreundliches Suchsystem, das eine schlagwortbezogene Suche in den Inhal-
ten der internen Kurzdokumente auf EDV-Basis erméglicht.

6. Geschdftsverteilung, Vollversammlungen

Im Hinblick auf die zuriickhaltend dosierte Zurverfiigungstellung der bereits er—
nannten Mitglieder (siche 2.) war es erforderlich, neben der am 28. Dezember 1990
festgelegten (ersten) Geschiftsverteilung des O6 Verwaltungssenates noch fiinf weitere
Geschéftsverteilungen jeweils durch die Vollversammlung zu beschlieBen, um dem
Gesetzesauftrag einer moglichst gleichmiBigen Auslastung aller Mitglieder ent-—
sprechen zu konnen. Seit Oktober 1991 sind fiir erforderliche Kammerentscheidungen
3 Kammern eingerichtet.

7. Gemeinsame Institution der Verwaltungssenate

Auf gesamtosterreichischer Ebene wurde eine Konferenz der Vorsitzenden der
unabhiingigen Verwaltungssenate mit jahrlich wechselndem Vorsitz eingerichtet. Diese
dient vor allem einem Erfahrungsaustausch betreffend die Losung der vor allem in der
Aufbauphase auftretenden Probleme sowie der Beratung gemeinsamer Anliegen. Diese
Konferenz hat auch mehrere gemeinsame Stellungnahmen an die zustindigen Stellen
des Bundes und der Linder iibermittelt. Der O6 Verwaltungssenat hat hier vor allem
durch die Erstellung einer umfangreichen Beratungsgrundlage fiir Novellierungsvor—
schlige des AVG und des VStG mitgewirkt. Die Verbindungsstelle der Bundeslander
stellt mit Einverstindnis der Landesamtsdirektoren dieser Konferenz bei Bedarf ihre
Einrichtungen zur Verfiigung.
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B. Geschiftsgang
1. Anfall von Rechtssachen

Im Berichtsjahr sind insgesamt 662 Rechtssachen angefallen (siche Anlage) und
zwar 589 Rechtsmittel in Verfahren wegen Verwaltungsiibertretungen, 14 Beschwer—~
den wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls— und Zwangsge—
walt (MaBnahmebeschwerden) und 59 Schubhaftbeschwerden nach § 5a Fremdenpoli-
zeigesetz.

Zur Ziahlweise ist darauf hinzuweisen, daB sie sich auf die Anzahl der Akien und
damit grundsitzlich auf die Anzahl der eingegangenen Rechtsmittel bezieht. Lediglich
wenn mit einem Rechismittel sowohl eine Kammerzustindigkeit als anch eine solche
eines Einzelmitgliedes begrindet wird, wird eine zweite Geschiftszahl vergeben.
Mehrfachberufungen, auch wenn sie Ubertretungen nach verschiedenen Gesetzen be—
treffen, werden daher — mit der zuvor erwahnten Ausnahme - nur einmal gezihlt. Dies
ist vor allem deshalb zu erwihnen, weil in etwa der Hilfte der hier anhiingigen Fille die
jeweilige Erstbehorde in einem Straferkenntnis iiber mehrere Ubertretungen entschie—
den hat und gegen alle oder mehrere dieser Bestrafungen wiederum mit einem Schrift—
satz berufen wurde. Eine Zihlweise nach den betroffenen Ubertretungen, iiber die in
den Berufungsentscheidungen zu befinden ist, wiirde daher die Anzahl der Rechtsmittel
vervielfachen. So ist etwa auf eine Berufung hinzuweisen, die sich gegen die durch ein
Straferkenntnis erfolgte Bestrafung von 110 Verwaltungsiibertretungen richtete.

Von den im Berichtsjahr angefallenen Rechtssachen fielen 87 (ca 13 Prozent) in
die Zustiandigkeit der Kammern.

Die Vertretung durch Rechtsanwilte war in ca einem Drittel der Fiille gegeben.

Im Berichtsjahr gab es keine Beschwerde gemidB Art 129a Abs 1 Z 4 B-VG
(Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht) und keinen Antrag auf
Verfahrenshilfe (§ 51a VSIG). Auf Grund eines Vorlageantrages nach einer erlassenen
Berufungsvorentscheidung (§ 51b VStG) ist lediglich eine Rechtssache angefallen.

2. Erledigung der Rechtssachen

Von den angefallenen 662 Rechtssachen wurden im Berichtsjahr 400 (iiber 60
Prozent) entschieden, darunter 10 von 14 MaBnahmebeschwerden und 56 von 59
Schubhaftbeschwerden. Ein hoherer Prozentsatz an Erledigungen konnte schon deshalb
nicht erzielt werden, weil ca ein Drittel der 1991 eingelangten Rechtssachen erst in den
Monaten November und Dezember angefallen ist. Die Schubhaftbeschwerden waren in
der Regel jeweils binnen einer Woche (§ 5a Abs 6 Z 2 Fremdenpolizeigesetz) zu ent—
scheiden.

In 33 Fillen waren Erledigungen durch Kammerentscheidungen zu treffen.
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In 95 Fillen waren offentliche miindliche Verhandlungen erforderlich, das heifit,
daB bisher etwa bei einem Viertel der Entscheidungen 6ffentliche miindliche Verhand-
lungen durchzufiihren waren.

Bei 44 Verhandlungen hat ein Vertreter der belangten Behdrde teilgenommen, bei
32 ein Rechtsanwalt.

Bei 51 offentlichen miindlichen Verhandlungen wurden Zeugen einvernommen,
fiir die in 59 Fillen Zeugengebiihren zuzusprechen waren. Weiters wurden 8 amtliche
und ein nichtamtlicher Sachverstindige(r) befragt und siebenmal waren Dolmetscher
erforderlich.

In 12 Fillen wurde 1991 auBerhalb des Sitzes des Verwaltungssenates verhandelt.
Diese Moglichkeit wird vor allem dann geniitzt, wenn damit einer groSeren Anzahl von
Verfahrensbeteiligien Reisen erspart werden oder an einem Ort gleich mehrere Ver-
handlungen an einem Tag abgewickelt werden konnen.

Ca 50 Prozent der Rechtsmittelwerber waren mit ihren Berufungen oder Be-
schwerden zumindest teilweise erfolgreich.

II. Bericht iiber die bei der Titigkeit gesammelten Erfahrungen
A. Organisation

Positiv hervorgehoben wird, da der Oberdsterreichische Landtag im Vergleich zu
den anderen Landesparlamenten einen wesentlich groBeren Schritt in die Richtung
einer Einrichtung einer echten Verwaltungsgerichtsbarkeit getan hat, indem er als ein-
ziger Landesgesetzgeber die Ermennung der Mitglieder des Verwaltungssenates auf
unbestimmte Zeit, das heiBt ohne Befristung — und zwar zu Landesbeamten, soweit sie
dies nicht bereits sind — vorgesehen hat. Damit hat er fiir den O6 Verwaltungssenat die
in manchen anderen Lindern und insbesondere in der Literatur nach wie vor gefiihrte
Debatte iiber die Gewihrleistung einer echten Unabhingigkeit weitestgehend eriibrigt.

B. Zum Geschiftsgang

1. Die Anzahl der Berufungen in Verfahren wegen Verwaltungsiibertrefungen war
im Berichtsjahr — auch osterreichweit — geringer als erwartet. Die Griinde dafiir
diirften einerseits darin liegen, daB die Verfahren in erster Instanz gerade in jenen
komplizierten Fillen, in denen erfahrungsgemaB mit einer Berufung zu rechnen
ist, langer dauern und daB solche Fille auf Grund des VStG-Ubergangsrechtes
1991 (Anlage zum Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI Nr 52) die unabhingigen
Verwaltungssenate erst zeitlich spiter erreichen werden. Andererseits scheint es,
daB im Berichtsjahr im Bereich des Verkehrsstrafrechtes die mit der Schaffung der
Anonymverfiigung (§ 49a VStG) verfolgten Absichten erstmals voll zum Tragen
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gekommen sind. Weiters ist zu bemerken, daB die Strafmilderungs- und Straf-
nachsichtsansuchen, die in den Statistiken bisher haufig wie Berufungen gezihlt
wurden, durch die VStG-Novelle, BGBI Nr 358/1990, weggefallen sind. Ein
weiterer Grund liegt darin, daB Einspriiche, die sich ausdriicklich nur gegen das
StrafausmaB oder die Kostenentscheidung richten, (vorerst) von der Erstbehorde
zu entscheiden sind.

In den Verfahrensgesetzen wurden lediglich einige zusitzliche Sonderbestim-
mungen fiir die Verwaltungssenate getroffen (im wesentlichen sind dies die §§
67a ff AVG und die §§ 51 ff VStG). Diese Losung scheint jedoch zunechmend
deshalb problematisch, weil die Verwaltungsverfahrensgesetze insbesondere im
Strafverfahren, in dem jetzt auch die Erstbehorde Partei ist, hinsichtlich zahl-
reicher Fragen Regelungsdefizite aufweisen. Die Schaffung eines eigenstiin-
digen Verfahrensgesetzes fiir die Verwaltungssenate, das sowohl an den Erfor—
dernissen der Europdischen Menschenrechtskonvention, an den Erfahrungen der
Praxis und auch an verwaltungsokonomischen Notwendigkeiten orientiert ist,
wire jedenfalls sehr wiinschenswert. Als Vorbild konnte zum Beispiel die (deut—
sche) Verwaltungsgerichtsordnung vom 21. Januar 1960 (BGBI L, S 17, in der
geltenden Fassung) dienen. Die Vorsitzenden der unabhéngigen Verwaltungs-
senate sind derzeit bemiiht, gemeinsam die bestehenden Verfahrensprobleme auf-
zulisten, Verbesserungsvorschlige zu erstatten und diese an die zustindigen
Stellen heranzutragen.

Eine lingere Dauer der Verfahren bei den Erstbehorden fithrt im Verfahren
beim Verwaltungssenat, das insbesondere von den Grundsétzen der Offentlichkeit,
Unmittelbarkeit und Miindlichkeit getragen ist, des 6fteren zu Problemen bei der
Wahrheitsfindung. NaturgemdB konnen sich Zeugen an Vorfille, die aus ihrer
Sicht weniger bedeutsam sind, nach lingerer Zeit nur mehr vage erinnern. Dazu
kommt vielfach, daB sie im erstinstanzlichen Verfahren iiberhaupt nicht einver—
nommen wurden, obwohl sich immer wieder zeigt, daB gerade die Durchfiihrung
von Zeugeneinvernahmen die Akzeplanz einer Entscheidung durch den Beschul-
digten wesentlich erhéht.

Aus der Sicht des Verwaltungssenates wiirde es der Effizienz der Verwaltungs—
verfahren sehr forderlich sein, wenn bei den Erstbehorden ~ auch personell -
Vorsorge getroffen werden konnte, daB die Verfahrensdauer bei diesen Behérden
bei Wahrung des gebotenen inhaltlichen Umfanges dennoch mdglichst kurz ge-
halten werden kann.

Abschliefend wird bemerkt, daB es nach einvernehmlicher Auffassung aller Ver—
waltungssenate erforderlich ist, bei der Ubertragung von neuen Aufgaben an
die unabhingigen Verwaltungssenate planmifig und unter Beachtung gewisser
Grundsitze vorzugehen. Eine punktuelle Betrauung der Verwaltungssenate aus
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Motiven, die sich nicht in ein Gesamtkonzept einordnen lassen, sollte vermieden
werden.

Die Begriindung allfilliger neuer Zustindigkeiten sollte daher — im Sinne der aus
den Erliuterungen zur B-VG-Novelle 1988 (817 der Beilagen) ersichtlichen Ab-
sicht — etwa daran orientiert werden, daB den unabhingigen Verwaltungssenaten
solche Kompetenzen anvertraut werden, bei denen es um die Entscheidung iiber
"civil rights and obligations" im Verwaltungswege geht. Die bisherige Umsetzung
der Moglichkeiten des Art 1292 Abs 1 Z 3 B-VG, den unabhingigen Verwal-
tungssenaten "sonstige Angelegenheiten" zuzuweisen, 1dBt ein in diese Richtung
orientiertes Konzept jedoch vermissen.
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1.

Tatigkeitsbericht des
Unabhingigen Verwaltungssenates Salzburg

Zustindigkeit:

Der Unabhingige Verwaltungssenat des Landes Salzburg wurde auf Grund der

Bundesverfassungsgesetz-Novelle 1988 neben dem Verwaltungsgerichtshof zur
Sicherung der GesetzmiBigkeit der gesamten offentlichen Verwaltung (Art 129 — 129b
B-VG) mit Landesgesetz vom 4. Juli 1990, LGBI Nr 65/1990, mit Wirksamkeit 1.
Janner 1991 eingerichtet.

GemiB § 2 des Gesetzes iiber den Unabhingigen Verwaltungssenat des Landes

Salzburg erkennt der Verwaltungssenat

1.

2.

in Verfahren wegen Verwaltungsiibertretungen, ausgenommen Finanzstrafsachen
des Bundes;

iiber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausiibung unmittel-
barer verwaltungsbehordlicher Befehls— und Zwangsgewalt in ihren Rechten ver—
letzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes;

in sonstigen Angelegenheiten die ihm durch die einzelnen Gebiete der Verwaltung
regelnden Bundes— oder Landesgesetze zugewiesen werden;

iiber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenhei—
ten der Z1, soweit es sich um Privatanklagesachen oder um das landesgesetzliche
Abgabenstrafrecht handelt und der Z3.

Seit Einrichtung des Unabhingigen Verwaltungssenates mit 1.1.1991 hat der

Bundesgesetzgeber im Sinne obiger Zif 3 zusitzlich dem Verwaltungssenat nach-
stehende Zustindigkeiten iibertragen:

Entscheidung iiber:

[0}

Beschwerden gegen die Festnahme und Anhaltung in Schubhaft gemiB § 5a
Fremdenpolizeigesetz, BGBI Nr 75/1954, idgF;

Beschwerden wegen Verletzung subjektiver Rechte und wegen Verletzung von
Richtlinien fiir das Einschreiten gemaB §§ 88 und 89 Sicherheitspolizeigesetz,
BGBI Nr 566/1991;

Berufungen gemiB § 123 Abs 1 Kraftfahrgesetz, BGBI Nr 267/1967, idF BGBI
Nr 452/1992;

Berufungen gemiB § 15b Abs 3 Giiterbeforderungsgesetz, BGBI Nr 63/1952, idF
BGBI Nr 452/1992.
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Landesgesetzlich wurde dem Unabhéngigen Verwaltungssenat des Landes Salz-
burg die Zustindigkeit zur Entscheidung iibex

o Berufungen gegen Bescheide iiber Ersatzanspriiche nach den §§ 43 und 44
Salzburger Sozialhilfegesetz, LGBI Nr 19/1975, idgF

iibertragen.

2. Personalverhiltnisse beim Verwaltungssenat:

Der Unabhiingige Verwaltungssenat des Landes Salzburg besteht derzeit aus einer
Leiterin, einem Stellvertretenden Leiter und drei weiteren Mitgliedern. Das fiinfte
Mitglied wurde von der Salzburger Landesregierung mit Wirksamkeit 1.5.1992 bestellt.
Weiters stehen dem Verwaltungssenat eine Kanzleileiterin und zwei C-Bedienstete zur
Verfiigung.

3. Rechtssachen:
Statistik fiir die Zeit vom 1.1.1992 bis 30.9.1992

797 Berufungen in Verwaltungsstrafsachen
4 Beschwerden gegen die Ausiibbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls— und Zwangsgewalt
19 Beschwerden gegen die Schubhaft gemdB § 5a Fremdenpolizeigesetz
20 Berufungen gegen Bescheide iiber Ersatzanspriiche nach dem Salzburger
Sozialhjlfegesetz
840 Gesamt

Von den Verwaltungsstrafberufungen betroffene Rechtsgebiete:

471 StraBenverkehrsordnung und Kraftfahrgesetz
70 Gewerbeordnung
48 Auslinderbeschiftigungsgesetz
35 Salzburger Parkgebiihrengesetz
32 Salzburger Landespolizeistrafgesetz
20 Einfithrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 (EGVG)
19 Arbeitnehmerschutzgesetz/Arbeitszeitgesetz/Arbeitsruhegesetz
16 Lebensmittelgesetz
9 Baupolizeigesetz
7 Andere Rechtsgebiete
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Von den im Jahre 1992 eingelangten Berufungen in Verwaltungsstrafsachen be-
treffen ca 59% der Fille Ubertretungen der StVO bzw des KFG.

Fiir das Jahr 1992 wird mit einer 150%igen Steigerung der Anzahl der Berufungen
in Verwaltungsstrafsachen im Vergleich zum Vorjahr 1991 gerechnet.

Ursache fiir den erhohten Anfall im Jahr 1992 sind die I"Jbergangsbestimmungen
zur Verwaltungsstrafgesetz—-Novelle 1990. Danach waren die bis 31.12.1990 bereits
anhéngigen Verfahren noch den friiheren Berufungsbehorden vorzulegen. Nur in jenen
Fillen, in denen die erste Verfolgungshandlung nach dem 31.12.1990 gesetzt wurde,
war der Unabhingige Verwaltungssenat zur Berufungsentscheidung zustindig.

4. Judikaturdokumentation:

Die wesentlichen Erkenntnisse des Verwaltungssenates werden in Form von
Rechtssdtzen in das Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS) eingegeben. Damit
besteht fiir alle Interessenten, die sich des RIS bedienen, eine Zugriffsmoglichkeit auf
die Entscheidungsdokumentation des Unabhingigen Verwaltungssenates des Landes
Salzburg.

S. Erfahrungen:

Mit der Einrichtung der Unabhingigen Verwaltungssenate hat der Bundesgesetz—-
geber sowohl im Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz — AVG als auch im Ver-
waltungsstrafgesetz — VStG besondere Bestimmungen fiir das Verfahren vor den Un-
abhingigen Verwaltungssenaten geschaffen. Die Erfahrungen haben gezeigt, daB sich
bei praktischer Anwendung von etlichen dieser neuen Bestimmungen Probleme bzw
Unklarheiten ergeben haben, sodall dringend die Novellierung einzelner Normen fiir
erforderlich erachtet wird. Im besonderen hat sich die Neuregelung des § 63 Abs 5
AVG mit der Mdoglichkeit, die Berufung direkt bei der Berufungsbehorde einzubringen,
als wenig sinnvoll erwiesen, da hiedurch lediglich eine Verzégerung der Entscheidung
bewirkt wird. Abgesehen davon, daB in der Praxis wegen unklaren Berufungsinhaltes
héufig Zustindigkeitsprobleme auftreten und die Behérde erster Instanz erst ermittelt
werden muB, ist das Rechtsmittel ohnehin an die Erstbehorde zur allfilligen Beru-
fungsvorentscheidung weiterzuleiten.

Die Konferenz der Vorsitzenden der Unabhiingigen Verwaltungssenate hat daher
eine Zusammenstellung von Novellierungsvorschligen erarbeitet und diese Zusam-
menstellung am 22.4.1992 dem Bundeskanzleramt mit dem Ersuchen um Realisierung
iibermittelt.

Mit den Novellen zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen, BGBI Nr 357/1990 und
BGBI Nr 358/1990, wurde gemi § 64a AVG und § 51b VSIG der Behorde, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat, die Moglichkeit eingerdumt, auf Grund der Be-
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rufung und allfilliger weiterer Ermittlungen binnen zwei Monaten nach Einbringung
einer zuldssigen Berufung den von ihr erlassenen Bescheid (Straferkenntnis) im Sinne
des Berufungsbegehrens abzuindern, zu erginzen oder aufzuheben (Berufungsvorent-
scheidung).

Davon diirften die erstinstanzlichen Behorden - wie auch durch Riickfragen be-
stitigt wurde — nur wenig Gebrauch gemacht haben und zwar auch dann nicht, wenn in
der Berufung ein offenkundiger Fehler aufgezeigt worden ist. Beim Unabhingigen
Verwaltungssenat langte bisher nur ein Vorlageantrag auf Grund einer von der Behorde
der ersten Instanz getroffenen Berufungsvorentscheidung ein.

GemiB § 51e Abs 1 VStG hat der Unabhidngige Verwaltungssenat zu den 6ffent—
lichen miindlichen Verhandlungen neben dem Beschuldigten auch die Verwaltungs—
behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, als Partei zu laden. Dieser Ein—
ladung mit der Moglichkeit, den Rechtsstandpunkt der erstinstanzlichen Behorde in der
Verhandlung zu vertreten, wird von den Bezirkshauptmannschaften des Landes Salz-
burg nur in wenigen Ausnahmefillen nachgekommen. Es hat sich die Praxis einge—
biirgert, daB} die Bezirkshauptmannschaften bereits bei Vorlage der Berufungen an den
Verwaltungssenat schriftlich auf die Teilnahme bei der 6ffentlichen miindlichen Ver-
handlung verzichten.

Der Unabhingige Verwaltungssenat des Landes Salzburg hat in der Zeit von
1.1.1992 bis 31.8.1992 249 offentliche miindliche Verhandlungen durchgefiihrt.

Zu den Offentlichen miindlichen Verhandlungen werden als Zeugen zum iiber—
wiegenden Teil Polizei- und Gendarmeriebeamte in ihrer Eigenschaft als Meldungs-
leger geladen. Diese Zeugenladungen haben zu keinen Problemen gefiihrt, wobei die
Verhandlungsleiter selbstverstindlich auf dienstliche oder personliche Unabkémm-
lichkeiten Riicksicht genommen und entsprechende Termininderungen angeordnet
haben. Von den geladenen und vernommenen Zeugen werden regelméBig gemas § 51a
AVG Gebiihren geltend gemacht und vom Unabhéngigen Verwaltungssenat nach dem
Gebiihrenanspruchsgesetz 1975 zugesprochen.

Die Einfithrung eines auf den Grundsétzen der Unmittelbarkeit, Miindlichkeit und
Offentlichkeit beruhenden Verfahrens hat sich im Verwaltungsstrafverfahren weit—
gehend bewihrt. Besonders die unmittelbare Beweisaufnahme verbunden mit dem
Recht des Beschuldigten, an die Zeugen Fragen zu stellen, ist der Wahrheitsfindung
sehr dienlich.

In einzelnen Fillen erschien jedoch der Kostenaufwand (Reisekosten fiir
Lokalaugenschein, Zeugengebithren) im Vergleich zu der im angefochtenen Strafer—
kenntnis verhingten Strafe (zB Geldstrafe S 500,—- fiir StVO-Ubertretung) unver-
hiltnismiBig hoch. Die Klirung der Frage, ob Zeugengebiihren bei Bestitigung des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses dem Beschuldigten als Barauslagen vorgeschrieben
werden kénnen oder nicht, erschiene dringend geboten.

GemiB § 51a VSIG kann der Unabhéngige Verwaltungssenat iiber Antrag und
unter bestimmten Voraussetzungen den BeschluB fassen, daB dem Beschuldigten ein
Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat. Ein
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solcher Antrag auf Gewihrung von Verfahrenshilfe wurde seit Tatigkeit des Verwal-
tungssenates in keinem einzigen Berufungsverfahren gestellt.

Die Berufungen gegen Straferkenntnisse wegen Verwaltungsiibertretungen werden
etwa zur Hilfte der Fille durch Rechtsanwilte eingebracht.

Die Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und gegen die Anhaltung in Schubhaft werden iiberwie—
gend durch Rechtsanwillte eingebracht. In vielen Verwaltungsstrafberufungen, insbe—
sondere wegen Ubertretungen der StVO bzw des KFG treten als Parteienvertreter
deutsche Rechtsanwiilte auf. In einigen dieser Fille muBte gemiB § 10 Abs 3 AVG die
Nichtzulassung bescheidmiBig ausgesprochen werden, da gemd8 § 1 der Rechtsan-
waltsordnung fiir eine anwaltliche Vertretung in Osterreich ua die 6sterreichische
Staatsbiirgerschaft und die Eintragung in die Liste der Rechtsanwilte Voraussetzungen
sind.
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Titigkeitsbericht des Unabhéingigen Verwaltungssenates
fiir die Steiermark

1. Fakten
1.1. Personelle Situation

In der Regierungsvorlage eines Gesetzes iiber den Unabhingigen Verwaltungs—
senat wurde ausgefiihrt, bei einer vorsichtigen Schitzung kénne davon ausgegangen
werden, daB fiir die Erledigung der dem UVS zukommenden Aufgaben zwischen 15
und 20 Juristen notwendig seien. Im Dienstpostenplan fiir 1991 waren jedoch zunéchst
nur 10 Dienstposten fiir Senatsmitglieder und 8 Dienstposten fiir weitere Bedienstete
vorgesehen. Auf Grund eines am 11.3.1991 erstellten und am 17.6.1991 revidierten
Personalprogrammes und der Verhandlungen mit der Personalabteilung des Amtes der
Landesregierung waren im Dienstpostenplan fiir das Jahr 1992 bereits 15 Dienstposten
fiir Senatsmitglieder und 14 Dienstposten fiir sonstige Bedienstete (einschlieBlich eines
Juristen fiir das Evidenzbiiro) vorgesehen. Im Dienstpostenplan fiir 1993 wurde die
Zahl der Dienstposten fiir Senatsmitglieder auf 21 und fiir sonstige Bedienstete
(einschlieBlich eines Juristen im Evidenzbiiro) auf 23 erh6ht.

Die Besetzung dieser Dienstposten blieb jedoch ganz entscheidend hinter dem
Dienstpostenplan zuriick. Die Steiermérkische Landesregierung bestellte zunéchst mit
Wirkung vom 1.1.1991 nur den Senatsvorsitzenden. Erst am 5.3.1991 wurden zwei
weitere Senatsmitglieder bestellt. Erst nach dieser Bestellung konnte der UVS im Sinne
des Gesetzes seine Titigkeit aufnehmen. Allerdings hatten die zuletzt genannten beiden
Senatsmitglieder noch in ihrer fritheren Dienststelle Akten aufzuarbeiten, sodaB ihre
volle Arbeitskraft erst Anfang Mai 1991 zur Verfiigung stand. Erst Anfang September
konnten ein weiteres Senatsmitglied und Anfang Dezember der Stellvertretende
Senatsvorsitzende ihre Tatigkeit im UVS aufnehmen. Zum Jahresende 1991 war daher
nur die Halfte der im Dienstpostenplan vorgesehenen Senatsmitglieder und der sonsti—
gen Bediensteten bestellt bzw zugewiesen. Unter Beriicksichtigung des Zeitpunktes der
tatsdchlichen Aufnahme ihrer Tiétigkeit standen dem UVS im Jahre 1991 lediglich 2,75
Senatsmitglieder (einschlieBlich des Senatsvorsitzenden) zur Verfiigung.

Mit Jahresbeginn 1992 wurden 4 weitere Senatsmitglieder, Anfang Juni 1992 ein
weiteres Senatsmitglied (welches den UVS jedoch nach 4 Monaten wieder verlie8) und
Anfang September zwei weitere Senatsmitglieder ernannt.

Damit waren von 15 im Dienstpostenplan vorgesehenen Dienstposten fiir Senats—
mitglieder zum Jahresende nur 11 besetzt, wobei unter Beriicksichtigung der tatsich-
lichen Aufnahme der Tatigkeit der Senatsmitglieder insgesamt nur 10 Senatsmitglieder
(einschlieBlich des Senatsvorsitzenden) fiir das Jahr 1992 zur Verfiigung standen. Auch
die Zuweisung der sonstigen Bediensteten blieb stindig hinter dem Dienstpostenplan
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zuriick, sodaB insbesondere zur Jahresmitte 1992 ein starker Personalmangel gegeben
war. Bis zum Ende des Jahres 1992 wurden dem UVS allerdings bereits 13 sonstige
Bedienstete (einschlieBlich eines Juristen fiir das Evidenzbiiro und eines B-Bedienste—
ten fiir den inneren Dienst) zugewiesen.

1.2. Sachaufwand

Fir den Personal- und Sachaufwand - ausgenommen die EDV-Ausstattung —
waren ab dem Jahre 1991 eigene Ansitze fiir den UVS im ordentlichen und auBer—
ordentlichen Haushalt vorgesehen, iiber welche allerdings nicht der UVS, sondern
ausschlieBlich die Personalabteilung und die Finanzabteilung des Amtes der Landesre—
gierung verfiigen konnten.

Am 2.1.1991 - dem Tag, an welchem der UVS seine Titigkeit anfnchmen sollte,
- standen dem UVS keine Rdume zur Verfiigung. Eher durch Zufall konnte — auf
. Grund der fiir 1.5.1991 vorgesehenen Aufgabe von Riaumlichkeiten in der alten Uni—
versitit — der UVS in der zweiten Jinnerwoche 4 Zimmer im Hause Graz, Biirgergasse
2, beziehen. Ab dem 2.6.1991 konnte der UVS in von der Landesregierung zur Unter—
bringung des UVS eigens gemietete Rdume im Hause Graz, Grieskai 2 (Ecke Siidtiro-
lerplatz), iibersiedeln. Diese Rdume wurden in der Folge renoviert, wobei die adaptier—
ten Rdume etappenweise bezogen wurden. Die Renovierungsarbeiten wurden erst im
Friihjahr 1992 beendet.

Da die zur Verfiigung stehenden Réume schon im Herbst 1992 zur Ginze besetzt
waren, wies die Steiermérkische Landesregierung dem UVS im November 1992 andere
Réumlichkeiten im landeseigenen Haus in Graz, Salzamtsgasse 3, zu. Diese Riume
konnen jedoch erst nach Abschluf der staubverursachenden Renovierungsarbeiten
voraussichtlich im Mai 1993 bezogen werden.

Die Ausstattung mit Mébeln konnte zunichst provisorisch nur aus Bestinden des
Mébellagers erfolgen. Die im Jahre 1991 ausgeschriebenen neuen Mobel wurden bis
Mitte 1992 geliefert.

Trotz anfinglicher Verzogerungen konnte in den Jahren 1991 und 1992 eine gut
ausgestattete Bibliothek aufgebaut werden.

Auch die Ausstattung mit EDV-Geriiten war am Anfang nicht ausreichend. So
muBten sich zum Jahresende 1991 vier nichtrichterliche Bedienstete zwei EDV—Geriite
teilen. Ende 1992 vertfiigten jedoch bereits 12 nichtrichterliche Bedienstete iiber einen
Computer. Die EDV-Koordinierungsstelle der Prisidialabteilung des Amtes der Lan-
desregierung erarbeitete gemeinsam mit dem UVS ein EDV-System. Mitte 1992
konnte dieses System fiir die sogenannte interne Evidenz des UVS teilweise in Betrieb
genommen werden. Ende 1992 waren rund 600 Bescheide samt den dazu erstellten
Rechtssitzen, Schlagwortern und Gesetzesstellen eingespeichert.
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Gegen Ende des Jahres 1992 wurde der UVS an das Rechisinformationssystem
des Bundes angebunden und wurden bisher ca 40 wichtige anonymisierte Bescheide
und die dazugehorigen Rechtssitze eingegeben.

1.3. Geschidftsgang

In organisatorischer Hinsicht waren die beiden ersten Jahre der Tatigkeit des UVS
durch den Aufbau der inneren Organisation gekennzeichnet. Als wesentliche Punkte
sind hiebei zu erwihnen:

- Aufbau einer den Gerichten dhnlichen inneren Organisation durch die Einrichtung
von Senatsabteilungen und dazugehérigen Geschiftsabteilungen

- Aufbau eines Evidenzbiiros und einer die gesamte dsterreichische Rechtsordnung
umfassenden Amtsbibliothek

- Beschaffung von Amtsriumen und Planung der Renovierung der zugewiesenen
Amtsrdume

- Anschaffung von Einrichtungsgegenstinden und technischen Geriten

—  Aufbau des Rechnungswesens

- Frarbeitung einer Geschiftsordnung

- Kontaktaufnahme mit Behérden und Amtern im Lande Steiermark

- Erfahrungsaustausch mit den Verwaltungssenaten der anderen Linder.

Im Rahmen der Verbindungsstelle der Bundeslinder hielten die Senatsvorsitzen—
den der unabhingigen Verwaltungssenate aller Linder Konferenzen ab, bei denen eine
moglichst einheitliche Losung der anstehenden Probleme beim Aufbau der UVS ange-
strebt wurde. Der Senatsvorsitzende nahm auch im Rahmen der Bezirkshauptménner-
konferenz und der Abteilungsleiterkonferenz des Amtes der Landesregierung sowie in
Einzelgesprichen Kontakt mit den Leitern der anderen Behérden des Bundes und des
Landes in der Steiermark auf.

Im Jahre 1991 fielen 564 Rechtssachen, im Jahre 1992 dagegen bereits 1.545
Rechtssachen an. Davon fielen 1991 62 Rechtssachen und im Jahre 1992 147 Rechis~
sachen in die Zustindigkeit einer Kammer.

Die iiberwiegende Zahl der Rechtssachen betraf Verwaltungsstrafsachen. Be-
schwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt wurden im
Jahre 1991 in 9 Fillen und im Jahre 1992 in 65 Fillen erhoben. Gegen die Verhingung
der Schubhaft nach dem Fremdenpolizeigesetz richteten sich im Jahre 1991 5 Be-
schwerden und im Jahre 1992 15 Beschwerden. Wihrend im Jahre 1991 nur ein Antrag
auf Gewihrung der Verfahrenshilfe gestellt wurde, wurden im Jahre 1992 bereits 46
Antriige gestelll. Auf Grund des akuten Personalmangels konnten 1991 nur 114
Rechtssachen abgeschlossen werden, wihrend im Jahre 1992 bereits 874 Rechtssachen
erledigt wurden.
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2. Erfahrungsbericht und Ausblick
2.1. Personelle Situation

Bei der personellen Situation ist insbesondere das Auseinanderklaffen der Ent—
wicklung des Dienstpostenplanes und der Besetzung der im Dienstpostenplan vorge—
sehenen Dienstposten zu beobachten.

Die in den beiden Jahren emannten Senatsmitglieder und zugewiesenen weiteren
Mitarbeiter konnten — schon auf Grund der starken zeitlichen Verzégerung bei ihrer
Emennung bzw Zuweisung, der fehlenden Riume, der mangelhaften Biiroinfrastruktur
und der erforderlichen Einarbeitungszeit wegen der neuen, fiir die unabhéngigen Ver—
waltungssenate geschaffenen Rechtsvorschriften — nur etwa die Hilfte der anhingigen
Rechtssachen bearbeiten und erledigen. Es wird noch gewaltiger Anstrengungen be-
diirfen, um diesen Riickstand aufzuholen. Allerdings gelang es den Mitgliedern des
UVS trotz der prekéren Personalsituation, die binnen einer Woche zu erledigenden
Beschwerden gegen die Verhéngung einer Schubhaft nach dem Fremdenpolizeigesetz
in allen Fillen innerhalb dieser Gesetzesfrist abzuschlieBen.

Bei den bisherigen Ausschreibungen der Posten fiir die Senatsmitglieder stellte
sich heraus, daB sich nur eine sehr geringe Zahl von Landesbeamten um die juristisch
anspruchsvolle Titigkeit eines Senatsmitgliedes des UVS beworben hat. Dieses man-
gelnde Interesse diirfte damit zu erkldren sein, daB die Landesbeamten, die die erfor-
derliche Qualifikation aufweisen, bereits in einem Referat fest verankert sind und ohne
entsprechenden Anreiz ihre Titigkeit, in welcher sie es auf Grund ihrer Berufserfah—
rung meist bereits zu einer fachlichen Autoritéit gebracht haben, nicht verindem wollen.
In diesem Zusammenhang konnte auch eine Rolle spielen, daB die Senatsmitglieder
nunmehr - wie bei Gericht - in der iiberwiegenden Zahl der Rechtssachen eine miind—-
liche Verhandlung durchzufiihren haben, nach deren SchluB sofort der Bescheid ver~
kiindet wird. )

Die befristete Bestellungsdauer der Mitglieder des UVS stellt ebenfalls ein be-
achtliches "Hindernis" dar. Anders als die Richter, die bis zur Beendigung des 65.
Lebensjahres emannt werden, werden die Mitglieder des UVS in der Steiermark
zundchst nur auf die Dauer von 6 Jahren ernannt. Diese befristete Bestellungsdauer
fiihrt zu einer starken Verunsicherung der bereits emannten Senatsmitglieder, hilt je—
doch von Anfang an viele Landesbeamte davon ab, sich iiberhaupt zu bewerben. Nur
durch die in Oberdsterreich bereits gesetzlich vorgesehene, unbefristete Ernennung der
Senatsmitglieder wire die den Mitgliedern des UVS gemaB Art 129b B-VG garantierte
Unabhingigkeit bei der Besorgung der ihnen zukommenden Aufgaben wirklich ge-
sichert. Im iibrigen miiiten, damit die Stellung eines Senatsmitgliedes auch fiir Richter
- die einen groBen Erfahrungsschatz einbringen knnten - attraktiv wire, die Beziige
zumindest auf die Hohe der Beziige der Richter angehoben werden.
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Der Personalbedarf diirfte in den kommenden Jahren stdndig steigen, weil zu den
bisherigen Aufgaben der unabhingigen Verwaltungssenate immer neue hinzukommen
(siche Punkt 2.3.).

2.2. Sachaufwand

Die derzeitige Unterbringung des UVS im Hause Graz, Grieskai 2, ist — abgesehen
davon, daB zum Jahresende 1992 bereits akuter Raummangel herrschte — als sehr gut
zu bewerien. Die neuen Riumlichkeiten im Hause Graz, Salzamtsgasse 2, welches nur
mit der Steiermirkischen Rechtsanwaltskammer zu teilen sein wird, werden nach der
vorgesehenen Renovierung ausreichend Platz zur Erfiillung des Dienstpostenplanes fiir
1993 bieten.

Trotz ausreichender finanzieller Vorsorge und trotz des offenkundigen Bemiihens
der Beamten der Finanzabteilung des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung,
dem UVS den notwendigen Sachaufwand zukommen zu lassen, fraten in einzelnen
Belangen (zB bei der Beschaffung der Biicher und der Mobel) erhebliche Verzogerun-
gen ein. Solche Verzdgerungen konnten in Zukunft vermieden werden, wenn dem UVS
- etwa wie den Gerichten im Bundesbereich, aber auch zum Teil den unabhingigen
Verwaltungssenaten in anderen Lindern — die Verfiigung iiber die Sachmitte] als Be-
wirtschafter (bei stindiger begleitender Kontrolle durch die Finanzabteilung und den
Landesrechnungshof) eingerdumt werden wiirde.

Fiir die EDV-Ausstattung des UVS waren im Landesvoranschlag.noch keine
Sachmittel vorgesehen, sodaB die Ausstattung auf diesem Sektor nicht so rasch voran—
getrieben werden konnte, als dies erforderlich gewesen wire. Auf Grund der gesonder—
ten Budgetierung der Mittel fiir die EDV-Anlagen bei der Prisidialabteilung des Amites
der Landesregierung war es 1991 nicht und 1992 nur zum Teil moglich, unausgeniitzte
Mittel aus den Ansitzen des Landesvoranschlages fiir den UVS fiir den Aufbau der
EDV-Anlage des UVS zu verwenden. Auch hier zeigt das Beispiel der UVS anderer
Linder, daB die Bewirtschaftung der Sachmittel unmittelbar durch den UVS zu einer
wesentlichen Beschleunigung der Funktionsfahigkeit des UVS gefiihrt hétte.

2.3. Geschdiftsgang

Im Gegensatz zu bestimmten anderen Lindern gab es in der Steiermark keine
ressortiibergreifende Projektgruppe, die die Einrichtung des UVS vorbereitet hitte. Auf
Grund der fehlenden rechtzeitigen Personal- und Raumplanung wurde der UVS bei
seinem Aufbau sehr behindert.

In organisatorischer Hinsicht ist der Aufbau des UVS nunmehr im groSen und
ganzen abgeschlossen. Allerdings kann das bisher gemeinsam mit der EDV-Koordi-
nierungsstelle der Prisidialabteilung des Amtes der Landesregierung erarbeitete EDV-
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System zur Giénze erst nach der neuerlichen Ubersiedlung im Mai 1993 genutzt
werden. Dies wird noch einen erheblichen Mehraufwand fiir die "Riickwirtsdokomen—
tation" erfordern.

Der Aktenanfall im Jahre 1991 war schon wegen der ﬂbergangsrcgclungen
atypisch. Aber auch der Aktenanfall des Jahres 1992 diirfte durch den des Jahres 1993
noch wesentlich iibertroffen werden.

Im Jahre 1993 diirfte die Zahl der anfallenden Rechtssachen schon deshalb erheb—
lich ansteigen, weil das Sicherheitspolizeigesetz ab 1.5.1993 den UVS wesentliche
neue Aufgaben iibertragt. Der Bundesgesetzgeber hat den UVS auch sonst noch weitere
Zusténdigkeiten (zB nach dem Fremdengesetz, Kraftfahrgesetz 1967, Giiterbeférde-
rungsgesetz und Gelegenheitsverkehrsgesetz) eingeriumt. Dagegen hat der Steirische
Landesgesetzgeber dem UVS bisher noch keine Kompetenzen im Landesvollzugsbe-
reich iibertragen.

Aus den bisher durchgefithrien Verfahren lassen sich zum Teil schwerwiegende
Mingel, insbesondere bei den Strafabteilungen der Bezirkshauptmannschaften, fest—
stellen. Haufige Mingel waren eine unvollstindige Verfolgungshandlung sowie eine
nichtausreichende Umschreibung des Straftatbestandes. Wesentliche Ermittlungen,
insbesondere Zeugeneinvernahmen oder die Erhebung der fiir die Strafbemessung
maBgeblichen Einkommens—, Vermégens— und Familienverhiltnisse, unterblieben
héufig. Dadurch muBte der UVS als erste Behorde wesentliche Ermittlungen, insbe-
sondere Zeugeneinvernahmen, durchfiihren. Diese hiufige Verlagerung der Ermitt—
lungstétigkeit auf den UVS fiihrte zu einer unékonomischen Belastung des UVS als
Berufungsbehérde.

Obwohl § 51b VSIG der Behérde erster Instanz die Moglichkeit erdffnet, offen—
sichtliche Ermittlungsmangel oder Irrtiimer durch eine Berufungsvorentscheidung rich-
tigzustellen, wurde nach den Erfahrungen des Verwaltungssenates davon kaum Ge-
brauch gemacht.
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Tiitigkeitsbericht des Unabhéngigen Verwaltungssenates
in Tirol*)

1. Rechtsgrundlage:

Durch die Bundes-Verfassungsgesetz—Novelle 1988, BGBI Nr 685/1988, wurde
durch die Artikel 129, 129a und 129b die Rechtsgrundlage der unabhingigen
Verwaltungssenate in den Lidndern mit Wirksamkeit vom 1. Jinner 1991 ge-
schaffen.

Die Organisation der unabhingigen Verwaltungssenate sowie das Dienstrecht
ihrer Mitglieder wurde dem Landesgesetzgeber vorbehalten.

Mit Gesetz vom 15. Oktober 1990 iiber den unabhingigen Verwaltungssenat in
Tirol, LGBI Nr 74/1990, das mit 1. Jinner 1991 in Kraft getreten ist, wurde die
organisatorische Grundlage fiir den unabhingigen Verwaltungssenat in Tirol ge-
schaffen sowie die Regelung des Dienstrechtes der Mitglieder des unabhéngigen
Verwaltungssenates in Tirol durchgefiihrt.

Der unabhiingigen Verwaltungssenat in Tirol hat am 1. Jinner 1991 mit vier Mit—
gliedern seine Arbeit aufgenommen. Im Juli 1992 wurden zwei weitere Mitglieder
bestellt.

2. Réumliche Unterbringung:

Am 16. Jinner 1991 konnten von den Mitgliedern des unabhingigen Verwal-
tungssenates in Tirol die im Dachboden des Amtsgebiudes Michael-Gaismair-
StraBe 1 ausgebauten Riumlichkeiten bezogen werden.

Von diesen Riumlichkeiten stehen derzeit in Verwendung die drei Verhand-
lungssile samt den drei Beratungszimmern, ein Bibliothekraum, ein Archivraum,
die Zimmer des Vorsitzenden und seines Stellvertreters, die von den vier weiteren
Juristen beanspruchten Zimmer sowie fiinf Biirordume.

Voraussichtlich bis Juli 1992 werden drei weitere Mitglieder des unabhéngigen
Verwaltungssenates bestellt werden, sodaB drei weitere Raume ab diesem Zeit—
punki belegt sein werden.

*) Tatigkeitsbericht 1991, beschlossen von der Vollversammlung des unabhéngigen Verwaltungssenates in
Tirol am 24.2.1992
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4.

Technische Ausstattung:

Die Mitglieder des unabhéngigen Verwaltungssenates in Tirol verfiigen fiir die
Aufnahmen der Verhandlungsschriften sowie die Bescheiderledigungen jeweils
iiber ein Handdiktiergerét, der Vorsitzende zudem iiber ein Tischdiktiergeriit.

Die zur Zeit zur Verfiigung stehenden fiinf Kanzleikrifte — davon zwei halbtigig
beschiftigte ~ sind mit je einer elektrischen Schreibmaschine, Marke "brother
EM-850fx" mit externem Speicher sowie mit je einem Tonbandabspielgeriit aus—
gestattet.

Arbeitsanfall und Erledigung:

4.1. Aktenanfall:

Im Berichtsjahr sind 1.025 Berufungen bzw Beschwerden beim unabhiingigen
Verwaltungssenat in Tirol anhéngig geworden. Davon 207 bis 30.6.1991 und 818
vom 1.7. bis 31.12.1991.

Davon bezogen sich 19 Fille auf Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls— und Zwangsgewalt (MaBnahmenbeschwerden)
und 10 auf Beschwerden nach § 5a Fremdenpolizeigesetz.

Von den verbleibenden 996 Strafberufungen entfielen auf Verkehrsiibertretungen
ca 65%, auf sonstige Ubertretungen ca 35%.

Unter den sonstigen Verwaltungsiibertretungen sind solche nach der Gewerbe-
ordnung 1973 mit ca 10% verstirkt vertreten, 37 Fille betrafen Bestrafungen nach
dem Auslinderbeschiftigungsgesetz und 40 Fille Bestrafungen nach dem Eisen—
bahngesetz und dem Versammlungsgesetz im Zusammenhang mit der an drei
Tagen im Februar 1991 erfolgten Blockade der Eisenbahnstrecke im Bereich
Innsbruck wegen der Panzertransporte durch Tirol.

4.2. Aktenerledigung:

4.2.1.

4.2.2.

Bei ca 90% der Strafberufungen hatte das nach der Geschiftsverteilung zu-
stindige Einzelmitglied des unabhingigen Verwaltungssenates in Tirol zu
entscheiden; bei den verbleibenden ca 10% der Strafberufungen sind die
Kammern 1 und 2 des unabhingigen Verwaltungssenates in Tirol entspre—
chend der Geschiftsverteilung zustindig geworden.

Ca 75% der beim unabhingigen Verwaltungssenat in Tirol anhiingig gewor—
denen Angelegenheiten erforderten fiir die Erledigung keine offentliche
miindliche Verhandlung, da entweder nur die rechtliche Beurteilung der
Erstbehorde oder das Strafausmaf} bekdmpft wurden.
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4.3.

4.4.

51

5.2

286

Ca 25% der Berufungs- und Beschwerdefille konnten bzw konnen erst nach
Durchfiihrung einer o6ffentlichen miindlichen Verhandlung entschieden
werden.

Im Berichtsjahr konnten von den 1.025 angefallenen Akten 663 erledigt werden.

Die durchschnittliche Erledigungsdauer fiir Angelegenheiten, die ohne 6ffentliche
miindliche Verhandlung entschieden werden konnten, belief sich auf ca 4 bis 6
Wochen.

In jenen Angelegenheiten, in denen 6ffentliche miindliche Verhandlungen abzu-
halten waren, betrug die durchschnittliche Erledigungsdauer etwa 2 bis 4 Monate.
Konnte im Einzelfall eine Entscheidung nicht bereits am Ende der ersten offent-
lichen miindlichen Verhandlung getroffen werden, konnte sich die Erledigungs—
dauer durch die erforderliche fortgesetzte miindliche Verhandlung um 1 bis 2
Monate verldngern.

Behoérdenaufwand:
Zeugengebiihren:

Im Berichtsjahr wurden an 46 Zeugen Zeugengebiihren im Gesamtbetrag von S
7.775,—— entweder sofort ausbezahlt oder iiberwiesen.

Von den Mitgliedern des unabhingigen Verwaltungssenates in Tirol wurde - ge—
stiitzt auf die Rechtsmeinung der Prisidialabteilung II — bei Berufungen oder Be-
schwerden, die zu keinem Erfolg fiihren, dem Berufungswerber oder Beschwer—
defiihrer der Ersatz dieser Zeugengebiihren als Barauslagen gemiB § 76 AVG
vorgeschrieben.

Einbringlich gemacht werden diese Zeugengebiihren von den Bezirksverwal-
tungsbehdrden im Rahmen der Vollstreckung.

Sachverstindigengebiihren:

Die Mitglieder des unabhingigen Verwaltungssenates in Tirol zogen entsprechend
der Bestimmung des § 52 Abs 1 AVG die dem Amt der Tiroler Landesregierung
zur Verfiigung stehenden Amtssachverstindigen im Bedarfsfalle zur Erstellung
von Gutachten bei. Vornehmlich wurde dabei auf kraftfahrtechnische Amtssach—
verstandige der Abteilung VIe2 und auf medizinische Sachverstindige der Lan—
dessanitétsabteilung zuriickgegriffen.



5.3

6.1

6.2.

Nur in Einzelféllen kam es gemiB § 52 Abs 2 AVG zur Inanspruchnahme anderer
Sachverstindiger. Die Gebiihren dieser Sachverstindigen wurden im Falle der
gegebenen gesetzlichen Moglichkeiten dem Berufungswerber bzw Beschwerde-
fiihrer als Barauslagen zum Ersatz vorgeschrieben.

Berufungskosten:

GemiB § 64 Abs 2 VStG wurden von den Mitgliedern des unabhingigen Ver—
waltungssenates in Tirol bei Strafberufungen, denen kein Erfolg beschieden ist,
den Berufungswerbern Berufungskosten in Hohe von 20% der von der Erstbe—
hoérde verhéngten Strafe vorgeschrieben. Diese Berufungskosten werden von den
Bezirksverwaltungsbehtrden im Rahmen der Vollstreckung eingetrieben. Erstin—
stanzliche Behorden, die nicht Behorden des Landes Tirol sind, wie etwa der
Stadtmagistrat Innsbruck oder Bezirksverwaltungsbehorden anderer Bundeslinder,
haben diese Berufungskosten an das Land Tirol zu iiberweisen.

Bisher gewonnene Erfahrungen:
Erledigung der Bezirksverwaltungsbehorden:

Von den Mitgliedern des unabhingigen Verwaltungssenates in Tirol konnte fest-
gestellt werden, dafl von den Erstbehdrden von der Moglichkeit der Berufungs—
vorentscheidung gemdB § 51b VStG nur ein geringer Gebrauch gemacht wurde.
Die von den Erstbehorden durchgefiihrten Ermittlungsverfahren entsprachen oft
nicht den in den §§ 40 bis 44 VStG aufgestellten Grundsitzen des ordentlichen

Verfahrens, da vielfach beantragte Beweisaufnahmen nicht vorgenommen wurden.
Offensichtlich bildeten dabei einerseits die starke Arbeitsbelastung der Erstbe—
horden als Verwaltungsstrafbehorden, andererseits die Uberlegung, da8 vom un-
abhiingigen Verwaltungssenat im Rahmen des Berufungsverfahrens die Beweise
unmittelbar aufzunehmen sind, eine wesentliche Rolle.

Ebenso mag die Uberlegung eine Rolle gespielt haben, daB eine Zuriickverwei—
sung an die Behorde erster Instanz im Sinne des § 66 Abs 2 AVG nicht méglich
ist, weil diese Bestimmung gemiB § 24 VStG im Verwaltungsstrafverfahren nicht
anwendbar ist.

Nicht iibersehen werden kann jedoch dabei, daB gerade durch mangelhafte erstin—
stanzlich Verfahren Berufungen geradezu provoziert werden.

Die derzeit noch fehlende EDV-Ausstattung des unabhiingigen Verwaltungs—
senates in Tirol und der damit fehlende AnschluB an das Rechtsinformations—
system (RIS) des Bundes und die Rechtsdatenbank erschweren vielfach die Arbeit
der Mitglieder des unabhingigen Verwaltungssenates in Tirol.
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6.3.

6.4.

7.1

7.2.

7.3.

7.4.
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Erfreulicherweise kann gesagt werden, da von den Berufungswerbern und ihren
Rechtsvertretern das Verfahren vor dem unabhéngigen Verwaltungssenat in Tirol
insbesondere im Zusammenhang mit einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung
sehr positiv beurteilt wird. Mehrmals wurde schon von den Rechtsanwiélten zum
Ausdruck gebracht, da8 durch die Unmittelbarkeit und Offentlichkeit dem Beru~
fungsverfahren vor dem unabhingigen Verwaltungssenat in Tirol Gerichtsstandard
zugebilligt werden konne.

Als Indiz fiir diese positive Einstellung kann der Umstand gewertet werden, daB

.von den bisher 663 erlassenen Berufungsentscheidungen nicht einmal 10 beim

Verwaltungsgerichtshof angefochten worden sind.

Zukunftsprognose:

Ausgehend vom derzeitigen Zustindigkeitsbereich des unabhingigen Verwal-
tungssenates in Tirol als Beschwerde— und Berufungsbehérde kann fiir das Jahr
1992 angenommen werden, daB ca 1.600 Berufungen bzw Beschwerden einge—
bracht werden diirften.

Sollte der derzeit in Begutachtung befindliche Entwurf einer Anderung des StGB
zwecks Entkriminalisierung des Verkehrsstrafrechtes, wonach Vergehen nach §
88 StGB in Zukunft Verwaltungsiibertretungen sein sollen und somit nicht mehr
von den Gerichten zu ahnden wiren, zum Gesetz werden, wiirde dies zu einer
nicht absehbaren Mehrbelastung der Bezirksverwaltungsbehérden und des unab-
hangigen Verwaltungssenates in Tirol fithren.

Dariiber hinaus wiirde diese Anderung der Zustindigkeit zu einer groBen finan—-
ziellen Mehrbelastung des Landes Tirol fithren.

Durch das Tiroler Nationalparkgesetz Hohe Tauern, LGBI Nr 103/1991, wurde in
den §§ 12 und 13 die Zustindigkeit des unabhingigen Verwaltungssenates in
Tirol als Berufungsbehorde bei der Festsetzung von Entschiddigungen bzw bei
Einlosungen von Grundstiicken installiert.

Wieviele Berufungen ab dem Jahre 1992 in diesen Angelegenheiten an den unab-
hingigen Verwaltungssenat in Tirol herangetragen werden, kann derzeit nicht be—
urteilt werden.

Ob es ab Mitte 1992 zu einer Ubertragung der Zustindigkeit vom Bundesmini-
sterium fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr im Rahmen des Giiterbeforde—
rungs— und Gelegenheitsverkehrsgesetzes an den unabhingigen Verwaltungssenat
in Tirol kommt, ist derzeit noch ungewiB.



7.5.

8.1

Welcher Mehraufwand damit fiir den unabhingigen Verwaltungssenat in Tirol
verbunden wire, kann nicht abgeschitzt werden.

Durch das Sicherheitspolizeigesetz, BGBI Nr 566/1991, das mit 1. Mai 1993 in
Kraft treten wird, wird der unabhingigen Verwaltungssenat in Tirol iiber Be-
schwerden wegen Verletzung subjektiver Rechte durch die Besorgung der
Sicherheitsverwaltung zu entscheiden haben.

Etwa mit wieviel Beschwerden an den unabhingigen Verwaltungssenat in Tirol
gemdB §§ 88 und 89 Sicherheitspolizeigesetz nach dem 1. Mai 1993 zu rechnen
sein wird, ist derzeit nicht absehbar.

Eine Riickfrage beim Polizeiprisidenten HR Dr. Oberforcher hat ergeben, daB bei
der Bundespolizeidirektion Innsbruck jahrlich ca 120 Beschwerden zu behandeln
sind. Etwa mit der gleichen Anzahl an Beschwerden an das Landesgendarmerie-
kommando fiir Tirol muB gerechnet werden.

Zukunftserfordernisse:
Personalaufstockung:

Im Jahre 1992 ist die Bestellung von zumindest drei weiteren Mitgliedern unab-
hingigen Verwaltungssenates in Tirol dringend geboten.

Entsprechend diesem Erfordernis wurden weitere Planstellen von Mitgliedern des
unabhingigen Verwaltungssenates in Tirol zur Besetzung ausgeschrieben, sodaB
angenommen werden kann, dafl Jingstens am 1. Juli 1992 der unabhéngigen Ver-
waltungssenat in Tirol aus neun Mitgliedern, somit drei Kammern, bestehen wird.
Die bisher im Zusammenhang mit Ausschreibungen von Planstellen von Mitglie—
dern des unabhéngigen Verwaltungssenates in Tirol gewonnenen Erfahrungen
haben folgendes gezeigt:

Artikel 129b Abs 1 B-VG sieht vor, daB wenigstens der vierte Teil der Mitglieder
des unabhingigen Verwaltungssenates aus Berufsstellungen im Bund entnommen
werden soll. Bisher hat sich kein Bundesbediensteter fiir den unabhingigen Ver-
waltungssenat in Tirol beworben. Eine entsprechende Nachfrage bei der Bundes-—
polizeidirektion Innsbruck hat zum Beispiel ergeben, daB fiir die Polizeijuristen
die Stelle eines Mitgliedes des unabhéngigen Verwaltungssenates in Tirol finan—
ziell uninteressant ist, da die Juristen der Bundespolizeidirektion Innsbruck durch
die Verrichtung von offensichtlich gut bezahlten Journaldiensten zu erheblich
hoheren monatlichen Einkiinften kommen.

DaB sich bisher auch keine Juristen der Finanzlandesdirektion Tirol als Mitglieder
des unabhingigen Verwaltungssenates in Tirol beworben haben, diirfte mog-
licherweise darauf zuriickzufiihren sein, da3 von diesen das Erfordernis der regel-
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miBigen offentlichen miindlichen Verhandlungen vor der Fillung der Entschei-
dung als ungewohnt und somit abschreckend empfunden wird. Moglicherweise
spielen aber dabei auch finanzielle Aspekte eine Rolle.

Aus dem Richterstand wurde bisher kein Interesse an einer Tatigkeit beim unab-
hingigen Verwaltungssenat in Tirol gezeigt. Aus informellen Gesprichen wurde
ersichtlich, daB fiir die Richter neben finanziellen Uberlegungen auch die Tat-
sache, daB die Bestellung der Mitglieder beim unabhingigen Verwaltungssenat in
Tirol nur auf 6 Jahre erfolgt, maBgebend fiir ihr Desinteresse war. Sie sehen in
dieser zeitlichen Beschriankung auch eine Einschrinkung der Unabhingigkeit. Auf
Grund der Verfassungslage wire es im Hinblick auf Artikel 129b Abs 1 2. Satz
B-VG moglich, eine Bestellung der Mitglieder des unabhingigen Verwaltungsse—
nates auf Dauer vorzunehmen.

Die vor der Entscheidung vielfach von den Mitgliedern des unabhingigen Ver-
waltungssenates in Tirol durchzufiihrenden offentlichen miindlichen Verhand-
lungen unter Beiziehung der Parteien, deren Vertreter, der Zeugen und der Sach-
verstandigen stellen hohe Anforderungen an diese. Jedes Mitglied des unabhidn-
gigen Verwaltungssenates in Tirol hat fiir die von ihm getroffene Entscheidung
selbst die Verantwortung zu tragen und kann sich nicht hinter seinem Vorsitzen—
den oder dessen Stellvertreter "verstecken". Im Kammerverfahren hat der Be~
richterstatter die Verhandlung vorzubereiten, allfillige Verfahrensanordnungen zu
treffen und die schriftliche Ausfertigung des miindlich verkiindeten Bescheides zu
verfassen. Gerade bei den Berichterstattern erscheint die in § 18 des Gesetzes vom
15.10.1990 iiber den unabhingigen Verwaltungssenat in Tirol, LGBI Nr 74/1990,
mit 12% des Gehaltes eines Beamten der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V vor—-
gesehene Verwendungszulage nicht angemessen.

Im Vergleich mit der besoldungsméBigen Regelung in den anderen Bundeslidndern
muf aber auch die Regelung der Verwendungszulagen fiir den Vorsitzenden und
seinen Stellvertreter iiberdacht werden.

Die Tatigkeit eines Mitgliedes des unabhingigen Verwaltungssenates in Tirol er—
fordert neben Sachkenntnis vor allem Verhandlungsgeschick und Entscheidungs-
freudigkeit. Im Zusammenhang mit der Eigenverantwortlichkeit des entscheiden-
den Mitgliedes ist sie damit nach Ansicht der Mitglieder des unabhéngigen Ver-
waltungssenates in Tirol zumindest der Tétigkeit eines Sachgebietsleiters oder
Stellvertreters des Abteilungsvorstandes gleichzusetzen. Es erscheint daher nur
gerecht und erforderlich, bei den Beforderungsrichtlinien eine entsprechende Re-
gelung fiir die Mitglieder des unabhingigen Verwaltungssenates in Tirol zu tref-
fen.



8.2. Technische Ausriistung:

Vor allem zur Gewihrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der Mitglieder
des unabhingigen Verwaltungssenates in Tirol ist im Jahre 1992 die méglichst
baldige EDV-Ausstattung dringend geboten, damit der AnschluB an das Rechts—
informationssystem (RIS) des Bundes und die Rechtsdatenbank gegeben ist.
Besonders muf3 darauf hingewiesen werden, daB alle unabhingigen Verwaltungs—
senate eine Judikaturdokumentation im Rahmen des RIS erstellen miissen; je
linger die EDV-Ausstattung des unabhingigen Verwaltungssenates in Tirol auf
sich warten 14Bt, desto umfangreicher wird die Nachdokumentation der Entschei-
dungen ausfallen (vergleichbar mit der Situation beim Verwaltungs— und Verfas—
sungsgerichtshof).
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Es liegt auf der Hand, daB die Einrichtung und der Aufbau einer vllig neuen
Rechtsinstanz fiir die Mitglieder dieser neuen Einrichtung eine Reihe von inter-
essanten rechtlichen Fragen und organisatorischen Herausforderungen mit sich
bringen. Entsprechend umfangreich sind die Erfahrungen und Titigkeiten, iiber
die berichtet werden konnte. In Zusammenhang mit dem Seminarthema
"Unabhiingige Verwaltungssenate und Verwaltungsgerichtsbarkeit" diirften jedoch
drei Merkmale der verfassungs— und einfachgesetzlichen Einfiihrung der unab-
hingigen Verwaltungssenate von besonderem Interesse sein und sollen daher auch
einen Schwerpunkt im folgenden Bericht bilden: Die Unabhingigkeit der Ver—
waltungssenate, die Grundsitze der Unmittelbarkeit und Offentlichkeit ihres Ver—
fahrens sowie die Offenheit fiir eine weitere Entwicklung der Verwaltungssenate.

Personelle Besetzung:

Der Unabhingige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg hat seine Tatigkeit am
1. Janner 1991 in jener Mindestbesetzung aufgenommen, die im Hinblick auf das
Erfordernis einer Kammerbildung unumgénglich war. Der Verwaltungssenat be—
stand in den ersten fiinf Monaten aus dem Présidenten, dem Vizeprisidenten und
einem weiteren, halbtigig beschiftigten Mitglied. Jeweils am 1. Juni der Jahre
1991 und 1992 kam ein weiteres Mitglied hinzu. Bei der letzten Bestellung kam
erstmals das im Gesetz iiber den Unabhingige Verwaltungssenat, LGBl Nr
34/1990, verankerte Empfehlungsrecht des Verwaltungssenates zum Tragen.
Sidmtliche auf Grund der offentlichen Ausschreibung eingelangten Bewerbungen
wurden dem Verwaltungssenat iibermittelt. Der Verwaltungssenat hat alle Be-
werber zu einem personlichen Gespriach eingeladen und in der Folge eine be-
griindete Bestellungsempfehlung mit Reihung der drei besten Bewerber iibermit-
telt. Die Empfehlung wurde beriicksichtigt.

Als weitere Mitarbeiter stehen dem Unabhéngige Verwaltungssenat nur zwei c-
Bedienstete zur Verfiigung, die neben den Schreibarbeiten eine Reihe von anderen
Aufgaben (angefangen von der Registratur iiber eine Mitwirkung bei den
Zeugengebiihren bis zur Postabfertigung) zu bewiltigen haben.

Réumliche Ausstattung:

Die rdumliche Unterbringung des Verwaltungssenates erfolgte in einem eigenen
Gebiude. Dieses Gebiude wurde im Hinblick auf die Einrichtung des Unabhidn—
gige Verwaltungssenates vom Land erworben und neu adaptiert. Mit dieser raum-—
lichen Trennung vom Amt der Landesregierung wird die Unabhingigkeit des
Verwaltungssenates nach aufen unterstrichen.
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AuBere Organisation:

Die wesentlichen organisatorischen Voraussetzungen fiir einen effektiven Be-
triebsablauf konnten im ersten Jahr geschaffen werden. Dabei erhielt der Verwal-
tungssenat jegliche von ihm gewiinschte Unterstiitzung durch die verschiedenen
Fachabteilungen des Amtes der Landesregierung.

Der Verwaltungssenat ist nunmehr auch in organisatorischer Hinsicht weitgehend
eigenstindig. Einzige Ausnahmen von dieser Trennung vom Amt der Landesre-
gierung in diesem Bereich der duBeren Organisation sind die Mitbenutzung der
Postabfertigungsstelle — allerdings gegen Verrechnung der Portogebiihren - und
die bauliche Betreuung des Gebiudes durch das Landeshochbauamt.

Eine wichtige Voraussetzung fiir diese Eigenstindigkeit ist die auf Grund eines
umfassenden eigenen Untervoranschlages im Landesvoranschlag gegebene bud-
getmiBige Eigenverantwortung des Verwaltungssenates.

Innere Organisation:

Die Vollversammlung des Verwaltungssenates hat eine Geschiftsordnung be—
schlossen. Diese wurde im Amtsblatt Nr 23/1991 kundgemacht und enthdlt nihere
Regelungen iiber die Einberufung und den Gang der Sitzungen der Vollversamm-—
lung, organisatorische Regelungen iiber das Kammerverfahren sowie sonstige Be—
stimmungen iiber die Fiihrung der Geschifte.

Die bisherigen Geschiftsverteilungen des Unabhingige Verwaltungssenates sehen
eine Aufteilung der Geschiftsfille auf die einzelnen Mitglieder und Kammern
nach zwei groBen Rechtsbereichen und innerhalb dieser Bereiche nach den An-
fangsbuchstaben der Familiennamen der Rechtsmittelwerber vor. Die Zustindig—
keit fiir die Erledigung von Beschwerden gegen faktische Amtshandlungen und
von Schubhaftbeschwerden wurde auf ein Mitglied konzentriert.

Schwerpunkte beim Aufbau der inneren Organisation waren insbesondere die
Anschaffung der technischen Gerdte und sonstiger Einrichtungsgegenstinde, der
Aufbau der Kanzlei, des Rechnungswesens und einer Amtsbibliothek des Ver—
waltungssenates, der Anschluf an die RDB-Rechtsdatenbank sowie an das
Rechtsinformationssystem des Bundes, die Ausarbeitung von Formularen fiir die
neuen Verfahren, interne Fortbildungs- und Schulungsveranstaltungen sowie die
Kontaktaufnahme mit verschiedenen Behorden und sonstigen Einrichtungen.

Es wurde eine Dokumentation aller Entscheidungen des Verwaltungssenates auf-
gebaut. Zum einen wurden fiir den internen Gebrauch alle Entscheidungen im
Volltext gesammelt und gleichzeitig die Rechtssitze, die nach dem Vorbild von
Verfassungsgerichtshof und Verwaltungsgerichtshof zur iiberwiegenden Anzahl
der Entscheidungen gebildet werden, karteiméBig zu den beriihrten Rechtsvor—
schriften evident gehalten. Primires Ziel dieser internen Dokumentation ist die
Erzielung einer moglichst einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungssenates.
Zum anderen werden jene Rechtssitze und Volltexte von Bescheiden, die fiir die
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Auslegung einer Rechtsvorschrift von besonderem Interesse sind, in die Judika-
turdokumentation des Rechtsinformationssystems des Bundes eingegeben. Diese
Judikaturdokumentation enthdlt Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes,
des Verwaltungsgerichtshofes und der unabhingigen Verwaltungssenate.

Zu zwei Entscheidungen des Verwaltungssenates betreffend den Priifungsumfang
bei Haftbeschwerden nach dem Fremdenpolizeigesetz sowie betreffend die Frage

. der Zulissigkeit von Hausdurchsuchungen in Fremdenpolizeiangelegenheiten er-
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folgten wegen der grundsitzlichen Bedeutung dieser Entscheidungen Presseaus-
sendungen, die in den Medien beriicksichtigt wurden. Zuletzt wurde auch eine
Entscheidung des Verwaltungssenates, die sich mit Rechisfragen aus dem Ver-
kehrsbereich befaBt, zu denen keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor—-
liegt, einer juristischen Fachzeitschrift zur Veroffentlichung iibermittelt.

Offentlichkeitsarbeit:

Im Zusammenhang mit der Offentlichkeitsarbeit sind verschiedene Berichte in den
Medien und ein ausfiihrlicher Beitrag iiber den Vorarlberger Verwaltungssenat in
einer an alle Haushalte des Landes versendeten Ausgabe des "Vorarlberg-Be-
richts" zu erwihnen. AuBerdem hat ein Seminar der Rechtsanwaltskammer Vor-
arlberg iiber "Die unabhiingigen Verwaltungssenate" stattgefunden, bei dem der
Priisident des Verwaltungssenates iiber den Unabhidngigen Verwaltungssenat des
Landes Vorarlberg referierte. Vortrige iiber den Unabhéingigen Verwaltungssenat
hat der Prisident iiberdies vor der Vorarlberger Juristischen Gesellschaft, anldBlich
einer Veranstaltung des Landesgendarmerickommandos Vorarlberg sowie auf
einem Jahrestreffen der Gemeindesicherheitswachen gehalten.

Tatigkeitsbericht:

Der Verwaltungssenat hat iiber seine Titigkeit im Jahre 1991 und die dabei ge-
sammelten Erfahrungen der Vorarlberger Landesregierung berichtet. Dieser Be-
richt geht ua auf Miéngel in erstinstanzlichen Verfahren ein und konnte so auch zu
einem Instrument der Verbesserung der erstinstanzlichen Verfahren werden.

Konferenz der UVS-Vorsitzenden:

Als besonders wertvoll hat sich die Einrichtung einer Konferenz der Vorsitzenden
der unabhiingigen Verwaltungssenate auf gesamtosterreichischer Ebene erwiesen.
Diese Konferenz diente vor allem einem Erfahrungsaustausch sowie dazu, ge-
meinsame Anliegen zu beraten und nach auBen zu vertreten. Die Konferenz der
Vorsitzenden leistet damit auch einen Beitrag zur Stirkung der Unabhingigkeit
der Verwaltungssenate.

Verfahren:
Im Jahr 1991 sind 246 Berufungen in Strafsachen, 12 Beschwerden gegen die
Ausiibung unmittelbarer behordlicher Befehls— und Zwangsgewalt (faktische



Amtshandlungen) und 17 Schubhaftbeschwerden nach § 5a des Fremdenpolizei-
gesetzes angefallen. Im Jahre 1991 wurden jedoch noch zahlreiche Berufungen in
Strafsachen auf Grund der Ubergangsbestimmungen in der VStG-Novelle 1990
nach den bis dahin geltenden Vorschriften erledigt. Fiir das Jahr 1992 wird mit ca
550 solcher Berufungen gerechnet. Zur Ziéhlweise in den Strafsachen ist zu be-
merken, daB die Berufungswerber in etwa der Hilfte der Fille im gleichen
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft wegen mehrerer (bis zu 10) Ubertre—
tungen bestraft worden waren und im selben Schriftsatz gegen alle oder mehrere
dieser Bestrafungen berufen haben; soweit es sich dabei um Ubertretungen des—
selben Gesetzes gehandelt hat, wurden solche Berufung nur als eine Rechtssache
gezihlt, es sei denn, da einerseits eine Kammer und andererseits ein Einzelmit—
glied des Verwaltungssenates fiir die Erledigung der Berufung zustindig war.

Bis zum Stichtag 30.10.1992 sind insgesamt 700 Berufungen in Strafsachen, 15
Beschwerden gegen faktische Amtshandlungen und 26 Schubhaftbeschwerden
beim Verwaltungssenat eingelangt. Davon wurden bisher 490 Berufungen in
Strafsachen, 14 Beschwerden gegen faktische Amishandlungen sowie alle
Schubhaftbeschwerden erledigt.

Bisher erhielt der Verwaltungssenat davon Kenntnis, daB in Strafsachen 5 Be-
schwerden an den Verfassungsgerichtshof und 9 Beschwerden an den Verwal-
tungsgerichtshof erhoben wurden. Gegen Entscheidungen des Verwaltungssenats
iiber Beschwerden gegen faktische Amtshandlungen bzw iber Schubhaftbe-
schwerden wurden 6 Beschwerden beim Verfassungsgerichtshof eingebracht. Von
den gesamten vorangefiihrten Beschwerden wurden bisher 11 erledigt: Vom Ver-
fassungsgerichtshof wurde in 7 Fillen die Behandlung der Beschwerden abge—
lehnt. Vom Verwaltungsgerichtshof wurden die Beschwerden in 2 Fillen als un—
begriindet abgewiesen, in einem Fall zuriickgewiesen und in einem Fall die Be-
handlung der Beschwerde abgelehnt.

Die.Anzahl der Berufungen in Strafsachen ist etwas geringer als erwartet. Ein
Grund dafiir diirfte jene Anderung der VStG-Novelle 1990 sein, nach der iiber
Einspriiche gegen die Hohe einer Strafverfiigung nicht mehr die Berufungsbe—
horde, sondern die Bezirkshauptmannschaft zu entscheiden hat. Umgekehrt ist der
tatséchliche zeitliche Aufwand, den die einzelnen Verfahren bedingen, gréBer als
urspriinglich angenommen. In ca 45 Prozent aller Strafberufungsverfahren wurde
eine miindliche Verhandlung unter Beizichung aller Beteiligten durchgefiihrt. In
einzelnen Fillen waren dafiir bis zu vier verschiedene Termine erforderlich, weil
entweder der Beschuldigte oder Zeugen nicht erschienen. Der Anteil jener Straf-
verfahren, fiir deren Erledigung eine mit drei Mitgliedern besetzte Kammer zu—
stindig war, betrug ein Siebtel der gesamten Strafverfahren. Eine anwaltliche
Vertretung erfolgte in ungefihr 1/4 aller Strafverfahren sowie in 4/5 der sonstigen
Verfahren.

Nach den Erfahrungen des Verwaltungssenates hat sich die Einfithrung eines auf
den Grundsitzen der Unmittelbarkeit, Miindlichkeit und Offentlichkeit beruhen—
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den Verfahrens in jenen Angelegenheiten, die bisher in die Zustdndigkeit des
Verwaltungssenates fallen, bewihrt. Insbesondere die Moglichkeit einer direkten
Auseinandersetzung mit und zwischen den Beteiligten ist der Wahrheitsfindung
dienlich und diirfte auch die Akzeptanz der Entscheidungen durch die Rechtsmit-
telwerber erhéhen.

Das erwihnte Prinzip der Unmittelbarkeit bedeutet, daf grundsitzlich im Beru-
fungsbescheid nur auf das Riicksicht genommen werden darf, was in der miind-
lichen Verhandlung vorgekommen ist. In einzelnen Fillen erschien der Aufwand
des Verfahrens im Hinblick auf die geringe StrafhShe im angefochtenen Erkennt—
nis unverhiltnismiBig. Es darf allerdings nicht iibersehen werden, daB in solchen
Fillen den Beschuldigten das Anliegen einer unmittelbaren und umfassenden
Klirung des Vorwurfes gleich wichtig sein kann wie den Beschuldigten, die von
schwerwiegenderen Strafen betroffen sind.

Es hat sich gezeigt, daB in einem Verfahren, in welchem dem Grundsatz der Un-
mittelbarkeit besondere Bedeutung zukommt, ein zu groBer zeitlicher Abstand
zwischen dem maBgebenden Ereignis und der miindlichen Verhandlung zu erheb-
lichen Problemen fithren kann. Im Bereich der Verwaltungsiibertretungen geht es
sehr oft um Vorfille, die jedenfalls aus der Sicht von Zeugen weniger bedeutsam
sind und an die sich diese daher nach lingerer Zeit auch schwerer erinnern.
Gleichzeitig muB aber jede auch nur geringfiigige Ubertretung mit der gleichen
Sicherheit und Genauigkeit nachgewiesen werden wie ein schwerwiegendes
Delikt. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang auch, daB eine zeugenschaft-
liche Einvernahme im erstinstanzlichen Verfahren nur zu einem geringen Teil
stattfindet, sodaB die Zeugen erstmals vor dem Verwaltungssenat mit dem maB-
gebenden Ereignis wieder konfrontiert werden. Es ist daher aus der Sicht des Ver-
waltungssenates ein wesentliches Anliegen, da8 die Voraussetzungen fiir eine
Verkiirzung der Dauer der Verwaltungsstrafverfahren bei den Bezirkshauptmann-
schaften geschaffen werden.

Die Erfahrungen mit den weitgehend neuen Verfahrensvorschriften fiir die Ver—
waltungssenate lassen einige Anderungen der Regelungen wiinschenswert er—
scheinen. Diesbeziiglich ist die Konferenz der Vorsitzenden der unabhéngigen
Verwaltungssenate bereits initiativ geworden. Die Konferenz hat dem Bundes-
kanzleramt eine Reihe von Anderungsvorschligen iibermittelt.

Weitere Entwicklung:

Die Erfahrungen mit der derzeitigen "Hauptzustindigkeit" des Verwaltungssena-
tes, dem Verwaltungsstrafrecht, zeigen die Gefahr auf, daB die Verwaltungssenate
bei derartigen Zustindigkeiten wieder selbst "verwalten" statt "judizieren". In der
Praxis entsteht durch die Forderung nach Entscheidung in der Sache, durch die
Pflicht, bei mangelthaften Straferkenntnissen der ersten Instanz alle Sanierungs—
méglichkeiten auszuschopfen, selbst die unterlassenen Erhebungen vorzunehmen



usw ein erheblicher Druck dahin, daB der Verwaltungssenat mehr Strafbehorde
zweiter Instanz als kontrollierendes Gericht ist.

Eine solche Konstellation auch in anderen Bereichen wiirde auf lingere Sicht die
Verwaltungssenate mehr zur Verwaltung als zu einer Gerichisbarkeit riicken.
Dasselbe von einer anderen Warte her gesehen. Die Verwaltung ist grundsitzlich
zielgerichtet und insoferne auch "motiviert". Es wird die Gefahr gesehen, daB sich
dem auch ein reformatorisch entscheidendes Verwaltungsgericht lingerfristig
nicht entziehen kénnte und das Verwaltungsgericht dann nicht mehr die notwen-
dige Distanz eines Gerichtes hitte (vgl dazu Art 6 MRK).

Dies bedeutet, daB den Verwaltungssenaten neue Zustindigkeiten soweit wie
mdglich nur mit kassatorischer Entscheidungsbefugnis und nur soweit notwendig
(vgl den Bereich der "civil rights") mit reformatorischer Entscheidungsbefugnis
iibertragen werden sollten. Aber auch in diesem reformatorischen Bereich miiten
die verfahrensrechtlichen Moglichkeiten einer Betonung der Kontrolle ausge-
schopft werden: beispielsweise durch eine Erleichterung der Zuriickverweisungs—
moglichkeit an die Erstinstanz im Sinne des § 66 Abs 2 AVG.

Eine weitere Erfahrung mit der derzeitigen Zustindigkeit fiir das Verwaltungs—
strafrecht ist, dal im erforderlichen Umfang ein MRK-konformes Verfahren be-
reits in der ersten Instanz eingerichtet werden sollte. Einerseits ist jener Zeitraum
zu lang, der verjihrt, bis eine Verwaltungsstrafsache erstmals in einer miindlichen,
unmittelbaren Verhandlung erértert wird. Andererseits ist dann, wenn im Verwal—-
tungsstrafbereich langfristig keine "Entlastung" der Verwaltungssenate stattfindet,
fiir die Verwaltungssenate auf dem Weg zur Verwaltungsgerichtsbarkeit bald jener
Zustand zu befiirchten, den der Verwaltungsgerichtshof in Wien fiir sich schon
lange beklagt: die Unméglichkeit, genug qualifiziertes Personal zu finden, sowie
durch eine bestimmte GroB8e der Einrichtung bedingte strukturelle Grenzen.

Zur Frage, wie die Entwicklung der Verwaltungssenate zu Landes—Verwaltungs—
gerichten erfolgen sollte, ergeben sich auf Grund der bisherigen Erfahrungen fol-
gende Bemerkungen: Diese Entwicklung sollte schrittweise erfolgen. Insbesondere
miissen sich die Verwaltungssenate ein gewisses Ansehen und ein gewisses Ver—
trauen aller beteiligten Seiten erwerben; ein Vorgang, der zwangslaufig eine ge—
wisse Zeit braucht. Besonders wichtig wire aber auch, daB méglichst sofort ein
Konzept iiber diese weitere Entwicklung der Verwaltungssenate zu Landesver—
waltungsgerichten erarbeitet wird. Dies vor allem auch zur Frage, welche neuen
Zustindigkeiten den Verwaltungssenaten iibertragen werden sollen. Derzeit fehlt
ein solches Konzept und es besteht der Eindruck, daB solche neuen Zustindigkei-
ten iiberwiegend nach gerade aktuellen Einzelgesichtspunkten iibertragen werden.
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Titigkeitsbericht des Unabhéngigen Verwaltungssenates
fiir Wien

1. Rechtliche Grundlagen fiir die Aufnahme der Titigkeit

Die Emichtung des Unabhingigen Verwaltungssenates Wien erfolgte mit dem
Landesgesetz iiber den Unabhingigen Verwaltungssenat Wien vom 26.6.1990, LGB]
Nr 53/1990.

Weitere rechtliche Grundlagen sind das Landesgesetz vom 26.6.1990 iiber das
Dienstrecht der Mitglieder des Unabhingigen Verwaltungssenates Wien, LGBl Nr
52/1990 (Wiener Verwaltungssenat-Dienstrechtsgesetz), die Geschéftsordnung des
Unabhiingigen Verwaltungssenates Wien und die Geschiftsverteilung, jeweils in der
geltenden Fassung,

2. Struktur

Der Unabhiingigen Verwaltungssenat Wien ist in seinem judizierenden Bereich in
Einheiten gegliedert, die aus drei Mitgliedern (die sowohl einzeln als auch - in
Kammerfillen — gemeinsam judizieren), einem Fachbediensteten des Verwaltungs-
dienstes und zwei Kanzleibediensteten bestehen.

Weiters wurde eine Evidenz— und Dokumentationsstelle eingerichtet, der die
Jahresablagen des Unabhiingigen Verwaltungssenates Wien und die Verwaltung der
Bibliothek und des sonstigen Schrifttums angeschlossen sind.

Zur Vollzichung der dem Prisidenten auferlegten Pflichten ist eine eigene Ge-
schaftsabteilung eingerichtet, in der die Funktionen des Vollzugs der Geschiiftsvertei-
lung fiir das Judizium (Protokoll), der Dienstaufsicht iiber die Mitglieder und das
iibrige (Verwaltungs—)Personal, des Beschaffungswesens, der Gebiihrenliquidation (fiir
Zeugen, Sachverstindige und Dolmetscher), der Betriebsfithrung und der Arbeitsvor-
bereitung fiir die EDV sowie der organisatorischen Koordination und der Dienststel-
lenleitung zusammengefat sind.

3. Personelle Besetzung
Derzeit besteht der Unabhiingigen Verwaltungssenat Wien aus der stellvertreten—
den Vorsitzenden und weiteren 21 Mitgliedern.

Jeder Kammer ist eine Geschiftsabteilung, bestehend aus einem Fachbediensteten
des Verwaltungsdienstes und zwei Kanz]eibediensteten beigegeben.
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Der Verwaltung des Unabhingigen Verwaltungssenates Wien stehen derzeit 39
Bedienstete zur Verfiigung.

4. Anzahl der judiziellen Geschiiftsfille
4.1. Im Jahr 1991

. Beim Unabhiingigen Verwaltungssenat Wien wurden im Jahre 1991 2539 Ge-
schiiftsfille judizieller Art anhingig.
Der GroBteil entfiel auf Verkehrsstrafsachen (1474 Akten), wie folgende Auf-
schliisselung zeigt:

1474 Verkehrsstrafsachen
275 Mixta (ds jene Strafsachen, die nach der Geschiftsverteilung 1991
in keine der sonstigen Protokollgruppen fielen, etwa Strafsachen
nach der Bauordnung, dem Zivildienstgesetz, Tierschutzgesetz,
Wr Prostitutionsgesetz, Rezeptpflichtgesetz etc)

233 Strafsachen betreffend Lebensmittel- und Arbeitnehmerschutz—
recht und Auslinderbeschiftigungsgesetz
232 Landesabgabenstrafsachen
194 Gewerbestrafsachen
84 Schubhaftbeschwerden
_47 MaBnahmenbeschwerden
2539

4.2. Im Zeitraum vom 1.1. bis 30.9.1992

Im Zeitraum vom 1.1.1992 bis zum 30.9.1992 wurden 4569 Geschiftsfille Jjudi-

zieller Art anhingig.
Fiir diesen Zeitraum ergibt sich folgende Aufschliisselung nach Sachgebieten:
2549 Verkehrsstrafsachen
625 Landesabgabenstrafsachen
448 Strafsachen betreffend Lebensmittel- und Arbeitnehmerschutz—
recht und Auslinderbeschéftigungsgesetz
374 Mixta (diesbeziiglich gelten auch fiir 1992 sinngemiB die
gleichen Bestimmungen wie in der Geschiftsverteilung 1991)
363 Gewerbestrafsachen
148 Schubhaftbeschwerden
_ 62 MaBnahmenbeschwerden
4569
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4.3. Auswertung der Statistik, Prognose

Es zeigt sich bereits jetzt (obwohl das letzte Viertel des Jaufenden Jahres nicht
beriicksichtigt werden konnte) eine erhebliche Zunahme der Geschifisfélle.

Insgesamt, aber auch in den Teilbereichen, ist im Jahr 1992 mit einer Zunahme um
ca 100% gegeniiber 1991 zu rechnen.

Infolge neuer Kompetenzen (im Kraftfahrgesetz, Gelegenheitsverkehrs—-Gesetz,
Giiterbeforderungsgesetz, Seeschiffahrtsgesetz und Schiffahrtsgesetz 1990 auf Grund
des Gesetzes vom 31.7.1992, BGB! 452/1992, und des Sicherheitspolizeigesetzes,
welches mit 1.5.1993 in Kraft treten wird) sowie des wachsenden Bekanntheitsgrades
des Unabhingigen Verwaltungssenates Wien ist mit einer weiteren Steigerung der Zahl
der judiziellen Geschiftsfille fiir 1993 zu rechnen.

4.3.1. Inanspruchnahme des Unabhingigen Verwaltungssenates Wien

Sowohl im Jahre 1991 als auch im Jaufenden Kalenderjahr zeigt sich, da3 der Un-
abhiingige Verwaltungssenat Wien insbesondere auf dem Gebiet des Verkehrsrechts
angerufen wurde:

Im Jahr 1991 machten die Verkehrssachen 58% des Gesamteinlaufs aus; 1992 be-
trigt ihr Anteil 56%.

Dies ist auf die Tatsache zuriickzufiihren, daB durch die Entwicklung des
StraBenverkehrs gerade in Ballungsgebieten wie Wien Verkehrsdelikte besonders hiu-
fig sind und wohl - in absoluten Zahlen gemessen — weiter zunehmen werden.

An zweiter Stelle lagen 1991 die Geschiftsfille aus dem Sachgebiet "Mixta"
(10,9%); im Jahr 1992 nehmen die Landesabgabenstrafsachen den zweiten Platz ein
(13,6%).

Auch dic Zunahme der Landesabgabenstrafsachen ist groBteils anf die Ver-
kehrsprobleme in der Grofistadt Wien zuriickzufiihren (da es sich hiebei hauptsichlich
um Strafen nach dem Wiener Parkometergesetz und dem Wiener Gebrauchsabgabege-
setz handelt).

Die dritte Stelle wurde und wird von den Strafsachen betreffend Lebensmittel-
und Arbeitnehmerschutzrecht sowie Auslinderbeschiftigungsgesetz eingenommen
(1991: 9,2%, 1992: 9,8%).

Insbesondere auf dem Gebiete der Auslinderbeschiftigung ist auf Grund politi-
scher Vorgaben mit einer verstirkten Kontrolle und damit einer weiteren Zunahme der
Strafverfahren zu rechnen.
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4.3.2. Erledigungen

Von den im Jahre 1991 anhingig gewordenen Fillen konnten noch im selben Jahr
1261 erledigt werden, das sind rund 50%. Fiir den beobachteten Zeitraum des laufenden
Jahres waren ¢s bereits 2562 Erledigungen, das sind nahezu 57% des Einlaufes.

Auch die Anzahl der abgehaltenen 6ffentlichen miindlichen Verhandlungen zeigt
eine zunechmende Entwicklung.

Betrug die Anzahl der Verhandlungen im Jahr 1991 noch 300, so waren es im
laufenden Jahr (bis 30.9.1992) bereits 1187, das ist eine Zunahme von beinahe 400%.

5.  Probleme bei der tiglichen Arbeit
5.1. Rechtliche Probleme
511

Die Zustindigkeit des unabhiingigen Verwaltungssenates im Strafverfahren ist
gemiB § 51 Abs 1 VStG von dem im Straferkenntnis genannten Tatort abhingig. § 51
Abs 1 VSiG JaBt viele Fragen offen. Trotz der Verfassungsgerichtshoferkenntnisse vom
16.10.1991, Z1 G 187/91-10 und G 269/91-8, sowie vom 17.10.1991, ZI G 277/91-4,
sind keineswegs alle Fille gelost.

Daher kann es immer wieder zu Auslegungsdivergenzen betreffend den Tatort
kommen; diese Divergenzen fithren manchmal dazu, daB ein unabhingiger Veiwal—
tungssenat den Tatort als in einem anderen Bundesland befindlich ansicht und den Akt
daher an diesen anderen unabhingigen Verwaltungssenat abitritt.

In zahlreichen Fillen legte dieser zweite unabhiingige Verwaltungssenat die
Tatortfrage anders auns und erklirte sich ebenfalls fiir unzustindig.

Es erfolgte somit in etlichen Fallen auf Grund eines negativen Kompetenzkon-
fliktes bisher keine Sachentscheidung;

5.1.2.

Bei Bagatelldelikten erscheint die Durchfiihrung miindlicher Verhandlungen,
wenn der Sachverhalt bestritten wird, im Hinblick auf eine Abwigung des Rechts—
schutzinteresses des Berufungswerbers einerseits und des Prinzips der Verfahrensoko-
nomie andererseits nicht gerechtfertigt. Die Berufungswerber verzichten bei Baga-
telldelikten in den seltensten Fillen auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhand—
lung.
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5.1.3.

Bei vielen Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls— und Zwangsgewalt mufl der Unabhingige Verwaltungssenat Wien zahlreiche
Emittlungen und Zeugeneinvernahmen durchfiihren: Meist werden sowohl vom Be-
schwerdefiihrer als auch von der belangten Behorde eine groBe Zahl von Zeugen
nominiert (insgesamt sind manchmal bis zu 20 Einvemahmen durchzufithren), sodal
die Verhandlung von vornherein fiir 2 bis 3 Tage anberaumt werden muf}; oft kann
dann - bei widerspriichlichen Zeugenaussagen und/oder neuen (Beweis)Antrigen des
Beschwerdefiihrers — der Bescheid nicht gleich am Ende des letzten Verhandlungstages
miindlich verkiindet, sondern muB die Verhandlung neuerlich — oft nur zur Verkiindi-
gung des Bescheides — vertagt werden.

5.1.4.

Unentschuldigtes Nichterscheinen von Zeugen zur miindlichen Verhandlung trotz
Androhung von Zwangsfolgen erfordert hiufig eine Vertagung der Verhandlung.

5.15.

Ein groBes Problem bildet in den Beschwerdeverfahren wegen Festnahme
und/oder Anhaltung einer Partei auch die einwochige Entscheidungsfrist, wenn der
Beschwerdefiihrer noch angehalten wird; dies spielt insbesondere bei Schubhafibe-
schwerden eine Rolle. Die Schubhaft- und Asylakten miissen von verschiedenen Be-
horden angefordert werden und langen (trotz Anforderung per Telefax) — entgegen
§ 5a FIPG - oft nicht innerhalb von zwei Tagen ab Einbringung der Beschwerde ein.

Wenn eine miindliche Verhandlung erforderlich wird, ist es manchmal fast un-
moglich, rechtzeitig einen Dolmetscher in einer der in Osterreich seltenen Fremd-
sprachen, wie zB Urdu, zu organisieren.

Ein grofies Problem stellt aber auch die umfassende Priifungspflicht der unab-
hingigen Verwaltungssenate dar, wodurch manchmal noch weitere Erhebungen erfor—
derlich werden.

5.1.6.

Die Moglichkeit der Einbringung der Berufung direkt beim unabhingigen Ver-
waltungssenat hat sich in der taglichen Praxis nicht bewihrt.

Etwa die Hilfte der direkt beim Unabhingigen Verwaltungssenat Wien einlan—
genden Berufungen weist einen derart unklaren Berufungsinhalt auf, daB erst mehr-
fache Erhebungen zur Eruierung der richtigen Erstbehorde zu treffen sind.
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AuBerdem ist es — um der Erstbehorde den ihr offenstehenden Wege einer Beru—
fungsvorentscheidung zu ermoglichen - in jedem Fall erforderlich, die Berufung an die
Erstbehorde zu iibermitteln, was zu einer unnétigen Verzogerung der Verfahren fiihrt.

Uberdies geschieht es hiufig, daB das Rechtsmittel beim falschen unabhingigen
Verwaltungssenat eingebracht wird und der Berufungswerber einen Rechtsnachteil er—
leidet, weil die falsche Einbringung der Berufung erst auf Grund des (Wochen spiter
von der Erstbehdrde iibermittelten) erstinstanzlichen Aktes (in dem sich das den Tatort
enthaltende Straferkenntnis befindet) erkennbar wird.

5.1.7.

Wihrend im Strafverfahren eine miindliche Verhandlung unter anderem auch dann
. unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten geblieben ist und nur die recht-
liche Beurteilung durch die Erstbehorde geriigt wurde, fehlt eine analoge Bestimmung
auBerhalb von Strafverfahren (§ 67d Abs 1 AVG).

Dies stellt insbesondere bei Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwal-
tungsbehordlicher Befehls— und Zwangsgewalt einen iiberfliissigen Arbeitsaufwand dar
(Ladung zur miindlichen Verhandlung, miindliche Verkiindung des Bescheides).

Ebenso erweist sich die Notwendigkeit der Abhaltung einer immerhin arbeits—
intensiven miindlichen Verhandlung bei Bagatelldelikten (zB VerstoB gegen diverse
Halte- und Parkverbote), bei denen — nicht zuletzt auf Grund der Rechtsschutzver—
sicherung vieler Berufungswerber — in den meisten Fillen der Sachverhalt bestritten
wird, als fraglich.

5.2. Innerbetriebliche Probleme
5.2.1.

Durch die noch provisorische Unterbringung herrscht Raummangel; zwar haben
die Mitglieder jeweils ein eigenes Zimmer, doch ist das sonstige Personal teilweise zu
viert untergebracht. Es sind keine Verhandlungssile und Warterdume vorhanden; es
wird daher im Zimmer des jeweiligen Mitgliedes verhandelt; die wartenden Parteien
sitzen, rauchen und diskutieren lautstark am Gang, wodurch jene Mitglieder gestort
werden, deren Zimmer sich in der Nihe dieses Gangabschnittes befinden.

5.2.2
Der Unabhingige Verwaltungssenat Wien besitzt ein ausgezeichnetes EDV-
System. Dieses wird von allen Mitarbeitern stark beansprucht (zur Mitschrift wihrend

der miindlichen Verhandlung, Verfassung aller Zwischenerledigungen und Bescheide;
Fiihrung des Protokolls, der Evidenz- und Dokumentationsstelle, des Personalwesens)

303



und ist bereits derzeit derart iiberlastet, daB die Geschwindigkeit des Systems laufend
abnimmt.

523

Die beim Unabhéngigen Verwaltungssenat Wien geringe Dotierung der Gehilter
der Mitglieder und das relativ geringe Anforderungsprofil fiir einfache Mitglieder
fithrten dazu, daB nur ein Teil der Mitglieder die entsprechende Qualifikation und er-
forderliche Verwaltungspraxis aufweist, wie sie fiir die Tatigkeit beim unabhingigen
Verwaltungssenat ein unabdingbares MuB darstellt. '

6. Anderungswiinsche an den Gesetzgeber
6.1

Abgesehen von den Mingeln und Regelungsdefiziten des AVG und VSiG, die
dadurch entstanden sind, daB diese Verfahrensgesetze offenbar in groer Eile auch fiir
die unabhingigen Verwaltungssenate anwendbar gemacht werden muBten, ist es —
insbesondere unter dem Aspekt der Entwicklung der unabhédngigen Verwaltungssenate
zu echten Verwaltungsgerichten ~ unabdingbar, ein eigenes Verfahrensgesetz fiir die
unabhingigen Verwaltungssenate zu schaffen.

6.2. Lisung negativer Kompetenzkonflikte

Bei der Schaffung der unabhingigen Verwaltungssenate wurde vergessen, eine
zusitzliche Entscheidungskompetenz des Verfassungsgerichtshofes zu normieren. Es
wire daher vordringlich, eine Kompetenz des Verfassungsgerichtshofes zur Entschei-
dung negativer Kompetenzkonflikte zwischen zwei unabhéngigen Verwaltungssenaten
einerseits und zwischen einem unabhingigen Verwaltungssenat und einer anderen
Verwaltungsbehorde andererseits zu schaffen.

6.3. Streichung der Moglichkeit der Einbringung der Berufungen direkt beim un-
abhdngigen Verwaltungssenat

Da sich die Einbringung von Berufungen direkt beim unabhingigen Verwal-
tungssenat Wien nicht bewéhrt und die nachteiligen Folgen fiir den Berufungswerber
(gegeniiber der fritheren Rechtslage betreffend die Einbringung von Rechtsmitteln)
verstirkt hat (vgl oben 5.1.5.), miiBte diese rechtliche Moglichkeit in § 63 Abs 5 AVG
wieder gestrichen werden.
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6.4. Einschrinkung der Kammerzustindigkeit

Unverstindlich ist, daB der Gesetzgeber zwar bei Beschwerden (zB Beschwerden
wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder Schubhaftbeschwerden), bei denen es immerhin um die Priifung der Recht-
méBigkeit oder Rechtswidrigkeit von Festnahmen, Anhaltungen, Hausdurchsuchungen
etc geht, die Entscheidung einem einzelnen Mitglied zutraut, hingegen bei Berufungen
in Verwaltungssachen, die nicht Strafsachen sind, sowie bei Berufungen in Strafsachen,
bei denen (unter anderem) eine S 10.000,—- iibersteigende Strafe verhingt wurde,
grundsétzlich eine Kammerzustindigkeit normiert.

Es wire wiinschenswert, es einerseits dem jeweiligen Materiengesetzgeber zu
iiberlassen, ob er die Entscheidung im Berufungsverfahren betreffend Nichtstrafsachen
(§ 67a Abs 1 Z 1 AVG) einem einzelnen Mitglied oder einer aus drei Mitgliedern be-
stehenden Kammer iibertragen will, und andererseits die Grenze der im Straferkenntnis
verhidngten Geldstrafe, ab welcher die Kammerzustindigkeit im Berufungsverfahren in
Strafsachen eintritt, auf S 25.001,—— anzuheben (§ 51c VSIG).

6.5. Einschrinkung der Erforderlichkeit der Abhaltung miindlicher Verhandlungen

Auch in § 67d Abs 1 AVG sollte normiert werden, daB eine miindliche Verhand-
lung unterbleiben kann, wenn es nur um die Ldsung von Rechisfragen geht.

In Strafverfahren (§ 5le VStG) sollte eine miindliche Verhandlung (auch unter
den sonst normierten Voraussetzungen) unterbleiben, wenn die von der ersten Instanz
verhidngte Geldstrafe S 3.000,—- nicht iibersteigt.

Im Falle der Vertagung bloB zur miindlichen Verkiindung des Bescheides bzw
bloB zur Einholung eines schriftlichen Gutachtens sollte die Moglichkeit eines Ver—
zichts auf die Durchfithrung der miindlichen Verhandlung nomiert werden.
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