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Vorwort

"Osterreich ist ein Bundesstaat" lautet die Bestimmung des Art. 2 Abs. 1 B-VG.
Durch diese programmatische Erklirung wird Osterreich noch nicht zu einem Bundes—
staat. Vielmehr muB} ein Bundesstaat, um als solcher bezeichnet werden zu kénnen,
einen bestimmten institutionellen Mindeststandard aufweisen.

Es handelt sich dabei um

1) eine Kompetenzverteilung, die Aufieilung der Staatsfunktionen zwischen Bund und
Gliedern

2) die Mitwirkung der Gliedstaaten an der Gesetzgebung (und Vollzichung) des Bun—
des

3) einen funktionsgerechten Finanzausgleich, das heilt eine Aufteilung der Finanzie—
rungsmoglichkeiten und Finanzierungsmittel entsprechend der Verteilung der staat—
lichen Funktionenl.

Der Verfassungsgerichtshof qualifizierte als wesentliche Elemente des bundesstaat—
lichen Baugesetzes das System der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung und die
Landerkammer2 sowie die Einrichtung der mittelbaren Bundesverwaltung, die den
Landern eine weitreichende Trégerschaft und damit bedeutende EinfluBméglichkeiten
im Bereich der Vollziehung von Bundesaufgaben sichert3. Nicht zum "Wesen der bun-—
desstaatlichen Organistationsform" gehdre der Bestand einer Landesbiirgerschaft,
stellte der Verfassungsgerichtshof fest4.

Ein grundlegendes und systematisches Konzept vom Wesen des Bundesstaates
wurde vom Verfassungsgerichtshof bislang jedoch noch nicht entwickeltS.

In der letzten Zeit war besonders die Verteilung der Zustindigkeiten zur Gesetz—
gebung und Vollziehung zwischen Bund und Lindern AnlaB intensiver Diskussionen
und Uberlegungen einer grundsitzlichen Neuverteilung der Aufgaben6. Im Rahmen der
sogenannten Strukturreformkommission wurden Leistungsmingel der bestehenden

WEBER, Kriterien des Bundesstaates, Wien 1980, 87

V1Slg 2455/1952

V{Slg 11413/1987 — Entscheidung 148

ViSlg 2455/1952; anderer Ansicht PERNTHALER/WEBER, Landesbiirgerschaft und Bundesstaat,
Wien 1983

WEBER, Entscheidungsbesprechung zu V{Slg 11413/1987, IBI 1988, 34

SCHAFFER, Bestandsaufnahme und weiterer Weg der kooperativen Féderalismusreform, in:
PERNTHALER (Hg), Neue Wege der Foderalismusreform, Wien 1992, 13; MORSCHER, Inhaltliche
Neukonzeption des Kompetenzkataloges im Lichte des EG-Beitrittes, in: PERNTHALER (Hg), Neue
Wege der Foderalismusreform 89; SCHAFFER, Uberlegungen zur Neuordnung der bundesstaatlichen
Kompetenzverteilung, in: SCHAFFER/STOLZLECHNER, Reformbestrebungen im &sterreichischen
Bundesstaatssystem, Wien 1993, 7
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Kompetenzverteilung erhoben und Losungsvorschlige erarbeitet?. Als Ergebnis dieser
Arbeit wurden die Reformvorstellungen in dem "Paktum iiber die Neuordnung des
Osterreichischen Bundesstaates" vom 8. 10. 1992 festgeschrieben. Die Umsetzung im
Wege einer weitreichenden Novellierung der Kompetenzartikel des B-VG steht bevor.

Mit dem Modell eines "differenzierten Bundesstaates", welches die Verschiedenheit
der Lander betont (die Lander heben sich nicht nur in jhrer Rechtsordnung voneinander
ab, sondern haben auch eine unterschiedliche Rechtsstellung oder einen unterschied—
lichen Wirkungsbereich), werden noch weiter gehende Reformideen vorgestellt8. "Die
Verfassung miiite also einen homogenen Grundraster von Bundesaufgaben und von
gleichen Zustdndigkeiten fiir alle Linder vorsehen, welche als unverzichtbare Grund-
aufgaben der Gebietskorperschaften festzusetzen wiren. Gleichzeitig miiBite aber die
Kompetenzverteilung offener fir Sonderkompetenzen einzelner Linder, aber auch
besondere Zustindigkeiten des Bundes (im Verhdltnis zu einem Land oder einer
Gruppe von Lindern) werden."9

Nach beiden Bundesstaatskonzepten — dem eher unitarisch ausgerichteten der
Osterreichischen Tradition und auch nach dem Modell des "differenzierten Bundes—
staates" - ist die Kompetenzverteilung der wichtigste Bereich der Bundesstaatalichkeit.
Die vorliegende Untersuchung beschiftigt sich mit der Kompetenzverteilung nicht in
abstrakt-theoretischer Weise, sondern konkret—fallbezogen.

Zie] dieser Untersuchung ist es, an Hand der Judikatur des Verfassungsgerichts—
hofes, in erster Linie unter Heranziehung der Erkenntnisse ab dem Jahr 1975, die Ent-
wicklung und den derzeijtigen Stand der allgemeinen Kompetenzverteilung (Art. 10 bis
12 und Art. 15 B-VG) in Osterreich aufzeigen.

Eine Zusammenstellung der in einem Jahr ergangenen Erkenntnisse des Verfas—
sungsgerichtshofes, die fiir den bundesstaatlichen Aufbau von Bedeutung sind, findet
sich in den seit 1975 jahrlich erscheinenden Berichten iiber die Lage des Foderalismus
in Osterreich10, Auf dieser Grundlage baut diese Arbeit auf, wobei die in den Berichten
angefithrten Entscheidungen sachlich geordnet werden, um so herauszuarbeiten, mit
welchen Kompetenzproblemen sich der Verfassungsgerichtshof seit 1975 zu befassen
hatte. Diese systematische Ordnung nach Sachgebieten wird durch Einteilung der Ent—
scheidungen nach Kompetenztatbestinden/Kompetenzbereichen, die im jeweiligen
Erkenntnis eine Rolle spielen (zentraler Kompetenztatbestand/bereich, berithrte Kom—
petenztatbestinde/bereiche) vorgenommen. Einer genauen inhaltlichen Untersuchung
werden jene Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes unterzogen, die fiir die
Auslegung der Kompetenztatbestinde/bereiche von besonderem Interesse sind.

i REPUBLIK OSTERREICH, BKA Verfassungsdienst, Neuordnung der Kompetenzverteilung in
Osterreich; Grundlagen und Ergebnisse der Arbeistgruppe fiir Fragen der Neuordnung der bundes—
staatlichen Kompetenzverteilung (Strukturreformkommission)

8 PERNTHALER, Der differenzierte Bundesstaat, Wien 1992; PERNTHALER, Das Konzept des diffe—
renzierten Bundesstaates — Theoretische Grundlagen, praktische Konsequenzen und Anwendungsbe—
reiche, in: PERNTHALER (Hg), Neue Wege der Foderalismusreform 117

9 PERNTHALER, Der differenzierte Bundesstaat 28

10 Hirsg vom Institut fir Foderalismusforschung, Innsbruck, Maria—TheresienstraBe 38 b
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Ein kompetenzrechtlich relevanter Sachverhalt wird hierbei aus verschiedenen
Blickwinkeln betrachtet — bei Bescheidbeschwerden nach Art. 144 B-VG wird die
Argumentation des Beschwerdefiihrers, bei Gesetzespriifungs- oder Kompetenzfest—
stellungserkenntnissen werden Argumentationen von Landesregierung(en) und Bun-
desregierung behandelt und das Ergebnis zu dem der Verfassungsgerichishof schlieB-
lich gekommen ist, ausfithrlich dargestellt. AbschlieBend wird das Echo, das eine Ent—
scheidung des Verfassungsgerichtshofes in der Literatur hervorgerufen hat, die Beur—
teilung durch die Lehre, kommentiert und beurteilt, ob ein Erkenntniss in seiner Ge-
samtaussage eher foderalistisch oder mehr zentralistisch orientiert ist. Die unterschied-
lichen Standpunkte von Bund und Landern zu einem Problem der Kompetenzverteilung
fithren nicht selten zu vollig kontrdrer Argumentation bei einem entscheidungsrelevan—
ten Sachverhalt. Dies zeigt deutlich, wie wenig konkretisiert, wie auslegungsbediirftig
die fiir die Bundesstaatlichkeit zentralen Bestimmungen der Kompetenzverteilung sind
und welch bedeutende Stellung dem Verfassungsgerichtshof als Entscheidungsorgan
bei der Auslegung derselben zukommt. "So kommt der Interprelation der Kompetenz—
bestimmungen durch den Verfassungsgerichtshof die Schliisselrolle fiir den Bestand
und die Fortentwicklung des bundesstaatlichen Kompetenzgefiiges zu."11 "Die Ent-
wicklung und heutige Gestalt des Systems der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung
in Osterreich wurden zu einem wesentlichen Teil durch die Rechtsprechung des Ver—
fassungsgerichtshofes bestimmt und gepragt."12

Die in stindiger Rechtsprechung wiederholten Aussagen des Verfassungsgerichts—
hofes haben sich zu "Auslegungstheorien" verdichtet (Versteinerungstheorie, Ge—
sichtspunktetheorie, Wesenstheorie, usw.), die in der Untersuchung sehr ausfiihrlich
dargestellt werden. Dabei werden einerseits Erkenninisse der élteren Judikatur unter—
sucht um aufzuzeigen, wie der Verfassungsgerichtshof diese "Interpretationstheorien"
entwickelt hat, andererseits werden Entscheidungen ab 1975, deren Ergebnis durch
Anwendung eines dieser Auslegungsprinzipien begriindet wurde, nach Interpretations—
theorien geordnet angefiihrt.

Folgender Aufbau wurde gewihlt:

Im ersten Teil (Interpretation) werden die Interpretationsmethoden des Verfas-
sungsgerichtshofes eingehend analysiert und speziell herausgearbeitet, wie sie sich in
den behandelten Entscheidungen (1975 — 1992) darstellen. Es geht um die grundsitz—-
lichen kompetenzrechtlichen Zusammenhinge und ihre Betrachtungsweise, die allge—
meinen Interpretationstheorien, die in standiger Rechtsprechung zu "Auslegungsstereo—
typen von allgemeiner Bedeutung"13 verdichtet wurden.

Im zweiten Teil (Entscheidungen) wird versucht, eine systematische Einteilung der
entscheidungsrelevanten Kompetenztatbestdnde vorzunehmen. Die Kompetenztatbe-

11 PERNTHALER/WEBER, Versteinerung von Landeskompetenzen? in: Melichar—FS (Wien 1983) 149
(150)

12 FUNK, Das System der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung im Lichte der Verfassungsrecht—
sprechung, Wien 1980, 11

13 ADAMOVICH/FUNK, Osterreichisches Verfassungsrecht3, Wien — New York 1985, 43
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stinde werden zunichst an Hand der dlteren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
inhaltlich umschrieben, vor allem aber wird die Entwicklung in der Rechtsprechung
seit 1975 ausfiihrlich dokumentiert. Dabei geht es um das Ergebnis, zu dem der Ver-
fassungsgerichtshof im konkret vorliegenden Fall gelangte.

Im Anhang finden sich schlieBlich noch fiir das Vestiindnis der behandelten Ent-
scheidungen notwendige gesetzliche Bestimmungen.

Gerade im Bereich der Kompetenzverteilung kann aus einer fallbezogenen Darstel-
lung sehr viel erkannt werden. Nur eine solche Betrachtungsweise gibt in Wahrheit ein
realistisches Bild iiber den derzeitigen Stand der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Lindern und damit iiber die Bundesstaatlichkeit schlechthin.

Die vorliegende Untersuchung baut auf der von mir verfaBten rechtswissenschaft-
lichen Dissertation auf, welche in einigen Bereichen erginzt und iiberarbeitet wurde.
An dieser Stelle méchte ich Herrn Univ.-Prof. Dr. Peter Pernthaler danken, der den
AnstoB fiir die Bearbeitung dieses Themas gegeben und mich durch entscheidende
Hilfestellung beim Fortgang der Arbeit unterstiitzt hat. Mein besonderer Dank gilt
Herm Univ.-Prof. Dr. Karl Weber, der durch seine Anregungen und wertvollen Hin-
weise die Arbeit sehr gefordert hat. Schlieflich mochte ich mich bei Herrn Emst Weg-
scheider und Frau Claudia Zung vom Institut fiir Féderalismusforschung fiir die Unter-
stiitzung und groBziigige leihweise Uberlassung von Publikationen des Institutes und
sonstiger notwendiger Literatur sowie fiir das gute Arbeitsklima bedanken.

Gerhard Thurner
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TEIL I: INTERPRETATION

I. INTERPRETATION DER KOMPETENZNORMEN
A. Besonderheiten der Kompetenzartikel des B-VG
1. Aufbau der Rechtsnormen

"In der selbstverstindlichen Behauptung, daB Gegenstand der Rechtswissenschaft das
Recht ist, liegt die weniger selbstverstindliche Behauptung beschlossen, daB Gegen—
stand der Rechiswissenschaft Rechtsnormen sind, menschliches Verhalten aber nur
insoferne, als es in Rechtsnormen als Bedingung oder Folge bestimmt — oder mit
anderen Worten — als es Inhalt von Rechtsnormen ist."1

Da der Normbegriff in der Rechiswissenschaft eine so zentrale Rolle spielt, und
deshalb auch fiir das Verstindnis der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lin—
dern und deren Auslegung grundlegend ist, méchte ich einige kurze Erlduterungen dazu
anfiihren.

In Rechtsnormen werden keine Seinszusammenhinge festgestellt, sondern
Sollensanordnungen getroffen. Die Rechtsnormen haben eine typische Struktur, sie be—
stehen aus Tatbestand und Rechtsfolge. Dabei lassen sich derartige Normen, ohne
ihren Inhalt zu verdndern, in einen Konditionalsatz (Bedingungssatz) und einen Folge-
satz umformen (Wenn - dann). Im Bedingungssatz (wenn) steht der Tatbestand, im
Folgesatz (dann) wird daraus die Rechtsfolge abgeleitet2. N

Diese Struktur der Rechtsnormen ergibt sich daraus, daB alle generellen Normen
einer positiven Gesellschaftsordnung ein bestimmtes Verhalten nur unter ganz be-
stimmten Bedingungen vorschreiben kdnnen. Normen, die ein bestimmtes Verhalten
nur unter bestimmten Bedingungen als gesollt setzen, werden auch als hypothetische
Normen bezeichnet und ihnen sogenannte kategorische Normen, die ein bestimmtes
Verhalten unbedingt verlangen (z.B. "SchlieBe die Tiir!") gegeniibergestellt3.

Wihrend der Gesetzgeber bemiiht ist, fiir auflauchende Lebensgestaltungen eine
allgemeine rechtliche Regelung zu treffen, ist das sich tatsichlich im Leben Ereignende
etwas Einmaliges, ein Lebenskonkretum. Solche Fakten, die moglicherweise rechtlich
erheblich sind werden Sachverhalt genannt4.

Der Sachverhalt ist also ein tatsichliches Geschehen, das auf seine rechtliche
Relevanz zu untersuchen istS.

Die Feststellung, daB der Sachverhalt die Merkmale eines Tatbestandes erfiillt,

KELSEN, Reine Rechtslehre?, Wien 1960, 72

STROMHOLM, Allgemeine Rechtslehre, Goltingen 1976, 48

KELSEN, Allgemeine Theorie der Normen, Wien 1979, 15
KOZIOL/WELSER, Grundril des biirgerlichen Rechts? I, Wien 1985, 13
KIENAPFEL, Strafrecht — Allgemeiner Teil3, Wien 1985, 1
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nennt man SubsumptionS. Diese wird mit Hilfe eines Syllogismus vollzogen, der aus
dem Obersatz (dem Tatbestand), dem Untersatz (dem Sachverhalt) und dem SchluBsatz
(der Rechtsfolgenanordnung fiir den konkreten Fall) besteht?.

Die normative SchluBfolgerung besteht darin, aus dem Obersatz der generell
hypothetischen Norm (die unter generell bestimmten Bedingungen ein generell be-
stimmtes Verhalten als gesolit setzt) und dem Untersatz, welcher das individuelle
Vorhandensein der im Obersatz bestimmten Bedingung behauptet, als Schluflsatz eine
individuelle Norm abzuleiten, die das im Obersatz generell bestimmte Verhalten in-
dividuell als gesollt setzt8.

2. Die verschiedenen normativen Funktionen

Die Normen haben verschiedene Funktionen, die meisten gebieten ein bestimmtes
Verhalten oder sie verbieten ein bestimmtes Verhalten. Gebieten und Verbieten sind
aber insofern als eine Funktion anzusehen, als ein Gebot in Form eines Verbotes und
ein Verbot in Form des Gebotes des Unterlassens eines bestimmien Verhaltens darge—
stellt werden kann. So kann z.B. das Gebot "Man soll die Wahrheit sagen" als Verbot
"Man soll nicht liigen" und das Verbot "Man soll nicht stehlen" als Gebot "Man soll
stehlen unterlassen" dargestellt werdend.

Eine weitere normative Funktion ist das Erlauben, welches negativ umschricben
ausdriickt, daB ein bestimmtes Verhalten weder verboten noch geboten ist dh von
keiner Norm erfaBt ist. Erlauben im positiven Sinn liegt vor, wenn einer Norm, die ein
bestimmtes Verhalten verbietet (bzw das Unterlassen dieses Verhaltens gebietet) durch
eine andere aufhebende oder einschrinkende Norm derogiert wird, sodaB dieses Ver—
halten nicht mehr verboten (bzw geboten) ist. Man sagt dann, daB dieses Verhalten er-
laubt ist, es liegt Erlauben in einem positiven Sinn vorl0,

Eine besonders wichtige Rolle im Recht spielt die normative Funktion der Erméch—
tigung, da das Recht seine eigene Erzeugung und Anwendung regelt. Die normative
Funktion des Ermiichtigens bedeutet, einem Individuum die Macht verleihen, Normen
zu setzen und anzuwendenll. Zur Erzeugung und Anwendung des Rechts sind beson-
dere Organe ermichtigt, wobei Ermichtigen eine vom Erlauben (im positiven Sinn)
verschiedene normative Funktion ist. Zur Setzung genereller Rechtsnormen ist das
Gesetzgebungsorgan von der Verfassung erméchtigt.

"Wenn eine Norm der Verfassung das Gesetzgebungsorgan ermichtigt, generelle,
fiir die rechtsunterworfenen Subjekte verbindliche Normen zu setzen, beruht nicht nur
die Zustindigkeit des Gesetzgebungsorganes, generelle Rechtsnormen zu setzen, son-

LARENZ, Methodenlehre der Rechtswissenschaft4, Berlin — Heidelberg — New York 1979, 257
KOZIOL/WELSER, GrundriB I 13

KELSEN, Allgemeine Theorie der Normen 184

KELSEN, Allgemeine Theorie der Normen 76

KELSEN, Allgemeine Theorie der Normen 78

KELSEN, Allgemeine Theorie der Normen 82
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demn auch deren Verbindlichkeit fiir die rechtsunterworfenen Subjekte auf der Ver—
fassung. Denn indem diese das Gesetzgebungsorgan ermichtigt, fiir die rechtsunter—
worfenen Subjekte verbindliche Gesetze zu erlassen, ermichtigt sie den Gesetzgeber,
die von ihm erlassenen Gesetze fiir die rechtsunterworfenen Subjekte dadurch verbind-
lich zu machen, da er ein den Gesetzen nicht entsprechendes Verhalten der rechts—
unterworfenen Subjekte zur Bedingung von Sanktionen macht. So sind diese Subjekte
~ zwar nicht unmittelbar, so doch mittelbar, vermittelt durch die von der Verfassung
ermiéchtigten, Sanktionen statuierenden Gesetze — letzten Endes durch die Verfassung
verbunden, mit anderen Worten ist ihnen durch die Verfassung geboten, den Gesetzen
zu entsprechen."12

Die den Gesetzgeber ermichtigende Norm hat folgende verschiedene Funktionen,
die zwei verschiedene Subjekte betreffen:

1) Das Gesetzgebungsorgan kann generelle Normen setzen.
2) Die Menschen, deren Verhalten durch diese Normen geregelt wird, sollen in ihrem
Verhalten diesen Normen entsprechen.

Dabei steht das Gesetzgebungsorgan, das die Verfassung ermichtigt, generelle,
verbindliche Normen zu setzen, in einem anderen Verhiltnis zu dieser Verfassung als
die Menschen, denen sie gebietet, sich den Gesetzen entsprechend zu verhalten13,

Rechtsnormen sind ihrem Sinne nach Gebote/Verbote und als solche Befehle, aber
auch Erlaubnisse und Erméichtigungen; das Recht gebietet, erlaubt, ermichtigtl4,

Die drei normativen Funktionen des Gebietens, Ermichtigens, Erlaubens driickt
man mit "SOLLEN" aus15,

Eine normative Funktion besonderer Art ist jene der Derogation. Derogatorische
Normen sind Normen, durch die die Geltung von anderen Normen aufgehoben oder
eingeschriankt wird. Sie konnen nur in Beziehung auf Normen, welche sie aufheben
oder einschrinken, gelten. In diesem Sinne sind derogierende Normen unselbstindige
Normen, sie kénnen nicht fiir sich alleine gelten16. Derogierende Normen kénnen auch
nicht in einem Soll-Satz ausgedriickt werden, sie treten in Form von Aussagen auf
("Die Geltung der Norm X wird aufgehoben bzw eingeschrinkt"). Die Funktion einer
solchen Aussage ist aber nicht eine deskriptive, sondern eine die Geltung einer anderen
Norm aufhebende, praskriptivel?.

3. Besondere Strultur von zur Gesetzgebung ermdchtigenden Normen

Die Rechtsordnung wird nicht durch ein System gleichgeordneter, sondern durch iiber~

12 KELSEN, Allgemeine Theorie der Normen 83
13 KELSEN, Allgemeine Theorie der Normen 84
14  KELSEN, Reine Rechtslehre 73

15  KELSEN, Allgemeine Theorie der Normen 77
16  KELSEN, Allgemeine Theorie der Normen 84
17  KELSEN, Allgemeine Theorie der Normen 87



und untergeordnete Normen gebildet. Die oberste Stufe dieses Stufenbaues der
Rechtsordnung18 stellt die Verfassung dar.

Eine besondere Bedeutung kommt dabei jenen Normen der Verfassung zu, die die
Gesetzgebungsorgane zur Setzung genereller Rechtsnormen erméchtigen1?. Bei diesen
ermichtigenden Normen muB unterschieden werden, ob nur das Organ das die nie-
deren Normen zu setzen hat bestimmt ist, oder ob auch der Inhalt der von diesem
Organ zu setzenden Normen bestimmt ist.

a) Die zur Gesetzgebung ermdichtigenden Normen der Verfassung bestimmen nur das
Organ

In diesem Fall kann "dic héhere Norm, die zur Setzung von niederen Normen durch
ein individuell oder generell bestimmtes Organ ermichtigt, als eine generelle hypo-
thetische Norm dargestellt werden, die vorschreibt, daB unter der Bedingung, die in
der niederen Norm von dem in der héheren Norm bestimmten Organ bestimmt ist, die
Folge eintreten soll, die in der niederen, von dem in der hoheren Norm bestimmten
Organ gesetzten Norm bestimmt ist."20 Dabei ist die "ermdchtigende Norm eine Blan—
kett—Norm. Der bedingende Tatbestand und die bedingte Rechtsfolge sind Leer—For-
men, das heiBt: sie sind in der ermichtigenden Rechtsnorm nicht materiell bestimmt,
sondern sind Verweisungen auf die Bestimmung durch eine von dem ermichtigten
Organ zu setzende Rechtsnorm."21

Die hohere Norm, die zur Setzung von niederen Normen ermichtigt, kann als eine
generelle hypothetische Norm dargestellt werden. Sie schreibt vor, daB unter der Be—
dingung, die in der niederen Norm bestimmt ist (Tatbestand), die Folge eintreten soll
(Rechtsfolge), die in der niederen Norm (welche von dem in der héheren Norm be-
stimmten Organ gesetzt wurde) bestimmt ist.

Zum besseren Verstindnis sei als Beispiel angefiihrt:

aa) Die Ermichtigung lautet:
"Das Organ X wird erméchtigt, generelle Rechtsnormen zu setzen."

18 MERKIL, Allgemeines Verwaltungsrecht, Wien 1927, 157 und 172; MERKL, Prolegomenea einer
Theorie des rechtlichen Stufenbaues, in: Klecatsky/Marcic/Schambeck (Hg), Die Wiener rechtstheore—
tische Schule II, Wien — Frankfurt — Ziirich 1968, 1311; MERKL, Die Lehre von der Rechtskraft,
Wien - Leipzig 1923, 181 und 213; WALTER, Der Aufbau der Rechtsordnung, Graz 1964, 53;
WALTER, Der Stufenbau nach der derogatorischen Kraft im dsterreichischen Recht, OJZ 1965, 169
OHLINGER, Der Stufenbau der Rechtsordnung, Wien 1975; ADAMOVICH/FUNK, Allgemeines
Verwaltungsrecht?, Wien — New York 1984, 36; ANTONIOLLI/KOJA Allgemeines Verwaltungs—
recht?, Wien 1986, 65

19  Siehe dazu die konkrete Darstellung der von PERNTHALER entwickelten Kompetenztheorie hinten
Seite 76; STETTNER, Grundfragen einer Kompetenzlehre, Berlin 1983

20  KELSEN, Allgemeine Theorie der Normen 210

21 KELSEN, Allgemeine Theorie der Normen 210



bb)Die generell hypothetische hohere Norm lautet dann:
"Wenn der vom Organ X bestimmte Tatbestand der niederen Norm gegeben ist,
(dann) soll die Rechtsfolge, die in der niederen Norm vom Organ X bestimmt
wurde, eintreten.” (Verweisung auf die niedere Norm)

b) Die zur Gesetzgebung ermichtigenden Normen der Verfassung bestimmen auch den
Inhalt der von den Gesetzgebungsorganen zu setzenden Normen

In diesem Fall ist nicht bloB das Organ, sondern auch der Inhalt der niederen Norm
durch die hohere Norm bestimmt22. Die héhere und die niedere Norm sind beide ge~
nerelle hypothetische Normen, beide kniipfen an eine bestimmte Bedingung
(Tatbestand) cine bestimmte Folge (Rechisfolge). Aber der generelle Charakter der
beiden Normen hat verschiedene Grade. Die héhere Norm ist genereller als die niedere
Norm?23,

Zum besseren Verstindnis sei als Beispiel angefiihrt:

aa) Die Ermichtigung lautet:
"Das Organ X wird ermichtigt generelle Rechtsnormen bergrechtlichen Inhaltes zu
setzen."

bb)Die generell hypothetische hohere Norm lautet dann:
"Wenn etwas bergrechtlichen Inhaltes ist, (dann) kann das Organ X generelle
Normen setzen."

cc) Eine niedere Norm kénnte dann lauten:
"Wenn jemand ein Bergwerk betreiben will, (dann) braucht er dafiir eine ent—
sprechende Genehmigung."

4. Strultur der Kompetenzartikel des B-VG

Die zur Gesetzgebung erméchtigenden Normen der Kompetenzartikel der dsterrei—
chischen Bundesverfassung bestimmen auch den Inhalt der von den Gesetzgebungs—
organen (Landtage, Nationalrat + Bundesrat) zu setzenden Normen. In den Kompe-
tenzartikeln werden weiters die Vollzugskompetenzen geregelt. Wenn also beispiels—
weise gemaB Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG "Bergwesen" Bundessache in Gesetzgebung
und Vollzichung ist, heiBt das:

"Wenn ein Regelungskomplex mit dem Schlagwort 'Bergwesen' umschreibbar ist,
(dann) kénnen die Organe Nationalrat und Bundesrat generelle Normen setzen und es
sind Verwaltungsorgane des Bundes zu ihrer Vollziehung berufen."

22 WALTER, Der Aufbau der Rechtsordnung, Graz 1964, 37
23 KELSEN, Allgemeine Theorie der Normen 211



Darauf, daB die zur Gesetzgebung ermichtigenden Normen der Kompetenzartikel
inhaltlich bestimmte héhere Normen sind, baut auch die stindige Rechisprechung des
Verfassungsgerichtshofes auf: "MaBgeblich fiir die Festsiellung welcher Kompetenz im
Sinne der Bundesverfassung das in Rede stehende Gesetz zuzuordnen ist, ist der Inhalt
des Gesetzes. Dieser Inhalt ist unterschiedlich."24

Fiir die Struktur der Kompetenzartikel der B-VG bleibt festzuhalten:

Die zur Gesetzgebung ermichtigenden hoheren Normen konnen als generelle
hypothetische Normen dargestellt werden, sie bestehen wie andere Normen auch aus
Tatbestand und Rechtsfolge. Im Bedingungssatz (wenn) steht der Kompetenztatbe—
stand, im Folgesatz (dann) wird daraus die Rechtsfolge, wer zur Gesetzgebung und
Vollzichung (Bund oder Linder) zustindig ist, abgeleitet. Die juristische Technik der
Subsumption findet auch bei den Kompetenzartikeln ihre Anwendung, Es ist festzu-
stellen, welchem Kompetenztatbestand ein Sachverhalt zu subsumieren ist und daraus
dann die Rechtsfolge, daB der Bund oder die Linder zu Gesetzgebung und/oder Voll-
ziehung berufen ist, abzuleiten. '

Kompetenzrechilich relevante Sachverhalte sind z.B. der Transport gefahrlicher
Giiter (vgl V£Slg 8035/1977 Entscheidung 17), falsche Bestandteile im Futlermittel
(vgl ViSlg 10678/1985 Entscheidung 133), Einsparen von Energie (vgl VISlg
10831/1986 Entscheidung 140), Hilfe fiir Behinderte (vgl VSlg 8831/1980 Entschei-
dung 71), Aufstellen von mobilen Wohnheimen (vgl ViSlg 9173/1981, 9175/1981
Entscheidung 95), Errichten von Apartmenthiusern (vgl ViSlg 8073/1977 Entschei-
dung 26), Errichten von Supermirkten (vgl ViSlg 9543/1982 Entscheidung 99, Vi{Slg
10483/1985 Entscheidung 130) usw.

Die eindeutige Feststellung, ob im Einzelfall fiir einen bestimmten Lebenssachver—
halt Bundes— oder Landeskompetenz anzunchmen ist, kann sehr schwierig sein2; der
Auslegung der Kompetenztatbestéande durch den Verfassungsgerichishof kommt so die
entscheidende Bedeutung zu.

B. Grundsitzliche Auslegungsmethoden

Ganz allgemein ist zunichst zwischen subjektiver und objektiver Auslegungsmethode
zu unterscheiden.

Die subjektive Interpretation ist eine Auslegung, die sich am Willen des histori-
schen Gesetzgebers orientiert. Die objektive Interpretation hingegen ist eine Ausle-
gung, die sich am Gesetz selbst orientiert. Jene rdumt dem "Gesetzgeber", diese dem
"Gesetz" den Vorrang ein26.

Zur Ermittlung der Bedeutung von Rechtsnormen stehen verschiedene Wege offen,

24 Vgl ViSlg 2452/1952, 3685/1960 ua.

25 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise. Voraussetzungen und Grenzen der Kompetenz—
interpretation in Osterreich, Wien 1989, 14

26 LARENZ, Methodenlehre 302
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nach ihren grundsitzlichen Ankniipfungspunkten werden folgende vier Auslegungs—
methoden unterschieden:

1. Wortinterpretation (grammatikalische Interpretation)27
Dabei wird auf den Wortlaut von Normtexten abgestellt und nach jenen Bedeu-—
tungen gesucht, die sich allein aus dem sprachkonventionell bestimmten Verstind—
nis von Worten und Sitzen ergeben.

2. Systematische Interpretation28
Dabei wird auf die Stellung der auszulegenden Rechtsvorschriften im Ordnungs-
gefiige anderer Rechtsnormen zuriickgegriffen.

3. Historische Interpretation29
Dabei wird nach Gesichtspunkten fiir die Ermittlung der Bedeutung von Rechistex—
ten in den historischen Rahmenbedingungen und der Entwicklungsgeschichte von
rechtlichen Regelungen gesucht.

4. Teleologische Interpretation30
Dabei wird auf die Zwecke der auszulegenden Vorschriften als mogliches Krite~
rium fiir die Ermittlung ihrer Bedeutung abgestellt.

C. Interpretation der Kompetenztatbestinde

Auf die besondere Bedeutung, welche die Interpretation von Rechisnormen fiir die
Rechtswissenschaft insgesamt hat, braucht nicht hingewiesen zu werden. Demgegen-
iiber auffallend ist, daB ausdriickliche Interpretationsregeln vom Gesetzgeber nur selten
getroffen werden. Vielleicht hingt es mit der prinzipiellen Auslegungsbediirftigkeit
auch dieser Interpretationsregeln zusammen, jedenfalls ist das ABGB eines der weni-
gen Gesetze, das derartige Regeln enthilt.

Das B-VG enthdll keine solchen Interpretationsregeln31. Es stellt sich nun die
Frage, inwieweit die allgemeinen Auslegungsregeln der §§ 6 und 7 ABGB auch fiir
die Interpretation der Verfassung herangezogen werden kénnen32. Einerseits kann der
allgemeine Teil des ABGB, in dessen Zusammenhang sich diese Bestimmungen fin-
den, zur Zeit seiner Erlassung im Jahre 1811 als "so etwas wie eine materielle Verfas—

27  LARENZ, Methodenlehre 307
WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Wien 1971, 88
28 LARENZ, Methodenlehre 311
WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht 89
29  LARENZ, Methodenlehre 315
30 LARENZ, Methodenlehre 322 )
31 SCHAFFER, Die Interpretation, in: Schambeck (Hg), Das dsterreichische Bundes—Verfassungsgesetz
und scine Entwicklung, Berlin 1980, 57 (70)
32 WIMMER, Materiales Verfassungsverstandnis, Wien — New York 1971, 30
WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht 86
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sung des Kaisertums Osterreich"33 angesehen werden, andererseits handeln diese
Regeln doch "von den biirgerlichen Gesetzen iiberhaupt"34 und stehen nicht im Ver-
fassungsrang. So ist eine unmitlelbare Anwendung fiir die Verfassungsinterpretation
nicht moglich. Daraus wird man aber noch keinen grundsitzlichen Ausschlufl der Aus—
legungsregeln des ABGB ableiten konnen. Die in den §§ 6 und 7 ABGB zum Aus-
druck kommenden grundlegenden Regeln des Rechtsverstindnisses sind auch fiir die
Verfassungsinterpretation bedeutsam33.

Daneben sind freilich durch das Wesen der Rechtsnormen der Verfassung und die
teilweise Eigenart des Verfassungsrechtes bedingte Auslegungsunterschiede zu beach-
ten.

Die Kompetenzartikel des B-VG zeichnen sich durch Weite und Abstraktheit aus,
sie sind in ihrer duBeren sprachlichen Gestalt sehr unprizise. Kompetenzabgrenzungen
zwischen Bund und Lindem sind zumeist durch gesetzessprachliche Ausdriicke for—
muliert, die man bestenfalls als "Etiketten fiir diffuse Assoziationsbereiche"36 be—
zeichnen kann. Die Auslegung der Kompetenzartikel wird weiters durch das Span-
nungsverhiltnis von zentralistischen und foderalistischen Tendenzen beherrscht. Ferner
bestimmt der Gegensatz von Starrheit und Flexibilitit, die Frage ob historischer oder
aktualisierender Auslegung der Kompetenzbegriffe der Vorzug zu geben ist, die Inter—
pretation der Kompetenzartikel. Es geht dabei um die Zuldssigkeit interpretativer Ver—
dnderbarkeit und Anpassungsféhigkeit verfassungsgesetzlicher Tatbestdnde.

Trotz dieser Spezifika bei der Auslegung der Kompetenztatbestinde lassen sich bei
ihrer Interpretation vom Methodischen her gegeniiber allgemeiner juristischer Ausle-
gung kaum auffallende Besonderheiten feststellen. Die vom Verfassungsgerichtshof
entwicklten Theorien zur Kompetenzinterpretation — Vorrang des Wortlautes, Irrele—
vanz der Regelungszwecke, Versteinerungstheorie, Prinzip der intrasystematischen
Fortentwicklung, Gesichtspunktetheorie, Beriicksichtigungsprinzip, Annex- oder
Adhisionsprinzip, Wesenstheorie, Foderalistische Interpretationsmaximen — lassen
sich, wenn auch mit gewissen Schwierigkeiten, den allgemeinen Auslegungsmethoden
(Wortinterpretation, Systematische Interpretation, historische Interpretation, teleolo—
gische Interpretation) zuordnen37.

Der vom Verfassungsgerichtshof postulierte "Vorrang des Worllautes" ist ohne
Zweifel als Wortinterpretation anzusehen. Auch die inzwischen aufgegebene "Wesens—
theorie", deren vordergriindige Betrachtung auf das Wort "Wesen" gerichtet ist, fallt
unter die Wortinterpretation. Wie schon der Name sagt, ist das "Prinzip der inirasyste—
matischen Fortentwicklung" eine Form systematischer Interpretation. Die so wichtige
"Versteinerungstheorie" ist eine historische, und zwar eine objektiv-historische

33  SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 58

34  ABGB, Einleitung §§ 1 bis 14 .

35 SCHAMBECK, Méoglichkeiten und Grenzen der Verfassungsinterpretation in Osterreich, JBI 1980,
229

36 FUNK, Das System der bundesstaatlichen Kompelenzverteilung im Lichte der Verfassungsrecht—
sprechung, Wien 1980, 15

37 Vgl WALTER/MAYER, Grundrif? 1992, 54
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Methode, die auf das Inkrafitretens—-Datum der betreffenden Bestimmung abstellt
(objektiv—-entstehungszeitgeschichtliche Interpretation)38. Die genaue interpreta-—
tionstheoretische Zuordnung der Versteinerungstheorie wird allerdings nicht einheitlich
bewertet, es existieren in der Literatur dariiber Auffassungsunterschiede39.

Bei den vom Verfassungsgerichtshof entwickelten Auslegungstheorien bzw Ausle—
gungsprinzipien "Gesichtspunktetheorie", "Beriicksichtigungsprinzip” sowie "Annex—
oder Adhésionsprinzip" handelt es sich um Auslegungsgrundsitze, die aus der Struktur
der Kompetenzartikel abgeleitet wurden. Man kann sie deshalb auch als "Strukturprin-
zipien"40 bezeichnen. Die Gesichtspunktetheorie ist dabei vielschichtiger aufgebaut —
wie noch zu zeigen sein wird spielt bei ihrer Anwendung der Zweck der Regelung eine
besondere Bedeutung. Foderalistische Auslegungsmaximen ergeben sich als Ausfluff
des bundesstaatlichen Prinzipes, einem Baugesetz des 6sterreichischen B-VGA41,

Zusammenfassend kann festgehalten werden:

Bei der Interpretation der Kompetenzartikel wird zwar formell der Wortinterpreta—
tion der Vorrang gegeben42, die unprizisen Bestimmungen und der unklare Wortlaut
der einzelnen Kompetenztatbestéinde zwingen jedoch, auf andere Interpretationsme-~
thoden zuriickzugreifen.

Der Verfassungsgerichtshof wendet dabei vorwiegend die historische Interpretation
der Versteinerungstheorie an, die das Verstindnis der Begriffe zum Zeitpunkt des In-
krafttretens der betreffenden Kompetenzvorschrift analysiert. Eine gewisse Dynami-
sierung wird durch Beachtung eines systematischen Rahmens - intrasystematische
Fortentwicklung - erzielt. Auf die Anwendung teleologischer Interpretationsmethoden,
die leicht irrefiihrende Theorie der "Irrelevanz der Regelungszwecke" und die Bedeu-
tung der Regelungszwecke in Zusammenhang mit der Gesichtspunktetheorie wird noch
ausfithrlich einzugehen sein. Die bisherige Interpretation der Kompetenzartikel durch
den Verfassungsgerichtshof orientiert sich gesamtheitlich gesehen eher an einer histo-
risch-statischen Betrachtungsweise. Pernthaler will demgegeniiber mit einer neuen
Kompetenztheorie "einem finalen und teleologischen Kompetenzverstindnis zum
Durchbruch verhelfen."43

38 SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 64

39 Vgl PERNTHALER/WEBER, Versteinerung von Landeskompetenzen? in: Melichar~FS (Wien 1983)
149 (150) FN 10

40 Vgl SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 69

41  Art. 2 Abs. 1 B-VG

42 Vgl ViSlg 2905/1955; 5019/1965; 5679/1968; 7709/1975

43 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 141
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IL. FUNKTION UND BEDEUTUNG DES VERFASSUNGSGERICHTSHOFES
BEI DER AUSLEGUNG DER KOMPETENZTATBESTANDE

Die Kompetenzartikel des B-VG regeln die Verteilung der Zustindigkeiten zur Ge-
setzgebung und Vollziehung zwischen Bund und Landern. Die Einhaltung dieser Zu-
stindigkeitsverteilung soll durch einen Gerichishof 6ffentlichen Rechtes, den Verfas—
sungsgerichtshof, gesichert werden. Damit ist der Verfassungsgerichtshof auch in Be-
langen der Zustindigkeitsverteilung "Hiiter der Verfassung"44.

Um dieser Anforderung tatsdchlich gerecht werden zu konnen, sind dem Verfas—
sungsgerichtshof nach dem B-VG folgende Kompetenzen eingerdumt:

A. Kompetenzfeststellung nach Art. 138 Abs. 2 B-VG

Nach Art. 138 Abs. 2 B-VG stellt der Verfassungsgerichtshof auf Antrag der Bundes-
regierung oder einer Landesregierung fest, ob ein Akt der Gesetzgebung oder Voll-
ziehung in die Zustindigkeit des Bundes oder der Liinder f4l1t45,

Durch diese Kompetenz des Verfassungsgerichtshofes nach Art. 138 Abs. 2 B-VG
soll verhindert werden, dal Gesetze und Vollzugsakte, die die Zustindigkeitsverteilung
der Art. 10 bis 15 B-VG verletzen, zustande kommen (praventive Normenkonirolle)46.

Der Antrag im Sinne des Art. 138 Abs. 2 B-VG hat die Feststellung zu begehren,
ob eine Angelegenheit nach Gesetzgebung oder Vollziehung in die Zusténdigkeit des
Bundes oder der Linder fallt47. Handelt es sich um die Zustindigkeit zur Gesetzge—
bung, dann hat der Antrag einen Gesetzesentwurf zu enthalten, der den Gegenstand der
BeschluBfassung in einer gesetzgebenden Korperschaft bilden soll48.

Der Verfassungsgerichtshof faBt seine Feststellung in einem Rechissatz zusammen,
der vom Bundeskanzler unverziiglich im Bundesgesetzblatt kundzumachen ist49. Einer
Kompetenzfeststellung nach Art. 138 Abs. 2 B-VG kommt die Wirkung einer authen—
tischen Interpretation der Kompetenzartikel auf der Stufe eines Bundesverfassungsge-

44  KELSEN, Wer soll Hiiter der Verfassung sein? in: Klecatsky/Marcic/Schambeck (Hg), Die Wiener
rechtstheoretische Schule II, Wien — Frankfurt — Ziirich 1968, 1873

45 Vgl ERMACORA, Der Verfassungsgerichtshof, Wien — Graz — KéIn 1956, 132; ERMACORA, Ver—
fassungsrecht durch Richterspruch. Weiterbildung des Verfassungsrechts durch die Rechtsprechung
der Verfassungsgerichte, Karlsruhe 1960, 26; HALLER, Zum Umfang der Kompetenzfeststellung
durch den Verfassungsgerichtshof nach Art. 138 Abs. 2 B-VG, ZOR 1968, 63; KLECATSKY/
OHLINGER, Die Gerichtsbarkeit des 6{fentlichen Rechts, Wien 1984, 85; MORITZ, Zur Zulassigkeit
von Kompetenzfeststellungsantrigen nach Art. 138 Abs. 2 B-VG, 0)Z 1988, 2; MACHACEK, Das
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof, Wien 1990

46  WERNER, Die Kompetenzartikel der Bundesverfassung in der Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes, IBI 1960, 161

47  § 53 Verfassungsgerichtshofgesetz BGB1 1953/85 idF BGBI 1993/510

48  § 54 VerfGG

49  § 56 Abs. 4 VerfGG
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setzes zuS0. Im Hinblick auf die Rechiskraft muB ein derartiger Rechtssatz als auch den
Verfassungsgerichtshof bindend angesehen werden51. Da die Rechtskraft des Erkennt—
nisses auf den ProzeBgegenstand beschrinkt ist, und die Kompetenzfeststellung daher —
wie jedes Gerichtsurteil ~ eine verfahrensrechtlich konkretisierte und nicht generell-
abstrakte Norm ist, sehen Pernthaler - Weber dagegen in Art. 138 Abs. 2 keine Hand~
habe fiir den Verfassungsgerichtshof, Kompetenzbestimmungen im Range von Bun-
desverfassungsrecht zu schaffenS2. Thre Kritik richtet sich besonders gegen die Praxis
der Interpretation der Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG durch Kompetenzfest—
stellungserkenntnisse nach Art. 138 Abs. 2 B-VG.

B. Gesetzespriifung nach Art. 140 Abs. 1 B-VG

Nach Art 140 Abs. 1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof iiber Verfassungswid—
rigkeit eines Bundes- oder Landesgesetzes auf Antrag des Verwaltungsgerichtshofes,
des Obersten Gerichtshofes oder eines zur Entscheidung in zweiter Instanz berufenen
Gerichtes oder eines unabhingigen Verwaltungssenates, sofern aber der Verfassungs—
gerichtshof ein solches Gesetz in einer anhingigen Rechtssache anzuwenden hiitte, von
Amts wegen. Er erkennt iiber Verfassungswidrigkeit von Landesgesetzen auch auf An—
trag der Bundesregierung und iiber Verfassungswidrigkeit von Bundesgesetzen auch
auf Antrag einer Landesregierung oder eines Drittels der Mitglieder des Nationalrates.
Ferner erkennt der Verfassungsgerichtshof iiber Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren
Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern das Gesetz ohne Fillung einer gerichilichen
Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam ge—
worden ist53.

Diese Kompetenz des Verfassungsgerichtshofes, die dem Gerichtshof die Macht
einrdumt verfassungswidrige Bundes— und Landesgeselze mit Wirkung ex nunc aus der
Rechtsordnung zu beseitigen, ist auf dic Beseitigung bereits stattgefundener Verlet-
zungen durch VerstoBe gegen die Kompetenzverteilung im Zuge der Gesetzgebung des
Bundes und der Lander gerichtet (repressive Normenkontrolle)54.

50  VISlg 3055/1956; 4446/1963; 6055/1969; 6685/1972; 7780/1976; vgl WALTER, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, Wien 1971, 731; WALTER/MAYER, GrundriB? 388; MAYER, Verfas-
sungsrechtliche Probleme des Wiener Parkomeicrgesetzes, OSIZ 1975, 147 (152); HALLER, Die Prii-
fung von Gesetzen, Wien — New York 1979, 86; a.A. jedoch SCHAFFER, Rechtsquellen und Rechts—-
amwendung, 5. OJT 1973, I/1b, 45; PERNTHALER/WEBER wenden ein, wie es moglich sein soll, dad
ein einfaches Gesetz (§ 56 Abs. 4 VerfGG) die Erzeugung von Bundesverfassungsrecht regeln kann,
PERNTHALER/WEBER, Verstcincrung von Landeskompetenzen? in: Melichar-FS (Wien 1983) 149
(158)

51  WERNER, Die Kompetenzartikel 162; WALTER/MAYER, Grundrif? 388

52 PERNTHALER/WEBER, Versteinerung von Landeskompetenzen? in: Melichar—FS (Wien 1983) 149
(159)

53 Vgl HALLER, Die Priifung von Gesetzen, Wien — New York 1979; WALTER/MAYER, GrundriB?
407; KLECATSKY/OHLINGER, Die Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts 110

54  WERNER, Die Kompetenzartikel 162
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Der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, muB begehren, daB ent-
weder das Gesetz seinem ganzen Inhalte nach oder daf bestimmte Stellen des Gesetzes
als verfassungswidrig aufgehoben werden. Der Antrag hat die gegen die Verfassungs—
mabigkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im einzelnen darzulegenss.

Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, mit dem ein Gesetz als verfassungs—
widrig aufgehoben wird, verpflichtet den Bundeskanzler oder den zustindigen Lan-
deshauptmann zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung36. Die Verfassungs-
widrigkeit von Gesetzen, die letztendlich zur Aufhebung fiihrt, kann auch in einem
VerstoB des jeweiligen Gesetzgebers gegen die Kompetenzverteilung liegen. Dadurch
trifft der Verfassungsgerichtshof im Zuge einer Gesetzespriifung Feststellungen iiber
die Zustindigkeit des Bundes und der Lander zur Gesetzgebung. Diese Feststellungen
werden aber nur im Prozefistadium der Beurteilung einer Vorfrage getroffen, erwach-
sen damit nicht in Rechtskraft und binden auch den Verfassungsgerichtshof fiir seine
kiinftige Rechtsprechung nicht57. Jedoch besteht eine starke Tendenz des Verfas—
sungsgerichishofes, an einer bisher geiibten Rechtsprechung festzuhaltenS8.

Weiters trifft der Verfassungsgerichishof Feststellungen zur allgemeinen Kompe-
tenzverteilung der Art. 10 bis 15 B-VG bei:

C. Verordnungspriifung nach Art. 139 B-VG

Im Zuge von Verordnungspriifungen nach Art. 139 B-VG59 werden Feststellungen zur
allgemeinen Kompetenzverteilung getroffen, wenn es um die Verfassungswidrigkeit
von geselzlichen Bestimmungen geht, auf die sich eine Verordnung stiitzt.

D. Bescheidbeschwerden nach Art. 144 B-VG

Im Zuge von Bescheidbeschwerden nach Art. 144 B-VG60 werden Feststellungen zur

allgemeinen Kompetenzverteilung getroffen, wenn die behauptete Verletzung in der
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes liegt.

55  §62 Abs. 1 VerfGG

56  Art. 140 Abs. 5 B-VG

57 WERNER, Die Kompetenzartikel 162

58 ERMACORA, Gedanken zur Prajudizientechnik in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes,
in: Melichar-FS (Wien 1983) 3

59 Vgl KLECATSKY/OHLINGER, Die Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts 88

60 Vgl KLECATSKY/OHLINGER, Die Gerichtsbarkeit des offentlichen Rechts 147
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E. Zusammenfassend konnen folgende Erkenntnisse des Verfassungsgerichts—
hofes fiir die Kompetenzverteilung von Bedeutung sein

Kompetenzfeststellungserkenntnisse nach Art. 138 Abs. 2 B-VG - K II
Gesetzespriifungserkenntnisse nach Art. 140 B-VG - G
Verordnungspriifungserkenntnisse nach Art. 139 B-VG - V
Bescheidpriifungserkenntnisse nach Art. 144 B-VG - B

Die Bedeutung des Verfassungsgerichtshofes fiir die Entwicklung und heutige Ge~
stalt der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung ist sehr groB. Da die verfassungsge—
setzlichen Regelungen der Kompetenzverteilung ein hohes MaB an inhaltlicher Unbe-
stimmtheit aufweisen, verbleibt dem Verfassungsgerichtshof ein breiter Spielraum.

Im Spannungsverhiltnis von "Reproduktion und Kreativitit"61, das jede Titigkeit
praktischer Rechtsanwendung beherrscht, befindet sich auch die Rechisprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu den Kompetenzbestimmungen. Dabei ist die rechtsschop-
ferische Gestaltungsleistung des Verfassungsgerichtshofes in diesem Bereich besonders
ausgepragloz.

III. VORRANG DES WORTLAUTES

A. Entscheidungen in der ilteren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, aus
denen das Postulat des Vorranges des Wortlautes herausgelesen werden kann

Die besondere Problematik einer am Wortlaut orientierten Interpretation der Kom-—
petenztatbesténde liegt in der Unbestimmtheit derselben. So wird zwar ein Vorrang der
Wortinterpretation postuliert, tatsichlich aber mangels Bestimmtheit meist eine andere
Interpretationsmethode gewihit (vor allem historische Interpretation).

61 KELSEN, Die Lehre von den drei Gewalten oder Funktionen des Staates, in: Die Wiener
rechtstheoretische  Schule IT 1625 (1644); KELSEN, Jusliz und Verwaltung, in: Die Wiener
rechistheoretische Schule IT 1781 (1800); MERKL, Das Recht im Lichte seiner Anwendung, in: Dic
Wiener rechistheoretische Schule I 1167; MERKL, Das doppelte Rechtsantlitz, in: Dic Wiener
rechistheoretische Schule I 1091 (1109)

62  FUNK, Das System der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung im Lichte der Verfassungsrecht—
sprechung, Wien 1980, 11; PERNTHALER/WEBER, Versteinerung von Landeskompetenzen? in:
Melichar-FS (Wien 1983) 149 (158); "Die dem Verfassungsgerichtshof nach der Bundesverfassung
zugewiesene Rolle zeichnet sich durch eine dem Gesetzgeber gegeniiber weilgehende Ebenbiirtigkeit
mit einzelnen Privilegien einer echten 'dritten Gewalt' aus. Dics wird durch die Aufhebungsbefugnis
gegeniiber der einfachen Gesetzgebung nach Art. 140 B-VG und durch die Kompetenzfeststellung
nach Art. 138 Abs.2 B-VG deutlich,", PERNTHALER/PALLWEIN/PRETTNER, Die Entschei—
dungsbegriindung  des  Gsterreichischen  Verfassungsgerichtshofes,  in: Sprung/Konig (Hg),
Entscheidungsbegriindung, Wien - New York 1974, 199 (224)
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Als der Verfassungsgerichtshof in einem Kompetenzfestsiellungserkenntnis den
Begriff "Verkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen" auszulegen hatte, kam er zum
Ergebnis:

"Gibt nun der Wortlaut der Kompetenztatbestinde nicht ohne weiteres Antwort
auf die gestellte Frage", dann ist die Versteinerungstheorie zur Sinnermittlung des Be-
griffes heranzuziehen®3.

In einem Gesetzespriifungserkenntnis hatte der Verfassungsgerichtshof die Begriffe
"Angelegenheiten des Gewerbes" und "héusliche Nebenbeschiftigung" auszulegen.
Dabei stellte er fest:

"Da der Verfassungsgesetzgeber nicht definiert, was unter dem Ausdruck
'Angelegenheiten des Gewerbes' zu verstehen ist, muB diesem Ausdruck der Inhalt
unterstellt werden, der ihm am 1. Oktober 1925, dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens
der Kompetenzverteilungsbestimmungen des B-VG, nach dem Stand der Rechtsord—
nung zugekommen ist."64

In einem Kompetenzfeststellungserkenntnis, bei dem es um die Interpretation des
Kompetenztatbestandes "Stiftungs— und Fondswesen" (Art. 10 Abs.1 Z 13 B-VG)
ging, fithrte der Verfassungsgerichtshof an:

"Das B-VG verwendet die Bezeichnung 'Fonds' im Art 10 Abs. 1 Z 13. Eine Defi-
nition des Begriffes 'Fonds' enthilt dic Bundesverfassung nicht. Sie setzt den Be-
griffsinhalt als bekannt voraus. Es ist daher zu untersuchen, in welcher rechtlichen
Prigung die Rechtsordnung diesen Begriff im Zeitpunkt der Schaffung des Kompe-
tenztatbestandes, hier das Wirksamwerden der Kompetenzartikel des B-VG am 1.
Oktober 1925, verwendet hat."65

Im Rahmen eines Kompetenzfeststellungserkenntnisses — der Verfassungsge-
richtshof hatte iiber die Auslegung der Kompetenztatbestdnde "BundesstraBenangele—
genheiten" (Art. 10 Abs.1 Z9 B-VG) und "StraBenpolizei” (Art. 11 Abs. 1Z4
B-VG) zu entscheiden — kam der Verfassungsgerichtshof zum Schluf:

"Was unter 'StraBenangelegenheiten’ (ohne StraBenpolizei) und unter 'StraBen—
polizei' zu verstehen ist, ist, weil der Inhalt dieser Begriffe in der Verfassung nicht
umschrieben ist", nach der Versteinerungstheorie zu ermitteln.66

Im Zuge der Priifung einer Beschwerde gegen die Abweisung einer Baubewilligung
einer Tankanlage auf einem Eisenbahngrundstiick nach dem Eisenbahngesetz 195767
bemerkte der Verfassungsgerichishof:

"Es ist zunichst zu priifen, ob die von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfene Frage
bereits auf Grund der grammatikalischen Interpretation des Art. 10 Abs.1 Z9
B-VG ("Verkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen") zu 16sen ist. ... Der Verfassungs-
gerichtshof ist nun der Ansicht, daB bereits die grammatikalische Auslegung des Wort-

63  ViSlg 2905/1955 (S 388)
64  VISlg 3227/1957 (S 265)
65  ViSlg 3685/1960 (S 56)
66  ViSlg 4349/1963 (S 24)
67 BGBI 1957/60
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lautes des Kompetenztatbestandes 'Verkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen' tiber den
Begriffsinhalt, soweit dieser fiir den vorliegenden Fall in Betracht kommt, geniigend
Aufschluf gibt."68

Der Verfassungsgerichtshof hatte die Einrichtung und Durchfithrung der Bew#dh-
rungshilfe im Sinne des Jugendgerichtsgesetzes 196169 in einem Kompetenzfeststel-
lungserkenntnis zu beurteilen und bemerkte in diesem Zusammenhang:

"Nach der standigen Praxis des Verfassungsgerichtshofes ist der Inhalt der Kompe-
tenzvorschriften, wo der Wortlaut nicht ausreicht, nach dem Prinzip der historischen
Auslegung zu ermitteln."70

In einem Bescheidpriifungserkenntnis ging es um die Klirung der Frage, ob es
kompetenzrechtlich gedeckt ist, die Gewahrung einer Schulfahrtenbeihilfe von der
Liange des Schulweges abhiingig zu machen, wie dies nach dem Familienlastenaus—
gleichsgesetz 196771 vorgesehen ist. Diese Frage konnte der Verfassungsgerichtshof
allein auf Grund des Wortlautes des entsprechenden Kompetenztatbestandes beant—
worten:

In der bisherigen Rechtsprechung hat der Verfassungsgerichtshof bereits zum Aus—
druck gebracht, daB Auslegungsfragen in bezug auf einen Kompetenztatbestand in
erster Linie auf Grund einer grammatikalischen Interpretation zu 16sen sind. Nur
dann, wenn der Wortlaut des Kompetenztatbestandes iiber Umfang und Inhalt des Be-
griffes keinen geniigenden AufschluB gibt, ist zur Sinnermittlung die Versteinerungs—-
theorie heranzuzichen. "Der Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z 17 B-VG um-
faBt seinem Wortlaut nach alle MaBnahmen der Bevdolkerungspolitik, soweit sie die
Schaffung eines Lastenausgleiches im Interesse der Familie zum Gegenstand haben,
ohne weitere Einschrinkung, also ohne Riicksicht auf die Technik des Lastenaus—
gleiches und ohne Beschrinkung auf ein bestimmtes historisches Modell."72

B. Entscheidungen zum Prinzip des Vorranges des Wortlautes ab 1975
(Untersuchungszeitraum)

Im Untersuchungszeitraum wurde in keiner Entscheidung bei der Interpretation eines
Kompetenztatbestandes ein "Vorrang des Wortlautes" angefiihrt.

68  VISlg 5019/1965 (S 376)
69 BGBI 1961/278

70 ViSlg 5679/1968 (S 130)

71 BGBI 1967/367 idF BGBI 1972/284
72 ViSlg 7709/1975 (S 381)
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C. Nihere Untersuchung der inhaltlichen Ausgestaltung des "Vorranges des
Wortlautes”

Das vom Verfassungsgerichtshof postulierte Prinzip des "Vorranges des Wortlautes"73
signalisiert eine Grundentscheidung fiir eine objektive, am offiziellen Normtext
orientierte Interpretation.

Danmit ist nicht ausgedriickt, isoliert nur die "Wortbedeutung" zur ndheren Ausle—-
gung heranzuziehen und systematische, historische und teleologische Aspekte zu ver—
nachldssigen?4. Interpretation ist ein geistiger Vorgang, bei dem keine strenge Tren-
nung zwischen Wortinterpretation, systematischer Interpretation, historischer und
teleologischer Interpretation gezogen werden kann. Jene Einteilung der Interpreta-
tionsmethoden weist lediglich auf den jeweils anders gelagerten Schwerpunkt hin, der
bei den einzelnen Interpretationsarten gesetzt wird.

Eine an der Wortbedeutung ausgerichtete Interpretation st68t bei den Kompetenz-
tatbestanden zudem noch auf besonders groBe Probleme, weil die Kompetenztatbe—-
stinde sehr selten definitorisch umschrieben sind75, in ihrer iiberwiegenden Zahl unbe-
stimmte Gesetzesbegriffe darstellen. Diese Begriffe dienen als Sammelbegriffe fiir
groBe Bereiche und lassen sich allein aufgrund des Wortlautes nicht voneinander ab-
grenzen (z.B. kann aus dem Wortlaut "Angelegenheiten des Gewerbes und der Indu-
strie" nicht abgeleitet werden, ob damit Energiesparvorschriften mitumfaBt sind)76.

So kommt der Regel vom Vorrang des Worilautes bei der Auslegung der Kompe-
tenzartikel in seiner praktischen Bedeutung verhiltnismiBig wenig Gewicht zu, spielen
die anderen vom Verfassungsgerichtshof entwickelten "Auslegungstheorien” eine weit
grofere Rolle77.

IV. WESENSTHEORIE

A. Entscheidungen aus der ilteren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes,
welche die Geschichte der Wesenstheorie darlegen

Als Ausgangspunkt der Wesenstheorie ist ein Kompetenzfeststellungserkenntnis

73 Vgl FUNK, System 67; FUNK, Verfassungsrechtliche Fragen der Bundeszustindigkeit zur Abwehr
gelihrlicher Umweltbelastungen, Wien 1984, 28; SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 61
ADAMOVICH/FUNK, Verfassungsrecht® 43; SCHAFFER, Die Interpretation, in: Schambeck (Hg),
Das dsterreichische Bundes—Verfassungsgesetz und seine Entwicklung, Berlin 1980, 70

74  FUNK, System 67

75  Definitorisch umschtieben sind z.B. die Begriffe "ortliche Sicherheitspolizei® (Axt. 10 Abs. 1 Z7
B-VG iVm. Art. 15 Abs. 2 B-VG) oder "Wachkérper” (Art. 10 Abs, 1 Z 14 B-VG iVm. Art. I[ § 5
Abs. 1 VUG 1929)

76 Vgl ViSlg 10831/1986 — Energicsparen — Entscheidung 140

77  ADAMOVICH/FUNK, Verfassungsrecht® 190
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betreffend erforderliche MaBnahmen zur Verhiitung und Bekdmpfung von Waldbrin-
den anzusehen. Der Verfassungsgerichtshof kam darin zum Ergebnis:

"In all den Fillen aber, in denen das B~VG einen Kompetenztatbestand dadurch
umschreibt, daB es dem eine bestimmte Materie bezeichnenden Ausdruck das
Wort'-wesen' anfiigt, hebt es damit das gesamte betreffende Verwaltungsgebiet aus
der generellen Linderkompetenz heraus, sodaB auch bei einer scheinbaren Uber—
schneidung eines solchen Kompetenztatbestandes mit einem in der Zustandigkeit der
Lénder verbliebenen Tatbestand, auf dem betreffenden Gebiet fiir die Landeszustin—
digkeit kein Raum verbleibt."78

Im Rahmen eines Gesetzespriifungserkenntnisses hatte sich der Verfassungsge—
richtshof mit dem Kompetenztatbestand "Angelegenheiten des Gewerbes und der In—
dustrie” (Art. 10 Abs.1 Z 8 B-VG) auseinanderzusetzen. Dabei kam der Verfas—
sungsgerichtshof zum SchluB:

"Von einem mit 'Angelegenheiten' umschriebenen Kompetenztatbestand werden
nur solche Verhiltnisse oder Vorgange erfaBt, die begrifflich zu der betreffenden
Materie gehéren."79

Ansitze der Wesenstheorie zuriick nahm der Verfassungsgerichtshof in einem
Kompetenzfeststellungserkenntnis, in dem es in Zusammenhang mit der Priifung eines
Entwurfes eines Giiter— und Seilwege- Landesgesetzes um die Auslegung der Kom-
petenztatbestinde "Bodenreform" (Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-VG) und "Forstwesen" (Art.
10 Abs. 1Z 10 B-VG) ging:

"Aus dem Gebrauch des Wortes 'Wesen' allein kann aber nicht der SchluB gezogen
werden, der Verfassungsgesetzgeber habe mit dem die Materie bezeichnenden Wort
mehr umschreiben wollen, als nach der durch die Rechtsordnung im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Kompetenzregelung gegebenen Ausprigung des Begriffes damals
darunter fiel."80

In einem Kompetenzfestsiellungserkenntnis, in dem sich der Verfassungsgerichts—
hof mit dem Kompetenztatbestand "Forstwesen" (Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG) und mit
dem nach Art. 15 Abs. 1 in die Kompetenz der Linder fallenden "Jagdrecht" ausein-
anderzusetzen hatte — Gegenstand war die Kompetenz zur Abwehr der dem Wald aus
dem Wildstand drohenden Gefahren - fithrte der Verfassungsgerichtshof an:

Die in VISIg 2192/1951 getroffenen Formulierungen diirften "nicht zu der Folge—
rung ausgeweitet werden, daB unter 'Forstwesen' jegliche Regelung falle, die sich auf
'Wald' bezieht." Der Verfassungsgerichtshof wiederholt weiters die in V1Slg 4206/1962
gemachten Ausfithrungen der Einschrénkung der Wesenstheorie81.

In einem Kompetenzfeststellungserkenntnis zum Inhalt des Kompetenztatbestandes
"Kurortewesen" (Art. 12 Abs. 1 Z 1) stellte der Verfassungsgerichtshof noch einmal
klar:

78 ViSlg 2192/1951 (S 278)
79 VISIg 2733/1954 (S 316)
80  ViSlg 4206/1962

81  VISlg 4348/1963 (S 15)
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"Wenn auch aus dem einer Materienbezeichnung angefiigten Worte '—wesen' in der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes abgeleitet wird, daB damit das gesamte
betreffende Verwaltungsgebiet aus der generellen Linderkompetenz herausgehoben ist
(vgl ViSlg 2192/1951), so ist damit noch nicht mehr umschrieben, als nach der durch
die Rechtsordnung im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Kompetenzregelung gegebenen
Ausprigung des Begriffes damals darunter fiel."82

In einem Kompetenzfeststellungserkenntnis hatte der Verfassungsgerichtshof die
Kompetenz zur Regelung der Heranbildung von Sportlehrern und Leibeserziehern unter
Verfolgung pidagogischer und erzieherischer Ziele zu untersuchen. Unter Beriicksich—
tigung der Besonderheiten der Kompetenzverteilung auf dem Gebiete des Schulwesens
stellt der Verfassungsgerichtshof fest:

"Durch Art. 14 B-VG ist das 'Schulwesen' aus der generellen Linderkompetenz
herausgenommen, und in diesem Umfang liegt die Materie des Sportwesens nicht
vor."83

Aus dem vorhergehenden Erkenntnis ist keine Neubelebung der Wesenstheorie der
frithesten Zeit abzulesen, die SchluBfolgerungen des Verfassungsgerichtshofes liegen in
der besonderen Kompetenzverteilung auf dem Gebiete des Schulwesens begriindet. In
der Folge judizierte der Verfassungsgerichtshof in einem Verordnungspriifungser—
kenntnis — Gegenstand war eine Verordnung der steiermérkischen Landesregierung mit
der bestimmte Teile des Landesgebietes zu Naturschutzgebieten erklart wurden — unter
Verweis auf seine stindige Rechtsprechung in ViSlg 4206/1962, 4348/1963, 5833/
1968:

"Aus dem Gebrauch des Wortes 'Wesen' kann nicht der Schlufl gezogen werden,
der Verfassungsgesetzgeber habe mit dem die Materie bezeichnenden Wort mehr um-
schreiben wollen ..."84

B. Entscheidungen zur Wesenstheorie ab 1975 (Untersuchungszeitraum)

*  ViSlg 7567/1975 - Wiener Veranstaltungsgesetz — Entscheidung 1

82  ViSlg 5833/1968 (S 722)
83  ViSlg 6407/1971 (S 182)
84  ViSlg 7169/1973 (S 233)
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C. Nihere Untersuchung der inhaltlichen Ausgestaltung der Wesenstheorie

Die "Wesenstheorie"85 kniipft an verschiedenartige sprachliche Umschreibungen in den
Kompetenztatbestinden an. Theoretisch wiire es zwar méglich aus grammatikalisch—
systematischen Erwégungen den Worten "Wesen" und "Angelegenheiten" den Umfang
ihrer Reichweite betreffend jeweils unterschiedliche Bedeutungen zuzumessen86. Die
vom Verfassungsgerichtshof am Anfang (klassische Wesenstheorie) aus dieser verbalen
Differenzierung abgeleitete begriffsinhaltliche Verschiedenheit der Kompetenztatbe—
stinde ist aber mangels Rationalitit dieser Unterscheidung und der Zentralisierungs—
wirkung zugunsten des Bundes abzulehnen87. Ob ein Kompetenztatbestand durch das
Wort "-wesen" oder "Angelegenheiten" beschrieben wird, diirfte rein sprachliche Zu-
falligkeit gewesen sein, da alle Materialien keinen Hinweis darauf enthalten, daf damit
ein engerer oder weiterer Bereich gemeint sei88.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte dann allerdings die Ableitung einer gréBeren
Dimension des Begriffsfeldes eines Kompetenztatbestandes aus der Wesenstheorie
gegeniiber der Ausprigung eines Begriffes zum Versteinerungszeitpunkt ab89, Die
Wesenstheorie reduzierte sich damit praktisch auf die Versteinerungstheorie und hat so
ihre Funktion als eigenstindige Kompetenzauslegungsmaxime verloren%0. Die ver—
schiedentlich durch die Aussagen des Verfassungsgerichtshofes in V£Slg 7567/197591
begriindeten Befiirchtungen einer Reanimation der Wesenstheorie92 haben sich als
nicht zutreffend erwiesen.

Schiffer sieht in der Wesenstheorie insofern einen positiven Aspekt, als darin der
Gedanke, "daB Kompetenzen im Zweifel als Aufgaben und nicht als Aufgabenfrag—
mente aufzufassen sind"93 zum Ausdruck kommt. Eine solche Sichtweise der Kompe—
tenzen spielt — wie spéter noch ausfiihrlicher zu zeigen sein wird — bei der von Pern—
thaler entwickelten Kompetenztheorie eine Rolle%4,

85 Vgl SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 116; FUNK, Die grundlegenden Ordnungsprobleme 452;
SCHAMBECK, Maglichkeiten und Grenzen OIZ 1979, 546; SCHAMBECK, Méglichkeiten und
Grenzen TB1 1980, 229; FUNK, System 82; FUNK, Verfassungsrechtliche Fragen der Bundeszustin—-
digkeit zur Abwehr 32; WEBER, Kriterien des Bundesstaates, Wien 1980, 100; WALTER/MAYER,
Grundrif? 119; MORSCHER, Gewerbekompetenz 21; PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der
Krise 84

86 So WERNER, Dic Kompetenzartikel der Bundesverfassung in der Rechtsprechung des Verfassungs—
gerichishofes, JBI 1960, 161 (164), ""Wesen" hat unter anderem dic Bedeutung des Inbegriffes
mehrerer zusammengehoriger Dinge einer Art"

87  NEISSER/SCHANTL/WELAN, Betrachtungen 371 3

88  MORSCHER, Entscheidungsbesprechung Bl 1975, 644; SCHAFFER, Aktuelle Probleme 4

89  NEISSER/SCHANTL/WELAN, Betrachtungen 372

90  FUNK, System 83

91  ViSlg 7567/1975 — Wiener Veranstaltungsgesetz — Entscheidung 1

92 ADAMOVICH/FUNK, Verfassungsrecht3 192

93  SCHAFFER, Aktuelle Probleme 4

94  PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 141
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V. VERSTEINERUNGSTHEORIE

A. Entscheidungen aus der ilteren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur
Versteinerungstheorie

Die Versteinerungstheorie wurde schon sehr frith zur Sinnermittlung des Begriffs—
inhaltes von Verfassungsbegriffen herangezogen. Der Verfassungsgerichtshof griff
dabei auf die historische Ausprigung des Begriffsbildes zuriick. In Zusammenhang mit
der Auslegung des Begriffes "Wohnsitz" stellte der Verfassungsgerichtshof fest, daf3 in
jenen Fillen, in denen juristische Bezeichnungen in der Verfassung gebraucht werden,
ohne daB eine Definition gegeben ist, "die Begriffe in jener Bedeutung verstanden
werden, die in der 6sterreichischen Rechtsordnung zur Zeit der Schaffung des Bundes—
Verfassungsgesetzes allgemein mit diesem rechtstechnischen Ausdruck verbunden
wurden."95

Zentrale Bedeutung erlangte die Versteinerungstheorie als Auslegungsregel der
Kompetenztatbestinde. Am Beginn steht dabei die Heranziehung dieser Methode zur
Bestimmung des Inhaltes des Kompetenztatbestandes des Art. 10 Abs. 1 Z8 B-VG
("Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie")%6. In der Folge hat der Verfas—
sungsgerichtshof zwar verschiedene Formulierungen herausgebildet, diese unterschei—
den sich aber blo8 in ihrer sprachlichen Gestalt, nicht aber im Inhalt.

Wenn die Bundesverfassung den Begriffsinhalt eines Kompetenztatbestandes nicht
nédher umschreibt "muf} er daher — wie iiberhaupt in zahlreichen Fillen, in denen juri-
stische Bezeichnungen in der Verfassung gebraucht werden, ohne daB eine Definition
derselben gegeben wiirde — in jener Bedeutung verstanden werden, die zur Zeit der
Schaffung des B-VG mit diesem Ausdruck verbunden wurde."97

Dem Verfassungsgerichtshof "erscheint eine eindeutige und endgiiltige Festlegung
eines Kompetenztatbestandes, also dessen 'Versteinerung' nicht nur nicht unerwiinscht,
sondern geradezu geboten. Dies deshalb, weil der rechtliche Gehalt dieser die Grund-
pfeiler des gesamten staatlichen Aufbaues bildenden verfassungsrechtlichen Begriffe
einer Anderung im Wege der Auslegung nach jeweils herrschenden Anschauungen
entriickt bleiben soll, die Abinderung eines solchen einmal festgelegten Begriffes
vielmehr ausschlieBlich einer besonderen MaBnahme des Verfassungsgesetzgebers
vorbehalten bleiben muB."98

"Der Inhalt von Kompetenzvorschriften der Verfassung ist nach dem Prinzip der
historischen Auslegung zu ermitteln. Danach sind die Begriffe, die der Verfassungsge—
setzgeber bei der Bestimmung der Zustindigkeiten verwendet, in jener Bedeutung zu

95  VISlg 1327/1930 (S 43); 1994/1950
96 Vgl ViSlg 1477/1932; 2500/1953
97  V£Slg 2005/1950 (S 260)

98  ViSlg 2319/1952 (S 164)
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verstehen, die sie beim Wirksamwerden der betreffenden Zustandigkeitsvorschrift
hatten."99

Solche oder dhnliche Formulierungen finden sich in zahlreichen Entscheidungen
des Verfassungsgerichtshofes; die Versteinerungstheorie spielt fiir die Interpretation der
Kompetenztatbestinde eine sehr grofie Rolle100,

B. Entscheidungen zur Versteinerungstheorie ab 1975 (Untersuchungszeitraum)

VISlg 7567/1975 - Wiener Veranstaltungsgesetz — Entscheidung 1

ViSlg 7582/1975 — Entwurf eines Wohnhygienegesetzes — Entscheidung 2

ViSlg 7932/1975 - Familieneig. Arbeitskrifte — Entscheidung 18

VISlg 8539/1975 ~ Steiermirkisches Landarbeiterkammergesctz — Ent—

scheidung 52

ViSlg 9337/1982 - Kirntner Sammlungsgesetz — Entscheidung 100

ViSlg 9543/1982 - Einkaufszentren 0O ROG — Entscheidung 99

ViSlg 9642/1983 - Wiener Marktordnung — Entscheidung 106

ViSlg 10050/1984 — Automaten - Lustenau — Entscheidung 122

ViSlg 10292/1984 — Jagdrecht — Forstrecht — Entscheidung 120

ViSlg 10831/1986 - Energiesparen — Entscheidung 140

ViSlg 11501/1987 - Forstbetrieb — Steiermirkisches Landarbeiterkammergesetz —

Entscheidung 150

¥ VISIg 12165/1989 - Betrieb einer Spielbank — Entscheidung 169

* G 198, 200, 201 uva/90, 128, 129, 135, 136 uva/91 (1992) - selbstindige Ambu—
-latorien - Entscheidung 194

*  KII-1/91 (1992) - Salzb. AltstadierhaltungsG - Entscheidung 186

¥ O o » w ®* O K W

*

*

99  VfSlg 4680/1964 (S 145)

100 Vgl ViSlg 2217/1951; 2658/1954; 2670/1954; 2721/1954; 2977/1956; 3109/1956; 3227/1957:
3472/1958 3670/1960; 3685/1960; 4117/1961; 4349/1963; 4883/1964; S019/1965. 5024/1965.
5092/1965; 5679/1968; 5748/1968; 6137/1970 ua,

25



C. Niihere Untersuchung der inhaltlichen Ausgestaltung der Versteinerungs-
theorie

1. Grundlegendes zur Versteinerungstheoriel0l
a) Versteinerungszeitpunkt

Allgemein wird als maBgeblicher Zeitpunkt objektiv-historischer Verfassungsin-
terpretation das erstmalige Inkrafitreten der jeweils zu interpretierenden Bestimmung
als Bestandteil des formellen Verfassungsrechtes angesehen102.

Fiir den GroBteil der Kompetenzartikel des B-VG ist dieser Zeitpunkt der 1. 10.
1925, der Tag des erstmaligen Inkrafitretens der Kompetenzartikel der Bundesverfas—
sungl103,

Fiir spiter geschaffene Kompetenztatbestinde wie z.B. "StraBenpolizei" (Art. 11
Abs. 1 Z 4 B-VG) oder "Arbeitsrecht” (Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG) ist das jeweilige
spitere Datum des Inkrafttretens heranzuziehen104.

Anzumerken bleibt noch, daB das am 1.10.1925 vorhandene Rechtsmaterial des
Bundes nicht automatisch und kritiklos, sondern nur nach entsprechender Priifung und
Beurteilung zur Ermittlung des Sinngehaltes und der Grenzen eines Kompetenztatbe—
standes herangezogen werden darf105,

b) Historisches Material

An "historischem Material" sind im Zuge der Anwendung der Versteinerungstheorie
heranzuziehen:

(1) Unterverfassungsgesetzliche Rechtsvorschriften

Welche Typen unterverfassungsgeseizlicher Rechtssatzformen dabei heranzuziehen
sind ist nach Ansicht Schiffers danach zu beurteilen, ob auf vorkonstitutionelles Recht
zuriickgegriffen wird oder ob nach Inkrafiireten des B-VG erlassene Rechtsvorschrif-
ten anzuwenden sind. Im ersten Fall konne nicht gefordert werden, sich an der strengen
Rechtssatzformgliederung des B-VG zu orientieren, im zweiten Fall hingegen wiirden

101 Siehe auch WALTER/MAYER, Grundri8? 118; ADAMOVICH/FUNK, Verfassungstecht® 44;
SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 97; FUNK, Die grundiegenden Ordnungsprobleme 451;
WERNER, Die Kompetenzartikel 162, SCHAFFER, Aktuelle Probleme des Foderalismus in
Osterreich, O1Z 1981, 1 (4); SCHAFFER, Die Interpretation, in: Schambeck (Hg), Das dsterreichische
Bundes—Verfassungsgesetz und seine Entwicklung 71; FUNK, Verfassungsrechtliche Fragen der
Bundeszustandigkeit zur Abwehr 29

102 SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 104

103 VISlg 2721/1954 uva.

104 Vgl ViSlg 8035/1977 - Gefihrliche Giiter — Entscheidung 17, fiir "StraBenpolizei” ist der maBgebliche
Zeitpunkt der 1.1.1961; VISlg 7932/1976 - Familiencigene Arbeitskrifte~Entscheidung 18, fiir
“Arbeitsrecht" ist der maBgebliche Zeitpunkt der 1.1,1975

105 Siche dazu niher: MORSCHER, Die Gewerbekompetenz des Bundes, Wien 1987, 23
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angesichts des strengen, als inhaltliches Determinierungsgebot verstandenen Gesetz—
miéBigkeitsprinzips nur Normen der Gesetzesstufe zur Sinnerfiillung in Betracht
kommen106.

(2) Organisationsnormen107

(3) Tatsichliche Verhiltnisse

Wenn im Versteinerungszeitpunkt noch kein einschlagiges System unterverfas—
sungsgesetzlicher Rechtsnormen existiert hat, kommt es nach Auffassung des Verfas—
sungsgerichishofes auf die im Versteinerungszeitpunkt herrschenden "atsichlichen
Verhiltnisse" an108,

¢) Das historische Material als Erkenntnisquelle

Die "Versteinerungstheorie" ist dadurch gekennzeichnet, daB Vorstellungen des histo—
rischen Verfassungsgesetzgebers zur Ermittlung des Inhaltes des Kompetenztatbe—
standes herangezogen werden, wobei auf den Rechtsbestand im Versteinerungszeit—
punkt zuriickgegriffen wird109,

Da die Kompetenztatbestinde nur selten definitorisch umschrieben sind, muB ihr
Inhalt auf andere Weise zu ermitteln versucht werden. Der Osterreichische Verfas—
sungsgerichishof hat dabei den Weg eingeschlagen, historische Materialien fiir die In—
haltsermittlung heranzuziehen110, Die historischen Materialien bilden dabei jedoch
nicht den Kompetenzinhalt selbst, sondern liefern argumentative Hinweise fiir den je-
weiligen Begriffsinhalt der Verfassungsnorm!11. Niederrangiges Recht wird nicht
schlechthin als Auslegungsinstrument verwendet, sondemn es werden nach bestimmten
methodisch reflektierten Kriterien ausgewihlte Vorschriften als Erkenntnismittel fiir
historisch-objektiv fixierte Begriffsinhalte herangezogen112,

106 SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 105

107 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 79; siehe auch ViSlg 3234/1957; 2546/1953;
5534/1967

108 FUNK, System 75; V{Slg 1642/1948; 8539/1979 - Stmk. Landarbeiterkammergesetz — Entscheidung
52

109 WEBER, Kriterien des Bundesstaates, Wien 1980, 99

110 Dies ist in anderen Lindern nicht so vgl MERTEN, Aktuelle Probleme der Verfassungsgerichisbarkeit
in der Bundesrepublik Deutschland und in Osterreich, in: Melichar—FS (Wien 1983) 107 (111);
MARCIC, Verfassungsinterpretation: Probleme und Gesichtspunkte, in: Kolb-FS (Innsbruck 1971)
243 (255)

111 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 81

112 SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 106; SCHAMBECK, Moglichkeiten und Grenzen der
Verfassungsinierpretation in Osterreich, JB1 1980, 225 (230); SCHAMBECK, Mbglichkeiten und
Grenzen der Verfassungsinterpretation in Osterreich, OJZ 1979, 546 (547); SCHREINER, Zum
Problem der Inhaltsermittlung der Kompetenzbegriffe des B-VG, ZOR 1975, 165 (171): "Ist die
Intention eines Kompetenzbegriffes nicht explizit durch den Verfassungsgesetzgeber definiert, so wird
sic an Hand diescs Materials (gemeint ist cinfachgesetzliches Recht, manchmal auch andere
hoheitliche Willensbekundungen von Staatsorganen) ermittelt."
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2. Bewertung und Kritik der Versteinerungstheorie

Genauere inhaltliche Auseinandersetzungen mit der Versteinerungstheorie und
insbesondere kritische Bemerkungen zu dieser Theorie finden sich vorwiegend in der
dlleren Literatur113, Die Kritik an der Versteinerungstheorie geht dabei, grob ge-
sprochen, in zwei Richtungen:

* Durch die Versteinerungstheorie werde bewirkt, daB der Inhalt verfassungs-
rechtlicher Regelungen maBgebend von der Ebene unterverfassungsgesetzlicher
Normen bestimmt werde und es so zu einer Umkehrung der Wertungshierarchie
Verfassungsgesetz — einfaches Gesetz komme114.

*  Durch die Versteinerungstheorie werde der Zugang zu einer gegenwartsbezogenen
Verwirklichung des Verfassungssinnes versperrt15,

In neuerer Zeit erfolgt zwar auch eine Behandlung der Versteinerungstheorie und es
werden Probleme dieser Theorie aufgezeigt, zum Teil frither geduBerte Bedenken
wiederholt, das grundsitzliche Festhalten an der Versteinerungstheorie wird jedoch
nicht mehr in Frage gestellt116,

Eine Bewertung der Versteinerungstheorie vor dem Hintergrund der bundesstaat-
lichen Kompetenzverteilung kann nicht einheitlich ausfallen. Einerseits bewirkt die
Versteinerungstheorie eine foderalistische, die Kompetenzen der Linder schiitzende
Auslegung, wenn die Kompetenztatbestinde des Bundes nach Art. 10 bis 12 B-VG
historisch interpretiert werden und eine Weiterentwicklung nur in begrenztem Rahmen
moglich ist117. Andererseits liegt in der Versteinerungstheorie auch ein gewisses Mall
an Zentralisierungseffekt118 und besonders negativ wirkt sich eine verfehlte - wie

Miliverstindlich dagegen FUNK, Die grundlegenden Ordnungsprobleme im  System  der
bundesstaatlichen Kompetenzverteilung, TBI 1976, 449 (460) wenn er in cinem Beispiel anfiihrt, der

+ verfassungsgesetzliche Kompetenzbegriff "Forstwesen" sei "eben als Kurzformel dafiir zu nehmen,
was im Versteinerungszeitpunkt als forstrechtliches Rechtsmaterial verstanden wurde."

113 Vgl SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 109; NEISSER/SSCHANTL/WELAN, Betrachtungen zur
Verfassungsgerichtsbarkeit, 017 1974, 365 (370); MAYER/MALY, Sozialversicherungsrecht und
Bum;csvcr[:msung. 1. OIT 1961 II/4, 28; MAYER/MALY, Auslegen und Verstchen, JB1 1969, 413
(414

114 LEISNER, Von der VerfassungsmiBigkeit der Gesetze zur Gesetzmabigkeit der Verfassung, Tiibingen
1964, 27; FROHLER/OBERNDORFER, Wirtschaftsrecht als Instrument der Wirtschaitspolitik,
Wien — New York 1969, 183; SCHREINER, Zum Problem der Inhaltsermittlung 172

115 WIMMER, Materiales Verfassungsverstindnis, Wicn — New York 1971, 33; KORINEK, Kénnte das
zweite Verstaatlichungsgesetz heute noch durch einfaches Gesetz abgedndert werden? JBI 1970, 544
(546) )

116 MAYER, Entwicklungstendenzen in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, OJZ 1980,
337 (338); FUNK, System 69

117 ERMACORA, Der Verfassungsgerichtshof, Wien — Graz — Koln 1956, 148; FUNK, System 73

118 NEISSER/SCHANTL/WELAN, Betrachtungen 370; WELAN, Der Verfassungsgerichishof, in:
Pelinka/Welan, Demokratic und Verfassung in Osterreich, Wien — Frankfurt — Zirich 1971, 227;
ERMACORA/KLECATSKY/RINGHOFER, Dic Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes im
Tahre 1954, OJZ 1956, 617 (620)
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spdter noch ausfiihrlich zu zeigen sein wird - Anwendung der Versteinerungstheorie
auf Landeskompetenzen nach der Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG aus.

Was die "Umkehrung der Wertungshierarchie" betrifft ist noch einmal, wie bereits
eingangs dargestellt, zu betonen, im Zuge der Versteinerungstheorie ist niederrangiges
Recht nicht Rechtsquelle, sondemn Erkenntnisquelle. Niederrangiges Recht bestimmt
nicht den Inhalt der Kompetenztatbestinde, sondem hilft nur diese zu interpretieren.

Hinter der Entscheidung, die Auslegung von Verfassungsbegriffen und vor allem
der Kompetenztatbestande unter Heranziehung der Versteinerungstheorie vorzuneh—
men, steht ein traditionalistisches Grundverstindnis der Verfassungsauslegung, ein
Uberwiegen eines konservativen, bewahrenden Elementes119. Ein stirkeres Betonen
der evolutiven Seite der Verfassungsinterpretation und eine Ablehnung traditionalisti—
scher Interpretation nach der Versteinerungstheorie fithrt zur Forderung einer gesell-
schaftsaktualen Verfassungsauslegung, die grundlegende Verinderungen der Kompe~
tenzinterpretation zur Folge haben wiirde120. Die Problematik 14Bt sich auf das Span—
nungsverhilinis zwischen den beiden Grundpositionen historische und aktuale Verfas—
sungsauslegung zuriickfiihren.

3. Historische oder aktuale Auslegung der Kompetenztatbestinde

Das methodologische Gegenprinzip zur historischen Interpretation und zur "Versteine—
rung" ist eine "aktuale Verfassungsauslegung". Sie beruht auf dem Gedanken der inter—
pretativen Fortentwicklung121 von Verfassungsnormen und will auf diese Weise auf-
tauchende Probleme der Kompetenzverteilung im Wege der Kompetenzinterpretation
16sen. Vom Standpunkt einer aktualen Verfassungsauslegung ist der Wert einer histo—
rischen Interpretationstheorie nicht sehr hoch, weil eine Auslegung, die den Inhalt der
Verfassung einer entfernten geschichtlichen Wirklichkeit zu entnehmen versucht, not—
wendigerweise an der Losung aktueller Probleme scheitern miisse122,

Dem ist entgegenzuhalten: Im Bereich der Kompetenzverteilung sind nur die Bun—
deskompetenztatbestande historisch festgelegt und statisch versteinert zu interpretieren,
die Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG bietet bei richtig verstandener Anwen-
dung die Grundlage einer dynamischen gegenwartsbezogenen Auslegung und damit die
Basis zur sachgerechten Losung neuer Problemstellungen. Weiters ist zu bedenken, daB
die Kompetenztatbestinde dem Gesetzgeber einen weiten Rahmen bieten, der gesetz—
geberischen Gestaltungsaufgabe und Gestaltungsfreiheit nur duBerste Schranken setzen,
innerhalb der dem Gesetzgeber eine Vielzahl von Regelungméglichkeiten zur zeitge—-
méBen Losung von Problemen zur Verfiigung stehi123. Die Anwendung der histori-

119 FUNK, Die grundlegenden Ordnungsprobleme 459; NEISSER/SCHANTL/WELAN, Betrachtungen
370; FUNK, System 71

120 Siehe dazu niher WIMMER, Materiales Verfassungsverstindnis, Wien ~ New York 1971

121 Siehe FUNK, System 70

122 WIMMER, Materjales Verfassungsverstindnis 34

123 SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 112
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schen Interpretation der Versteinerungstheorie fiir die Interpretation der Kompetenz—
tatbestinde verhindert bei richtigem Verstindnis dieser Theorie keinesfalls aktuelle
Problemlésungen und einen notwendig werdenden Wandel von Staatsaufgaben.

"Versteinerung" ist eine Begriffsbeschreibung, die auf eine statisch-konservative
Werthaltung bei der Interpretation der Kompetenztatbestinde der Art. 10 bis 12 B-VG
hinweist. Im Vordergrund steht ein zu einem bestimmten Zeitpunkt festgeschriebenes
Kompetenzverstindnis, Neuregelungen sind dabei nur in einem begrenzten Ausmaf
zulissig. Versteinerung ist aber nicht im Sinne einer totalen Erstarrung zu versichen.

Gegenstand der Versteinerung sind auf keinen Fall die konkreten im Versteine~
rungszeitpunkt vorhandenen Regelungen, versteinert zu schen ist der Begriffsinhalt
des Kompetenztatbestandes. Dieser Begriffsinhalt des Kompetenztatbestandes ist als
rechtsinstitutioneller Rahmenl24, als Regelungssystem125 aufzufassen, innerhalb
dessen eine sehr begrenzte Entwicklung moglich ist. Lediglich am "Gattungs- und
Artbegriff jedes einzelnen Kompetenztatbestandes darf nicht mehr geriittelt
werden"126, ansonsten besteht ein gewisser Abstraktionsspielraum, der einen gering-
fiigigen Entwicklungsansatz aufweist127.

Damit ist eine Uberleitung zur intrasystematischen Fortentwicklung hergestellt.
Diese steht zwar einerseits in einem Gegensatz zur Versteinerungstheorie, fiihrt aber
andererseits einen gedanklichen Ansatz weiter, der schon innerhalb der Versteine—
rungstheorie begriindet liegt128.

AbschlieBend sei noch einmal betont, das bei der Versteinerungstheorie zur Inter—
pretation heranzuziehende historische Material dient als Hilfe, als Ergiinzung, als not-
wendige zusitzliche Beschreibung, um die meist nicht ausreichend definierten Kom-
petenztatbestinde interpretieren zu konnen.

VL.PRINZIP DER INTRASYSTEMATISCHEN FORTENTWICKLUNG

A. Entscheidungen aus der ilteren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum
Prinzip der intrasystematischen Fortentwicklung

Der Gedanke einer intrasystematischen Fortentwicklung klingt erstmals in einer Ent-
scheidung aus dem Jahre 1954 an, wenn der Verfassungsgerichtshof ausfiihrt, "da der
Kompetenztatbestand 'Zivilrechtswesen' keineswegs durch dic Summe der im Zeit-
punkt der Schaffung der Bundesverfassung bestehenden Bestimmungen zivil-, proze-

124 FUNK, System 75; ADAMOVICH/FUNK, Verfassungsrecht® 191
125 ADAMOVICH/FUNK, Verfassungsrecht3 45

126 ERMACORA, Der Verfassungsgerichtshof 149

127 FUNK, Die grundlegenden Ordnungsprobleme 454

128 FUNK, Die grundlegenden Ordnungsprobleme 460
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oder exekutionsrechtlichen Inhalts erschopft wird, sondern daB jederzeit auch neue
Regelungen unter diesen Kompetenztatbestand fallen, sofern sie nur nach ihrem inhalt—
lichen Gehalt systematisch dem Zivil—, ProzeB- oder Exekutionsrecht angehtren."129

An djeses Erkenntnis ankniipfend kommt der Verfassungsgerichtshof schlieBlich
zum Ergebnis: "Wenn auch die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes iiber die
Auslegung der Kompetenztatbestinde (sog. Versteinerungstheorie) nicht ausschlieBt,
auf einem durch den Stand der einfachen Gesetzgebung am 1. 10. 1925 inhaltlich be-
stimmten Rechtsgebiet Neuregelungen zu erlassen, so miissen doch diese nach ihrem
Inhalt dem betreffenden Rechtsgebiet angehéren."130

"Der Verfassungsgerichishof hat zu wiederholten Malen ausgesprochen, daB der
Inhalt der Kompetenzartikel des Bundes—Verfassungsgesetzes nach dem Stand der
einfachen Gesetzgebung im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Kompetenzverteilung
zu emitteln ist.

Das bedeutet aber nicht, daB sich der Inhalt des Kompetenzartikels in der Gesamt—
heit der am Tage seines Wirksamwerdens geltenden Gesetze erschopft, denn es sind
auch Neuregelungen zulissig, soferne sie nur nach ihrem Inhalt systematisch dem
Kompetenzgrund angehéren. "131

B. Entscheidungen zum Prinzip der intrasystematischen Fortentwicklung ab 1975
(Untersuchungszeitraum)

ViSlg 7567/1975 - Wiener Veranstaltungsgesetz — Entscheidung 1

V1Slg 10050/1984 — Automaten Lustenau — Entscheidung 122

V1Slg 10831/1986 - Energiesparen — Entscheidung 140

VI£Slg 11864/1988 — Stirke— und Ausgleichsabgabengesetz — Entscheidung 155
G 171/91, G 115/92 (1992) - Berggesetz — Entscheidung 190

L

C. Nihere Untersuchung der inhaltlichen Ausgestaltung des Prinzipes der intra-
systematische Fortentwicklung

Das Prinzip der intrasystcmatischen Fortentwicklungl32 baut einen bereits in der
Versteinerungstheorie ansatzweise vorhandenen Entwicklungsgedanken weiter aus. Die

129 ViSlg 2658/1954 (S 287)

130 ViSlg 3393/1958 (S 275)

131 VISlg 3670/1960 (S 6); vgl auch ViSlg 4117/1961; 4883/1964; 5679/1968; 5748/1968; 5833/1968;
6137/1970

132 Vgl ADAMOVICH/FUNK, Verfassungsrecht® 191; SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 108;
FUNK, Die grundlegenden Ordnungsprobleme 452; WEBER, Kriterien des Bundesstaates 99;
SCHAFFER, Die Interpretation, in: Schambeck (Hg), Das 8sterreichische Bundes—Verfassungsgesetz
und seinc Entwicklung 72; FUNK, Verfassungsrechtliche Fragen der Bundeszustindigkeit zur Abwehr
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hinter dieser Theorie stehende ratio ist die Vermeidung der Zersplitterung von sachlich
zusammengehorigen Regelungen, welche die Konsequenz einer rigorosen Anwendung
der Versteinerungstheorie wirel33. Die sehr begrenzte Weiterentwicklung, die durch
die Versteinerungstheorie getragen wird, wiirde dem Bund kaum Neuregelungen im
Rahmen der Kompetenztatbestinde der Art. 10 bis 12 B-VG erméglichen. Solche
Neuregelungen wiirden nach der Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 in die Zustindigkeit
der Linder fallen. Dieser an sich positive Effekt wiirde jedoch durch negative Aus-
wirkungen weitreichender Zersplitterung einheitlicher Regelungskomplexe iiberkom-
pensiert und letztlich zu einem Kompetenzchaos fiihren.

Es ist zwischen den beiden Positionen "notwendige systematische Einheit" und der
Verwirklichung und Durchsetzung bundesstaatlicher Erfordernisse abzuwagen.

Im Sinne der Versteinerungstheorie dient das historische Rechtsmaterial als Er-
kenntnismittel und liefert argumentative Hinweise beim Auffinden des Begriffsinhaltes
der Verfassungsnorm. Deshalb sind Inhalt und Umfang des Kompetenztatbestandes
nicht mit dem Rechtsmaterial selbst identisch, sondern werden durch das institutionelle
System bestimmt, das sich in den betreffenden Einzelregelungen manifestiert134.

Im Rahmen des Prinzipes der intrasystematischen Forlentwicklung gilt es das
"System" zu ermitteln, das iiber den Begriffsinhalt des Kompetenztatbestandes hinaus
zur Deckung von Neuregelungen herangezogen werden kann. Bei Emittlung deses
Systemes miissen Inhalt und Richtung selbst wieder an Hand der 1925 geltenden
Rechtslage festgestellt werden13S. In diesem Zusammenhang steht das MaBl an
Fortentwicklungsmaoglichkeiten in direkt proportionalem Verhilinis zur jeweils ange-
nommenen Abstraktionshéhe136. Je hoher der Abstraktionsgrad, desto breiter wird der
Entwicklungsspielraum. Der Vorgang der Abstrahierung wird wesentlich vom Rege-
lungszweck bestimmt, als hochste Stufe der Abstraktion ist jene anzusehen, bei der ein
Sachgebiet nur mehr durch Regelungszwecke charakterisiert und damit von anderen
abgegrenzt wird137. So gesehen spielt bei der Auslegung nach dem Prinzip der intra-
systematischen Forlentwicklung der Regelungszweck eine sehr grofe Rolle.

Die Abwigung zwischen echer zentralistisch wirkender systematischer Einheit
einerseits und foderalistischen Grundsitzen andererseits steht im Brennpunkt des Prin-
zipes der intrasystematischen Fortentwicklung.

Nach Morscher scheint eine "zuriickhaltende und eingeschriankte Anwendung dieser
eher von tatsichlichen und auch nur vermeintlichen Erfordernissen geleiteten Ausle—
gungsregel verfassungsrechtlich geboten und zuldssig."138 Pernthaler kritisiert, daB bei
der Bildung der kompetenzrechtlichen "Systeme" nicht bundesstaatliche Systemge-

133 FUNK, System 77 B

134 FUNK, Leistungsmingel der bestehenden Kompetenzverieilung, in: Republik Osterreich, Neuordnung
der Kompetenzverteilung in Osterreich, 112

135 SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 109

136 FUNK, System 78

137 FUNK, Die grundiegenden Ordnungsprobleme 461

138 MORSCHER, Gewerbekompetenz 26
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sichtspunkte (z.B. Subsidiaritit) eine Rolle spielen, sondern ausschlieBlich Kriterien
aus der betreffenden historischen Rechtsmaterie entnommen werden139.

VIL. GESICHTSPUNKTETHEORIE

A. Entscheidungen aus der iilteren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, die
als Meilensteine in der Entwicklung der Gesichtspunktetheorie angesehen
werden kénnen

Den Ausgangspunkd fiir die Entwicklung der Gesichtspunktetheorie bilden Uberlegun—
gen des Verfassungsgerichtshofes im Jahre 1932, wo der Verfassungsgerichtshof iiber
unbefugte Fithrung von Wappen, Titeln und Bezeichnungen sowie iiber unbefugtes
Tragen von Uniformen und Ehrenzeichen zu entscheiden hatte. In dem Kompetenzfest-
stellungserkenntnis zur Erlassung eines Titelschutzgesetzes stellte der Verfassu ngsge—
richtshof fest;

"Konkurrierende' Zusténdigkeiten, wie sie die Verfassung des Deutschen Reiches
festsetzt, kennt das B-VG — mit Ausnahme der in Art. 11 Abs. 2 B-VG niedergelegten
Zustandigkeit des Bundes zur Bedarfsgesetzgebung — nicht. Wohl aber ist es moglich,
daB die Auslegung der Kompetenzbestimmungen des B-VG - wie dies in allen auf
bundesstaatlichen Organisationsgrundsétzen beruhenden Verfassungen unvermeidlich
ist — Grenzfille oder Zweifel hinsichtlich der Kompetenzverteilung findet, indem ein
Gegenstand unter einem bestimmten Gesichtspunkt der einen Kompetenz, unter
einem anderen auch der anderen Kompetenz zugerechnet werden kann."140

Im Zuge eines Bescheidpriifungserkenntnisses betreffend Vorschreibungen des
Arbeitsinspektorates zum Schulz der Dienstnehmer an der Betriebsstitte, einem Kino,
fiihrte der Verfassungsgerichishof an:

"Die Feststellung der Eignung und die Genchmigung fiir den Betricb eines Kinos ist
gemil Art. 15 Abs. 1 Landessache. Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, kann
auch kein Zweifel dariiber bestchen, daB in dieser in die Vollziehung des Landes
fallenden Verwaltungssache nur dic Wiener Landesregierung als Berufungsinstanz in
Betracht kam."141

Auch in dem bekannten Kompetenzfeststellungserkenntnis zur Erlassung eines
Raumordnungs— und Landesplanungsgesetzes finden sich Hinweise auf die Gesichts—
punktetheorie:

139  PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 82
140 ViSlg 1478/1932 (S 160)
141 ViSlg 2447/1952 (S 543)
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"Nach der Materie des Entwurfes, der eine Raumplanung aus dem Gesichtspunkte
der Verwendung des Raumes fiir Bauzwecke vorsieht, ..."142

In dem Kompetenzfeststellungserkenntnis zur Regelung des Garagenwesens, es war
der Betrieb von Garagen und Einstellplitzen sowie die behelfsmaBige Einstellung von
Kraftfahrzeugen zu regeln, prazisierte der Verfassungsgerichtshof die Gesichtspunkte—
theorie niher:

"Wihrend der Bundesgesetzgeber berechtigt ist, Vorschrifien zu erlassen, die eine
ungiinstige Auswirkung des Betriebes der Anlage auf die Nachbarschaft und eine Ge-
fahrdung der im Betriebe beschiftigten Personen vermeiden sollen, wobei sich solche
Vorschriften unter diesem Gesichtspunkt auch mit der baulichen Gestaltung der An-
lage befassen konnen, ist der Landesgesetzgeber jedenfalls auch zustindig, baupolizei-
liche Vorschriften iiber die Errichtung und die Beschaffenheit der auch gewerblichen
Zwecken dienenden baulichen Anlagen zu erlassen."143

Besonders bedeutsam war eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes, wo es
um die Abwehr der dem Wald aus dem Wildstand drohenden Gefahren ging. In dem
Kompetenzfeststellungserkenntnis wurde der Entwurf eines Gesetzes zum Schutze des
Waldes gegen schidigende Wildeinwirkungen gepriift und der Verfassungsgerichtshof
bildete dabei die zentralen inhaltlichen Aussagen zur Gesichtspunktetheorie heraus:

"Nun kann aber eine und dieselbe Materie, da die dsterreichische Bundesverfassung
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz nicht kennt, nur einem einzigen Kom-
petenztatbestand zugeordnet werden. Damit wird nicht ausgeschlossen, da8 be-
stimmte Sachgebiete mach verschiedenen Gesichtspunkten geregelt werden
konnen. So konnen die Linder auf Grund des in ihre Eigenzustindigkeit fallenden
Baurechtes Bestimmungen iiber die GroBe und Ausgestaltung der Rdume in den Bau-
werken erlassen, wihrend der Bundesgesetzgeber auf Grund der Kompetenz Arbeiter—
schutz anordnen kann, welchen Voraussetzungen Riume zu entsprechen haben, um als
Arbeitsriume verwendet werden zu diirfen. Ahnliches gilt im Verhiltnis von Zivilrecht
und Grundverkehr. In solchen Fillen miissen zur Erreichung eines bestimmten recht-
lichen Ergebnisses Normen verschiedener kompetenzrechtlicher Herkunft beachtet
werden. Ein solches Zusammentreffen von Normen wird sich dann ergeben, wenn der
Inhalt eines Kompetenztatbestandes die Materie nicht nach allen Richtungen erfaBt.
Solche Normen haben einen verschiedenen Inhalt. Nach der 6sterreichischen Bundes—
verfassung konnen aber identische Normen von kompetenzrechtlich verschiedenen
Gesetzgebern nicht erlassen werden."144

Als der Verfassungsgerichtshof iiber die Herstellung und Erhaltung des StraBen-
korpers, einschlieBlich der Gehsteige sowie iiber die Ausstattung von Straen mit Be-
Jeuchtungsanlagen und deren Betrieb in einem Kompetenzfeststellungserkenntnis zu
entscheiden hatte, kam er zu folgendem Ergebnis:

"Vorschriften, die bestimmen, welchen Erfordernissen der Verkehrsregelung und

142 ViSlg 2674/1954 (S 155)
143 V{Slg 2977/1956 (S 111)
144 ViSlg 4348/1963 (S 14)
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Verkehrssicherung die StraBen in Bezug auf ihre Ausstattung mit StraBenbeleuch—
tungsanlagen und in bezug auf den Betrieb dieser Anlagen entsprechen miissen, sind
dem Kompetenztatbestand des Art. 11 Abs. 1 Z 4 B-VG ("StraSenpolizei") zu unter—
stellen. Im iibrigen trifft fiir Vorschriften iiber die Ausstattung der StraBen mit ver—
kehrssichernden Beleuchtungsanlagen und den Betrieb dieser Anlagen Art. 10 Abs. 1
Z9 B-VG zu, wenn es sich um BundesstraBen handelt, und Art. 15 Abs. 1 B-VG,
wenn es sich um andere StraBen handelt. Das schlieBt nicht aus, daB solche StraBenbe—
leuchtungsanlagen auch Gegenstand einer anderen Gesetzgebung (z.B. in Angele-
genheiten der Sicherheitspolizei oder des Naturschutzes) sein konnen."145

In einem Kompetenzfeststellungserkenntnis zum oberdsterreichischen Kanalisa—
tionsgesetz, wo Gegenstand der Untersuchung die Einwirkung der Abwasserbeseiti—
gung auf fremde Rechte oder offentliche Gewisser war, wurde vom Verfassungsge-
richtshof klargestellt:

"Es ist durchaus moglich, die Ableitung von Abwissem sowohl aus wasserrecht—
lichen als auch aus baurechtlichen Gesichtspunkten einer Regelung zu unter-
ziehen."146

In einem Kompetenzfesistellungserkenntnis zum Entwurf eines Gesetzes der
Wiener Landesregierung iiber die Verwaltung der offentlichen StraBen in Wien kam
der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis:

"Bei einer Regelung, die eine Einschriankung des Gemeingebrauches im Hinblick
auf den StraBenzustand zum Inhalt hat, handelt es sich um eine StraBenangelegenheit
die unter Art. 15 Abs. 1 B-VG fillt.147 Diese Feststellung schlieBt nicht aus, daB dhn-
liche Regelungen verkehrssichernde MaBnahmen zum Inhalt haben und daher gemal
Art. 11 Abs. 1 Z 4 B-VG vom Bundesgesetzgeber erlassen werden kénnen."148

Im Verfahren einer Bescheidbeschwerde stellte der Verfassungsgerichtshof zum
Aufstellen von Plakattafeln fest:

"Die Erlassung von Vorschriften iiber die Zulassigkeit der Aufstellung von Plakat—
tafeln unter dem Gesichtspunkt des StraBen-, Stadt- und Landschaftsbildes ist eine
Angelegenheit des selbstindigen Wirkungsbereiches der Linder nach Art. 15
B-VG."149

Zum Betreiben eines Campingplatzes, das der Verfassungsgerichtshof im Rahmen
eines Gesetzespriifungserkenntnisses zu beurteilen hatte, verweist der Verfassungsge—
richtshof auf ViSlg 4348/1963:

“in dem der Verfassungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht hat, da8 einzelne
Gegenstinde nach verschiedenen Gesichtspunkten geregelt werden konnen und die
demnach zu treffenden Regelungen einerseits vom Bund, andererseits von den Lindern
zu erlassen sind."150

145 ViSlg 4349/1963 (S 28)

146 ViSlg 4387/1963 (S 142)
147  VfSlg 4605/1963 (S 840)
148 VISlg 4605/1963 (S 847)
149 VfSlg 4620/1963 (S 927)
150  VfSlg 5024/1965 (S 398)
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Der Verfassungsgerichishof stellte in einem Kompetenzfeststellungserkenntnis zum
Erlassen und Vollziehen von gesetzlichen Bestimmungen iiber den Einbau von Haus—
brieffachanlagen in Wohnhausneubauten fest:

"Die gesetzliche Verpflichtung zur Anbringung von Abgabebriefkasten (Hausbrief—
fachanlagen) fillt nach Art. 10 Abs. 1 Z9 B-VG ("Post und Fernmeldewesen") in die
Zustindigkeit des Bundes, das schliefit aber nicht aus, daB in einem Landesgesetz
eine baupolizeiliche Regelung iiber die Art der Anbringung von Hausbrieffachanlagen
getroffen wird."151

In einem Kompetenzfeststellungserkenntnis zur Erlassung eines Baulirmgesetzes -
Gegenstand war das Treffen von MaBinahmen zum Schutz gegen Baulirm - kam der
Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis:

Die Erlassung von Gesetzen zur Verhinderung eines die Offentliche Ordnung
storenden Baustellenlirms fallt, soweit es sich um Baufiihrungen handelt, die von den
Bauordnungen erfaBt werden, gemiB Art. 15 Abs. 1 B-VG in die Zustindigkeit der
Linder. "Der Verfassungsgerichtshof hilt es fiir zweckmiBig zu betonen, da dieses
Ergebnis dem Bund nicht verbietet, auf Grund seiner Kompetenz und beschrénkt auf
diese (z.B. "Angelegenheiten des Gewerbes" oder "Arbeiter— und Angestelltenschutz")
nach anderen Gesichtspunkten den Betrieb von Maschinen in bezug auf Lirmaus-
strahlung einer Regelung zu unterwerfen."152

Zum Problem der Errichtung eines Kraftwerkes in einem Naturschutzgebiet, mit
dem sich der Verfassungsgerichtshof anliBlich der Priifung einer Verordnung der
steiermérkischen Landesregierung, mit welcher bestimmte Teile des Landesgebietes zu
Naturschutzgebieten erklirt wurden, zu befassen hatte, betonte der Verfassungsge—
richtshof an die stindige Rechtsprechung zur Gesichispunktetheorie (VISlg 4338/1963;
4387/1963; 5024/1965; 5672/1968; 6137/1970; 6262/1970) ankniipfend:

“Da der Naturschutz nach Art. 15 Abs. 1 B-VG in den Bereich der Gesetzge—
bungszustindigkeit der Linder fallt (vgl z.B. V{Slg 4908/1965), ist der Landesgesetz—
geber auch befugt, unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes Regelungen iiber
Bauverbote, Grabungsverbote, Verinderung von Wasserliufen usw. auch dann zu tref-
fen, wenn der Gegenstand dieser Regelung sonst, nimlich unter einem anderen Ge-
sichtspunkt, einem dem Bundesgesetzgeber zugewiesenen Kompetenztatbestand zu-
gehort."153

B. Entscheidungen zur Gesichtspunktetheorie ab 1975 (Untersuchungszeitraum)
* VfSlg 7516/1975 — Naturschutz — Fesselballon — Entscheidung 3

* VfSlg 7582/1975 - Entwurf eines Wohnhygienegesetzes — Entscheidung 2
* ViSlg 7792/1975 - Abfallbeseitigung — Entscheidung 7

151 ViSlg 6137/1970 (S 94)
152 ViSlg 6262/1970 (S 571)
153 ViSlg 7169/1973 (S 234)

36



ViSlg 7936/1976 - Veterinarrecht - Vollzugsanweisung — Entscheidung 15
ViSlg 8035/1977 - Gefihrliche Giiter — Entscheidung 17

VISlg 8195/1977 — Wiener Baumschutzgesetz — Entscheidung 20

ViSlg 8269/1975 - Vorarlberger Baugesetz — Entscheidung 35

ViSlg 8831/1980 - Behindertenhilfe — Entscheidung 71

VISlg 9337/1982 - Karntner Sammlungsgesetz — Enischeidung 100

ViSlg 10292/1984 - Jagdrecht - Forstrecht — Entscheidung 120

ViSlg 10831/1986 - Energiesparen — Entscheidung 140

V1SIg 11860/1988 - Oberosterreichisches Polizeistrafgesetz — Entscheidung 160

* % * 4 * % % % %

C. Nihere Untersuchung der inhaltlichen Ausgestaltung der Gesichtspunkte—
theorie

1. Problematik konkurrierender Kompetenzen in der dsterreichischen Bundesver—
Jassung

Schon im Jahre 1921 stellte Merkl fest, "daB ein Gegenstand unter einem bestimmten
Titel in die eine Kompetenz fillt, unter einem anderen Titel in die andere Kompetenz
zu subsumieren ist."154 Merkl verwendet auch die Terminologie, ein Gegenstand falle
"unter irgend einem Gesichtspunkt"155 in die Kompetenz des Bundes. Er ist somit einer
der ersten, der das Problem konkurrierender Kompetenzen in der osterreichischen
Verfassung aufzeigt, und die von ihm eingefiihrte Terminologie wirkt noch heute fort.

Konkurrierende Kompetenzen lassen sich nicht einfach durch Enumeration und
Zuweisung von Kompetenzen an den Gesetzgeber A und Generalzuweisung nicht aus—
driicklich dem Gesetzgeber A vorbehaltener Kompetenzen an den Gesetzgeber B 16sen.
Ganz im Gegenteil legt diese im B-VG gewihlte Technik Kompetenzkonflikte be-
sonders nahe, denn die so notwendige (und in der dsterreichischen Verfassung kaum
mehr iiberbietbare) Kasuistik der Kompetenzverteilung schafft mit ihren vielen Teil-
gebieten zahlreiche Beriihrungsflichen. "Der eine Kompetenzfall geht fast unmerklich
in einen ganz anders geordneten Kompetenzfall iiber, und die Gesetze greifen nur zu
leicht in die Nachbargebiete iiber, da es fiir die an ein solches winziges Teilgebiet ge—
wiesene Gesetzgebung oft iiberaus schwer wird, sich innerhalb der durch solch ein
Schlagwort gezeichneten engen Grenzen zu halten."156

Es wiire ein Fehler einen Gegenstand der Gesetzgebung, der unter zwei verschie—
dene Schablonen paBt, mit der Begriindung er falle mehr unter diese als unter jene
Schablone ausschlieBlich einem Gesetzgeber zuzuweisen157.

154 MERKL, Zum rechtstechnischen Problem der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung, ZOR 1921,
336 (342)

155 MERKL, Zum rechtstechnischen Problem 343

156 MERKL, Zum rechtstechnischen Problem 350

157 MERKL, Zum rechtstechnischen Problem 352
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"In Wirklichkeit bedeutet jede doppelte Subsumptionsméglichkeit — mag die eine
aus irgend welchen Griinden auch niher liegen als die andere — eine doppeite Kom-
petenz."158 Im Rahmen dieser bestehenden Doppelkompetenzen kann von einer Ver-
fassungswidrigkeit dann nicht die Rede sein, wenn Gesetzgebungsorgane des Bundes
und der Linder von ihren konkurrierenden Kompetenzen Gebrauch gemacht haben159.

2. Die Gesichtspunktetheorie als Strukturprinzip der osterreichischen Bundesver—
Jassung

Die vom Verfassungsgerichishof getroffene Feststellung, daB das B~VG "konkurrie—-
rende Gesetzgebungskompetenzen nicht vorsehe" wird durch die Gesichispunkte—-
theorie160 relativiert. Dieses "wesentliche Strukturprinzip der bundesstaatlichen Zu-
standigkeitsverteilung des B-VG"161, nach dem ein und dieselbe Materie nur einem
einzigen Kompetenztatbestand zugeordnet werden kann, wird in gewisser Weise
durchbrochen, wenn eine Regelung bestimmter Sachgebiete durch verschiedene Ge-
setzgeber unter verschiedenen Gesichtspunkten ermoglicht wird162,

In der Gesichtspunktetheorie steckt somit mehr als eine bloBe Interpretationsregel,
in ihr ist eine der "grundlegenden Strukturen der derzeit geltenden Kompetenzvertei-
lung zwischen Bund und Lindern ausgedriickt"163 -

3. Was ist ein Gesichtspunkt und wie wird er aufgefunden
a) Begriffsbestimmungen
Fiir ein besseres Verstindnis der Gesichtspunktetheorie ist es meiner Meinung nach er-

forderlich, eine klare und eindeutige Terminologie einzufiihren, um so Rechiliches und
Faktisches scharf zu trennen. Eine nicht geniigend klare Unterscheidung von Recht-

158 MERKL, Zum rechtstechnischen Problem 352; unzutreffend die Ansicht MAYERS, der glaubt, von
allen mdglichen Auslegungsergebnissen sei jenes unanwendbar, das zu Annahme konkurrierender
Kompetenzen fiilhrt - MAYER, Neue Wege 515 .

159 MERKL, Zum rechtstechnischen Problem 357

160 Vgl PERNTHALER, Militirisches Sperrgebiet und Naturschutz, ZIV 1977, 1 (4); ADAMOVICH/
FUNK, Verfassungsrecht® 187; WALTER/MAYER, GrundriB? 118; FUNK, Die grundlegenden Ord-
nungsprobleme im System der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung, JB1 1976, 449 (451);
NEISSER/SCHANTL/WELAN, Betrachtungen zur Verfassungsgerichtsbarkeit, OJZ 1974, 369 (372);
SCHAMBECK, Méglichkeiten und Grenzen der Verfassungsinterpretation in Osterreich, OJZ 1979,
546; SCHAMBECK, Moglichkeiten und Grenzen der Verfassungsinterpretation in Osterreich, JBI
1980, 225 (229); OHLINGER, Zur Kompetenzlage auf dem Gebiet des StraBenverkehrs, ZVR 1978,
321 (328); OHLINGER, Zur Kompetenzlage auf dem Gebict des StraBenverkehrs II, ZVR 1979, 257
(263); SCHAFFER, Die Interpretation, in: Schambeck (Hg), Das &sterreichische Bundes—Verfas-
sungsgesetz und seine Entwicklung, Berlin 1980, 57 (73) .

161 KORINEK, Entscheidungsbesprechung zu ViSlg 7759/1976, OZW 1977, 25 (27)

162 DAVY, Bedeutung des bundesstaatlichen Riicksichtnahmegebotes 229; SCHAFFER, Kompetenzver—
teilung und Riicksichmahmepflicht 361 .

163 PERNTHALER, Entscheidungsbesprechung OZW 1985, 95
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lichem und Faktischem 148t leicht MiBverstindnisse und dadurch hervorgerufen Ausle—
gungsschwierigkeiten aufkommen.

"Lebensbereiche", "Sachmaterien”, "Regelungsbereiche", "Gegenstinde" und dhn-
liche vorjuristische Zweck—, Sozial- oder Natureinheiten164 sind von juristischen Be—
griffen zu unterscheiden. Juristische Begriffe beschreiben rechtliche Phinomene und
sind durch Auslegung zu ermitteIn165,

In Zusammenhang mit der Gesichtspunktetheorie wird folgendes Vokabular hiufig
gebraucht:

"Lebensbereich", "Sachmaterie”, "Regelungsbereich", "Gegenstand", "Lebenssach-
verhalt", "tatsichliche Angelegenheit", "Sachgebiet" beschreiben Faktisches und ge-
horen somit dem Seinsbereich an.

"Kompetenztatbestand", "Kompetenzmaterie", "Angelegenheit als Kompetenzbe—
griff" (z.B. Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie), "Gesichtspunkt" und
"Sachgebiet als Kompetenzbegriff" beschreiben Rechiliches und gehdren dem Sollens—
bereich an.

Besondere Probleme bereitet dabei die Unterscheidung von "Sachmaterie" und
"Kompetenzmaterie", "tatsichlicher Angelegenheit" und "Angelegenheit als Kompe—
tenzbegriff" sowie "Sachgebiet" und "Sachgebiet als Kompetenzbegriff".

Undeutliche Verwendung dieser Termini fiihrt bisweilen zu miBverstindlicher
Formulierung, manchmal ist sogar der Verfassungsgerichtshof nicht immer prizise.
Wenn beispielsweise Stampfer schreibt, "die vom Kompetenztatbestand erfaBte Kom—
petenzmaterie sei nicht nur durch den 'Gegenstand', sondem auch durch den
'Gesichtspunkt' bestimmt"166, so ist hier "Gegenstand" als etwas Faktisches nicht der
richtige Terminus, vielmehr muf es heiBen: "die vom Kompetenztatbestand erfaBte
Kompetenzmaterie ist nicht nur durch die 'Angelegenheit als Kompetenzbegriff', son—
demn auch durch den 'Gesichtspunkt' bestimmt".

Nach dem 0sterreichischen System zerfillt die "Staatsgewalt" in eine Reihe von
Einzelermichtigungen zu Gesetzgebung und Vollziehung, eben die Kompetenztatbe—
stinde der Art. 10 bis 12 B-VG und den offenen Tatbestand der Generalklausel des
Art. 15 Abs. 1 B-VG. Ein kompetenzrechtlich relevanter Sachverhalt, ein Lebensbe—
reich, ein Regelungsbereich - jedenfalls etwas Faktisches — ist unter einen Kompe-
tenztatbestand zu subsumieren. Nun ist aber hiufig eine doppelte Subsumptionsmég—
lichkeit gegeben, ein Lebensbereich unter zwei Kompetenztatbestinde subsumierbar. In
diesem speziellen Fall, und nur dort, kommt die Gesichtspunktetheorie zur Anwen—
dung, dieses Problem hat der Verfassungsgerichishof vor Augen, wenn er judiziert,
"daB8 bestimmte Sachgebiete nach verschiedenen Gesichtspunkten geregelt werden
konnen". Ein Gesichtspunkt ist demnach die juristische Bezeichnung fiir einen An-
kniipfungspunkt in dem Fall, in welchem ein Lebenssachverhalt unter mehrere Kom-—
petenztatbestinde subsumierbar ist.

164 PERNTHALER, Raumordnung und Verfassung I, Wien 1975, 220
165 MAYER, Neue Wege 516
166 STAMPFER, Abfallwirtschaft 253
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Nach Ansicht Mayers "ist jeder Gesichtspunkt, unter dem eine Regelung getroffen
werden soll, einem Gesetzgeber zugeordnet. Alle 'Gesichtspunkte', die ein Gesetz—
geber regeln kann, machen zusammen seine Kompetenz aus, die Umschreibung dieser
Kompetenz durch bestimmte Begriffe fafit jeweils bestimmte Gesichtspunkte gebiindelt
zusammen und qualifiziert sie zu einer 'Angelegenheit' im Rechtssinn."167 Diese Auf-
fassung Mayers atomisiert die Kompetenztatbestinde und splittert sie in einzelne Ge-
sichtspunkte auf.

Meiner Meinung nach stellt diese Betrachtungsweise eine Uberdehnung der Ge—
sichtspunktetheorie dar, die Kompetenztatbestinde wiirden dadurch ihre eigenstindige
Bedeutung verlieren und zu einer bloBen Sammelbezeichnung fiir gebiindelte Ge-
sichtspunkte degradiert. Das Ganze wiirde blo8 als die Summe seiner Einzelteile dar-
gestellt.

Die Interpretation der Kompetenznormen muf} weiter an den Kompetenztatbestinde
orientiert bleiben, der einzelne Gesichtspunkt spielt nur eine Rolle als juristischer An~
kniipfungspunkt bei Doppelkompetenzen. Um nicht linger "im Dunkeln zu tappen", sei
der kithne Versuch gewagt, all diese Uberlegungen an Hand eines plastischen Beispiels
aus dem Bereich der Optik etwas "aufzuhellen".

Man stelle sich die einzelnen Kompetenzen von Bund und Lindern als verschie-
denfarbige Lichtquellen vor. Die enumerierten Kompetenzen der Art. 10 bis 12 B-VG
sind dabei stirkere Spotlights, der iibrige Raum wird vom matieren Licht der General-
klausel des Art. 15 Abs. 1 erfiillt. Fillt ein Korper (= Gegenstand, Lebenssachverhalt,
Regelungsbereich) eindeutig in den Lichtkegel von Bund oder Land, ist seine Zuord-
nung unbestritten (keine Schwierigkeiten bei der Subsumption unter einen Kompé—
tenztatbestand des Bundes beziehungsweise Zuweisung in die Kompetenz des Landes,
eindeutige Kompetenz). Fillt ein Korper hingegen in den Lichtkegel von Bund und
Land, so ist seine Zuordnung umstritten, der Korper liegt in einem Ubergangsbereich
(Doppelkompetenz). In diesem Ubergangsbereich, in jenem diffusen Licht der Interfe—
renzen beider Lichtquellen, filtert man mit Hilfe der Gesichtspunktetheorie Ankniip~
fungspunkte fiir Bund und Linder heraus.

In der Betonung dieses Dualismus liegt die groBe Bedeutung der Gesichtspunkte—
theorie, in ihrer klaren Absage an die Theorien der "implied powers", der Uberordnung
einer Hauptmaterie iiber Randbereiche, der Einheit des Sachgebietes als Kompetenz~
begriff168,

Freilich bewirkt die, durch die Rechtstechnik der Aufteilung von Staatsaufgaben auf
verschiedene Gebietskorperschaften bzw deren Organe hervorgerufene, und die Aus-
legungsregel der Gesichtspunktetheorie noch verstirkte, Zergliederung von Lebens—
sachverhalten eine weitgehende Kumulation von Zustindigkeiten in einem Lebens-
sachverhalt169, Diese Kumulation entsteht eben dadurch, weil keine der Kompetenzen

167 MAYER, Neue Wege 516
168 PERNTHALER, Raumordnung 1220
169 KORINEK, Entscheidungsbesprechung OZW 1977, 27
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die andere aus ihrem Bereich verdringen, integrieren, absorbieren, iiberschatten oder
auf andere Weise zum Verschwinden bringen kann170,

b) Ausprigung der Gesichtspunktetheorie in der Literatur
(1) Schiffer

Schiffer geht in seiner Untersuchung zur Interpretation der osterreichischen Bun—
desverfassung auf das Problem von Kompetenzverflechtungen und Kompetenzkon-
kurrenzen ein. Aus der grundsétzlichen Aussage des Verfassungsgerichtshofes, wonach
"die dsterreichische Bundesverfassung konkurrierende Zustindigkeiten nicht kenne und
ein und dieselbe Materie nur ein und demselben Kompetenztatbestand zugeordnet
werden konne", leitet Schiffer ab, "daB es unter den bundesverfassungsrechtlich
fixierten Kompetenztatbesténden zwar im Prinzip keine formellen Konkurrenzen, wohl
aber materiell zahlreiche Beriihrungen gibt."171 Diese materiellen Berithrungen wiirden
mit fortschreitender Entwicklung und der Wandlung politischer Zielsetzungen und ge—
setzgeberischer Aktivitdten verstirkt auftreten und es entwickelten sich neue Sinnbe-
ziige und Regelungsbereichseinheiten in der Rechtsordnung. Derart inhaltlich funk—
tionell bestimmte Materien — Schéffer spricht von einem "vorjuristischen Verstind-
nis" - finden nicht notwendig ihre Entsprechung in den Kompetenzbestimmungs—
griinden der Bundesverfassung172,

Als Ergebnis seiner Uberlegungen kommt Schiffer zur Auffassung, "daf es grund-
sdtzlich keine konkurrierenden Zustéindigkeiten im Bereich der Bundesverfassung gibt,
wohl aber kumulative Teilkompetenzen des Bundes und der Linder fiir verschiedene
Bereiche komplexer Sachverhalie."173

Bei Schiffer findet sich noch keine Differenzierung zwischen der Auslegungs-
maxime "Komplexe Materien", "Querschnittsmaterien" und damit zusammenhingender
Probleme einerseits und der "Gesichtspunktetheorie" andererseits. Beide werden als
Konglomerat dargestellt - "kumulative Teilkompetenzen komplexer Sachverhalte".

(2) Funk

Die eingehende Analyse zu den Interpretationstheorien des Verfassungsgerichtshofes in
bezug auf die Kompetenzverteilung von Funk stellt, der Entwicklung der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes folgend, die Gesichtspunktetheoric als eigensténdiges
Prinzip, als "Gesichtspunkteprinzip" bzw als "Grundsatz der kumulativen Aspektver-
schiedenheit" dar174,

170 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 117
171 SCHAFFER, Interpretation 91

172 SCHAFFER, Interpretation 91

173 SCHAFFER, Interpretation 95

174 FUNK, System 49
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Funk betont dabei vor allem die Bedeutung finaler Kriterien bei der Abgrenzung
der einzelnen Gesichtspunkte. Diese differenzierungsfreundliche und damit landergiin—
stige Handhabung der Gesichtspunktetheorie erdffne den Lindern Perspektiven, die
jhnen kompetenzmiBig zugute kommen konnen. "Die Phantasie der Landesgesetz—
gebung bei der ErschlieBung all jener finalen Aspekte (‘Gesichtspunkte'), die kompe—
tenzmiBig dem selbstindigen Wirkungsbereich der Linder zuzuordnen sind, diirfie bei
weitem noch nicht simtliche Moglichkeiten erschlossen haben."175

Jene Aspekte, an welche der Bund seine Regelungszustindigkeit kniipft und die
damit der Landeskompetenz entzogen sind, sind "maBgeblich unter Heranziehung des
sogenannten 'Versteinerungsprinzips' in Verbindung mit dem Grundsaiz der
'intrasystematischen Entwicklungsfahigkeit™ zu suchen176,

Nach Funk sind demgemifB jene Ankniipfungspunkte, an die der Bund seine Rege—
lungsbefugnisse kniipft unter Anwendung historisch—versteinerter Interpretation im
Rahmen intrasystematischer Fortentwicklung abzuleiten. Die Gesichtspunkte der Lin-
der ergeben sich hingegen nach finalen Kriterien — hier steht der Zweck der Regelung
im Vordergrund.

(3) Mayer

Mayer vertritt die Ansicht, die Gesichtspunktetheorie sei bloB eine "verfeinerte Form
der Versteinerungstheorie"177. Die Gesichtspunktetheorie sei als Ausprigung der
Versteinerungstheorie insofern zu verstehen, als diejenigen Gesichtspunkte, unter
denen eine gesetzliche Regelung getroffen werden soll, nach dem Prinzip der Verstei-
nerungstheorie, das heiBt historisch-systematisch kompetenzmiBig entweder dem
Bund oder den Lindern zuzuordnen seienl78.

Die Loslésung der Gesichtspunktetheorie von ihrer objektiven Basis, der Verstei-
nerungstheorie, die in einigen Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes vollzogen
wurdel79 kritisiert Mayer duBerst hart. Die Begriindung dieser Entscheidungen erfolge
stets mit der vollig unbewiesenen und apodiktischen Behauptung, daB ein bestimmter
Gesichtspunkt einem bestimmien Kompetenztypus zuzuordnen seil80. Der "neven Ge-
sichtspunktetheorie", wie siec Mayer bezeichnet, hafte in ihrem Ergebnis "ein geriittelt
MaB an Willkiir an" seit ihre historisch-systematische Komponente unberiicksichtigt
bleibe.

175 FUNK, System 51

176 FUNK, System 51

177 MAYER, Entwicklungstendenzen 339

178 MAYER, Entwicklungstendenzen 338

179 Vgl ViSlg 7516/1975 — Fesselballon — Entscheidung 3; V{Slg 7792/1976 ~ Wiener Sonderabfallge—
setz — Entscheidung 7; V{Slg 8035/1977 - Gefihrliche Giiter~Entscheidung 17; ViSlg 8195/1977 -
Wiener Baumschutzgesetz — Entscheidung 20

180 MAYER, Entwicklungstendenzen 338
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(4) Stampfer

Im Zuge seiner Untersuchung iiber die rechiliche Behandlung der Beseitigung von
Abfillen geht Stampfer auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zum Wiener
Sonderabfallgesetz ein181 und bringt in diesem Zusammenhang Grundsitzliches zur
Gesichtspunktetheorie vor.

Wenn der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis judiziert, die unschidliche
Beseitigung geféhrlicher Abfille sei "kein eigenes Sachgebiet, aus dem sich Ge-
sichtspunkte fiir eine gesetzliche Regelung ergeben konnten"182, so kann darin eine
gewisse "Loslosung der Gesichtspunktetheorie von einer objektiven Basis"183 geschen
werden. Stampfer betont, "Gesichtspunkte ergeben sich zweifellos auch aus den —
auBerrechtlichen — Sachgebieten, diec kompetenzrelevanten Gesichtspunkte miissen
sich aber wohl aus den Kompetenztatbestinden und nicht aus einem wie immer be—
griindeten Sachzusammenhang ergeben."184

Bei dem zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes liegt meiner Meinung
nach die Problematik in einer ungeniigenden Unterscheidung zwischen der Gesichts—
punktetheorie einerseits und der Auslegung der "komplexen Materie" als besondere
Form des Adhésionsprinzipes andererseits. Wie noch ausfiihrlicher zu zeigen sein wird,
muf} deutlich zwischen diesen beiden Auslegungstheorien differenziert werden. Die
Gesichtspunktetheorie bietet eine Losungsmoglichkeit von Kompetenzfragen, wenn ein
Lebenssachverhalt unter mehrere Kompetenztatbestinde subsumierbar ist. Dem-—
gegeniiber geht die mit dem Schlagwort "Querschnittsmaterie", "komplexe Materie"
bezeichnete Auslegungsmethode von dem Fehlen eines eigenen Kompetenztatbestan—
des nach den Bestimmungen des B~VG aus (weder ein enumerierter Kompetenztatbe—
stand des Bundes noch zur Ginze Allgemeinzustindigkeit der Linder), und weist die
Regelungsbefugnis nach dem Adhésionsprinzip dem Bund und/oder den Lindern zu.

Die kompetenzrelevanten Gesichtspunkte miissen sich aus den Kompetenztatbe—
stinden ergeben, wobei die Versteinerungstheorie eine mdgliche Auslegungsmethode
zur Feststellung der kompetenztatbestandsmiBigen Gesichtspunkte ist185. Neben der
historisch-systematischen Interpretation der Versteinerungstheorie stehen aber auch
alle anderen vom Verfassungsgerichtshof entwickelten Auslegungstheorien offen. Ge~
sichtspunkte kénnen unter Heranziehung teleologischer Interpretation gefunden
werden, seltener vielleicht durch Wortinterpretation, jedenfalls aber scheinen foderali—
stische Interpretationsmaximen besonders geeignet zur Ableitung von Ankniipfungs—
punkien fiir die Lander.

181 ViSlg 7792/1976 — Wiener Sonderabfallgesetz — Entscheidung 7
182 ViSlg 7792/1976 (S 219)

183 Vgl MAYER, Entwicklungstendenzen 338

184 STAMPFER, Abfallwirtschaft 257

185 STAMPFER, Abfallwirtschaft 257
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(5) Pernthaler

Auch Pernthaler sieht den kompetenzrechtlichen Gesichtspunkt als "normativen
Begriff" an, "der aus dem jeweiligen Kompetenztaibestand zu gewinnen ist und deshalb
auch den Auslegungsregeln der Kompetenztatbestinde unterliegt."186 Gleichzeitig ist
der Gesichtspunkt aber insofern auf die jeweilige konkrete Regelung bezogen, als er
erst mit der Anwendung ausgewihlt und konkretisiert werden kann187.

Die Ableitung kompetenzrechtlicher Gesichtspunkte aus, oder zumindest in Ver-
bindung mit, einem Kompetenztatbestand fiihrt dort zu Problemen, wo Kompetenztat—
bestinde nicht ausdriicklich aufgezihlt sind. Aus der den Landern nach Art. 15 Abs. 1
B-VG zukommenden Allgemeinzustindigkeit miissen derartige Kompetenztatbestinde
erst abgeleitet werden - die Gesichtspunktetheorie verstirkt auf diese Weise den Trend
zu einer tatbestandsmiBigen Zerteilung der Landeskompetenzen in bestimmte
"Materien", wie beispielsweise Baurecht, Naturschutz, Grundverkehr, Jagd, usw.188,

An dem ProzeB der Konkretisierung der Allgemeinzustandigkeit in Form derartiger
Kompetenztatbestande liegt per se nichts Negatives, vielmehr handelt es sich dabei um
eine praktische Auslegungshilfe der Generalklausel. "Man erspart sich weitere Ausle~
gungsmiithe und Zweifel, wenn man das in Betracht kommende Teilstiick der Allge-
meinzustandigkeit — héaufig durch Rechtssitze des Verfassungsgerichtshofes nach
Art. 138 Abs. 2 B-VG verfassungsrechtlich authentisch interpretiert — in der Hand hat
und damit kompetenzmaBig das Auslangen findet."189

Abzulehnen ist jedoch die Tendenz so gefundene Landeskompetenzen nach dem
Vorbild der enumerierten Bundeskompetenzen historisch zu versteinern. Dies steht mit
dem gesamten System der Kompetenzverteilung in Widerspruch und wiirde die eigen—
stindige Funktion der Generalklausel nach Art. 15 Abs. 1 B-VG als dynamisches Ele—
ment in Frage stellen.

4. Prdmisse der "inhaltlichen Verschiedenheit der Normen "

In Zusammenhang mit der Gesichtspunktetheorie betont der Verfassungsgerichtshof
jedesmal, daB die inhaltliche Verschiedenheit der Normen gewahrt bleiben muB}, weil
"nach der Osterreichischen Bundesverfassung identische Normen von kompetenz-
rechtlich verschiedenen Gesetzgebern nicht erlassen werden konnen."190

Das Prinzip der strengen Getrenntheil der Gesetzgebungs— und Vollzugsbereiche
von Bund und Lindern als grundlegender Verfassungsgrundsatz schlieft die Setzung
identer Normen von Bund und Landem unter verschiedenen Kompetenzartikeln aus191,

Es stellt sich nun die Frage, was unter identischen Normen zu verstehen ist.

186 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 76
187 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 76
188 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 77
189 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 88
190 Vgl unter vielen anderen z.B. V{Slg 4384/1963

191 PERNTHALER/WEBER, Bundesaufsicht 24
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Im Sinne der Rechtstheorie liegen identische Normen dann vor, wenn Tatbestand
und Rechisfolge iibereinstimmen, in diesem Fall handelt es sich um eine identische
Regelung im Sinne der Rechtstheorie.

In einer Entscheidung zum Kirntner Sammlungsgesetz stellte der Verfassungsge—
richtshof klar, "daB die teilweise Identitit von Tatbestandselementen einer Regelung
des Sammlungswesens mit einer auf Grund einer Bundeskompetenz ergangenen Rege-
lung, die sich auf das Sammlungswesen bezieht, die Regelung noch nicht verfassungs—
widrig machen wiirde. Es ist aber vom System der Kompetenzverteilung her ausge—
schlossen, daB Bund und Linder verfassungsmiBigerweise Regelungen fiir inhaltlich
gleichartige Tatbestinde erlassen."192

Nach dieser Rechtsprechung des Verfassungsgerichishofes kommt es nicht darauf
an, ob identische Normen gegeben sind, vielmehr liegt kompetenzwidrige Gleichheit
bei "inhaltlich gleichartigen Tatbestinden" vor. Wenn sich bloB Tatbestandselemente
iiberdecken handelt es sich um die Form von Teilidentitit, die dem Erfordemis aspekt-
weiser Verschiedenheit im Sinne der Gesichtspunktetheorie entspricht193,

Es gilt nun diese allgemein formulierten Aussagen des Verfassungsgerichtshofes
konkret darzustellen und herauszuarbeiten, welcher Grad von Verschiedenheit gefordert
ist, damit eine Regelung nicht gegen Grundsatze der Verfassung verstoBt.

Regelungen, die sich in der Rechtsfolge unterscheiden, deren Tatbestinde aber
gleichartig sind, sind nicht identisch im Sinne der Normtheorie, derartige Regelungen
wiirden aber gegen das Verbot gleichartiger Regelungen unter verschiedenen Kompe—
tenzregimen verstoBen194. Die Rechtsfolge einer Norm ist fiir die Frage, ob kompe—
tenzrelevante "Gleichartigkeit" vorliegt, zu vernachlissigen. .

Das ausschlaggebende Kriterium bleibt der Tatbestand. Da es keinerlei Probleme
gibt, wenn inhaltlich vdllig verschiedene Tatbestinde von verschiedenen Gesetzgebern
gesetzt werden, konzentriert sich das Interesse auf Fille, in welchen die Tatbestinde
von Normen des Bundes und der Linder einander #hnlich sind. Wenn etwa das Stei—
genlassen eines Fesselballones untersagt werden kann, weil es eine Gefahr fiir die
Lufifahrt bildet, dariiber hinaus aber auch deshalb, weil es das Landschaftsbild verun—
staltet195, so liegt der Unterschied zwischen dem erstgenannten (luftfahrtrechtlichen)
und dem zweitgenannten (natur— und landschaftsschutzrechtlichen) Bezug in der Ver-
schiedenheit der jeweils durch die Regelungen erfaBten Schutzobjekte (Sicherheit der
Luftfahrt, Harmonie des Landschaftsbildes). Hier sind keine inhaltlich gleichartigen
Tatbestdnde gegeben, die kompetenzrechtlich geforderte Verschiedenheit wird durch
die Verschiedenheit der Regelungszwecke erreicht196. Unterschiede, die im Teleolo—-
gischen liegen, spielen bei der kompetenzrechtlichen Zuordnung in Zusammenhang mit
der Gesichtspunktetheorie insofern eine wichtige Rolle, als sie zur Differenzierung von

192 ViSIg 9337/1982 — Ktn. Sammlungsgesetz — Entscheidung 100 (S 126)
193 SCHAFFER, Kompetenzverteilung und Riicksichtnahmepflicht 363

194 FUNK, Die grundlegenden Ordnungsprobleme 456

195  ViSlg 7516/1975 - Steigenlassen eines Fesselballones ~ Entscheidung 3
196 FUNK, Schutz vor Immissionen 29
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Regelungen verschiedener Gesetzgebungsautorititen ausreichen. So gesehen richtet
sich die Abgrenzung der Kompetenzbereiche mafigebend nach finalen Kriterien197.
Dadurch flieBen Elemente kompetenzrechtlicher Abwiigung und Quantifizierung in die
Gesichtspunktetheorie ein. Die Zuordnung von Regelungen zu verschiedenen Kompe-
tenztatbestinden richiet sich nach dem hauptsichlichen Inhalt und der vorwiegenden
Zielrichtung der Regelungen198,

Es gibt aber Fille partieller Gleichartigkeit von Regelungen, die sich auch nicht
nach ihrem Schutzzweck unterscheiden lassen. Als Beispiel konnte etwa jene Konstel~
lation angesehen werden, die der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis zum Ent-
wurf eines Wohnungshygienegesetzes zu beurteilen hattel99. Der Verfassungsge—
richtshof machte es sich in dem genannten Erkenntnis allerdings etwas zu leicht indem
er feststellte, das Verbot der Gewihrung von Unterkunft sei "v6llig unabhdngig davon",
ob die dazu verwendeten Riume auf Grund einer Baubewilligung oder ohne eine solche
errichtet wurden und ob sie zu Wohnzwecken gewidmet sind oder nicht200, Es kann
vielmehr auch hier zu partiellen Identititskonstellationen kommen. In solchen Fillen
14Bt sich die verfassungsrechtlich geforderte Verschiedenheit der Normen nur dann
annehmen, wenn man nicht auf einzelne Regelungen und deren mdgliche Gleichartig—
keit in bestimmten Anwendungsfillen abstellt, sondern die Zugehorigkeit zu unter—
schiedlichen Regelungszusammenhingen als zur Vermeidung der Identitét hinreichend
erachtet201,

"Einzelne, in ihren spezifischen Sachverhaltsbeziigen gleichartige Normen sind
insofern mit dem Trennungsgrundsatz vereinbar, als sic Bestandteile von Normen-
komplexen sind, die insgesamt betrachtet die geforderte Verschiedenheit aufwei-
sen."202

Zusammenfassend kann festgehalten werden, liegen identische Regelungen nicht
VoI, wenn:

a) gleichartige Regelungen (Mafinahmen) kompetenzrechtlich verschieden geordneten
Schutzzwecken dienen oder

b) deckungsgleiche Einzelregelungen in grofierem normativem Zusammenhang hin-
langlich unterschieden scheinen203.

Die geforderte inhaltliche Verschiedenheit der Normen, jenes Prinzip der strikten
Exklusivitit der Kompetenzbereiche erfahrt durch eine makroskopische Betrachtung,

197 FUNK, System S0; WEBER, Die Betriebsfeuerwehr — ein Verwaltungsinstitut im Spannungsfeld von
Bundes— und Landesrecht, ZfV 1982, 459 (460); OHLINGER, Zur Kompetenzlage auf dem Gebiet
des StraBenverkehrs, ZVR 1978, 321 (328)

198 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 77

199 ViSlg 7582/1975 — Entwurf eines Wohnungshygienegesetzes — Entscheidung 2

200 V1Slg 7582/1975 (S 475)

201 FUNK, Schutz vor Immissionen 30

202 FUNK, Grundlegende Ordnungsprobleme 457 . .

203 SCHAFFER, Aktuelle Probleme des Fdderalismus in Osterreich 5; SCHAFFER, Kleinwasserkraft—
werke ~ Projektierung, Errichtung und Betrieb aus rechtlicher Sicht, Wien 1983, 87
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welche auf Normenkomplexe zuriickgreift, "die insgesamt betrachtet die geforderte
Verschiedenheit aufweisen"204, einen Einbruch. Nicht mehr durch rein juristische
Interpretation jeder einzelnen, durch den Anwendungsfall spezifizierten Teilnorm,
sondern durch Abwiégung und Zuordnung zu groBeren Regelungsbereichen 148t sich
Verschiedenheit begriinden205. Meiner Meinung nach birgt eine Abgrenzung nach dem
groferen normativem Kontext ein gewisses MaB an Unsicherheit und stellt damit die
diffizile vielschichtige Struktur der Kompetenzinterpretation nach der Gesichtspunkte—
theorie in Frage.

Die verfassungsgesetzlich konstituierten Normen iiber die bundesstaatliche Kom—
petenzverteilung sind in ihrer duBeren sprachlichen Gestalt denkbar unprizise, Kom-
petenzabgrenzungen zwischen Bund und Lindern kénnen deshalb erst durch Interpre—
tation gefunden werden206. Aus diesem Grunde spielen auch die vom Verfassungsge-
richtshof entwickelten sogenannten "Interpretationstheorien” eine so groBe Rolle bei
der Abgrenzung der einzelnen Kompetenzen.

Wenn nun im Zuge der Interpretation nach der vorhin ausfiihrlich dargestellten Ge—
sichtspunktetheorie die Frage, welcher Grad von Verschiedenheit von Regelungen zu
fordern ist, um nicht gegen das Prinzip der Exklusivitit der Kompetenzbereiche zu
verstofien, unter Hinweis auf "Normenkomplexe, die insgesamt betrachtet die gefor—
derte Verschiedenheit aufweisen"207, beantwortet wird, liegt darin ein tautologischer
SchluB. Die Abgrenzung der "Normenkomplexe, die insgesamt betrachtet die gefor—
derte Verschiedenheit aufweisen" ist nichts anderes als die Abgrenzung nach den ein-
zelnen Kompetenztatbestinde der Art. 10 bis 15 B-VG.

Bei Anwendung der Gesichtspunktetheorie zu fragen, ob Regelungen Normen-
komplexen angehoren, die insgesamt betrachtet die geforderte Verschiedenheit auf—
weisen, bringt somit keine Losung. Die einzelnen Regelungen von Bund und Lindem
miissen sich auf verschiedene Ankniipfungspunkte — eben die Gesichtspunkte — stiit—
zen, darin liegt die geforderte Verschiedenheit der Regelungen. Diese Unterschied—
lichkeit in den Gesichtspunkten tritt nach auBen hin hiufig in einer Verschiedenheit der
Regelungszwecke zu Tage.

5. AbschlieBende Uberlegungen zur Gesichtspunktetheorie

Ein Gesichtspunkt ist die juristische Bezeichnung fiir einen Ankniipfungspunkt in dem
Fall, in welchem ein Lebenssachverhalt unter mehrere Kompetenztatbestinde
subsumierbar ist. Diese kompetenzrelevanten Gesichtspunkte ergeben sich aus den
einzelnen Kompetenztatbestinden. Durch Interpretation nach der Versteinerungstheo-
rie, Heranziehung teleologischer Interpretation und durch foderalistische Interpreta—

204 FUNK, Grundlegende Ordnungsprobleme 457
205 FUNK, Grundlegende Ordnungsprobleme 457
206 FUNK, Systemn 15

207 FUNK, Grundlegende Ordnungsprobleme 457
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tionsmaximen lassen sich jene kompetenztatbestandsmaBigen Ankniipfungspunkte
(Gesichtspunkte) herausfiltern.

Es ist nun durchaus keine Seltenheit, daB aufgrund dieser Ankniipfungspunkte Re—
gelungen &hnlich sind. Sofemn aber unterschiedliche Gesichtspunkte fiir diese Rege-
lungen die Basis bilden, liegen keine gegen das Prinzip der Exklusivitit der Kompe-
tenzbereiche verstoenden Regelungen vor.

6. Alternativen zur Gesichtspunktetheorie
a) Theorie der implied—powers

Die Problematik, daB ein einheitlicher Lebenssachverhalt von verschiedenen Kompe-—
tenztatbestdnden erfalit wird, es zwischen den Kompetenztatbestinden zahlreiche Be—
riithrungen gibt, versuchte Krzizek durch die Idee eines Konzentrationsprinzipes, einer
bis dahin in dieser Form nie so eindeutig formulierten "implied—powers" Theorie, zu
16sen. Von der Uberlegung ausgehend, daB jede Hauptmaterie auch Randgebiete hat,
schlug er vor "dem Gesetzgeber der Hauptmaterie auch das Recht einzurdumen, die
Randgebiete zu regeln, wenn anders der Rechtsstoff nicht vollstindig geregelt werden
kann."208 Eine kleinliche Auslegung der Zustindigkeitsbestimmungen der Verfassung
wiirde zu schwersten Stérungen sowohl der Gesetzgebung als auch der Vollziehung
fiihren und das Anschen der Verfassung gefihrden.

Diese von Krzizek vertretene "implied—powers" Theorie fand in der Folge keine
Annahme?209, iiberwiegend abgelehnt wurden derartige Ideen durch die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes. In einem Erkenntnis, in dem es um die Priifung von Rege—
lungen des Berggesetzes ging, stellt der Verfassungsgerichtshof beispielsweise fest:
"Die Kompetenzvorschrift des Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG ermichtigt nicht dazu, die
Erteilung der in Rede stehenden Bewilligung durch die Bergbehorde ausschlieBlich zu
regeln"210, und - wie die Bestimmung des Berggesetzes vorsah — dabei landesgesetz—-
liche Bauvorschriften, Naturschutzbestimmungen, Feuerpolizeiordnungen und der—
gleichen mitzuumfassen. Zu diesem Ergebnis gelangt der Verfassungsgerichtshof unter
Ableitung aus der Versteinerungstheorie.211

Ansitze in Richtung einer "implied—powers" Theorie finden sich in dem Erkenntnis
zur Veterinimrechts—Vollzugsanweisung, wo der Verfassungsgerichtshof unter anderem
judizierte "die Regelung des § 2 Vollzugsanweisung ist sohin lediglich eine beglei-
tende Nebenbestimmung."212 Auf diesem Erkenntnis aufbavend und die dort ange-
deuteten Grundideen weiterentwickelnd stellt der Verfassungsgerichtshof im Jahre

208 KRZIZEK, Konkurrierende Zustindigkeit nach der §sterreichischen Bundesverfassung, 1Bl 1952, 124
12) .

209 Vgl SCHAFFER, Aktuelle Probleme des Féderalismus in Osterreich 4

210 V1SIg 5672/1968 (S 97)

211 VIfSlg 5672/1968

212 VfSlg 7963/1976 — Veterinirrecht—Vollzugsanweisung 1919 — Entscheidung 15 (S 370)
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1977 schlieBlich fest: "Die wenigen Vorschriften, die — isoliert betrachtet ~ kompe-
tenzrechtlich der StraBenpolizei zuzuordnen wiiren, sind im gegebenen Zusammenhang
lediglich begleitende Nebenbestimmungen, die fiir die Hauptregelung, welche kompe-
tenzrechtlich dem Kraftfahrwesen zu unterstellen ist, erforderlich erscheinen. Derartige
begleitende Nebenbestimmungen folgen der Kompetenz der Hauptregelung."213
So deutlich wie in diesem Erkenntnis wurde die "implied—powers" Theorie noch nie
ausgesprochen, es schien damit eine neue Theorie dem Ensemble der Auslegungs—
maximen zu den Kompetenzbestimmungen der Bundesverfassung zugewachsen zu
sein214, In den folgenden Jahren stellte sich aber heraus, daB jenes Erkenntnis verein—
zelt geblieben ist und die Theorie der "implied—powers" nicht mehr vertreten wurde215.

Die Gesichtspunktetheorie ist wesentlich besser geeignet als eine "implied—powers"
Theorie sinnvolle und aus foderalistischer Sicht befriedigende Losungen fiir Sachbe—
reichseinheiten zu finden, die von verschiedenen Kompetenztatbestinden erfafit
werdenZ216,

b) Uberlegungen Mayers die Landeskompetenzen als "Restgréfie” zu sehen

Mayer will die Gesichtspunktetheorie einengen, indem er die Ermichtigung des Landes
als "RestgrofBe" ansieht, die nur soweit reicht, als nicht eine Bundeskompetenz besteht.
Ist dies der Fall, so folgt nach Mayer daraus, daB ein trotzdem erlassenes Landesgesetz
kompetenzwidrig ist, "weil der Landesgesetzgeber sich insofern nicht im Bereich der
Restkompetenz bewegt, sondern in die Bundeskompetenz iibergreift."217 Solche Uber—
legungen, mit denen Mayer - offenbar in Anlehnung an Ausfithrungen Merkls218 - dje
Gesichtspunktetheorie einschrinken will, stellen die gesamte Struktur der Gesichis—
punktetheorie selbst in Frage.

Die Generalkompetenz zur Gesetzgebung liegt nach dem System der Bundesver-
fassung bei den Landern. Von der Zustindigkeit der Bundeslinder sind nur diejenigen
Angelegenheiten ausgenommen, welche ausdriicklich in die Zustindigkeit des Bundes
verwiesen sind219. Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, den Landern komme die
Restkompetenz dergestalt zu, daB alle vom Bund zu regelnden Angelegenheiten damit
der Gesetzgebungszustindigkeit der Lander entzogen sind. Eine Argumentation, wie
sie Mayer vorschligt, wiirde darauf hinauslaufen, fiir den Fall der Bundesgesetzgeber
im Rahmen der ihm zustehenden Kompetenz einen bestimmten Lebenssachverhalt zu
regeln befugt ist, dem Landesgesetzgeber von vomherein die Zustindigkeit zur Rege—

213 VISlg 8035/1977 - Gefihrliche Giiter — Entscheidung 17 (S 261)

214 OHLINGER, Zur Kompetenzlage auf dem Gebiet des StraBenverkehrs, ZVR 1978, 321 (329)

215 SCHAFFER, Aktuelle Probleme des Foderalismus in Osterreich S

216 SCHAFFER, Kompetenzverteilung und Riicksichtnahmepflicht 361; PERNTHALER, Raumordnung I
220; WIMMER, Raumordnung und Umweltschutz 49

217 MAYER, Neue Wege 518

218 "Die Landeskompetenz als subsidiiire Kompetenz greife nur dort Platz, wo eine Subsumption unter
einen der zahlreichen Fille der Bundeskompetenz ausgeschlossen sei”, MERKL, Zum rechtstechni—
schen Problem 343

219 Vgl unter vielen VfSlg 8831/1980
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lung desselben Lebenssachverhaltes abzusprechen. Dies steht jedoch ~ wie der Ver-
fassungsgerichtshof im Einleitungsbeschluf zum Kompetenzfeststellungserkenntnis
Jagdrecht - Forstrecht feststellt — in Widerspruch zur Gesichtspunktetheorie220,

c) Gedanken der Bundesregierung, die Gesichtspunktetheorie durch ein Korrektiv zu
ergdnzen

In dem erwihnten Kompetenzfeststellungserkenntnis Jagdrecht — Forsirecht des Ver—
fassungsgerichtshofes221 stellte die Bundesregierung Uberlegungen an, die Gesichts—
punktetheorie durch ein Korrektiv zu ergdnzen, um "das aus dieser Interpretations—
maxime drohende Kompetenzchaos"222 zu vermeiden.

Die Bundesregierung geht davon aus, daf§ dem Verfassungsgesetzgeber idealtypisch
ein Kompetenzkatalog vorschwebte, der im Prinzip keine Uberschneidungen aufweist.
Dieses idealtypische Modell bediirfe aber in gewissen Konstellationen eines verfeiner—
ten Instrumentariums, was aus den Bestimmungen des Art. 15 Abs. 9 und des Art. 11
Abs. 2 B-VG geschlossen werden konne.

"In diesen Fillen ist Ausgangspunkt der Regelung das Vorhandensein einer Bun—
deskompetenz (Zivil- oder Strafrecht bzw Verwaltungsverfahren), die an sich das le-
gislative Tatigwerden der Linder in diesem Bereich verbieten wiirde. Sachliche Not-
wendigkeiten, die offenbar schon im Jahre 1925 gesehen wurden, haben aber den Ver-
fassungsgesetzgeber bewogen anzuerkennen, daB es dem Landesgesetzgeber moglich
sein muB, aus dem Blickwinkel seiner Gesetzgebungskompetenzen Regelungen im
Bereich des Zivil- oder Strafrechtswesens zu erlassen — an sich also ein klassisches
Beispiel der Anwendung einer "Gesichtspunktetheorie". Mit der B-VG Novelle
1974223 hat der Verfassungsgesetzgeber dieses Modell auch auf die Regelung der Zu-
standigkeit zur Gesetzgebung auf dem Gebiete des Verwaltungsverfahrensrechtes
iibertragen. .

In diesen Regelungen hat der Verfassungsgesetzgeber auch die Grenze ausdriicklich
genannt, die er fiir die (zuldssigen) "Eingriffe" des Landesgesetzgebers in die Bundes-
kompetenzen gemiB Art. 15 Abs. 9 und Art. 11 Abs. 2 B-VG setzt: Die Regelungen
des Landesgesetzgebers miissen erforderlich sein, und zwar aus dem Gesichtspunkt
jenes Kompetenztatbestandes, auf den der Landesgesetzgeber die Regelungen stiitzt, in
deren Umfeld die besonderen Regelungen des Verwaltungsverfahrens, des Zivil- oder
Strafrechtes erlassen werden.

Es scheint nun der Bundesregierung denkmoglich, davon auszugehen, dem Bun-
desverfassungsgesetzgeber dieses Modell der Art. 11 Abs. 2 und 15 Abs. 9 als Rege-
lungsmodell fiir solche Konstellationen schlichthin zu unterstellen. Dies wiirde in

220 VIiSlg 10292/1984 — Jagdrecht — Forstrecht ~ Entscheidung 120 (S 715; vgl auch Argumentation der
Kimtner Landesregicrung S 736)

221 VIESlg 10292/1984 — Jagdrecht — Forstrecht — Entscheidung 120

222 Argumentation der Bundesregicrung ViSlg 10292/1984 — Jagdrecht - Forstrecht — Entscheidung 120
(S 732)

223 BGB!1974/444
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der Folge bedeuten, daB einer analogen Anwendung dieses Regelungsmodelles auch
auf andere Fille, in welchen im Hinblick auf die Gesichtspunktetheorie ein Bediirfnis
nach der Abgrenzung der Gesetzgebungszustindigkeiten des Bundes und der Linder
entsteht, nichts im Wege stiinde."224

Diese Uberlegungen der Bundesregierung, die Gesetzgebungskompetenzen der

Linder einzuschranken und nur mehr Gesichtspunkte, an welche sich das unbedingte
Erfordernis einer Regelung durch den Landesgesetzgeber kniipft, fiir den Landesge-
setzgeber gelten zu lassen, haben keine Resonanz gefunden.

7.

a)

Vor- und Nachteile der Gesichtspunktetheorie

Vorteile:

lénderfreundliche Differenzierung und klare Absage an Theorien, die der Bundes—
kompetenz den Vorrang einrdumen wie z.B. implied powers Theorie

Erméglichung einer flexibleren Handhabung der Kompetenztatbestinde225

gewisse Waffengleichheit zwischen der Bundes— und Landesgesetzgebung226
Gesichtspunktetheorie férdert und legitimiert die Regelungsanstrengungen des akti—
veren Geselzgebers227

b) Nachteile:

* % %X % %

als Folge der Gesichtspunktetheorie Mehrfachzustindigkeiten und Kumulation
Mehrfachbelastung der Normunterworfenen

Problem einander widersprechender Normen des Bundes und der Linder

Gefahr der Zergliederung und Atomisierung der Kompetenztatbestinde

aus den weit iiber hundert teilweise auBerordentlich umfangreichen Bundeskompe—
tenzen ergeben sich eine unabsehbare Fiille von Gesichtspunkien einer Bundeszu—
stindigkeit, sodaB kein einziger Sachbereich mehr voll in die Regelungshoheit der
Lénder fillt, sondern von Regelungseinschliissen des Bundes durchsetzt ist228.
Gesichtspunkte der Linder werden aus den tatbestandsmaBig aus der General-
Klause] des Ar. 15 Abs.1 B-VG herausinterpretierten und herausgebildeten
Landeskompetenzen abgeleitet, was den Trend der "Versteinerung von Landes—
kompetenzen" fordert229,

Gefahr einer sukzessiven Aushéhlung der Kompetenzverteilung zu Lasten der
Linder230

224
225
226
227
228
229
230

Argumentation der Bundesregierung ViSlg 10292/1984 (S 733)

OHLINGER, Kompetenzlage auf dem Gebiet des StraBenverkehrs 328

WIMMER, Raumordnung und Umweltschutz 49

WIMMER, Raumordnung und Umweltschutz 49

PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 78

PERNTHALER, Kompetenzverieilung in der Krise 77

SCHAFFER, Kompetenzverteilung und Riicksichtnahmepflicht 362; S. Bericht iiber die Lage des
Foderalismus in Osterreich 1980, hrsg, vom Institut fiir Foderalismusforschung, Wien 1982, 30 u. 113
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* Trennschirfe der Abgrenzung der einzelnen Kompetenztatbestinde sinkt, Ab-
wigung und Quantifizierung spielen eine Rolle231

Wenngleich mit der Gesichtspunktetheorie eine Reihe von Nachteilen verbunden
ist, so ist sie dennoch fiir das Verstindnis der osterreichischen Kompetenzverteilung
unabdingbar.

"Die Gesichtspunktetheorie und die dadurch verbiirgte Kumulation von Rege-
lungsmoglichkeiten unter verschiedenen Kompetenzaspekten wird als unmitielbare
Konkretisierung des bundesstaatlichen Prinzips angesehen und ist damit - in Ver—
bindung mit der tatbestandsmiBigen Gliederung - eine der wichtigsten Strukturen der
osterreichischen Kompetenzordnung."232

VIII. BERUCKSICHTIGUNGSPRINZIP

A. Entscheidungen aus der ilteren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, die
als Meilensteine in der Entwicklung des Beriicksichtigungsprinzipes angesehen
werden kénnen

Am Beginn der Entwicklung eines Beriicksichtigungsprinzipes stehen Uberlegungen,
die der Verfassungsgerichtshof im Zuge eines Bescheidpriifungserkenntnisses be-
treffend Vorschreibungen des Arbeitsinspektorates zum Schutz der Dienstnehmer an
der Betriebsstitte, einem Kino, anstellte:

"Im Hinblick auf die Eigenart der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Léin-
demn - die jeder bundesstaatlichen Verfassung, nicht nur dem Osterreichischen B~VG
eignet — ist es einfach nicht zu vermeiden, daB Regelungen, die in einer bestimmten
Materie von der verfassungsgesetzlich zustindigen Autoritit getroffen werden, eine
Riickwirkung auch auf solche Verwaltungsgebiete duBern, die in die Kompetenz der
gegenbeteiligten Autoritit fallen. Es bedarf keiner weiteren Ausfithrungen, da sowohl
die zustindigen Organe des Bundes wie auch jene der Lander diese wechselseitige
Einwirkung ihrer kompetenzmiBig erlassenen Akte zu beachten und zu wahren
haben."233

In einem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, wo iiber eine Bescheidbe—
schwerde betreffend eine Anzeigepflicht von baulichen Anderungen zu entscheiden
war, wird auf VfSlg 2447/1952 verwiesen und der dortige Ausspruch des Verfas—
sungsgerichtshofes wiederholt234,

231 SCHAFFER, Kompetenzverteilung und Riicksichtnahmepflicht 362
232 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 77

233 ViSlg 2447/1952 (S 544)

234 ViSlg 3163/1957 (S 73
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Im Rahmen einer Bescheidbeschwerde, in der es um die Anderung eines Flichen—
widmungs— und Bebauungsplanes ging, vertraten die Beschwerdefiihrer die Ansicht,
daf die Wahmehmung volkswirtschaftlicher Interessen nicht in die Landeskompetenz
falle. Der Verfassungsgerichtshof kam jedoch zum Ergebnis:

"Hingegen kann der Beschwerde nicht zugestimmt werden, wenn sie die Zulissig—
keit der Einbeziehung volkswirtschaftlicher Interessen in die Interessenabwigung be-
streitet. Die Einteilung des Gemeinderaumes in Griinland, in Verkehrsbinder und
schlieBlich in Bauland, die seit eh und je wesentlicher Inhalt des Baurechtes ist, ist
ohne volkswirtschaftliche Uberlegungen nicht durchzufiihren. So setzt z.B. dic Wid—
mung als Industrieland die Vorstellung iiber den zweckmiBigen Standort von Indu—
strien voraus."235

In einem Erkenntnis zur Beschwerde gegen einen Bescheid, mit welchem ein
Grundstiick nach dem oberdsterreichischen Wohnsiedlungsgesetz zum Wohnsied—
lungsgebiet erklirt wurde, stellte der Verfassungsgerichtshof fest:

"Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn die in Rede stehenden auf die
planméBige Ordnung der AufschlieBung von Wohnsiedlungsgebieten oder das Wohl
der Siedler zielenden Interessen im einzelnen Fall moglicherweise auch mit Angele~
genheiten verkniipft sind, die in den Hoheitsbereich des Bundes fallen."236

Als der Verfassungsgerichtshof in einem Bescheidpriifungserkenntnis iiber das Be-
fahren des Neusiedlersees mit Motorbooten zu entscheiden hatte, kam er zum Ergebnis:

"Der Naturschutzgesetzgeber kann Ausnahmen vom Naturschutz vorsehen, und
dabei eine Interessenabwigung vornehmen, die den Grenzschutz, den Sicherheits—
dienst, den Rettungsdienst sowie den Schilfschnitt, die erwerbsmiBige Fischerei und
die gewerbsméBige Personenbeforderung mitumfaBt; die Ausnahmen diirfen nur nicht
dem Gedanken des Naturschutzes fremd sein."237

In einer Bescheidbeschwerde, in welcher der Verfassungsgerichtshof iiber Grenz—
fluchtlinien zu entscheiden hatte, bemerkte der Verfassungsgerichtshof:

"Der Verfassungsgerichtshof ist jedoch der Meinung, daB es dem Landesgesetz—
geber von Verfassungs wegen nicht verwehrt ist, in Zusammenhang mit der zu regeln—
den Materie alle 6ffentlichen Zwecke und daher auch die des Bundes zu beriick—
sichtigen."238

In mehreren Erkenntnissen hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit dem
Grunderwerb durch Auslinder auseinanderzusetzen und dabei Bestimmungen in ein-
zelnen Landesgrundverkehrsgesetzen239 niher zu untersuchen. In diesem Zusammen—
hang stellte der Verfassungsgerichtshof klar:

235 ViSlg 3809/1960 (S 473)

236 V1Slg 4231/1962 (S 360)

237 V1Slg 4237/1962 (S 383)

238 V1Slg 4486/1963 (S 472)

239 Vorarlberger Auslindergrundenwerbsgesetz LGBl 1962/33; Oberdsterreichisches Auslindergrunder—
werbsgesetz LGBI 1966/30; Tiroler Grundverkehrsgesetz 1970, LGB! 1971/4; Vorarlberger Grund-
verkehrsgesetz, LGB 1973/36
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Der Verfassungsgerichtshof findet es zuldssig, daB der Landesgesetzgeber in einem
Ausliandergrunderwerbsgesetz "kulturelle, volkswirtschaftliche, sozialpolitische oder
sonstige offentliche Interessen beriicksichtigt."240

B. Entscheidungen zum Beriicksichtigungsprinzip ab 1975 (Untersuchungszeit—
raum)

*  VfSlg 7658/1975 - Hauptverkehrsstrafen — Bavordnung fiir Wien - Ent-
scheidung 4
*  ViSlg 8831/1980 - Behinderienhilfe — Entscheidung 71

In diesem Erkenntnis weist der Verfassungsgerichtshof erstmals auf eine Ver-
pflichtung zur Riicksichtnahme hin.

"Die vom bundesstaatlichen Prinzip her gebotene Trennung der Gesetzgebung in
eine solche des Bundes und in eine solche der Linder verhilt aber jeden zustéindigen
Gesetzgeber, bei seiner Regelung alle in Betracht kommenden Rechtsvorschriften der
gegenbeteiligten Gebietskdrperschaft zu beriicksichtigen."241

*  ViSlg 9543/1982 - Einkaufszentren OO ROG - Entscheidung 99
ViSlg 9721/1983 - Fahrverbot fiir Tankfahrzeuge — Entscheidung 108
*  V{Slg 10292/1984 - Jagdrecht — Forstrecht — Entscheidung 120

In diesem bekannten Erkenntnis entwickelt der Verfassungsgerichtshof das Be-
riicksichtigungsprinzip im Sinne einer Beriicksichtigungsbefugnis in die Richtung einer
Beriicksichtigungspflicht weiter.

"Die der Bundesverfassung innewohnende Riicksichtnahmepflicht verbietet
sohin dem Gesetzgeber der einen Gebietskorperschaft, die vom Gesetzgeber der
anderen Gebietskorperschaft wahrgenommenen Interessen zu negieren und dessen ge—
setzliche Regelungen damit zu unterlaufen. Diese Pflicht verhilt ihn dazu, eine zu
einem angemessenen Ausgleich filhrende Abwigung der eigenen Interessen mit jenen
der anderen Gebietskorperschaft vorzunehmen und nur eine Regelung zu treffen, die zu
einem solchen Interessenausgleich fiihrt."242

V{Slg 10349/1985 - § 17 Forstgesetz — Entscheidung 131

ViSlg 10635/1985 - Vorarlberger Baugesetz — Sendeanlage — Entscheidung 132
V1Slg 11849/1988 - Bebauungsplan Innsbruck — Entscheidung 161

ViSlg 12105/1989 - Baumwuchs - OO Kulturflichenschutzgesetz — Ent-
scheidung 164

L R

240 VIiSlg 5521/1967 (S 271); ViSlg 6313/1970 (S 784); ViSlg 6682/1972 (S 225); ViSlg 7138/1973
(S 100)

241 Verfassungsgerichtshof VISlg 8831/1980 (S 426)

242 Verfassungsgerichtshof ViSlg 10292/1984 (S 763)
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*  ViSlg 12174/1989 — Betriebsanlagengenehmigung — O6 ROG - Entscheidung 165
*  V1Slg 12068/1989 - Einkaufszentren — Stmk ROG - Entscheidung 166
*  ViSlg 12384/1990 — Gewerbeausiibung — Standortverbot — Entscheidung 175

C. Nihere Untersuchung der inhaltlichen Ausgestaltung des Beriicksichtigungs—
prinzipes

1. Beriicksichtigungsprinzip im Sinne einer Beriicksichtigungsbefugnis

Bis zum Jahre 1980 stellte sich die Judikatursdes Verfassungsgerichtshofes zum Be-
riicksichtigungsprinzip243 in der Form dar, daB es den Gebietskdrperschaften im
Rahmen ihrer Zustindigkeiten nicht verwehrt sei, im Zusammenhang mit der zu re—
gelnden Materie alle 6ffentlichen Zwecke — und daher auch die der gegenbeteiligten
Gebietskorperschaften — zu beriicksichtigen (Beriicksichtigungsbefugnis).

Unter Einbeziehung des foderalistischen Bindungsprinzipes244, welches jeden
zustindigen Gesetzgeber verpflichtet, bei seiner Regelung alle sachlich einschligigen
Regelungen des gegenbeteiligten Gesetzgebers zu beachten und ihnen innerhalb seines
Zustandigkeitsbereiches volle Wirksamkeit zu verschaffen, ergibt sich geradezu eine
Notwendigkeit zur Mitberiicksichtigung kompetenzfremder Zwecke245.

Ausgehend von der entscheidenden Bedeutung der Koordination von Bundes— und
Landesregelungen im Bereich der Raumordnung246 war Pernthaler einer der ersten, der
ein so verstandenes Beriicksichtigungsprinzip ausdriicklich formulierte und dessen
Voraussetzungen und Inhalt niher darlegte.

Eine der wichtigsten Voraussetzungen der Beriicksichtigung kompetenzfremder
Zwecke ist der unmittelbare Zusammenhang dieser Zweckverfolgung mit einer kom—
petenzmiBigen Regelung, die transkompetente Zweckverfolgung bedarf eines hinrei—
chenden sachlichen Ankniipfungspunktes an die Eigenkompetenz der betreffenden
Gebietskorperschaft247.

243 Vgl WALTER/MAYER, Grundrif? 119; ADAMOVICH/FUNK, Verfassungsrecht® 187; FUNK, Die
grundlegenden Ordnungsprobleme im System der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung, TB] 1976,
449 (451); PERNTHALER, Die Zustindigkeit zur Regelung der Angelegenheiten der_Prostitution,
OIZ 1975, 287 (291); SCHAFFER, Aktuclle Probleme des Féderalismus in Osterreich 5;
PERNTHALER, Raumordnung und Verfassung3, Wicn 1990, 298

244 PERNTHALER, Raumordnung I 221

245 Neben der Mitberiicksichtigung kompetenzfremder Zwecke gibt es eine Reihe anderer praktischer
Méglichkeiten der kompetenzibergreifenden Koordination auf Gesetzesstufe wie z.B. erginzende
Teilregelungen von Bund und Lindemn, die tatbestandsmiiBige Einbezichung kompetenzfremder
Regelungen, dic Rezeption kompetenzfremder Normen, die Gegenrechisklausel uva. vl
PERNTHALER, Dic Planungsbefugnis der gemeinniitzigen Wohnungsunternchmen im Rahmen des
baurechtlichen Genehmigungsverfahrens, ZfV 1978, 513 - (517); siche dazu im cinzelnen
PERNTHALER, Raumordnung I 222 mit dort angefiihrten Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung.

246 PERNTHALER, Raumordnung I 215

247 PERNTHALER, Raumordnung I 216
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Was den Inhalt des Beriicksichtigungsprinzipes anbelangt, so handelt es sich dabei
um mehr als eine bloBe "Bedachtnahme” auf Gegenkompetenzen, vielmehr liegt darin
auch die "Ermichtigung fiir ein aktiv gestaltendes, in der Regel planendes Ausgreifen
in die Zweckbereiche fremder Kompetenztatbestinde mit Hilfe einer in der eigenen
Zustandigkeit gelegenen Regelung."248 Die Abgrenzung dieses (moglichen) gestal-
tenden Vorganges von einer (jedenfalls unzuldssigen) Regelung kompetenzfremder
Zwecke ist nach Pemnthaler durch die Annahme einer komplexen Finalstruktur losbar.
Die kompetenzfremden Zielvorstellungen diirfen nicht "das Schwergewicht der kom-
plexen Finalstruktur einer Regelung bilden, sondern sind als sachlich notwendige oder
auch nur zweckmiBige Erganzung der iibrigen, im Kompetenzbereich begriindbaren
Zwecke einer Regelung einzustufen. Andernfalls wiirde nimlich — gerade im Pla-
nungsrecht - die Beriicksichtigung kompetenzfremder Interessen im Wahrheit in deren
Regelung umschlagen, was jedenfalls unzulissig wire."249 Die Rechtsfigur der Be-
riicksichtigung kompetenzfremder Zwecke erdffnet ferner nur dann einen gewissen
zusitzlichen Gestaltungsrahmen, wenn keine Regelung der zustindigen Gebietskor—
perschaft vorliegt. Der kompetenzmaBigen Regelung kommt unter allen Umsténden der
Vorrang zu, in diesem Fall besteht der Sinn der Beriicksichtigung darin, dieser Rege—
lung auch im eigenen Wirkungsbereich uneingeschriankte Wirksamkeit zu verschaffen,
diese Regelung in den eigenen Regelungszusammenhang zu integrieren250,

2. Beriicksichtigungspflicht

Das zur besseren Koordinierung von Bundes— und Landesregelungen von der Judikatur
herausgebildete Beriicksichtigungsprinzip stellte sich zundchst als Beriicksichtigungs-
befugnis dar. Wie oben angefiihrt haben die umfassenden Koordinationsaufgaben vor
allem im Bereich des Planungsrechies die Notwendigkeit zur Mitberiicksichtigung
kompeienzfremder Zwecke aufgezeigt.

Zur Losung und kiinftigen Vermeidung von Normkonflikten entwickelte der Ver—
fassungsgerichtshof schlieBlich eine Verpflichtung zur Riicksichtnahme. Das Beriick—
sichtigungsprinzip ist demnach nun in eine Mitberiicksichtigungsbefugnis einerseits
und eine damit wohl nicht vollig korrespondierende, sondem weniger weitgehende,
Mitberiicksichtigungspflicht andererseits zu gliedern251. Es spiegelt sich darin eine
dualistische Struktur des Beriicksichtigungsprinzipes, dieses Prinzip setzt sich aus einer
Ermichtigung zur Erweiterung der Regelungskompetenzen von Bund und Lindern und
gleichzeitig einer Schranke der Regelungshoheiten von Bund und Léndern innerhalb
ihrer Zusténdigkeitsbereiche zusammen.

248 PERNTHALER, Raumordnung I 217 .

249 PERNTHALER, Raumordnung I 217; vgl WENGER, Entscheidungsbesprechung OZW 1983, 89 (95)

250 PERNTHALER, Raumordnung I 219; PERNTHALER, Militarisches Sperrgebiet 5; anderer Ansicht
MAYER, Genechmigungskonkurrenz und Verfahrenskonzentration 38

251 MORSCHER, Wechselseitige Riicksichtnahmepflicht Bund ~ Lander, JB1 19835, 479 (480)
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Die Beriicksichtigungs-Ermichtigung verwandelt sich in eine Verpflichtung zur
Beriicksichtigung kompetenzfremder Ziele, wenn man eine (begrenzte) verfassungs—
rechtliche Koordinationspflicht im Bundesstaat annimmt252,

3. Begriindung des Beriicksichtigungsprinzipes
a) Allgemeines

Die Begriindung des Beriicksichtigungsprinzipes und seine nihere inhaltliche Ausge-
staltung erfolgte durch die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und die Lehre
primér auf Grund praxisbezogener Problemstellung. Die konkrete Kompetenzordnung
und ihre Auslegung erforderten ein Losungsmodell, mit dessen Hilfe das System der
tatbestandsmaBig abgeschlossenen und liickenlos getrennten dsterreichischen Kompe-—
tenzverteilung ergénzt werden konnte, um Normwiderspriiche zu losen oder zu ver—
hindern und Koordinationsbediirfnisse zu erfiillen253, Das Berucksmhtlgungsprmz:p ist
eine solche Konfliktlosungs— und Koordinationsregel um — wie schon Merkl forderte ~
"widerspruchsvolle Gesetzgebung in eine w1derspruchslose Einheit zuriickzu-
fithren"254,

b) Verschiedene theoretische Ansitze, ein Beriicksichtigungsprinzip zu begriinden
(1) Bundestreue

In der fritheren Literatur wurde das Beriicksichtigungsprinzip als eine Ausformu-
lierung, als ein Aspekt des Prinzipes der gegenseitigen Treue im Bundesstaat
(Bundestreue, Prinzip des bundesfreundlichen Verhaltens) verstanden255. Nach ein—
gehender Untersuchung der Ausgestaltung dieses Prinzipes in der BRD und der
Schweiz kommt Schiffer zum Ergebnis, die Ubertragung des Konzeptes der Bun-—
destreue auf Osterreich sei mit den osterreichischen Verfassungsstrukturen nicht ver—
einbar256. Eine Ableitung des Beriicksichtigungsprinzipes aus der "Bundestreue" wird
deshalb abgelehnt257,

252 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 124

253 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 59; RILL, Betriebe an Bundesautobahnen und
Bundesschne]]siraﬁen im Spannungsfeld zwischen BundesstraBenrecht und Landesraumplanungsrecht,
ZfV 1980, 100 (103)

254 MERKL, Zum rechtstechnischen Problem 351; siche auch 353

255 FUNK, System 90; PERNTHALER, Raumordnung I 215

256 SCHAFFER, Kompetenzverteilung und Riicksichtnahmepflicht 365; siche auch die dort angefiihrien
reichlichen Lﬂcralur}nmvc:sc

257 PERNTHALER/WEBER, Theorie und Praxis der Bundesaufsicht in Osterreich, Wien 1979, 25;
PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 58; MAYER, Genchmsgungskonkurrenz 33
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(2) Verbot des Kompetenzmiflbrauches, Vereitelungsverbot

Die Idee eines der Bundesverfassung innewohnenden Vereitelungsverbotes geht auf
Schiffer zuriick258. Schiffer leitet aus der Bundesverfassung ein Gebot zur Losung von
Normwiderspriichen fiir Fille einander rechtlich und zur Génze ausschlieBender An-
ordnungen verschiedener Gesetzgebungsautorititen ab. Nach Schiffer ist "ein Aus-
schluB von Regelungen der gegenbeteiligten Autoritit geboten, wenn die Regelung auf
die Vereitelung des Regelungszwecks hinausliefe, der mit der Kompetenz ange-
sprochen wird."259

Ein Verbot des Kompetenzmlerauches als Minimum gegenseitiger Riicksicht—
nahme sieht auch Funk als gegeben an, "insofern kann man von einer verfassungs-
rechtlichen Pflicht zur miBbrauchsvermeidenden Mindestberiicksichtigung kompetenz~
fremder Belange sprechen."260

(3) Gleichheitsgrundsatz

Die bei der Anwendung des Beriicksichtigungsprinzipes zu treffenden Abwigungen
legen eine Heranziehung des Gleichheitssatzes nahe — das Gleichheitsgebot scheint als
MaBstab fiir die Abwigung des AusmaBes der jeweiligen Beriicksichtigungsnotwen—
digkeit ein rationalisierbares judikatives Instrumentarium zu sein261. Ja es ist zu fragen,
ob der Gleichheitssatz in seiner zur allgemeinen Verfassungsdirektive aufgewerteten
Bedeutung als Sachlichkeitsgebot262 nicht nur eine inhaltliche Schranke der Gesetz—
gebung darstellt, sondern iiberhaupt auch kompetenzrechtliche Bedeutung haben
kann263,

Das Beriicksichtigungsprinzip als bloBe Anwendung des Gleichheitsgrundsatzes zu
sehen wire falsch264, die Argumentationsgrundlagen sind aber dem Gleichheitssatz
sehr dhnlich265. Auch der Verfassungsgerichtshof gebraucht im Jagdrecht — Forstrecht
Erkenntnis - zwar ohne ausdriickliche Bezugnahme auf den Gleichheitssatz - gleich-

258 "Es wird von jeder der beiden Autorititen zu beachten sein, daB sic nicht in den Kemn der Kompetenz
der anderen durch jhre Regelung eingreilt und damit die Verwirklichung jenes Staatszweckes vereitelt,
um dessentwillen eben jener anderen Autoritit ihre Kompetenz verlichen ist.", SCHAFFER,
Kleinwasserkraftwerke — Projektierung, Errichtung und Betrieb aus rechtlicher Sicht, Wien 1983, 88

259 SCHAFFER, Kompetenzverteilung und Riicksichtnahmepflicht 364

260 FUNK, System 55

261 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 66

262 Standige Rechtsprechung seit VISlg 8215/1977 (Salzburger Jagerschaft)

263 SCHAFFER, Kompetenzverteilung und Rucks:chlnahmcpﬁlchl 365

264 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 66; so aber DAVY, Bedeutung des
bundesstaatlichen Riicksichtnahmegebotes 299, "nunmehr wirkt der Gleichheitssatz auch zwischen den
einzelnen Gcbmtsko:perscha.ftcn im Bundesstaal, soweit sie durch Normerlassung hoheitlich titig
werden"

265 Z.B. "der zustindige Geset:rgeber hat rechtspolitische Regelungsfreiheit, solange er jene Sachlich—
keitserfordernisse einhlt, die die Achtung der Kompetenzsphire der gegenbeteiligten Autoritit
gebietet", SCHAFFER, Kompetenzverteilung und Riicksichtnahmepflicht 366
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heitsrechiliche Argumentationsmuster266. Nach Ansicht Mayers folgt aus dem Um-
stand, daB der Gleichheitssatz den Gesetzgeber dazu verhilt, keine unsachlichen Dif—
ferenzierungen zwischen den Rechtsunterworfenen zu schaffen keinesfalls, daB der
Gleichheitssatz den Gesetzgeber auch dazu verhilt, die effektive Kompetenzausiibung
des jeweils gegenbeteiligten Gesetzgebers nicht zu beeintrichtigen267.

Eine direkte Ableitung des Beriicksichtigungsprinzipes aus dem Gleichheitssatz
wird bisweilen zwar versucht268, ist aber eher abzulehnen. Wenn Argumente aus der
Gleichheitsjudikatur in Zusammenhang mit dem Beriicksichtigungsprinzip zur An-
wendung kommen, so handelt es sich dabei - aufgrund einer gewissen Ahnlichkeit
beider Grundsitze - um eine analoge Anwendung (nach dem Muster des Gleich—
heitsgrundsatzes)269,

(4) Kompetenzen als Verantwortungsbereiche

Abweichend von dem bisher herrschenden Verstindnis der Kompetenzen als zur
Gesetzgebung und Vollziehung ermiichtigende Normen, sieht Pernthaler die Kompe-
tenzen als "Instrumente der Bewiltigung klassischer Regelungsbediirfnisse aber auch
der stindig neu auftauchenden gesellschaftlichen Probleme"270 — Kompetenzen als
Verantwortungsbereiche. :

Dabei ist neben der priméiren Eigenverantwortung "stets auch auf die bundesstaat—
liche Mitverantwortung Bedacht zu nehmen, die in der Verfassungsstruktur der
Kompetenz als staatlicher Verantwortungsbereich untrennbar mit der Ermichtigung
verkniipft ist. Insofern kann man tatsiichlich von einer bundesstaatlichen 'Verfassungs—
pflicht zur Koordination' sprechen, die allerdings untrennbar mit der - antagonistisch
wirkenden - Primérentscheidung der Bundesverfassung fiir geteilte und selbstandige
Aufgabenerfiillung verkniipft ist."271

4. Die zwei Seiten des Beriicksichtigungsprinzipes

Auf die dualistische Struktur des Beriicksichtigungsprinzipes wurde schon oben
hingewiesen. Das Beriicksichtigungsprinzip umfaBt zwei Aspekte:

266 ‘"rechispolitischer Gestaltungsfreiraum”, "sachlich nicht gerechtfertigte  Beeintriichtigung  der
Effektivitat...", "exzessive Bevorrangung", ViSlg 10292/1984 — Jagdrecht — Forstrecht — Entscheidung
120 (S 763 und 768)

267 MAYER, Neue Wege 519

268 DAVY, Bedeutung des bundesstaatlichen Riicksichtmahmegebotes 298; in diese Richtung wohl auch
ADAMOVICH/FUNK, Osterreichisches Verfassungsrech? 144 (vom Verfassungsgerichtshof in
ViSlg 10292/1984 — Jagdrecht — Forstrecht — Entscheidung 120 zitiert) "Eine Verpflichtung zur
wechselseitigen Treue von Bund und Lindem kann aber aus dem Grundsatz der exklusiven Trennung
der Aufgabenberciche iVm. dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot (Gleichheitssatz) ... abgeleitet
werden."

269 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 66

270 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 142

271 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 118
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a) Es ermdglicht eine gewisse Erweiterung der Regelungskompetenzen des Bundes
und der Linder durch die Méglichkeit der "Mitberiicksichtigung kompetenz—
fremder Ziele", der Ermichtigung zu finalem Ausgreifen in fremde Kompetenz—
bereiche272,

b) Es beschriinkt die Regelungskompetenzen des Bundes und der Linder durch die
"Verpflichtung der Achtung und Wahrung der Zustindigkeiten und Inter-
essen der gegenbeteiligten Gebietskorperschaften."273 -

Diese beiden Seiten des Beriicksichtigungsprinzip, die positive Handlungs- und
Gestaltungsmoglichkeit und die negative Nicht-Storungs-Pflicht274 liegen in. der
Struktur des Beriicksichtigungsprinzipes als "Koordinations- und Konfliktldsungs—
regel" begriindet.

Das Beriicksichtigungsprinzip dient einerseits als Koordinationsinstrument bei
komplexen Materien, Querschnittsmaterien, welche in den letzten Jahren zunehmend
an Bedeutung gewannen?75. Bei einem grundsitzlich auf Kompetenzirennung ausge—
richteten Bundesstaatssystem ist ein solches juristisches Mittel zu einer koordinierten
Aufgabenbewiltigung von besonderer Bedeutung. So gesehen kann das Beriicksichti-
gungsprinzip zur Harmonisierung im Rahmen eines "kooperativen Foderalismus"276
beitragen.

Andererseits wurde das Beriicksichtigungsprinzip vom Verfassungsgerichtshof zur
Losung und kiinftigen Vermeidung von Normwiderspriichen herausgebildet. Die durch
die Gesichtspunktetheorie hervorgerufene Kompetenzzersplitterung und Kumulation,
welche eine Vielzahl von Normenkonflikten mit sich bringt, kann so mit Hilfe des Be—
riicksichtigungsprinzipes gemildert werden. Auf diese Weise stellt das Beriicksichti—
gungsprinzip jene, schon von Merkl geforderte, "gesetzliche Auslegungsregel"277 fiir

272 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 60; PERNTHALER, Entscheidungsbesprechung
OZW 1985, 95

273 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 62; PERNTHALER, Entscheidungsbesprechung
OZW 1985, 95

274 PERNTHALER, Raumordnung I 215 .

275 FUNK, System 52; ADAMOVICH/FUNK, Osterreichisches Verfassungsrecht® 188

276 PERNTHALER, Osterreichische Finanzverfassung, Wien 1984, 79; WEBER, Kriterien des
Bundesstaates, Wien 1980, 221; ERMACORA, Osterreich als kooperativer Bundesstaat, in: Klecatsky
(Hg), Dic Republik Osterreich. Gestalt und Funktion ihrer Verfassung, Wicn 1968, 219;
ERMACORA, Osterreichische Verfassungslehre, Wien 1970, 300; ERMACORA, Osterreichischer
Foderalismus. Vom patrimonialen zum kooperativen Bundesstaat, Wien 1976; VEITER, Der
"kooperative Foderalismus” — Absichten und Méglichkeiten fiir Osterreich, in : Foderalismus heute hg
von der ésterreichischen Gesellschaft fiir Politik (0.].) 37; WEBER, Die mittelbare Bundesverwaltung,
Wien 1987, 285; ESTERBAUER, Kriterien foderativer und konfbderativer Systeme, Wien 1976, 41;
PIETZCKER, Zusammenarbeit der Gliedstaaten im Bundesstaat, in: Starck (Hg), Zusammenarbeit der
Gliedstaaten im Bundesstaat, Baden—Baden 1988, 17; PERNTHALER, Zusammenarbeit der
Gliedstaaten im Bundesstaat, in: Starck (Hg), Zusammenarbeit 77; FLEINER-GERSTER,
Zusammenarbeit der Gliedstaaten im Bundesstaat, in: Starck (Hg), Zusammenarbeit 127; BOTHE,
Zusammenarbeit der Gliedstaaten im Bundesstaat, in: Starck, Zusammenarbeit 175; PERNTHALER,
Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre, Wien — New York 1986, 443

277 MERKL, Zum rechtstechnischen Problem 353
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das Osterreichische B-VG (dem eine Konfliktlosungsregel in der Form "Bundesrecht
bricht Landesrecht" fremd ist) dar, mit der Normwiderspriiche beseitigt bzw verhindert
werden konnen. Die Beriicksichtigung als Verpflichtung des zustindigen Gesetzgebers
gegeniiber der gegenbeteiligten Gebietskorperschaft bedeutet eine duBerste Schranke
der Autonomie, eine Art MiBbrauchsverhiitung der eigenen Zustindigkeit, ein ExzeBf—
verbot278.

5. Grenzen der Beriicksichtigung

Die dem Beriicksichtigungsprinzip immanente kompetenziibergreifende Struktur steht
in einem gewissen Spannungsverhiltnis zur als "Trennungsprinzip" konzipierten 6ster—
reichischen Kompetenzverteilung279. Deshalb ist es besonders wichtig die Grenzen des
Beriicksichtigungsprinzipes herauszuarbeiten280 und aufzuzeigen, wo eine verfas—
sungsrechtlich unzuldssige Kompetenzerweiterung oder Kompetenzverschiebung be-
ginnt.

"Die Beriicksichtigung kompetenzfremder Ziele darf nicht der Hauptinhalt einer
Regelung sein, sondern muf} eine Erginzung der kompetenzgemiBen Zielverfolgung
sein, die den eigentlichen Regelungsgegenstand zu bilden hat. Die Beriicksichtigung
darf nicht in die Regelung kompetenzfremder Ziele umschlagen."281 Aus dem Be-
riicksichtigungsprinzip kann auf keinen Fall ein "Ordnungsvorbehalt" der in der
Hauptmaterie zustindigen Gebietskorperschaft282 oder gar ein Titel fiir eine
"Bundesaufsicht” iiber die Linder abgeleitet werden283. Es gilt zwischen zulissiger
Beriicksichtigung kompetenzfremder Ziele und deren verfassungswidriger Regelung zu
unterscheiden.

Mayer versucht, von einem positivistischen Verstindnis ausgehend, diese Unter—
scheidung in der Regelungsstruktur der Normen zu finden. Er unterscheidet Normen,
die "regeln" von "beriicksichtigenden Normen" und kommt zum SchluB, daB eine
"Beriicksichtigung" nur bei der Regelung des Tatbestandes erfolgen darf; die bloBe
Befugnis zur "Beriicksichtigung" erméchtigt nicht zur Gestaltung des Rechtsfolgenbe—
reiches284. Das heift, jeder Gesetzgeber darf kompetenzfremde Interessen beriicksich—

278  So vor allem SCHAFFER, Kompetenzverteilung und Riicksichtnahmepflicht 364; FUNK, System S5;
Verfassungsgerichtshof in VfSlg 10292/1984 — Jagdrecht — Forstrecht — Entscheidung 120 (S 768);
PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 64 und 125; PERNTHALER, Entscheidungsbe-
sprechung OZW 1985, 95

279 Vgl PERNTHALER, Die Zustindigkeitsverteilung zwischen Bund und Lindern auf dem Gebiet der
Verwaltungsorganisation, Wien 1976, 10

280 FUNK, System 52

281 PERNTHALER, Kompctenzverteilung in der Krise 61; MAYER, Ein "Umweltanwalt" im
Gsterreichischen Recht? JBI 1982, 113 (118); WIMMER, Raumordnung und Umwelischutz 50;
PERNTHALER, Raumordnung I 217; WENGER, Entscheidungsbesprechung OZW 1983, 95; ViSlg
9543/1982 - Einkaufszentren OO ROG ~ Entscheidung 99 (S 269)

282 PERNTHALER, Entscheidungsbesprechung OZW 1985, 95

283 PERNTHALER/WEBER, Bundesaufsicht 25

284 MAYER, Genehmigungskonkurrenz 37
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tigen indem er bei der Ausiibung seiner Kompetenzen tatbestandsmiBig ankniipfend
auf an sich kompetenzfremde Interessen Bedacht nimmt. Die vom jeweiligen Gesetz—
geber angeordneten Rechtsfolgen diirfen aber nicht gestaltend in den fremden Kompe-
tenzbereich eingreifen28s.

Allgemein ausgedriickt hat jeder Gesetzgeber die von ihm angeordneten Rechts-
folgen auf den Bereich zu beschranken, der ihm durch kompetenzrechtliche Vorschrif-
ten iibertragen ist. Er kann aber Voraussetzungen, unter denen diese Rechtsfolgen ein—
treten, unter Einbeziechung an sich kompetenzfremder Interessen bestimmen286,

6. Interessenabwigung und Harmonisierung

Wenn nunmehr der jeweilige Bundes— oder Landesgesetzgeber verpflichtet ist, eine zu
einem angemessenen Ausgleich fithrende Abwigung der eigenen Interessen mit jenen
der anderen Gebietskorperschaft vorzunehmen, so steckt dahinter eine verfas-
sungsrechtliche Wertungsfrage. Es muf8 zwischen den beiden Positionen Regelungs-
widrigkeit (Unterlaufen, MiBbrauch, ExzeB) und Regelungstoleranz (welche "Storung"
der eigenen Regelung muB die gegenbeteiligte Gebietskorperschaft hinnehmen)287
abgewogen werden und letztendlich versucht werden, zu einer Harmonisierung der
Interessen zu gelangen. Die Interessenabwiégung kann unter analoger Anwendung des
Gleichheitssatzes durchgefiihrt werden, wo es zwischen den Positionen "sachlich nicht
gerechtfertigte Beeintrichtigung" und "rechtspolitischer Gestaltungsspielraum" abzu-
wigen gilt.

7. Abschliefende Bemerkungen

Im gesamten gesehen ist das "Beriicksichtigungsprinzip" durchaus geeignet, als Koor-
dinationsinstrument zwischen Bundes— und Landesgesetzgeber zu wirken und Norm-
widerspriiche zu beseitigen bzw zu verhindern. Das Beriicksichtigungsprinzip bildet
das notwendige "Bindungsmaterial", um die durch die Gesichtspunktetheorie hervor-
gerufene Kompetenzzersplitterung (und dadurch heraufbeschworene Gefahr von Nor-
menkonflikten) zu iiberwinden und andererseits die in den letzten Jahren besonders
dringlich gewordene Koordination zur Bewiltigung von "Querschnittsmaterien" zu ge-
wihrleisten. Auf diese Weise gelingt es auch, die Kompetenztatbestinde der Verfas—
sung zu einem in sich halbwegs geschlossenen Konglomerat zu verbinden.

Wegen des Uberwiegens der Regelungszustindigkeiten des Bundes ist bei der An—
wendung des Beriicksichtigungsprinzipes besonders zu achten, da es nicht zu einer die
Linder benachteiligenden Auslegung kommt. Wird das Beriicksichtigungsprinzip nicht

285 MAYER, Genehmigungskonkurrenz 40
- 286 MAYER, Genehmigungskonkurrenz 41
287 PERNTHALER, Entscheidungsbegriindung OZW 1985, 95; PERNTHALER, Kompetenzvertejlung in
der Krise 65
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dazu beniitzt dem Bundesgesetzgeber ein Eindringen in Landeszustindigkeiten zu er—
moglichen, sondern vom Bund in gleicher Weise respektiert, kann die transkompetente
Beriicksichtigung zu einer Abrundung des Wirkungsbereiches des Landesgesetzgebers
fiihren und damit einen Beitrag zur Stirkung des Foderalismus leisten288.

IX. ANNEX- ODER ADHASIONSKOMPETENZ

Nach dem Annex- oder Adhisionsprinzip werden bestimmte Kompetenzinhalte,
welche keine selbstindige Zustindigkeit-bilden, auf verschiedene andere Kompetenzen
aufgeteilt. Annex—- oder Adhisionskompetenzen sind als unselbstindige Bestandteile
jener Hauptmaterien anzusehen, an die sie angefiigt sind289.

Man unterscheidet "echte Annexmaterien" und sogenannte "komplexe Materien”
oder "Querschnittsmaterien"290,

A. Echte Annexmaterien

Echte Annexmaterien sind grundsitzlich allen Kompetenztatbestinde akzessorisch, es
besteht eine Vermutung fiir ihr Vorhandensein, sodaB dieses nicht in jedem einzelnen
Fall bewiesen werden muB. Auf diese Weise wird eine "Argumentationsentlastung"
bewirkt291, Eine allzu expansive Handhabung dieses Prinzipes der "Kompetenzverlin—
gerung" fiihrt zu Kompetenzausweitungen zugunsten des Bundes und zu Konflikten mit
den Landeskompetenzen nach der Allgemeinzustindigkeit des Art.15 Abs. 1
B-VG292,

Echte Annexmaterien sind zum Teil in der Bundesverfassung selbst enthalten, wie
z.B. Enteignung293 und Eigentumsbeschrinkung294, Verwaltungsverfahren295, Ver-
waltungsstrafrecht296, Stiftungs- und Fondswesen297 und andere, zum Teil sind sie
durch Auslegung geschaffen worden. Es handelt sich dabei um Belange der Verwal-
tungspolizei, sekundire Ausgleichszahlungen zur gewillkiirten Abgeltung dffentlich—
rechtlicher Primérpflichten, offentlichrechtliche Geldleistungen des Staates an den

288 PERNTHALER, Raumordnung I 216

289 FUNK, System 84; PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 101; STAMPFER,
Abfallwirtschaft 259; ADAMOVICH/FUNK, Verfassungsrecht® 189; WENGER, Entscheidungsbe—
sprechung OZW 1983, 95; WEBER, Kriterien des Bundesstaates, Wien 1980, 100

290 FUNK, System 85

291 FUNK, System 87

292 FUNK, System 88; PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 103

293 Art. 10 Abs. 1Z 6 B-VG .

294 Vgl ViSlg 8195/1977 — Wiener Baumschutzgesetz — Entscheidung 20

295 Art. 11 Abs. 2 B-VG

296 Art. 10 Abs. 1 Z 6 und Ant. 11 Abs. 2 B-VG

297 Art. 10 Abs. 1Z 13 B-VG.
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Einzelnen, Nebenbestimmungen zu Verwaltungsakten, organisationsrechtserginzende
Funktionsregelungen, Regelungen betreffend Anstalten zu Unterweisung in bloBen
Fertigkeiten, und Regelungen betreffend die Schaffung und Verlelhung von Orden und
Ehrenzeichen298.

B. Komplexe Materien, Querschnittsmaterien
1. Was sind "komplexe Materien " oder "Querschnittsmaterien "

Querschnitismaterien sind im Gegensatz zu echten Annexmaterien nur im Anhang
einiger Hauptmaterien anzutreffen, wobei unter Heranzichung aller sonstigen Ausle—
gungsmethoden jene Kompetenztatbestdnde zu ermitteln sind, auf welche sich derartige
Materien annexweise verteilen299.

Von ihren Zwecken her sind Querschnittsmaterien300 als sachliche Einheit zu be—
greifen301, nach ihrer Funktion und nach einem allgemeinen Begriffsverstindnis han—
delt es sich dabei um einheitliche Staatsaufgaben302. Aus der Sicht der Kompetenztat-
bestinde des B-VG liegen komplexe, das heiBt zwischen Bund und Lindern aufgeteilte
Kompetenzen vor (einerseits keine enumerative Bundeskompetenz, andererseits "ist
eine vollstindige oder teilweise Unterstellung unter einen anderen Kompetenztatbe—
stand als den des Art. 15 Abs. 1 B-VG nicht ausgeschlossen."303),

Das Wesen der Querschnittsmaterien ist darin zu sehen, daB sie vor dem Hinter—
grund der Kompetenztatbestinde des B-VG keine fiir sich bestehenden Verwaltungs—
materien darstellen. Wihrend neue, erst nach Schaffung der Kompetenzartikel der
Bundesverfassung entstandene Materien304 gemif Art. 15 Abs. 1 B-VG zum Kompe-
tenzbereich der Linder gehoren, sind von der Kompetenzverteilung auch nur zum Teil
tatbestandsmiBig erfate Materien entsprechend zwischen Bund und Lindern auf-
zugliedern. Es bleibt die Frage nach der Grenze, bis zu der eine Materie in von der
Kompetenzverteilung tatbestandsmiBig erfaSte Teilmaterien zerlegt werden kann und
ab welchem Punkt sie tatséchlich neu ist305, Wimmer plidiert dafiir, die Grenze nicht
allzusehr zugunsten des Bundes auszuweiten. Sollten sich mit einem Begriff voll-
kommen "neue Ordnungsvorstellungen" verbinden, die von den herkommlichen
Kompetenzmaterien nicht erfaBt werden, fillt er in die Generalklausel des Art. 15

298 Siehe ndher FUNK, System 85 und die dort angefiihrte Judikatur

299 FUNK, System 87

300 Querschnittsmaterien, komplexe Materien werden bisweilen auch als "Weder—noch— -Kompetenzen"
bezeichnet vgl SCHAMBECK, Méglichkeiten und Grenzen der Verfassungsinterpretation in Oster—
reich, IBI 1980, 225 (229); SCHAMBECK, Mdglichkeiten und Grenzen der Verfassungsinterpretation
in Osterreich, O1Z 1979, 546; WALTER/MAYER, Grundri67 119

301 ADAMOVICH/FUNK, Verfassungsrecht3 186

302 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 86

303 ViSlg 7792/1976 — Abfallbeseitigung — Entscheidung 7 (S 219)

304 ViSlg 2674/1954

305 WIMMER, Raumordnung und Umweltschutz 46
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Abs. 1 und damit in die Zustindigkeit der Linder306, Was unter "neuen Ordnungsvor-
stellungen" zu verstehen ist, ob damit neue Wertsetzungen, neue Funktionen oder ein
neues Instrumentarium verbunden ist, muB unter Heranziehung vor allem der Verstei-
nerungstheorie und der Theorie der intrasystematischen Fortentwicklung zu emmitteln
versucht werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden:

Aus der Sicht der Trennungsordnung des B-VG stellen Querschnittsmaterien eine
besondere Form des Adhisionsprinzipes dar, derartige Materien werden zerteilt und an
verschiedene Kompetenztatbestiinde angehiingt. Die Querschnittsmaterie setzt sich wie
ein Puzzle aus den einzelnen Kompetenzteilen zusammen. Um diese einzelnen Teile Zu
einem sinnvollen Ganzen zu verbinden, bedarf es einer Koordination zwischen diesen
Teilen. Solche Koordination soll durch das Beriicksichtigungsprinzip erreicht werden.

Aus einer mehr funktionell integrativen Sicht betrachtet sind Querschnittsmaterien
im Laufe der Zeit neu entstandene Staatsaufgaben - z.B. Raumordnung, Abfallbesei—
tigung — die im Entstehungszeitpunkt der Kompetenztatbestinde im Jahre 1925 in die—
ser Form noch nicht bekannt waren307.

2. Die wichtigsten Querschnittsmaterien
a) Raumordnung und Raumplanung (siche Kap. "Komplexe Materien")
b) Abfallbeseitigung (siche Kap. "Komplexe Materien")

Zu beachten ist die 1988 eingefiihrte Bundeskompetenz fiir gefihrliche Abfille in
Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG308,

c) Umweltschutz309

Zu beachten sind aber die durch die B-VG Novellen 1983310 und 1988311 eingefiihrten
Umweltschutzkompetenzen in Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG, die eine Konzentration von
Zustandigkeiten beim Bund bewirkt haben312,

306 WIMMER, Raumordnung und Umweltschutz 47 .

307 Vgl LANG, Der Féderalismus in Osterreich, in: Verhandlungen des 6, OIT 1976 1113, 36 (51)

308 B-VGN BGBI 1988/68S; siche dazu: FUNK, Die neuen Umweltschutzkompetenzen des Bundes, in:
Walter (Hg), Verfassungsanderungen 1988, Wien 1989, 63 (74)

309 Vgl PANHOLZER, Das Kompetenzproblem im Umwelischutz, in: Frohler/Pindur, Ausgewihlte
Rechtsprobleme des Umweltschutzes, Linz 1976, 127

310 B-VGN BGBI 1983/175

311 B-VGN BGBI 1988/685

312 Vgl RILL, Der "Immissionsgrenzwerte"-Kompetenztatbestand in Art, 10 Abs. 1 Z 12 B-VG idF der
B-VGN 1983 BGBI 175, Z{V 1984, 225; FUNK, Verfassungsrechtliche Fragen der Bundeszustindig—
keit zur Abwehr gefihrlicher Umweltbelastungen, Wien 1984; STOLZLECHNER, Die neue
Umweltschutzkompelenz des Bundes (Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG), Linz 1985; FUNK, Die
Zustindigkeit des Bundes zur Abwehr von gefihrlichen Umweltbelastungen, ZfV 1986, 525; FUNK,
Die neuen Umweltschutzkompetenzen, in: Walter (Hg), Verfassungsinderungen 1988, 63
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d) Baurecht

Dies ist eine schon sehr Jange bestehende Querschnittsmaterie. Als Querschnittsmaterie
ist Baurecht, Bauwesen deshalb zu bezeichnen, weil "Baurechtskompetenzen" nach
Art. 15 Abs. 1 ("Allgemeines Baurecht" - umfangmaBig iiberwiegend und am bedeu-
tendsten) daneben aber auch im Rahmen

*

des Bergwesens (Art. 10 Abs. 1 Z 10) .

* des Verkehrswesens beziiglich der Eisenbahnen, der Schiffahrt und der Luftfahrt

*

(Art. 10 Abs. 1Z9)
des Wasserbaues und Starkstromwegebaues (Art. 10 Abs. 1 Z 10)

und noch anderer Kompetenztatbestinde bestehen (siche Kap. "Baurecht").

e) Wirtschaftslenkung313

) Umfassende Landesverteidigung314

g) Katastrophenbekimpfung315
h) Behindertenhilfe (siche Kap. "Komplexe Materien")

3. Aufteilung der "komplexen Materie” auf einzelne Kompetenztatbestinde

Wie bereits dargestellt, besteht die besondere Problematik der komplexen Materie im
Fehlen eines eigenen Kompetenztatbestandes (weder ein enumerierter Kompetenztat—
bestand des Bundes, noch zur Ginze Allgemeinzustindigkeit der Lander) fiir eine als
Einheit verstandene Sachmaterie. Deshalb muB die einheitliche Sachmaterie zerteilt
und den verschiedenen Kompetenzmaterien annexweise angegliedert werden. Diesen
Vorgang der Aufschliisselung komplexer Materien bezeichnet Wimmer als
"Reduktion", wobei darauf zu achten ist, daB die komplexe Materie in ihre "sachlich
kohirenten Regelungseinheiten" aufgeteilt wird316, "Es geht bei der "Reduktion™ der
komplexen Materie nicht primér um eine kompetenzgerechte Zergliederung der Sach-
materie, sondern um eine sachbezogene Zergliederung unter Bedachtnahme auf die
Kompetenzverteilung."317

313
314

315
316

317
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Vgl WENGER, GrundriB des dsterreichischen Wirtschafisrechts I, Wien 1989, 67

Siche PERNTHALER, Der Rechtsstaat und sein Heer, Wicn 1964, 123; PERNTHALER, Umfassende
Landesverteidigung, Wien — New York 1970, 15; REINBERG, Die Rolle der Linder in der
Umfassenden Landesverteidigung, kompetenzrechtliche Aspekte, in: Pemthaler (Hg), die Rolle der
Linder in der Umfassenden Landesverteidigung, Wicn 1984, 42

Eine Zusammenstellung wichtiger Rechtsvorschriften zur Bekdmpfung von Katastrophen und
Notstinden findet sich bei GALLENT, Katastrophe und Notstand, Graz 1983

WIMMER, System des Osterrcichischen Umwelischutzrechtes. Der Umweligestallungsstaat in
rechisdogmatischer und verwaltungswissenschaftlicher Sicht, in: Bundesministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz (Hg), Beitrige zum Umweltschutz 1972 — 1974 Wien 1974, 103; STAMPFER,
Abfallwirtschaft 242; SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 94

PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 89



4. Kritik

Die in letzter Zeit auffillige Zunahme von "komplexen Materien" fiihrt in ihrem Er-
gebnis zu einer Abschwichung der Allgemeinzustindigkeit der Lander. Sie dient zu—
dem auch — wegen der durch die Qualifizierung als Querschnittsmaterie bewirkien
"kompetenzrechtlichen Blockadewirkung" - héufig als Argument zur Begriindung der
Notwendigkeit neuer Bundeskompetenzen318.

Von Seiten der Linder wird eine derartige Auslegung insbesondere dann nicht ab-
gelehnt, wenn mit solchen Verwaltungsaufgaben zusitzliche Kosten entstehen (z.B. im
Bereich des Umweltschutzes und der Abfallbeseitigung). So wird der Titel "komplexe
Materie" zum Rechtsgrund fiir eine vertragsmiBig zu regelnde Aufgabenerfiillung und
Finanzierung319.

X. FODERALISTISCHE INTERPRETATIONSMAXIMEN

A. Entscheidungen aus der iilteren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, die
auf foderalistische Interpretationsmaximen hinweisen bzw die foderalistische
Auslegungsprinzipien einschrinken

Ein klares Bekenntnis zur Bedeutung des Foderalismus fiir die Interpretation der
Kompetenznormen findet sich in einem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes aus
dem Jahre 1928. In einem Kompetenzfeststellungserkenntnis hatte der Verfassungsge-
richtshof zu entscheiden, ob die Bestimmung von Organen zur Vollziehung auf dem
Gebiete der StraBenpolizei auf anderen als auf BundesstraBen in die Kompetenz des
Bundes oder der Lander fillt. Dabei betonte der Verfassungsgerichtshof:

"Eines der fiir die Interpretation der Verfassung mafigebenden Grundprinzi-
pien ist der im Art.2 Abs. 1 B-VG ausgesprochene Grundsatz 'Osterreich ist ein
Bundesstaat'. Die Idee des Bundesstaates ist es, die den Geist unserer Verfassung be-
stimmt."320

In einem Kompetenzfeststellungserkenntnis, in dem es um die Erlassung eines Ge-
setzes zur Schaffung und Verleihung von Ehrenzeichen fiir Verdienste um ein einzelnes
Land ging, fiihrte der Verfassungsgerichtshof an:

"Die Abgrenzung der Zustindigkeiten zwischen Bund und Lindem kann einzig und
allein aus den leitenden Grundgedanken des bundesstaatlichen Aufbaues, der

318 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 90
319 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 90 mit ausfiihrlichen Beispielen
320 ViSlg 1030/1928 (S 203)
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Bund und Linder gleichermafen mit der staatlichen Hoheitsgewalt ausstattet, abgeleitet
werden."321

In zwei Erkenntnissen zum Jugendschutz schrinkte der Verfassungsgerichtshof
demgegeniiber am foderalistischen Prinzip orientierte Interpretation ein. In einem Ge-
setzespriifungserkenntnis, in dem es um die Uberpriifing von Bestimmungen des
Jugendschutzgesetzes322 ging, kam der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis:

"Der Kompetenztatbestand des Art. 12 Abs.1 Z2 B-VG (‘Jugendfiirsorge') tritt
demgegeniiber, da dem Art. 10 der Vorrang zukommt, zuriick."323

In einer Verordnungspriifung ~ Gegenstand war die Uberpriifung von Bestimmun-
gen der steiermérkischen Jugendschutzordnung324 - stellte der Verfassungsgerichtshof
fest:

"Unter den Begriff 'Jugendfiirsorge' konnen keine Manahmen subsumiert werden,
zu deren Frlassung der Bundesgesetzgeber nach den Kompetenzbestimmungen des
Art. 10 B-VG berufen ist, denn diesen Kompetenztatbestinden kommt gegeniiber
Art. 12 B-VG der Vorrang zu"325

Dagegen betont der Verfassungsgerichtshof in dem Kompetenzfeststellungser—
kenntnis zur Regelung des Garagenwesens wiederum:

"Die Kompetenztatbestinde der Art. 10 bis 12 B-VG sind gegeniiber der allge-
meinen Kompetenz der Lander nach Art. 15 im Sinne des foderalistischen Prinzipes
der Osterreichischen Bundesverfassung (Art. 2 Abs. 1 B-VG) einschrinkend auszu-
legen."326

B. Entscheidungen zu foderalistischen Interpretationsmaximen ab 1975 (Unter-
suchungszeitraum)

*  ViSlg 9451/1982 - Bevorzugter Wasserbau — Entscheidung 104
* ViSlg 9543/1982 - Einkaufszentren OO ROG - Entscheidung 99

C. Niihere Untersuchung der inhaltlichen Ausgestaltung Foderalistischer Inter-
pretationsmaximen

Das bundesstaatliche Prinzip ist eines der Grundprinzipien des osterreichischen Ver—
fassungsrechts327. Da in diesem Prinzip die grundsitzliche Ordnungsstruktur des

321 VIiSlg 2066/1950 (S 430)

322 BGBI11950/97

323 ViSlg 2282/1952 (S 62)

324 LGBI11947/22

325 ViSlg 2873/1955 (S 286)

326 VIiSlg 2977/1956 (S 109)

327 Ar. 2 Abs. 1 B-VG; WALTER/MAYER, Grundrif? 67; ADAMOVICH/FUNK, Verfassungsrecht3
122; WIMMER, Materiales Verfassungsverstindnis 126
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Staates ausgedriickt ist, hat es unter den anderen Baugesetzen eine besondere Bedeu-—
tung328,

Wie vorhin aufgezeigt ist die foderalistische Auslegungsmaxime329 grundsitzlich
unbestritten. Allgemeine Bekenntnisse zum foderalistischen Prinzip und die Betonung
der Relevanz dieses Prinzipes fiir die Auslegung der Kompetenzbestimmungen werden
aber mehr als Postulate angesehen. Fiir eine konkrete Problemldsung kommt dem
foderalistischen Prinzip in der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes relativ geringe
Bedeutung zu, in der Praxis wird dieses Regulativ nur in geringem MaBe wirksam330,
Der Grund dafiir diirfte in der Art der Priifung der Kompetenztatbestinde durch den
Verfassungsgerichtshof liegen. Es werden immer zuerst die spezielleren, ausdriicklich
angefiihrten Kompetenztatbestinde der Art. 10 bis 12 B-VG mit Hilfe der iibrigen
"Kompetenzauslegungstheorien" interpretiert, bevor auf die Generalklausel des Art. 15
Abs. 1 B-VG eingegangen wird. Auf diese Weise bleibt fiir eine echte und entschei-
dungstragende Rolle des bundesstaatlichen Prinzipes kein Raum mehr331, Zudem be-
vorzugt der Verfassungsgerichtshof, wie Funk in seiner Untersuchung darlegt, schein-
bar "werifreie, teleologiefreie Argumentationsmuster"332 wie etwa die Versteine-
rungstheorie und ist in seiner gesamten Judikatur zu den Kompetenzartikeln tendenziell
eher zentralistisch, die Bundeskompetenzen besonders beachtend eingestellt.

Kompetenzbegriffe fiir den Bund restriktiv, dafiir fiir die Linder extensiv auszule—
gen, klingt zwar in einzelnen Entscheidungen an333, hat sich jedoch zu keiner klaren
Leitlinie herausentwickelt. Auch eine Interpretation "im Zweifel" fiir die Landeskom-—
‘petenzen ist vereinzelt geblieben334. Die Position, die der Verfassungsgerichtshof ein—
nimmt, ist von Schiffer so beschricben worden: "Die Generalklausel ist eben nicht
schlechthin Zweifelszustindigkeit und inhalisleere Auffangkompetenz, sie erfordert
primir eine sachgerechte Deutung der dem Bund zugewiesenen Kompetenztatbestinde.
Mit anderen Worten, es gibt keine universelle Landesaufgabe, soweit Bundesaufgaben
beriihrt werden."335

328 PERNTHALER/ESTERBAUER, Der Féderalismus, in: Schambeck, Entwicklung 325 (333)

329 Vgl MORSCHER, Gewerbekompetenz 17; WALTER/MAYER, Grundrif? 119; FUNK,
Verfassungsrechtliche Fragen der Bundeszustindigkeit zur Abwehr 35

330 FUNK, System 89; ADAMOVICH/FUNK, Verfassungsrecht3 192

331 FUNK, System 90; WERNER, Die Kompetenzartikel 163

332 FUNK, System 12 und 90

333 Vgl ViSlg 2977/1956

334 Vgl 9543/1982 - Einkaufszentren OO0 ROG - Entscheidung 99; SCHREINER, Zum Problem der
Inhaltsermittlung der Kompetenzbegriffe des B-VG, ZOR 1975, 165 (168) vertritt die Ansicht, ein
derartiges Verstindnis der Landeskompetenzen wiirde zu paradoxen Ergebnissen filhren. Wegen der
Unbestimmtheit der Kompetenzbegriffe sei eine klare Kompetenzzuordnung schwer moglich, die
meisten Fille seien "Zweifelsfille”. In diesen Zweifelsfillen fiir die Landeskompetenz zu entscheiden
wiirde heiBen: "Je hoher der Abstraktionsgrad eines abreviatorisch gebrauchten Kompetenzbegriffes
wire, desto weniger weit wiirde sein Umfang als Kompetenzzuweisung reichen."

335 SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 85
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XI. IRRELEVANZ DER REGELUNGSZWECKE

A. Altere Entscheidungen zum Prinzip der Irrelevanz der Regelungszwecke

Als Ausgangspunkt fiir die vom Verfassungsgerichtshof spiter ofters wiederholten
Feststellungen zur Bedeutung der Regelungszwecke sind die Ausfilhrungen in einem
Kompetenzfeststellungserkenntnis anzusehen, in welchem anerbenrechtliche MaBnah~
men zu beurteilen waren. Der Verfassungsgerichtshof fiihrte aus, der landwirtschafts—

. politische Zweck anerbenrechtlicher Regelungen mache diese nicht zu einer Regelung
auf dem Gebiete der Bodenreform, sondern beim Anerbenrecht handle es sich um
Zivilrecht, weil Erbrecht.

"Die Frage, unter welche der verschiedenen Kompetenzbestimmungen des B-VG
eine bestimmte Angelegenheit zu subsumieren ist, ist grundsétzlich nicht danach zu
beurteilen, auf welchem Gebiete und zu welchem Zweck die Regelung erfolgen soll.
Der Zweck, dem eine Angelegenheit dienen soll, ist nur in jenen Féllen fiir die Unter—
stellung dieser Materie unter einen bestimmten Kompetenztatbestand von Belang, in
denen die Umschreibung des Kompetenztatbestandes ausdriicklich auf den Zweck Be-
zug nimmt, wie z.B. 'Enteignung zu Zwecken der Assanierung' (Art. 10 Abs.1 Z 6;
durch B-VGN BGBI 1974/287 inzwischen aufgehoben!), 'Regulierung und Instand-
haltung der Gewisser zum Zweck der unschiddlichen Ableitung der Hochfluten oder
zum Zweck der Schiffahrt und FloBerei' (Art. 10 Abs. 1 Z 10), 'Stiftungs— und Fonds—
wesen, soweit es sich um Stiftungen und Fonds handelt, die nach ihren Zwecken iiber
den Interessenbereich eines Landes hinausgehen' (Art. 10 Abs. 1 Z 13). Abgesehen von
solchen Fillen ist fiir die Einordnung einer bestimmten Materie unter die Kompetenz—
tatbestinde des B-VG einzig und allein die Frage entscheidend, welches der Inhalt
der in Aussicht genommenen Regelung ist."336

Solche oder weitgehend dhnliche Feststellungen hat der Verfassungsgerichtshof in
einer Reihe von Erkenntnissen wiederholt.337

B. Entscheidungen zum Prinzip der Irrelevanz der Regelungszwecke ab 1975
(Untersuchungszeitraum)

Feststellungen des Verfassungsgerichtshofes, die als "Prinzip der Imrelevanz der
Regelungszwecke" bezeichnet werden, hat der Verfassungsgerichtshof im Unter—
suchungszeitraum in keiner Entscheidung mehr in der frither vertretenen Form ange—

336 VISlg 2452/1952 (S 561)

337 Siehe dazu VISlg 2658/1954 (K II); 2670/1954 (K II); 2733/1954; 2977/1956 (K II); 3051/1956;
3152/1957 (K I1); 3314/1958 (K II); 3340/1958; 3393/1958; 3685/1960 (K II); 4117/1961; 4205/1962;
5534/1967; 5649/1967 (K II); 6344/1970; 7074/1973 (K II)
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Aus dem Erkenntnis VSlg 10831/1986 - Energiesparen — Entscheidung 140 1aBt
sich vielmehr der Schiu ableiten, daB der Verfassungsgerichtshof beziiglich der Be-
deutung des Regelungszweckes zu einer geénderten Sicht gekommen ist.

"Wie namlich die Antragsteller zu Recht dartun, wiirde die in der Judikatur mitunter
verwendete Aussage, der Zweck einer Regelung sei kompetenzrechtlich irrelevant, so—
fern nicht der in Betracht kommende Kompetenztatbestand ausdriicklich auf diesen
Regelungszweck abstellt, aus dem Zusammenhang gerissen und miBverstanden wer-
den, wenn man daraus den SchluB ableiten wollte, daB die Regelungszwecke in solchen
Fillen iiberhaupt ohne Bedeutung seien. ... Die Antragsteller kommen aufgrund einer
Analyse der verfassungsgerichtlichen Judikatur vielmehr zu dem zutreffenden Ergeb-
nis, daB der Regelungszweck kompetenzrechtlich sowohl dann relevant ist, wenn
Wortsinninterpretation und systematische Auslegung den Regelungszweck fir die Ab-
grenzung einer Regelungsmaterie als bestimmend erscheinen lassen, als auch dann,
wenn im Lichte der Versteinerungstheorie der Regelungszweck fiir die Abgrenzung
einer Materie kennzeichnend ist."338

C. Niihere Betrachtungen zum Prinzip der Irrelevanz der Regelungszwecke

Die vorhin dargestellten Aussagen des Verfassungsgerichishofes, wonach die Zwecke
einer Regelung kompetenzreéht]ich nicht relevant sind, sofern der in Betracht
kommende Kompetenztatbestand nicht ausdriicklich auf den Regelungszweck abstellt,
werden zusammen mit den Aussagen, daB fiir die Einordnung einer bestimmten Mate-
rie unter die Kompetenztatbestinde nur der Inhalt eines Gesetzes mafigeblich ist,
schlagwortartig als "Irrelevanz der Regelungszwecke"33% bzw "Zwecktheorie"340 um-
schrieben. Diese sogenannte "Irrelevanz der Regelungszwecke" fiigt sich iiberhaupt
nicht in den Kanon der iibrigen vom Verfassungsgerichtshof entwickelten "Interpreta—
tionstheorien" ein und hat auch keine eigenstindige Funktion fiir die Interpretation der
Kompetenztatbestande341.

338 Verfassungsgerichtshof, VESlg 10831/1986 (Original des Erkenntnisses 34)

339 ADAMOVICH/FUNK, Verfassungsrecht® 191; FUNK, Die grundlegenden Ordnungsprobleme 452;
SCHAFFER, Die Interpretation, in: Schambeck (Hg), Das Gsterreichische Bundes—Verfassungsgesetz
und seine Entwicklung 73; ERMACORA/KLECATSKY/RINGHOFER/WEILER, Dic Rechtspre—
chung des Verfassungsgerichtshofes im Jahre 1957, OJZ 1960, 225 (226)

340 WALTER/MAYER, Grundri8? 119; NEISSER/SCHANTL/WELAN, Betrachtungen zur Verfas-
sungsgerichtsbarkeit 373

341 "Die gelegentlich aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes abgeleitete “Formel' von einer "prin-
zipiellen Irrelevanz der Regelungszwecke' iiberhSht einzelne miBverstindliche Formulicrungen des
Verfassungsgerichishofes und gibt die Linic der Judikatur nicht in signifikanter Weise wieder”,
MAYER, Zur Kompetenz des Bundesgesetzgebers zur Erlassung von Vorschriften fiir ein Abfallver-
meidungsgesetz, Emihrung/Nutrition 1986/10, 248 (251); "Die Aussage, der Zweck ciner Regelung
sei kompetenzrechtlich irrelevant, sofern nicht der in Betracht kommende Kompetenztatbestand aus—
driicklich auf diesen Regelungszweek abstellt, wiirde aus dem Zusammenhang gerissen und miBver—
standen werden, wenn man daraus den SchluB ableiten wollte, daB dic Regelungszwecke in solchen
Fillen iiberhaupt ohne Bedeutung seien”, Verfassungsgerichtshof in ViSlg 10831/1986 — Energie—
sparen — Entscheidung 140 (Original des Erkenntnisses S 34)
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Ein Ausgangspunkt fiir die Aussage einer Irrelevanz der Regelungszwecke wird im
Rechtspositivismus der Reinen Rechtslehre erblickt, weicher den Zweck und die
ZweckmiBigkeit dem Seinsbereich zuordnet und vom Sollensbereich des Gesetzesin—
haltes trennt. Dem Zweck im Bereich des Seins wiirde die "Intentionalitit" im Bereich
des Sollens entsprechen342.

Der Gegenstand einer Regelung ist jedoch untrennbar mit dem Regelungszweck
verbunden, die Zweckbeziige sind untrennbare Inhaltsbestandteile343. Es ist nichts
weiter als ein terminologischer Streitpunkt ob das Wort "Zweck" richtig ist oder ob
"Intentionalitat" an dessen Stelle treten soll, das Ergebnis bleibt gleich: Eine "Disjunk—
tion von Regelungsinhalt und Regelungszweck" ist erkenntnistheoretisch unhaltbar344
und gerade bei der begrifflichen Zuordnung von Regelungen zu den Kompetenztatbe—
stinde ist eine vollige Ausschaltung des Zweckmoments undenkbar345. Nach Funk
ergibt sich "der Inhalt von Kompetenztatbestinden aus der spezifischen Kombination
von sachlichen Regelungsbereichen, Rechtsinstrumenten und Regelungszwecken."346
DaB die Regelungszwecke fiir die kompetenzrechtliche Zuordnung und die Beurteilung
von kompetenzrechtlichen Grenzen einen maBgeblichen Faktor bilden347 hat der Ver—
fassungsgerichtshof inzwischen ausdriicklich auBer Frage gestellt348. Eine besondere
Bedeutung spielen Regelungszwecke bei der Interpretation nach der Gesichts—
punktetheorie, der intrasystematischen Fortentwicklung und auch in Zusammenhang
mit dem Beriicksichtigungsprinzip.

Von der Formel der Irrelevanz der Regelungszwecke bleibt somit nichts anderes als
eine methodologische Anweisung zur Vermeidung einer vordergriindigen Kompe-
tenzauslegung, die ohne Systemgrundsitze am Zweck orientiert ist349. "Wenn nicht in
einem Kompetenztatbestand speziell auf die Regelungszwecke Bezug genommen wird,
darf die kompetenzrechtliche Zuordnung nicht vom Alleinargument der Regelungs-—
zwecke her vorgenommen werden."350

342  Siche dazu niiher MORSCHER, Gewerbekompetenz 20

343 FUNK, Die grundiegenden Ordnungsprobleme 463

344 FUNK, System 82

345 SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 116

346 FUNK, Verfassungsrechtliche Fragen der Bundeszustandigkeit zur Abwehr 34

347 FUNK, Die grundlegenden Ordnungsprobleme 461; FUNK, System 82; AZIZI, Wirtschaflssteuerung
durch Gewerberecht? Kompetenzrechtliche Erwiigungen am Beispiel der Energiepolitik, 0ZW 1984
1984, 3 (4); DUSCHANEK, Kompetenzrechtliche Uberlegungen zu Energiesparvorschriften im
Gewerberecht, ZfV 1981, 260 (263)

348 ViSlg 10831/1986 - Energiesparen — Entscheidung 140 (Original des Erkenntnisses S 34)

349 Etwa wie die Argumentation der beschwerdefilhrenden Genossenschaft in VISlg 8195/1977 — Wiener
Baumschutzgesetz — Entscheidung 20 (S 386): Weil das Wiener Baumschutzgesetz der Erhaltung einer
g;sundcn Umwelt diene, regle es eine Angelegenheit des Gesundheitswesens; vgl auch FUNK, System

350 FUNK, Die grundlegenden Ordnungsprobleme 461; WEBER, Kriterien des Bundesstaates, Wien
1980, 100; SCHAFFER, Aktuclle Probleme des Foderalismus in Osterreich 4
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XII. AUSWIRKUNG DER VOM VERFASSUNGSGERICHTSHOF ENT-
WICKELTEN AUSLEGUNGSMAXIMEN AUF DIE GENERAL-
KLAUSEL DES ART. 15 ABS. 1 B-VG

A. Versteinerung von Landeskompetenzen

Die Aufteilung der Kompetenzen zwischen Bund und Lindern erfolgt durch die Art. 10
bis 15 B-VG, wobei die Kompetenzen des Bundes taxativ aufgezihlt, jene der Linder
in Form der Generalklausel zugewiesen werden.

Eine teilweise enumerative Konkretisierung der Kompetenzen der Linder erfolgt
durch einige verfassungsrechtlich ausdriicklich umschriebene Landeskompetenzen3s!
sowie durch die Rechtssitze von Kompetenzfeststellungserkenntnissen des Verfas—
sungsgerichtshofes nach Art. 138 Abs. 2 B-VG. Kompetenzfeststellungen nach Art.
138 Abs. 2 B-VG, welchen die Wirkung einer authentischen Interpretation der Kom—
petenzartikel auf der Stufe eines Bundesverfassungsgesetzes352 zukommt, haben zu
einer teilweisen Uminterpretation der Generalklause] des Art. 15 Abs. 1 B-VG in einen
ausformulierten Kompetenzkatalog gefiihrt.

Die wichtigsten, auf diese Weise herausinterpretierten Landeskompetenzen sind:

* Bauangelegenheiten, soweit nicht entsprechende Zustindigkeiten in einzelnen
Bundeskompetenzen inkludiert sind.

* Feuerpolizei

* Raumordnung und Raumplanung, soweit nicht entsprechende Zustindigkeiten in
einzelnen Bundeskompetenzen inkludiert sind

* Naturschutz

offentliches Wegerecht mit Ausnahme der BundesstraBenangelegenheiten des Art.

10 Abs. 1 Z9 B-VG

Jagd und Fischerei

Sportwesen

Angelegenheiten der Campingplitze

offentliche Sammlungen

Grundverkehrsrecht353

Jugendschutz

Landwirtschaftsangelegenheiten

Fremdenverkehr

*

L N B SEE 2 2R B

351 Vgl die in Art. 15 Abs. 2 und Art, 10 Abs. 1 Z 7 sowie Art. 15 Abs. 3, Art. 21 Abs. 1, Art. 15 Abs. 10,
Art. 115 Abs. 2 B~VG genannten Landeszustindigkeiten und die aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 und Axt. 10
Abs. 1 Z 13 ableitbaren Landeszustindigkeiten

352 ViSlg 3055/1956; 4446/1963; 6055/1969; 6685/1972; 7780/1976; siche dazu vome Seite 14

353 Art. 10 Abs. 1 Z 6 B~VG und Art VII der B-VGN 1974 BGB1 1974/444
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Besonders problematisch ist es, wenn der Verfassungsgerichtshof in einer zweiten
Stufe so gewonnene "Landeskompetenztatbestdnde" nach dem Muster von Bundes—
kompetenzen unter Heranziehung der Versteinerungstheorie historisch festgelegt und
damit statisch festgeschrieben interpretiert354. Melichar beschreibt dies als eine Prézi-—
sierung der Generalklause]l im Wege fallweiser Kompetenzfeststellungsverfahren, wo—
bei vom Verfassungsgerichtshof der so gebildete Materienbegriff nach historischer
Methode inhaltserfiillt wird und nach der Versteinerungstheorie weitere Abgrenzungen
zu den enumerierten Bundeskompetenzen getroffen, werden335.

Hinter der Betrachtungsweise, aus der Generalklausel des Art. 15 Abs.1 einen
historisch fixierten Inhalt herauszulesen, steht die Auffassung, daB die Erweiterungs-
fahigkeit des Art. 15 Abs. 1 B-VG nicht als eine schrankenlose gesehen werden darf
und den Lindern nicht jede beliebige neue Aufgabe das Kompetenz zuwachsen
kann356, Nach Ansicht Schiffers spricht "fiir eine solche Deutung der Generalklausel
auch das Argument aus Wort und Sinn, daB den Lindern die nach Abzug der, enume-
rierten Bundesangelegenheiten vorhandenen Staatsaufgaben 'verbleiben', nicht aber im
Zweifel Aufgaben zuwachsen, die ihnen nie zugekommen sind! Auch der nicht.néher
aufgegliederte Kompetenzbereich der Linder hat somit, hierin durchaus der Versteine—
rung der enumerierten Kompetenztatbestinde vergleichbar, eine gewisse inhaltliche
Fixierung erfahren."357

Demgegeniiber argumentiert Pernthaler, sei aus dem Wort "verbleiben" keinesfalls
eine historisch abgegrenzte Summe von Angelegenheiten abzuleiten. Im Gegensatz
zum Wort "iibertragen" weise "verbleiben" auf eine spezifisch foderalistische Bedeu-
tung hin358,

Nach der iiberwiegenden Meinung in der Literatur JiBt sich eine "Umfunktionie-
rung des Versteinerungsprinzipes zu Lasten der Linder"339 auf keinen Fall mit dem
Hinweis auf den Wortlaut der Generalklausel in Art. 15 Abs. 1 B-VG ("verbleiben")

354 ViSlg 7582/1975 — Entwurf eines Wohnungshygienegesetzes — Entscheidung 2; vgl auch die umfang—
reiche Literatur im Bereich des Grundverkehrsrechtes und die Art, wie der Verfassungsgerichtshof die
"land- und forstwirtschaftliche Produktion" gegeniiber dem gewerblichen Bereich abgrenzt; nihere
Hinweise siche PERNTHALER/WEBER, Versteinerung von Landeskompetenzen? Melichar-FS
(Wien 1983) 149 (156)

355 MELICHAR, Verfassungsrechtliche Probleme des Agrarrechtes, IB1 1968, 285 (290)

356 SCHAFFER Verfassungsinterpretation 92; SCHREINER, Zum Problem der Inhaltsermittlung 168

357 SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 92; FROHLER/OBERNDORFER, Das Wirtschaftsrecht als
Instrument der Wirtschaftspolitik, Wien — New York 1969, 186; vgl auch V{Slg 5375/1966 "Wird in
einem Rechtssatz gemdB Art. 138 Abs. 2 B-VG festgestellt, daB eine bestimmte Materie gemiB
Art, 15 Abs. 1 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung den Lindemn zusteht, so ist Art. 15 Abs. 1
B-VG so zu lesen, als ob dort als Beispiel einer unter die Generalklausel fallenden Materie die im
Rechtssatz genannte ausdriicklich genannt wire."

358 "Die Liander haben einen ungesonderten Bestand an 'selbstindiger' Staatlichkeit im Verfassungssystem
des Bundesstaates, die ihnen nicht (wie Selbstverwaltungskorpem) 'iibertragen' wird, sondern als
vorhandene Zustandigkeit 'verbleibt'.", Pemthaler, Kompetenzverteilung in der Krise 44

359 FUNK, System 74
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begriinden. Eine Versteinerung der Aufgaben des selbsténdigen Wirkungsbereiches der
Linder ist mit dem Sinn der Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 nicht vereinbar360.

B. Die Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG als dynamisches Element

Eine inhaltliche Ausfiillung der Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG durch "Mate—
rien", welche im Wege von Kompetenzfeststellungserkenntnissen nach Art. 138 Abs. 2
B-VG gefunden wurden und deren inhaltliche Versteinerung wiirde letztendlich die
eigenstindige Funktion der Generalklausel in Frage stellen. Ein derartiger Weg wiirde
dazu fithren, in Art. 15 Abs. 1 gar keine echte Generalklausel, die einer dynamischen
Weiterentwicklung von Staatsaufgaben zuginglich ist, zu sehen, sondern "eine bloB
rechtstechnische Formulierung, die einen umfinglich préizisierbaren und statisch
festgeschriebenen Kompetenzkatalog der Linder beschreibt."361 Als Konsequenz einer
so verstandenen "enumerierten", begriffsinhaltlich und umfanglich im Versteinerungs—
zeitpunkt fixierten Linderkompetenz wire die Losung neuer Staatsaufgaben sehr
schwer moglich362,

Deshalb muB die eigenstindige Funktion der Generalklausel des Art. 15 Abs. 1
B-VG gewahrt bleiben und als logische Erginzung zu den enumerierten Bundeskom—
petenzen angesehen werden. Aus der Fiille der nicht abgeschlossen definierbaren Ge-
samtheit der aktuellen und potentiellen Staatsaufgaben ist ein Teil verfassungsrecht-
lich ausgegrenzt und dem Bund iibertragen. Nur dieser Teilbereich ist begrifflich ein-
grenzbar und auf ein historisches Datum bezogen versteinerungsfahig, die verbleiben-
den Kompetenzen der Linder sind demgegeniiber einer dynamischen Fortentwicklung
zugénglich363,

Zu ihrer fallbezogenen Anwendung und zur Losung auftauchender Problemste]l-
lungen muB die Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG nach auien hin inhaltserfiillt
. in Erscheinung treten. Dabei ist der Inhalt der Generalklausel sowohl ein aktueller, be-
steht aus den die Allgemeinzustindigkeit konkretisierenden Kompetenzfeststellungs—
erkenntnissen nach Art. 138 Abs. 2 B-VG, als auch ein potentieller. Dieser potentielle
Inhalt umfaBt alle neuen, "erst nach der Schaffung der Kompetenzartikel der Bundes-
verfassung entstandenen Materien"364, die bisher noch nicht durch Kompetenzfeststel-
lungserkenntnisse konkretisiert sind.

360 PERNTHALER/WEBER, Versteinerung von Landeskompetenzen 154; ADAMOVICH/FUNK, Ver-
fassungstechi> 190; MORSCHER, Gewerbekompetenz 23; WIMMER, Raumordnung und Umwelt-
schutz 52; MAYER, Neue Wege 518; FUNK, System 74; PERNTHALER, Kompetenzverieilung in
der Krise 79 und 98; OHLINGER, Dic Verlanderung der Wohnbaufdrderung, OZW 1988, 33 (34);
THIENEL, Kompetenzprobleme des Strahlenschutzes, OGZ 1986/10, 2

361 PERNTHALER/WEBER, Versteinerung von Landeskompetenzen? 153

362 PERNTHALER/WEBER, Verstcinerung von Landeskompetenzen? 154

363 PERNTHALER/WEBER, Versteinerung von Landeskompetenzen? 154

364 V{Slg 2674/1954 ‘
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Die durch Kompetenzfesistellungserkenntnisse nach Art. 138 Abs. 2 B-VG ver—
fassungsrechtlich authentisch interpretierten - und damit konkretisierten — "Materien"
der Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG sind jedoch nicht wie die Kompetenztat-
bestinde des Bundes nach Art. 10 bis 12 B-VG inhaltlich versteinert und nur begrenzt
intrasystematisch fortentwicklungsfihig, sondermn grundsitzlich einer dynamischen
Weiterentwicklung zuginglich. Man konnte sich diese "Materien" der Generalklausel
als Art "Kristallisationskerne" vorstellen, um die sich aktual dynamisch weitere Zu-
stindigkeiten anlagern kdnnen. Wenn der Verfassungsgerichtshof eine Materie als
"komplexe Materie", "Querschnittsmaterie" qualifiziert und diese deshalb annexweise
zwischen Bund und Lindern aufgeteilt wird, kommt das dynamische Element der "Kri—
stallisationskerne" zur Geltung. Die nur punktuell wirkenden Kompetenztatbestinde
des Bundes sind nicht in dem AusmaB geeignet Zustindigkeiten bei "komplexen Mate-
rien" an sich zu binden, wie die offeneren Landeskompetenzen. Bei komplexen Mate—
rien werden deshalb die Kompetenzen der Linder iiberwiegen365 (die Bundeskompe—
tenzen begiinstigend wirkt sich allerdings die Vielzahl der punktuell versteinerten
Kompetenztatbestinde des Bundes aus).

XIII. BUNDESSTAATLICHE KOMPETENZTHEORIE VON PERNTHALER

A. Positivistisches Verstindnis

Die bisherige Darstellung der Kompetenzinterpretation durch die Judikatur des Verfas—
sungsgerichtshofes hat sich an einem positivistischen Kompetenzverstindnis orientiert.
Bundes—- und Landeskompetenzen werden dabei als tatbestandsmiiBig abgeschlossene
Organkompetenzen, primir der Gesetzgebungsorgane, verstanden366, Das einer solchen
Betrachtungsweise zugrunde liegende theoretische Konzept der positivrechtlichen Auf-
gliederung der einzelnen zur Gesetzgebung ermichtigenden Normen habe ich einlei-
tend (Interpretation der Kompetenznormen) kurz darzustellen versucht.

Die Interpretation der Kompetenznormen durch den Verfassungsgerichtshof mit
Hilfe der zahlreichen vom Verfassungsgerichtshof in langjahriger Judikatur entwickel-
ten Auslegungstheorien vollzieht sich anhand konkreter, dem Verfassungsgerichtshof
zur Entscheidung vorgegebener Probleme. Solche, fiir die Kompetenzverteilung rele-
vanten, Erkenntnisse werden im folgenden zweiten Teil ausfiihrlich behandelt.

In seiner Grundstruktur wirkt ein derartiges Analysieren einzelner Kompetenztat-
bestinde isolierend und zergliedernd, weil es auf die Auslegung der Einzelkompetenz
abgestellt ist367,

365 Ein gutes Beispiel dafiir ist die komplexe Materie Raumordnung
366 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 133
367 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 136
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Pernthaler kommt zum SchluB, daB die konkrete fallbezogene Kompetenzinterpre—
tation nicht in der Lage ist, aufgabenbezogene Kompetenziiberschneidungen und
Kompetenzdefizite aufzuheben, die in der positivrechtlichen Kompetenzordnung be—
griindet sind368, Die herkdmmliche Kompetenzinterpretation sei untauglich geworden,
die eigentlichen Kompetenzprobleme, Kompetenziiberschneidungen, Kompetenzkon—
kurrenzen und Kompetenzdefizite, zu 16sen369.

Pernthaler beschreitet zur Losung dieser Probleme vollig neue, innovative Wege
und entwickelt eine Theorie, die neue Perspektiven fiir die praktische Handhabung der
osterreichischen Kompetenzverteilung erdffnet; das Verstindnis der positivrechtlichen
Kompetenzverteilung erscheint in einem anderen Licht.

Jene Theorie, die Zersplitterung, Unsystematik, Unschérfe und Unsicherheit der
Kompetenzordnung durch eine ganzheitliche Betrachtungsweise beseitigen soll, nennt
Pernthaler "bundesstaatliche Kompetenztheorie". Diese Kompetenztheorie schafft den
notwendigen theoretischen Hintergrund, die theoretische Basis, auf die eine sinnvolle
Kompetenzauslegung aufgebaut sein soll. "Kompetenztheorie will die einzelnen Aus-
legungsmaximen nicht ersetzen, sondern in jhrem jeweiligen bundesstaatlichen Ge—
samtbezug fiir das konkrete Auslegungsproblem einordnen."370 Besonders bedeutsam
ist dabei die Einordnung der Kompetenztatbestinde in das System der Kompetenzver—
teilung und des Bundesstaates als analytische Denkvoraussetzung jeder Einzelinterpre—~
tation371.

B. Kompetenztheorie

Wegen dem der "bundesstaatlichen Kompetenztheorie" zugrundeliegenden Losungs—
potential und der zu erwartenden Auswirkung auf die kiinftige Kompetenzin—-
terpretation, seien einige Grundziige der "bundesstaatlichen Kompetenztheorie" kurz
angefiihrt:372

Im Bundesstaat sollen Staatsaufgaben und Staatsgewalt zwischen einer nationalen
und einer regionalen "Regierung" derart aufgeteilt werden, daB die regionale Ord-
nungshoheit in ihrem Gebiet grundsitzlich alle Aufgaben selbst besorgen kann, und
nur Aufgaben gesamtstaatlicher Bedeutung der "nationalen Regierung" iibertragen

368 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 126
369 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 127
370 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 137
371 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 131
372 Siche genauer die ausfiihrliche Darstellung bei PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 129
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werden. Die Aufgabenverteilung im Bundesstaat soll einem regional verstandenen
Subsidiarititsprinzip373 entsprechen und nur einvernehmlich abinderbar sein.

Kompetenz-Begriffe miissen, einem finalen und teleologischem Kompetenzver—
standnis folgend, als ermichtigende Umschreibung einer Gestaltungsaufgabe zu sinn—
vollen Lebensbereichseinheiten aufgefaBt werden; sie miissen als Aufgaben — notfalls
auch als Aufgabenfragmente — und nicht als bloBe "Gegenstinde" der Staatsgewalt
gesehen werden.

Kompetenzen sind aber nicht nur als Aufgaben, sondermn auch als Verantwor-
tungsbereiche anzusehen. Neben die Eigenverantwortung tritt die bundesstaatliche
Mit-Verantwortung, die Einordnung in das Gesamisystem bundesstaatlichér Auf-
gabenerfiillung.

Nach der bundesstaatlichen Kompetenztheorie sind Kompetenzen Aufgaben und
Verantwortungsbereiche und nicht, wie nach einem positivistischen Verstiindnis, Er—
méchtigungen zur Gesetzgebung und/oder Vollziehung.

Die wesentliche Grundlage der bundesstaatlichen Kompetenztheorie ist "das Ver—
standnis des Art. 15 Abs. 1 B-VG als ungeteilte Allgemeinzustindigkeit auf regionaler
Ebene, der punktuelle gesamtstaatliche Ordnungsaufgaben als Bundeskompetenzen
gegeniiberstehen."374

373 Vgl Foderalismus—Volksabstimmung Vorarlbergs (1980), abgedruckt im 8. Bericht iiber die Lage des
Foderalismus in Osterrcich 1983, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusforschung, Wien 1984, 104:
"Angelegenheiten, die vom Land selbst besorgt werden konnen, sollen in seine Zustandigkeit fallen,
um so die Bediirfisse der Bevolkerung und die Verhéltnisse im Land besser beriicksichligen zu
konnen, die kulturelle Viclfalt zu gewihrleisten und die Staatlichkeit moglichst kostengiinstig zu
gestalten” und Foderalismus-EntschlicBung des Tiroler Landtags (1983), abgedruckt im 8. Bericht
iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1983, hrsg. vom Institut fiir Féderalismusforschung,
Wien 1984, 96: "Die Gesetzgebungs— und Vollziehungskompetenz der Linder soll im Sinne des
Subsidiaritiitsprinzips erweitert werden. Die Linder sollen fiir alle Angelegenheiten zustindig sein, die
sie zumindest ebensogut erledigen konnen wie der Bund, um dadurch besser in der Lage zu sein, die
Bediirfnisse der Bevblkerung zu beachten, die Verhiltnisse im Land zu beriicksichtigen, die Vielfalt
der Kultur zu sichern und cine méglichst einfache und sparsame Staatstitigkeit zu gewihrleisten.”
PERNTHALER, Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre, Wien — New York 1986, 413

374 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 145
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TEIL II: ENTSCHEIDUNGEN

I. WIRTSCHAFT
A. Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie, Art 10 Abs. 1Z8B-VG

Zur Ermittlung dessen, was unter dem Kompetenztatbestand "Angelegenheiten des Ge-
erbes und der Industrie" zu verstehen ist, wendet der Verfassungsgerichtshof die Ver-
steinerungstheorie an und kommt zum Ergebnis, daB all jene Vorschriften darunter
fallen, die nach dem Stand und der Systematik der einfachrechtlichen Gesetzgebung am
1.10.1925 als gewerberechtliche Vorschriften anzusehen sind?.

Die zum Versteinerungszeitpunkt maBgeblichen gesetzlichen Vorschriften sind die
Gewerbeordnung 1859 und alle anderen seinerzeitigen gewerberechtlichen Vorschrif-
ten. Eine Aufzihlung solcher Vorschriften ist ua in der Verordnung des Bundesmini-
sters fiir Inneres und des Leiters des Handelsministeriums vom 23. 9. 1905, RGBI 151,
enthalten. Wie sich aus den in dieser Verordnung aufgezihlten Vorschriften ergibt,
waren damals sowohl

a) Ausiibungsbeschrinkungen gewerblicher Tétigkeiten als auch
b) die Festlegung von Voraussetzungen, unter denen gewerbliche Betriebsanlagen zu
genehmigen waren

Inhalt gewerblicher Vorschriften.

Im Gegensatz dazu bedeutet die Regelung einer Materie in der GewO 1973 jedoch
nicht automatisch die Zugehorigkeit zum Kompetenztatbestand "Angelegenheiten des
Gewerbes und der Industrie"2. "Eine Regelung kann nicht schon deshalb dem Kompe-
tenztatbestand 'Angelegenheiten des Gewerbes' unterstellt werden, weil die von der
Regelung betroffenen Personen ihrer Tétigkeit nach der Gewerbeordnung unterworfen
sind."3 Dies ist leicht einzusehen, denn ansonsten bestiinde fiir den einfachen Bundes-
gesetzgeber iiberhaupt keine Kompetenzschranke mehr.

Mehrfach hat der Verfassungsgerichishof auch ausgesprochen, daB MaBnahmen
"nur dann und insoweit als 'Angelegenheiten des Gewerbes' angesehen werden konnen,
als sie sich auch in ihrer inhaltlichen Regelung als eine solche MaBnahme darstellen"4,
es sich um "MaBnahmen typisch gewerberechtlicher Art"S handelt.

1 ViSlg 2500/1953 (S 113), 2670/1954 (S 136), 2918/1955 (S 437), 4117/1961 (S 692), 4227/1962
(S 331), S024/1965 (S 398), 3227/1957 (S 265), 3393/1958 (S 275), 3640/1959 (S 422) .

2 MAYER, Zur Kompetenz des Bundesgesetzgebers zur Erlassung von Vorschriften fiir cin "Abfallver—

meidungsgesetz", Emihrung/Nutrition 1986/10, 248 (249)

ViSlg 3393/1958 (S 275) ‘

ViSlg 2733/1954 (S 316)

V1Slg 4117/1961 (S 692)

nhw
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Unter MaBnahmen typisch gewerberechtlicher Art sind gewerbepolizeiliche MaB-
nahmen, die /

a) dem Schutz des Gewerbes,

b) der Abwehr von vom Gewerbebetrieb unmittelbar ausgehenden Gefahren fiir die
Gewerbetreibenden und ihre Arbeitnehmer, die Kunden, andere Gewerbetreibende
oder die als Nachbarn sonst von der Gewerbetitigkeit unmittelbar betroffenen Per—
sonen, sowie

¢) dem Konsumentenschutz6 dienen,

zu verstehen’.

' Der Aspekt der gewerbespezifischen Gefahrenabwehr ist allein maBgebend, um
eine Zuordnung zum Kompetenztatbestand "Angelegenheiten des Gewerbes und der
Industrie" vorzunehmen.

Zu diesem Ergebnis kam auch Rill fiir die Zulissigkeit von Preisregelungen im
Gewerberecht. Nur jene preisrechtlichen Vorschriften, die sich auf die Abwendung der
speziell mit der Gewerbeausiibung verbundenen Gefahren und MiBstinde beschrinken,
sind als "Angelegenheiten des Gewerbes" anzuerkennen, nicht hingegen die Verfol-
gung weitreichender wirtschaftspolitischer Ziele, wie Preisstabilisierung oder Begren—
zung von Unternehmergewinnen. Solche Regelungen sind dem Gewerberecht im Ver—
steinerungszeitpunkt 1.10.1925 fremd gewesen und daher auch in einer Fortentwick—
lung der Gewerberechtskompetenz nicht gedeckt8. "Mindestpreisfestsetzungen, die
iiber eine bloBe Gefahrenabwehr iS verwaltungspolizeilicher MaBnahmen hinausgehen,
finden daher im fraglichen Kompetenztatbestand ebensowenig Deckung wie Hochst—
preisfestsetzungen, die iiber gewerbepolizeiliche Regelungen hinausgehen."9

Die Zulissigkeit mengenmiBiger Beschrinkungen hat der Verfassungsgerichtshof
grundsitzlich schon im sogenannten "Miihlenerkenntnis"10 anerkannt. Unter aus-
schlieBlich gewerbepolizeilichen Gesichtspunkien halten sich, dhnlich wie Preisfest—
setzungen, auch Mengenfestsetzungen zur Versorgungssicherung im Rahmen des
Kompetenztatbestandes "Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie". Die ge-
werbespezifische Festsetzung von Hochstproduktionsmengen oder Hochstverkaufs—
mengen zum Schutz der Gewerbebetriebe vor ruindser Konkurrenz (Schutz des Ge-
werbes) oder von Mindesproduktionsmengen zur Sicherung der Nachfragedeckung
(Konsumentenschutz) wire systematisch noch dem Gewerberecht zuordenbarl1,

Es muB folglich eine Differenzierung zwischen dem weiteten verwaltungsrecht-
lichen Gewerbebegriff, wie ihn die GewO 1973 in § 1 Abs. 2 definiert und dem hier

V£Slg 9543/1982 (Entscheidung 99)

Verfassungsgerichtshof, VISlg 10831/1986, Original des Erkenntnisses 32 (Entscheidung 140)

RILL, Grundfragen des dsterreichischen Preisrechts, OZW 1974, 97 (101)

RILL, Grundfragen 102

ViSlg 4117/1961

AZIZI, Wirtschaftssteuerung durch Gewerberecht? Kompetenzrechtliche Erwigungen am Beispiel der
Energicpolitik, OZW 1984, 3 (8)

o=\ 00 ) O
[l =1
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interessierenden engeren kompetenzrechtlichen Gewerbebegriff der Bundesverfassung
gemacht werden. Der Verfassungsgerichtshof hat schon frith erkannt, daB dem Begriff
Gewerbe im B-VG nicht die weiteste Auslegung im Sinne Art. IV des Kund-
machungspatentes der GewO 1859 gegeben werden darf, sondemn zahlreiche Bereiche
bzw Titigkeiten durch Art. V des Kundmachungspatentes zur GewO 1859 vom An-
wendungsbereich derselben ausgenommen wurden und auch keiner gewerberechtlichen
Sonderregelung zugefiihrt worden waren.
Als Ergebnis kann festgehalten werden:

"Alle Bereiche, die gedanklich dem verwaltungsrechtlichen Gewerbebegriff subsumiert
werden konnen, aber am 1. 10. 1925 von anderen Kompetenztatbestinden zugunsten
des Bundes erfaBt bzw iiberhaupt in die Landeszustindigkeit gefallen waren und/oder
durch Art. V des Kundmachungspatentes zur GewO 1859 vom Anwendungsbereich der
GewO ausgenommen worden waren, fallen nicht unter den verfassungsrechtlichen
Kompetenzbegriff "Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie".12

Im Erkenntnis B 239a, b/75 vom 30.11.1978, V{Slg 8434/1978 (Rohrleitung, Gas-
Energiewirtschaftsgesetz) — Entscheidung 48 - hatte sich der Verfassungsge-
richtshof mit dem Kompetenztatbestand Angelegenheiten des Gewerbes und der
Industrie auseinanderzusetzen13.

a) Gesetzliche Grundlagen

*  Energiewirtschaftsgesetz GBIfO 1939/156

*  Zweite Einfithrungsverordnung GBIfO 1940/18 (reichsdeutschen Ursprungs —
wurden 1945 gemiB § 2 des Rechtsiiberleitungsgesetzes StGB1 1945/6 in die
oOsterreichische Rechtsordnung iibergeleitet)

b) Sachverhalt

Mit der duf Art. 144 B-VG gestiitzten Beschwerde wandte sich der Beschwerdefiihrer
an den Verfassungsgerichtshof.

Nach den Bestimmungen des Energiewirtschafisgesetzes und Art. 4 der zweiten
Einfiihrungsverordnung hatte, nachdem der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie die Zuldssigkeit einer Enteignung festgestellt gehabt hatte, der Landeshaupt-
mann von Kimten Dienstbarkeiten zu Lasten der Grundstiicke des Beschwerdefiihrers
zugunsten der Erdgas-Hochdruckleitung "Finkenstein — Villach — Radenthein" einge—
rdumt und diese in den Besitz eingewiesen.

Dagegen erhobene Rechtsmittel wies der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie ab.

12 MORSCHER, Gewerbekompetenz 38
13 ViSlg 8434/1978 = ZfVB 1980/303 = ZfVB 1980/311 = ZfVB 1980/312 = ZfVB 1980/313 = Z{VB
1980/314 = ZfVB 1980/364 = ZfVB 1980/371
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SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Bei den auf Grund des EnWG (dessen Geltungsbereich sich stets auf die Energieform
Gas bezieht) getroffenen Entscheidungen handelt es sich nicht um eine Angelegenheit
der gewerblichen Befoérderung von Giitern in Rohrleitungen, sondern um eine solche
des Energiewesens, die dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Indusirie zur
Besorgung zugewiesen ist.

Der Verfassungsgerichishof hilt weiters an seiner schon in den Erkenntnissen ViSIg
3640/1959 und V{Slg 5801/1968 ausgesprochenen Auffassung fest, daB8 insbesondere
§ 11 Abs. 1 EnWG und Art. 4 der zweiten Einfilhrungsverordnung (soweit sie den
Energietriger Gas betreffen) als bundesgesetzliche Vorschriften in die dsterreichische
Rechtsordnung iibernommen wurden.

d) Kommentar

Der Verfassungsgerichishof stellte schon 1959 fest, die Energieversorgung mit Gas ist
eine Angelegenheit des Gewerbes und der Industriel4.

Damit ergibt sich, § 11 Abs. 1 EnWG und Art. 4 der zweiten Einfiihrungsverord—
nung sind als bundesgesetzliche Vorschriften in Geltung, soweit die Enteignung zum
Zwecke der 6ffentlichen Versorgung mit Gas geregelt wird. GemiB Art. 10 Abs. 1Z 6
ist namlich Enteignung dann Bundessache, soweit sie nicht Angelegenheiten betrifft,
die in den selbstindigen Wirkungsbereich der Linder fallen. Die in § 11 Abs. 1 EnWG
fiir Zwecke der offentlichen Energieversorgung vorgesehene ‘Enteignung betrifft nach
der Judikatur des Verfassungsgerichishofes nicht Angelegenheiten die in den Wir-
kungsbereich der Linder fallen, wenn es sich um die 6ffentliche Versorgung mit Ener-
gie in Form von Gas handelt15.

Nach Ansicht Morschers bedeutet die Einordnung der im EnWG enthaltenen, die
Gasversorgung betreffenden, Regelungen in die Bundeszustindigkeit eine Art Wirt-
schaftslenkung und stellt einen Eingriff in die Landeszustindigkeit dar16,

Es stellt sich iiberhaupt die Frage, in welchem Umfang der Landesgesetzgeber be~
fugt ist, Gasrecht zu regeln. Nach Ansicht Pernthalers fallt die Regelung des Energie—
trigers Gas gemidB Art. 15 Abs. 1 B-VG in Gesetzgebung und Vollzichung in die
Landeskompetenz, soweit nicht spezielle Kompetenztatbestinde des Bundes die Gas-
versorgung oder Gasverwendung unter irgend einem rechtlichen Aspekt erfassenl?.
Eindeutig fillt in die Kompetenz des Landesgesetzgebers, jene Gasanlagen zu regeln,

14 ViSlg 3640/1959 vgl auch ViSlg 5801/1968

15 ViSlg 3640/1959; 5801/1968; STEFFEK, Das Recht der Gas— und Femwirmeversorgung, in:
Wenger-FS (Wien 1983) 793 (800)

16 MORSCHER, Gewerbekompetenz 74

17 PERNTHALER, Raumordnung I 123
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die nicht dem gewerblichen Betriebsanlagenrecht unterliegen, weil sie nicht Teil einer
gewerblichen Betriebsanlage sind18.

Die Gasgesetze der Liinder regeln aber auch allgemein sicherheitstechnische Vor—
schriften und legen fest, daB die Bestimmungen des Energiewirtschaftsgesetzes sowie
des Gasregulatives 1906 RGBI 1906/176 idF der Verordnung BGBI 1936/63 der
Kundmachung BGBI 1936/75 und der Verordnung BGBI 1946/236 ihre Wirksamkeit
verlieren19. Der Bereich des Gassicherheitsrechtes kann nun einerseits als Annex—
materie zur jeweiligen grundsitzlichen Kompetenz im Gaswesen angesehen werden20
(zu Art. 10 Abs. 1 Z 8 bzw zur Landeskompetenz, wenn keine gewerbliche Betriebs—
anlage), andererseits ist nach der Gesichtspunktetheorie eine Regelungsbefugnis des
Landesgesetzgebers aus baupolizeilich, feuerpolizeilicher Sicht abzuleiten21). Demge—
miB fallt auch die Regelung der Installation von Gaszuleitungen in Gebduden und
Gasmessern in Gebduden unter Art. 15 Abs. 1 B-VG22,

Vom foderalistischen Standpunkt aus betrachtet, bedeutet diese Entscheidung ge-
rade im sensiblen Bereich der Energieversorgung "einen schwerwiegenden Einbruch in
die Landeskompetenzen durch eine unkritisch zentralistisch weitergefithrte Judika-
tur."23

Im Erkenntnis weist der Verfassungsgerichtshof zwar darauf hin, die im EnWG
enthaltenen Vorschriften dienen der Energieversorgung, dennoch stiitzt der Verfas—
sungsgerichtshof unter Berufung auf frilhere Erkenntnisse diese Rechtsvorschriften im
Hinblick auf Gas auf den Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG. Obwohl
die Gewerbekompetenz des Bundes grundsétzlich keine Bewirtschaftungs— und Wirt-
schaftsplanungsmaBnahmen beinhaltet, wird die 6ffentliche Gasbewirtschaftung nach
Ansicht des Verfassungsgerichtshofes dennoch vom Gewerberecht umfaBt24.

18  AZIZI, Wirtschaftsstenerung durch Gewerberecht? Kompetenzrechtliche Erwigungen am Beispiel der
Energiepolitik, OZW 1984, 3 (7) .

19 Vgl § 11 Abs. 3 lit. a, ¢ Bgld GasG LGBI 1974/22; § 9 Abs. 2 lit. a, c OO GasG LGBI 1958/47; §
12 Abs, 2 lit. a, ¢ Stmk GasG LGBI 1973/54 idF 1987/46; § 21 Abs. 2 lit. a, ¢ Tir GasG LGBI 1975/4
idF 1981/53; § 10 Abs, 2 lit. a, ¢ Vbg GasG LGBI 1965/30; § 10 Abs. 2 Wr GasG LGBI 1954/17 idF
1991/14

20  STEFFEK, Gas und Fernwirmeversorgung 801

21  AZIZI, Wirtschaftssteuerung 7; STEFFEK, Gas— und Femwirmeversorgung 802

22 ViSlg 4349/1963 .

23 4. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1979, hrsg. vom Institut fiir F6deralismusfor—
schung, Wien 1979, 85 .

24 4. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1979, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1979, 84; vgl auch PERNTHALER, Raumordnung I 182
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Im Erkenntnis V 39/80 vom 28.2.1983, ViSlg 9642/1983 (Wiener Marktordnung) -
Entscheidung 106 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit den Kompetenztat—
bestinden Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie und Strafienpolizei
auseinanderzusetzen?2S.

a) Gesetdiche Grundlagen

* Gewerbeordnung 1973 BGBI 1974/50

* Verordnung des Magistrates der Stadt Wien von 1976, mit der eine
Marktordnung fiir die Stadt Wien erlassen wird (Marktordnung 1976); § 331
Abs. 1, Abs. 3 GewO, § 2 Abs. 1 MarktO; § 61 Abs. 1 MarktO

b) Sachverhalt

Aus AnlaB einer Beschwerde stellte der Verwaltungsgerichtshof gemdf Axt. 139 Abs. 1
B-VG iVm Art. 89 Abs. 2 B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, die im
zweiten Satz des § 61 Abs. 1 der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 29.
April 1976, mit der eine Marktordnung fiir die Stadt Wien (Marktordnung 1976)
erlassen wurde, enthaltenen Worte "das Fahren mit Fahrzeugen sowie" als gesetzwidrig
aufzuheben.

SPRUCH
Dem Antrag wird nicht Folge gegeben.

ARGUMENTATION

Argumentation des Verwaltungsgerichtshofes

Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte aus, Gegenstand der angefochtenen Regelung sei
das Verkehrsgeschehen auf einer Strafle mit O6ffentlichem Verkehr, nimlich die
Anordnung eines Fahrverbotes. Diese Regelung falle unter den Kompetenztatbestand
"StraBenpolizei" iS des Art. 11 Abs. 1 Z 4 B-VG und sei auch nicht durch die Bestim-
mungen der Gewerbeordnung 1973, insbesondere deren § 331 gedeckt.

Argumentation des Bundesministeriums fiir Handel, Gewerbe, Industrie

Das Bundesministerium fiihrte aus, ein Marktgebiet stelle keine Strae mit offent—
lichem Verkehr dar, da es iS der StraBenverkehrsordnung nicht von jedermann zu
gleichen Bedingungen beniitzt werden kénne. Somit konnten in den Marktordnungen
Regelungen fiir den Fahrzeugverkehr innerhalb des Marktgebietes getroffen werden.

25  ViSlg 9642/1983 = ZfVB 1983/2045 = ZfVB 1983/2077 = ZfVB 1983/2111
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Derartige Regelungen wiirden von Gesichtspunkten bestimmt, die mit der Abhaltung
eines Marktes zusammenhéngen.

Auch wurde darauf hingewiesen, daB es in Marktordnungen schon im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Kompetenzartikel des B-VG Regelungen gab, die sich mit Fahr-
zeugverkehr, FuBgehverkehr ué beschiftigten — so zB die Marktordnung fiir die kk.
Reichshaupt— und Residenzstadt Wien, fiir die Gemeinde Deutschlandsberg, fiir die
Gemeinde Sillian.

Argumentation des Magistrates der Stadt Wien

Der Magistrat der Stadt Wien schlof sich in seinen AuBerungen im Wesentlichen dem
vom Bundesministerium Vorgebrachten an.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Die Regelung des § 61 Abs. 1 der Marktordnung 1976 dient zur Sicherung der
Abhaltung des Marktes und normiert somit einen Teilbereich des zum Sachgebiet der
Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie nach Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG ge-
horenden Marktgeschehens; Inhalt der Regelung ist nicht eine Angelegenheit der
StraBenpolizei nach Art. 11 Abs. 1Z 4 B-VG.

Der Verfassungsgerichtshof argumentiert unter Heranziehung des Adhésionsprin—
zipes, "die Normierung von Zwangsrechten und Zwangsverpflichtungen, die der
Durchsetzung der auf die Veranstaltung des Marktes bezogenen Verhaltensnormen
dienen, gehoren zu dieser Sachmaterie. Daraus geht hervor, daB sich die Zustindigkeit
der Regelung der Verwendung der Grundflichen des Marktgebietes zum Fahren mit
Fahrzeugen nach der fiir die Angelegenheiten des Gewerbes geltenden Zustandigkeit zu
richten hat."26

Bekriftigt wird dieses Ergebnis noch durch die Versteinerungstheorie, der Verfas—
sungsgerichtshof verweist hier auf die Ausfiihrungen des Bundesministeriums fiir
Handel, Gewerbe und Industrie.

d) Kommentar

In diesem Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof Regelungen, die eindeutig dem
Kompetenztatbestand "StraBenpolizei" des Art. 11 Abs. 1 Z 4 zuzuordnen wiren, nach
dem Adhisionsprinzip als vom Kompetenztatbestand "Angelegenheiten des Gewerbes
und der Industrie" mitumfafit angesehen.

Solange die Anwendung des Adhdsionsprinzipes auf die allgemein anerkannten
annexweise aufgeteilten Materien (Verwaltungspolizei, Verwaltungsstrafrecht usw)
beschriinkt bleibt und die Entwicklung nicht in die Richtung einer "implied powers" —

26  Verfassungsgerichtshof, ViSlg 9642/1983
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Theorie, nach der kompetenzfremde Restbereiche einer Hauptmaterie zugeordnet wer—
den, geht, kann dieser Auslegungsweise zugestimmt werden.

Vom féderalistischen Standpunkt aus betrachtet, wire ein derartiges Verstindnis
des Adhdsionsprinzipes auch bei Landeskompetenzen wiinschenswert, um auf diese
Weise einer allzu diffizilen Kompetenzzersplitterung entgegenzuwirken27.

Im Erkenntnis B 410/83 vom 16.6.1984, VfSlg 10050/1984 (Automaten
Lustenau) - Entscheidung 122 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit den
Kompetenztatbestinden Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie und
Jugendschutz auseinanderzusetzen.28

a) Gesetzliche Grundlagen

* Gewerbeordnung 1973 BGBI 1974/50 idF BGB1 1981/619
§ 52 Abs. 4

b) Sachverhalt

Gestiitzt auf § 52 Abs. 4 GewO erlieB der Biirgermeister von Lustenau zum Schutz von
unmiindigen Minderjahrigen vor uniiberlegten Geldausgaben eine Verordnung, welche
die Ausiibung gewerblicher Titigkeit mittels Zuckerl-, SiiBwaren-, Kaugummi-,
Spielzeug- und sonstigen Automaten, die erfahrungsgemiB besonders auf die
Inanspruchnahme durch unmiindige Minderjihrige ausgerichtet sind, im Umkreis von
ndher bezeichneten Schulen, Omnibus-Haltestellen und Sportplidtzen untersagte.

Der Beschwerdefiihrer betreibt Warenautomaten an derartigen Standpunkten und
wurde deshalb von der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn zu einer Geldstrafe verurteilt.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde vom Landeshauptmann von
Vorarlberg abgewiesen. Gegen diesen Bescheid wendet sich nun die auf Art. 144
B-VG gestiitzte Beschwerde.

SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen.
ARGUMENTATION

Argumeritation des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, bei der Regelung des § 52 Abs. 4 GewO handle es

27 8. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1983, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1984, 161 .

28  ViSlg 10050/1984 = ZfVB 1985/376 = ZfVB 1985/387 = ZfVB 1985/403 = ZfVB 1985/457 = OZW
1985, 121 = OGZ 1985, 31
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sich um eine Art von Jugendschutz, und damit um einen Regelungsbereich, der in die
Zustindigkeit des Landesgesetzgebers falle; § 52 Abs. 4 GewO sei somit kompe-
tenzwidrig erlassen worden.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Unter Heranzichung der Versteinerungstheorie stellt der Verfassungsgerichtshof fest,
daB Regelungen, die der Beschrinkung der Gewerbeausiibung mittels Automaten zum
Zwecke des Schuizes unmiindiger Minderjihriger vor uniiberlegten Geldausgaben
dienen, der Gewerbeordnung bereits nach dem Stand der einfachgesetzlichen Rechts—
lage am 1.10.1925 bekannt waren.

Der Verfassungsgerichtshof zitiert ein Gesetz aus 1922 (BGBI 1922/448), das die
Verabreichung "geistiger Getriinke" an Jugendliche verbot. Unter Verabreichung war
auch der Vertrieb durch Automaten zu verstehen, da Warenautomaten, die sich auBer—
halb von Betriebsriumlichkeiten befanden, als "dislozierte Betriebsmittel" gewertet
wurden.

"Die — in ihrer Intention vergleichbare — Regelung des § 52 Abs. 4 GewO ist
also durchaus im Rahmen einer Beschrinkung gewerblicher Betitigung, wie sie bereits
am 1.10.1925 zu finden war. Der Verfassungsgerichtshof ist daher der Ansicht, daB
§ 52. Abs. 4 GewQO der Materie 'Angelegenheiten des Gewerbes', die gemif Art. 10
Abs. 1 Z 8 B-VG Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung ist, zu unterstellen
ist."29

Zur Bekriiftigung seines Standpunktes fiihrt der Verfassungsgerichtshof die Aus—
filhrungen der Erliuterungen zur Regierungsvorlage der GewO-Novelle 198130) an,
die — wenn auch aufgrund anderer Uberlegungen — zum gleichen Ergebnis kommen.

d) Kommentar

Die Auffassung des Verfassungsgerichtshofes, bereits im Versteinerungszeitpunkt seien
der Gewerbeordnung Beschrinkungen der Gewerbeausiibung mittels Automaten zum
Schutz von unmiindigen Minderjihrigen vor uniiberlegten Geldausgaben bekannt
gewesen, trifft nicht zu. "Das vom Verfassungsgerichtshof zitierte BGBI 1922/448
stellt nicht —~ wie aus der Begriindung des Verfassungsgerichtshofes heranszulesen ist —
eine Regelung der Gewerbeordnung dar, der Inhalt des Gesetzes ist nicht einmal
einheitlich gewerberechtlichen Charakters. Neben gewerbepolizeilichen Vorschriften
finden sich fiir jedermann gerichtlich strafbare Tatbestinde (§ 1 leg cit erklirte
jedermann fiir gerichtlich strafbar, der in einer Schankstitte oder an einem anderen
Ort, wo geistige Getriinke verkauft werden, einem Unmiindigen ein geistiges Getréank
verabreichte, zu trinken gab oder geben lieB). Dadurch spielt der Kompetenztatbe—

29  Verfassungsgerichtshof, V{Slg 10050/1984
30 798 BIgNR 15. GP
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stand des Strafrechtswesens iS des Art. 10 Abs 1 Z 6 B-VG herein, von einer typisch
gewerberechtlichen Regelung kann im zitierten Gesetz nicht die Rede sein."31

Indem die Bestimmungeh des Gesetzes aus dem Jahr 1922 nicht nur die Verab—
reichung (das ist der Verkauf an die betreffende Person zum unmittelbaren GenuB),
sondern auch jede andere Form der Uberlassung solcher Getriinke an Jugendliche ver—
boten hatte, wird dic Komponente des Jugendschutzes deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Aus Griinden der Durchsetzbarkeit weisen die angefiihrten Bestimmungen zwar
starke Beziige zum Gewerberecht anf (Beschrinkung der Normen auf die Ortlichkeit
eines Gewerbelokales, Sanktionen gegen den Gewerbeinhaber), das eigentliche Ziel
war aber die Sicherung der korperlichen und geistigen Entwicklung von Jugendlichen
gegeniiber den Gefahren des AlkoholmiBbrauches gewesen.

Durch die Argumentation des Verfassungsgerichtshofes, § 54 Abs. 4 GewO ent-
halte eine, in ihrer Intention vergleichbare Regelung, wird zwar der Gedanke einer
intrasystematischen Fortentwicklung angedeutet, jedoch nicht naher dargelegt. Ge-
nauere Untersuchungen miissen zu dem Ergebnis fiihren, daB die in § 54 Abs. 4 vor-
gesehenen Regelungen systematisch auflerhalb jenes Rahmens des Kompetenztatbe—
standes des Art. 10 Abs. 1 Z 8 stehen, der einer Fortentwicklung zugiinglich wire.

"Da als 'institutioneller Rahmen' des Gesetzes aus dem Jahre 1922 wohl nur die
Absicht der Bekimpfung des Jugendalkoholismus angesehen werden kann, wird auch
nur in diesem Umfang eine Versteinerung von Bundeskompetenzen bewirkt."32

Aus den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen sich auch keine
liberzeugenden Argumente herauslesen. Zum einen wird hier auf eine im gegebenen
Zusammenhang wenig relevante Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zum
Pressewesen hingewiesen, zum anderen eine Stellungnahme des Bundeskanzleramtes —
Verfassungsdienst — wiedergegeben, in der gegen die seinerzeitige Regelung des § 52
Abs. 3 GewO (seit der Novelle 1981: geltende Fassung des § 52 Abs. 4) keinerlei
kompetenzrechtliche Bedenken vorgebracht werden33. Das Bundeskanzleramt — Ver-
fassungsdienst — hat vonehmlich Bundeszustindigkeiten wahrzunehmen und ist des—
halb in seiner Argumentation in heiklen Kompetenzproblemen nicht immer objektiv.

Nach Ansicht Morschers34 ist § 52 Abs. 4 der GewO in relativ eindeutiger Weise
kompetenzmiBig als Jugendschutzregelung zu identifizieren.

Auch Duschanek sieht die vom Verfassungsgerichtshof angefiihrten Begriindungen
fiir die KompetenzmaBigkeit des § 52 Abs. 4 als gescheitert an, untersucht dann aber
noch, ob die Bestimmung nicht als zulissige Mitberiicksichtigung kompetenzfremder
Regelungszwecke gerechtfertigt werden konnte. Da unter dem Titel "Beriicksichtigung
kompetenzfremder Gesichtspunkte" deren Regelung selbst vorzunehmen unzulissig ist,
kommt Duschanek zum Ergebnis, scheidet auch diese Begriindung aus. "Es ist nicht zu
bezweifeln, daB es sich hiebei um eine Regelung der Angelegenheit des Jugend—

31 MORSCHER, Gewerbekompetenz 131 .

32 DUSCHANEK, Entscheidungsbesprechung, OZW 1985, 121 (123)
33 798 BIgNR 15. GP 9.

34 MORSCHER, Gewerbekompetenz 133
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schutzes selbst, und zwar ausschlieBlich um eine solche, handelt."35

Vom foderalistischen Standpunkt aus betrachtet, wiederholt der Verfassungsge-
richtshof mit diesem Erkenntnis eine groBziigige Auffassung iiber die Systemzusam-—
mengehorigkeit von Regelungen im Kompetenzbereich des Bundes, und setzt damit
seine Rechtsprechung im Wege der intrasystematischen Fortentwicklung Bundeskom-—
petenzen auszuweiten fort36.

Im Erkenntnis B 544/80 vom 25.11.1985, ViSlg 10678/1985 (Futtermittelgesetz —
Verwaltungsstrafe) - Entscheidung 133 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof
mit dem Kompetenztatbestand Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie
auseinanderzusetzen.37

a) Gesetliche Grundlagen

* Futtermittelgesetz BGBI 1952/97
§ 15 Abs. 1

b) Sachverhalt

Die Bezirkshauptmannschaft Wels verhingte iiber den Beschwerdefiihrer eine Geld—
strafe wegen Verwaltungsiibertretungen nach dem Futtermittelgesetz. Dem Beschwer—
defithrer wurde zur Last gelegt, Futtermittel abweichend von der im Register des FMG
festgehaltenen chemischen und physikalischen Beschaffenheit erzeugt und verkauft zu
haben.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde vom Landeshauptmann ab-
gewiesen. Gegen den Bescheid des Landeshauptmannes richtet sich nun die Be-
schwerde an den Verfassungsgerichtshof nach Art. 144 B-VG.

ARGUMENTATION

Argumentation des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer fiihrte ua aus, beim Verwaltungsstrafrecht in dem vom FMG
umfaBten Bereich handle es sich um eine in die Zustindigkeit der Lénder fallende An-
gelegenheit.

SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen.

35 DUSCHANEK, Entscheidungsbesprechung 124

36 9. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1984, hrsg. vom Institut fiir Fdderalismusfor—
schung, Wien 1985, 227

37  ViSlg 10678/1985 = ZfVB 1986/1532 = ZfVB 1986/1540 = ZfVB 1986/1551 = AnwB1 1986/2504
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¢) Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest

Der Verfassungsgerichtshof verweist auf die akzessorische Natur der Verwaltungs—
strafbestimmungen und stellt fest, daB die Zustindigkeit zur Regelung und Vollziehung
von Verwaltungsstrafbestimmungen als echte Annexmaterien der Zustindigkeit der
Hauptmaterie folgen.

"Die im FMG enthaltenen verwaltungsstrafrechtlichen Regelungen fallen als
akzessorische Regelungen zu dem im FMG behandelten Verwaltungszweig nach Art.
10 Abs. 1 Z 8 in die Gesetzgebungs— und Vollziehungszustindigkeit des Bundes."

d) Kommentar

In diesem Erkenntnis wiederholt der Verfassungsgerichtshof die allgemein anerkannte
stindige Rechtsprechung, wonach verwaltungsstrafrechtliche Bestimmungen als echte
Annexmaterie der jeweiligen Hauptkompetenz folgen.

So kann diesem Erkenntnis vom foderalistischen Standpunkt aus betrachtet, voll
zugestimmt werden38.

Im Erkenntnis G 60/82 vom 15.3.1986, ViSlg 10831/1986 (Energiesparen) — Ent-
scheidung 140 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit dem Kompetenztathe—
stand Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie auseinanderzusetzen39.

a) Gesetzliche Grundlagen

* Gewerbeordnung 1973 BGBI 1974/50 idF BGBI 1981/619
§ 71a; § 77 Abs. 3 und 4 |

b) Sachverhalt

GemiB Art. 140 Abs. 1 zweiter Satz B-VG begehrten 70 Abgeordnete zum Natio—
nalrat, "der Verfassungsgerichtshof wolle die Bestimmungen der §§ 71a und 77 Abs. 3
und 4 der GewO 1973 in der Fassung der Gewerbeordnungsnovelle 1981 BGBI 619 als
verfassungswidrig aufheben."

SPRUCH

§ 71 a und die Absitze 3 und 4 des § 77 der Gewerbeordnung 1973 BGBI 1974/50 idF
BGBI 1981/619 werden als verfassungswidrig aufgehoben.

38  10. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich, 1985, hrsg, vom Institut fiir Féderalismus—
forschung, Wien 1986, 172
39 ViSlg 10831/1986 = ZfVB 1986/1892 = ZfVB 1986/1920 = Z{VB 1986/1930 = IBI 1987, 372
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ARGUMENTATION

Argumentation der Antragsteller

Nach Meinung der Antragsteller sind die §§ 71a und 77 Abs. 3 und 4 GewO, welche
Vorschriften zur Einsparung von Energie enthalten, in Ermangelung der kompetenz—
rechtlichen Deckung des Bundesgesetzgebers bundesverfassungswidrig.

Nach einer Wortsinninterpretation kénne von allen Kompetenztatbestéinden nur Art.
10 Abs 1 Z 15 Energiesparvorschriften ohne bereichsmaBige Beschrinkung abdecken.
Dieser Kompetenztatbestand ist jedoch ausschlieBlich in besonderen Krisenféllen an-
zuwenden, und so bleibt zu untersuchen, ob einfachgesetzliche Regelungen des Ener—
giesparens durch den Bundesgesetzgeber auf dem Kompetenztatbestand "Angelegen—
heiten des Gewerbes und der Industrie” basieren kénnen.

Die Aniragsteller untersuchen unter Anwendung der Versteinerungstheorie die
unterverfassungsgesetzliche Lage zum Zeitpunkt 1. Oktober 1925 und kommen zum
SchiuB, daB sowohl die GewO 1859 als auch die gewerblichen Neben— und Sonderge—
setze (wie zB das BaugewerbeG oder das Hausierpatent) bei der Regelung der Abwehr
von Gefahren nirgendwo iiber den Rahmen der Gewerbepolizei hinausgegangen seien.
Die Erliuterungen zur Regierungsvorlage der GewO-Novelle 198140 behaupten zwar
den gewerbepolizeilichen Charakter der angefochtenen Bestimmungen, welche beson—
deren, auf dem Verwaltungsgebiet "Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie"
auftretenden Gefahren, mit dieser Regelung abgewehrt werden sollen, sagen die Erldu-—
terungen aber nicht.

Die Antragsteller schliefien daraus, die Bindung an bestimmte Energiesparstandards
fiir gewerbliche Waren, Dienstleistungen oder Betriebsanlagen diene der Abwehr ge-
samtwirtschaftlicher Schiden. Solche MaBnahmen seien unter Heranziehung der
Versteinerungstheorie nicht gedeckt.

Es bleibe zu priifen, ob auf Grund des Versteinerungsmateriales der Kompetenz—
tatbestand "Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie” so abstrakt gefait wer—
den kénne, daB § 71a und 77 Abs. 3 und 4 GewO, obgleich sie auf die Abwehr ge-
samtwirtschaftlicher Fehlentwicklungen abstellen, dennoch unter den genannten
Kompetenztatbestand fallen. Anders ausgedriickt untersuchen die Antragsteller, ob die
genannten neuen Regelungen als systematische Fortentwicklung des Gewerberechtes
vom Stand 1. Oktober 1925 verstanden werden konnen. Sie kommen zum Ergebnis, die
Neuregelung bringe keine systemimmanente Fortentwicklung, sondern hebe sich
wesentlich (qualitativ) vom Gewerberecht der Prigung 1925 ab.

Die Energiesparvorschriften §§ 71a und 77 Abs. 3 und 4 GewO konnten nicht auf
den Kompetenztatbestand "Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie” gestiitzt
werden, und seien deshalb in Ermangelung anderer kompetenzrechtlicher Deckung
bundesverfassungswidrig.

40 798 BIgNR 15. GP 8.
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Gegenargumentation der Bundesregierung

In jhrer Begriindung verweist die Bundesregierung darauf, die Regelungen der §§ 71a
und 77 Abs. 3 und 4 seien auf Grund ijhres Gegenstandes (gewerbliche Waren, ge-
werbliche Betriebsanlagen), ihrer Art (Festlegung bestimmter Anforderungen) und in-
folge ihrer ausschlieBlichen Beschriankung auf Angelegenheiten des Gewerbes primir
unter dem Gesichtspunkt des Gewerberechtes zu beurteilen. Moge auch das Motiv des
Gesetzgebers die FEnergieeinsparung gewesen sein, so wiirden doch bestimmte
Lebenssachverhalte ausschlieflich unter dem Gesichtspunkt des Art. 10 Abs.1 Z 8
B-VG erfat. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage41.

Bei der Einordnung einer Regelung konne es nicht auf den Zweck der Regelung
ankommen, sondern in erster Linie auf die Mittel, mit denen dieser Zweck erreicht
werden soll. Im vorliegenden Fall solle das Ziel der Regelung eben mit den Mitteln des
Gewerberechtes realisiert werden.

Die Bundesregierung betont auch, die in der GewO 1859 enthaltenen Regelungen
iiber die "Sicherung der Versorgung mit typischerweise laufend nachgefragten lebens—
wichtigen Waren und Leistungen" bilde einen tauglichen Ansatz, der einer systemati-
schen Fortentwicklung zuginglich sei.

Wenn auch diese Regelungen nur im Beziehungsfeld Gewerbetreibender —~ Konsu-
ment getroffen worden seien, so sei damit immerhin ein entwicklungsfahiger Ansatz
dafiir vorhanden, in gewerberechtlichen Regelungen auf Versorgungssicherungsaspekte
Bedacht zu nehmen. Zudem sei das Gewerberecht eine Materie, bei der der enge
Konnex zur gesamten Wirtschaft besonders ausgeprigt sei, soda Regelungen in die-
sem Bereich sehr wohl "von gesamtwirtschaftlichen Vorstellungen und Einschitzungen
geprégt seien."42

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Bei der Priifung, ob Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG die angefochtenen Gesetzesbestim—
mungen tragt, verweist der Verfassungsgerichtshof auf seine frithere Judikatur zum
Kompetenztatbestand "Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie", betont die
Bedeutung der Versteinerungstheorie, zeigt die Grenzen der intrasystematischen
Fortentwicklung auf und bringt zur Argumentation der Bundesregierung vor: "Es hieBe
den Inhalt der vom Verfassungsgerichtshof in Kompetenzfragen angewendeten sog
Gesichtspunktetheorie verkennen und gegen das bundesstaatliche Prinzip verstoBen,
wiirde man unter Hinweis auf gewerberechtliche Aspekte der getroffenen Reglung und
Berufung auf die Gesichtspunktetheorie den Inhalt der Kompetenztatbestandes iiber das

41 798 BIgNR 15. GP 8.
42  Bundesregierung, Original des Erkenntnisses 29

92



-

von der bisherigen verfassungsgerichtlichen Judikatur klargestellte MaB hinaus aus-
weiten."43

Ausgehend von seiner stindigen Rechtsprechung versteht der Verfassungsge-
richishof unter MaBnahmen typisch gewerberechtlicher Art gewerbepolizeiliche MaB-
nahmen. Da es nicht moglich ist, MaBnahmen die der Energieeinsparung dienen, als
MaBnahmen gewerberechtlicher Gefahrenabwehr zu qualifizieren ("Die angefochtenen
Regelungen haben einen anderen Zweck, nimlich den einer - im gesamtwirtschaft—
lichen Interesse liegenden — sinnvollen Nutzung von Energie. Solche MaBnahmen
gehen ihrer Zielsetzung, ihrem Inhalt und jhrer Wirkung nach iiber die Funktion ge-
werbespezifischer Gefahrenabwehr und damit iiber eine spezifische gewerbepolizei-
liche Ordnungs— und Sicherungsfunktion hinaus."44), kénnen die in Priifung gezogenen
Bestimmungen nicht auf den Kompetenztatbestand "Angelegenheiten des Gewerbes
und der Industrie” (Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG) gestiitzt werden. In Ermangelung einer
anderen kompetenzrechtlichen Deckung hob der Verfassungsgerichtshof § 71a und
§ 77 Abs. 3 und 4 GewO 1973 idF 1981 als verfassungswidrig auf.

d) Kommentar

Die zentrale Bedeutung der Energie fiir die Wirtschaft und fiir jeden einzelnen Biirger
lassen Uberlegungen iiber die Zukunft der Energieversorgung besonders dringlich er—
scheinen.

"Ob es sich um eine komfortable Raumheizung im Winter, die Raumkiihlung im
Sommer oder um den StraBenverkehr handelt, unsere heutige Lebensweise kann nur
durch enormen Energieaufwand aufrechterhalten werden. Ein GroBteil der Primdr-
energie (Erdol, Erdgas, Kohle) der Erde steht uns nur in begrenztem MaBe zur Verfii-
gung. Wir miissen uns der Tatsache bewuBt sein, daB auch die Energie in Form ihrer
verschiedenen Trigerstoffe ein Gut ist, mit dem wirtschaftlich und sparsam umgegan—
gen werden soll"45.

Diesem Gedanken Rechnung tragend schlossen der Bund und alle Linder 1979 eine
Vereinbarung gemif Art. 15a B-VG iiber die Einsparung von Energie. Darin ver—
pflichteten sich Bund und Linder "im Rahmen ihrer Zustandigkeit Rechtsvorschriften
fiir die Einsparung von Energie zur Durchfiihrung der in den Abschnitten II bis VII
enthaltenen Regelungen zu erlassen."46 Die Abschnitte II bis VII enthalten Regelungen
iiber den energiesparenden Wirmeschutz bei Gebéuden, energiesparende Manahmen
bei der Beheizung von Gebiuden, Verbesserungen zum Zweck der Energieeinsparung
in Miethausbauten, individuelle Heizkostenabrechnung, die Einsparung von Energie

43 Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 32
44  Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 33
45 GRANDITS, Warum Energiesparen, OGZ 1987/11, 8
46  Art. 1 der Vereinbarung
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im Gewerbebereich und die Kennzeichnung des Energieverbrauches47.

Die Vereinbarung wurde vom Bund48 und den Lindern49 kundgemacht und ist am
15. April 1980 in Kraft getretenS0.

Die Bestimmungen der §§ 71a und 77 Abs. 3 und 4 GewO sollten der bundesge-
setzlichen Transformation der Art. 17 und 18 dieser Vereinbarung dienen.

Aus der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Kompetenz—
tatbestand "Angelegenheiten des Gewebes und der Industrie " ist abzuleiten, daB nur
solche Arten von EnergiesteuerungsmaBnahmen zulassig sind, die sich im Rahmen ge~
werbepolizeilicher Gefahrenabwehr haltens1. Preis und mengenmiBige Energiestene—
rungsvorschriften, die sich an den spezifischen Zielen der Versorgungssicherung und
dem Schutz von Verbrauchern und Gewerbetreibenden orientieren, sind als zuldssig
anzusehen. EnergiclenkungsmaBnahmen, die allgemein wirtschaftspolitische Ver-
sorgungsziele verfolgen, sind kompetenzrechtlich ausgeschlossen, weil sie dem ge-
werberechtlichen System zum Versteinerungszeitpunkt ginzlich fremd waren. Der-
artige globalwirtschaftlich orientierte MaBnahmen wiirden einer besonderen Kompe-—
tenzgrundlage bediirfen2. Die §§ 71a und 77 Abs. 3 und 4 GewO stellen ausschlieB—
lich auf Gesichispunkte der Energieeinsparung im Sinne einer Energielenkung ab,
ihnen fehlt jeder Ansatzpunkt fiir Motive der Gefahrenabwehr typisch gewerbepolizei-
licher Natur53. Der Regelungsinhalt wird vom Lenkungs(Einsparungs)zweck voll-
kommen dominiert, und so ist dem Verfassungsgerichtshof nur zuzustimmen, wenn er
zum Ergebnis kommt, der Gewerbekompetenz sei ein derartiger Regelungsgesichts—
punkt unbekannt und darin nicht einmal ansatzweise anzutreffen.

In diesem Erkenntnis stellt der Verfassungsgerichtshof unmiBverstindlich den ge—
werbepolizeilichen Charakter typisch gewerberechtlicher MaBnahmen dar und relati-
viert damit die in Vf{Slg 9543/82 (Entscheidung 99) gemachte Aussage, wonach die
Gewerbekompetenz des Bundes auch PlanungsmaBinahmen beinhalten konnte. Der
Verfassungsgerichtshof folgt damit der iiberwiegenden Lehre, wonach dem Bund keine

47 4. Bericht tiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1979, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1979, 158; vgl auch ZLUWA, Energiesparen und Verwaltungsrecht, in: Wenger—FS
(Wien 1983) 885

48 BGBI 1980/351

49  Burgenland LGBl 1980/32; Kirnten LGBI 1980/80; Niederdsterreich LGBI 8206~1; Oberdsterreich
LGBI 1980/64; Salzburg LGBl 1980/75; Steiermark LGB 1980/58; Tirol LGBI 1980/38; Vorarlberg
LGBI 1980/26; Wien LGBI 1980/15 )

50 Vgl 5. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1980, hrsg. vom Institut fiir Foderalis—
musforschung, Wien 1982, 210

51 Vgl MORSCHER, Gewerbekompetenz, 23 FN 42

52 AZIZI, Wirtschaftssteuerung durch Gewerberecht? OZW 1984, 3 (8) -

53 STOLZLECHNER, Der verfassungsrechtliche Rahmen des Wirtschaftsrechtes und seine Konkretisie—
rung durch die verfassungsgerichtliche Judikatur, OZW 1987, 33 (35)
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wirtschaftslenkenden Kompetenzen aus dem Titel des Gewerbes und der Industrie zu~
kommen>4.

Vom foderalistischen Standpunkt aus betrachtet, kann diesem Erkenntnis voll zu-
gestimmt werden. Es ist duBerst bedeutsam, da eine Lockerung des engen Begriffsver—
standnisses der Gewerbepolizei eine Einbruchspforte fiir unabsehbare Bundeseingriffe
in die Linderkompetenzen zur Folge haben konnteSS.

Die restriktive Interpretation des Umfanges der Gewerbekompetenz des Bundes mit
dem Instrumentarium der Versteinerungstheorie entspricht sehr gut dem System der
osterreichischen Kompetenzverteilung - klar abgegrenzte und durch die Bundesver—
fassung begriindete Bundeskompetenzen und ein offener generalklauselartig um-
schriebener Kompetenzbereich der LanderS6.

In dem Frkenntnis B 1485/88 vom 2.10.1989 ViSlg 12174/1989,57 - Betriebsan—
lagengenehmigung - OO Raumordnungsgesetz — Entscheidung 165 stellte der
Verfassungsgerichtshof fest, die der Gewerbebehorde gemaB § 77 Abs. 2 letzter Satz
Gewerbeordnung 1973 (vor der Gewerberechtsnovelle 1988 BGBI 1988/399) einge-
riumte Befugnis, "die fiir die Widmung der Liegenschaften maBgebenden Vorschriften
zu beriicksichtigen" bedeutet noch nicht, daB die Gewerbebehorde berechtigt wiire,
diese Vorschriften anzuwenden. Die von der Beschwerdefiihrerin gegen die Gesetz-
miBigkeit der Flichenwidmung vorgebrachten Bedenken wurden deshalb in dem Be-
scheidpriifungsverfahren gegen den im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bun-
desministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten mangels Préijudizialitidt nicht ge—
priifts8,

Kompetenzrechilich interessant in diesem Zusammenhang ist die Feststellung des
Verfassungsgerichishofes, "daB beriicksichtigen nicht mit anzuwenden gleichzusetzen
ist", weil man sonst zu dem Ergebnis kdme, "daB eine Bundesbehdrde Landesrecht zu
vollzichen hitte". Auf das Problem, in welchem Fall eine zuldssige Beriicksichtigung
vorliegt und ab wann vor einer die verfassungsrechtlichen Vollzugskompetenzen ver—
letzenden "Anwendung" gesprochen werden muB, geht der Verfassungsgerichtshof
nicht niher ein. Gerade diese Unterscheidung ist aber im Bereich der Vollziehung von

54  Siche dazu: WENGER, Zur rechtlichen Problematik wirtschaftslenkender MaBnahmen, WipolBl
197872, 97; DUSCHANEK, Kompetenzrechtliche Uberlegungen zu Energiesparvorschriften im Ge-
werberecht, ZfV 1981, 260; KORINEK, Das Grundrecht der Freiheit der Erwerbsbetitigung als
Schranke fiir Wirtschafislenkung, in: Wenger-FS (Wien 1983) 243; SCHAFFER, Die rudimentire
Wirtschaftsverfassung Osterreichs, in: Wenger—FS (Wien 1983) 3; AZIZI, Wirtschaftsstcuerung durch
Gewerberecht? Kompetenzrechtliche Erwigungen am Beispiel der Energicpolitik, OZW 1984, 3;
MAYER, Zur Kompetenz des Bundesgesetzgebers zur Erlassung von Vorschriften fiir ein
"Abfallvermeidungsgesctz”, Emithrung/Nutrion 1986/10, 248; PERNTHALER, Raumordnung [ 157;
KORINEK/RILL, Grundfragen des Wirtschaftslenkungsrechts, Wien 1982, 89

55 11. Bericht iiber die Lage des Fdderalismus in Osterreich 1986, hrsg. vom Institut fiir Féderalismus—
forschung, Wien 1987, 215 .

56  11. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1986, hrsg. vom Institut fiir Féderalismus—
forschung, Wien 1987, 79

57  ViSlg 12174/1989 = ZfVB 1990/1453 = ZfVB 1990/1521

58 Vgl dazu MAYER, Genehmigungskonkurrenz 38
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besonderer Bedeutung. Als Losungsmoglichkeit bietet sich an, die fiir die Gesetz~
gebungskompetenzen herausgearbeiteten Grundsitze (zuldssige Beriicksichtigung —
unzuldssige Regelung) der Abgrenzung parallel heranzuziehenS9. "Beriicksichtigen” ist
in diesem Sinn als Erméchtigung zur Handhabung der eigenen Kompetenzen unter
Bedachtnahme auf fremde Regelungen und Regelungsziele zu verstehen60. Die kom-
petenzfremde Regelung darf nicht den Hauptinhalt des Bescheides bilden.

Im gegensténdlichen Fall wurde mit Bescheid der Gewerbebehdrde die gewerbe-
rechtliche Bewilligung zur Anderung einer Betriebsanlage, welche auf einem als Be—
triebsbaugebiet gewidmeten Grundstiick errichtet worden ist, erteilt. Der Bewilli-
gungsbescheid der Gewerbebehorde stiitzte sich ausschlieBlich auf gewerberechtliche
Vorschriften. Aus diesem Grund stellte sich im konkreten Fall fiir den Verfassungsge-
richtshof das Problem einer iiber die "Beriicksichtigung" hinausgehenden "Anwen—
dung" kompetenzfremder Regelungen nicht und der Verfassungsgerichishof ent-
wickelte auch keine Abgrenzungskriterien, wie sich zuldssige "Beriicksichtigung" von
unzulidssiger "Anwendung" unterscheidet.

In dem Erkenntnis B 1225-1228/89 vom 16.6.1990, VfSlg 12384/199061 - Ge-
werbeausiibung - Standortverbot — Entscheidung 175 hatte sich der Verfassungs—
gerichtshof naher mit der Abgrenzung der Begriffe "Vollziehung", "Anwendung", "Be-
riicksichtigung" auseinanderzusetzen. Konkret wurde mit einem im Instanzenzug er-
gangenen Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark als Gewerbebehérde die
Ausiibung eines Handelsgewerbes an einem Standort untersagt, an welchem wid-
mungsgemiB nur der Betrieb von Einkaufszentren eingeschrinkt auf GroShandel zu—
lassig war.

Entgegen der Meinung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft sah der Verfas—
sungsgerichtshof in der Bestimmung des § 15 Z 1 Gewerbeordnung BGBI 1974/50 idF
1988/39962 keine verfassungswidrige dynamische Verweisung.

GemiB dem Beriicksichtigungsprinzip kommt der Verfassungsgerichtshof zum
Ergebnis, keinem Gesetzgeber sei es verwehrt, Gesetzgebungs— oder Vollzugsakte der
jeweils anderen Gebietskorperschaft zum Tatbestandselement seiner eigenen Regelung
zu machen3. "Entscheidendes Kriterium einer derartigen — verfassungsrechtlich zu-
lissigen - tatbestandlichen Ankniipfung an fremde Normen oder Vollzugsakte ist es,
daf die zum Tatbestandselement erhobene (fremde) Norm nicht im verfassungsrecht-

59  MAYER, Genchmigungskonkurrenz 41 "

60  14. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1989, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus—
forschung, Wien 1990, 210

61  ViSlg 12384/1990 = OIZ 1991/18 = SWK 1991, RS5 = ZfVB 1991/1209 = ZfVB 1991/1240 = ZfVB
1991/1259 = ZfVB 1991/1310 = WBI 1991/99 = RAW 1991/137 = ecolex 1990/654

62  Durch die Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI 1993/29 wurde § 15 GewQ gedndert und das soge-
nannte Standortverbot, wonach eine gewerbliche Tatigkeit nicht ausgeiibt werden darf, "in einem
Standort, in dem die Ausiibung dieser Tatigkeit im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung oder der Ent—
scheidung iiber das Konzessionsansuchen durch Rechtsvorschrifien verboten ist", ist entfallen.

63 Vgl dazu MAYER, Genehmigungskonkurrenz, 40
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lichen Sinn vollzogen, sondern lediglich ihre vorldufige inhaltliche Beurteilung dem
Vollzug der eigenen Norm zugrundegelegt wird."64

Eine nach dem Beriicksichtigungsprinzip zulissige tatbestandsmiBige Ankniipfung
kann begrifflich keine dynamische Verweisung darstellen, weil eine derartige Norm
eines anderen Gesetzgebers nicht zu einer eigenen Regelung erhoben werden darf —
dies wiirde dem vom Verfassungsgerichtshof herausgebildeten Verstindnis des Be—
riicksichtigungsprinzipes widersprechen (zuldssig ist Beriicksichtigung aber unzulissig
ist die Regelung). Nachdem geklirt ist, daf§ die Bestimmung des § 15 Z 1 GewO (in
der Fassung vor.der Gewerberechtsnovelle 1992) nicht gegen die verfassungsrechtliche
Kompetenzverteilung verstdBt und solche "Standortverbote" nach dem Beriicksichti-
gungsprinzip zulissig sind®5, stellt sich im weiteren die Frage, wie sich eine "Voll-
ziehung" von einer "Beriicksichtigung" im Sinne einer dem Vollzug der eigenen Norm
vorangehenden vorliufigen inhaltlichen Beurteilung unterscheidet.

Aus der Formulierung des Verfassungsgerichtshofes, wonach eine andere als die
von der Gewerbebehdrde angenommene Auslegung von Raumordnungsvorschriften
durch das zur Vollzichung der Raumordnungsgesetze berufene Organ "unter Umstén—
den AnlaB fiir eine sinngemiBe Anwendung der Vorschriften iiber die Wiederaufnahme
des gewerberechtlichen Verfahrens gemiB § 69 Abs. 1 Z 3 AVG sein kann", 148t sich
fiir diese Abgrenzung folgendes ableiten: Eine "Beriicksichtigung" geht dem Vollzug
insofern voraus, als auf der Ebene des Sachverhaltes "vorldufig eine Beurteilung" vor—
zunehmen ist. Diese vorldufige Beurteilung im Seinsbereich steht im Verhiltnis zum
Vollzug einer Rechtsnorm in einem &dhnlichen Verhdltnis wie die Beurteilung einer
Vorfrage (als‘Rechtsfrage) zur Entscheidung einer Hauptfrage66.

Auf diese Weise soll es gelingen, eine Beriicksichtigung kompetenzfremden
Rechtes auch verfahrensrechtlich handhabbar zu machen. Vom foderalistischen
Standpunkt aus betrachtet kann diesem Frgebnis, das vom Paritdtsprinzip (der
Gleichrangigkeit von Bundes— und Landesrecht) ausgeht, zugestimmt werden67.

In dem Erkenntnis B 1472/89 vom 28.6.1990, V{Slg 12408/199068 — Feilbie-
tungsordnung 1786 - Entscheidung 177 stellte der Verfassungsgerichtshof fest, daB
die in § 1 der Ordnung fiir die offentlichen Versteigerungen vom 15.7.1786 (kurz
Feilbietungsordnung) ausgesprochene Bewilligungspflicht wie auch die in § 6 vorge-

64  Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 7

65 Vgl auch die Bestimmung des § 77 Abs. 1 Satz 2 GewO idF BGBI 1988/399; zu beachten ist jedoch,
daB durch die Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI 1993/29 auch das sogenannte Standortverbot in § 77
Abs. 1 GewO entfallen ist. Dafiir wurde dem § 359 Abs. 1 GewO folgender Satz angefiigt: "Die Be—
hérde hat in den Genehmigungsbescheid gegebenenfalls einen Hinweis darauf aufzunehmen, daB ihrer
Ansicht nach im Standort das Errichten und Betreiben der Anlage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
durch Rechtsvorschriften verboten ist,"

66 PERNTHALER, Raumordnung und Verfassung3, Wien 1990, 77

67  15. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1990, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus—
forschung, Wien 1991, 203

68  ViSlg 12408/1990 = OBA 1991/11 = ZfVB 1991/1241 = ZfVB 1991/1311 = WBI 1990/376 = ecolex
1990, 720
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sehene Entsendung eines "obrigkeitlichen Kommissars" zu auBergerichtlichen Ver-
steigerungen MaBnahmen der Verwaltungspolizei sind.

Eine derart angeordnete behordliche Uberwachung soll den ordnungsgeméaBen Ab-
lanf der Versteigerung als einer offentlichen Veranstaltung besonderer Art gewihrlei-
sten. Eine solche verwaltungspolizeiliche Uberwachung ist nicht dem Kompetenztat—
bestand "Zivilrechtswesen" zuzuordnen, zumal dadurch die zivilrechtlichen Rechts—
wirkungen einer offentlichen Versteigerung (Moglichkeit des guigldubigen Eigen-
tumserwerbes) unberiihrt bleiben.

Die Gewerbeordnung 1973 regelt in den §§ 295 ff die berufsrechtlichen Voraus—
setzungen fiir das Versteigerungsgewerbe, die Uberwachung der einzelnen Versteige-
rung unter dem Gesichtspunkt der Versteigerungspolizei wird in der GewO jedoch
nicht geregelt. Diesbeziiglich legt § 300 der GewO ausdriicklich fest, daB die Vor-
schriften iiber das Erfordernis einer besonderen behordlichen Bewilligung jeder ein-
zelnen Offentlichen Versteigerung und iiber die Teilnahme eines behordlichen Ver—
steigerungskommissirs durch die GewO nicht beriihrt werden.

Diese Bestimmung der GewO kann zwar fiir eine Kompetenzabgrenzung nicht
herangezogen werden, zeigt aber doch, dafl der Gewerbegesetzgeber zwischen einer
gewerbepolizeilichen Uberwachung von (gewerbsmiBig durchgefiihrten) Versteige—
rungen und einer allgemeinen Versteigerungspolizei unterscheidet.

Der Verfassungsgerichtshof kommt schliefSlich zum Ergebnis, daB fiir versteige—
rungspolizeiliche MaBnahmen eine Bundeskompetenz nicht auffindbar ist und "da
solche MaBnahmen auch unter keinen anderen Kompetenztatbestand fallen, die Linder
nach Art. 15 Abs. 1 B-VG zustindig sind"69.

Dieser Auslegung des Verfassungsgerichtshofes ist aus foderalistischer Sicht zuzu-
stimmen. Fiir Versteigerungen ergeben sich somit folgende kompetenzrechtliche Zu-
ordnungen: Gerichtliche Versteigerungen werden von der Zivilrechtskompetenz um-
faBt; bei auBergerichtlichen Versteigerungen fillt unter die Gewerbekompetenz des Art.
10 Abs. 1 Z 8 B-VG die Regelung berufsrechtlicher Voraussetzungen fiir das Verstei-
gerungsgewerbe und die gewerbepolizeiliche Uberwachung gewerbsmiBig durchge-
fiihrter Versteigerungen. Die allgemeine Versteigerungspolizei auBergerichtlicher Ver-
steigerungen fillt gemaB Art. 15 Abs. 1 in die Zustindigkeit der Lander70.

B. Verweise

Gewerberechtliche Aspekte weisen auch die Erkenntnisse ViSlg 9543/1982 (Entschei—
dung 99), ViSlg 10483/1985 (Entscheidung 130), ViSlg 11393/1987 (Entscheidung
149), B 816/86 vom 2.3.1988 (Entscheidung 156) und B 684/87 vom 1.10.1988 (Ent-

69  Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 9
70 15, Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1990, hrsg. vom Institut fiir Féderalismus—
forschung, Wien 1991, 206
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scheidung 157) auf. Siehe die ndhere Behandlung dieser Erkenntnisse unter "Komplexe
Materien — Raumordnung".

Im Erkenntnis 9543/1982, bei dem es um die Priifung von Bestimmungen des
Oberosterreichischen Raumordnungsgesetzes, welche Voraussetzungen fiir die Errich—
tung von Einkaufszentren enthielten, ging, wird besonders die Aussage des Verfas—
sungsgerichtshofes, "daB die Gewerbebehorde bei der Beurteilung des Lokalbedarfes
planende Uberlegungen dariiber anzustellen hatte, ob bestimmte Standorte unter dem
Aspekt der Bediirfnisse der Bevolkerung als geeignet in Betracht kommen" kritisiert71.

C. Bergwesen, Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG

In dem Erkenntnis G 171/91, G 115/92 vom 12.12.1992 - Berggesetz — Ent-
scheidung 190 legte der Verfassungsgerichtshof den Inhalt des Kompetenziatbestandes
"Bergwesen" des Art. 10 Abs. 1 Z 10 niher dar. Unter Anwendung der Versteine—
rungstheorie und des Prinzipes der intrasystematischen Fortentwicklung stellte der
Verfassungsgerichtshof fest, daB vom Kompetenztatbestand "Bergwesen" jene Rege-
lungen erfaBt werden, die das bergbaumiBige Nutzen der Erdkruste zum Gegenstand
haben.

"Der Begriff 'Bergwesen' erfaBt seinem Zweck nach nicht bloB die auf das Ge-
winnen von Mineralien abzielenden, sondern auch andere, die Erdkruste nutzende
Titigkeiten, sofern diese auf eine fiir das Gewinnen von Mineralien kennzeichnende
Weise erfolgen, also mit Mitteln und Methoden, die sonst fiir das Gewinnen von
Mineralien typisch sind (Bergbau)."’2 Zur Abgrenzung des Regelungsinhaltes des
Kompetenztatbestandes "Bergwesen" gegeniiber anderen Kompetenznormen ist primér
auf die angewendeten Mittel und Methoden und bloB sekundir auf die zu gewinnenden
Produkte abzustellen. In diesem Sinne fallen Regelungen, die der Abwehr von spezi—
fisch im Zusammenhang mit dem Bergbau stehenden Gefahren dienen, jedenfalls unter
den Kompetenztatbestand "Bergwesen".

Der Kompetenztatbestand "Bergwesen" umfaBt aber auch Regelungen det Nach—
nutzung eines aufgelassenen Bergwerkes mit bergbautechnischen Mitteln und Metho-
den, etwa fiir das Lagern von Abfillen. Da der "Blickwinkel der Methode jenem des zu
entsorgenden Gutes vorgeht"73, fallt eine derartige Regelung nicht unter "Abfallwirt—
schaft" (Art. 10 Abs. 1 Z 12 und Art. 15 Abs. 1 B-VG).

Ob Regelungen der Nutzung eines stillgelegten Bergwerkes zu touristischen
Zwecken als Schaubergwerk im Rahmen des Kompetenztatbestandes "Bergwesen" ge-
troffen werden konnen, hingt vom Erfordernis des Einsatzes bergbautechnischer Mittel
und Methoden bei dieser Verwendung ab.

71 MORSCHER, Gewerbekompetenz 61
72 Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 96
73 Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 97



Vom foderalistischen Standpunkt aus betrachtet, ist diese weite Auslegung des
Kompetenztatbestandes "Bergwesen" problematisch74.

D. Monopolwesen, Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG

Mit dem im B-VG verwendeten Begriff "Monopolwesen" werden — wie auch aus der
Verwendung des Ausdruckes "Monopol" im Kundmachungspatent der Gewerbe-
ordnung RGBI 1859/227, Art. VIII und im Grundgesetz iiber die Reichsvertretung
RGBI 1867/141, § 11 lit. ¢ erschlossen werden kann - die staatlichen Monopole ver—
standen75.

Die verwaltungspolizeiliche Regelung der Veranstaltung von Gliickshifen fillt
wegen ihrer Zugehorigkeit zom Lotteriewesen76 ebenso unter den Kompetenztatbe—
stand Monopolwesen, wie die Spielbanken?7.

Der Verfassungsgerichtshof bekennt sich mit seinen Aussagen zum Kompetenztat—
bestand "Monopolwesen" zwar zur Versteinerungstheorie, hat aber bisher eindeutige
und klare Aussagen iiber die Reichweite der Bundeskompetenz "Monopolwesen" ver—
missen lassen?8. Es stellt sich die Frage, ob nur die am 1.10.1925 bekannten Mono-
polgegenstinde auf der Grundlage des Art. 10 Abs. 1 Z 4 geregelt werden diirfen, oder
ob dieser Kompetenztatbestand weit zu interpretieren ist und auch andere als die 1925
bekannten Monopole geregelt werden diirfen. Diese weite Interpretation wiirde eine
unbeschrinkte Kompetenz-Kompetenz des Bundesgesetzgebers bedeuten und damit
dem Bund praktisch die Moglichkeit geben, durch die Regelung von Angelegenheiten
in der Form von Monopolen Kompetenzen an sich zichen zu konnen. Den Expan~
sionsmoglichkeiten des Bundes unter dem Titel des Monopolwesens wiren keine
kompetenzrechtlichen, sondern nur mehr grundrechtliche Schranken (Eigentum, Frei-
heit der Erwerbsbetitigung) gesetzt79. )

Ob eine Beschrankung auf 1925 vorhandene Monopolgegenstinde oder eine weite
Auslegung vorzunchmen ist, kann, wie gesagt, aus der Judikatur des Verfassungsge-
richtshofes nicht eindeutig beantwortet werden80. Auch in der Lehre sind die Auffas—
sungen dariiber kontrovers. Mayer81) tritt fiir eine weite Auslegung ein, Plochl82 fiir
eine Beschrinkung auf 1925 bekannte Monopolgegenstinde und Oberndorfer83 glaubt

74  Siehe auch 17. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1992, 287

75 ViSlg 7567/1975 (Entscheidung 1)

76  ViSlg 1208/1929 (S 140)

77  ViSlg 2500/1953 (S 131)

78  RASCHAUER, Monopoluntemehmen, ZfV 1987, 1 (2)

79  FUNK, System 66

80  Eher fiir eine Versteinerung: V{Slg 5092/1965 (K II, S 590), ViSlg 7567/1975 (Entscheidung 1);
anderes MAYER, Staatsmonopole, Wien — New York 1976, 18

81 MAYER, Staatsmonopole, 13, 18 .

82  PLOCHL, Der Staat als Wirtschaftssubjekt und seine Stellung zur Wirtschaft, 5, OJT 1973 /3, 11, 23

83 OBERNDORFER, Die wirtschaftliche Betitigung der offentlichen Hand in Osterreich, WuV 1978,
117 (128)
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schlieBlich eine Schranke fiir die Einrichtung neuer Monopole nicht historisch, sondern
in der Erforderlichkeit des Nachweises besonderer 6ffentlicher Interessen zu finden.

In Zusammenhang mit der Auslegung des Kompetenztatbestandes "Monopolwesen"
durch den Verfassungsgerichtshof stellt sich auch die Frage, warum der Verfassungs-
gerichtshof bisher die maBgeblich erscheinende einfachgesetzliche Rechtsquelle der
Zoll- und Staatsmonopol Ordnung 1835 im Zuge der Versteinerungstheorie nicht be-
riicksichtigt hat84,

Aus dieser konnte die sachliche Grundstruktur des Kompetenztatbestandes ermittelt
werden um so die Grenzen einer intrasystematischen Fortentwicklung aufzudecken. Die
Zoll- und Staatsmonopol Ordnung regelte die Staatsmonopole (Salz, Tabak, SchieB—
pulver, ..); wesentliches Charakteristikum waren die von den Gegenstinden der
Staatsmonopole fiir den Staatsschatz einzuhebenden Verbrauchsabgaben. Die Regelung
der Staatsmonopole in einer Abgabenordnung zeigt, daB die Monopolvorbehalte den
primiren Zweck der Abgabenerhebung hatten. Sie traten zur Abgabenregelung im
Interesse der Sicherung des Abgabenertrages akzessorisch hinzu und hatten nicht den
Charakter einer Wirtschaftslenkung8s.

Fiir diese Orientierung des Kompetenztatbestandes "Monopolwesen" am Ein-
nahmen- und Gewinnzweck spricht auch die Bestimmung des Art. 54 B-VG. Danach
hat der Nationalrat an den Preisen der Monopolgegenstinde mitzuwirken86, "die
Neufestsetzung der staatlichen InlandverschleiBpreise und Verbrauchsabgaben
(Lizenzgebiihren) fiir Gegenstinde der staatliche bewirtschafteten Monopole erfolgt
unter Mitwirkung des Nationalrates."87

Unter Beachtung des systematischen Aufbaues der Kompetenzartikel stellt man
fest, daB "Monopolwesen” in Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG zusammen mit dem Kompe-
tenztatbestand "Bundesfinanzen" geregelt ist, dagegen das "wirtschaftliche Assozia-
tionswesen" (Art. 10 Abs. 1 Z 6) und die "Bekimpfung des unlauteren Wettbewerbes"
(Art. 10 Abs. 1 Z 8) davon getrennt stehen. So ist dem Verfassungsgerichtshof recht zu
geben, wenn er unter dem Kompetenztatbestand "Monopolwesen" nur die "staatlichen
Monopole"- versteht88. Regelungen von "Privatmenopolen" und Unternehmen mit
marktbeherrschender Stellung konnen nicht auf Art. 10 Abs. 1 Z 4 gestiitzt werden.

Gegen die Annahme, der Bund konne nach dem Kompetenztaibestand Monopol-
wesen weitgehende MaBinahmen als Instrument der Wirtschaftslenkung ergreifen,
sprechen einerseits der besondere Kompetenztatbestand des Axt. 10 Abs. 1 Z 15 B-VG
("aus AnlaB eines Krieges oder im Gefolge eines solchen zur Sicherung der einheit-
lichen Fiihrung der Wirtschaft notwendig erscheinende MaBnahmen"), andererseits die
in den einzelnen Wirtschaftslenkungsgesetzen, jeweils als Verfassungsbestimmungen

84 RASCHAUER, Monopolunternchmen 2 .

85 RASCHAUER, Monopoluntemnehmen 2; RILL, Grundfragen des osterreichischen Preistechts, OZW.
1974, 97 (106)

86 GemiB § 23 UbergangsG 1920 BGBI 1925/368 gilt als das in Art. 54 B-VG vorgesehene Verfas~
sungsgesetz des Bundes das MitwirkungsG aus dem Jahre 1920 StGB1 1920/180

87  §1lit. ¢ MitwirkungsG 1920 StGB1 1920/180

88  Verfassungsgerichtshof, ViSlg 7567/1975 (Entscheidung 1)
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in Art. I enthaltenen, besonderen Kompetenzregelungen$9).

"Es kann der Verfassung nimlich nicht unterstellt werden, daB sie die Befugnis des
Bundes, Mafnahmen zur Sicherung der einheitlichen Fithrung der Wirtschaft zu er—
greifen, in einem Kompetenztatbestand strengeren Voraussetzungen unterwirft und
gleichzeitig in einem anderen Kompetenztatbestand — in Aushohlung der Generalklau-
sel des Art. 15 Abs. 1 B-VG - dem Bund die gleichen Befugnisse ohne Bindung an
besondere Voraussetzungen einriumt."50

Im Erkenntnis B 22/75 vom 17.6.1975, V{Slg 7567/1975 (Wiener Veranstaltungs-
gesetz) — Entscheidung 1 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit dem
Kompetenztathestand Monopolwesen auseinanderzusetzen.91

a) Gesetzliche Grundlagen

Wiener VeranstaltungsG 1971 LGBI1 1971/12

*  GliickspielG BGBI 1962/169
§ 30 Abs. 1 Z 1 Wiener VeranstaltungsG; § 2 GliickspielG; § 3 GliickspielG;
§ 4 Abs. 2 GliickspielG

b) Sachverhalt

Die auf Art. 144 B-VG gestiitzte Beschwerde richtet sich gegen einen Berufungsbe—
scheid der Wiener Landesregierung, in welchem gemiB § 32 Abs. 1 Z 1 Wiener Ver—
anstaltungsG die Zahlung einer Geldstrafe von 10.000 S gegen den Beschwerdefiihrer
verhidngt wurde, weil er eine verbotene Veranstaltung im Sinne des § 30 Abs. 1 Z 1
Wiener VeranstaltungsG ausgeiibt habe.

Er hatte einen Spielapparat mit verbotener Ausspielung von Waren betrieben.

SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen.
ARGUMENTATION

Argumentation des Beschwerdefiihrers

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers sei die Anwendung des § 30 Abs. 1 Z 1 Wiener

89 Vgl Ant. I SchrottlenkungsG 1985 BGB1 1985/428 idF BGBI 1991/517; MOG 1985 BGB1 1985/210
idF BGBI 1992/373; VichwirtschaftsG 1983 BGBI 1983/621, idF BGBI 1992/374; Lebensmittelbe—
wirtschaftungsG 1952 BGBI 1952/183, idF BGBI 1992/377; EnergiclenkungsG 1982 BGBI 1982/545,
idF BGBI 1992/382; Erdol-Bevorratungs— und MeldeG 1982 BGB1 1982/546, idF BGBI 1992/383;
VersorgungssicherungsG 1992 BGBI 1992/380

90 RASCHAUER, Monopolunternchren 3

91  ViSlg 7567/197S = JB1 1976, 424 = OVA 1976, 107
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VeranstaltungsG in seinem Fall unzuldssig, da Regelungen auf dem Gebiet des
Gliickspielmonopoles nur vom Bund getroffen werden konnten.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

"Fiir den Kompetenztatbestand 'Monopolwesen' ist es kennzeichnend, daB Neu-
regelungen (sofern sie nur ihrem Inhalt nach systematisch dem Kompetenztatbestand
angehoren) darin bestehen konnen, bestimmte Titigkeiten dem Bund vorzubehalten
oder solche Vorbehalte wieder riickgingig zu machen."92 Zwar ist gemiB Art. 10 Abs.
1 Z 4 B-VG in Angelegenheiten des Monopolwesens Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache, dies schlieBSt aber nicht aus, daB der Bundesgesetzgeber eine Tiatigkeit
von ihrer Unterstellung unter das Gliickspielmonopol ausnehmen kann. Dies ist im
Gliickspielgesetz BGBI 1962/169 beziiglich solcher Automaten geschehen, deren Ge-
winne in Waren bestehen und deren Einsatz 2 S nicht iibersteigt.

Es bestehe deshalb verfassungsrechtlich kein Hindernis fiir den Landesgesetzgeber,
gestiitzt auf Art. 15 Abs. 3 B-VG (6ffentliche Schaustellungen, Darbietungen und Be-
Justigungen), Bestimmungen iiber den Betrieb von Spielapparaten, wie sie § 30 Abs. 1
Z 1 Wiener Veranstaltungsgesetz vorsieht, zu erlassen.

d) Kommentar

In dieser Entscheidung stellt der Verfassungsgerichtshof unter Anwendung der Ver—
steinerungstheorie zwar klar, daB unter dem Begriff "Monopolwesen" im Art. 10 Abs. 1
Z 4 die "staatlichen Monopole" verstanden werden, iiber die Reichweite der Regelung
staatlicher Monopole finden sich aber keine Anhaltspunkte®3. Aus den Formulierungen
des Verfassungsgerichtshofes "... bestimmte Titigkeiten dem Bund vorbehalten ...",
"nimmt der Bundesgesetzgeber eine Tatigkeit ausdriicklich von ihrer Unterstellung
unter ein Monopol aus .." kann man nur einen sehr allgemein gehaltenen
Dispositionsspielraum des Bundes ableiten; auf diese Weise ist dem Bund eine ein-
fachgesetzliche Kompetenz-Kompetenz eingerdumt, ohne da der Verfassungsge—
richtshof deren Grenzen eindeutig festlegt94.

Nur eine Monopolfreistellung durch den Bundesgesetzgeber (beachte Kompetenz —
Kompetenz!) erdffnet dem Landesgesetzgeber die Inanspruchnahme von kumulativer
Zustindigkeiten unter Aspekten des Art. 15 Abs. 1 B-VG bzw Art. 15 Abs. 3 B-VG9.

Trifft der Bundesgesetzgeber eine derartige monopolfreistellende Regelung (§§ 2,
3 und 4 Abs. 2 GliickspielG) und erldBt daraufhin der Landesgesetzgeber, wie im vor—
liegenden Fall, eigene Regelungen aufgrund des Kompetenztatbestandes des Art. 15
Abs. 3 B-VG, wirft dies die Frage der Schaffung gleichartiger Normen auf.

92  Verfassungsgerichtshof, ViSlg 7567/1975
93 Vgl RASCHAUER, Monopolunternehmen 2
94  FUNK, System 65

95  FUNK, System 66
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"Mikroskopisch gesehen liegt nur ein Regelungsgegenstand vor, die Verschieden—
heit der Normen 148t sich nur von den Unterschieden der jeweiligen Regelungszusam—
menhénge im groBen her begriinden."%6 Funk glaubte im Jahre 1976 in der Begriindung
des Verfassungsgerichtshofes einen "Freischein fiir lickenfiillende konkurrierende Ge—
setzgebung"97 zu sehen. Von dieser Kritik distanziert er sich 198098 und erkennt das
Vorliegen von bloBer Teilidentitit, somit aspektweise Verschiedenheit iS der Gesichts—
punktetheorie, die den Landesgesetzgeber zu einer eigenstandigen Regelung berechtigt,
an.

Die Auslegung des Verfassungsgerichtshofes im konkreten Fall enthilt Elemente
der in fritheren Erkenntnissen vertretenen Wesenstheorie, kombiniert mit fiir die Ver—
steinerungstheorie und die Theorie der intrasystematischen Fortentwicklung typischen
Ausdrucksformen. Eine daraus bisweilen abgeleitete Reanimation der Wesenstheorie
wurde in nachfolgenden Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes jedoch nicht be—
statigt99.

Es bleibt aber festzustellen, da der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis
dem Fdderalismusgrundsatz des B-VG nicht den Vorrang gegeben hat, obwohl er
denkmdglich ist100,

Vom foderalistischen Standpunkt aus betrachtet, stellt diese duBerst bundesfreund--
liche Auslegung des Kompetenztatbestandes "Monopolwesen" eine gefdhrliche Ein—
fallspforte fiir unabsehbare Weiterungen der Bundeszustindigkeit durch den einfachen
Bundesgesetzgeber dar. Eine weitgehend unbeschrinkte Kompetenz~Kompetenz des
Bundes auf dem Gebiet des Monopolwesens gibe dem Bundesgesetzgeber die Mog-
lichkeit, jede beliebige Tatigkeit zum Bundesmonopol zu erkliren (allerdings unter
Beachtung grundrechtlicher Schranken), und so die Zustindigkeit in dieser Angele—
genheit zu begriinden101, Eine derartige Auslegung widerspricht auch der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes in Fondsangelegenheiten, 102 wo ausdriicklich festgehalten
wurde, daB eine bestimmte Organisationsform (Fonds) nicht zur Durchbrechung der
Sachkompetenz fithren kann103,

96  FUNK, Grundlegende Ordnungsprobleme 458

97  FUNK, Grundlegende Ordnungsprobleme 458 FN 43

98  "Meine an diesem Erkenntnis vorgebrachte Kritik (JB1 1976, 458 FN 43) vermag ich nicht aufrecht—
zuerhalten" — FUNK, System 66 FN 133

99  MORSCHER, Gewerbekompetenz 22

100 ERMACORA, Gedanken zur Prijudiztechnik in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, in:
Melichar — FS (Wien 1983) 3 (6) .

101 1. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1975-76, hrsg. vom Institut fiir Féderalis—
musforschung, Wien 1977,13  © .

102 Vgl ViSlg 2668/1954 (K II, S 129), 3685/1960 (K II, S S8); STOLZLECHNER, Offentliche Fonds.
Eine Untersuchung ihrer verfassungs— und verwaltungsrechtlichen Hauptprobleme, Wien 1982, 110

103 1. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 197576, hrsg, vom Institut fir Foderalis—
musforschung, Wien 1977, 57
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Im Erkenntnis B 1278/88 vom 30.9.1989, V{Slg 12165/1989 (Betrieb einer Spiel-
bank) — Entscheidung 169 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit dem Kom-
petenztatbestand Monopolwesen auseinanderzusetzen.104

a) Gesetzliche Grundlagen

*  Gliicksspielgesetz BGBI 1962/169 idF BGBI 1986/292
§ 21 Abs. 5

b) Sachverhalt

Mit Bescheid des Bundesministers fiir Finanzen wurde der Antrag der beschwerde—
filhrenden Gesellschaft auf Erteilung einer Bewilligung zum Betrieb einer Spielbank
abgewiesen, weil die gemiB § 21 Abs. 5 Gliickspielgesetz festgelegte Hochstzahl von
11 Spielbanken bereits ausgeschopft worden ist. Gegen diesen Bescheid richtete sich
die auf Art. 144 B-VG gestiitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen.
ARGUMENTATION

Argumentation des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, das Gliickspielwesen diirfe nicht dem Monopolbe-
griff unterstellt werden, weil es sich dabei stets um ein "Regal" gehandelt habe. Aus der
Tatsache, daB in Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG nur mehr von "Monopolen” die Rede sei, sei
zu schlieBen, daB die Regelung von Regalien, die sich auf keinen anderen Kompetenz~
. tatbestand des Art. 10 B-VG stiitzen konnen, keine Bundesangelegenheit sei.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Der Verfassungsgerichtshof stellt — unter Hinweis auf die Literatur — fest, daB eine
klare und scharfe Trennung zwischen Monopolen und Regalen schon vor Wirksamkeit
der Kompetenzartikel des B-VG nicht bestanden hat. Auf den Kompetenztatbestand
"Monopolwesen" in Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG konnen somit gesetzliche Regelungen
nicht nur von Monopolen im engeren Sinn des Wortes, sondern auch jene Monopole
gestiitzt werden, die sich aus Regalien entwickelt haben. Eine bundesgesetzliche Rege-
lung des Gliickspielmonopols 148t sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG stiitzen.

104 VfSlg 12165/1989 = ZfVB 1990/1445 = ZfVB 1990/1446 = ZfVB 1990/1563 = O1Z 1991/26
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d) Kommentar

Der Verfassungsgerichtshof lehnt eine isoliert nur an der Wortbedeutung ankniipfende
Auslegung des Kompetenztatbestandes "Monopolwesen" trotz des Prinzipes des "Vor—
ranges des Wortlautes" ab. Dieses Beispiel zeigt wieder einmal deutlich, daB eine reine
Wortinterpretation bei der Auslegung der Kompetenztatbestinde zu wenig ist und zur
Ermitthing der Bedeutung der Kompetenztatbestinde noch zusitzliche Aspekte (im
konkreten Fall der historische Kontext) und der systematische Zusammenhang heran-
zuziehen sind.

Das Ergebnis, zu dem der Verfassungsgerichtshof auf diese Weise gekommen ist,
ist auch foderalismuspolitisch akzeptabel, da die historische Unterscheidung von
"Regalen" und "Monopolen" heute nur schwer herauszuarbeiten wére und eine kompe-
tenzrechtliche Differenzierung zwischen diesen beiden Begriffen letztendlich zu einer
unerwiinschten Kompetenzzersplitterung fithren wiirde105.

E. Post- und Fernmeldewesen, Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG

Im Erkenntnis 2721/1954 hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, daB "Rund-
funkwesen zur Giinze, somit in organisatorischer, technischer und kultureller Be-
zichung Bestandteil des Telegraphenwesens und daher gemif Art. 10 Abs. 1 Z 9
B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache ist."106

Durch die B-VG-Novelle 1974 BGBI 1974/444 wurden die Worte des Art. 10
Abs. 1 Z 9 B-VG "Post—, Telegraphen— und Femsprechwesen" durch den Ausdruck
"Post~ und Fernmeldewesen" ersetzt, ohne da dadurch jedoch eine inhaltliche Ande—
rung des Kompetenztatbestandes eingetreten wire. Nach der Neuformulierung ist
Rundfunkwesen als Bestandteil des Fernmeldewesens anzusehen.

Auch das Fernsehen zihlt zuom Rundfunkwesen und damit zum Fernmeldewesen107,
Der umfassende Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG auf dem Gebiet
des Nachrichtenwesens 148t fiir Landeskompetenzen auf diesem Gebiet keinerlei
Raum108,

Unter den Kompetenzbegriff "Postwesen" fillt die Entgegennahme von Sendungen
zur Postbeforderung (Aufgabe) und die Abgabe der beférderten Sendungen an die
Adressaten, daher auch die Regelung der betreffenden Techniken, wenngleich diese
neu sind. Dazu gehoren auch Regelungen zur Begriindung von Zwangsrechten oder
Zwangsverpflichtungen zur Verwirklichung der neuen Techniken (intrasystematische
Fortentwicklung)109. Der Verfassungsgerichtshof ist der Meinung, daB das Wort Post

105 14. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1989, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus—~
forschung, Wien 1990, 214

106 ViSlg 2721/1954 (K IT); WITTMANN, Rundfunkfreiheit, Wien — New York 1981, 54

107 ViSlg 2721/1954 (K I)

108 PERNTHALER, Raumordnung I 122

109 ViSlg 6137/1970 (K11, S 93)
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in diesem Zusammenhang einen objektiv bestimmten Inhalt umschreibt. Alles, was der
"Post" wesentlich ist, gehdrt zum "Postwesen"110,

Wihrend die ausschlieSliche Bundeszustindigkeit im Bereich des "Postwesens" auf
alte zentralistische Regale!11 zuriickgeht und deshalb als sachlich begriindet angesehen
werden kann, ist die umfassende Bundeszustindigkeit auf dem Gebiet des Nachrich—
tenwesens auf die weite Interpretation des Kompetenztatbestandes "Fernmeldewesen"
zuriickzufiihren112, :

Im Erkenntnis G 24, 27/74 vom 27.6.1975, VfSlg 7593/1975 (Rundfunkgesetz
1974) - Entscheidung 11 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit dem Kom-
petenztatbestand Post- und Fernmeldewesen auseinanderzusetzen113,

a) Gesetzliche Grundlagen

* Bundesgesetz iiber die Aufgaben und die Einrichtung des Osterreichischen
Rundfunks BGBI 1974/397

b) Sachverhalt

Die Steiermirkische und die Vorarlberger Landesregierung stellten beim Verfassungs—
gerichtshof den Antrag, in einem Verfahren nach Art. 140 B-VG das Rundfunkgesetz
seinem ganzen Inhalt nach bzw in eventu einzelne Bestimmungen als verfassungs—
widrig aufzuheben.

SPRUCH

Der Antrag der Steiermérkischen Landesregierung wird zuriickgewiesen, jener der
Vorarlberger Landesregierung abgewiesen.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Der Verfassungsgerichtshof verweist auf seine stindige Rechtsprechung zum "Rund-
funkwesen", nach der beim Rundfunkwesen eine ausschlieBliche Zustindigkeit des
Bundes in Gesetzgebung und Vollziehung vorliegt.

Auch aus den Bestimmungen des Bundesverfassungsgesetzes iiber die Sicherung
der Unabhingigkeit des Rundfunks, BGBI 1974/396, kann nach Ansicht des Verfas—
sungsgerichtshofes keine Verpflichtung abgeleitet werden, den Lindern als Trigern
von Privatrechten die Besorgung von Aufgaben des Rundfunkwesens zu iibertragen.

110 ViSlg 6137/1970 (K 11, S 92); FUNK, System 69

111 MAYERHOFER/PACE, Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst5 IV, Wien 1900, 721;
ViSlg 6137/1970 (K 11, S 93) )

112 PERNTHALER, Raumordnung I 180

113 ViSlg 7593/1975 = OJZ 1976, 415
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Die Zustindigkeitsbereiche des Bundes und der Linder bestehen unabhingig neben-
einander, Einwirkungs— und EinfluBméglichkeiten in rechtlicher Hinsicht bestehen nur
insoweit, als sie ausdriicklich bundesverfassungsgesetzlich angeordnet sind. Eine
solche Anordnung ist aber im BVG iiber die Sicherung der Unabhingigkeit des Rund-
funks nicht enthalten.

SchlieBlich kann auch aus der Erkldrung des Rundfunks zur 6ffentlichen Aufgabe
fir die Linder kein Anspruch auf Einrdumung einer besonderen Stellung bei der
Regelung des Rundfunkwesens durch den Bundesgesetzgeber abgeleitet werden.

d) Kommentar

In diesem Erkenntnis bestitigt der Verfassungsgerichtshof seine bisherige Recht-
sprechung und hilt damit an der Monopolisierung der elektronischen Massenmedien
(Horfunk und Fernsehen) beim Bund auf der zweifelhaften Grundlage des Kompetenz-
tatbestandes "Post— und Fernmeldewesen" fest114,

Zwar ist die Bedachinahme auf foderalistische und regionale Interessen nach dem
Bundesgesetz iiber die Aufgaben und die Einrichtung des Osterreichischen Rundfunks
BGBI 1974/397 vorgeschrieben, die ausschliefliche Verfiigung iiber die monopolartig
straff organisierten 6ffentlichen Massenmedien bleibt jedoch dem Bund vorbehalten115,
Soweit also Lander— und Regionalinteressen beriicksichtigt werden, beruht dies aus-
schlieBlich auf einem unverbindlichen Entgegenkommen des Bundes116.

Die monopolartige Organisierung des Rundfunkes durch den Bund kann sich nur
auf den Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG "Post- und Fernmelde-
wesen" stiitzen, die Begriindung eines "Rundfunkmonopols" durch den Bund kann
jedenfalls nicht auf Grund des Kompetenztatbestandes "Monopolwesen" in Art. 10
Abs. 1 Z 4 B-VG erfolgenll7,

Vom foderalistischen Standpunkt aus betrachtet ist die Rechtsprechung des Ver~
fassungsgerichtshofes in Rundfunkangelegenheitenl18 als zu bundeslastig und die
Lénderinteressen zu wenig beachtend abzulehnen119.

F. Zollwesen, Art. 10 Abs. 1 Z 2 und Bundesfinanzen, Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG

Nach dem Stirkegesetz 1967 BGBI 1967 218 idF BGBI 1987/311 und dem Aus-
gleichsabgabengesetz 1967 BGBI 1967/219 idF BGBI 1979/61 sind anliBlich der Ein-

114 1. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1975-76, hrsg. vom Institut fiir Foderalis—
musforschung, Wien 1977, 62

115 PERNTHALER, Raumordnung I 180

116 PERNTHALER, Raumordnung I 122

117 RASCHAUER, Monopolunternehmen 3

118 Vgl GROISS/SCHANTL/WELAN, Die neuere Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes in
Rundfunkangelegenheiten, OJZ 1979, 113

119 1. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1975—76 hrsg. vom Institut fiir Foderalis—
musforschung, Wien 1977, 14
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fuhr von bestimmten Produkten (Stirke, Mehl, Kartoffelmehl, Malz, Teigwaren usw.)
anstelle des Zolles jeweils Abschépfungsbeitrige und Ausgleichsabgaben zu erheben.

Diese Abschopfungen und Ausgleichsabgaben qualifizierte der Verfassungsgerichtshof
in dem Erkenntnis B 1419-1440/87, 816-820/88 vom 7.10.1988 VfSlg 11864/
1988120 — Stirkegesetz, Ausgleichsabgabengesetz — Entscheidung 155 als Abgaben
zollgleicher Wirkung, die wie herkdmmliche Z6lle dem Schutz der heimischen Wirt—
schaft dienen. Die elastischen Regelungen eines Abschopfungssystemes stellen nur
eine Weiterentwicklung der Agrarzolle dar, welche wegen ihrer Starrheit nicht in ge-
wiinschtem MaBe den Schutz der heimischen Wirtschaft garantieren kénne. Die Riick-
sichtnahme auf Preis— und Qualitétsunterschiede sind nur durch verfeinerte Regelungen
moglich. "Insofern betrachtet der Verfassungsgerichishof den Abschopfungsbeitrag
nach dem Stirkegesetz und die Ausgleichsabgabe nach dem Ausgleichsabgabengesetz
als eine intrasystematische Weiterentwicklung des 'Zollwesens' im Sinne des Art. 10
Abs. 1 Z 2 B-VG, die nicht verfassungs widrig ist."121

Deshalb ist der Bundesgesetzgeber zustindig, gestiitzt auf die Kompetenztatbe—
stinde der Art. 10 Abs. 1 Z 2 ("Zollwesen") und Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG ("Bundes-
finanzen insbesondere offentliche Abgaben, die ausschlieBlich oder teilweise fiir den
Bund einzuheben sind") die Vorschriften iiber Abschdpfungen (im Stirkegesetz) und
iiber Ausgleichsabgaben (im Ausgleichsabgabengesetz) als Abgabenregelungen mit
zollgleicher Wirkung zu erlassen.

Diese. Entscheidung zeigt wieder einmal deutlich, welch wichtige Rolle der Rege—
lungszweck im Rahmen der intrasystematischen Fortentwicklung spielt.

Vom féderalistischen Standpunkt aus betrachtet ist das sehr extensive Verstindnis
des kompetenzrechtlichen Begriffes "Zoll" kritisch zu bewerten und es muBl vor der
Gefahr einer Aufweichung des finanzverfassungsrechtlichen Abgabenbegriffes gewarnt
werden122,

G. Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland, Art. 10 Abs.1Z 2 B-VG

Der Kompetenztatbestand "Waren- und Viehverkehr mit dem Awusland" ist Teil der
Bundeskompetenz "duflere Angelegenheiten". Diese Kompetenz enthilt einerseits einen
inhaltlich fix abgegrenzten Bestand von Verwaltungsaufgaben betreffend die Bezie-
hung Osterreichs zu anderen Staaten, andererseits begriindet diese Kompetenz die
volkerrechtliche Handlungs— und Rechtsfahigkeit des Bundes123.

Die Besonderheit des Kompetenztatbestandes "Waren— und Viehverkehr mit dem

120 ViSlg 11864/1988 = OStZB 1989, 231

121 Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 18

122 13, Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1988, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus—
forschung, Wien 1989, 246

123 PERNTHALER, Raumordnung 151
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Ausland" liegt in seiner Orientierung auf gesamtwirtschaftspolitische Zielsetzungen124.
Im Rahmen dieser Kompetenz sollen gesamtvolkswirtschaftliche Aspekte wahrge—
nommen werden125,

Im Erkenntnis B 129/76 vom 13.12.1977, V{Slg 8203/1977 (Einfuhr von Elektrizi-
tit und Gas - Energiewirtschaftsgesetz) — Entscheidung 16 - hatte sich der Ver-
fassungsgerichtshof mit dem Kompetenztatbestand Waren- und Viehverkehr mit
dem Ausland auseinanderzusetzen.126

a) Gesetzliche Grundlagen

*  Energiewirtschaftsgesetz GBIfO 1939/156 (reichsdeutschen Ursprungs — wurde
1945 gemiB § 2 des Rechtsiiberleitungsgesetzes StGBI1 1945/6 in die osterrei—
chische Rechtsordnung iibergeleitet.)

§10

b) Sachverhalt

Die OMV AG schloB 1975 in Teheran Vertriige, betreffend den Import von Erdgas aus
dem Iran ab.

Das Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und Industrie verirat die Rechtsauf-
fassung, daB die Einfuhr von Gas auf festen Leitungswegen sowie der AbschluB von
Vertrdgen hieriiber gemaB § 10 des EnWG der Genehmigung des Bundesministeriums
bediirfen.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft (OMV) vertrat die Auffassung, daB § 10
EnWG und die in diesem Zusammenhang erlassenen Verordnungen, Anweisungen und
Erldsse verfassungswidrig seien, weil sie typisch nationalsozialistisches Gedankengut
enthielten, was den rechtsstaatlichen Erfordernissen widerspreche.

SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes enthilt das Gesetz nicht typisches Ge-
dankengut des Nationalsozialismus, denn andernfalls wire es nach § 1 Abs. 1
Rechtsiiberleitungsgesetz aufgehoben worden127,

124 AZIZI, Wirtschaftssteuerung, 10; KORINEK/RILL, Grundfragen, 89

125 Vgl auch RILL, Grundfragen des Gsterreichischen Preistechts, OZW 1974, 97 (107) .

126 ViSlg 8203/1977 = Z£fVB 1978/801 = ZfVB 1978/882 = Z{VB 1978/909 = SWK 1978, A VI 44 = O1Z
1979, 301

127 V1Slg 3640/1959 (S 420)
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§ 10 EnWG fillt nach den Kompetenzbestimmungen des B-VG in Gesetzgebung
und Vollziehung in die Zustindigkeit des Bundes auf Grund des Tatbestandes "Waren-—
und Viehverkehr mit dem Ausland”, Art. 10 Abs. 1 Z 2 B-VG.

Eine nihere Begriindung dessen findet sich in diesem Erkenntnis nicht.

Somit ist die Einfuhr von Elektrizitit oder Gas auf festen Leitungswegen, sowie der
AbschluB von Vertrigen hieriiber kompetenzrechtlich dem Art. 10 Abs. 1 Z2 B-VG
(Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland) zuzuordnen.

d) Kommentar

Das in Osterreich verbrauchte Erdgas kann nur zu einem geringen Teil aus heimischen
Reserven gefordert werden, der iiberwiegende Teil muB importiert werden.

Das Aufsuchen, die Forderung und die Speicherung von Erdgas sowie der Import
und die Belieferung der mit der regionalen Verteilung in den Bundeslindem befaBiten
Ferngasgesellschaften128 erfolgt im iiberwiegenden MaB durch die OMV Aktienge-
sellschaft und in Oberdsterreich durch die Rohol-Aufsuchungs GmbH (RAG).

Das gegenstindliche Erkenntnis erschopft sich en der bloBen Feststellung, §10
EnWG falle auf Grund des Kompetenztatbestandes "Waren- und Viehverkehr mit dem
Ausland" in Gesetzgebung und Vollziechung in die Zustdndigkeit des Bundes. Der
Verfassungsgerichtshof fiihrt iiberhaupt keine nihere Begriindung dafiir an129.

Vom foderalistischen Standpunkt aus betrachtet, muB eine derart oberflachlich,
ohne auch nur den Ansatz einer Begriindung gefillte Entscheidung abgelehnt
werden130.

H. Spendensammlung, Art. 15 Abs. 1 B-VG

Im Erkenntnis VfSlg 5573/1967 hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit Bestim-
mungen des Niederosterreichischen Sammlungsgesetzes auseinanderzusetzen.

In dieser Entscheidung stelite der Verfassungsgerichishof fest, daB weder der
Kompetenziatbestand "Pressewesen" noch der Kompetenztatbestand "Angelegenheiten
des Gewerbes und der Industrie" dem Bund die Moglichkeit gibt, die Sammlung von
Spenden, auch wenn sie mit dem Sammeln von Bestellungen auf Druckschriften oder
sonstigen Waren gekoppelt wird, gesetzlich zu regeln. Die Sammlung von Spenden zu
regeln fillt gemdB Art. 15 Abs. 1 B-VG jedenfalls soweit in die Zustandigkeit der
Lander, als sich nicht etwa aus speziellen Kompetenztatbestinden zugunsten des Bun—
des oder aus sonstigen Verfassungsvorschriften ausnahmsweise anderes ergibt.

128 Es bestehen folgende Femgasgesellschaften: NIOGAS Niederdsterreichische Gaswirtschaft AG;
BEGAS Burgenlindische Erddlgewinnungs-GmbH; Oberdsterreichische Ferngas-GmbH; Salzburger
Ferngas-GmbH; Steirische Femngas-GmbH; Kimtner Ferngas-GmbH; Tiroler Ferngas-GmbH; Vor—
arlberger Erdol- und Ferngas—GmbE .

129 2. Bericht iiber dic Lage des Foderalismus in Osterreich 1977, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1978, 115

130  Zur Kompetenzlage auf dem Gebiet der Rohrleitungen vgl PERNTHALER, Raumordnung 181
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Dies folgt aus dem Wortlaut der beiden Begriffsumschreibungen ("Gewerbe",
"Pressewesen") und dem Stand der Rechtsordnung vom 1. 10. 1925. Die Rechtsord-
nung enthielt im damaligen Zeitpunkt nichts, woraus abgeleitet werden konnte, daB
einer der beiden Begriffe dem Bund die Zustindigkeit zur Regelung o6ffentlicher
Sammlungen in Zusammenhang mit dem Aufsuchen von Bestellungen auf Druckwer-
ken oder sonstigen Waren gegeben hitte. Auch aus sonstigen Verfassungsvorschriften
ergibt sich keine solche Zustindigkeit des Bundes131.

Diese Rechtsansicht bestitigte der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis V1Slg
5576/1967, wo es um die Priifung von Bestimmungen des Vorarlberger Sammlungs-
gesetzes ging,

Im Erkenntnis K II-4/79 vom 1.3.1979, V{Slg 9337/1982 (Ktn. Sammlungsgesetz)
- Entscheidung 100 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit den Kompetenz-
tatbestinden Spendensammlung und Angelegenheiten des Gewerbes und der In—-
dustrie auseinanderzusetzen.132

a) Gesetzliche Grundlagen

* Entwurf eines Ktn. Landesgesetzes iiber die Regelung von Sammlungen -
Sammlungsgesetz -
§1;§2

b) Sachverhalt

Der Ktn. Landtag hat mit GesetzesbeschluB ein Gesetz iiber die Regelung von Samm-
lungen beschlossen; gegen diesen BeschluB hat die Bundesregierung gemifB8 Art. 98
Abs. 2 B-VG Einspruch mit der Begriindung erhoben, das Gesetz greife in Bundes-
kompetenzen ein. Der Kin. Landtag hat keinen BeharrungsbeschluB gefafit, sondern
diesen GesetzesbeschluB dem Verfassungsgerichtshof als Entwurf fiir ein zu be—
schlieBendes Gesetz mit dem Antrag vorgelegt, der Verfassungsgerichtshof wolle in
einem Verfahren nach Art. 138 Abs. 2 feststellen, ob die Erlassung und Vollzichung
des Gesetzes in die Zustindigkeit des Bundes oder der Lander fallt.

RECHTSSATZE

1. Die gesetzliche Regelung der Sammlung von Spenden zugunsten gemeinniitziger
und wohltdtiger Zwecke ist, soweit sich nicht aus speziellen Kompetenztatbestin—
den zugunsten des Bundes anderes ergibt, Sache der Linder.

2. Eine gesetzliche Regelung, die es verbietet, derartige Sammlungen mit einer er-
werbswirtschaftlichen Tatigkeit zu verbinden, fillt als Regelung zur Bekimpfung

131 ViSlg 5573/1967, 5576/1967 }
132 ViSlg 9337/1982 = 0JZ 1982, 558 = OBI 1982, 155 = ZfVB 1982/2006 = Z{VB 1982/2060 = ZfVB
1982/2089 = ZfVB 1982/2095 = OZW 1983, 28 = OGZ 1983, 200
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des unlauteren Wettbewerbs gemiB Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG in die Zustindigkeit
des Bundes.

ARGUMENTATION

Argumentation der Kdarntmer Landesregierung

Unter Verweis auf die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes ViSlg 5573/1967
und 5576/1967 kommt die Kin. Landesregierung zur Auffassung, die Erlassung des
Sammlungsgesetzes falle in die Landeszustindigkeit.

Die Fragen hinsichtlich der Zustindigkeit zur Gesetzgebung konzentrieren sich im
wesentlichen auf die Bestimmungen der §§ 1 und 2 Z 2 iVm § 11 Abs. 1 sowie des
§ 10. Beziiglich dieser Bestimmungen bestehen Differenzen zwischen Bund und Lin-
dem (auch andere Landesregierungen haben AuBerungen abgegeben, in denen sie sich
der Rechisansicht der Kin. Landesregierung anschlieBen), hinsichtlich der iibrigen Be—
stimmungen wird die Zustindigkeit der Linder auch vom Bund nicht bestritten.

§ 2 Z 2 verbietet Sammlungen in der Weise, daB beim Vertrieb von Waren oder
beim Aufsuchen von Bestellungen auf einen damit verbundenen gemeinniitzigen oder
mildtitigen Zweck hingewiesen wird, wenn nicht der gesamte Erlos diesem Zweck
zugefiihrt wird. ‘

Die Bundesregierung sicht hier einen Eingriff in den Kompetenztatbestand des Art.
10 Abs. 1 Z 8 B-VG, "Bekimpfung des unlauteren Wettbewerbs".

Nach Ansicht der Ktn. Landesregierung wiirde aber selbst eine Unterstellung unter
den Kompetenztatbestand "Bekidmpfung des unlauteren Wettbewerbs" nicht aus-—
schlieBen, daB auch der Landesgesetzgeber, der ja zur Regelung von Sammlungen
zustindig ist, die Durchfiihrung von Sammlungen in der umschriebenen Weise regeln
kann. Der Landesgesetzgeber regle ja nicht MaBnahmen zur Bekdmpfung des unlaute-
ren Wettbewerbs, sondern eben die Durchfithrung von Sammlungen. Es wiirde sich hier
nur um kumulative Teilkompetenzen des Bundes und der Linder fiir einen Bereich
komplexer Sachverhalte handeln133.

Argumentation der Bundesregierung

Unter Anwendung der Versteinerungstheorie stellt die Bundesregierung fest, die Be—
stimmung des § 2 Z 2 in Zusammenhang mit § 11 Abs. 1 lit. b des Entwurfes sei eine

Regelung auf dem Gebiet der "Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbes" und falle
nach Art. 10 Abs. 1 Z 8 in die Zustindigkeit des Bundes. Die erwihnten Bestim-
mungen seien tatbestandsmiBig § 1 UWG ("Wer im geschiftlichen Verkehr zu
Zwecken des Wettbewerbes Handlungen vornimmt, die gegen die guten Sitten ver—
stoBen, kann auf Unterlassung und Schadenersatz in Anspruch genommen werden.")
gleichzusetzen. Der Hinweis auf gemeinniitzige Zwecke sei durchaus geeignet, bei

133 SCHAFFER, Verfassungsinterpretation, 94
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einem nicht unerheblichen Teil der in Frage kommenden Verkehrskreise den filsch—
lichen Eindruck zu erwecken, der Verkaufserlos werde zur Ginze dem genannten
Zweck zugefiihrt. Der Hinweis widerspreche sohin den guten Sitten iS des historischen
§ 1UWG. '

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Der Verfassungsgerichtshof trifft zundchst die grundsitzliche Aussage, wonach nach
dem System der dsterreichischen Kompetenzverteilung die Regelung einer bestimmten
Angelegenheit gemiB der Generalklause]l des Art. 15 Abs.1 B-VG dann in die
Zustindigkeit der Linder fillt, wenn diese Angelegenheit nicht ausdriicklich in die
Zustindigkeit des Bundes verwiesen ist.

Auf Grund dieser Generalkompetenz fillt es grundsitzlich in die Zustindigkeit der
Lander, die Sammlung von Spenden zu regeln; einzelne Aspekte von Sammlungen, die
in einem so engen sachlichen Zusammenhang mit einer Verwaltungsmaterie, fiir deren
Regelung der Bund kompetent ist, stehen, kénnen nach der Gesichtspunktetheorie je—
doch auch Gegenstand einer bundesgesetzlichen Regelung sein.

Entgegen seiner bisherigen Judikatur zum Sammlungswesen (vor allem entgegen
5576/1967; 5573/1967) hilt der Verfassungsgerichtshof die Aussage, da sich fiir die
Regelung offentlicher Sammlungen, wenn sie in Verbindung mit dem Kauf oder der
Bestellung von Waren stehen, keine Bundeszustiindigkeit ergebe nun nicht mehr
aufrecht.

Eine Bedachtnahme auf den Kompetenztatbestand "Bekidmpfung des unlauteren
Wettbewerbes" in Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG fiihrt zu einem anderen Ergebnis.

Unter Heranziehung der Versteinerungstheorie weist der Verfassungsgerichtshof
nach, daB die in Untersuchung stchenden Bestimmungen des Ktn. Sammlungsgesetzes
einen Regelungsbereich betreffen, der im UWG geregelt war. Nach der stindigen
Rechtsprechung des OGH umfaBt § 1 UWG auch Titigkeiten, die ohne Gewinnabsicht
erfolgen; auch wohltitigen und gemeinniitzigen Zielen dienende Unternehmen handeln
im geschiftlichen Verkehr134,

"Regelungen, die ein fiir die Wettbewerbssituation relevantes Verhalten im ge-
schéftlichen Verkehr unter dem Gesichtspunkt der Verhinderung der Beeintrichtigung
oder Verfilschung des Wettbewerbes einer Ordnung unterwerfen, zihlen zum Rege-
lungsbereich der Bekidmpfung des unlauterem Wettbewerbes iS Art. 10 Abs. 1 Z 8
B-VG."135

Da § 2 Z 2 des Gesetzesentwurfes eine Regelung, die sich auf genau diesen Tatbe-
stand bezieht enthilt, ist zu ihrer Erlassung ausschlieBlich der nach Art. 10 Abs. 1 Z 8
B-VG zur Regelung von Angelegenheiten des unlauteren Wettbewerbs zustindige
Gesetzgeber, also der Bundesgesetzgeber, zustindig, Der Verfassungsgerichtshof be-
tont zwar, daB bestimmte Sachgebiete nach verschiedenen Gesichtspunkten geregelt

134 OGH, OBI 1968, 62; OGH, OBI 1969, 36
135 Verfassungsgerichtshof V£Sig 9337/1982
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werden konnen (Gesichtspunktetheorie), andererseits "ist es aber vom System der
Kompetenzverteilung her ausgeschlossen, da§ Bund und Linder verfassungsmiBiger—
weise Regelungen fiir inhaltlich gleichartige Tatbestinde erlassen."136

d) Kommentar

Nachdem der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis V{Slg 5573/1967 in einer fiir
die Lander giinstigen Auslegung die Sammlung von Spenden der ausschlieBlichen
Landeszustindigkeit nach Art. 15 Abs. 1 B-VG zugewiesen hatte, ging der Verfas—
sungsgerichtshof in dem vorliegenden Erkenntnis nun davon ausdriicklich ab. Da es
sich bei dem Erkenntnis aus dem Jahre 1967 nicht um ein Kompetenzfeststellungser—
kenntnis nach Art. 138 Abs. 2 B-VG, sondern um eine Gesetzespriifung nach Art. 140
B-VG handelte, war ein Abgehen von einer friiheren Rechtsmeinung rechtlich moég-—-
Iich.

Nach Wenger ist diese Korrektur der Auslegung zu begriiien. Er rdumt zwar ein,
solche Meinungsdnderungen des Verfassungsgerichtshofes miissen auf ganz seltene
Fille beschrinkt bleiben, um nicht das Vertrauen in die Judikatur des Verfassungsge—
richtshofes ins Wanken zu bringen, im gegebenen Fall sei eine Anderung aber wegen
der offenkundigen Unhaltbarkeit der frilheren Rechtsansicht notwendig gewesen. Das
nunmehrige Ergebnis des Verfassungsgerichtshofes bezeichnet Wenger "als Beispiel
einer fruchtbaren Anwendung der Methode systematisch—teleologischer Interpretation,
mit deren Hilfe es dem Verfassungsgerichtshof hier in geradezu vorbildlicher Weise
gelungen ist, in einer sicherlich schwierigen Kompetenzabgrenzungsfrage eine Losung
zu erarbeiten, die den wirtschaftlichen Sachzusammenhingen der Regelungsbereiche
voll gerecht wird."137

Die zentrale Aussage des Verfassungsgerichishofes liegt in der Einschrinkung der
Gesichtspunktetheorie dahingehend, daB es "nach dem System der Kompetenzvertei—
lung her ausgeschlossen ist, daB Bund und Linder verfassungsmiBigerweise Regelun—.
gen fiir inhaltlich gleichartige Tatbestinde erlassen."138

Kompetenzwidrige Gleichheit liegt demnach vor, wenn der ganze Tatbestand
gleichartig ist, bloBe Teilidentit4t und somit aspektweise Verschiedenheit iS der Ge—
sichtspunktetheorie, wenn sich Tatbestandselemente iiberdecken139.

DPer Gedanke der inhaltlichen Verschiedenheit der Normen spielt in Zusammenhang
mit der Gesichtspunktetheorie eine besondere Rolle140), insofern ist eine klare Formu-
lierung durch den Verfassungsgerichtshof begriiBenswert. Die Abgrenzung "gleich—
artiger Tatbestand" - "Teilidentitat" wird jedoch von Abwigungen stark mitbeeinfluft,

136 Verfassungsgerichtshof V{Slg 9337/1982; vgl FUNK, Die grundlegenden Ordnungsprobleme im
System der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung, JBl 1976, 449; vgl WEBER, Die Betriebsfeuer—
wehr - ein Verwaltungsinstitut im Spannungsfeld von Bundes— und Landesrecht, ZfV 1982, 459 (460)

137 WENGER, Entscheidungsbesprechung, OZW 1983, 28 (32)

138 Verfassungsgerichtshof, ViSlg 9337/1982

139 SCHAFFER, Kompetenzverteilung und Riicksichtsnahmepflicht im Bundesstaat, ZfV 1985, 357 (363)

140 Vgl FUNK, Grundlegende Ordnungsprobleme 456; WEBER, Betriebsfeuerwehr 460
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und im konkret vorliegenden Fall wurde zugunsten des Bundes einseitig in eine
Richtung hin argumentiert. Da der Landesgesetzgeber nicht MaBnahmen zur Be-
kimpfung des unlauteren Wettbewerbes, sondern die Durchfiihrung von Sammlungen
regeln wollte, hitte der Verfassungsgerichtshof durchaus auch bloBe Teilidentitit an—
nehmen konnen und die Regelung des Kin. Sammlungsgesetzes als aspektweise Ver—
schiedenheit iS der Gesichtspunktetheorie anerkennen kénnen.

Vom foderalistischen Standpunkt aus betrachtet141, stellt diese Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes einen weiteren Schritt in eine Richtung der Ausweitung der
Bundeskompetenz "Bekidmpfung des unlauteren Wettbewerbes" zulasten von Lan—
deszusténdigkeiten dar142,

II. VERKEHR

A. Zur Abgrenzung Kraftfahrwesen — StraBlenpolizei

Die Abgrenzung zwischen den beiden Kompetenztatbestanden "Kraftfahrwesen" (Art.
10 Abs. 1 Z 9 B-VG) und "StraBlenpolizei" (Art. 11 Abs. 1 Z 4 B-VG) ist duBerst
schwierig zu bestimmen. Im Bereich des Verkehrsrechtes besteht eine iiberaus zer—
splitterte  Kompetenzlagel43. Die enge Verflechtung von "Kraftfahrwesen" und
"StraBenpolizei" 148t die Grenze der beiden Kompetenztatbestinde kaum erkennen,
weshalb der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes im Einzelfall die entscheidende
Bedeutung zukommt. Diese Judikatur des Verfassungsgerichtshofes enthilt bisweilen
"irrationale Elemente" und ist nicht immer einheitlich144.

Da das B-VG die beiden Begriffe nicht definiert, ist zu ihrer Interpretation die Ver-
steinerungstheorie heranzuziehen. Im Sinne der vom Verfassungsgerichtshof in stin—
diger Rechtsprechung vertretenen Versteinerungstheorie ist bei der Auslegung von
Kompetenztatbestinden von dem Inhalt auszugehen, den diese im Zeitpunkt des In—
krafttretens hatten.

MaBgeblicher Zeitpunkt des Inkrafttretens ist fiir die meisten Kompetenztatbestinde
der 1.10.1925, so auch fiir das "Kraftfahrwesen".

Fir den Kompetenztatbestand "StraBenpolizei" ergibt sich folgende Situation:
Wiirde man auch hier auf den Zeitpunkt 1.10.1925 abstellenl45, wire erstens eine

141 7. Bericht iiber die Lage des Féderalismus in Osterreich 1982, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1983, 160

142 Vgl dazu PERNTHALER, Raumordnung I 99

143 Vgl OHLINGER, Zur Kompetenzlage auf dem Gebiet des StraBenverkehrs, ZVR 1978, 321;
OHLINGER, Zur Kompetenzlage auf dem Gebiet des StraBenverkehrs II, ZVR 1979, 257:
KAMMERHOFER, Eine Abkehr von der Versteinerungstheorie? ZVR 1970, 141; LANGER, Was
versteht man eigentlich unter StraBenpolizei? ZVR 1970, 120

144 OHLINGER, Zur Kompetenzlage, ZVR 1978, 331

145 Wie dies der Verfassungsgerichtshof in VfS]g 4349/1963 (K II, S 24) getan hat
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schliissige Abgrenzung Kraftfahrwesen/Straenpolizei nicht moglich, da die unterver—
fassungsgesetzliche Rechtslage vor 1925 die beiden Bereiche nicht trennte. Das Bun—
desstraBengesetz 1921, BGBI 1921/387, die Verordnung RGBI 1910/81 (Automobil—-
verordnung) sowie die Verordnung BGBI 1921/441 (StraBenpolizeiordnung fiir die
BundesstraBen) regelten beide Bereiche, sie enthielten keine Bestimmungen, nach
welchen eine Abgrenzung vorzunehmen wire. Zweitens wiren Bestimmungen der
StraBenverkehrsordnung 1960, welche von den bis dahin geltenden StraBenpoli—
zeiordnungen abwichen, bereits im Zeitpunkt ihrer Erlassung kompetenzwidrig gewe—
sen, was ein kaum plausibles Ergebnis wire. Fiir den Kompetenztatbestand
"StraBenpolizei" ist also Versteinerungszeitpunkt das spitere Datum des Inkrafttretens,
ndmlich der 1.1.1961. Somit kann fiir den historischen Inhalt des Kompetenztatbestan—
des "StraBenpolizei” der Begriffsinhalt der StraBenverkehrsordnung 1960 herangezogen
werden; dies vor allem auch wegen dem unmittelbaren Zusammenhang der Gesetzes—
vorbereitung — die Gesetzesbeschliisse der Bundes—Verfassungsgesetz—Novelle
1960146 und der StraBenverkehrsordnung 1960 wurden beide am 6. 6. 1960 vom
Nationalrat gefafit147,

B. Kraftfahrwesen, Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG

Der Kompetenztatbestand "Kraftfahrwesen" umfaBt alle Angelegenheiten, die das
Kraftfahrzeug und seinen Lenker betreffen, wozu auch die nach der Eigenart des
Kraftfahrzeuges notwendigen verkehrspolizeilichen Bestimmungen gehoren148,

"Aus dem Inhalt der in der Automobilverordnung RGBI 1910/81 enthaltenen
Regelung geht hervor, daB der leitende Grundsatz der Regelung des Kraftfahrwesen am
1.10.1925 die Vorsorge fiir die Abwendung der Gefahren ist, die dem Lenker und der
Allgemeinheit durch den Betrieb, das heiBt durch die Ingangsetzung der Kraftfahrzeuge
und das Fahren mit Kraftfahrzeugen drohen. Daraus folgt, da der Kompetenztatbe—
stand 'Kraftfahrwesen' alles umfaft, was sich auf die Ausstattung und den Betrieb von
Fahrzeugen sowie auf den Verkehr von Fahrzeugen auf 6ffentlichen Verkehrsflichen
bezieht."149

Weiters ist die Bestimmung, daB ein Kraftfahrzeug nur in einer hierfiir geeigneten
korperlichen und geistigen Verfassung gelenkt werden darf, eine Spezialregelung fiir
Kraftfahrzeuge, die auf die in der Eigenart eines Kraftfahrzeuges gelegene Gefahrlich—
keit Bezug nimmt. Sie ist daher dem Kompetenztatbestand "Kraftfahrwesen" zuzu-
rechnen150,

146 B-VGN BGBI 1960/148

147 VISlg 8035/1977 — Gefahrliche Giiter — Entscheidung 17

148 VISIg 2977/1956 (K IL, S 108); 3924/1961 (S 144); 4180/1962 (S 175); 4243/1962 (S 412); 4381/1963
(S 123)

149 V1Slg 2977/1956 (K L, S 109)

150 ViSlg 4180/1962 (S 175)

117



Im Erkenntnis K II-2/76 vom 26.3.1977, V{Slg 8035/1977 (Gefihrliche Giiter) -
Entscheidung 17 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit den Kompetenztat—
bestinden Kraftfahrwesen und StraBenpolizei auseinanderzusetzen151,

a) Gesetzliche Grundlagen

* Entwurf der Bundesregierung betreffend ein Gesetz iiber die Beforderung
gefihrlicher Giiter und leichtverderblicher Lebensmittel auf StraBen

b) Sachverhalt

Die Bundesregierung legte dem Verfassungsgerichtshof den Entwurf eines "Bundesge-
setzes iiber die Beforderung gefihrlicher Giiter und leichtverderblicher Lebensmittel
auf Straen" vor und beantragte, der Verfassungsgerichtshof mége in einem Verfahren
nach Art. 138 Abs. 2 B-VG die Bundeszustindigkeit bejahen.

RECHISSATZ

1. Die gesetzliche Regelung der Ausstattung von Kraftfahrzeugen, die der Beforde—
rung gefihrlicher Giiter auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr und auf mitbeniitzten
Verkehrsflichen ohne offentlichen Verkehr dienen, ist eine Angelegenheit des
Kraftfahrwesens nach Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG.

Dasselbe gilt fiir die Regelung der Verpackung derart zu beférdernder gefahrlicher
Giiter und die Beforderung selbst, soweit dadurch den Gefahren begegnet werden
soll, die sich daraus ergeben, daB die Beférderung durch Kraftfahrzeuge erfolgt.

2. Gesetzliche Regelungen, die verhindern sollen, da} Lebensmittel anlaBlich der Be-
férderung mit Kraftfahrzeugen verderben, sind eine Angelegenheit des Gesund—
heitswesens nach Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG.

ARGUMENTATION

Die Begriindung der Bundesregierung sowie die dazu erstatteten AuBerungen der
Landesregierungen werden bei der kompetenzrechtlichen Erdrterung durch den Ver-
fassungsgerichtshof erwihnt.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest
Der Entwurf gliedert sich in 9 Abschnitte:
Abschnitt [:

legt den Anwendungsbereich fest und enthilt Begriffsbestimmungen.
Eine selbstindige kompetenzrechtliche Untersuchung der Bestimmungen des I.

151 ViSlg 8035/1977 = OJZ 1978, 361 = JB1 1978, 254 = OVA 1978, 27
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Abschnittes ist nicht méglich, da diese wie diejenigen Vorschriften, auf die sie sich
beziehen, zu beurteilen sind.

Abschnitt II:

regelt die technische Beschaffenheit von "Verpackungen" im weiteren Sinn fiir ge—

fihrliche Giiter, soweit diese auf StraBen mit Offentlichem Verkehr befordert

werden.

a) Nach Meinung der Bundesregierung erfolge die Regelung unter dem Gesichts—
punkt der Verwendung der Verpackungen in Zusammenhang mit einem Kraft-
fahrzeug; es solle Gefahren begegnet werden, die durch eine bestimmte Be—
triebsart des Kraftfahrzeuges entstiinden, niamlich die Benutzung eines Kraft—
fahrzeuges zur Beforderung gefahrlicher Giiter.

b) Die Kirntner Landesregierung wendet ein, bei der Frage, welchem Kompetenz-
tatbestand eine Angelegenheit zu subsumieren ist, sei einzig und allein der In—
halt (Gegenstand) der Regelung maBgebend. Gegenstand des II. Abschnittes
seien nun aber Verpackungsvorschriften fiir gefahrliche Giiter. Der Zweck dem
die besondere Verpackung dienen soll, nimlich der Einschrinkung der Gefahren
bei der Beforderung dieser Giiter zu dienen, mache diese Bestimmungen nicht
zu solchen des Kraftfahrrechtes.

Die Niederdsterreichische Oberosterreichische Tiroler und Vorarlberger Lan-
desregierung betonen, der II. Abschnitt enthalte neben kraftfahrrechtlichen auch
straenpolizeiliche Bestimmungen.

c) Verfassungsgerichtshof: Unter Verweis auf die stindige Rechtsprechung zum
Kraftfahrwesen stellt der Verfassungsgerichtshof fest, die Regelung des II. Ab-
schnittes erfolgt unter dem Gesichtspunkt der Hintanhaltung oder wenigstens
der Verminderung von Gefahren, die auf Grund des Transpories bestimmter
Giiter mit Kraftfahrzeugen anderen Strafienbeniitzern oder sonstigen Menschen
drohen. Die Regelung ist ausschlieBlich auf Gesichtspunkte des Kraftfahrwesen
zuriickzufithren, fallt also gemiB Art. 10 Abs. 1 Z9 B-VG in die Zustandigkeit
des Bundes.

Abschnitt III:
regelt die technische Beschaffenheit von Kraftfahrzeugen, mit denen gefdhrliche
Giiter auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr befordert werden.
Die Regelungen des III. Abschnittes fallen eindeutig unter Art. 10 Abs. 1 Z9
B-VG. Dies wird auch von keiner Landesregierung bestritten.

Abschnitt [V:
regelt den Transport der gefahrlichen Giiter auf StraBen aufgrund einer
Beforderungsbewilligung und enthdlt MaBnahmen, die vor und wihrend der
Beférderung zu treffen sind.
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a) Nach Ansicht der Bundesregierung sind die Bestimmungen des IV. Abschnittes
dem Kompetenztatbestand des Art. 11 Abs. 1 Z 4 B-VG ("StraBenpolizei") zu—
zuordnen.

b) Dem tritt die Wiener Landesregierung entgegen. Es handle sich hierbei um
keine straBenpolizeiliche Regelung, denn die Gefahren seien solche, die aus der
eigentiimlichen Beschaffenheit des Fahrzeuges und seiner Ladung entstehen; die
Regelung habe somit typisch kraftfahrrechtlichen Inhalt.

¢) Verfassungsgerichtshof: Der Verfassungsgerichtshof fiihrt an, die abzuwehren—
den Gefahren gehen im konkreten Fall speziell davon aus, daB die Beférderung
der geféhrlichen Giiter durch Kraftfahrzeuge erfolgt. Eine solche Regelung wird
nicht dadurch ausgeschlossen, daB durch derartige Bestimmungen auch die
Sicherheit der iibrigen StraBenbeniitzer gewihrleistet werden soll (was typisch
fiir den Kompetenztatbestand "StraBenpolizei” ist). Damit folgt der Verfas—
sungsgerichtshof der Ansicht der Wiener Landesregierung und erginzt, "die
wenigen Vorschriften, die - isoliert betrachtet — kompetenzrechtlich der
StraBenpolizei zuzuordnen wiren, sind im gegebenen Zusammenhang lediglich
begleitende Nebenbestimmungen, die fiir die Hauptregelung erforderlich er—
scheinen. Derartige begleitende Nebenbestimmungen folgen der Kompetenz der
Hauptregelung."152) Dem IV. Abschnitt entsprechende Regelungen konnen vom
Bund aufgrund des Kompetenztatbestandes "Kraftfahrwesen" erlassen werden.

Abschnitt V:

regelt die technische Beschaffenheit von Beférderungsmitteln fiir leichtverderbliche

Lebensmittel

a) Die Bundesregierung vertritt die Ansicht, der V. Abschnitt kénne auf den
Kompetenztatbestand "Gesundheitswesen" (Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG) gestiitzt
werden, da die in ihm enthaltene Regelung primir auf Gesichtspunkte der
Volksgesundheit zuriickgefiihrt werden konne.

b) Keine Landesregierung widerspricht und auch der

¢) Verfassungsgerichtshof ist der Meinung "Hauptgesichtspunkt ist nicht die Ab—
wehr von Gefahren, die spezifisch aus dem Betrieb von Kraftfahrzeugen riihren,
sondern die Abwehr von Gefahren, die der Volksgesundheit drohen."153)

Abschnitt VI:
hat SicherungsmaBnahmen bei Zwischenfillen der Beforderung und Vorschriften
iiber Be- und Entladung zum Inhalt
a) Die Bundesregierung ordnet diese Bestimmungen dem Kompetenztatbestand
"Kraftfahrwesen" zu,

152 Verfassungsgerichtshof, ViSlg 8035/1977 (S 261); vgl auch ViSlg 7936/1976 — Veterinirrecht -
Vollzugsanweisung 1919 — Entscheidung 15
153 Verfassungsgerichtshof, VSlg 8035/1977 (S 263)
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b) die Niederdsterreichische, Vorarlberger und Steiermirkische Landesregierung
sehen hier eine Angelegenheit der "StraBenpolizei".

¢) Verfassungsgerichtshof: Der Verfassungsgerichtshof verweist auf seine Aussage
beziiglich des II. Abschnittes und hebt noch einmal hervor, der VI. Abschnitt hat
die Abwehr von Gefahren zum Inhalt, die vom Transport geféhrlicher Giiter mit
Kraftfahrzeugen ausgehen. "Der Umstand, daB die Bestimmungen dieses Ab—
schnittes auch dem Interesse der iibrigen Verkehrsteilnehmer entsprechen, in—
dem sie auch ihrem Schutz vor Gefahren dienen, die ihnen aus dem Betrieb von
gefihrliche Giiter befordernden Kraftfahrzeugen drohen, macht diese Bestim—
mungen nicht zu straenpolizeilichen Vorschriften im Sinne des Art. 11 Abs. 1
7 4 B-VG; dies wire nur dann der Fall, wenn die zu bekdmpfenden Gefahren
von Verkehrsteilnehmern jeder Art herrithren wiirden, also nicht spezifisch von
(bestimmten) Kraftfahrzeugen."154

Abschnitt VII:

enthilt besondere Halte— und Parkverbote und sonstige Verkehrsvorschriften fiir

Fahrzeuge, die gefahrliche Giiter befordern.

a) Die Bundesregierung sieht hierin eine Angelegenheit der StraBenpolizei,

b) die Wiener Landesregierung eine solche des Kraftfahrwesen.

¢) Verfassungsgerichtshof: Auch der Verfassungsgerichtshof. betont, die Ver-—
kehrsbeschrénkungen ergeben sich aus der Eigenart von Kraftfahrzeugen, die
gefihrliche Giiter transportieren und sind auf Gesichtspunkte der Verwaltungs—
materie "Kraftfahrwesen" zuriickzufiihren.

Abschnitt VIII:

enthilt Bestimmungen iiber Sachverstindige, sowie iber die besondere
Kennzeichnung von Kraftfahrzeugen und geféhrlichen Ladungen.

Der Verfassungsgerichtshof zitiert seine stindige Rechisprechung, wonach der zur
Regelung des Sachgebietes zustindige Gesetzgeber auch zur Regelung des
Verfahrens auf diesem Gebiet zustdndig ist. Zu den verfahrensrechtlichen
Bestimmungen zihlen auch jene iiber Sachverstindige, die im betreffenden
Verfahren beizuziehen sind155,

Abschnitt IX:
enthilt Bestimmungen iiber die Behordenzustindigkeit, Strafbestimmungen, beson—
dere Vorschriften fiir das Strafverfahren sowie Bestimmungen iiber das Inkraftireten
und die Vollziehungsklausel.
Der Verfassungsgerichtshof betont den Annexcharakter dieser Bestimmungen,
denen kompetenzrechtlich keine Selbstindigkeit zukommt. Die Zustandigkeit zur

154 Verfassungsgerichtshof, V{Slg (035/1977 (S 264)
155 Vgl ViSlg 6937/1972

121



Erlassung und Vollzichung dieser Vorschriften richtet sich nach der Regelung und
Vollziehung der betreffenden Angelegenheiten. ’

AbschlieBend weist der Verfassungsgerichtshof noch darauf hin, daB die in dem
Rechtssatz enthaltenen Feststellungen nicht ausschlieBen, den Umgang mit be-
stimmten (gefihrlichen) Gegenstinden, auch wenn er ihre Beforderung mit Kraft—
fahrzeugen einschlieft, auf Grund anderer Kompetenztatbestinde als der im
Rechtssatz erwihnten zu regeln.

d) Kommentar-

Die kompetenzrechtliche Beurteilung des Lebenssachverhaltes "Transport gefihrlicher
Giiter und leicht verderblicher Lebensmittel auf StraBen" nimmt der Verfas—
sungsgerichtshof unter Heranziehung der Gesichtspunktetheorie vorlS6. Dabei be—
-trachtet er die Problematik ausschlieflich unter dem Blickwinkel des Fahrzeuges und
seiner Ausstattung. Im Sinne einer praktikablen Lésung!57 um eine Einheitlichkeit in
der Regelung bemiiht wendet der Verfassungsgerichtshof, einzelne Fragestellungen
betreffend, eine Art "implied powers" Theorie an158, nach der die wenigen isoliert be—
trachtet kompetenzrechtlich der StraBenpolizei zuzuordnenden Vorschriften lediglich
begleitende Nebenbestimmungen sind, die fiir die Hauptregelung erforderlich erschei-
nenl1s9,

Eine sachgerechte Problemlosung trotz der durch die Gesichtspunkietheorie noch
verstirkten Kompetenzzersplitterung ist zwar notwendig, dabei aber in systemwidriger
Weise Grundsiitze der Kompetenzverteilung zu iibergehen ist unzulissig. Eine "implied
powers" Theorie widerspricht der dsterreichischen Kompetenzverteilung und vor allem
der Gesichtspunktetheorie, sie wurde in nachfolgenden Erkenntnissen auch nicht mehr
angewandt.

Insgesamt wird durch diese Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes die Grenze
zwischen den Kompetenztatbestinden "Kraftfahrwesen" und "StraBenpolizei" ver—
wischt160, im konkreten Fall Kraftfahrwesen zulasten der StraBenpolizei ausgedehnt.
Indem der Verfassungsgerichtshof bei der kompetenzrechtlichen Abgrenzung aus

156 MAYER, Entwicklungstendenzen OJZ 1980, 338 kritisiert dic Art der Anwendung der Gesichts—
punktetheorie im konkreten Fall, weil seincr Meinung nach das Ergebnis, zu dem der Verfassungsge-
richtshof auf dicse Weise gelangte, historisch nicht begriindbar ist.

157 Vgl PERNTHALER/WEBER, Versteinerung von Landeskompetenzen 155 FN 40

158 OHLINGER, Zur Kompetenzlage, ZVR 1978, 329; FUNK, System 44

159  Siehe nidher vore — Alternativen zur Gesichtspunkictheorie

160 OHLINGER, Zur Kompetenzlage, ZVR 1978, 330
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schlieBlich auf das die gefahrlichen Giiter transportierende Kraftfahrzeug abstellt, ge—
langt er zu einer drastischen Reduktion des Inhaltes der Materie "StraBenpolizei"161.

Im Erkenntnis V 32/80 vom 17.6.1983, V{Slg 9721/1983 (Fahrverbot fiir Tank-
fahrzeuge) - Entscheidung 108 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit den
Kompetenztatbestinden Kraftfahrwesen und StraBenpolizei auseinanderzu-
setzen162,

a) Geserzliche Grundlagen

*  StraBenverkehrsordnung 1960 BGBI 1960/159 idF BGBI 1969/209
§43 Abs. 11it. b Z2; § 43 Abs. 21it. b

b) Sachverhalt

Die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung erlieB eine Verordnung, mit der in
Seekirchen am Wallersee fiir einige StraBen ein Fahrverbot fiir Tankfahrzeuge (ausge—
nommen der Zustellung fiir Heizol) verfiigt und auf der BahnhofstraBe im Bereich der
Zufahrt zur Entladerampe der OBB das Einbiegen nach links und rechis verboten
wurde.

Mit dem auf Art. 139 Abs. 1 letzter Satz gestiitzten Antrag begehrten die OBB die
Aufhebung der Verordnung als gesetzwidrig.

SPRUCH

Die Verordnung wird als gesetzwidrig aufgehoben.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Zwar kann bei Erlassung einer Verordnung nach § 43 StVO auch auf die besonderen,
mit der Widmung und Beschaffenheit einer betrieblichen Anlage verbundenen
Gefahren Bedacht genommen werden (das heiBt sie konnen mitberiicksichtigt werden),
der Zweck einer solchen Verordnung ist jedoch der Schutz vor Gefahren des StraBen-
verkehrs und nicht die Beseitigung oder Minderung der typischen Gefahren einer be-
trieblichen Anlage. Auch aus dem Wortlaut der Bestimmung des § 43 Abs. 2 geht
hervor, daB die dort genannten Gefahren und Belastigungen jene des StraBenverkehrs
und nicht solche der an der StraBe gelegenen Baulichkeiten und betrieblichen Anlagen
sind.

161 2. Bericht iiber dic Lage des Féderalismus in Osterreich 1977, hrsg. vom Institut fiir Féderalismusfor—
schung, Wien 1978, 116; vgl Bundesgesetz vom 23. 2. 1979 iiber die Beforderung gefihrlicher Giiter
auf der StraBe und iiber cine Anderung des Kraftfahrgesetzes 1967 und der StraBenverkehrsordnung
1960 (Gefahrengutbeforderungsgesetz — StraBe; GGSt) BGBI 1979/209 idF BGBl 1992/452;
GRUNDTNER/STRATIL, Beférderung gefihrlicher Giiter auf der Strafe, Wien 1991

162 ViSlg 9721/1983 = OJZ 1984, 25 = ZfVDB 1983/2966 = ZfVB 1983/2984
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Unter Verweis auf einen dhnlich gelagerten Fall, den der Verfassungsgerichtshof zu
entscheiden hatte163 und unter Ankniipfung an V{Slg 8035/1977164) betont der Ver—
fassungsgerichtshof, eine Verordnung nach § 43 ist kein rechtlich zuldssiges Mittel, die
Beforderung geféhrlicher Giiter durch Kraftfahrzeuge auf Straen schlechthin zu ver-
hindemn, denn eine solche Regelung fiele unter den Kompetenztatbestand des Kraft-
fahrwesens und nicht der StraBenpolizei.

d) Kommentar

Der Verfassungsgerichtshof wiederholt seine Aussage, die Beforderung gefihrlicher
Giiter durch Kraftfahrzeuge auf StraBen zu regeln fillt unter den Kompetenztatbestand
"Kraftfahrwesen" und nicht "StraBenpolizei". Der Kompetenztatbestand "StraBen—
polizei" erlaubt auch gewerberechtliche Aspekte mitzuberiicksichtigen, der Rege-
lungszweck muB aber der Schutz vor Gefahren des StraBenverkehrs sein.

Den Ausfiihrungen von Bernegger zu einem dhnlich gelagerten Fall165 ist zu ent-
nehmen, dal sie dem Ergebnis des Verfassungsgerichtshofes voll zustimmt166, Ja sie
geht in ihrer Einschitzung des Erkenntnisses sogar so weit, darin eine Modifikation der
Gesichtspunktetheorie zu sehen. Nach dieser Entscheidung des Verfassungsgerichts—
hofes erscheine das Vollziehen der gleichen Materie unter verschiedenen Gesichts—
punkten vollig unabhingig voneinander nicht mehr moglich. Weiters diirfe der jewei-
lige Gesetzgeber bei Regelungen derselben Materie unter einem bestimmten Ge-
sichtspunkt die Verwaltung zuldssigerweise nur zu solchen MaBnahmen ermichtigen,
die nicht zu einander widersprechenden Anordnungen fiihren kénnen. Das Erkenntnis
indiziere eine verdnderte Auffassung der vom Verfassungsgerichtshof bisher vertrete—
nen Gesichtspunktetheorie und wende sich gegen jene negativen Effekte die daraus
resultieren, daB nach der Gesichtspunktetheorie gegensitzliche Anordnungen von
Bundes- und Landesgesetzgeber nebeneinander zuldssig sind167,

Derart weitreichende Folgen, eine weitestgehende Aushohlung der Gesichts—
punktetheorie und eine solch radikale SchluBfolgerung, die viel weiter reicht als die
vom Verfassungsgerichtshof erst spiterl68 emtwickelte und ausfithrlich begriindete
Verpflichtung zur gegenseitigen Riicksichtnahme, aus der Begriindung des Verfas—
sungsgerichtshofes zum konkreten Problem abzuleiten ist jedenfalls unzulissig.

Vom foderalistischen Standpunkt aus betrachtet ist das Ergebnis des Verfassungs—
gerichtshofes, das dem Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z 9 im Gegensatz zu
dem Kompetenztatbestand des Art. 11 Abs. 1 Z 4 B-VG den Vorzug gibt, und daraus
resultierend die duBerst restriktive Interpretation des § 43 Abs. 2 StVO zu bedauern.

163 ViSlg 8984/1980 (nicht in den Féderalismusberichten behandelt)

164 ViSlg 8035/1977 — Gefihrliche Giiter — Entscheidung 17

165 ViSlg 8984/1980 .

166 Siehe dazu BERNEGGER, Entscheidungsbesprechung zu ViSlg 8984/1980, OZW 1982, 24 (29)
167 BERNEGGER, Entscheidungsbesprechung 29

168 Siehe VISlg 10292/1984 - Jagdrecht — Forstrecht — Entscheidung 120
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Hier wurden wieder Lebenssachverhalte nach abstrakt-typologischen Kriterien zu—
Jasten der Linder aufgeteilt. Der Sinn einer bundesstaatlichen Kompetenzverteilung als
Garantie selbstiindiger staatlicher Ordnungsbereiche wird dadurch in sein Gegenteil
verkehrt169.

C. StraBenpolizei, Art. 11 Abs. 1Z 4

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fallen unter den Kompetenz-
tatbestand "StraBenpolizei" Regelungen, die der Sicherheit, Leichtigkeit und Fliis—
sigkeit des Verkehrs dienen (verkehrssichernde MaBnahmen)170; insbesondere auch
Vorschriften, welche die Erfordemisse der Verkehrsregelung und der Verkehrssiche-
rung betreffen, denen die Strafien in bezug auf jhre Ausstattung mit den Verkehr
regelnden und sichernden Einrichtungen entsprechen miissenl71.

Kompetenzrechtlich der StraBenpolizei zuzuzahlen sind ferner MaBnahmen, die aus
dem technischen Zustand der StraBe oder des StraBennetzes oder aus dem allgemeinen
Verkehrsbediirfnis der iiberwiegenden Mehrheit der StraBenbeniitzer abzuleiten
sind172,

"Nach herrschender Lehre versteht man unter StraBenpolizei die Sorge fiir die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkelxs auf Straen und Wegen."173

Im Erkenntnis G 31/76 vom 21. 3. 1977 V{Sig 8013/1977 (Fahrverbot von Motor-
fahrridern) - Entscheidung 24 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit den
Kompetenztatbestinden StraBenpolizei und Kraftfahrwesen auseinanderzu-
setzen.174 i

a) Gesetzliche Grundlagen
*  StraBenverkehrsordnung 1960 BGBI 1960/159
§ 59 Abs. 1
b) Sachverhalt

Dem Verwaltungsgerichtshof lag eine Beschwerde gegen einen Bescheid der Nieder-
ssterreichischen Landesregierung vor, mit dem diese im Einvernehmen mit der Wiener

169 8. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1983, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1984, 163

170  ViSlg 4381/1963 (S 124); 4605/1963 (K IL, S 848); 6880/1972 (S 1011)

171 ViSlg 4349/1963 (K I, S 27)

172 ViSlg 4243/1962 (S 413)

173 OHLINGER, Zur Kompetenzlage, ZVR 1978, 327 FN 56; LANGER, Was versteht man eigentlich
unter StraBenpolizei 123 '

174 ViSlg 8013/1977 = OIZ 1978, 360
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Landesregierung dem Beschwerdefiihrer unter Berufung auf § 59 Abs. 1 StVO 1960
das Lenken von Motorfahrridern und Fahrridern auf allen StraBen mit 6ffentlichem
Verkehr in bestimmten Verwaliungsbezirken sowie im Bereich des Bundeslandes Wien
fiir dauernd ausdriicklich verboten hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hegte Bedenken dahin, daB die im § 59 Abs. 1 StVO
vorgesehene Erlassung eines Lenkverbotes, soweit es Motorfahrrider betrifft, eine
Angelegenheit des Kraftfahrwesens (Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG) und nicht der
StraBenpolizei (Art. 11 Abs. 1 Z 4 B-VG) sei und stellte deshalb den Antrag, gemiB
Art. 140 B-VG ein Gesetzespriifungsverfahren einzuleiten.

SPRUCH
Dem Antrag wird keine Folge gegeben

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Zwar ist die Zustandigkeit des Bundesgesetzgebers zur Regelung auf jeden Fall ge-
geben, die Abgrenzung der Kompetenztatbestinde Kraftfahrwesen — Straflenpolizei
spielt aber fiir die Vollzichungszustindigkeit eine Rolle, da in einem Fall der Landes—
hauptmann, im anderen die Landesregierung zur Vollziehung zustindi g ist.

Unter Ankniipfung an seine stindige Rechtsprechung zu den Kompetenztatbestin—
den "Kraftfahrwesen" und "StraBenpolizei" kommt der Verfassungsgerichtshof zum
Ergebnis, § 59 Abs. 1 StVO enthilt keine Spezialregelung fiir Kraftfahrzeuge, ja sie
nimmt gerade Kraftfahrzeuge, zu deren Lenken nach dem Kraftfahrgesetz eine
Lenkerberechtigung erforderlich ist, von ihrem Anwendungsbereich aus. "Die Rege—-
lung ist nicht aus der Eigenart von Kraftfahrzeugen (im Gegensatz zu sonstigen Fahr—
zeugen) abzuleiten, sondern aus dem allgemeinen Verkehrsbediirfnis der iberwiegen—
den Mehrheit der StraBenbeniitzer, namlich aus dem Bediirfnis, vor unzuverlissigen
Lenkern von Fahrzeugen aller Art (sofern nur nicht fiir das Lenken eine besondere
Berechtigung erforderlich ist) geschiitzt zu werden."175 Deshalb ist § 59 Abs. 1 StVO
kompetenzrechtlich der StraBenpolizei und nicht dem Kraftfahrwesen zuzuordnen.

d) Kommentar

Der Verfassungsgerichtshof betont, der Kompetenztatbestand "Kraftfahrwesen" umfaBt
Regelungen, die Kraftfahrzeuge betreffen, zu deren Lenken nach dem Kraftfahrgesetz
eine besondere Berechtigung erforderlich ist; die Regelung sonstige Fahrzeuge be-
treffend (Motorfahrrédder, Fahrrider, Fuhrwerke wa) fillt nicht unter diesen Kompe-
tenztatbestand, sondern unter den Kompetenztatbestand "StraBenpolizei".

175 Verfassungsgerichtshof, V{Slg 8013/1977 (8177)
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Diese aus foderalistischer Sicht erfreuliche Entscheidung — es wurde dem Kompe—-
tenztatbestand des Art. 11 gegeniiber dem des Art. 10 B-VG der Vorrang eingerdumt —
wirkt der zentralistischen Tendenz, die Angelegenheiten des Motorfahrradwesens voll-
standig in die Bundesvollziehung zu iibernehmen, entgegen176 und bedeutet eine Auf-
wertung des Kompetenztatbestandes "StraBenpolizei"177.

Im Erkenntnis B 329/78 vom 17.6.1983, V{Slg 9720/ 1983 (Entfernung von Biumen
nach § 91 StVO) - Entscheidung 107 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit

den Kompetenztatbestinden Strafienpolizei und Forstwesen auseinanderzu-
setzen.178

a) Gesetzliche Grundlagen

*  StraBenverkehrsordnung 1960 BGBI 1960/159
§ 91 Abs. 1, Abs. 2

b) Sachverhalt

In einem im Instanzenzug ergangenen Bescheid verpflichtete die Oberosterreichische
Landesregierung die Osterreichischen Bundesforste auf die Grundlage des § 91 StvO
zur Entfernung von Baumen, die nach Ansicht der Behorde eine akute Gefahrdung fiic
eine BundesstraBe darstellten. Wegen der starken Hangneigung von 45 - 60 Grad
stellten auch 100 m von der BundesstraBe entfernte Baume eine solche Gefihrdung dar.

Gegen diesen Bescheid erhoben die sterreichischen Bundesforste nach Art. 144
B-VG Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

SPRUCH
Der Bescheid wird aufgehoben.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Aus dem Wortlaut und dem systematischen Zusammenhang ergibt sich, daB § 91
StVO nur zur Entfernung jener Baume ermichtigt, die wegen ihrer unmittelbaren Ndhe
zur StraBe auf den sich auf der StraBe abwickelnden Verkehr einen negativen EinfluB
haben. Nicht Bau und Bestand der StraBe an sich sollen durch diese Vorschrift ge-
sichert werden, sondern der aktuelle Betrieb und die lanfende Beniitzbarkeit der
StraBe. Eine andere Auslegung dieser Bestimmung wiirde sie als verfassungswidrig,

176 2. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1977, hrsg. vom Institut fiir Féderalismusfor—
schung, Wien 1978, 120

177 Ohlinger, zur Kompetenzlage , ZVR 1978, 328

178 ViSlg 9720/1983 = ZVR 1984/314 = OJZ 1984, 24 = JB1 1984, 83 = ZfVB 1983/2922 = ZfVB
198372924 = ZfVB 1983/2965
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weil gegen die Kompetenzverteilung vorstoBend, erscheinen lassen. Bei einer so
extensiven Auslegung, wie die Behorde sie vomimmt, wiirde § 91 StVO nicht mehr als
eine Angelegenheit der StraBenpolizei (Art. 11 Abs. 1 Z 4 B-VG), sondern als eine
Angelegenheit des Baues und der Erhaltung von BundesstraBen (Art. 10 Abs. 1 Z 9
B-VG), allenfalls auch des Forstwesens (Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG) gelten.

d) Kommentar

Dieses Erkenntnis bedeutet eine unnétige Behinderung der Sicherheitsvorsorge der
Lénder fiir die StraBen. Es wire lebensnaher gewesen in diesem Fall die Vollzie-
hungskompetenz der Linder im Interesse "der iiberwiegenden Mehrheit der StraBen~
beniitzer" groBziigiger auszulegen179.

Im Erkenntnis B 778, 800-802/86 vom 9. 10. 1987, VISlg 11493/1987 (Nachtfahr-
verbot fiir LKW) - Entscheidung 152 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit
den Kompetenztatbestinden StraBienpolizei und Kraftfahrwesen auseinanderzu-
setzen180,

a) Gesetzliche Grundlagen

* StraBenverkehrsordnung 1960 BGBI 1960/159
§ 43 Abs. 21it. b

b) Sachverhalt

Im wesentlichen auf die Bestimmung des § 43 Abs. 2 lit. b StVO gestiitzt verordnete
die Tiroler Landesregierung im Mirz 1986 zum Schutz der Bevoélkerung vor Lirmbe-—
lastigungen durch den Schwerverkehr zwischen Kirchbichl und Waidring ein Fahr—
verbot fiir Lastkraftfahrzeuge mit eincm hichstzuldssigen Gesamtigewicht von mehr als
7,5 t fiir die Zeit jeweils 22.00 Uhr bis 05.00 Uhr. Ausgenommen vor diesem Verbot
wurden Transporte von Lebensmitteln, StraBen- und Hilfsdienste.

Der beschwerdefiihrende Gesellschaft, die ein Zementwerk betreibt, wurden von der
Tiroler Landesregierung bescheidmiBig Ausnahmebewilligungen erteilt, deren Giil-
tigkeit allerdings befristet war. Gegen diese Bescheide richtet sich die auf Art. 144
B-VG gestiitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen.

179 8. Bericht iiber die Lage des Féderalismus in Osterreich 1983, hrsg. vom Institut fiir Féderalismusfor—
schung, Wien 1984, 162
180 'VfSlg 11493/1987 = ZfVB 1988/1259 = ZfVB 1988/1285 = ZfVB 1988/1287 = ZfVB 1988/1320
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ARGUMENTATION

Argumentation der beschwerdefiihrenden Gesellschaft

Nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Gesellschaft ist die Landesregierung zur Er—
lassung der Bescheide unzustindig, weil es sich nicht um eine Angelegenheit der
StraBenpolizei, sondern der StraBenangelegenheiten, allenfalls des Kraftfahrwesens
handle. Jedenfalls liege eine Materie vor, die in die Vollziehungszustindigkeit des
Bundes falle.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Unter Verweis auf seine stindige Rechts;irechung zum Kompetenztatbestand "Straen—
polizei" und besonders unter Heranziehung einer Entscheidung aus dem Jahre 1980181
kommt der Verfassungsgerichtshof zum SchiuB, die Erlassung einer Verordnung zur
Sicherung der Nachtruhe der an der StraBe wohnenden Bevolkerung einschlieBlich der
sich dort anfhaltenden Giste ist durch die Vorschrift des § 43 Abs. 2 StVO gedeckt,

diese wiederum stiitzt sich auf den Kompetenztatbestand "StraBenpolizei". "Der
Umstand, daB die Belistigungen, deren Hintanhaltung das zeitlich begrenzte
Fahrverbot dienen soll, durch den StraBenverkehr hervorgerufen werden, erlaubt es,
eine das Verkehrsgeschehen regelnde Norm auch' dann (noch) als eine dem
Kompetenztatbestand 'StraBenpolizei' zugehorige Vorschrift anzusehen, wenn ihr
Zweck nicht in der Wahrung der Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs,
sondern im Schutz der Bevolkerung vor Belastigungen durch Verkehrslirm liegt. "182

Das Erregen von Verkehrslirm ist nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes —
anders als das Halten und Parken von Kraftfahrzeugen mit gefihrlichen Giitern183 —
nicht eine Besonderheit, die nur Kraftfahrzeuge im allgemeinen oder einer bestimmten
Gruppe von Kraftfahrzeugen (Lastkraftfahrzeugen mit einem hochstzuldssigen Ge-
samtgewicht von mehr als 7,5 1) eigen ist. Die Normierung des Fahrverbotes bezieht
sich damit nicht auf Merkmale, die fiir Kraftfahrzeuge typisch sind. So ist die Vor—
schrift des Fahrverbotes als eine straBenpolizeiliche anzusehen, auch wenn — wie der
Verfassungsgerichtshof einrdumt - die Grenze zum Kompetenztatbestand "Kraftfahr—
wesen" nur schwer zu ziehen ist.

Das in Rede stehende Fahrverbot ist auch nicht dem StraBenwesen, und da es sich
um eine Bundesstrafe handelt dem Art. 10 Abs. 1 Z 9 zu unterstellen, weil die durch
diese MaBnahme verfiigte Einschrinkung des Gemeingebrauches nicht im Hinblick auf
den StraBenzustand festgelegt wurde.

181 VfSlg 8984/1980 (nicht in den Féderalismusberichten behandelt)
182 Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 8
183 VfSlg 8035/1977 — Gefihrliche Giiter — Entscheidung 17
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d) Kommentar

In der Begriindung des Verfassungsgerichtshofes zeigt sich besonders deutlich die
Schwierigkeit, die Grenzen zwischen den Kompetenztatbestinden "StraBenpolizei" und
"Kraftfahrwesen" zu ziehen. DaB das Erregen von Verkehrslarm nicht spezifisch durch
die Eigenart von Kraftfahrzeugen bedingt ist, erscheint nicht einleuchtend. Die Ent-
scheidungen des Verfassungsgerichtshofes zu diesem Themenbereich erwecken den
Eindruck, der Verfassungsgerichtshof bemiiht sich um eine moglichst sachgerechte
Entscheidung und zieht dabei die Kompetenzgrenzen zwischen den Kompetenztatbe—
stinden "Kraftfahrwesen" und "StraBenpolizei" variabel184,

Vom féderalistischen Standpunkt aus betrachtet ist die weite Interpretation des § 43
StVO durch den Verfassungsgerichtshof besonders deshalb zu begriilen, weil so den
Landern ein erheblicher Regelungsfreiraum fiir MaBnahmen zum Schutze der Bevol-
kerung und der Umwelt vor Beeintrichtigungen durch den Straflenverkehr eingerdumt
wird18s,

Im Erkenntnis B 1071/87 vom 6. 10. 1989, V{Slg 12187/1989 (Wiener Gebrauchs—
abgabegesetz — Abstellen von Fahrzeugen ohne Kennzeichentafeln) - Entschei-
dung 168 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit den Kompetenztatbestinden
StraBBenangelegenheiten und StraBenpolizei auseinanderzusetzen186,

a) Gesetzliche Grundlagen

* Wiener Gebrauchsabgabegesetz 1966, LGBI 1966/20 idF LGBI 1982/13
§ 1 Abs. 1; § 2 Abs. 2

b) Sachverhalt

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid wurde die Beschwerdefiihrerin einer Ver—
waltungsiibertretung nach dem Wiener Gebrauchsabgabegesetz (GebrAbgG) schuldig
erkannt, weil sie durch einen Personenkraftwagen ohne behérdliches Kennzeichen
offentlichen Gemeindegrund, der als Verkehrsfliche dem éffentlichen Verkehr diente,
ohne vorherige Gebrauchserlaubnis beniitzt hatte, obwohl ihr eine Gebrauchserlaubnis
nicht hitte erteilt werden konnen. Gegen diesen Bescheid richtete sich die auf Art. 144
Abs. 1 B-VG gestiitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

184 Vgl im Gegensatz zu dieser Entscheidung das Ergebnis zu dem der Verfassungsgerichtshof in V{Slg
8035/1977 kam .

185 12. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1987, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus—
forschung, Wien 1988, 106 und 255; vgl dazu auch MESSINER, Die Zulissigkeit von Nachtfahrver—
boten fiir bestimmte Fahrzeugarten, ZVR 1986, 292; STOLZLECHNER, Verkehrsbeschrinkungen aus
verfassungsrechtlicher Sicht, unter besonderer Beriicksichtigung von Geschwindigkeitsbeschriankun—
gen und Nachtfahrverboten, ZVR 1991, 257

186 VfSIg 12187/1989 = OStZB 1990/334 = 0JZ 1991/27
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SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen.

ARGUMENTATION

Von der Beschwerdefithrerin wurde vorgebracht, die im § 1 Abs. 1 GebrAbgG ge-
troffene Regelung der Gebrauchserlaubnis von offentlichem Gemeindegrund, der als
Verkehrsfliche dem offentlichen Verkehr dient, falle unter den Kompetenztatbestand
des Art. 11 Abs. 1 Z 4 B-VG ("StraBenpolizei"), weshalb dem Landesgesetzgeber
keine Zustindigkeit zu einer solchen Normierung zukomme. Fiir dieses Ergebnis
spreche auch, daB die StraBenverkehrsordnung Vorschriften fiir die Benutzung von
StraBen zu anderen Zwecken als solchen des Straenverkehrs enthalte.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Der Verfassungsgerichtshof verweist auf seine Vorjudikatur zum Begriff der "StraBen—
angelegenheiten (ohne StraBenpolizei)", wonach unter diesen Kompetenztatbestand
Bestimmungen fallen, "die o6ffentlich-rechtliche Berechtigungen oder offentlich—
rechtliche Verpflichtungen schaffen und die Festsetzung und Feststellung des Inhaltes
und des Umfanges bzw die Sicherung des Gemeingebrauches an den StraBen sowie die
Regelung der iiber den Gemeingebrauch hinausgehenden Beniitzung von StraBen zum
Gegenstand haben"187.

Soweit es sich nicht um BundesstraBen handelt (Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG) ist zu
deren Regelung der Landesgesetzgeber gemiB Art. 15 Abs: 1 B-VG zur Gesetzgebung
und Vollziehung zustindig. '

Weiters stellt der Verfassungsgerichtshof klar, dafl es sich beim Abstellen von
Fahrzeugen ohne Kennzeichen nicht um ein Parken im Sinne der StVO handelt und
dabei eine den Gemeingebrauch in qualitativer Hinsicht iiberschreitende Beniitzung
von Verkehrsflichen der Gemeinde vorliegt. Eine Regelung, die eine solche iiber den
Gemeingebrauch hinausgehende Beniitzung einschrinkt, fillt als StraBenangelegenheit
gemiB Art. 15 Abs. 1 B-VG in die Gesetzgebungs— und Vollziehungszustindigkeit der
Linder, sofern es sich nicht um eine BundesstraBe handelt.

"Sie dient der Ermdglichung einer bestimmten Art des Gemeingebrauches einer
bestimmten Art von Verkehrsflichen durch Hintanhaltung einer entgegenstehenden
Sondernutzung, nicht aber der Sicherheit und Leichtigkeit dieses Gemeinge-
brauches."188

d) Kommentar

Vom féderalistischen Standpunkt aus betrachtet ist dem gegenstindlichen Erkenntnis

187 Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 7
188 Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 11
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zuzustimmen. Im Ergebnis kommt zum Ausdruck, da} StraBenangelegenheiten, soweit
sie Art. 15 Abs. 1 B-VG zuzuordnen sind, keinen abgeschlossenen Kompe-
tenztatbestand darstellen sondern inhaltlich offen sind.189

In dem Erkenntnis G 52-54,80/90 vom 28.9.1989, V{Slg 12157/1989190 - An-
bringung und Entfernung von Bodenmarkierungen - Entscheidung 167 hob der
Verfassungsgerichishof die Bestimmung des § 55 Abs. 8 der StraBenverkehrsordnung
1960 idF BGBI 1986/105, wonach Bodenmarkierungen als strafenbauliche Einrich—
tungen gelten, als mit Art. 18 Abs. 2 und Art. 139 B-VG unvereinbar und sohin ver-
fassungswidrig auf.

Im EinleitungsbeschluB hegte der Verfassungsgerichtshof auch kompetenzrecht-
liche Bedenken gegen § 55 Abs. 8 StVO, weil nach dieser Gesetzesbestimmung An—
ordnungen straenpolizeilicher Art nicht mehr nur von den nach Art. 11 Abs. 1 Z 4
iVm Art. 11 Abs. 3 B-VG allein zustindigen StraBenpolizeibehorden erlassen werden
konnen. Auf diese kompetenzrechtlichen Bedenken ging der Verfassungsgerichtshof im
weiteren jedoch nicht ein.

Die Verordnungsgewalt der Linder im Bereich des StraBenpolizeirechtes stellt ein
wichtiges foderalistisches Element des Verkehrsrechtes dar, das vom Verfassungsge—
richtshof im Einleitungsbeschluf} in seiner Bedeutung richtig beurteilt worden ist191,

ITII. ARBEIT UND JUGEND

A. Arbeitsrecht, Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG

Der Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG "Arbeitsrecht soweit es nicht
unter Art. 12 fallt" wurde durch die B-VG-Novelle 1974192 in dieser Form geschaffen.

Vor 1974 lautete die Formulierung des Art. 10 Abs. 1 Z 11: "Arbeiterrecht sowie
Arbeiter und Angestelltenschutz, soweit es sich nicht um land- und forstwirtschaftliche
Arbeiter und Angestellte handelt."

189 14, Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1989, hrsg. vom Institut fiir Féderalismus—
forschung, Wien 1990, 214 -

190 ViSlg 12157/1989 = ZVR 1990/7 = ZfVB 1990/1507 = ZfVB 1990/1566

191 14. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1989, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus—
forschung, Wien 1990, 212

192 B-VGN BGBI 1974/444
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Durch die Novelle wurde Art. 10 Abs. 1 Z 11 aber nicht bloB anders formuliert,
sondern bekam auch einen anderen, gegeniiber der bisherigen Regelung weiteren In—~
halt193,

Nach der vom Verfassungsgerichtshof in stidndiger Rechtsprechung vertretenen
Versteinerungstheorie ist der Sinn des Kompetenztatbestandes nach dem Stand der
Rechtsordnung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Kompetenzbestimmung zu ermit—
teln. Dieser Zeitpunkt ist fir Art. 10 Abs.1 Z 11 der Tag des Inkraftiretens der
B-VG-Novelle 1974 (1.1.1975), da dieser Kompetenztatbestand nicht bloB neu for-
muliert, sondern inhaltlich geindert wurdel94. Aus den Erlduterungen zur Regie—
rungsvorlage der B-VG-Novelle 1974195 ergibt sich, daB mit dem neuen Begriff
Arbeitsrecht "im weitesten Sinne" erfat werden sollte, worunter "alle in herkémm-
licher Weise rechtswissenschaftlich dem Arbeitsrecht zuzuzihlenden Normen fallen;
insbesondere erfaBt der Begriff 'Arbeitsrecht' den Arbeitsvertrag aller Angestellten—
gruppen, die Angelegenheiten der Heimarbeiter und arbeitnehmerdhnlicher Vertrags—
verhiltnisse, das Kollektivvertragsrecht, den Arbeitnehmerschutz und die betriebliche
Vertretung der Arbeitnehmerschaft." Der BeschluB des Nationalrates weicht dann zwar
von der Regierungsvorlage ab, die Erlduterungen blieben jedoch im Verlaufe der par—
lamentarischen Beratungen unwidersprochen196.

Demnach umfaBt das "Arbeitsrecht"197:

a) das Arbeitsvertragsrecht

b) das Arbeitnehmerschutzrecht

¢) das Arbeits— und Betriebsverfassungsrecht

d) die kollektive Rechtsgestaltung auf dem Gebiete des Arbeitsrechtes

Durch die B-VG-Novelle 1974 wurde klargestellt, daB der Kompetenztatbestand
des Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG auch die Einrichtungen des Kollektivvertrages und der
Betriebsverfassung umfaBt198; dies war vor der Novelle umstritten199.

193 Siehe dazu OHLINGER, Das Arbeitsrecht in der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung, in: Strasser—
FS (Wien 1983) 21; PERNTHALER, Die arbeitsrechtlichen Rechtsetzungsbefugnisse im Lichte des
Verfassungsrechts, in: Strasser—-FS (Wien 1983) 3 (10); WERNDL, Diec Kompetenzverteilung zwi-
schen Bund und Lindem. Ihre Ausgangslage, Entwicklung und Bedeutungsverschicbung auf der
Grundlage des Bundes—Verfassungsgesetzes von 1920, Wicen 1984, 73; MAYER, Dic Kompetenzver—
schicbungen zwischen Bund und Lindern, in: MAYER/RILL/FUNK/WALTER, Neuerungen im Ver—
fassungsrecht, Wien 1976, 9 (20); KLEIN, Arbeitsrechtskodifikation und Bundesverfassung, in:
WeiBenberg-FS (Wien 1980) 169 (173)

194 VfSlg 7932/1976 — Familieneigene Arbeitskrifte — Entscheidung 18

195 182 BIgNR 13. GP, 10.

196 ViSlg 7932/1976

197 OHLINGER, Das Arbeitsrecht 22

198 PERNTHALER, Die arbeitsrechtlichen Rechtsetzungsbefugnisse 10

199 Vgl dazu PERNTHALER, Verfassungsrechtliche Probleme des Arbeitsverfassungsgesetzes, Wien
1974, 6 mit den dort angefiihrten Hinweisen
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In dem Erkenntnis B 258/77 vom 11.10.1978, V{Slg 8416/1978200 — Kinder- und
Jugendbeschiftigung — Entscheidung 39 stellie der Verfassungsgerichtshof unter
Verweis auf V{Slg 2873/1955 ohne nahere Begriindung fest, daBl die Regelung der
Beschéftigungsverhiltnisse von Kindern auch nach der Neufassung dieses Tatbestandes
durch die B-VG-Novelle 1974 in die Kompetenz des Bundes nach Art. 10 Abs. 1 Z 11
fillt. Das Ankniipfen des Beschiftigungsverbotes an die Schulpflicht hilt der Verfas—
sungsgerichtshof im Hinblick auf deren Bedeutung fiir die Entwicklung des Kindes
nicht fiir unsachlich.

Die vom Verfassungsgerichtshof unter Bezugnahme auf V{Slg 2873/1955 ange-
nommene Kompetenz des Bundes zur Regelung der Beschiftigungsverhiltnisse von
Kindern, ohne auf die Landeskompetenz "Jugendschutz" hinzuweisen, deutet auf eine
aus dem genannten Erkenntnis herauszulesende falsche und heute nicht mehr vertretene
Art der Kompetenzinterpretation. In dem Erkenntnis V{Slg 2873/1955 ging es um die
Abgrenzung von Jugendfiirsorge und Jugendschutz, wobei in diesem Zusammenhang,
unter der Annahme, Art. 10 komme gegeniiber Art. 12 B-VG der Vomang zu, auch
festgestellt wurde, daB die Regelung von Beschiftigungsverhilinissen von Kindern und
Jugendlichen nach Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG in die Kompetenz des Bundes fillt.
Unter Anwendung der inzwischen herausgearbeiteten und in stindiger Rechtsprechung
vertretenen Gesichtspunktetheorie hitte der Verfassungsgerichtshof klar zum Ausdruck
bringen miissen, daB neben der Bundeskompetenz landesrechtliche Verbote der Be-
schéftigung von Kindern und Jugendlichen unter dem Gesichtspunkt des Jugend-
schutzes getroffen werden konnen201,

B. Arbeiterrecht sowie Arbeiter- und Angestelltenschutz, soweit es sich um land-
und forstwirtschaftliche Arbeiter und Angestellte handelt, Art. 12 Abs.1 Z 6
B-VG

Dieser Kompetenztatbestand blieb durch die B-VG-Novelle 1974202) in seinem Wort—
laut unveradndert, er wurde nur in die Z 6 iiberstellt (vor der Novelle Art. 12 Abs. 1 Z 4
B-VG)203. Die Frage, ob der Kompetenztatbestand trotz der sprachlichen Identitit eine
inhaltliche Verinderung erfahren hat, ist umstritten. Der Verfassungsgerichtshof hat in
einem Erkenntnis den Terminus "Arbeiter- und Angestelltenschutz" im Art. 12 Abs. 1
Z 6 versteinerungstheoretisch nach dem Stand 1.1.1975 interpretiert und ihm auch
jenen weiten Sinn beigemessen, der dem Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z 11

200 VfSlg 8416/1978 = ZfVB 1979/581 = ZfVB 1979/606 = ZfVB 1979/650 = ZfVB 1979/653 = Z{VB
1979/678

201 3. Bericht iiber die Lage des Fideralismus in Osterreich 1978, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1979, 82

202 B-VGN BGBI1974/444

203 Vgl in diesem Zusammenhang BERCHTOLD, Verfassungsgeschichtliches zur Kompetenzverteilung
auf dem Gebiet des Landarbeiterrechtes, in: Schnorr-FS (Wien 1988) 439
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B-VG "Arbeitsrecht” durch die Novelle 1974 zugekommen ist204. Ohlinger findet eine
derartige Auslegung des Verfassungsgerichtshofes nicht iiberzeugend und sicht dafiir
keine Grundlage in der B-VG-Novelle 1974205. '

Die beiden Kompetenztatbestinde "Arbeitsrecht soweit es nicht unter Art. 12 fallt"
in Art. 10 Abs. 1 Z 11 und "Arbeiterrecht sowie Arbeiter— und Angestelltenschutz, so—
weit es sich um land- und forstwirtschaftliche Arbeiter und Angestellte handelt" in Art.
12 Abs. 1 Z 6 B-VG stehen zueinander im Verhdltnis der Komplementaritit. Das
heiBt, daB eine Regelung, die nicht unter Art. 12 Abs. 1 7 6 zu subsumieren ist, unter
Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG fillt; fiir die Generalklausel der Linder (Art. 15 Abs. 1
B-VG) bleibt auf diesem Gebiet kein Raum mehr206.

In dem Erkenntnis G 14/75 vom 11. 12. 1976, V{Slg 7932/1976207 — Familien-
eigene Arbeitskriifte — Entscheidung 18 hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit
der Problematik familieneigener Arbeitskrifte in der Land~ und Forstwirtschaft aus—
einanderzusetzen.

Der Verfassungsgerichtshof untersucht dabei die unterverfassungsgesetzliche Lage
zum Versteinerungszeitpunkt 1.1.1975 und kommt zum Ergebnis, daB3 der Kompetenz—
tatbestand "Arbeitsrecht" in Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG den Bund erméchtigt, Rege—
lungen zu treffen, die auf den Arbeitsschutz aller Personen abzielen, die im Betrieb
unselbstindige Arbeit leisten, unabhingig davon, ob und in welchem Vertragsverhalt—
nis sie zum Betriebsinhaber stehen. Wenn dies nach Art. 10 Abs. 1 Z 11 méglich ist,
schlieBt der Verfassungsgerichtshof, wollte der Verfassungsgesetzgeber auch der in
Art. 12 Abs. 1 Z 6 enthaltenen Wendung "Arbeiter— und Angestelltenschutz" jenen
weiteren Sinn geben. Somit erfadt der Kompetenztatbestand "Arbeiter— und Angestell-
tenschutz" nach Art. 12 Abs. 1 Z 6 B-VG "alle MaBnahmen, die dem Arbeitsschutz
aller Personen dienen, die in Betrieben der Land- und Forstwirtschaft — auch auBerhalb
eines Arbeitsvertragsverhilinisses ~ beschiftigt sind."208,

Ohlinger kritisiert an diesem Erkenntnis die Interpretation des Kompetenztatbe-
standes des Art. 12 Abs. 1 Z 6 B-VG nach dem Stand der Rechtsordnung vom 1.1.
1975, sieht dies aber lediglich als Einwand gegen die Begriindung des Verfassungsge-
richtshofes. Das konkrete Ergebnis des Verfassungsgerichtshofes befiirwortet Ohlinger,
er tritt nur fiir eine andere Art der Begriindung ein, weil seiner Meinung nach fiir
Art. 12 Abs. 1 Z6 B-VG der 1.10.1925 der maBgebliche Versteinerungszeitpunkt
bleibt209,

204 VISlg 7932/1976 — Familiencigene Arbeitskrifte ~ Entscheidung 18

205 OHLINGER, Das Arbeitsrecht 29; eine ginzlich andere Ansicht bringt KLEIN, Arbeitsrechtskodifi—
kation 174 vor, wenn er durch die B-VG-Novelle 1974 im Bereich des Landarbeitsrechtes die Zu-
stindigkeit des Bundes um all jene Materien enweitert sicht, die — wie beispielsweise das Betriebsver—
fassungsrecht — bisher kompetenzrechtlich nicht abgesichert waren, jedoch cindeutig dem Begriff des
"Arbeitsrechts” (Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG) zuzuordnen sind.

206 VISlg 7932/1976; OHLINGER, Das Arbeitsrecht 30

207 VISlg 7932/1976 = OGZ 1977, 591 = ZfVB 1977/1236 = ARD-HB 1978, 582

208 Verfassungsgerichtshof, VISlg 7932/1976 (S 348)

209 OHLINGER, Das Arbeitsrecht 29
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Vom foderalistischen Standpunkt aus betrachtet ist die Art der Auslegung der
Kompetenztatbestinde des Art. 10 Abs. 1 Z 11 und Art. 12 Abs. 1 Z 6 B-VG sowie ein
Verstindnis der Komplementaritit zwischen diesen beiden Kompetenztatbestinden,
welches der Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG keinen Raum 148t, als Fortset—
zung einer ausdehnenden Interpretation von Bundeszustindigkeiten anzusehen210,

C. Berufliche Vertretungen auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet, Art. 15
Abs.1B-VG

Die Kompetenz zur Einrichtung beruflicher Vertretungen ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1
Z 8, Art. 10 Abs. 1 Z 11, Art. 11 Abs. 1 Z 2 und Art. 15 Abs. 1 B-VG. Die Einrichtung
solcher beruflicher Vertretungen auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet ist gemiB
Art. 15 Abs. 1 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache21l. Fiir den
Umfang dieser Kompetenz ist dabei die Abgrenzung des "land- und forstwirt—
schaftlichen Gebietes", insbesondere gegeniiber dem gewerblichen Bereich von ent—
scheidender Bedeutung.

In dem Erkenntnis G 2/79 vom 24.3.1979, VfSlg 8539/1979212 ~ $tmk._{and-
arbeiterkammergesetz — Entscheidung 52 kam der Verfassungsgerichtshof zum Er—
gebnis, daB der verfassungsrechtliche Begriff des land- und forstwirtschaftlichen Ge-
bietes als ein wirtschaftlicher nicht auf die arbeitstechnische Eigenart der Titigkeit des
Arbeitnehmers, sondern auf die Zugehorigkeit des Betricbes zu einem bestimmten
Wirtschaftszweig abstellt.

Die Zugehdrigkeit zum Wirtschaftszweig "Land- und Forstwirtschaft" untersucht
der Verfassungsgerichtshof unter Heranziehung der Versteinerungstheorie, er setzt also
auch in diesem Bereich eine Tendenz der Interpretation von Landeskompetenzen nach
dem Muster der Versteinerungstheorie fort und begrenzt so die Landeskompetenz
historisch abschlieSend213. Eine solche Auslegung ist mit der Generalklausel des Art.
15 Abs. 1 B-VG nicht vereinbar214. Nicht die Kompetenz des Landesgesetzgebers
nach Art. 15 Abs. 1, sondern die des Bundesgesetzgebers nach Art. 10 Abs. 1.Z 8 und
11 sowie Art. 11 Abs. 1 Z 2 B-VG wiren im Sinne der Versteinerungstheorie zu be-
stimmen gewesen?15,

210 2. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1977, hrsg, vom Institut fiir Féderalismusfor—
schung, Wien 1978, 42 u. 117

211 Vgl dazu VfSlg 1537/1947; 1642/1948

212 ViSlg 8539/1979 = OIZ 1980, 22 = ZAS 1980/24 = ZfVB 1979/2183 = ZfVB 1979/2184 = ZfVB
197972190 = ZfVB 1979/2232 =

213 Vgl PERNTHALER/WEBER, Versteinerung von Landeskompetenzen? 157

214 Siehe dazu niiher vorne zur Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG

215 4. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1979, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1979, 86
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Auch in dem Erkenntnis B 353-361/86 vom 14.10.1987, ViSlg 11501/1987216 —
Forstbetrieb — Graz—-Koflacher-Eisenbahn- und Bergbaugesellschaft — Entschei-
dung 150, in welchem sich der Verfassungsgerichtshof ebenfalls mit der beruflichen
Vertretung auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet auseinanderzusetzen hatte, fiihrt
der Verfassungsgerichtshof die kritisierte Versteinerung von Landeskompetenzen fort.
Eine solche Interpretationslinie ist deshalb verfehlt, weil sie dem System einer offenen
Allgemeinzustindigkeit der Lander widerspricht. Nur insoweit, als eine landesrecht-
liche Regelung in die historisch abgeschlossen zu interpretierenden Bundeskompeten—
zen der Art. 10 Abs. 1 Z 8 und 11 sowie Art. 11 Abs. 1 Z 2 eingreift, iiberschreitet sie
ihre kompetenzrechtliche Grundlage. Diese kompetenzrechtliche Grundlage fiir die
Einrichtung land- und forstwirtschaftlicher beruflicher Vertretungen ist eben die
Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG217,

D. Dienstrecht, Art. 10 Abs. 1 Z 16 und Art. 21 B-VG

Die B-VG-Novelle 1974218 brachte eine teilweise Erfiillung der Forderung der
Osterreichischen Bundesldnder219, das Dienstrecht der Landesbediensteten in die Ge-
setzgebungs— und Vollziehungskompetenz der Linder zu iiberstellen. Weiters erfolgte
eine weitgehende Vereinfachung des Dienstrechtes. Die Neufassung der Kompetenz—
" bestimmungen auf diesem Gebiet (Art. 10 Abs. 1 Z 16 und Art. 21 B-VG) brachte
einerseits eine gewisse Einheit der Regelungszustindigkeiten des Dienst— und Perso-
nalvertretungsrechtes, andererseits den Grundsatz, daB das Dienstrecht der Bundesbe—
diensteten Bundessache in Gesetzgebung und Vollziechung, das Dienstrecht der Be-
diensteten der Linder, Gemeinden und Gemeindeverbidnde Landessache in Gesetz—
gebung und Vollziehung ist220,

Allerdings diirfen die in Angelegenheiten des Dienstrechtes erlassenen Gesetze und
Verordnungen der Linder von den das Dienstrecht regelnden Gesetzen und Verord-
nungen des Bundes nicht in einem Ausma8 abweichen, daB dadurch der Wechsel zwi~
schen dem Dienst beim Bund, den Lindern, den Gemeinden und Gemeindeverbanden
wesentlich behindert wird221,

216 ViSlg 11501/1987 = ZfVB 1988/1219 = ZfVB 1988/1223 = ZfVB 1988/1224 = ZfVB 1988/1319 =
DRdA 1988, 259 .

217 12. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1987, hrsg. vom Institut fir Féderalismus—
forschung, Wien 1988, 249

218 B-VGN BGBI 1974/444

219 Siehe PERNTHALER, Das Forderungsprogramm der sterreichischen Bundeslinder, Wien 1980, 114
u. 131 uw. 167 u. 173

220 OHLINGER, Das Arbeitsrecht 31; MAYER, Kompetenzverschiebungen 20; WERNDL, Die Kompe-—
tenzverteilung zwischen Bund und Lindem 73; THIENEL, Offentlicher Dienst und Kompetenzvertei—
lung, Wien 1990, 15

221 An. 21 Abs. 1 Satz 2 B-VG; vgl auch SCHAFFER, Dienstrechtliche Homogenitit im Bundesstaat, in:
Melichar~FS (Wien 1983) 371; PERNTHALER/WEBER, Landeskompetenzen und bundesstaatliches
Homogenititsprinzip im Dienstrecht, in: Schnorr-FS {Wu.n 1988) 557; THIENEL, Offcnthchcr Dienst

104
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Der Grundsatz, daB fiir Bedienstete des Bundes der Bund und fiir Bedienstete der
Linder, Gemeinden und Gemeindeverbiande die Linder zur Gesetzgebung und Voll-
ziehung zustindig sind, erfuhr jedoch auf seiten der Lénder erhebliche Einschriankun-
gen:

a) Die landesgesetzlichen Regelungen des Vertragsbedienstetenrechtes diirfen -
abgesehen von Arbeitnehmerschutz und Personalvertretung — nur Bestimmungen
iiber die Begriindung und Auflosung des Dienstverhiltnisses sowie iiber die sich
aus diesem ergebenden Rechte und Pflichten enthalten222.

b) Die Landeskompetenz erstreckt sich nicht auf Angelegenheiten des Arbeitnehmer—

schutzes und der Personalvertretung fiir Bedienstete, die in Betrieben titig sind223.
Die B-VG-Novelle 1981224 brachte eine leicht Begiinstigung fiir dic Linder, weil
diesen die Zustindigkeit zur Regelung des Personalvertretungsrechtes hinsicht-
lich der Bediensteten der Gemeinden und Gemeindeverbinde auch fiir den Fall
eingeriumt wurde, daBl es sich um Bedienstete handelt, die in Betrieben titig
sind225,
Was die Abgrenzung von Arbeitsrecht und Dienstrecht anbelangt, so kommt es
nach der Regierungsvorlage zur B-VG-Novelle 1974226 auf das Kriterium des
Arbeitgebers an. Ist eine Gebietskorperschaft (Bund, Land Gemeine) Arbeitgeber,
liegt "Dienstrecht" vor, andernfalls "Arbeitsrecht".

Abgrenzungsprobleme zwischen Bundes— und Landeskompetenzen gibt es jedoch
beziiglich der in Art. 21 Abs. 2 festgelegten Einschrankungen.

Die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshof zu Fragen der neu geschaffenen
Kompetenzgrundlage des Art. 21 B-VG weist eine sehr starke zentralistische Tendenz
auf, gerichtet auf eine Abschwichung der den Lindem durch die B-VG-Novelle
1974227 zugekommenen Kompetenzen. Auf diese Weise wird die durch die Novelle
bezweckte Stirkung der Linderrechte auf dem Gebiete des Dienstrechtes der Bedien—
steten der Linder, Gemeinden und Gemeindeverbénde durch die Interpretation des
Verfassungsgerichtshofes in wichtigen Bereichen eingeschrinkt228). Erst in der jiing—
sten Zeit scheint sich eine Wende, insbesondere die Homogenititsnorm des Art. 21
Abs. 1 Satz 2 B-VG betreffend, anzubahnen.

222  Ar. 21 Abs. 2 B-VG; vgl auch V{Slg 8830/1980 — Entwurf eines Vertragsbedienstetengesetzes der
NO Landesregierung — Entscheidung 72; JABLONER, Verfassungsrechtliche Fragen des Dienstver—
tragsrechtes, in: Schnorr-FS 489; MORITZ, Verfassungsrechtliche Uberlegungen zur Vollziehung der
Vertragsbedienstetengesetze der Lander, ZAS 1990, 121

223 Art. 21 Abs. 2B-VG

224 B-VGN BGBI 1981/350

225 WAAS, Die Bedeutung der Novellierung des Art. 21 Abs. 2 B-VG durch die Verfassungsnovelle
1981, JB11983, 196; WERNDL, Die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lindern 76

226 182 BIgNR 13. GP, 11.

227 BGB11974/444

228 Vgl PERNTHALER/WEBER, Landeskompetenzen und bundesstaatliches Homogenitatsprinzip 571
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In dem Erkenntnis G 10, 11/76 vom 6.10.1976, V£Slg 7883/1976 — Bedienstete in
Betrieben der Land- und Forstwirtschaft — Entscheidung 9 hatte sich der Verfas—
sungsgerichtshof mit der kompetenzrechtlichen Zuordnung von Regelungen betreffend
Bedienstete des Bundes, der Linder, der Gemeinden und Gemeindeverbinde, die in
Betrieben der Land- und Forstwirtschaft titig sind, auseinanderzusetzen. Nach Ansicht
des Verfassungsgerichtshofes ist die Zustindigkeit der Linder auf dem Gebiet des
Landarbeitsrechtes (Art. 12 Abs. 1 Z 6 B-VG) durch den neu formulierten Art. 21
Abs. 1 und 2 B-VG beschriankt worden. Dies deshalb, weil der Dienstrechtsbegriff des
Art. 21 B-VG ein weiter ist und die unterschiedliche sprachliche Ausdrucksweise
"land- und forstwirtschaftliche Arbeiter und Angestellte" in Art. 12 Abs. 1 Z 6 gegen—
iber "Bedienstete" in Art. 21 B-VG dafiir spricht, daB sich Art. 12 Abs. 1 Z 6 nicht auf
die Bediensteten des Bundes, der Linder, der Gemeinden und der Gemeindeverbidnde
bezieht. Nach Art. 21 Abs. 2 letzter Satz ist der Bund zustindig, Regelungen auch
beziiglich der land- und forstwirtschaftlichen Arbeiter und Angestellten zu erlassen,
wenn sie in Betrieben des Bundes, der Linder, der Gemeinden und Gemeindeverbinde
tatig sind229.

In dem Kompetenzfeststellungserkenntnis K I1-2/79 vom 12.6.1980, V{Slg 8830/
1980 - Entwurf eines Vertragsbedienstetengesetzes der NO Landesregierung —
Entscheidung 72 stellte der Verfassungsgerichtshof fest, daB die gesetzliche Regelung
der Zustiéndigkeit zur Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten zwischen dem Land als
Dienstgeber und einem Vertragsbediénsteten aus dem Dienstverhdltnis sowie das
Bestehen oder Nichtbestehen eines Dienstvertrages gemafl Art. 21 Abs. 2 B-VG in die
Zustiandigkeit des Bundes fillt. Ebenso in die Zustindigkeit des Bundes fillt die
Entscheidung iiber Streitigkeiten aus dem Dienstverhiltnis von Vertragsbediensteten
der Lander230.

"Die Entscheidung von Streitigkeiten konne, falls fiir ihre Regelung nicht gemif
Art. 21 Abs. 2 erster Satz B-VG die Liander zustindig sind, nur nach dem in Art. 21
Abs. 2 letzter Satz B-VG enthaltenen Sonderkompetenztatbestand in die Zustin-
digkeit des Bundes fallen."231 Im weiteren folgert der Verfassungsgerichtshof, daB den
Lindern fir die Vollzichung von Dienstvertragsrecht keine Zustiandigkeit zukommt,
weil Art. 21 Abs. 2 erster Satz als taxative Aufzdhlung zu verstehen ist und der Ver-
fassungsgesetzgeber der Novelle 1974 von einem vorgefundenen Verstindnis des
Dienstvertragsrechtes als eines von den ordentlichen Gerichten zu vollziehenden
Rechtsgebietes ausgegangen sei. Dies schlieBt nach Ansicht des Verfassungsgerichts—
hofes aus, "Art. 21 Abs. 2 erster Satz B-VG in einem Sinn zu verstehen, daB damit
auch die Vollziehung der dort genannten Rechtsgebiete den Lindern iibertragen

229 Siehe dazu 1. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1975-1976, hrsg. vom Institut fiir
Foderalismusforschung, Wien 1977, 61

230 Siehe dazu auch JABLONER, Verfassungsrechtliche Fragen des Dienstvertragsrechtes 491; MORITZ,
Verfassungsrechtliche Uberlegungen 121

231 Verfassungsgerichtshof, ViSlg 8830/1980 (S 415)
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wird."232 Auch das Adhisionsprinzip, wonach die Zustindigkeit zum Verfahren der
Sachzustindigkeit folgt, kommt nicht zur Anwendung, weil sich aus der speziellen
Kompetenzlage des Art. 21 B-VG etwas anderes ergibt.

Indem der Verfassungsgerichtshof auf den historisch versteinerten Begriff des
"Dienstvertragsrechtes” vor der B-VG-Novelle abstellt, werden wesentliche Neue-
rungen zugunsten der Linder nicht erfait. Weiters zerreiBt der Verfassungsgerichtshof
den Regel — Ausnahme Charakter von Art. 21 Abs. 1 (generelle und umfassende Lan-
deskompetenz) und Art. 21 Abs. 2 B-VG (spezielle und begrenzte Kompetenzvorbe-
halte zugunsten des Bundes) vollig. Eine derart landerfeindliche Interpretation miB—
achtet die foderalistische Bedeutung des Art. 21 Abs. 1 (die eigentliche Intention der
Novelle von 1974), denn es wird die Ausnahmeregelung des Art. 21 Abs. 2 als selb-
stindige Kompetenznorm zugunsten des Bundes ausgelegt233.

In dem Kompetenzfeststellungserkenntnis kam der Verfassungsgerichtshof weiters
zur Feststellung, dal die Erlassung dispositiver gesetzlicher Regelungen iiber die
Arbeitszeit und iiber den Erholungsurlaub von Vertragsbediensteten der Linder geméB
Art. 21 Abs. 2 B-VG in die Zustindigkeit der Lander fallt.

In dem Erkenntnis G 117/86 vom 3.12.1986, VfSlg 11151/1986234 — Vorarlberger
Landesbedienstetengesetz — Entscheidung 146 setzte der Verfassungsgerichtshof
seine linderfeindliche Auslegung des Art. 21 B-VG fort. Der Verfassungsgerichtshof
hob Bestimmungen des Vorarlberger Landesbedienstetengesetzes, betreffend die
Regelung des Dienstverhilinisses der Landesangestellten, als verfassungswidrig anf235.
Das Dienstverhéltnis der Landesangestellten wurde durch Ermnennung begriindet, war
jedoch kiindbar und gewahrte keinen Anspruch auf Ruhe- und VersorgungsgenuB.

Der Schaffung eines solchen Types des Landesangestellten steht nach Ansicht des
Verfassungsgerichtshofes das Homogenititsprinzip des Art. 21 Abs. 1 Satz 2 im Wege.
Der Verfassungsgerichtshof legt dabei die in Art. 21 Abs. 1 Satz 2 enthaltene Homo-
genititsnorm im Sinne einer "engen Konkordanz" aus, die er als Voraussetzung fiir
einen nicht wesentlich behinderten Dienstwechsel ansieht.

Damit engt der Verfassungsgerichtshof den Spielraum des Landesgesetzgebers in
restriktivster Weise so weit ein, dal die durch die Novelle 1974 bezweckte Stiarkung
der Linderrechte auf dem Gebiet des Dienstrechtes letztendlich verlorengeht und die
Lénder - gemessen an ihrem selbstéindigen Gestaltungsspielraum des Dienstrechtes —
vor der Novelle 1974 sogar besser gestellt waren. Das Frgebnis der Auslegung des Art.
21 Abs. 1 Satz 2 durch den Verfassungsgerichtshof ist eine dienstrechtliche Homoge—
nitdt in Form einer weitgehenden Angleichung des Landesdienstrechtes an das Bun-
desdienstrecht. Dies entgegen dem klaren Wortlaut dieser Regelung, nach dem nur

232 Verfassungsgerichtshof, VISlg 8830/1980 (S 416)

233 5. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1980, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1982, 30 u. 114

234  ViSlg 11151/1986 = ARDInd 3863/17/87 = ZfVB 1987/1842 = ZfVB 1987/1902 = ZfVB 1987/1916

235  Siehe dazu auch JABLONER, Verfassungsrechtliche Fragen des Dienstvertragsrechtes 500
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solche Abweichungen untersagt sind, die die Freiziigigkeit des Dienstwechsels
wesentlich erschweren?36,

In dem Erkenntnis B 156-160/79 vom 29.6.1981, VfSlg 9168/1981 - NO Dienst-
pragmatik - Entscheidung 88 stellte der Verfassungsgerichtshof klar, daB sich die
Zustindigkeit des Landesgesetzgebers, gemiB Art. 97 Abs. 2 B-VG die Mitwirkung
von Bundesorganen bei der Vollzichung vorzusehen, nicht bloB auf die den Landern
iiber die Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG zur Besorgung belassenen Materien
bezieht, sondern auch auf die ihnen durch Art. 21 Abs. 1 B-VG iibertragenen dienst-
rechtlichen Bereiche.

Diese Entscheidung ist aus foderalistischer Sicht positiv zu bewerten, da einmal
mehr, ohne dies ausdriicklich auszusprechen, die Verfassungsautonomie der Liander
bestitigt wird237.

In insgesamt drei Erkenntnissen hatte sich der Verfassungsgerichtshof unter
anderem mit dienst— und besoldungsrechtlichen Fragen der in Krankenanstalten be—
schiftigten Arzte zu befassen.

Im Erkenntnis B 196/78, B 23-65/82 vom 29.9.1983, V{Slg 9800/1983238 — Ktn.
Krankenanstaltenordnung - Entscheidung 111 kam der Verfassungsgerichtshof
zum Ergebnis, daB eine Bestimmung der Kédmtner Krankenanstaltenordnung 1978
LGBI 1978/34 (§ 49), welche die monatlich auszuzahlende Arztgebiihr regelt, dem
Kompetenztatbestand des Art. 21 Abs. 1 B-VG zu unterstellen ist. Da diese Regelung
fiir Arzte, die in einem &ffentlichrechtlichen oder in einem dienstvertragsrechtlichen
Dienstverhiltnis zum Land, einer Gemeinde oder einem Gemeindeverband als Tréger
der Krankenanstalt stehen gilt, stiitzt sich eine solche Regelung auf den Kompetenz—
tatbestand des Dienstrechtes der Bediensteten der Linder, der Gemeinden und der Ge-
meindeverbinde. Vollig unzutreffend wire es, die genannte Bestimmung der Kin. KAO
als ausfilhrungsgesetzliche Regelung im Bereich des Kompetenztatbestandes "Heil-
und Pflegeanstalten" (Art. 12 Abs. 1 Z 1 B-VG) zu werten239,

In dem Erkenntnis G 30, 31/82, V 21/82 vom 20.6.1984, VfSlg 10066/1984240 —
Sbg. Krankenanstaltenordnung - Entscheidung 123 ging es um die Aufteilung der
den Arzten zukommenden Anteile an den Sondergebiihren (Arztehonorare ohne An-
staltsanteile). Die hier maBgeblichen Bestimmungen der Salzburger Krankenanstalten—

236 11. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1986, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus—
forschung, Wien 1987, 80 u. 222; PERNTHALER/WEBER, Landeskompetenzen und bundesstaat—
liches Homogenitatsprinzip 573 N

237 6. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1981, hrsg. vom Institut fiir Féderalismusfor—
schung, Wien 1982, 205 ' .

238 VISlg 9800/1983 = ZIVB 1984/1324 = Z{VB 1984/1355 = ZfVB 1984/1385 = OJZ 1984, 273

239 Vgl dazu auch 8. Bericht dber dic Lage des Foderalismus in Osterreich 1983, hrsg. vom Institut fir
Féderalismusforschung, Wien 1984, 164

240 ViSlg 10066/1984 = ZfVB 1985/411 = ZfVB 1985/458 = SVSlg 28.972
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ordnung LGBI 1975/97 (§ 43 Abs. 1) sind nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes
von einer Komplexitit, die es nicht zuldBt, sie einem einzigen Kompetenztatbestand
zuzuordnen. Je nach dem wer Rechtstriger der 6ffentlichen Krankenanstalt ist, sind die
Kompetenztatbestinde des Zivilrechtes, der Arbeitsrechtes, des Dienstrechtes der
Bundesangestellten und des Dienstrechtes der Angestellten der Linder mogliche
Kompetenzgrundlagen. Da auch eine Zerlegung in einen verfassungsmiBigen und
einen verfassungswidrigen Teil wegen der allgemeinen Fassung der Bestimmungen
nicht moglich ist, hat der Verfassungsgerichtshof den dritten bis sechsten Satz des § 43
Abs. 1 Sbg. KAO aufgehoben241,

Auch im Erkenntnis G 133/86, V 57/86 vom 11.12.1987, ViSlg 11576/1987242 —
Stmk Krankenanstaltengesetz - Entscheidung 151 hatte der Verfassungsgerichtshof
iiber Arztehonorare, die durch Aufteilung von Sondergebiihren zu errechnen sind, zu
enischeiden. Da im § 38a des Steiermirkischen Krankenanstaltengesetzes 1957 LGBI
1957/78 idF LGBI 1982/30 bei der Aufteilung ausdriicklich vom Land oder der Ge-
meinde in der Steiermark als Rechtstriger der Krankenanstalt die Rede ist, sieht der
Verfassungsgerichtshof einen Weg verfassungskonformer Auslegung auch fiir Bestim—
mungen, die nicht eine Klarstellung in dieser Weise enthalten (wie § 37 Abs. 2 und 3
Stmk. KALG). Der Verfassungsgerichtshof stellt, auf VfSlg 9800/1983 hinweisend
klar, da8 Art. 21 Abs. 1 B-VG eine taugliche Kompetenzgrundlage fiir Regelungen
bildet, welche die Aufteilung der Arztehonorare aus den Sondergebiihren der Landes—
krankenanstalten zum Gegenstand haben243,

In dem bekannten Erkenntnis G 184-194, 198, 200/87 vom 16.3.1988, ViSlg
11665/1988244 ~ Ruhensbestimmungen - Entscheidung 159, in dem sich der Ver—
fassungsgerichtshof mit der Zulassigkeit von Ruhensbestimmungen im 6ffentlichen
Dienst auseinanderzusetzen hatte, duBerte der Verfassungsgerichtshof im Einleitungs—
beschlufl zur Gesetzespriifung Bedenken wegen eines VerstoBes gegen das Gleich—
heitsgebot und hegte ferner Bedenken des VerstoBes gegen Art. 21 B-VG und das
darin enthaltene bundesstaatliche Homogenititsgebot. Der Verfassungsgerichtshof hat
schlieBlich die in Priifung gezogene Vorschrift wegen VerstoB gegen das Gleichheits—
gebot als verfassungswidrig aufgehoben und es deshalb nicht fiir nétig befunden, auf
seine weiteren Bedenken im EinleitungsbeschluB einzugehen.

Das im EmleltungsbeschluB dargelegte Verstandnis des Art. 21 Abs. 1 B-VG ist
aus foderalistischer Sicht sehr erfreulich und koénnte der Ausgangspunkt zu einem

241 Siche dazu 9. Bericht iiber dic Lage des Foderalismus in Osterreich 1984, hrsg. vom Institut fiir Fode—
ralismusforschung, Wien 1985, 228

242 VfSlg 11576/1987 = ZfVB 1988/1663 = ZfVB 1988/1692

243 12. Bericht iber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1987, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus~
forschung, Wien 1988, 250

244 VISlg 11665/1988 = SVSlg 32.507 = TBI 1988, 442 = ZfVB 1988/1664 = ZfVB 1988/1675 = ZfVB
1988/1683 = ZfVB 1988/1726 = ZAS 1988/29 = INFAS 1988, S 26 = ARDInd 3972/2/88 = DRdA
1988, 466 = OJZ 1989, 7
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Umschwung in der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu Art. 21 B-VG sein.
Wegen dieser Bedeutung, die die Ausfithrungen des Verfassungsgerichtshofes so ge-
winnen konnten, seien sie im folgenden im Original angefiihrt:

"Im Rahmen dieser vorliufigen Beurteilung der Verfassungsrechtslage meint der
Gerichtshof, daB Art. 21 B-VG nicht bloB eine Einschrankung des Landesgesetzgebers
bei der Handhabung seiner Dienstrechtskompetenz und eine Bindung an die Struktur—
prinzipien des Bundesdienstrechtes festlegt, sondemn auch eine weitere Beschrinkung
des Bundesgesetzgebers bewirkt. Es ist nimlich dem Verfassungsgesetzgeber, der
durch die im Jahr 1974 vorgenommene Novellierung des Art. 21 B-VG nachweislich
eine Stirkung der Lindemechte herbeifithren wollte, wohl nicht zusinnbar, daB er dem
Bundesgesetzgeber das verfassungsrechtliche Schicksal bestehender dienstrechtlicher
Vorschriften des Landes beliebig und ohne zeitliche Schranke zur Verfiigung stellen
wollte. Diese Uberlegung fiihrt zur Annahme, da8 der Bundesgesetzgeber gewisse
schwerwiegende Umgestaltungen seines Dienstrechtes nur nach einer vorhergehenden
Koordination mit den Lindern oder zumindest nur unter Festlegung einer ausreichen—
den Legisvakanz vornehmen darf. Unter diesem Aspekt erscheint es aber bei den ge—
gebenen Umstinden verfassungsrechtlich bedenklich, Pensionsanspriiche von Bun-
desbeamten im Hinblick auf ein Erwerbseinkommen in einer spirbaren Weise zu
kiirzen, weil eine solche Umgestaltung des Dienstrechts im Ergebnis dem dienstrecht—-
lichen Homogenititsgebot widerstreitet und zu einer wesentlichen Behinderung beim
Dienstwechsel eines Landesbediensteten in den Bundesdienst fithren kann, wenn des—
sen Dienstrecht Ruhensbestimmungen fremd sind."245

Auf diese Weise wird das Homogenititsgebot des Art. 21 B-VG im Sinne des
bundesstaatlichen Beriicksichtigungsgebotes als gegenseitige Bindung von Bund und
Lindern — und nicht wie bisher als reine Uberordnung der bundesrechtlichen Rege-
lung - neu interpretiert246.

E. Jugendfiirsorge, Art. 12 Abs. 1 Z 1 - Jugendschutz, Art. 15 Abs. 1 B-VG

"Jugendfiirsorge kann nichts anderes bedeuten als Fiirsorge fiir die J ugend und dieser
Sinn wird vollends deutlich, wenn man sich vor Augen hilt, daB 'Jugendfiirsorge' das
Endglied der zusammenhéngenden Reihe 'Mutterschafisfiirsorge' und 'Sauglings-
fiirsorge' ist. Unter Jugendfiirsorge sind daher nur MaBnahmen der Befiirsorgung und
der Hilfe zu verstehen, die dazu dienen, die korperliche, geistige, seelische und sittliche
Entwicklung von Jugendlichen zu unterstiitzen und zu fordern. Vollkommen zutreffend
faBt das Bundesgrundsatzgesetz vom 9.4.1954 BGBI 1954/99 das von ihm geregelte
Gebiet der Jugendfiirsorge als 'Jugendwohlfahrtspflege’ zusammen und bestimmt, unter

245 Einleitungsbeschluf zum Gesetzespriifungsverfahren, Original des Erkenntnisses 7
246 13. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1988, hrsg. vom Institut fir Foderalismus—
forschung, Wien 1989, 112 u. 249
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welchen Voraussetzungen einem Minderjdhrigen offentliche Jugendwohlfahrtspflege
zu gewihren ist.

Unter den Begriff der 'Tugendfiirsorge' konnen MaBnahmen polizeilichen Charak-
ters nicht eingereiht werden. Diese werden als Jugendschutz im engeren Sinne und
auch als Jugendschutzpolizei zusammengefaBt und der eigentlichen oder reinen
Jugendfiirsorge gegeniibergestellt."247

Die Materie der Jugendschutzpolizei wird durch die Bundesverfassung weder in
Gesetzgebung noch in Vollzichung dem Bund iibertragen und fallt daher gemiB Art. 15
Abs. 1 B-VG in den selbstindigen Wirkungsbereich der Lander. Somit ist der Lan—
desgesetzgeber unter anderem zustindig Personen, die wegen ihres geringen Alters
noch nicht die volle Reife erlangt haben und die gerade deshalb eines besonderen ge—
setzlichen Schutzes bediirfen, hiezu notigen Einschrinkungen zu unterwerfen248.

In dem Erkenntnis B 393/76 vom 14.12.1976, VfSlg 7946/1976249 - Festsetzung
der Minderjihrigkeit — Entscheidung 22 wiederholte der Verfassungsgerichtshof
unter Berufung auf seine stindige Judikatur die Zustindigkeit des Landesgesetzgebers
zur Regelung des Jugendschutzes. Der Landesgesetzgeber kann auch von einem ande-
ren Gesetz (etwa einem Bundesgesetz) abweichende Altersstufen vorsehen. Daher hat
die, die zivilrechtliche Handlungsfahigkeit betreffende bundesgesetzliche Bestimmung
des § 21 ABGB dem Vorarlberger Jugendschutzgesetz, das die Minderjahrigkeit vom
ABGB abweichend mit 21 Jahren festsetzt, weder materiell derogiert, noch seine
Verfassungswidrigkeit bewirkt250,

In dem Erkenntnis G 3/78 vom 16.12.1978, V£Slg 8461/1978251 - Verbreitungs-
beschrinkungen ~ Vorarlberger Jugendgesetz - Entscheidung 38 wies der Ver—
fassungsgerichtshof einen Gesetzespriifungsantrag der Bundesregierung zuriick. Die
Bundesregierung beantragte die Aufhebung einer Bestimmung des Vorarlberger
Jugendgesetzes LGBl 1977/19, welche zum Schutz von Kindemn und Jugendlichen
Verbreitungsbeschrinkungen von bestimmten Schriften, Abbildungen, Filmen, Fern—
sehkassetten oder anderen Gegenstinden anordnet. In der Begriindung geht der Ver—
fassungsgerichtshof von der engstmoglichen Gesetzespriifung aus und betont, daB der
Verfassungsgerichtshof tiberschieBende Gesetzespriifungsantrige zuriickweist, wenn
die behauptete Verfassungswidrigkeit sich klar begrenzen lifit und die Anfechtung
diese Grenzen nicht einhalt. Im konkreten Fall hat die Bundesregierung die Aufhebung
des gesamten zweiten und dritten Satzes der entsprechenden Bestimmung des Vorarl-

247 V1Slg 2873/1955 (S 286)

248 VfSlg 2875/1955; 5073/1965 .

249  VISlg 7946/1976 = ZfVB 1977/1303 = OVA 1977, 118 L

250 siche dazu 2. Bericht iiber die Lage des Féderalismus in Osterreich 1977, hrsg. vom Institut fiir F6de—
ralismusforschung, Wien 1978, 119 ’

251 ViSlg 8461/1978 = OJZ 1979, 500 = IBI 1980, 420 = ZfVB 1979/1137 = ZfVB 1979/1138 = ZfVB
1979/1142 = ZfVB 1979/1145 = ZfVB 1979/1163
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berger Jugendgesetzes beantragt, obwohl verfassungsrechtliche Bedenken nur beziig—
lich Verbreitungsbeschrinkungen von Schriften und Abbildungen bestanden haben
(nach Ansicht der Bundesregierung fielen diese unter den Kompetenztatbestand
"Pressewesen" des Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG).

Die Rechtsauffassung von der "engstmdglichen Gesetzespriifung" ist von grund-
legender foderalistischer Bedeutung, weil sie im Ergebnis als Starkung der Selbstin-—
digkeit des Landesgesetzgeber wirkt252.

F. Sittlichkeitspolizei, Art. 118 Abs. 3 Z 8 B-VG

GemiB § 2 Abs. 3 lit. b des Oberdsterreichischen Polizeistrafgesetzes LGBI 1979/36
idF 1985/94 ist die Anbahnung der Prostitution durch 6ffentliche Ankiindigung, insbe—
sondere in Druckwerken und anderen Medien, sofern nicht diese Medien in Betriebs—
stitten vertrieben werden, die von Jugendlichen nach den Bestimmungen des OO
Jugendschutzgesetzes nicht betreten werden diirfen, verboten. Im Zuge der Priifung der
VerfassungsmiBigkeit dieser Bestimmung in dem Erkenntnis G 64/88 vom 6.10.88,
ViSlg 11860/1988253 — OO Polizeistrafgesetz — Entscheidung 160 kam der Verfas—
sungsgerichtshof unter Anwendung der Gesichtspunktetheorie zum Ergebnis, daB die
Regelung der Prostitution, soweit sie der Abwehr von Gefahren dient, die der Sittlich—
keit drohen, zum Tatbestand "Sittlichkeitspolizei" (Art. 118 Abs. 3 Z 8 B-VG) gehort
und damit in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache ist. Das gleiche gilt fiir den
Jugendschutz.

"Wenngleich die Prostitution und auch der Jugendschutz unter den Gesichtspunkten
anderer Verwaltungsmaterien gleichfalls zum Gegenstand einer Regelung gemacht
werden konnen, stehen hier die Aspekte des Jugendschutzes und der Wahrung der Sitt—
lichkeit (also eben nicht jene des Pressewesens) derart im Vordergrund, daB der Lan—
desgesetzgeber berufen war, die bekimpfte Regelung zu treffen."254

Diese Entscheidung ist ein gutes Beispiel fiir die foderalistische Bedeutung der Ge-
sichtspunktetheorie, denn als Ergebnis einer derartigen Interpretation ist der Landes—
gesetzgeber unabhingig von der Bundeskompetenz "Pressewesen" zur Regelung zu-
standig2ss,

252 3. Bericht iiber die Lage des Féderalismus in Osterreich 1978, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1979, 80

253 VfSlg 11860/1988 = ZfVB 1989/675 = ZfVB 1989/710 = ZfVB 1989/723

254  Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses S

255 13. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1988, Wien 1989, 250
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1V. GESUNDHEIT

A. Gesundheitswesen, Art. 10 Abs. 1Z 12 B-VG

Im sogenannten Strahlenschutzerkenntnis V{Slg 3650/1959 gelangte der Verfassungs—
gerichtshof auf Grund des versteinerungstheoretischen Befundes (Heranziehung der
Anlage zur Kundmachung des Gesamtministeriums betreffend die Einrichtung des
Ministeriums fiir Volksgesundheit StGBI 1918/297) zum Ergebnis:

"MaBnahmen der Staatsgewalt, die der Abwehr von Gefahren fiir den allgemeinen
Gesundheitszustand der Bevolkerung (fiir die Volksgesundheit) dienen, gehéren zur
Sanitatspolizei und damit zum Gesundheitswesen (Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG), es sei
denn, daB eine fiir eine bestimmte andere Kompetenzmaterie allein typische Abart
dieser Gefahr bekidmpft wird."256

Die Berufung der Arztekammern und die wichtigsten Titigkeiten der Arzte—
kammern wie zB die Fithrung von Arztelisten, die Entgegennahme der Anmeldungen
fiir die Ausiibung des #rztlichen Berufes, Ausstellung von Arzteausweisen usw fallt
ebenfalls unter den Kompetenztatbestand "Gesundheitswesen"257. Auch das Apothe-
kerwesen258 und die Erteilung und Zuriicknahme der Niederlassungsbewilligung fiir
eine Hebamme259 fillt unter Art. 10 Abs 1 Z 12 B-VG. Somit wird die Regelung des
Berufs- und Organisationsrechtes der Arzte, Apotheker und anderer Gesundheitspfle-
geberufe vom. Kompetenztatbestand "Gesundheitswesen” getragen, soweit nicht spe—
zielle Kompetenzen bestehen.

Der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, welche den allgemeinen Ge-
sundheitsschutz (Volksgesundheit) als von Art. 10 Abs. 1 Z 12 wmfaBt ansieht und
davon "besonderen Gesundheitsschutz", der in Zusammenhang mit einer bestimmten
Verwaltungsmaterie steht, unterscheidet, ist zuzustimmen. "Im Hinblick auf die um-
fassende Bedeutung, die der Gesundheitsschutz im Rahmen der modernen industrieali-
sierten und technisierten Gesellschaft heute erhalten hat (Umwelthygiene, biologisches
Gleichgewicht der Natur, soziale und humanitire Verwaltungsaufgaben, Sport, Zivili—
sationsschiaden uva), muB diese Rechtsprechung sehr begriiBt werden. Sie verhindert
ein Austrocknen der zahlreichen Spezialkompetenzen der Linder und Gemeinden auf
diesem Gebiet gegeniiber einer expansiv konzipierten Gesamtkompetenz des Bundes
fiir Gesundheitsschutz."260 Durch diese Judikatur hervorgerufene Abgrenzungsschwie—

256 ViSlg 3650/1959 (K II, S 459)

257 ViSlg 4413/1963

258 VIiSlg 3610/1959 (S 332)

259 VwSlg 3631A/1955

260 PERNTHALER, Raumordnung I 134
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rigkeiten im Einzelfall sind unter Heranziehung der historischen Auslegung mit der
Versteinerungstheorie zu 16sen261,

Im Erkenntnis K II-1/74 vom 24.6.1975, V{Slg 7582/1975 (Entwurf eines Wohn-
hygienegesetzes) — Entscheidung 2 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit
dem Kompetenztatbestand Gesundheitswesen auseinanderzusetzen).262

a) Gesetzliche Grundlagen
* Entwurf eines Wohnhygienegesetzes

b) Sachverhalt

GemiB Art. 138 Abs. 2 B-VG stellte die Bundesregierung den Antrag auf Feststellung,
ob die FErlassung und Vollziehung eines Gesetzes, mit dem Vorschriften iiber
Wohnhygiene nach einem beigelegten Entwurf erlassen werden wiirden (Wohn-—
hygienegesetz), in die Zustindigkeit des Bundes oder der Lander fillt.

RECHTSSATZ

Die gesetzliche Regelung der Gewidhrung von Unterkunft, der Verwendung von zu
Wohnzwecken beniitzten Rdumen sowie der Haltung von Nutztieren in solchen
Ridumen unter dem Gesichtspunkt der Abwehr von gesundheitlichen Gefahren ist eine
Angelegenheit des Gesundheitswesens im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Der Verfassungsgerichtshof hilt an seiner stindigen Rechtsprechung zum Kompe-
tenztatbestand "Gesundheitswesen" fest und untersucht ob eine fiir eine andere Kom-
petenzmaterie allein typische Gesundheitsgefahr bekdmpft wird.

Bei dieser Untersuchung geht der Verfassungsgerichtshof eigenartigerweise den
Weg Landesbestimmungen im Versteinerungszeitpunkt zu analysieren, um dann fest—
zustellen, daB die nach dem Entwurf vorgesehenen Regelungen der Gewidhrung von
Unterkunft véllig unabhingig von einer Baubewilligung oder Widmung zu
Wohnzwecken sind und niemals Gegenstand baurechtlicher Regelungen waren.

Der Verfassungsgerichtshof schlieBt daraus, Vorsorgen dieser Art gegen gesund-
heitliche Gefahren sind deshalb auch keine dem Baurecht typische Abart der "Abwehr
von Gefahren fiir den allgemeinen Gesundheitszustand der Bevolkerung." Eine
gesetzliche Regelung dieser Art fillt somit unter den Kompetenztatbestand "Ge-
sundheitswesen" im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG.

261 PERNTHALER, Raumordnung I 192 "
262 VfSlg 7582/1975 = IB1 1976, 478 = OGZ 1976, 218 = OVA 1976, 23
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Am Schluff des Erkenntnisses weist der Verfassungsgerichtshof dann noch aus—
driicklich auf eine ebenfalls bestehende Regelungsbefugnis des Landesgesetzgebers
unter dem Gesichtspunkt des Baurechtes hin.

"Der Verfassungsgerichtshof bemerkt ausdriicklich, daB es dem Landesgesetzgeber
nicht verwehrt ist, aus dem Gesichtspunkt des Baurechtes Bestimmungen zur Abwehr
von gesundheitlichen Gefahren zu treffen, die eine durch die Materie des Baurechtes
bedingte typische Abart der Sanititspolizei darstellen, also etwa Bestimmungen zu er—
lassen iiber eine hygienische Mindestausstattung von Wohnriumen, iiber eine Maxi-
malzahl von Personen, die sich in bestimmten Riumen aufhalten diirfen, oder iiber die
Lage und Ausstattung von Stallungen."

d) Kommentar

In diesem Erkenntnis geht der Verfassungsgerichtshof bei der Auslegung der Kompe—
tenztatbestinde anders vor. Er untersucht nicht, wie dies der herrschenden Praxis ent—
sprechen wiirde, den Kompetenztatbestand "Gesundheitswesen", sondem gerade um-
gekehrt die unter die Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 fallende Landeskompetenz
"Baurecht" unter Heranziehung der Versteinerungstheorie. Man gewinnt so den Ein-
druck, der Kompetenzbegriff "Bauwesen" ist historisch versteinert, der Kompetenzbe-
griff "Gesundheitswesen" hingegen umfangmiBig nicht abgegrenzt und somit dyna-
misch auszulegen263.

Eine derartige Interpretation 148t sich mit dem allgemeinen System der dsterreichi—
schen Kompetenzverteilung, das auf einer Enumeration von Kompetenzen in Art. 10,
11 und 12 B-VG und einer offenen Generalklausel zugunsten der Linder in Art. 15
Abs. 1 B-VG aufbaut, nicht vereinbaren. Der nach dem &sterreichischen System einzig
zuldssige Weg der Auslegung der Kompetenznormen ist, zu untersuchen, ob ein Bun-
desgesetz tatsichlich auf eine Kompetenz des Bundes abgestiitzt werden kann. Dabei
sind die Bundeskompetenzen nach stindiger Rechtsprechung und herrschender Mei-
nung historisch versteinert auszulegen. Eine Weiterentwicklung ist nur dann zulissig,
wenn diese systematisch im entsprechenden Kompetenztatbestand angelegt ist. Trifft
dies nicht zu, ist die im gepriiften Gesetz enthaltene Regelung eben keine Angelegen-—
heit des Bundes, sondern aufgrund der Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG eine
solche des Landes bzw ihrer Struktur nach als komplexe Materie anzusehen264,

Das vorliegende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes stellt nun diese Argu-
mentation auf den Kopf, dreht sie um 180 Grad um und birgt so "die Gefahr einer Per—
version des verfassungsrechtlich vorgezeichneten Kompetenzverteilungssystemes in
sich"265.

263 PERNTHALER/WEBER, Versteinerung von Landeskompetenzen? in: Melichar-FS (Wien 1983) 149
(156)

264 WIMMER, Raumordnung und Umweltschutz 52

265 FUNK, System 74
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Eine historische Untersuchung von Landeskompetenzen kann allenfalls vorgenom-—
men werden, um eine vermutete Landeskompetenz zu erhirten, eine Bestitigung fiir
die Annahme einer entsprechenden Landeskompetenz zu gewinnen. Zum Nachweis des
Fehlens einer Landeszustindigkeit und daraus abgeleitet des Vorliegens von Bun—
deszustandigkeit ist die Versteinerungstheorie nicht geeignet266.

Anerkannt hat der Verfassungsgerichtshof die Kompetenz des Landesgesetzgebers,
unter dem Gesichtspunkt des Baurechtes Bestimmungen iiber die Abwehr von ge—
sundheitlichen Gefahren, die dem Baurecht typisch sind, zu erlassen.

So stellt sich in diesem Zusammenhang, nicht zum ersten mal, die Frage, ob nicht
dadurch Fille von unzulissiger Normidentitit geschaffen werden. Gesundheitsschutz—
bestimmungen im Wohnungshygienegesetz des Bundes, das nach Ansicht des Verfas—
sungsgerichtshofes auf Art. 10 Abs. 1 Z 12 gestiitzt werden kann, und in einzelnen
Bauordnungen der Linder kénnten durchaus deckungsgleich sein. Es kime zu einer
partiellen Ubereinstimmung von gesundheitsrechtlichen und baurechtlichen Hygiene—
vorschriften267.

Der Ansicht des Verfassungsgerichtshofes, bestimmte Regelungen in diesen beiden
Gebieten wiren miteinander "nicht vergleichbar"268, kann zwar nicht zugestimmt
werden, aber dennoch gibt es Unterschiede, die das Bestehen beider Regelungen recht-
fertigen. Die Aussagen des Verfassungsgerichtshofes lassen sich so interpretieren, daB
dem im B-VG vorausgesetzten Trennungsgrundsatz bereits entsprochen wird, wenn
partiell iibereinstimmende Normen "Bestandteile von Normenkomplexen sind, die
insgesamt betrachtet die geforderte Verschiedenheit aufweisen"269.

Mayer sieht im vorliegenden Erkenntnis, das primir die Versteinerungstheorie zur
Ableitung der wesentlichen Aussagen heranzieht und die Gesichtspunktetheorie mehr
oder weniger nur erginzend erwihnt, einen positiven Ansatz. In diesem Erkenntnis sei
die "Gesichtspunktetheorie nur als verfeinerte Form der Versteinerungstheorie", nicht
als eigenstindige Auslegungsmaxime angewandt worden270, Thre Bedeutung wird aber
durch diese Anwendung im konkreten Fall nicht gemindert. Die Betrachtung eines
umfassenden Lebenssachverhaltes unter verschiedenen Gesichtspunkien hat in der
neueren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ein solches Gewicht erlangt, daf sie
nicht bloB als Nebenaspekt der Versteinerungstheorie verstanden werden kann.

Zusammenfassend bleibt zu sagen, auch die Bauplanung kann rechtlich unter ver—
schiedensten Gesichtspunkten geregelt werden, die Normierung dieses gesamten
Lebenssachverhaltes durch Bundes- und Landesgesetze ist im Wege der Koordination
zu einem sinnvollen und widerspruchsfreien Regelungsganzen zu gestalten271, .

266 MAYER, Neue Wege 518; FUNK, System 74

267 Vgl FUNK, Grundlegende Ordnungsprobleme 456

268 Verfassungsgerichtshof, ViSlg 7582/1975

269 FUNK, Grundlegende Ordnungsprobleme 457

270 MAYER, Entwicklungstendenzen 339

271 PERNTHALER, Die Planungsbefugnis der gemeinniitzigen Wohnungsunternechmen im Rahmen des
baurechtlichen Genchmigungsverfahrens, ZEV 1978, 513 (517)
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Vom foderalistischen Standpunkt aus betrachtet ist dieses Erkenntnis vor allem
wegen der umgekehrien Anwendung der Versteinerungstheorie abzulehnen272.
Wimmer bezeichnet diese Art der Inhaltsermittlung von Kompetenztatbesténden als
"negative Versteinerungstheorie mit antifoderalistischem Effekt", die darauf hinaus-
liduft, durch eine Umkehr der Beweislast die Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 weiter
auszuhohlen273, -

Durch eine derartige Auslegung wird eine Erweiterung von gesundheits- und
hygienerechtlichen Regelungen, ein Expandieren der Bundeskompetenz auf Kosten der
Landeskompetenzen ermdglicht274, Dieses Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
zeigt, daB der Verfassungsgerichtshof wieder einmal dem Foderalismusgrundsatz des
B-VG nicht den Vorrang gegeben hat, obwohl er denkmoglich ist275.

B. Verweise

Ankniipfungspunkte an den Kompetenztatbestand "Gesundheitswesen" finden sich
auch im Erkenntnis 8035/1977 (Entscheidung 17). Siehe dazu Verkehr - Kraftfahr-
wesen.

In diesem Erkenntnis stellt der Verfassungsgerichtshof fest, gesetzliche Regelun—
gen, die verhindern sollen, da Lebensmittel anlaBlich der Beforderung mit Kraftfahr—
zeugen verderben, sind eine Angelegenheit des Gesundheitswesens nach Art. 10 Abs. 1
Z 12B-VG.

Aussagen zum Kompetenztatbestand "Gesundheitswesen" enthilt auch das Er-
kenntnis 8195/1977 (Entscheidung 20), in dem es um die Priifung von Bestimmungen
des Wiener Baumschutzgesetzes ging.

Bezug genommen zum Kompetenztatbestand "Gesundheitswesen" wird in dem
Erkenntnis G 198, 200, 201, 202 uva/90, 128, 129, 135, 136 uva/91 vom 7.3.1992276 —
selbstindige Ambulatorien — Entscheidung 194, in welchem Bestimmungen des
Krankenanstaltengesetzes BGBI 1957/1 idF BGBI 1974/281 sowie Bestimmungen in
Ausfiihrungsgesetzen verschiedener Bundeslinder gepriift wurden. Wihrend Ambula-
torien dem Kompetenztatbestand "Heil- und Pflegeanstalten” zuzurechnen sind, fallen
Regelungen von Arztepraxen, bei denen die unmittelbare Verantwortung des behan-

272 1. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1975-76, hrsg. vom Institut fiir Féderalis—
musforschung, Wien 1977, 13

273 WIMMER, Raumordnung und Umweltschutz 52

274 1. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1975-76, hrsg. vom Institut fiir Foderalis—
musforschung, Wien 1977, 58

275 ERMACORA, Gedanken zur Prijudizientechnik in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes,
in: Melichar—FS (Wien 1983) 3 (6)

276 G 198, 200, 201, 202 uva/90, 128, 129, 135, 136 uva/91 = WBI1 1992, 268 = ARD 4360/24/92 = ZfVB
1993/653 = ZfVB 1993/673 = ZfVB 1993/697 = ecolex 1992, 511
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delnden Arztes gegeniiber dem Patienten prigend ist, unter den Kompetenztatbestand
"Gesundheitswesen'"277,

Im Erkenntnis K II-2/91 vom 16.10.1992278 - Pflegeheimgesetz — Entscheidung
196 stellte der Verfassungsgerichtshof fest, daB die Regelung der Emichtung, der Er-
haltung und des Betriebes von Heimen fiir Personen, die wohl stindiger Pflege, aber
bloB fallweiser drztlicher Betreuung bediirfen (Pflegéheimen), gemiB Art. 15 Abs. 1
B-VG in die Zustindigkeit der Lander fillt. Der Kompetenztatbestand "Gesundheits—
wesen" bietet keine kompetenzrechtliche Grundlage fiir derartige Regelungen279.

C. Ernahrungswesen einschlieBlich der Nahrungsmittelkontrolle, Art. 10 Abs. 1 Z
12 B-VG

Als sich der Verfassungsgerichtshof mit den aufgrund des "Weinskandals" verschirften
Qualititskontrollen auseinanderzusetzen hatte, stellte er im Erkenntnis B 914/87 vom
7.3.1988, ViSlg 11639/1988280 — Banderolen und Kontrollzeichen im Weingesetz ~
Entscheidung 158 zu den in § 45 Weingesetz idF der Novelle 1986 vorgesehenen
Banderolen und Kontrollzeichen fest, da durch diese Bestimmung nicht der Weinbau,
sondern die Art der Kennzeichnung des -fertigen, fiir den menschlichen GenuB
bestimmten Produktes (Wein) geregelt wird. Eine derartige Regelung ist nach Art. 10
Abs. 1Z 12 B-VG - "Emiahrungswesen einschlieBlich der Nahrungsmittelkontrolle" —
in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache. Dieser klaren Kompetenzzuordnung
ist auch aus foderalistischer Sicht zuzustimmen?281,

D. Veterindrwesen, Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG

Zur Ermittlung des Inhaltes des Ausdruckes "Veterinirwesen" sind vor allem die Be—
stimmungen des Tierseuchengesetzes in der am 1.10.1925 geltenden Fassung heranzu—
ziehen. Neben dem TierseuchenG zihlen aufgrund ihres Titels und ihres Inhaltes auch
ein Gesetz betreffend die Abwehr und Tilgung der Rinderpest RGBI 1880/37 sowie ein
Gesetz betreffend die Verpflichtung der Desinfektion bei Viehtransporten auf Eisen—
bahnen und Schiffen RGBI 1879/108 zweifellos zum Veterinirwesen.

Aus diesen Rechtsvorschrifien ergibt sich, daB "Veterindrwesen vor allem die
Mafinahmen erfaBt, die zur Erhaltung des Gesundheitszustandes von Tieren und zur

277 Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 59; siche auch 17. Bericht iiber die Lage des
Foderalismus in Osterreich 1992, 289 £

278 KII-2/91 = IBI 1993/382 = ecolex 1993, 202 .

279 Siehe auch 17. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1992, 292 £

280 ViSlg 11639/1988 = ZfVB 1988/2325 = ZfVB 1988/2331

281 13. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1988, hrsg. vom Institut fir Foderalismus—
forschung, Wien 1989, 249

151



Bekampfung der sie befallenden Seuchen, sowie zur Abwendung der aus der Tierhal-
tung und bei der Verwertung der tierischen Produkte mittelbar der Volksgesundheit
drohenden Gefahren erforderlich sind."282

Im Erkenntnis G 14/76 vom 3.12.1976, ViSlg 7936/1976 (Veterinirrecht — Voll-
zugsanweisung 1919) - Entscheidung 15 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof
mit dem Kompetenztatbestand Veterinirwesen auseinanderzusetzen.283

a) Gesetzliche Grundlagen

* Vollzugsanweisung des Staatsamtes fiir Land- und Forstwirtschaft wvom 19.
April 1919, StGBI1 1919/241 in Kraft gesetzt durch das VeterindrrechtsG, StGBI
1945/197

b) Sachverhalt

Die niederdsterreichische Landesregierung stellte gemaB Art. 140 B-VG den Antrag,
die Vollzugsanweisung zur Ginze aufzuheben, weil diese verfassungswidrig sei. Die
Vollzugsanweisung enthalte Regelungen, die teils in die Kompetenz des Bundes, teils
in jene der Linder fiele, ohne daB aber eine Trennung der einzelnen Bestimmungen
nach Kompetenzbereichen moglich wire. Die Vollzugsanweisung stehe auf der Stufe
eines Bundesgesetzes; sie finde in den Kompetenzbestimmungen der Art. 10 bis 12
B-VG keine Deckung.

Argumentation der niederdsterreichischen Landesregierung

Die Vollzugsanweisung erfasse auch die unschédliche Beseitigung von geschlach-
teten seuchenunverdichtigen Tieren, sowie die Beseitigung getdteter Haustiere, die
nicht krankheitsverdichtig sind. Dies sei nach dem Stand der Gesetzgebung 1.10.1925
nicht Gegenstand veterindrrechtlicher Vorschriften gewesen und daher nicht dem
Kompetenztatbestand "Veterindrrechtswesen" zuzuordnen.

Die Vollzugsanweisung regle weiters die Beseitigung von Abfillen, die sich bei
Hausschlachtungen in landwirtschaftlichen Betrieben ergeben, sowie von Abfillen
animalischer Herkunft, die in Haushalten anfallen.

Die Regelung der Beseitigung solcher Abfille fiele nach dem Kompe-
tenzfeststellungserkenntnis V{Slg 7792/1976 — Abfallbeseitigung — Entscheidung 7
mangels Regelungszustindigkeit des Bundes in jene der Linder.

282 ViSlg 2073/1950 (S 447) i i
283 ViSlg 7936/1976 = OGZ 1977, 592 = Z{VB 1977/824 = ZfVB 1977/837 = OVA 1977, 157 = 01z
1978, 412
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SPRUCH

Dem Antrag, die Vollzugsanweisung als verfassungswidrig aufzuheben ist keine Folge
zu geben.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Unter Ankniipfung an seine standige Rechtsprechung zum Veterindrwesen erkennt es
der Verfassungsgerichtshof fiir zulissig, unter dem Gesichtspunkt des Veterinir-
wesens Regelungen zu treffen, die die wnschidliche Beseitigung von Gegenstinden
animalischer Herkunft in Tierkrperverwertungsanstalten zum Inhalt haben.

Derartige Vorschriften dienen nimlich der Hintanhaltung und Bekidmpfung von
Tierseuchen und vor allem der Abwendung von Gefahren, die der Volksgesundheit
mittelbar bei der Verwendung tierischer Produkte drohen.

Die Regelung, die einlaufenden Gegenstéiinde in rationcllster Weise auf Futter und
Fett zu verarbeiten ist "lediglich eine begleitende Nebenbestimmung"284. Sie 148t
sich, ebenso wie die iibrigen Vorschriften auf Gesichtspunkte zuriickfiihren, die sich
aus dem Sachgebiet "Veterinirwesen" ergeben, das zu regeln der Bund nach Art. 10
Abs. 1 Z 12 B-VG berufen ist.

d) - Kommentar

In dieser Entscheidung deutet der Verfassungsgerichishof neue Formen der Auslegung
der Kompetenztatbestdnde an. Er spricht von "begleitenden Nebenbestimmungen", die
sich auf Gesichtspunkte der Hauptmaterie zuriickfihren lassen. Eine derartige
Argumentation lauft in die Richtung einer "implied-powers" Theorie285, nach welcher
die Kompetenz zur Regelung der Hauptmaterie auch die Kompetenz zur Regelung be—
gleitender Nebenbestimmungen mitumfaBt286,

Vom fdderalistischen Standpunkt aus betrachtet, muB eine solche Theorie, die
wegen dem Uberwiegen von Bundeszustindigkeiten in Osterreich, zu einer Ein-
schrankung von Linderkompetenzen fithren konnte, schon in den Anfiangen bekdmpft
werden.

Im Ganzen gesehen setzt der Verfassungsgerichtshof mit dieser Entscheidung eine
antiféderalistische Linie fort, obwohl gerade hier eine stirkere Beachtung von Ge-
sichtspunkten, unter welchen eine Regelung durch den Landesgesetzgeber nach Art. 15
Abs. 1 zu treffen wire, méglich gewesen wiire287.

284 Verfassungsgerichtshof, ViSlg 7936/1976

285 Vgl KRZIZEK, Konkurrierende Zustindigkeit nach der dsterreichischen Bundesverfassung, JB1 1952,
124

286 OHLINGER, Zur Kompetenzlage auf dem Gebiet des StraBenverkehrs, ZVR 1978, 321 (329)

287 2. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1977, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1978, 115
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V. GEWASSER

A. Wasserrecht, Art. 10 Abs.1 Z 10 B-VG

Der Kompetenztatbestand "Wasserrecht" erméchtigt den Bund, den Wasserhaushalt in
quantitativer und qualitativer Hinsicht zu regeIn288; er umfaSt MaBnahmen des Gewiis-
serschutzes sowohl im Hinblick auf die Wasserqualitiit selbst, als auch Mafnahmen
gegen Einwirkungen auf iibrige Gewdsser, die zu deren Beeintrdchtigung fithren
k6nnen289. Da die Verfassung keine Definition des Begriffes "Wasserrecht” enthalt, ist
nach der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes dem Begriff der In—
halt beizumessen, der ihm nach dem Stand der Rechtsordnung im Zeitpunkt der
Schaffung des Kompetenztatbestandes (1.10.1925) zukam?290,

Unter dem Kompetenztatbestand "Wasserrecht" fillt die Regelung der Vorausset—
zungen fiir die Bewilligung zur Emrichtung und zum Betrieb von Wasserversorgungs—
anlagen und die Regelung der Einschrinkung oder Stillegung des Betriebes bestehen-
der Wasserversorgungsanlagen291 ebenso wie die Regelung des AnschluBzwanges an
offentliche Wasserleitungen und des Zwanges zu ihrer Beniitzung292. In einem
Kompetenzfeststellungserkenntnis kam der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis, daB
die "Regelung der Abwisserbeseitigung von bebauten Liegenschaften, soweit sie die
Einwirkung der Abwisserbeseitigung auf fremde Rechte oder auf 6ffentliche Gewisser
betrifft, gemiB Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG (Wasserrecht) Bundessache ist."293

In Bezug auf die Baurechtskompetenz der Lander ist festzustellen, da3 Bauten, die
unmittelbar der Wassernutzung dienen, kompetenzrechtlich von Art. 10 Abs. 1 Z 10
B-VG umfaBt werden und in diesem Umfang aus der Bauplanungskompetenz der
Lander herausfallen294.

Einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof lag die bescheidmiBige Einrdu—
mung eines Holzbezugsrechtes aufgrund einer Bestimmung des Wasserrechtsgesetzes
1959, BGBI 1959/215 idF Juni 1979, an eine Stadtgemeinde als Wasserberechtigte
zugrunde. In dem Erkenntnis B 239/77 vom 16.6.1979, V{Slg 8574/1979295 - Einriu-
mung eines Holzbezugsrechtes - Entscheidung 54 kam der Verfassungsgerichtshof
zur Auffassung, daB die Formulierung im Bescheid eine "nicht sehr gliickliche" Wen-
dung ist und in Wirklichkeit eine Vorschreibung zugunsten der Eigentiimer der Forste

288 RILL, Die Stellung der Gemeinden gegeniiber Bund und Lindern im Raumordnungsrecht, Wien 1974,
21; RIL1L/SCHAFFER, Die Rechtsnormen fiir die Planungskoordinierung seitens der offentlichen
Hand auf dem Gebiet der Raumordnung, Wien 1975, 38

289 WIMMER, Raumordnung und Umweltschutz 55

290 VIiSlg 4883/1964; 4387/1963 (K IT)

291 ViSlg 4883/1964 (S 840)

292 ViSlg 4883/1964 (S 840); 6059/1969 (S 729)

293 ViSlg 4387/1963 (K II) i

294 RILL, Die Stellung der Gemeinden 21; RILL/SCHAFFER, Planungskoordinierung 38

295 ViSlg 8574/1979 = ZfVB 1979/2290 = ZfVB 1979/2302 = ZfVB 1979/2309
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vorliegt. Es handelt sich dabei nicht um die Einrdumung eines Holzbezugsrechtes,
sondern um die Einschrinkung der Pflicht zur Zaunerhaltung. Die Stadtgemeinde ist
nur verpflichtet die Instandhaltung des Zaunes mit dem ihr zur Verfiigung gestellten
Holz aus dem agrargemeinschaftlichen Wald zu besorgen.

Zu einer solchen Anordnung ist nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes die
Wasserrechtsbehorde - allenfalls neben der Agrarbehorde - berechtigt, und es liegt
keine Kompetenzverletzung nach Art. 12 Abs. 1 Z 3 und Abs. 2 B-VG vor.

Die Begriindung des Verfassungsgerichtshofes erscheint merkwiirdig und es wire
wohl erforderlich gewesen hier zwei ineinandergreifende Verfahren durchzufiihren.
Dies erachtet der Verfassungsgerichtshof nach der geschilderten Art der Auslegung
nicht fiir erforderlich. Das Ergebnis ist ein kumulatives Nebeneinander, welches, ohne
daB der Verfassungsgerichtshof darauf eingeht, einem Ergebnis nach der Gesichts—
punktetheorie entspricht296,

Im Rahmen einer Beschwerde um den Bau des Donaukraftwerkes Melk, welches
nach dem Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI 1959/215 idF Juni 1982, zum bevorzugten
Wasserbau erklirt wurde, kam der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis B 249/79
vom 26.6.1982, V{Slg 9451/1982297 — Bevorzugter Wasserbau — Entscheidung 104,
zum Ergebnis, daB § 114 Abs. 3 WRG kompetenzrechtlich unbedenklich ist. "Nach
§ 114 Abs. 3 WRG 1959 schlieBt die erteilte Bewilligung alle fiir die Ausfilhrung der
Anlage erforderlichen behordlichen Genehmigungen in sich. Diese Bestimmung,
welche in der Zeit der einheitsstaatlichen Verfassungsordnung (damals als § 96 Abs. 3
WRG in der Fassung der Novelle StGB 1945/113) sich auf alle Bewilligungen bezogen
hat, umfaft seit dem Wiederinkrafttreten der bundesstaatlichen Verfassung ~ interpre—
tiert man sie auf ihrem Hintergrund - (nur mehr) jene Bewilligungen, deren Erteilung
in die Vollziehung des Bundes fillt."298

Aus foderalistischer Sicht ist diese Klarstellung des Verfassungsgerichtshofes er-
freulich und besonders die Interpretation auf dem Hintergrund der bundesstaatlichen
Verfassung zu begriifen299,

Mit Erkenntnis B 942/91 vom 16.10.1992300 - Steiermiirkische Bauordnung -
Wasserbauten - Entscheidung 191 bestitigte der Verfassungsgerichtshof, daB der
Landesgesetzgeber nicht befugt ist, die Errichtung von Wasserbauten im engeren Sinn,
also von Bauten, die unmittelbar der Wassernutzung dienen, einer Bewilligungspflicht

296 4. Bericht iiber die Lage des Féderalismus in Osterreich 1979, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1979, 87

297 ViSlg 9451/1982 = ZfVB 1983/401 = ZfVB 1983/409 = ZfVB 1983/460 = ZfVB 1983/463

298 Verfassungsgerichtshof, VfSlg 9451/1982; § 114 WRG wurde durch das Gesetz BGBl 1990/252
aufgehoben _.

299 7. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1982, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1983, 167

300 B 942/91 = ecolex 1993, 202
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nach der Bauordnung zu unterwerfen301.

Unter Verweis auf das Erkenntnis B 942/91 vom 16.10.1992 wiederholte der Ver—
fassungsgerichtshof diese Rechtsansicht auch in dem Erkenntnis B 1303/91 vom
16.10.1992 (Entscheidung 192) und in dem Erkenntnis B 1494/92 vom 1.12.1992
(Entscheidung 193)302

B. Binnenschiffahrt hinsichtlich der Schiffahrtsanlagen und Zwangsrechte an
solche Anlagen ..., Art 11 Abs. 1Z 6 B-VG

Die auf Art. 144 B-VG gestiitzte Beschwerde richtete sich gegen einen nach der
Schiffahrtsanlagenverordnung, BGBI 1973/87, ergangenen Bescheid. Die Schiffahrts—
anlagenverordnung stiitzt sich auf das Schiffahrtsanlagengesetz, BGB1 1973/12, und
verbietet bestimmte Arten des Fischens im Hafenbereich. In dem Erkenntnis B 176/77
vom 14.3.1979, ViSlg 8527/1979303 — Schiffahrtsanlagenverordnung - Entschei-
dung 53, kam der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis, daBl das Schiffahrtsanlagen~
gesetz (nach dem durch Verordnung die Beniitzung bestimmter Arten von Schiffahrts—
anlagen vorgeschrieben werden kann) zur Erlassung einer derartigen Verordnung er—
machtigt.

Obwohl "Fischerei" Landessache in Gesetzgebung und Vollziehung ist, erachtet es
der Verfassungsgerichtshof fiir zulissig, daB der Bundesgesetzgeber Art und AusmaB
der Fischerei im Wege einer Durchfithrungsverordnung zum Schiffahrtsanlagengesetz
regelt. Auch wenn der Verfassungsgerichtshof die Gesichtspunktetheorie nicht aus—
driicklich erwihnt, ist das Ergebnis des kumulativen Nebeneinander schiffahrtsan—
lagenrechtlicher und fischereirechtlicher Vorschriften, zu dem der Verfassungsge-
richtshof ohne nihere Begriindung kommt, im Sinne des Verstindnisses der Gesichts—
punktetheorie zu sehen304,

VI. FORST UND JAGD

A. Forstwesen, Art. 10 Abs. 1Z 10 B-VG

Nach dem Kompetenzfeststellungserkenntnis V£Slg 2192/1951 umfaBit der Kompe-
tenztatbestand "Forstwesen" alle auf die Pflege, Erhaltung und den Schutz des Wald-

301 Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 7 .

302 Siehe auch 17. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1992

303 ViSIg 8527/1979 = ZfVB 1979/1653 = ZfVB 1979/1658 = ZfVB 1979/1729

304 4. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1979, hrsg. vom Institut fiir Fderalismusfor—
schung, Wien 1979, 87
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bestandes Bezug habenden Vorkehrungen, daher im besonderen auch die zur Verhii~
tung und Bekiimpfung von Waldbrénden erforderlichen MaBnahmen305S,

Unter "Forstwesen" fallt aber nicht jede Regelung, die sich auf den Wald bezieht.
Die Regelung des Verkehrs mit land— und forstwirtschaftlichen Grundstiicken steht in
Gesetzgebung und Vollziehung den Lindem zu306. MaSnahmen auf dem Gebiete der
Bodenreform zihlen auch dann nicht zum "Forstwesen", wenn sie Waldgrundstiicke
zum Gegenstand haben307. Der Sachzusammenhang "Land—- und Forstwirtschaft" be—
griindet so eine Ausnahme von der umfassenden Bundeskompetenz "Forstwesen"308.

Mit dem in V£Slg 2192/1951 festgelegten Rechtssatz wird der Kompetenztatbestand
"Forstwesen" nicht erschépfend umschrieben309, und so ist iS der Versteinerungstheo—
rie die einfachgesetzliche Lage zum Zeitpunkt des Inkraftiretens der Kompetenzartikel
(1. Oktober 1925) zu untersuchen. Wichtigste Rechtsquelle bildet hierbei das Reichs—
forstgesetz 1852, Kaiserliches Patent vom 3. Dezember 1852, RGBI 250; daneben be-
standen zahlreiche forstrechtliche Landesgesetze. Mayerhofer/Pace310 stellten in jhrem
1900 erschienenen Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst fest, daB zum
Forstwesen alle jene Vorschriften zdhlen, die sich auf die Erhaltung und Nutzbar-
machung des Waldlandes und auf den Schutz desselben und seiner Produkte bezichen.

Im Erkenntnis G 81, 82/84 vom 3.12.1984, VfSlg 10292/1984 (Jagdrecht-Forst-
recht) - Entscheidung 120 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit den Kom-
petenztatbestiinden Forstwesen und Jagdrecht auseinanderzusetzen.311

a) Gesetzliche Grundlagen

* TForstgesetz 1975 BGBI 1975/440

* NO Jagdgesetz 1974 LGBI 1974/76 (6500-0) idF LGBI 1977/12 (6500-2)
§ 33 Abs. 1 bis 3 ForstG 1975; § 34 ForstG 1975
§ 94 Abs. 4 NO JagdG

b) Sachverhalt

Das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof wurde durch eine auf Art. 144 B-VG
gestiitzte Beschwerde eingeleitet. Der Beschwerdefiihrer brachte die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der NO
Landesregierung ein, im welchem ihm gemiB § 21 VStG eine Ermahnung erteilt

305 ViSlg 2192/1951 (K II)

306 VfSlg2546/1953

307 VfSlg4348/1963 (K1, S 15)

308 Vgl PERNTHALER, Raumordnung I 101, 105, 162

309 VfS!g 10292/1984 (S 759) (Entscheidung 120)

310 MAYERHOFER/PACE, Handbuch fiir den politischen VerwaltungsdienstS VI, Wien 1900 224

311 VISlg 10292/1984 = OZW 1985, 91 = ZfVB 1985/1218 = ZfVB 1985/1234 = IBI 1985, 482 = ZfVB
1985/1279 = OIZ 1986/14, 247 = OGZ 1987/1, 30
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wurde, weil er sich durch das Betreten eines behordlich bewilligten Jagdgeheges einer
Verwaltungsiibertretung nach dem NO Jagdgesetz schuldig gemacht habe.

Der Verfassungsgerichtshof hat dann gemiB Art. 140 Abs. 1 B-VG beschlossen,
aus AnlaBl der erwihnten Beschwerde von Amts wegen die VerfassungsmiBigkeit des
§ 94 Abs. 4 NO JagdG sowie des § 33 Abs. 1 bis 3 und des § 34 ForstG 1975 zu
priifen.

Die Prijudizialitat der §§ 33 Abs. 1 bis 3 und § 34 des ForstG begriindet der Ver—
fassungsgerichtshof damit, daB die erwihnten Bestimmungen des ForstG und NO
JagdG im einem solchen Abhingigkeitsverhiltnis zueinander stehen, daBl es ausge-
schlossen ist die eine ohne die andere Norm zu priifen. Zur Beurteilung der Frage, ob
der NO Landesgesetzgeber bei Erlassung der zu priifenden Bestimmungen des NO
JagdG seiner Pflicht, auf die vom Bundesgesetzgeber wahrgenommenen forstrecht-
lichen Interessen Riicksicht zu nehmen, nachgekommen ist, kann sich der Verfas—
sungsgerichtshof "nicht bloB auf einen Vergleich mit dem ForstG beschranken. Er mufl
vielmehr notwendig auch die Frage beantworten, ob die §§ 33 Abs. 1 bis 3 und 34
ForstG dem Gebot der Riicksichtnahme entsprechen und also auch diese Bestimmun-
gen iS des Art. 140 Abs. 1 B-VG anwenden."312

SPRUCH

§ 33 Abs. 1 bis 3 und § 34 des ForstG 1975 werden nicht als verfassungswidrig auf-
gehoben.

Im § 94 Abs. 4 des NO JagdG 1974 werden die Worte "Jagd und" als verfassungs—
widrig aufgehoben.

ARGUMENTATION

Bedenken des Verfassungsgerichtshofes im Einleitungsbeschluf zur Gesetzespriifung

Der Verfassungsgerichtshof deckt einen Normenwiderspruch zwischen § 94 Abs 4 NO
JagdG, nach welchem viele und relativ groBe Gebiete, und zwar hauptsiachlich Wald-
flichen fiir die Offentlichkeit gesperrt werden konnen, und den §§ 33 Abs. 2 - 3 und
§ 34 ForstG, nach welchem Ausnahmen vom Recht der freien Betretbarkeit des
Waldes im Form von Sperren nur in den im ForstG taxativ aufgezihlten Fillen zulissig
sind, auf.

Eine Losung des Normwiderspruches nach der Regel "lex posterior derogat legi
priori" erscheint dem Verfassungsgerichtshof wenig angemessen, weil dies dem Ge-
setzgeber, der jeweils zuletzt die Norm erléBt, ungebiihrlich bevorzugen wiirde.

So konzentrieren sich die Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes auf die
Frage, ob der eine oder andere Gesetzgeber seine Kompetenz iiberschritten hat.

Unter Heranzichung der Versteinerungstheorie findet der Verfassungsgerichtshof

312 ViSlg 10292/1984

158



eine Regelung der Zuldssigkeit des Betretens des Waldes, die unter dem Gesichtspunkt
des Forstwesens vom Bund gemi Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG getroffen wird, zulissig.

Das ReichsforstG 1852 besage zwar nichts Ausdriickliches dariiber, ob es gestattet
war den Wald zu betreten, aus dem Sinn der Bestimmung des § 55 Abs. 1 Reichs-
forstG, welche das Forstschutzpersonal verpflichtete Personen, deren Aufenthalt im
Walde zu Besorgnissen fiir die 6ffentliche Sicherheit oder das Waldeigentum Anlaf§
geben, aus dem Wald zu entfernen, kdnne aber herausgelesen werden, das ReichsforstG
sei stillschweigend von einer freien Betretbarkeit des Waldes ausgegangen. Zur Be-
kriftigung seiner Argumentation fiihrt der Verfassungsgerichtshof noch vor 1925 gel-
tende Landesgesetze iiber die Wegefreiheit im Bergland an.

Die Gesichtspunktetheorie ermogliche es andererseits dem Landesgesetzgeber als
Jagdgesetzgeber gemiB Art. 15 Abs. 1 unter dem Gesichtspunkt (im Interesse) der Jagd
eine Sperre von Gebieten, auch von Wildemn, und das Verbot, sie zu betreten, vorzu-
sehen.

Ausdriicklich verworfen hat der Verfassungsgerichtshof Uberlegungen dahin—
gehend, daB den Landern nur die Restkompetenz zukomme und eine Regelung durch
den Bund die Linder ausschlieBen wiirde denselben Lebenssachverhalt noch einmal
einer Regelung zu unterwerfen. Dies widerspreche der Gesichtspunktetheorie und sei
somit abzulehnen.

Wenn nun Bund und Linder bei ihren Regelungen im Rahmen ihrer Kompetenzen
geblieben sind, schlieBt der Verfassungsgerichtshof, miisse das B-VG eine andere
grundsitzliche Anordnung enthalten, die es ermdglicht die einleitend dargestellte
Problematik zu 16sen.

Als solchen Grundsatz sieht der Verfassungsgerichishof das Beriicksichtigungs—
prinzip an, das sich nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes sogar zu einer Ver—
pflichtung zur Beriicksichtigung verstirkt.

Im EinleitungsbeschluB nimmt nun der Verfassungsgerichtshof vorlaufig an, dal
§ 94 Abs. 4 NO JagdG die gebotene zumutbare Riicksichtnahme auf die Interessen des
Bundes als Forstgesetzgeber vermissen 146t.

Stellungnahme der NO Landesregierung

In ihrer Stellungnahme gibt die NO Landesregierung einen Uberblick iiber das Zu-
standekommen des § 94 Abs 4 NO JagdG:

Motiv fiir diese Regelung in der 2. Novelle zum NO JagdG war, die durch die Be-
stimmungen des ForstG 1975 iiber die freie Betretbarkeit des Waldes hervorgerufene
vermehrte Beunruhigung des Wildes hintanzuhalten und die Gefdhrdung von Personen
anlaBlich der Durchfilhrung von Jagden zu verhindern. Hingewiesen wird in diesem
Zusammenhang auch auf die FErlduterungen zur Regierungsvorlage zum ForstG
1975313, die ebenfalls auf den Aspekt der Beunruhigung des Wil-
des und dadurch hervorgerufene Wildschiden aufmerksam machen.

313 1266 BlgNR 13. GP, 95.
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Gegen die 2. Novelle zum NO JagdG erhob die Bundesregierung Einspruch gemi8
Art. 98 Abs. 2 B-VG mit der Begriindung, § 94 Abs. 4 hindere die Wirksamkeit der
Bestimmungen der §§ 33 ff des ForstG 1975. Zuchterfolg scheide als Sperrgrund fiir
Jagdgehege von vombherein aus, und die Sicherheit von Personen erlaube die Sperre nur
fiir die Zeit der effektiven Jagdausiibung, nicht jedoch eine Dauersperre. Die 2. Novelle
zum NO JagdG wurde schlieflich im Wege cines Beharrungsbeschlusses vom NO
Landtag beschlossen.

Die NO Landesregierung sieht vor allem unter Berufung auf die Gesichtspunkte—
theorie die Regelung des § 94 Abs. 4 NO JagdG als verfassungsrechtlich unbedenklich
an.

Der Fall einer Derogation sei gar nicht méglich, weil ein zu einer materiellen
Derogation fiihrender Normwiderspruch erst bei einer Identitit der Gesichtspunkte
vorliegen kénne. Damit miiBte aber eine der den Widerspruch produzierenden Normen
den vorgegebenen Kompetenzrahmen iiberschreiten und schon aus diesem Grunde
verfassungswidrig sein.

Bei Anwendung des Beriicksichtigungsprinzipes zur Priifung der Verfassungs—
maBigkeit von Gesetzen miisse anf den Inhalt eines Kompetenztatbestandes und die
sich daraus ableitbaren Regelungen abgestellt werden, "und unabhingig von der
tatsdchlichen Ausfiillung des Kompetenztatbestandes durch den zustindigen Gesetz-
geber, eine Priifung der VerfassungsmiBigkeit moglich sein."314

Die NO Landesregierung kommt so zum SchluB, § 94 Abs. 4 NO JagdG konnte
den §§ 33 ff ForstG 1975 mangels konkurrierender Kompetenztatbestinde nicht
derogieren. Unter Berufung auf die stindige Rechisprechung begriindet die Landesre—
gierung die Zustindigkeit des Landesgesetzgebers zur Regelung von Sperren von
Jagd— und Zuchigehegen, weil sie als eine Maflinahme im Interesse der Wildgehege
zum Jagdrecht, und als MaBnahme zum Schutz jagdfremder Personen vor Gefahren der
Jagd als bereichsspezifische Gefahrenvorsorge zur Verwaltungspolizei und somit als
Annexmaterie zum Jagdrecht, gehért.

Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung weist unter Anwendung der Versteinerungstheorie nach, daB
Regelungen iiber den Zutritt zu Waldflichen gemiB Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG zum
Forstwesen und somit in die Zustindigkeit des Bundes zur Gesetzgebung und Voll-
ziehung gehoren.

Fiir die Feststellung des Umfanges der den Lindern nach Art. 15 Abs. 1 B-VG
eingerdumten Gesetzgebungskompetenzen glaubt die Bundesregierung die Versteine—
rungstheorie interpretationstheoretisch zulissigerweise heranziehen zu koénnen. Aller—
dings wird ohne nihere Untersuchung landesgesetzlicher Vorschriften auf dem Gebiete
des Jagdrechtes zum 1. 10. 1925 davon ausgegangen, daB hierin auch Bestimmungen

314 Argumentation der NO Landesregierung ViSlg 10292/1984
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iiber das Betreten des Waldes enthalten waren und damit auch die Zustindigkeit des
Landesgesetzgebers zur Regelung gegeben ist.

Die vom Verfassungsgerichtshof im EinleitungsbeschluB zur Losung des Zusam-
mentreffens gegensitzlicher, jedoch in kompetenzrechtlicher Hinsicht verfassungs—
konform erlassener Vorschriften des Bundes und der Linder, angenommene Ver—
pflichtung zur Mitberiicksichtigung kompetenzfremder Belange wird von der Bundes—
regierung abgelehnt. Als Koordinationsinstrument bei aufgesplitterten Sachbereichen
und Querschnittsmaterien sehe das B-VG Vereinbarungen nach Art. 15a an315. Wenn
aber der Verfassungsgesetzgeber selbst ein derartiges Mittel zur Vermeidung von
Widerspriichen bereitstelle, so zeige dies, daB den Kompetenzartikeln eine grundsitz—
liche Beriicksichtigungspflicht, deren Verletzung einfachgesetzliche Bestimmungen
deshalb kompetenz— und damit verfassungswidrig machen wiirde, nicht zu entnehmen
sei.

In ihrer Stellungnahme bringt die Bundesregierung zur Lésung des Problems einen
neuartigen Vorschlag ein.

Es sei davon auszugehen, da dem Verfassungsgesetzgeber idealtypisch ein
Kompetenzkatalog vorschwebte, der keine Uberschneidungen aufweist. Dieses ideal—
typische Modell bediirfe aber in gewissen Konstellationen eines verfeinerten Instru-
mentarinms, wie aus den Bestimmungen des Art. 15 Abs. 9 B-VG und Art 11. Abs. 2
B-VG, zu entnehmen sei. Sachliche Notwendigkeiten erforderten, dem Landesgesetz—
geber zu erméglichen aus dem Blickwinkel seiner Gesetzgebungskompetenzen Rege—
lungen im Bereich des Zivil- oder Strafrechiswesens bzw des Verwaltungsverfahrens
zu erlassen.

Die Bundesregierung sieht darin "ein klassisches Beispiel der Anwendung einer
Gesichispunktetheorie", und fordert "eine analoge Anwendung des Regelungsmodelles
der Art. 15 Abs. 9 bzw Art. 11 Abs. 2 B-VG auch auf andere Fille, in welchen im
Hinblick auf die Gesichtspunktetheorie ein Bediirfnis nach Abgrenzung der Gesetz—
gebungszustindigkeiten des Bundes und der Linder entsteht."316) Auf den konkreten
Fall bezogen hieBe dies, die Bestimmungen des NO Jagdgesetzes miiBten dahingehend
iiberpriift werden, ob sie sich im Rahmen dessen halten, was aus der Sachlogik des
Jagdwesens unbedingt erforderlich ist.

Argumentation der Kdrntner Landesregierung

Die Kérntner Landesregierung sicht in § 55 Abs. 1 Reichsforstgesetz 1852 keinen
Hinweis auf die freie Zuginglichkeit des Waldes, nur eine durch konkludente Handlung
erklérte Erlaubnis des Grundeigentiimers iS § 863 Abs. 1 ABGB gestatte das Betreten
des Waldes.

315 RILL, Gliedstaatsvertrige, Wien — New York 1972; RILL/SCHAFFER, Die Rechtsnormen fiir die
Planungskoordinierung seitens der 6ffentlichen Hand auf dem Gebiete der Raumordnung, Wien 1975,
60

316 Argumentation der Bundesregierung ViSlg 10292/1982
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Eine Sperre von Jagdgebieten nach dem NO JagdG werde ausschlieBlich unter
jagdwirtschaftlichen und jagdpolizeilichen Aspekten ermdglicht, unabhéingig von der
Kulturgattung dieses Jagdgebietes. Aus dem Umstand, dafl Jagdgebiete auch aus Wald
bestehen, kénne nicht abgeleitet werden, daB hierdurch in den Kompetenztatbestand
des Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG ("Forstwesen") eingegriffen werde.

Somit riume dieser Kompetenztatbestand dem Bund keine Zusténdigkeit ein, die
Frage der Absperrung von Jagdgebicten zu regeln, dies sei ausschlieBlich dem
Landesgesetzgeber vorbehalten.

Argumentation der Salzburger Landesregierung

Auch die Salzburger Landesregierung tritt der Auffassung des Verfassungsgerichts—
hofes, das Reichsforstgesetz 1852 wiire stillschweigend von der freien Betretbarkeit des
Waldes ausgegangen entgegen. Der zitierte § 55 ReichsforstG verpflichte Forst—
schutzorgane, bestimmte Personen aus dem Wald zu verweisen. Ein allgemeines Recht,
Waldboden betreten zu diirfen kénnte aber nur abgeleitet werden, wenn die Bestim—
mung als Ermichtigung gefait gewesen wire, eine Ausweisung aus dem Wald also
nur aus den beiden angefiihrten Griinden zuldssig gewesen wire. Die vom Verfas—
sungsgerichtshof angefiihrten Landesgesetze iiber die Wegefreiheit im Bergland wiren
ebenfalls nicht geeignet, eine Kompetenz des Forstgesetzgebers zur Regelung der Be—
tretbarkeit des Waldes zu begriinden. Damit erscheinen der Salzburger Landesregierung
die §8 33 und 34 ForstG kompetenzwidrig erlassen und somit verfassungswidrig.

Umgekehrt bestehe nach der Gesichtspunktetheorie kein Zweifel an der Kompetenz
des Landesgesetzgebers, aus jagdrechtlichen Griinden auch die Sperre des Waldes ver—
fiigen zu konnen.

Argumentation der Tiroler Landesregierung

Die Tiroler Landesregierung priift zunichst die Kompetenz des Forstgesetzgebers, die
freie Betretbarkeit des Waldes zu regeln. Unter Anwendung der Versteinerungstheorie
erscheint der Tiroler Landesregierung eine solche Regelungsbefugnis gegeben.

Das Reichsforstgesetz 1852 sei stillschweigend davon ausgegangen, daB jedermann
den Wald betreten diirfe. Dies konne zwar nicht aus § 55 ReichsforstG abgeleitet
werden, aber das Betreten des Waldes, vor allem zum Pilze— und Beerensuchen, sei als
Gewohnheitsrecht bzw als Ausdruck eines "Gemeingebraunches" schon vor 1852 zulids—
sig gewesen317. Im iibrigen lasse sich in Weistimern oder Waldordnungen Tirols nie
ein Verbot des Betretens des Waldes nachweisen.

Desgleichen stehe es dem Landesgesetzgeber zu, aus dem Gesichtspunkt der Jagd
Regelungen zu treffen, die die Sperre eines Jagdgebietes — auch wenn es sich dabei um
Wald handelt - vorsehen. Eine Regelung, wie § 94 Abs. 4 NO JagdG stelle ein ver-

317 GSCHNITZER, Sachenrecht, Wien — New York 1968, 82; GSCHNITZER, Osterreichisches Sachen—
recht?, Wien - New York 1985, 91; GSCHNITZER, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechtes,
Wien New York 1966, 19
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waltungspolizeiliches Betretungsverbot dar, das kompetenzrechtlich als unselbstindige
Annexkompetenz zum Jagdrecht zu behandeln sei318,

Die Tiroler Landesregierung kommt weiters zum Ergebnis, eine Sperre der Wilder
aus jagdlichen Griinden konne nicht dem Beriicksichtigungsprinzip widersprechen,
weil "sie als verwaltungspolizeiliche Regelung des Jagdwesens und nicht als Beriick—
sichtigung oder Nichtberiicksichtigung kompetenzfremder Ziele auf dem Gebiet des
Forstwesens anzusprechen ist."319

Wiirde der Jagdgesetzgeber die vom Forstgesetzgeber erlassenen Regelungen derart
unterlaufen, daB er das Ziel der Offnung des Waldes durch seine Bestimmungen wieder
zunichte macht, wiirde der Jagdgesetzgeber die ihm zukommende Kompetenz iiber—
schreiten. Der Normwiderspruch zwischen NO JagdG und ForstG scheint so im Wege
der Gesichtspunktetheorie l6sbar zu sein. Es bleibe zu priifen, ob im vorliegenden
Fall der NO Landesgesetzgeber seine ihm zustehende Kompetenz "Jagdwesen" iiber—
schritten habe. An Hand jagdwirtschaftlicher und waldbiologischer Sachargumente
miiBte analysiert werden, ob Jagd— und Zuchtgehege in ithrem Betrieb tatsichlich so
umfassender und dauernder Sperren bediirfen und so noch vom Kompetenztatbestand
"Jagdwesen" gedeckt sind.

Argumentation der Vorarlberger Landesregierung

Nach Ansicht der Vorarlberger Landesregierung kénnen Bestimmungen iiber die freie
Betretbarkeit vom Wildern nicht auf den Kompetenztatbestand Forstwesen gestiitzt
werden. Die vom Verfassungsgerichtshof im Einleitungsbeschlu angenommene Ver-
mutung, das ReichsforstG 1852 sei stillschweigend von einer freien Betretbarkeit des
Waldes ausgegangen treffe nicht zu, und auch die im Versteinerungszeitpunkt gelten—
den Gesetze mehrerer Linder iiber die Wegefreiheit im Bergland kénnten nicht als
forstrechiliche Vorschriften qualifiziert werden. Die Erlassung von Bestimmungen fiber
die Waldoffnung zu Zwecken der Erholung, wie sie in §§ 33 und 34 ForsiG enthalten
sind, falle nicht unter den Kompetenztatbestand Forstwesen, sondern sei gemiiB Art. 15
Abs. 1 B-VG in der Zustindigkeit der Linder verblieben.

Vorschriften iiber die Sperre von Gebieten im Interesse der Jagd fielen als Teil der
Verwaltungsmaterie "Jagdwesen" unter Art. 15 Abs. 1 B-VG.

Sollten diese Annahmen nicht zutreffen, betont die Vorarlberger Landesregierung,
miiBten die Regelungen des NO JagdG und des ForstG 1975, der Gesichtspunktetheorie
entsprechend, grundsitzlich nebeneinander bestehen kénnen.

Einer Uberpriifung an Hand des vom Verfassungsgerichtshof angenommenen Be-
riicksichtigungsprinzipes wiirden die §§ 33 und 34 ForstG jedenfalls standhalten, bei
§ 94 Abs. 4 NO JagdG miifte auf Grund jagdwirtschaftlicher und waldbiologischer
Sachargumente entschieden werden.

318 PERNTHALER, Dic Zustindigkeit zur Regelung der Angelegenheiten der Prostitution, GJZ 1975, 287
(290); ViSlg 3201/1957 (S 186), 3650/1959 (K II), 5910/1969 (K II), 3477/1958
319 Argumcntation der Tiroler Landesregicrung ViSlg 10292/1984
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Argumentation der Wiener Landesregierung

Die Wiener Landesregierung begriiBt das vom Verfassungsgerichtshof im Einlei-
tungsbeschluB angenommene Gebot zur Beriicksichtigung und stellt dann fest, eine
derart weitgehende Beschrinkung der Waldfreiheit, wie sie der § 94 Abs. 4 NO JagdG
enthalte, sei zur Regelung des Jagdwesens nicht geboten und daher sachlich nicht ge—
rechtfertigt. Sie lasse die notwendige Riicksichtnahme auf die Interessen des Bundes
als Forstgesetzgeber vermissen und erscheine daher verfassungswidrig.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Die im EinleitungsbeschluB angenommene Ausgangsposition des Zusammentreffens
bundes— und landesgesetzlicher Normen, die Gegensitzliches anordnen, hat sich als
zutreffend erwiesen.

* 8o ist zundchst die Zustiandigkeit beider Gesetzgeber zu untersuchen,

* dann zu untersuchen, ob ein Verfassungsprinzip existiert, das Widerspriiche der
hier aufgezeigten Art zu 16sen im Stande ist, und schlieBlich

* die Frage zu stellen, ob ein solches Prinzip hier verletzt worden ist.

Zustindigkeit des Bundesgesetzgebers und des Landesgesetzgebers

Der Verfassungsgerichtshof untersucht iS der Versteinerungstheorie, ob die Zulissig—
keit des Betretens des Waldes zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Kompetenzartikel
(1.10.1925) in der Rechtsordnung in Zusammenhang mit dem Forstwesen geregelt war
und bestitigt dies wie schon im Einleitungsbeschlufl unter Hinweis auf § 55 Abs. 1
ReichsforstG 1852. Auch die Ausfiihrungen Gschnitzers320 und die in der Stellung-
nahme der Tiroler Landesregierung aufgezeigten landesrechtlichen Vorschriften auf
dem Gebiete des Forstwesens bekriftigen die Zustindigkeit des Bundes, Regelungen
iiber die freie Betretbarkeit des Waldes gemidf} Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG zu erlassen.

Nach der Gesichtspunktetheorie ist der Landesgesetzgeber berufen, aus jagdrecht-
licher Sicht eine Sperre von Jagdgebieten anzuordnen oder zu erméglichen, auch wenn
es sich um Waldgebiete handelt.

Verfassungsprinzip, nach welchem Widerspriiche zu l9sen sind

Der Verfassungsgerichtshof baut auf dem schon der fritheren Judikatur bekannten
Beriicksichtigungsprinzip iS einer Beriicksichtigungsbefugnis auf und leitet daraus ein
Beriicksichtigungsprinzip iS einer Verpflichtung zur Riicksichtnahme ab.

Unter Verwendung einer dem Gleichheitssatz dhnlichen Terminologie stellt der
Verfassungsgerichtshof fest, der rechtspolitische Gestaltungsfreiraum des Bundesge—
setzgebers findet seine Grenzen dort, wo eine bundesgesetzliche Regelung eine sach-

320 GSCHNITZER, Sachenrecht 82; GSCHNITZER, Osterreichisches Sachenrecht? 91; GSCHNITZER,
Allgemeiner Teil 19
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lich nicht gerechtfertigte Beeintrichtigung der Effektivitit einer landesgesetzlichen
Regelung darstellt. Dasselbe gilt vice versa im Verhilinis des Landesgesetzgebers zum
Bundesgesetzgeber.

Allgemein "verbietet die der Bundesverfassung innewohnende Riicksich¢t-
nahmepflicht dem Gesetzgeber der einen Gebietskorperschaft, die vom Gesetzgeber
der anderen Gebietskorperschaft wahrgenommenen Interessen zu negieren und dessen
gesetzliche Regelungen damit zu unterlaufen. Diese Pflicht verhdlt ihn dazu, eine zu
einem angemessenen Ausgleich filhrende Abwigung der eigenen Interessen mit jenen
der anderen Gebietskorperschaft vorzunehmen und nur eine Regelung zu treffen, die zu
einem solchen Interessenausgleich fiihrt."321

Entgegen dem Vorbringen der Bundesregierung sieht der Verfassungsgerichtshof in
der Moglichkeit des Abschlusses von Vereinbarungen nach Art. 15a B-VG kein Hin-
dernis, sondern vielmehr eine Bestitigung der eben umschriebenen Riicksichtnahme—
pflicht. Derartige Vereinbarungen sollen Widerspriiche zwischen Bundes— und Lan-
desrecht moglichst vermeiden. Fiir den Fall aber, daB keine derartige Vereinbarung be-
stehende Divergenzen und Widerspriiche beseitigt , obliegt es dem Verfassungsge—
richtshof gemif Art 140 B-VG zu priifen, welche der beiden zur Normsetzung befug-
ten Autorititen seine verfassungsgesetzliche Riicksichtnahmepflicht verletzt hat322,

Untersuchung ob der Forstgesetzgeber oder der NO Jagdgesetzgeber seine Riick-
sichtnahmepflicht miflachtet hat

Der Bundesgesetzgeber ist insoweit verpflichtet auf die Interessen des Landesgesetz—
gebers Riicksicht zu nehmen, als er nicht durch eine taxative Aufzihlung von Aus-
nahmen vom Grundsatz der freien Betretbarkeit des Waldes dem Landesgesetzgeber
jede weitere Regelung dariiber unter Gesichtspunkten anderer Sachgebiete absolut
verwehren darf.

Die §§ 33 und 34 ForstG lassen sich verfassungskonform so auslegen, daB sie als
rein forstrechtliche Regelungen verwaltungsrechtliche Sperren anderer Art keinesfalls
ausschliefen und demnach der Landesgesetzgeber frei ist, ankniipfend an die von ihm
zu regelnden Sachgebiete weitere Ausnahmen vorzusehen323.

Im Gegensatz dazu nimmt § 94 Abs. 4 NO JagdG keinerlei Riicksicht auf Inter—
essen des Bundesgesetzgebers, zumal die Behorde die Bewilligung einer Sperre nicht
aus dem Grund, die Erholungsfunktion des Waldes miisse fiir die Bevolkerung gewahrt
bleiben, versagen darf. Dazu kommt noch, da im Verfahren zur Bewilligung der
Sperre nur der Jagdausiibungsberechtigte Parteistellung hat.

Die Regelung des § 94 Abs. 4 NO JagdG versucht nicht einen angemessenen Aus—
gleich mit den §§ 33 und 34 ForstG herbeizufithren, auch ein Vergleich mit den

321 Verfassungsgerichtshof V{Slg 10292/1984

322 Vgl ERMACORA, Osterreichischer Foderalismus, Wien 1976, 64 ("die Balance im Konfliktsfall tibt
die Verfassungsgerichtsbarkeit aus")

323 BOBEK/PLATTNER/REINDL, ForstG 1975, Wien 1977, Anm 1 zu §33 S 95, Anm 1 zu § 34,
S 108
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Jagdgesetzen anderer Bundeslander zeigt wie "offenkundig iiberschieBend"324 die NO
Regelung ist.

"Diese exzessive Bevorrangung vom jagdwirtschaftlichen und waldbiologischen
Interessen durch den Landesgesetzgeber gegeniiber den vom Bundesgesetzgeber
wahrgenommenen Interessen der im Wald Erholung suchenden Bevélkerung stellt eine
Verletzung der verfassungsgesetzlichen Riicksichtnahmepflicht dar."325

d) Kommentar

Das vom Verfassungsgerichtshof herausgearbeitete Problem besteht im "Zusammen—
treffen gegensitzlicher, jedoch in kompetenzrechtlicher Hinsicht verfassungsrechtlich
unbedenklich erlassener Vorschriften des Bundes und der Linder."326 Die Struktur-
theorie des Rechts unterscheidet ein— und zweiseitige, totale und partielle Konflikte
und differenziert weiter zwischen Konflikten auf der Ebene der Primémorm und Kon-
flikten auf der Ebene der Sekundirnorm327.

Ein zweiseitiger Normenkonflikt ist dann gegeben, wenn die Befolgung oder An-
wendung der einen Norm notwendigerweise zur Verletzung der anderen Norm fiihrt.
Dies ist immer beim Zusammentreffen gegensitzlicher Gebots— und Verbotsnormen
der Fall; das hiufig zitierte Beispiel eines baubehordlichen Abbruchsauftrages und
eines denkmalschutzrechtlichen Sanierungsauftrages macht dies besonders deutlich.

Der Normenkonflikt ist einseitig, wenn gegensitzliche Ge— oder Verbotsnormen
und Erlaubnisnormen aufeinandertreffen. Betritt ein Spazierginger, gestiitzt auf § 33
Abs. 1 ForstG ein Jagdgehege, verstoBt er gegen § 94 Abs. 4 NO. JagdG. Befolgt er
hingegen das Betretungsverbot des NO JagdG, verstoBt er nicht gegen das ForstG.

Im vorliegenden Fall handelt es sich demgemiB um die Lésung eines einseitigen
Normenkonfliktes, wenn der Verfassungsgerichtshof von "gegensitzlichen Anord-
nungen" oder "widersprechenden Regelungen" spricht.

Davy weist in ihrer Untersuchung auf eine Parallelitit zwischen Konfliktlagen, wie
sie besonders hiufig im Bereich des Osterreichischen Anlagenrechtes auftreten und mit
dem Stichwort "Kumulationsprinzip" umschrieben werden und dem hier behandelten
Fall Jagdrecht — Forstrecht hin. Ein Projektant braucht zur Verwirklichung eines Vor-
habens haufig mehrere Genehmigungen, neben der baubehérdlichen ist eine gewerbe—
rechiliche, wasserrechtliche, naturschutzrechtliche usw Genehmigung erforderlich.

Die einzelnen Gesetzgeber sind bei der Regelung der einzelnen Materien unabhiin—
gig und die Regelungen nebeneinander anzuwenden. Solche einseitigen Konfliktlagen
wurden nicht als Normenkonflikte, sondern als Normenkonkurrenzen gesehen.

Ubertrigt man diese Gedanken auf den Jagdrecht — Forstrecht Fall, so hieBe dies,
der Waldspazierginger diirfte nur jene Waldflichen betreten, fiir die weder nach dem

324 Verfassungsgerichtshof VfSlg 10292/1984
325 Verfassungsgerichtshof ViSlg 10292/1984
326 Verfassungsgerichtshof V{Slg 10292/1984
327 KELSEN, Allgemeine Theorie der Normen, Wien 1979, 99
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Forstrecht noch nach dem Jagdrecht ein Betretungsverbot besteht. Umgekehrt diirften
nur jene Sperren von Waldflichen errichtet werden, die sowohl jagdrechtlich als auch
forstrechtlich gestattet sind. "Betrachtet man die gesetzlichen Anordnungen so, tritt der
Normwiderspruch den der Verfassungsgerichtshof feststellt, von vornherein nicht auf:
die erlaubenden Normen konstituieren jeweils nur eine Teilerlaubnis, auf die sich der
einzelne in einem anderen Rechtsbereich nicht berufen kann."328

Diese zwar mogliche Betrachtungsweise, das Problem nicht in Form eines Nor-
menkonfliktes sondern in Form einer Normkonkurrenz zu sehen, hat der Verfassungs—
gerichtshof jedoch, wenn auch nicht ausdriicklich so doch implizit, abgelehnt.

Die Losung des beschriebenen einseitigen Normenkonfliktes ist nach Ansicht des
Verfassungsgerichtshofes auch nicht nach jenen Methoden zu erreichen, nach welchen
Widerspriiche bei vom selben Normsetzer erzeugten.Normen iiblicherweise beseitigt
werden. Gemeint sind hier die Derogationsregeln "lex posterior derogat legi priori" und
"lex specialis derogat legi generali".

Wie schon Pernthaler329 1977 festgestellt hat, kommt eine Derogation nicht in Be—
tracht, wenn man, wie der Verfassungsgerichtshof es getan hat, die Auffassung vertritt,
daB beide Normen grundsitzlich innerhalb ihres Kompetenzbereiches erlassen wurden
und die Angelegenheit nur unter verschiedenen Gesichtspunkten regeln.

So muBte der Verfassungsgerichtshof neue Wege beschreiten und baute eine bisher
schon bekannte "Beriicksichtigungsbefugnis" zu einer "Verpﬂlchtung zur Riicksicht-
nahme" aus.

Das vorliegende Erkenntnis stellt so einen "Markstein fiir die Auslegung der oster—
reichischen Bundesverfassung”, einen "Durchbruch zur materialen Verfassungsdogma-—
tik in der Grundkonstruktion des Bundesstaatsrechtes"330 dar.

Zwar wurden durch diese Judikatur weitere Auslegungsspielriume erdffnet, diese
waren der Kompetenzverteilung jedoch immer schon immanent und wurden durch die
Gesichtspunktetheorie besonders erweitert. Wenn man die grundsitzlichen Uberle—-
gungen des Verfassungsgerichtshofes teilt und die Entwicklung eines Beriicksichti-
gungsprinzipes iS einer Verpflichtung zur Riicksichtnahme begriifit, bleibt noch die
Auswirkung auf den konkreten Fall zu untersuchen:

Die Auslegung der §§ 33 und 34 ForstG, dal durch diese Bestimmungen "nur dxe
unter forstrechtlichen Aspekten erforderlichen Ausnahmen vom Prinzip der freien
Betretbarkeit der Wilder verfiigt werden” und der Landesgesetzgeber weitere Ausnah—
men vorsehen kann, rechtfertigt die Aussage des Verfassungsgerichishofes, der Forst—
gesetzgeber habe einen angemessenen Interessenausgleich herbeigefiihrt. Bisweilen
wird kritisiert, die Argumentation stelle die fiir di¢ Bundesrege]ung sprechenden
Sachargumente zu stark in den Vordergrund331,

328 DAVY, Bedeutung 232

329. PERNTHALER, Militarisches Sperrgebiet und Naturschutz, ZfV 1977, 1 (8)

330 PERNTHALER, Entscheidungsbesprechung, OZW 1985, 91 (94)

331 SCHAFFER, Kompetenzverieilung und Riicksichtnahmepflicht im Bundesstaat, ZfV 1985, 357 (360)
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Bei der Frage, ob § 94 Abs. 4 NO J agdG, eine exzessive, miBbrauchliche Bevor—
zugung landesrechtlicher Vorschriften zu Lasten der Bundeskompetenz Forstwesen
darstellt, muB8 eine Differenzierung zwischen "zeitlich und 6rtlich beschrinkten
Sperren" und "zeitlich und ortlich umfassenden Sperren", wie sie § 94 Abs. 4 iVm § 7
NO JagdG anordnet, vorgenommen werden. "Wihrend zeitlich und 6rtlich begrenzte
Sperren der Wilder geradezu das Ergebnis eines Abwigungsprozesses zwischen den
Prinzipien der Offnung der Wilder und des Schutzes der biologischen Existenzbedin—
gungen des 'Wildes im Verhélinis zum Wald' zu sein scheinen und daher grundsitzlich
nicht als Widerspruch zum Beriicksichtigungsprinzip anzusprechen sind, kann dies fiir
zeitlich und ortlich umfassende Sperren wohl nicht angenommen werden."332

So kann dem Ergebnis des Verfassungsgerichishofes zugestimmt werden, wenn—
gleich zu betonen bleibt, in Zukunft stirker als bisher auf eine Bedachtnahmever—
pflichtung des Bundes zugunsten der Linder zu achten. Wegen des materiellen Un-
gleichgewichtes des Kompetenzgefiiges, das dem Bund die weit iiberwiegende Mehr-
zahl der Staatsaufgaben zuweist, ist die Befiirchtung, das Beriicksichtigungsprinzip
werde eher zu Lasten der Liander wirken, durchaus real333. Zwar wird durch die Be—
riicksichtigungspflicht den Lindem erstmals ein durchsetzbares Recht auf Wahrung
ihrer Interessen, und damit eine Handhabe gegen eine kontinuierliche legistische und
vollzugsmiBige Ausweitung von Bundeskompetenzen eingerdumt, wegen des Uberge-
wichtes des Bundes ist aber eine weit haufigere Riicksichtnahme der Linder auf den
Bundesgesetzgeber als umgekehrt, vorauszusehen334.

Es ist mit dem bundesstaatlichen Prinzip, sieht man dieses als eine wesentliche
Auslegungsregel der Kompetenzbestimmungen an, nicht vereinbar, die Bundeslinder
in weitreichender Weise zur Bedachtnahme auf Bundesinteressen zu verpflichten und
die Interessen der Linder weniger zu beriicksichtigen335. Auch Schiiffer weist auf eine
cher bundesfreundliche Auffassung des Beriicksichtigungsprinzipes hin336.

Der Verfassungsgerichtshof hiitte bei seinen Abwigungen stirker auf, durch fach-
wissenschaftliche Untersuchungen der Jagdwirtschaft und der Wildbiologie gestiitzte,
fundierte Analysen Riicksicht nehmen sollen, um so zu einem wirklich sachlich ge-
rechtfertigten (vgl die Terminologie zur Judikatur des Gleichheitssatzes) Ergebnis zu
gelangen337,

Auf scharfe Kritik und Ablehnung sto8t das Erkenntnis des Verfassungsgerichts—
hofes bei Mayer338. Nicht nur das Ergebnis im konkreten Fall ist es, das Mayer ablehnt,
sondern die Entwicklung eines, seiner Meinung nach "ohne geniigende Reflexion seiner

332 PERNTHALER, Entscheidungsbesprechung 96

333 Vgl 9. Bericht iiber dic Lage des Foderalismus in Osterreich 1984 hrsg. vom Institut fiir Féderalis—
musforschung, Wien 1985, 224

334 9. Bericht iiber die Lage des Féderalismus in Osterreich 1984, hrsg, vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wicn 1985, 55

335 MORSCHER, Wechselscitige Riicksichtnahmepflicht, 1B1 1985, 479 (481)

336 SCHAFFER, Kompetenzverteilung 360

337 PERNTHALER, Entscheidungsbesprechung 96

338 MAYER, Neue Wege der Kompetenzinterpretation, OJZ 1986, 513
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eigenen  Judikater vom  Verfassungsgerichtshof  vorschnell entwickelten
neuen Auslegungsprinzipes in Form einer Riicksichtnahmepflicht."339

Nach Mayer sei es "allein die grundlegende Verkennung der sogenannten Gesichts—
punktetheorie”, die den Verfassungsgerichtshof in Situationen bringe, zu deren Losung
er dem B-VG ein Beriicksichtigungsprinzip entnehmen zu miissen glaube. Die nach
Art. 15 Abs. 1 B-VG als Restgrofe konstruierte Landeskompetenz bestehe iiberhaupt
nur insoweit, als eine Bundeskompetenz nicht gegeben sei. Wenn der Bundesgesetz—
geber im Rahmen der ihm zustehenden Kompetenz einen Lebenssachverhalt zu regeln
befugt sei, mangle dem Landesgesetzgeber von vornherein die Zustindigkeit zur Rege—
lung desselben Lebenssachverhalies340,

Eine derartige Argumentation ist jedoch nicht mit der in stéindiger Rechtsprechung
vertretenen Gesichtspunktetheorie vereinbar, dhnliche Uberlegungen hat schon der
Verfassungsgerichtshof im EinleitungsbeschluB zur Gesetzespriifung verworfen341,

Vom féderalistischen Standpunkt aus betrachtet, kann das zur Beriicksichtigungs—
pflicht weiterentwickelte Beriicksichtigungsprinzip, als ein die Paritiit von Bund und
Lindemn betonender Ansatzpunkt zur Kompetenzharmonisierung begriiBt werden342.
Diese Judikatur wird der koordinativen Grundstruktur der verfassungsrechtlichen
Ordnung des dsterreichischen Bundesstaates in hervorragender Weise gerecht343,

Im Erkenntnis B 435/81 vom 25.2.1985, VfSlg 10349/1985 (§ 17 ForstG) - Ent-
scheidung 131 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit dem Kompetenztathe—
stand Forstwesen auseinanderzusetzen.344

a) Gesetzliche Grundlagen
* Forstgesetz 1975 BGBI 1975/440
§ 17 Abs. 1,2 und 4
b) Sachverhalt

Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof richtete sich gegen einen Berufungs—
bescheid des Bundesministeriums fiir Land— und Forstwirtschaft, in welchem den Be—
schwerdefithrern die Erteilung einer Rodungsbewilligung fiir thr Grundstiick gemaB
§ 17 ForstG verwehrt wurde.

339 MAYER, Neue Wege 520

340 MAYER, Neue Wege 517

341 Argumentation des Verfassungsgerichtshofes im EinleitungsbeschluB V{Slg 10292/1984

342 9. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1984, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1985, 223 .

343 9. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1984, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1985, 54

344 ViSlg 10349/1985 = ZfVB 1985/1979 = ZfVB 1985/2071
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Die Beschwerdefiihrer behaupteten va die Bestimmung des § 17 ForstG verstoBe
gegen die Kompetenzbestimmungen des B-VG, und sei deshalb verfassungswidrig.

SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Der Verfassungsgerichishof teilt die von den Beschwerdefiihrern vorgebrachten Be-
denken nicht. Unter Verweis auf die in VISlg 10292/1984 ausgesprochene Riicksicht—
nahmepflicht, welche es dem Gesetzgeber der einen Gebietskdrperschaft verbietet, die
vom Gesetzgeber der anderen GebietskOrperschaft wahrzunehmenden Interessen zu
unterlaufen, leitet der Verfassungsgerichtshof die Zuldssigkeit der Regelung des § 17
ForstG ab. ,

"Diese Pflicht verhalte den Gesetzgeber dazu, eine zu einem angemessenen Aus-—
gleich fithrende Abwigung der eigenen Interessen mit jenen der anderen Gebietskor—
perschaft(en) vorzunehmen, also keine iiberschieBende Regelung zu treffen. Gerade
diese Interessenabwigung schreibt das ForstG, insbesondere dessen § 17, der Forst—
behorde vor."345

d) Kommentar

Fiir die Erreichung der erforderlichen Wirkungen des Waldes (Nutzwirkung, Schutz-
wirkung, Wohlfahrtswirkung und Erholungswirkung) ist dessen Erhaltung Vorausset—
zung. So gewinnt die Praxis der Forstbeh6rden bei der Erteilung von Rodungsbewilli-
gungen besondere Bedeutung346.

In Zusammenhang mit der Frage forstrechtlicher Rodungsbewilligungen steht ein
Problem, das den gesamten Bereich Raumordnung durchzieht, ndmlich die Inan-
spruchnahme ein und desselben Raumes von verschiedenen rechtsetzenden Autori-
titen347. So kann es zu Kollisionen kommen, wenn in einem Flichenwidmungs und
Bebauungsplan eine Widmung einer Waldfliche als Bauland oder Verkehrsfliche
vorgesehen ist. Die Einbezichung von Forstflichen in einen Flichenwidmungsplan
einer Gemeinde ist zwar umstritten, weil Forstwesen gemaf Art. 10 Abs. 1 Z 10 Bun—-
dessache in Gesetzgebung und Vollziehung ist, "solange aber eine Fachplanung des
Bundes nicht gegeben ist, kann nicht davon ausgegangen werden, daB den Lindern und
Gemeinden hinsichtlich Waldflichen, keine Raumordnungsbefugnisse eingerdumt
sind."348

Fiir die Verwirklichung eines Bauvorhabens ist allerdings neben der baubehord-

345 Verfassungsgerichtshof, ViSlg 10349/1985

346 Vgl dazu HAUER, Zur Auslegung des § 17 ForstG 1975, ZfV 1977, 117

347 Vgl PERNTHALER, Militarisches Sperrgebiet und Naturschutz, ZfV 1977, 1
348 HAUER, Auslegung § 17 ForstG 121
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lichen Bewilligung die Erteilung einer Rodungsbewilligung nach § 17 ForstG Vor-
aussetzung (Kumulationsprinzip). Die Forstbehorde hat dabei selbstindig zu priifen, ob
die Rodungsbewilligung auf Grund der forstrechtlichen Bestimmungen als im 6ffent—~
lichen Interesse gelegen zu beurteilen ist. Bei dieser ihrer Beurteilung hat sie aber ge—
miB § 17 Abs. 4 ForstG "die Zielsetzungen der Raumordnung zu beriicksichtigen."349

Eine solche Beriicksichtigung entspricht dem in V{Slg 10292/1984 Jagdrecht —
Forstrecht entwickelten Beriicksichtigungsprinzip und gewdhrleistet so eine beson-
ders auf diesem Gebiet notwendige Koordination.350

Im Erkenntnis B 1719/88 vom 23.6.1989, VfSlg 12105/1989 (Baumwuchs - 00
Kulturflichenschutzgesetz) - Entscheidung 164 hatte sich der Verfassungsge-
richtshof mit dem Kompetenztatbestand Forstwesen und dem Kompetenzbereich
Landwirtschaftlicher Kulturschutz auseinanderzusetzen.351

a) Gesetzliche Grundlagen

Forstgesetz 1975 BGBI 1975/440 idF BGBI 1987/576
* 0O Kulturflichenschutzgesetz LGB1 1958/31
§ 4 Abs. 1 ForstG 1975; § 17 ForstG 1975; § 1 OO Kulturflichenschutzgesetz

b) Sachverhalt

Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid der OO Landesregierung wurde der Be—
schwerdefiihrer einer Verwaltungsiibertretung nach dem OO Kulturflichenschutzgesetz
schuldig erkannt, weil er bescheidméBig vorgeschriebenen Auflagen zuwider auf dem
Kulturschutzstreifen Biume mit mehr als 3 m Hohe wachsen lieB. Gegen diesen Be-
scheid richtet sich nun die auf Art. 144 B-VG gestiitzte Beschwerde an den Verfas—
sungsgerichtshof.

SPRUCH

Der Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden.
Der Bescheid wird als verfassungswidrig aufgehoben.

ARGUMENTATION

Argumentation des Beschwerdefiihrers

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers ist das OO Kulturflichenschutzgesetz insofern

349  § 17 Abs. 4 Satz 2 ForstG 1975 .

350 10. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1985, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus—
forschung, Wien 1986, 171

351 VfSlg 12105/1989 = ZfVB 1990/965 = ZfVB 1990/980
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verfassungswidrig, als jene Bestimmungen, welche die Umwandlung in Wald niher
regen, den Bestimmungen des Forstgesetzes widersprechen wiirden. Werde namlich ein
Grundstiick aufgeforstet, unterliege es nach Ablauf von zehn Jahren grundsitzlich
einem — unter Strafsanktion (§ 174 Abs. 1 Z 6 ForstG) stehenden - Rodungsverbot,
und zwar auch dann, wenn die Aufforstung dem OO Kulturflichenschutzgesetz zu—-
wider erfolgt war. Im Gegensatz zu diesem Rodungsverbot gebiete das OO Kultur-
flichenschutzgesetz aber (und zwar ohne jedes zeitliche Limit, also auch nach Ablauf
von zehn Jahren seit der - widerrechtlichen — Aufforstung), gleichfalls unter Straf-
sanktion und unter der Sanktion der Zwangsvollstreckung, die Umwandlung in Wald
riickgingig zu machen, also das Grundstiick zu roden.

Es liege ein Normwiderspruch vor und das Regelungssystem des OO Kultur-
flichenschutzgesetzes verstoe gegen das von der Bundesverfassung vorgegebene
Riicksichtnahmegebot.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Da nach dem ausdriicklichen Wortlaut des § 1 Abs. 3 des OO Kulturflichenschutzge—
setzes die Bestimmungen dieses Gesetzes nicht fiir "Waldgrund im Sinne des Kaiser—
lichen Patentes vom 3. Dezember 1852, RGBI 250 (Forstgesetz)" gelten, ist eine ver—
fassungskonforme Interpretation moglich.

Regelungen, die unter den Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG,
"Forstwesen" fallen, werden vom Geltungsbereich des OO Kulturflichenschutzgesetzes
ausgeschlossen. Nach dem OO Kulturflichenschutzgesetz bescheidmiBig vorge-
schriebene Auflagen verlieren ihre Wirksamkeit, sobald der Bewuchs des Grundstiickes
zum Waldbestand im Sinne des Forstgesetzes wird. Im konkreten Fall sieht der Ver-
fassungsgerichtshof eine denkunmégliche Anwendung des OO Kulturflichenschutz~
gesetzes.

d) Kommentar

Das 00 Kulturflichenschutzgesetz zeigt, wie von seiten des Landesgesetzgebers durch
eine dem Beriicksichtigungsprinzip entsprechende Regelung die Zustindigkeit und die
Interessen des Bundes gewahrt wurden und auf diese Weise ein Normkonflikt erst gar
nicht entstehen konnte. Vom Verfassungsgerichtshof wurde die durch Einschrinkung
des Geltungsbereiches nommierte Riicksichtnahme des Landesgesetzgebers zu recht als
Grundlage einer Auslegung gesehen, durch welche eine Verfassungswidrigkeit ver-
mieden werden konnte. Das Erkenntnis ist so ein gutes Beispiel fiir eine foderalistisch
korrekte Auslegung352,

352 14. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1989, 209
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B. Verweise

Forstrechtliche Ankniipfungspunkte weist auch das Erkenntnis V{Slg 9720/1983 (Ent-
scheidung 107) auf. Siehe dazu Verkehr — Straflenpolizei.

C. Jagdrecht, Art. 15 Abs. 1 B-VG

Wie der Verfassungsgerichtshof im Kompetenzfeststellungserkenntnis V{Slg 1712/
1948 aufgrund eingehender historischer Untersuchungen festgestellt hat, umfafit die
Zustiandigkeit der Lander zur Regelung des Jagdrechtes das Recht, die Ausiibung der
Jagd zu regeln und in diesem Zusammenhang Einschrinkungen aus jagdwirtschaft—
lichen und jagdpolizeilichen Griinden festzulegen.

"Das Jagdrecht ist ein aus dem Eigentum an Grund und Boden flieBendes Privat—
recht. Die Landesgesetzgebung ist berechtigt, seine Ausiibung zu regeln und hierbei
Einschrinkungen aus jagdwirtschaftlichen und jagdpolizeilichen Griinden, insbeson-
dere hinsichtlich der GroBe des Grundbesitzes, die den Eigentiimer zur Ausiibung der
Jagd berechtigt, aufzustellen. Eine Verfiigung aber, mit der fiir andere Personen als den
Eigentiimer Jagdrechte auf ihnen nicht gehorigen Liegenschaften begriindet werden
und dem Eigentiimer dieses Recht entzogen wird, fillt nicht in die Kompetenz der
Landesgesetzgebung, sondern in die Kompetenz des Bundes."353

Jagdausiibung im allgemeinen Interesse der Jagdwirtschaft und der Jagdpolizéi
stellt einen Gegenstand staatlicher Regelung dar, der geméi Art. 15 Abs. 1 B-VG in
die Zustindigkeit der Linder zur Gesetzgebung und Vollziehung fallt354.

Stets war der Wald in seiner natiirlichen Beziehung zum Wild Gegenstand der
Regelung des Jagdrechtes mit der sich daraus ergebenden Folge, daB auch die Regelung
der dem Wald aus dem Wildstand drohenden Gefahren unter Jagdrecht fillt, also unter
Art. 15 Abs. 1 B-VG35s.

Die Materie der Wildgehege und anderer damit in Zusammenhang stehender MaB—
nahmen, insbesondere die Verringerung des Wildbestandes, mag sie aus welchen
Griinden und zu welchen Zwecken immer verfiigt werden, sind nicht dem Forstwesen
(Art. 10 Abs. 1 Z 10) zuzuzihlen, sie fallen unter Art. 15 Abs. 1 B-VG356,

Das Jagdrecht stellt wichtige Schutz und Hegevorschriften fiir die Erhaltung der
natiirlichen Tierwelt einer Landschaft auf, um so ihre geregelte Erhaltung als wesent—
liches biologisches Element der freien Natur zu gewihrleisten357.

Im Untersuchungszeitraum hatte sich der Verfassungsgerichtshof in den Erkennt-

353 ViSlg 1712/1948 (K II)

354 VISlg 2828/1955 (S 142), 3151/1957 (S 32), 6209/1970 (S 391), 6264/1970 (S 577), 6549/1971 (S
721), 6828/1972 (S 783)

355 ViSlg 4348/1963 (K IL, S 19)

356 ViSlg4348/1963 (K1II, S 16)

357 PERNTHALER, Raumordnung I 108
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nissen B 392/75 vom 11.10.1976, V1Slg 7891/1976 und B 374/78 vom 12.3.1980,
ViSlg 8779/1980 mit Jagdrecht auseinanderzusetzen3s8,

In Zusammenhang mit Fragen der Auslegung von Art. 15 Abs. 9 waren ebenfalls
jagdrechtliche Probleme zu behandeln359.

VII. NATUR UND BAUEN

A. Naturschutz, Art. 15 Abs. 1 B-VG

Nach der stindigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes fallen Angelegenheiten des
"Naturschutzes" gemiB Art. 15 Abs. 1 B-VG sowohl hinsichtlich der Gesetzgebung als
auch hinsichtlich der Vollziehung in die Kompetenz der Lander360,

Zweck des Naturschutzes ist die Erhaltung der Natur, die in allen ihren Erschei-
nungsformen vor nachteiligen menschlichen Eingriffen geschiitzt und gepflegt werden
soll. Ein derartiges Verstandnis des Naturschutzes findet sich in den Legal und Zielde-
finitionen nahezu aller Naturschutzgesetze361.- Diese Bestimmungen haben jedoch im
wesentlichen programmatische Bedeutung. Sie definieren das Ziel, das nach dem
Willen des Gesetzgebers durch die jeweils folgenden Bestimmungen erreicht werden
soll.

Positivrechtlich muB der Begriff "Naturschutz" als Summe jener hoheitlichen und
nichthoheitlichen MaBnahmen verstanden werden, die in den einzelnen Gesetzen ent-

358 Beide Erkenntnisse werden nicht in den Féderalismusberichten behandelt

359  V1Slg 8849/1980 (Entscheidung 77); 8989/1980 (Entscheidung 76); 9906/1983 (Entscheidung 113)

360 VISlg 2574/1953; 4076/1961; 4237/1962; 4908/1965; 7169/1973; MORSCHER, Naturschutz unter
besonderer Beriicksichtigung des Landschaftsschutzes und der Landschaftspflege, Innsbruck 1976, 20;
MORSCHER, Fremdenverkehrs— und Naturschutzrecht, in: Sprung/Konig (Hg), Das Osterreichische
Schirecht, Innsbruck 1977, 169 (182); MELICHAR, Naturschutz in Osterreich, in: Merkl-FS
(Miinchen — Salzburg 1970) 255

361 Vgl § 1 Abs. 1 Tiroler Naturschutzgesetz LGB1 1991/29: "Dieses Gesetz hat zum Ziel, die Natur als
Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pflegen, daB ihre Vielfalt, Eigenart und Schén—
heit, ihr Erholungswert, der Artenreichtum der heimischen Tier— und Pflanzenwelt und deren natiir-
liche Lebensraume und ein moglichst unbeeintriachtigter und leistungsfihiger Naturhaushalt bewahrt
und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden. Die Erhaltung und die Pflege der Natur er—
streckt sich auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft, und zwar unab—
hingig davon, ob sie sich in ihrem urspriinglichen Zustand befindet oder durch den Menschen gestaltet
wurde (Kulturlandschaft)."
§ 1 Abs. 1 Vorarlberger Naturschutzgesetz LGB 1969/36 idF LGBI 1988/23; § 1 Salzburger Natur—
schutzgesetz 1993 LGBI 1993/1 idF LGBI 1993/48; § 1 Abs. 1 Kamter Naturschutzgesetz LGBI
1986/54 idF LGB! 1993/104; § 1 Abs. 1 Steiermirkisches Naturschutzgesetz 1976 LGBI 1976/65 idF
1985/79; § 1 Abs. 1 Oberdsterreichisches Natur— und Landschaftsschutzgesetz 1982 LGBI 1982/80
idF LGB! 1988/72; § 1 Abs. 1 Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz LGBl 1977/3 (5500-0) idF
LGB11985/3 (5500-3); § 1 Abs. 1 Wiener Naturschutzgesetz 1984 LGBI 1985/6 idF LGBI 1993/48;
§ 1 Burgenlandisches Naturschutz—~ und Landschaftspflegegesetz LGB11991/27

174



halten sind362. Diese Mafinahmen beziehen sich einerseits auf den Schutz wildwach-
sender Pflanzen und freilebender Tiere sowie bestimmter Naturerscheinungen
(Naturschutz im engeren Sinn) und andererseits auf den Schutz der Landschaft und
ihrer Wirkungen (Erholungswirkung)363. Heute steht neben dem Pflanzen—- und Tier-
schutz als urspriinglichem Kem des Naturschutzes der Gebietsschutz im Vorder-
grund364. Mit Ausnahme von Vorarlberg, wo fiir den Schutz der Landschaft ein eigenes
Landschaftsschutzgesetz365 geschaffen wurde, haben die Linder den Natur- und
Landschaftsschutz in den Naturschutzgesetzen geregelt.

Im Erkenntnis B 163/74 vom 13.3.1975, ViSlg 7516/1975 (Naturschutz — Fessel-
ballon) — Entscheidung 3 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit dem Kom-
petenzbereich Naturschutz und dem Kompetenztatbestand Verkehrswesen be-
ziiglich der Luftfahrt auseinanderzusetzen.

a) Gesetzliche Grundlagen

* Luftfahrtgesetz BGBI 1957/253
*  Salzburger Naturschutzgesetz LGBI1 1957/72
§ 2 LFG; § 22 Abs. 1 LFG; § 29 Abs. 1, Abs. 4 Sbg NSchG

b) Sachverhalt

Ein Angestellter der Beschwerdefiihrerin, einer KG, welche ein Luftfahrtunternehmen
hauptséchlich fiir die Werbung mittels Luftfahrzeugen und Lufifahrtgeriten betreibt,
lieB ohne behordliche Bewilligung im Gebiet der Gemeinde A einen Fesselballon mit
Werbeaufschrift steigen und verankerte diesen dort. Nach dem Salzburger Natur—
schutzgesetz bedarf die Anbringung oder Aufstellung von Ankiindigungen jeder Art der
Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehorde. Die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung wies den Angestellten darauf hin, daf3 das bewilligungslose Steigenlassen
eines Werbe—-Fesselballones unzulidssig sei. Als schlieBlich das Gendarmerieposten—
kommando mit Festnahme und Beschlagnahme drohte, zog der Angestellte den
Fesselballon ein.

362 LIEHR/STOBERL, Kommentierung von Bestimmungen der Naturschutzgesetze, in: Handbuch fiir
Umweltschutz und Raumordnung (Loseblattsammlung, hg von Svoboda/Dyens, Institut fiir Stadtfor—
schung, Wien — Stand 36. Lfg 1989), 0—78-1 bis 9-1

363 Vgl § 1 Bgld. NSchG nach dem insbesondere geschiitzt werden:

a) Einzelschdpfungen der Natur (Naturdenkmalschutz)
b) wildwachsende Pflanzen und freilebende, nicht jagdbare Tiere bestimmter Arten (Schutz des
Pflanzen— und Tierreiches)
c) rdumlich abgegrenzte Naturgebiete (Naturgebietsschutz)
d) die Landschafi als bildhafte Gesamterscheinung der Natur (Landschaftsschutz)
364 WIMMER, Raumordnung und Umweltschutz 57
365 Vorarlberger Landschaftsschutzgesetz LGBI 1982/1
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SPRUCH

Die Beschwerdefiihrerin ist in ihrem verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden, weil der Eingriff in die
Rechtssphire der Beschwerdefiihrerin gesetzlich nicht gedeckt war.

ARGUMENTATION

Argumentation der Beschwerdefiihrerin

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, die Beniitzung des Luftraumes durch Luftfahr—
zeuge und Luftgerite sie im Flug frei, soweit das Luftfahrtgesetz keine Beschrinkun—
gen vorsehe. Landesgesetzliche Vorschriften iiber den Naturschutz kénnten nicht die
bundesgesetzliche Freiheit des Luftraumes beseitigen. Die Verwendung von Fessel-
ballons sei durch das, auf den Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG -
"Verkehrswesen beziiglich der Luftfahrt" — gestiitzte Luftfahrigesetz 1957 umfassend
geregelt, sodaB fiir eine Landeszustindigkeit kein Raum mehr bleibe.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Der Verfassungsgerichtshof untersucht, ob der Landesgesetzgeber neben der vom Bund
erlassenen Regelung Vorschriften iiber das Steigenlassen von Fesselballons treffen
kann und es somit mdglich ist, ein und denselben Lebenssachverhalt von verschiedenen
Seiten zu normieren. Unter Verweis auf die stindige Rechtsprechung zur Gesichts—
punktetheorie kommt der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis, "daB das Steigen-
lassen von Fesselballons vom Land unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes zum
Gegenstand einer Regelung gemacht werden darf."366

d) Kommentar

Dieses Erkenntnis ist ein besonders schones Beispiel der Anwendung der Gesichts—
punktetheorie und zeigt deutlich die fiir die Linder giinstigen Auswirkungen dieses
Auslegungsprinzipes. Gleichzeitig demonstriert diese Entscheidung des Verfassungs—
gerichtshofes welch wichtige Rolle der Regelungszweck im Rahmen der Gesichts—
punktetheorie spielt. Die verschiedenen Ankniipfungspunkte fiir die luftfahrtrechtliche
und die natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelung treten durch jeweils andere
Regelungszwecke in Erscheinung. Der Unterschied liegt in dér Verschiedenheit der je-
weils durch die Regelungen erfaBten Schutzobjekte (Sicherheit der Luftfahrt, Harmonie
des Landschaftsbildes)367.

Kritik an diesem Erkenntnis iibt Mayer, weil seiner Meinung nach zu wenig auf
historisches Rechtsmaterial eingegangen worden sei und das Ergebnis deshalb unbe-

366 Verfassungsgerichtshof, ViSlg 7516/1975 (S 200)
367 FUNK, Die grundlegenden Ordnungsprobleme 457; FUNK, Schutz vor Immissionen 29
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grindet sei368. Diese ablehnende Haltung Mayers ist auf das grundsitzliche
Verstindnis der Gesichtspunktetheorie bei Mayer zuriickzufiihren, er sicht in der
Gesichtspunktetheorie nur eine "verfeinerte Form der Versteinerungstheorie"369.

Vom fdderalistischen Standpunkt aus betrachtet ist das Ergebnis als zufriedenstel-
lend anzusehen, weil der Verfassungsgerichtshof damit seine linderfreundliche Inter—
pretation des Kompetenzbereiches Naturschutz fortsetzt370,

Im Erkenntnis B 115/77 vom 6.12.1977, VfSlg 8195/1977 (Wiener Baumschutzge-~
setz) — Entscheidung 20 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit dem Kompe-
tenzbereich Naturschutz und dem Kompetenztatbestand Gesundheitswesen aus—
einanderzusetzen.371

a) Gesetzliche Grundlagen
* Wiener Baumschutzgesetz LGBI 1974/27
§ 6 Abs. 5; § 9 Abs. 1

b) Sachverhalt

Der Magistrat der Stadt Wien erteilte der beschwerdefithrenden Gesellschaft die Be—
willigung zur Errichtung einer Kleinwohnanlage. Auf der Liegenschaft befanden sich
mehrere Baunie, die entfernt werden muBten. Da der Pflicht zur Ersatzpflanzung nicht
enisprochen werden konnte, wurde vom Magistrat eine Ausgleichsabgabe vorge-

. schrieben. Eine gegen diese Abgabe gerichtete Berufung wurde von der Abgabenberu—
fungskommission abgewiesen. Gegen diesen Bescheid richtet sich nun die auf Art. 144
B-VG gestiitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen.
ARGUMENTATION

Argumentation des Beschwerdefiihrers

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers sei der Wiener Landesgesetzgeber zur Erlassung
des Baumschutzgesetzes nicht zustindig. Das Gesetz diene der Erhaltung einer gesun

368 MAYER, Entwicklungstendenzen in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, OJZ 1980,
337 (338) .

369 MAYER, Entwicklungstendenzen, OJZ 1980, 339

370 1. Bericht iiber dic Lage des Foderalismus in Osterreich 1975-1976, hrsg. vom Institut fiir Foderalis—
musforschung, Wien 1977, 59 . R

371 ViSlg 8195/1977 = IB1 1978, 421 = OStZB 1978, 167 = OVA 1979, 86

177



den Umwelt und regle somit eine Angelegenheit des Gesundheitswesens, das gemiB
Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG in Gesetzgebung und Vollzichung in die Kompetenz des
Bundes fillt.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Baumschutz ist kein eigener Kompetenztatbestand nach den Bestimmungen des B-VG,
trotzdem ist eine vollstindige oder teilweise Unterstellung unter einen anderen Kom-
petenztatbestand als den des Art. 15 Abs. 1 B-VG nicht ausgeschlossen. Diese Formu-
lierung deutet darauf hin, daB der Verfassungsgerichtshof "Baumschutz" als komplexe
Materie ansieht; nach den weiteren Ausfithrungen spricht jedoch nichts dafiir Baum-
schutz als "einheitliche Staatsaufgabe" zu bewerten. Der Lebenssachverhalt des
Schutzes von Bidumen kann vielmehr unter verschiedenen Gesichtspunkten einer Re—
gelung unterzogen werden.

"Baumschutz wird nicht nur von der Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 erfalit, son—
dern es werden auch forstrechtliche (Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG), wasserrechtliche (Art.
10 Abs. 1 Z 10 B-VG) und pflanzenschutzrechtliche Aspekte beriihrt. Keineswegs
konnen die Regelungen des Baumschutzgesetzes ausschlieBlich oder auch nur primér
auf Gesichtspunkte der Volksgesundheit zuriickgefiihrt werden."372

Das Wiener Baumschutzgesetz dient, wie sich schon aus § 1 Abs. 1 erster Satz
dieses Gesetzes ergibt, "der Erhaltung einer gesunden Umwelt"373. Dem Schutz der
Umwelt dienende MaBnahmen konnen unter dem Gesichtspunkt verschiedener Sach-
gebiete getroffen werden. Mit Verweis auf die in stindiger Rechtsprechung vertretene
Gesichtspunktetheorie kommt der Verfassungsgerichtshof zum SchluB, daB die im
Baumschutzgesetz enthaltenen Regelungen auf Gesichtspunkte des Naturschutzes ein—
schlieBlich des Landschaftsschutzes, des Landwirtschaftswesens einschlieflich der
Landeskultur und des Baurechtes einschlieBlich des Ortsbildschutzes zuriickgefiihrt
werden konnen und in diesem Lichte verfassungskonform erscheinen. Somit ist der
Landesgesetzgeber zur Erlassung der Vorschriften des Baumschutzgesetzes zustindig.

d) Kommentar

Noch bevor der Verfassungsgerichtshof sich mit der Frage der Zustindigkeit zur Er-
lassung des Wiener Baumschutzgesetzes zu beschiftigen hatte, erdrterte Hauer einige
Aspekte dieses Problemes374. Er sieht mit der Frage, ob Baume gefillt werden diirfen
das Forstwesen, den Naturschutz, den Ortsbildschutz und das Zivilrechtswesen beriihrt.
Im Hinblick auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Auslinder—
grunderwerb vertritt Hauer die Ansicht, das Baumschutzgesetz sei nicht als Eingriff in
das dem Bund obliegende Zivilrechtswesen anzusehen. Beziiglich der Grenzziehung

372 Verfassungsgerichtshof, ViSlg 8195/1977 (S 387)
373 §1 Abs. 1 Wiener Baumschutzgesetz
374 HAUER, Das Wiener Baumschutzgesetz in verfassungsrechtlicher Sicht, ImmZ 1977, 163 (166)
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zum Forstwesen betont er, daB § 1 Abs. 2 Z 1 des Baumschutzgesetzes Wilder im
Sinne des Forstrechtes ausdriicklich ausnimmt, stellt aber die Frage wenn Wald beginnt
bzw Baumschutz im Sinne des Baumschutzgesetzes endet — einzelne Biume diirften
unzweifelhaft nicht als Wald zu bezeichnen sein, aber wo ist die Grenze.

Bei der Frage ob Baumschutz eine Weiterentwicklung des Gedankens des Natur—
schutzes ist, kommt Hauer zum SchluB: "Ich wiirde im Hinblick auf die tatsichliche
Regelung eher meinen mit Naturschutz, im herkémmlichen Sinn jedenfalls, hat diese
Art des Baumschutzes nichts zu tun."375

Der Verfassungsgerichtshof begriindet sein Ergebnis demgegeniiber unter Ableitung
aus der Gesichtspunktetheorie und kommt so zu einem anderen SchluB. Die Regelung
des § 1 Abs. 2 Z 1, wonach das Baumschutzgesetz auf Wilder im Sinne forstrecht—
licher Bestimmungen keine Anwendung findet, reicht aus, das Gesetz in der Weise als
verfassungskonform anzusehen, als dadurch nicht Regelungen unter dem Gesichispunkt
des Forstwesens getroffen werden. Im iibrigen stiitzen sich die Bestimmungen des
Wiener Baumschutzgesetzes auf Gesichtspunkte, die aus den Kompetenzen der Linder
abzuleiten sind.

Baumschutz ist nicht als eine komplexe Materie anzusehen - es ist keine "ein—
heitliche Staatsaufgabe" — sondern das Problem ist mit der Gesichtspunktetheorie zu
16sen. Mayer lehnt die Art der Anwendung der Gesichtspunktetheorie durch den Ver—
fassungsgerichtshof im konkreten Fall wieder als zu wenig objektiv ab376.

Vom foderalistischen Standpunkt aus betrachtet ist die konsequente Anwendung der
Gesichtspunktetheorie zur Losung des Baumschutzes vor allem deshalb von grofer
Bedeutung, weil damit ein die Landeskompetenzen ausschliefendes umfassendes
Bundesgesetz unter dem weitreichenden Titel "Umwelischutz" unméglich erscheint377.

Im Erkenntnis B 432/78 vom 30.6.1981, VfSlg 9173/1981 (NO Naturschutzgesetz —
Mobilheim) - Entscheidung 95 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit dem
Kompetenzbereich Naturschutz und dem Kompetenztatbestand Bodenreform
auseinanderzusetzen.378 :

a) Gesetzliche Grundlagen

*  Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz LGBI 1977/3 (5500-0)
§3Abs.1Z2

375 HAUER, Wigner Baumschutzgesetz 167

376 MAYER, Entwicklungstendenzen 0JZ 1980, 339 .

377 2. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1977, hrsg. vom Institut fiir Féderalismusfor—
schung, Wien 1978, 118

378 ViSlg 9173/1981 = OIZ 1982, 305 = SWK 1982, A VI 6 = ZfVB 1982/1061 = ZfVB 1982/1117 =
ZfVB 1982/1178
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b) Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer stellte auf einem von ihm gepachteten Grundstiick, das im
Flichenwidmungsplan als Griinland ausgewiesen war, ein Mobilheim auf und beging
dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach dem Niederosterreichischen Naturschutz~
gesetz. GemiB § 3 Abs. 1 Z2 NO NSchG ist das Aufstellen oder Abstellen von
Mobilheimen bzw Wohnwagen im Griinland auBerhalb von Campingplitzen verboten.

Die Bezirkshauptmannschaft Komeuburg verhingte gegen den Beschwerdefiihrer
eine Geldstrafe; eine dagegen erhobene Berufung wurde von der NO Landesregierung
abgewiesen. Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich nun die auf Art. 144 B-VG
gestiitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen.
ARGUMENTATION

Argumentation des Beschwerdefiihrers

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers ist § 3 Abs. 1 Z 2 verfassungswidrig, weil mit
dieser Norm generell ein Eingriff in die Nutzung landwirtschaftlicher Liegenschaften
gemacht wiirde. Die Regelung derartiger Benutzungs— oder Bewirtschaftungsverhilt—
nisse werde nicht vom Naturschutz gemiB Art. 15 Abs. 1 B-VG umfaft, sondern falle
unter den Kompetenztatbestand der Bodenreform nach Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-VG.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Durch § 3 Abs. 1 Z 2 NO NSchG wird lediglich eine Einschrinkung einer bestimmten
Art der Verwendung des Griinlandes festgelegt. Es werden aber nicht Voraussetzun-
gen festgelegt, unter denen Grundstiicke einer bestimmien Verwendung zugefiihrt
werden sollen, und es erfolgt durch diese Regelung auch keine Anpassung der Bewirt-
schaftungsart an ge#inderte soziale und wirtschaftliche Bediirfnisse. Somit liegt im
Sinne der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht eine MaB-
nahme der Bodenreform vor. Der Landesgesetzgeber ist kompetent eine Regelung, wie
sie § 3 Abs. 1 Z 2 NO NSchG enthilt, als Angelegenheit des Natur— bzw Land-
schaftsschutzes — beides jedenfalls Landeszustindigkeiten — zu behandeln.

d) Kommentar

Vom foderalistischen Standpunkt aus betrachtet ist diese Entscheidung des Verfas—
sungsgerichtshofes vor allem deshalb bedeutend, weil damit klargestellt wird, daB der
Landesgesetzgeber eine Zersiedelung durch mobile Wohnheime verhindern kann. Das
Verbol des Aufstellens von mobilen Wohnheimen auBerhalb von Campingpléitzen unter
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den Kompetenzbereich des Natur— bzw. Landschaftsschutzes zu subsumieren ist eine
sachgerechte Losung. Die regionale Autoritit kann dieses Problem unmittelbar selbst
regeln379,

B. Baurecht, Art. 15. Abs. 1 B-VG

Die Begriffe "Bausachen", "Bauangelegenheiten", "Bavwesen" werden zwar im B-VG
in verschiedenen Zusammenhiéngen erwihnt380, ein eigener Kompetenztatbestand
"Bauwesen" existiert allerdings nicht.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist das "Bau-
wesen" gemdB Art. 15 Abs. 1 in Gesetzgebung und Vollzichung Landessache381.
Andererseits stellt der Verfassungsgerichtshof auch klar, "daB Bausachen in gewissen
Fillen wegen ihres unaufloslichen Zusammenhanges mit einem Sachgebiete, das die
Verfassung als Hauptsache der Zustéindigkeit des Bundes in Gesetzgebung und Voll-
zichung vorbehilt, von der fiir das Hauptgebiet getroffenen Zustindigkeitsregelung mit
erfaBt werden, wie dies fiir gewisse Baufiihrungen im Bereiche des Bergwesens (Art.
10 Abs. 1 Z 10) und des Verkehrswesens beziiglich der Eisenbahnen, Schiffahrt und
Luftfahrt (Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG) der Fall ist."382

In einem spéteren Erkenntnis kam der Verfassungsgerichtshof jedoch zum Ergeb-
nis, daf die Bewilligung zur Herstellung und zum Betrieb von Werksanlagen nach dem
Berggesetz nicht der Bergwesenkompetenz zuzuordrien ist383. Es: stellt sich also die
Frage, ob nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes die Bauplanung hinsichtlich
Bergwerksanlagen Bundes- oder Landessache ist. Nach Ansicht von Rill sind die bei-
den Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes harmonisierend dahin zu deuten, die
Bauplanung betreffend Bergwerksanlagen in Gesetzgebung und Vollziehung sei Bun—
dessache (Bergwesen — Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG), die Bewilligung der Herstellung
und Beniitzung der Bergwerksanlagen im Einzelfall falle jedoch unter die Baurechts—
kompetenz der Linder384,

Auf der Basis der in V{Slg 2685/1954 getroffenen Feststellungen und beeinfluBt

379 6. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1981, hrsg: vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1982, 208

380 Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-VG "Angelegenheiten der Bundestheater mit Ausnahme der Bauangele—
genheiten"
Art, 15 Abs. 5 B-VG "soweit Akte der Vollzichung in Bausachen bundeseigene Gebiude betreffen
Art. 111 B-VG "In den Angelegenheiten des Bauwesens steht die Entscheidung in oberster Instanz
besonderen Kollegialbehdrden zu."

381 ViSlg 2242/1951; 6060/1969; 7930/1976

382 ViSlg 2685/1954 (S 185)

383 VfSlg 5672/1968

384 RILL, Dic Stellung der Gemeinden gegeniiber Bund und Lindern im Raumordnungsrecht, Wicn 1974,
20; RILL/SCHAFFER, Dic Rechisnormen fiir die Planungskoordinicrung seitens der &ffentlichen
Hand auf dem Gebicte der Raumordnung, Wien 1975, 37; SCHAFFER, Das Berggesetz 1975, ZIV
1976, 3 (5) :
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von der zu dieser Zeit herausgebildeten "klassischen Wesenstheorie" entwickelte der
Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung, dal Eisenbahnbauten - das sind solche,
die unmittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Eisenbahnbetriebes oder Eisen-
bahnverkehrs dienen - nicht unter die Baurechtskompetenz der Linder, sondern unter
den Kompetenztatbestand "Verkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen" (Art. 10 Abs. 1
Z 9 B-VG) fallen und demnach in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache
sind385,

Durch die zunehmende Bedeutung, welche die Gesichtspunktetheorie in der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes spielt, wire eine Anderung der Judikatur
dahingehend zu erwarten, neben den Bundeskompetenzen "Bergwesen", "Verkehrs—
wesen ..." dem Landesgesetzgeber unter dem Gesichtspunkt des Baurechtes eine Rege-
lungsbefugnis einzurdumen. In Zusammenhang mit dem Bau eines Kraftwerkes kam
der Verfassungsgerichtshof unter Ableitung aus der Gesichtspunktetheorie zu dem Er-
gebnis, eine einer wasserrechtlichen Bewilligung bediirftige Anlage schlieBe die Erfor—
derlichkeit einer naturschutzbehordlichen Bewilligung nicht aus386. Auf das Verhiltnis
"Wasserrecht" (Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG) - "Naturschutz" (Art. 15 Abs. 1 B-VG),
das bei der Entscheidung iiber den Bau eines Kraftwerkes ndher zu untersuchen war,
wendet der Verfassungsgerichtshof die Gesichtspunktetheorie an.

Bauwesen hingegen behandelt der Verfassungsgerichtshof anders, hier sieht er Teile
der Kompetenzmaterie von Bundeskompetenztatbestinden erfaBt an. Der Verfas—
sungsgerichtshof sieht das Bauwesen als komplexe Materie387, ohne dies durch die
sonst fiir dieses Auslegungsprinzip iibliche Formulierung ("einerseits keine enumera-—
tive Bundeskompetenz, andererseits ist eine vollstindige oder teilweise Unterstellung
unter einen anderen Kompetenztatbestand als den des Art. 15 Abs. 1 B-VG nicht aus-
geschlossen") zu umschreiben.

Neben dem "Allgemeinen Baurecht" des Art. 15 Abs. 1 B-VG bestehen Baurechts—
kompetenzen im Rahmen des Bergwesens (Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG), des Ver-
kehrswesens beziiglich der Eisenbahnen, Schiffahrt und Luftfahrt (Art. 10 Abs. 1 Z 9
B-VG), im Rahmen des Bundesstra3enbaues (Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG), des Wasser—
baues (Art. 10 Abs.1 Z 10 B-VG), des Starkstromwegebaues (Art. 10 Abs. 1 Z 10
B-VG), der militarischen Anlagen (Art. 10 Abs. 1 Z 15 B-VG) und anderer388.

Das "Allgemeine Baurecht" der Linder umfaBt vor allem Vorschriften wie ent-
sprechend der Art des Bauvorhabens zu bauen ist, um die dabei auftretenden mannig-

385 VIiSlg 2905/1955; 5019/1965; 5578/1967; RILL, Die Stellung der Gemeinden 19; RILL/SCHAFFER,
Die Rechtsnormen fiir die Planungskoordinierung 37; WIMMER, Raumordnung und Umweltschutz
57; HOFMANN, Die Rechtsstellung der Hochbauten nach dem Eisenbahngesetz, ZVR 1983, 65;
ADAMOVICH/FUNK, Verfassungsrecht3 187; KUHNE/HOFMANN/NUGETH/ROTH, Eisenbahn—
enteignungsgesetz, Eisenbahngesetz, Eisenbahnkreuzungsverordnung, Wien 1982, 294 und 351;
PERNTHALER, Foderalistische Probleme der Raumordnung, Berichte fiir Raumforschung und
Raumplanung 1969, 6 ¢

386 ViSlg 7169/1973; vgl auch 7516/1975 — Naturschutz ~ Fesselballon — Entscheidung 3; siche dazu
auch MORSCHER, Entscheidungsbesprechung zu V{Slg 7169/1973, TB11975, 641 (643)

387 FUNK, System 86

388 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 87 FN 106
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fachen offentlichen Interessen sicherzustellen und Vorschriften, Baufithrungen nur auf
einem fiir das konkrete Bauvorhaben tauglichen Platz zuzulassen389. Die Erlassung von
gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz gegen Lirm auf Baustellen fillt ebenfalls in
die allgemeine Baurechtskompetenz der Linder3%0.

Im Erkenntnis B 437/75 vom 8.3.1978, V{Slg 8269/1978 (Vorarlberger Baugesetz)
- Entscheidung 35 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit dem Kompetenz-
bereich Baurecht und dem Kompetenztatbestand Angelegenheiten des Gewerbes
und der Industrie auseinanderzusetzen.391

a) Gesetzliche Grundlagen

* Vorarlberger Baugesetz LGBI1 1972/39
§ 31 Abs. 6

b) Sachverhalt

Die auf Art. 144 B-VG gestiitzte Beschwerde richtete sich gegen einen Berufungsbe-
scheid der Vorarlberger Landesregierung, mit dem diese einen, eine Baubewilligung
erteilenden Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz bestitigte.

SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen.
ARGUMENTATION

Argumentation des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, das Bauvorhaben — der Neubau einer Sigehalle mit
Biiro und Nebenrdumen - hétte nicht vor Erteilung der gewerbebehordlichen Geneh—
migung bewilligt werden diirfen. Die Bestimmung des § 31 Abs. 6 Vorarlberger Bau—
gesetz, wonach die Baubewilligung erst nach Rechtskraft einer anderen ebenfalls er-
forderlichen landesrechtlichen Vorschrift erteilt werden darf, greife in verfassungs—
widriger Weise in die Bundeskompetenz ein. Eine landesgesetzliche Vorschrift diirfe
nicht eine Landesbehorde "gegen eine bundesrechtliche Norm" zur Erteilung einer
Baubewilligung erméichtigen.

389 VISlg 2685/1954 (S 185)
390 ViSlg 6262/1970 (K II)
391 ViSlg 8269/1978 = ZEVB 1978/1263 = Z£VB 1978/1268 = ZfVB 1978/1397
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¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Der Verfassungsgerichtshof stellt zunachst fest, daB der Beschwerdefiihrer die verfas—
sungsrechtliche Lage verkennt. Nach der in stindiger Rechtsprechung vertretenen Ge—
sichtspunktetheorie ist der Landesgesetzgeber befugt, eigenstindige baurechtliche
" Regelungen auch in Ansehung solcher Bauwerke, die bestimmungsgemaB ausschlieB-
lich gewerblichen Betriebsanlagen dienen, zu treffen. Er ist nicht verpflichtet, vorzu—
sehen, daB in einem solchen Fall eine Baubewilligung erst nach Vorliegen einer ge—
werbebehordlichen Betriebsanlagegenehmigung erteilt werden darf,

d) "Kommentar

In diesem Erkenntnis zeigt sich die, die Linder begiinstigende Auswirkung der Ge-
sichtspunktetheorie besonders deutlich — die Baugenehmigung ist von der gewerbe~
rechtlichen véllig unabhéngig. Um die fiir den Biirger durch die Kumulation ent-
stehenden Lasten zu vermindern, ist allerdings eine "Koordination" der einzelnen Re—
gelungen erforderlich392.

Im Erkenntnis B 534/79 vom 10.3.1983, VfSig 9662/1983 (Salzburger Ortsbild-
schutzgesetz — Zeitungsverkanfseinrichtungen) - Entscheidung 109 - hatte sich
der Verfassungsgerichtshof mit dem Kompetenzbereich Baurecht auseinander—
zusetzen.393

a) Gesetzliche Grundlagen

*  Salzburger Ortsbildschutzgesetz LGBI 1975/1
§4 Abs. 1; § 6 Abs. 1, Abs. 3; § 9 Abs. 1

b) Sachverhalt

Die beschwerdefithrende Gesellschaft, Medieninhaber einer Tageszeitung, beantragte
gemdB § 6 Abs. 1 und 3 Salzburger Ortsbildschutzgesetz die Bewilligung fiir die Er-
richtung von Ankiindigungsanlagen fiir Zeitungsverkaufseinrichtungen. Der Biirger—
meister der Stadtgemeinde Salzburg erteilte hierfiir bescheidmiBig die Bewilligung, in
dem Bescheid wurde aber gleichzeitig eine Verwaltungsabgabe von S 167.580,——
vorgeschrieben.

Eine gegen den Bescheid erhobene Berufung wurde von der Bauberufungsober—
kommission der Landeshauptstadt Salzburg abgewiesen, ebenso die dagegen einge-
brachte Vorstellung von der Salzburger Landesregierung. Gegen den Bescheid der

392 3. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1978, hrsg. vom Institut fiir Féderalismusfor—
schung, Wien 1979, 77
393 ViSlg 9662/1983 = OSIZB 1984, 185 = ZfVB 1983/2015 = ZfVB 1983/2063 = ZfVB 1983/2069
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Landesregierung richtet sich die auf Art. 144 B-VG gestiitzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.

SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen.
ARGUMENTATION

Argumentation der beschwerdefiihrenden Gesellschaft

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft brachte unter anderem vor, es liege eine Verlet—
zung der Zustindigkeit des Bundes vor, weil ein im Rahmen der Landeskompetenz er-
lassenes Gesetz — das Salzburger Orisbildschutzgesetz ~ angewendet werde, um auf
eine Angelegenheit des Gewerbes bzw des Pressewesens EinfluB zu nehmen.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Der Verfassungsgerichtshof kommt zum Ergebnis, daB der Vorwurf der beschwerde-—
fiithrenden Gesellschaft ins Leere geht, weil die angewendeten Regelungen des Salz-
burger Ortsbildschutzgesetzes weder das Pressewesen (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG) noch
Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie (Art. 10 Abs. 1 Z 8) zum Gegenstand
haben.

d) Kommentar

In dem Erkenntnis stellt der Verfassungsgerichtshof klar, da8 das Anbringen von Zei-
tungsverkaufseinrichtungen, wie dies an Wochenenden geschieht, vom Landesgesetz—
geber im Rahmen des Ortsbildschutzes geregelt werden kann. Vom foderalistischen
Standpunkt aus betrachtet ist diese klare Entscheidung zugunsten des Landesgesetz—
gebers sehr zu begriilen394.

Im Erkenntnis B 458, 543/79, 520/80 vom 24.11.1983, ViSlg 9831/1983 (Tiroler
Bauordnung - Beniitzungsbewilligung) - Entscheidung 110 - hatte sich der Ver-
fassungsgerichtshof mit dem Kompetenzbereich Baurecht auseinanderzu-
setzen.395

a) Gesetzliche Grundlagen

* Tiroler Bauordnung LGBI 1978/43
§ 25 lit a; § 43 Abs. 1; § 53 Abs. 11ith, Abs. 2

394 - 8. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1983, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1984, 163
395 VfSlg 9831/1983 = ZfVB 1984/835
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b) Sachverhalt

Insgesamt drei auf Art. 144 B-VG gestiitzte Beschwerden richten sich gegen drei je—
weils im Instanzenzug ergangene Bescheide der Tiroler Landesregierung, mit denen
Straferkenntnisse des Stadtmagistrates Innsbruck bestitigt wurden. Uber den Be-
schwerdefiihrer wurde nach § 53 Abs. 1 lit. h Tiroler Bauordnung eine Geldstrafe
verhingt, weil ein Teil eines Gebdudes ohne Vorliegen einer baurechtlichen Beniit-
zungsbewilligung beniitzt wurde. Der Beschwerdefiihrer hatte in einem iiberdachten
Hofraum (der Bau der Uberdachung wurde genehmigt) eine Rollen-Offsetmaschine
aufgestellt und betrieben.

SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen.
ARGUMENTATION

Argumentation des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer wandte unter anderem ein, wenn die Anwendung der §§ 43
iVm. 53 Abs. 1 lit. h und Abs. 2 TBO zu einer wesentlichen gewerblichen Beeintréach—
tigung des Betriebes oder sogar zu einem zeitlich beschriankten vollkommenen Be-
triebsverbot fithre, dann stellten sie Normen dar, welche dem Kompetenztatbestand
"Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie” (Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG) zuzu-
rechnen seien und somit vom Landesgesetzgeber nicht erlassen werden diirften.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Die Bestimmungen der §§ 43 Abs. 1 und 53 TBO haben — entgegen der Auffassung
des Beschwerdefiihrers — ausschlieBlich baurechtliche Vorschriften zum Inhalt. DaB
diese Vorschriften wie im vorliegenden Fall faktische Auswirkungen auf Angelegen-
heiten haben, zu deren Regelung der Landesgesetzgeber nicht zustindig ist, vermag an
ihrem baurechtlichen Charakter nichts zu dndern.

d) Kommentar

Die in diesem Erkenntnis getroffenen Feststellungen des Verfassungsgerichtshofes
weisen, ohne daB der Verfassungsgerichishof ausdriicklich darauf eingeht, eine der
Argumentation nach der Gesichtspunktetheorie dhnliche Struktur auf396.

396 8. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1983, hrsg. vom Institut fiir Féderalismusfor—
schung, Wien 1984, 164
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Im Erkenntnis B 460/83 vom 17.10.1985, VfSlg 10635/1985 (Vorarlberger Bauge-
setz — Sendeanlage) — Entscheidung 132 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof
mit dem Kompetenzbereich Baurecht auseinanderzusetzen).397

a) Gesetzliche Grundlagen

* Vorarlberger Baugesetz LGBl 1972/39
§3litd

b) Sachverhalt

Der Osterreichisch Rundfunk wollte in der Gemeinde Au eine Fernseh-Sendestation,
bestehend aus einer 35 m hohen freistehenden Antennenanlage und einer Sender—
unterkunft bauen. Sowohl der Biirgermeister, als auch die Gemeindevertretun g versag—
ten die beantragte Baubewilligung. In der daraufhin vom ORF erhobenen Vorstellung
wurde von der Bezirkshauptmannschaft Bregenz der Bescheid der Gemeinde Au auf—
gehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung zuriickgewiesen. An die
Rechtsansicht der Bezirkshauptmannschaft Bregenz, Gegenstand des Bauansuchens
konne nur die Senderunterkunft sein, weil gemi § 3 Jit. d Vorarlberger Baugesetz
das BauG fiir Rundfunk- und Fernsehanlagen, soweit es sich nicht um Gebéude han-
delt, keine Anwendung findet, war die Gemeinde im fortgesetzten Bauverfahren ge—
bunden. Eine daraufhin von der Gemeinde gegen den Bescheid der Bezirkshaupt—
mannschaft erhobene Berufung wurde von der Vorarlberger Landesregierung abge-
wiesen. Dagegen richtet sich nun die auf Art. 144 B-VG gestiitzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.

SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Gegen § 3 lit. d Vorarlberger BauG bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
Es ist zulassig, daB der Landesgesetzgeber von der Normierung einer Baubewilli-
gungspflicht ausnahmsweise Abstand nimmt, weil eine vom Bundesgesetzgeber - hier
dem Fernmeldegesetzgeber - sachlicherweise, z.B. aus Griinden der Verwaltungs—
dkonomie, getroffene Regelung ausreicht.

d) Kommentar

In dem Erkenntnis spricht es der Verfassungsgerichtshof zwar nicht ausdriicklich aus,
aus der Art und Weise der Argumentation 148t sich jedoch der Gedanke eines bundes—

397 V1Slg 10635/1985 = ZEVB 1986/916
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staatlichen Riicksichtnahmegebotes herauslesen. Die Anerkennung der Verwaltungs—
okonomie als Beurteilungskriterium im Rahmen des Beriicksichtigungsprinzipes ist ein
schoénes Beispiel fiir die Harmonisierung und Koordination von Bundes— und Landes—
regelungen und damit ein Schritt in die Richtung eines kooperativen Bundesstaates398.

Im Erkenntnis B 19/86 vom 17.6.1986, ViSlg 10913/1986 (Vorarlberger Bauge-
setz — Lebensmittelmarkt) - Entscheidung 144 - hatte sich der Verfassungsge-
richtshof mit dem Kompetenzbereich.Baurecht und dem Kompetenztatbestand
Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie auseinanderzusetzen).399

a) Gesetzliche Grundlagen

* Vorarlberger Baugesetz LGBI1 1972/39 idgF
§ 40 Abs. 1

b) Sachverhalt

Die Gesellschaft F.M. Zumtobel suchte um Erteilung einer Baubewilligung fiir die Er—
richtung eines Lebensmitte]-GroBmarktes in einem Fabriksgebiude an, begann jedoch
schon vor der Baubewilligung mit Bauarbeiten. Nachdem dies durch eine baubehord-
liche Uberpriifung festgestellt worden war, erlie der Biirgermeister der Stadt Bregenz
gemiB § 40 Abs. 1 Vorarlberger Baugesetz einen Bescheid, in dem der Firma aufge-
tragen wurde die Arbeiten unverziiglich einzustellen und eine Inbetricbnahme des
Lebensmittelmarktes zu unterlassen.

Eine gegen diesen Bescheid erhobene Berufung blieb ebenso erfolglos wie die da-
gegen erhobene Vorstellung. Gegen den Vorstellungsbescheid der Bezirkshauptmann-
schaft Bregenz wendet sich die auf Art. 144 B-VG gestiitzte Beschwerde an den Ver-
fassungsgerichtshof.

SPRUCH
Der Bescheid wird, das Verbot der Inbetriecbnahme des Lebensmittelmarktes betref-
fend, als verfassungswidrig aufgehoben.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Die Bestimmung des § 40 Abs. 1 Vibg. BauG, die die Sanktionen fiir unberechtigte
Baufithrung enthilt und die Behdrde erméchtigt, die Einstellung der Arbeiten zu ver-
fiigen, ermichtigt die Behorde jedoch nicht, eine bestimmte Art der Benutzung des
Objektes zu verbieten. Eine Betriebseinstellung nach dem Vlbg. BauG wire nur mog-

398 10. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1985, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus-
forschung, Wien 1986, 171
399 ViSlg 10913/1986 = ZfVB 1987/809 = ZfVB 1987/841 = ZfVB 1987/912 = ZfVB 1987/985
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lich, wenn es, wie § 40 Abs. 4 vorsieht, die Sicherheit oder Gesundheit von Menschen
erfordert. "Das Verwaltungsverfahren deutet darauf hin, daB die Behorde aus ge—
werbepolizeilichen oder raumordnungspolitischen Griinden eine Inbetricbnahme des
Gebdudes als Lebensmittelmarkt untersagen wollte. Dazun aber gibt das BauG keine
Handhabe."400

d) Kommentar

In diesem Erkenntnis kommt deutlich eine in der Struktur des bundesstaatlichen Anf-
baues begriindete Mehrfachzustindigkeit zum Ausdruck. Wenn es auch verwaltungs—
Okonomisch ideal wire im Baubescheid die gewerbliche Betriebseinstellung gleich
mitzuverfiigen, so steht dem die bundesstaatliche Kompetenzverteilung entgegen. Die
Funktionstrennung zwischen Bau- und Gewerbebehérde bleibt ein unverzichtbares
Grundelement der bundesstaatlichen Ordnung401,

Im Erkenntnis B 728/84 vom 16.10.1985, abgetreten an den Verwaltungsgerichts—
hof, VwSIg 12095 A (Niederdsterreichische Bauordnung - Flugpiste) - Entschei-
dung 147 - hatte sich der Verwaltungsgerichtshof mit dem Kompetenzbereich
Baurecht und dem Kompetenztatbestand Verkehrswesen beziiglich der Luftfahrt
auseinanderzusetzen.402

a) Gesetzliche Grundlagen

* Niederdsterreichische Bauordnung 1976 LGBI 1976/66 (8200-0)
§ 1 Abs. 1 Abs. 2

b) Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrer beantragten beim Biirgermeister die Erlassung eines baupolizei-
lichen Auftrages, die Piste eines Flughafens als konsenslos abzubrechen. Da keine
baubehdrdliche Bewilligung bestehe, sei die Errichtung der Piste konsenslos erfolgt
und sie sei daher zu beseitigen.

Der Biirgermeister wies diesen Antrag mit Bescheid mangels Zustindigkeit zuriick.
Eine dagegen erhobene Berufung blieb ebenso erfolglos wie die daraufhin erhobene
Vorstellung an die Niederdsterreichische Landesregierung. Gegen diesen Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung richtete sich die auf Art. 144 B-VG gestiitzte
Beschwerde an den Verfassungsgerichishof. Der Verfassungsgerichtshof lehnte die
Behandlung der Beschwerde mangels einer hinreichenden Aussicht auf Erfolg gemiB

400 Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 8

401 11. Bericht iiber dic Lage des Foderalismus in Osterreich 1986, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus—
forschung, Wien 1987, 220 .

402 VwSlg 12095 A = ZfVB 1987/32 = OIZ 1987, 182
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Art. 144 Abs. 2 B-VG ab, trat die Beschwerde aber dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

SPRUCH des Verwaltungsgerichtshofes
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
ARGUMENTATION

Argumentation der Beschwerdefiihrer

Die Auffassung, daB die Errichtung einer Piste fiir einen Flughafen als eine MaBnahme
anzusehen sei, die auf Grund der Kompetenzbestimmungen der Osterreichischen Bun-
desverfassung nicht in den Zustidndigkeitsbereich der Linder falle, sei nicht richtig.
Zusitzlich zur luftfahrtbehsrdlichen Bewilligung sei ein Bewilligungsverfahren nach
den Bestimmungen der NO BauO erforderlich.

An Stelle der frither vom Verfassungsgerichtshof vertretenen Wesenstheorie sei
nunmehr die Uberzeugung getreten, daB aus dem Wort "-wesen" allein eine aus-
schlieBliche Bundeskompetenz nicht abgeleitet werden kénne. Nach der in sténdiger
Rechtsprechung vertretenen Gesichtspunktetheorie seien durch die Kompetenzbestim—
mung des Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG ("Verkehrswesen beziiglich der Luftfahrt™) Rege-
lungen des Landesgesetzgebers unter dem Gesichtspunkt des Baurechtes nicht ausge—
schlossen. So sei neben dem luftfahrtbehordlichen Verfahren ein baubehordliches Ver—
fahren durchzufiihren. Dies sei besonders deshalb erforderlich, da so die im luftfahrt—
behérdlichen Verfahren vernachldssigte Parteistellung der Anrainer in einem durch-
zufithrenden Bauverfahren gewahrt werden konnte.

¢) Der Verwaltungsgerichtshof stellt dazu fest

Zuniichst scheint die NO BauO gemiB § 1 Abs. 1 auch solche baulichen Vorhaben zu
erfassen, die der Errichtung einer Luftfahrtanlage dienen. Nach § 1 Abs. 1 umfaf3t der
Geltungsbereich der NO BauO ohne Riicksicht auf den Verwendungszweck bauliche
Vorhaben aller Art. Allerdings stellt § 1 Abs. 2 klar, daB8 durch die NO BauO die Zu-
stindigkeiten des Bundes nicht beriihrt werden. Durch die Regelung des § 1 Abs. 1
werden also lediglich solche Vorhaben vom Gesetz erfafit, fiir welche eine Kompetenz
des Landes iiberhaupt gegeben ist. Unter Hinweis auf friihere Erkenntnisse des Ver—
fassungsgerichtshofes403 kommt der Verwaltungsgerichtshof zum Ergebnis, da der
Landesgesetzgeber den Bau einer Flugpiste nicht zusétzlich zur luftfahribehordlichen
Bewilligung durch Landesgesetz einer baubehodrdlichen Bewilligung unterwerfen kann.

Auf das Verhiltnis zwischen dem "Verkehrswesen beziiglich der Luftfahrt" und
den, den Lindern zustehenden Angelegenheiten der Baupolizei, also zwischen Luft-

403 ViSlg 2685/1954; 2905/1955
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fahrtrecht und Baurecht, hat der Verfassungsgerichtshof die Gesichtspunktetheorie
bisher nicht angewendet. Beziiglich Eisenbahnen, einer Kompetenz, welche auch das
Verkehrswesen betrifft, hat der Verfassungsgerichtshof stets ausgesprochen, daB eine
Zustindigkeit der Gemeinden dann ausgeschlossen ist, wenn es sich bei den zu er—
richtenden Bauten um Eisenbahnanlagen handelt404,

Die Ausfithrungen der Beschwerdefiihrer waren nicht geeignet Zweifel an der bis—
herigen Auslegungspraxis der Kompetenzen "Verkehrswesen beziiglich der Eisen-
bahnen bzw Luftfahrt" gegeniiber "Baurecht" aufkommen zu lassen. Da somit schon
der Inhalt der Beschwerde erkennen 1lidBt, daB die von den Beschwerdefiihrern be—
hauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, ist die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
in nicht6ffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

d) Kommentar

In diesem Erkenntnis setzt der Verwaltungsgerichtshof die verfehlte Sicht des Verfas—
sungsgerichtshofes, bauliche Vorhaben des Verkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen
und der Luftfahrt aus dem Anwendungsbereich der Bauordnungen auszunehmen und
"Bauwesen" insofern als komplexe Materie zu behandeln fort. Eine derartige Sicht—
weise geht auf Entscheidungen, deren Auslegung im Geiste der Wesenstheorie erfolgte,
zuriick. Unter richtiger Anwendung der Versteinerungstheorie und Heranziehung der
Gesichispunktetheorie auch in diesem Bereich wiire eine sachgerechtere Losung zu er—
warten. Der Landesgesetzgeber wire dann unter dem Gesichtspunkt des Baurechtes
zustindig, die Bewilligung einer Landepiste im Bereich eines Zivilflughafens zu
regeln.

Morscher bemiingelt bei dieser Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vor
allem, daB der Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich dltere Entscheidungen des Ver—
fassungsgerichtshofes zur klassischen Wesenstheorie anfiihrt und das Erkenntnis V{Slg
7169/1973 erst gar nicht erwihnt405,

DaB der Verwaltungsgerichtshof die problematische Judikatur des Verfassungsge-
richtshofes zu Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG véllig unreflektiert iibernimmt, ist aus fodera—
listischer Sicht bedauerlich406,

In dem Erkenntnis K II-1/91 vom 18.12.1992,407 — Salzburger Altstadterhal-
tungsgesetz — Entscheidung 186 bekriftigte der Verfassungsgerichtshof, daB Rege-
lungen des Ortsbildschutzes und der Ortsbildgestaltung von den Lindern getroffen
werden kénnen.

Sofern allerdings einer Gebietskorperschaft (im konkreten Fall der Stadigemeinde

404  ViSlg 5019/1965; 5578/1967

405 MORSCHER, Gewerbekompetenz 86 FN 252 duBert den Verdacht, daB dieses Erkenntnis des Ver—
fassungsgerichishofes iiberschen worden sein diirfie.

406 11. Bericht iiber dic Lage des Foderalismus in Osterreich 1986, hrsg. vom Institut fiir Féderalismus—
forschung, Wien 1987, 225

407 KII-1/91 vom 18. 12. 1992 = WoBI 1993/65 = IB1 1993/510 = ecolex 1993/567
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Salzburg) Vorkaufs—, Vorbestands— und andere Rechte an bebauten oder unbebauten
Liegenschaften, Bauten oder Teilen von Bauten eingeriumt werden, sind derartige
Regelungen nicht von den Lindern zu treffen. Weder die den Lindern durch die
B-VG-Novelle 1992, BGBI 1992/276, iibertragene Kompetenz zur Regelung verwal—~
tungsbehordlicher Beschrinkungen des Verkehrs mit bebauten oder zur Bebauung be-
stimmten Grundstiicken ("Systematische Erwigungen, teilweise in Verbindung mit den
Materialien zur B-VG-Novelle 1992 zeigen, daB die gesetzliche Einrdumung von
Vorkaufs— und anderen Rechten fiir Gebietskorperschaften weiterhin nicht in die
Landeskompetenz fillt."408 noch die Bestimmung des Art. 15 Abs. 9 B-VG begriinden
eine Zustindigkeit der Lander zur Erlassung solcher gesetzlicher Regelungen.

VIII. KOMPLEXE MATERIEN

A. Raumordnung

Nach dem Rechtssatz des Kompetenzfeststellungserkenntnisses V{Slg 2674/1954 ist
die "planmiBige und vorausschauende Gesamtgestaltung eines bestimmten Gebietes in
bezug auf seine Verbauung, insbesondere fiir Wohn—- und Industriezwecke einerseits
und fiir die Erhaltung von im wesentlichen unbebauten Flachen andererseits ("Landes—
planung' - 'Raumordnung’), nach Art. 15 Abs. 1 B-VG in der Fassung von 1929 in
Gesetzgebung und Vollziehung insoweit Landessache, als nicht etwa einzelne dieser
planenden MaBnahmen, wie im besonderen solche auf den Gebieten des Eisen-
bahnwesens, des Bergwesens, des Forstwesens und des Wasserrechts, nach Art. 10 bis
12 B-VG in der Fassung von 1929 der Gesetzgebung oder auch der Vollziehung des
Bundes ausdriicklich vorbehalten sind."409

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes ist Raumordnung keine besondere, fiir
sich bestehende Verwaltungsmaterie, sondern ein komplexer Begriff, "der alle Titig-
keiten umfaBt, die auf den einzelnen Verwaltungsgebieten der vorsorgenden Planung
einer moglichst zweckentsprechenden rdumlichen Verteilung von Anlagen und Ein-
richtungen dienen. Die Zustindigkeit zu dieser raumordnenden Titigkeit ergibt sich als
AusfluB der Zustindigkeit zur Regelung der betreffenden Verwaltungsmaterie iiber-
haupt. Es konnen daher sowohl der Bund als auch die Lander raumordnende Titigkei-
ten entfalten, jede dieser Autorititen jedoch immer nur auf Gebieten, die nach der
Kompetenzverteilung der Bundesverfassung in ihre Zustindigkeit fallen."410

Als Raumordnung im Rechtssinn ist somit "die von Bund, Lindern und Gemeinden

408 Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 54; siehe auch 17. Bericht iiber die Lage des
Foderalismus in Osterreich 1992

409 V1Slg 2674/1954

410 V{Slg 2674/1954
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gemeinsam erstellte umfassende offentliche Nutzungs— und Gestaltungsordnung des
Bodens zu verstehen, als deren wichtigstes Instrument die Bundes—, Landes— oder 6rt-
liche Raumplanung bezeichnet werden kann."411

Raumordnung soll auf eine méglichst im Sinne der 6ffentlichen Interessen liegen~
den Ordnung des Raumes abzielen412, wobei der Landesgesetzgeber die rdumlich—
funktionellen Erfordernisse unter verschiedenen Gesichtspunkten beriicksichtigen
kann13. Denn es ist vor allem Aufgabe des Landesgesetzgebers, Ordnungs— und
Planungsbefugnisse iiber Grund und Boden in umfassender Weise wahrzunehmen,
dem Bund kommen dabei cher punktuelle Zustindigkeiten, ohne erkennbare innere
Einheit und Mitte, zu414,

Als Leitlinie bleibt aber festzuhalten, "da8 Raumordnung auch rechtlich nicht eine
beliebige Anhdufung autonomer Partikulirordnungen (in sachlicher und regionaler
Hinsicht verstanden) darstellt, sondern gerade umgekehrt, ihr Wesen in der Koordi-
nierung und Einigung dieser Ordnungen besteht,"415

. Im Erkenntnis G7, V9/75 vom 21.10.197s, VfSlg 7658/1975 (Hauptverkehrs—
strafien - BauO f. Wien) - Entscheidung 4 - hatte sich der Verfassungsgerichts—~
hof mit den Kompetenzen auf dem Gebiete der Raumordnung auseinanderzu-
setzen,

a) Gesetzliche Grundlagen

* Bauordnung fiir Wien LGBI 1930/11 idF LGBI 1974/28
§4 Abs. 21it. b

b) Sachverhalt

Mit einer auf Art. 144 B-VG gestiitzten Beschwerde gegen einen Bescheid der
Bauoberbehérde fiir Wien, in welchem dem Beschwerdefiihrer unter Berufung auf
einen fiir dieses Grundstiick geltenden Flachenwidmungsplan die Bewilligung zur Er~
richtung einer fundierten Einfriedung verweigert wurde, wurde das Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof eingeleitet.

In dem als Plandokument Nr 5046 bezeichneten Flichenwidmungsplan ist fiir das
Grundstiick des Beschwerdefiihrers die Widmung "Verkehrsband Siidost-Autobahn"
festgesetzt.

Der Verfassungsgerichtshof hat das Verfahren dann zur Priifung der GesetzmiBig—
keit des als Verordnung geltenden Plandokumentes, soweit es sich auf das Grundstiick

411 PERNTHALER, Raumordnung I 40

412 ViSlg 5669/1968 (S 75), 7105/1973 (S 542)

413 VfSlg 6667/1972 (S 144)

414 PERNTHALER, Raumordnung I 83; PERNTHALER, Raumordnung? 330

415 PERNTHALER, Raumordnung I 84; vgl auch WIMMER, Raumordnung und Umweltschutz 48
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der Beschwerdefiihrers bezieht, gemiB Art. 139 B-VG, sowie zur Priifung der Verfas-
sungsmiBigkeit des Wortes "HauptverkehrsstraBen” in § 4 Abs. 2 lit. b BauO fiir Wien
gemiB Art. 140 Abs. 1 B-VG unterbrochen. Diese Bestimmung der BauO fiir Wien
bildet die Rechtsgrundlage fiir die Widmung eines Grundstiickes als Verkehrsband in
einem Flichenwidmungsplan.

SPRUCH

Das im § 4 Abs. 2 lit. b BauO fiir Wien enthaltene Wort "HauptverkehrsstraBen" wird
nicht als verfassungswidrig, das Plandokument Nr 5046 wird nicht als gesetzwidrig
aufgehoben.

ARGUMENTATION

Bedenken des Verfassungsgerichtshofes

Im UnterbrechungsbeschluB hegte der Verfassungsgerichtshof Bedenken gegen § 4
Abs. 2 lit. b BauO fiir Wien, weil diese Bestimmung den Gemeinderat der Stadt Wien
im Rahmen der Festsetzung und der Abinderung der Flachenwidmungspline zu nor-
mativen PlanungsmaBnahmen ermichtige, die iiber den Zustindigkeitsbereich des
Landesgesetzgebers hinausgingen.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Unter Berufung auf seine stindige Judikatur zur "Raumordnung" stellt der Verfas-
sungsgerichtshof fest, daB Landesnormen nicht mit verbindlicher Wirkung bestimmen
koénnen, wo und wie BundesstraBen zu fithren sind. Die planende und vorausschauende
Titigkeit auf diesem Gebiet ist nimlich ebenso Bundessache in Gesetzgebung und
Vollziechung wie die Festlegung der Trasse einer Bundesstrae.

Trotz dieser Zustindigkeit des Bundes auf dem Gebiete der BundesstraBenrechtes
kann der Landesgesetzgeber die Gemeinden unter dem Gesichtspunkt des Baurechies
ermichtigen, bei der Normierung von Bauverboten und Baubeschrinkungen auch auf
Projekte oder Planungen Bedacht zu nehmen, die BundesstraBen betreffen. Dies des—
halb, weil "der zur Regelung des Baurechtes zustindige Landesgesetzgeber Offentliche
Interessen beriicksichtigen darf, deren Wahrung dem Bund obliegt."416

d) Kommentar

Die in dieser Entscheidung zum Ausdruck gebrachte landerfreundliche Beriicksichti-

416 Verfassungsgerichtshof VISlg 7658/1975
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gungsregel kann, vom foderalistischen Standpunkt aus betrachtet, nur begriiBt
werden417,

Im Erkenntnis B14/76 vom 16.6.1977, VfSlg 8073/1977 (Tiroler ROG - Apparte-
menthiuser) ~ Entscheidung 26 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit den
Kompetenzen auf dem Gebiete der Raumordnung auseinanderzusetzen).418

a) Gesetzliche Grundlagen

* Tiroler Raumordnungsgesetz LGB1 1972/10 idF LGB 1973/70
§ 16a Abs. 2; Ubergangsbestimmung Art. IT 1. Raumordnungsgesetz—Novelle

b) Sachverhalr

Nachdem die beschwerdefiihrende Gesellschaft erfolglos gegen einen im Instanzenzug
ergangenen Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde Kitzbiihel, in welchem die be—
hérdliche Genehmigung fiir die Errichtung einer Wohnanlage abgewiesen worden war,
Vorstellung an die Tiroler Landesregierung erhoben hatte, richtete sie eine auf Art. 144
B-VG gestiitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Sie behauptete im verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf Gleichheit vor
dem Gesetz und Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt zu sein.

SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu Jest

Die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Verfassungswidrigkeit des Art. IT der 1.
Raumordnungsgesetznovelle ist nicht gegeben.

Aus raumordnungspolitischen Griinden ist es sachlich durchaus vertretbar, die Er-
richtung von Apartmenthiusern nur auf dafiir ausdriicklich gewidmeten Flichen im
Bauland zu gestatten. Die vorgesehene Sonderwidmung stellt ein taugliches Mittel dar,
diese Bauentwicklung zu steuern.

Es ist weiters zulissig diese einschrinkenden Vorschriften auch fiir jene Grund-
stiicke anwendbar zu erkldren, fiir die noch kein Flichenwidmungsplan im Sinne des
Tir. ROG erlassen worden ist, sondern fiir die noch der Verbauungsplan gilt, der auf
Grund der vor dem Inkrafttreten der Tir. ROG geltenden Rechtsvorschriften ergangen
ist.

417 1. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1975~76, hrsg. vom Institut fiir Foderalis—
musforschung, Wien 1977, 59 .
418 VISlg 8073/1977 = IBI 1978, 142
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d) Kommentar

In dem Erkenntnis wird in erfreulicher Weise die Zustindigkeit des Landesgesetzgebers
auf dem Gebiete der Raumordnung grofBziigig ausgelegt und die VerfassungsméBigkeit
der Regelungsbefugnis von Apartmenthdusern bestitigt419.

Im Erkenntnis G 34/81 vom 14.10.1982, Vf{Slg 9543/1982 (Einkaufszentren 00
ROG) - Entscheidung 99 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit den Kom-
petenzen auf den Gebieten Raumordnung und Gewerberecht auseinanderzu-
setzen.420

a) Gesetzliche Grundlagen

* 00 Raumordunungsgesetz 1972 LGBI 1972/18 idF LGBI 1977/15
§ 2 Abs. 6 Z 3; § 16 Abs. 12; § 26 Abs. 4

b) Sachverhalt

Durch eine Verordnung der Landeshauptstadt Linz wurde ein bestimmtes Gebiet der
Stadt als fiir Geschiftsbauten geeignet erklart. GemiB § 26 Abs. 4 OO Raumord~
nungsgesetz bedarf eine solche Verordnung der Genehmigung der Landesregierung.

Die Landesregierung versagte nun mit Bescheid die Genehmigung, wogegen sich
die auf Art. 144 B-VG gestiitzte Beschwerde der Landeshauptstadt Linz richtet.

Bei der Beratung iiber die Beschwerde haben sich beim Verfassungsgerichtshof
Bedenken gegen die VerfassungsmaiBigkeit der §§ 2 Abs. 6 Z 3, § 16 Abs. 12 und
§ 26 Abs. 4 des OO ROG ergeben, zu deren Klirung der Verfassungsgerichtshof be—
schlossen hat, die VerfassungsmaBigkeit dieser Gesetzesbestimmungen von Amts
wegen zu priifen.

SPRUCH

Der zweite Satz des § 2 Abs. 6 Z 3 00 ROG wird als verfassungswidrig aufgehoben.
§ 16 Abs. 12 und § 26 Abs. 4 OO ROG werden nicht als verfassungswidrig aufge—
hoben.

ARGUMENTATION
Bedenken des Verfassungsgerichtshofes

Die Priifung des Verfassungsgerichtshofes befait sich vorwiegend mit der als prijudi-
ziell angesehenen Regelung des § 2 Abs. 6 Z 3 Satz zwei. Der Verfassungsgerichishof

419 2. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1977, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor-
schung, Wien 1978, 43 u 122
420 ViSlg 9543/1982 = OJZ 1983, 529 = JB1 1984, 368
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hegt dagegen folgende Bedenken. Es sei zweifelhaft, ob die in Priifung gezogene Re-
gelung auf Aspekte der Raumordnung abstelle, vielmehr sei die Festlegung der Nut—
zungsart "Gebiete fiir Geschiftsbauten" von Voraussetzungen abhingig, welche vom
Aspekt der Bedarfsdeckung ausgehen. Es wiirde aber in die Kompetenzen des Bundes
fallen, Wettbewerbs- oder Gewerbepolitik zu betreiben.

Regelungen, welche die Frage des Situierung von GroBmirkten unter wettbe—
werbspolitischen oder gewerbepolitischen Aspekten Iésen wollten, schienen nur durch
den zustandigen Bundesgesetzgeber, nicht aber in den Landes—-Raumordnungsgesetzen
erlassen werden zu diirfen.

Gegenargumentation der Landesregierungen

Im Gesetzespriifungsverfahren brachten die Landesregierungen vor, im Rahmen des
Raumordnungsrechtes sei ua auch eine Bedachtnahme auf Aspekte des Bedarfes der
Bevolkerung in Bezug auf cine zweckmiiBige und ausreichende Versorgung mit Be-
darfsgiitern und Dienstleistungen und eine Sicherstellung der Nahversorgung erforder—
lich. Die Regelung ziele auf eine zweckmiBige Ordnung des Raumes und nicht des
Wettbewerbs ab, inhaltlich werde nichts anders als die Beschrankung einer bestimmten
Arl der baulichen Nutzung des Bodens normiert.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu Jfest

An das Kompetenzfeststellungserkenntnis 2674/1954 ankniipfend; priift der Verfas—
sungsgerichtshof, ob die Materie, der die Planung zuzurechnen ist, nicht nach Art. 10
bis 12 B-VG ausdriicklich in die Zustandigkeit des Bundes, im konkreten Fall unter
den Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z 8, fillt.

Unter Anwendung der Versteinerungstheorie ergibt sich, dal schon nach der Ge-
werbeordnung 1859 bei der Verleihung einer Reihe von Gewerben auf die Lokalver—
héltnisse Bedacht zu nehmen war, somit die Gewerbebehdrde planende ﬂ'berlegungen
dariiber anzustellen hatte, ob bestimmte Standorte unter dem Aspekt der Bediirfnisse
der Bevolkerung als geeignet in Betracht kamen.

Derartige planende Uberlegungen hinsichtlich der Standortwahl unter dem Aspekt
der Bediirfnisse der Bevolkerung liegen nun auch dem zweiten Satz des §2Abs.6Z3
00 ROG zugrunde.

Der Begriff der Raumordnung in einem umfassenden Sinn zielt auf eine Ordnung
des Raumes unter Beachtung aller 6ffentlichen Interessen ab, und daher kann der Lan—-
desgesetzgeber die rdumlich funktionellen Erfordernisse unter verschiedenen Aspekten
beriicksichtigen421. Die Sicherstellung der Versorgung der Bevolkerung kann mithe—
riicksichtigt werden, und so ist es zuldssig, in Raumordnungsgesetzen Sonderwid—
mungen von Flichen fiir Geschiftsbauten fiir den iiberértlichen Bedarf und fiir Ein—
kaufszentren sowie dhnliche Einrichtungen festzulegen. Kompetenzrechtlich nicht zu—

421 VfSlg 6667/1972
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lissig ist es aber, Raumordnungsvorschriften ausschlielich von Aspekten abhingig zu
machen, zu deren Regelung die Zustandigkeit fehlt. § 2 Abs. 6 Z 3 Satz 2 00 ROG
stellt, wie sich aus dem eindeutigen Wortlaut dieser Regelung ergibt (sollen nur auf
Standorten vorgesehen werden, ... und sollen nur insoweit zugelassen werden ...), allein
und ausschlieBlich auf den Aspekt der Bedarfsdeckung ab. Die Regelung legt micht
bloB einc Bedachtnahme auf die in ihr enthaltenen Kriterien fest, sondern schreibt
deren zwingende Beachtung vor.

Abschlieflend stellt der Verfassungsgerichtshof fest, "da auch unter Beriicksichti—
gung des Umstandes, wonach die Kompetenztatbestinde der Art. 10 bis 12 B-VG
gegeniiber der allgemeinen Kompetenz der Liander nach Art. 15 B-VG im Zweifel iS
des foderalistischen Prinzips der Bundesverfassung auszulegen sind, der zweite Satz
des § 2 Abs. 6 Z 3 OO ROG nicht bloB bundesgesetzlich zu regelnde Materien mitbe—-
riicksichtigt, sondern daB diese Bestimmung ausschlieBlich einen Regelungsinhalt auf-
weist (Bedarfsdeckung), der unter den Kompetenztatbestand der Angelegenheiten des
Gewerbes zu subsumieren ist, sodaB ihre Erlassung im Hinblick auf Art. 10 Abs. 1 Z 8
B-VG nicht in die Zustindigkeit der Lander fallt."422

d) Kommentar

Im Mirz 1977 beschloB der oberdsterreichische Landtag eine Novelle zum OO
ROG423, die auch als "Supermarkt—-Novelle"424 bezeichnet wurde. Durch diese Novelle
sollte das unkontrollierte Ausbreiten von Supermiérkten verhindert werden, um ein
weiteres Absterben von fiir die Nahversorgung unentbehrlichen Kleinbetrieben425
aufzuhalten. Auch in anderen Bundeslindern wurden Bestimmungen in die Raumord-
nungsgesetze aufgenommen, die eine gleichartige Zielsetzung verfolgten426.

Neben dem raumordnungspolitischen Aspekt spielen bei derartigen Regelungen
notwendigerweise wirtschafts— und wettbewerbspolitische Uberlegungen herein. So
wurden schon frilh Bedenken iiber ihre Zuldssigkeit geduBert; eine Lenkung und
Steuerung der Errichtung von Einkaufszentren in Form einer absoluten Verhinderung
sei vom urspriinglichen Gedanken der Raumordnung als sinnvoller Bodennutzung427
entfernt428,

Die oberssterreichischen Bestimmungen gehen nun noch iiber die Errichtungsbe-
schrinkungen in Raumordnungsgesetzen anderer Bundeslédnder insofern hinaus, als
Geschiftsbauten fiir den iiberortlichen Bedarf nur auf Standorten vorgesehen werden
diirfen, fiir die

422 Verfassungsgerichtshof, V{Slg 9543/1982

423 1GB11972/18

424 Novelle LGBI1 1977/15 .

425 vgl DEMMELBAUER, Die Nahversorgung — eine Sorge der Gemeinden, OGZ 1985, 20

426 Salzburg: LGBl 1975/77; Tirol: LGBl 1976/63; Niederdsterreich: LGBl 8000-0; Kamnten: LGBI
1977/8; Steiermark: LGB] 1980/51

427 Zur Terminologie vgl PERNTHALER, Raumordnung I 40

428 FROHLER/OBERNDOREFER, Raumordnung und Gewerberecht, Linz 1980, 17
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¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Unter Verweis auf nihere Ausfithrungen in dem Erkenntnis zum OO ROG kommt der
Verfassungsgerichtshof zum SchluB, da die in Rede stehende Wortfolge des § 21

Abs. 5 Z 2 NO ROG 1976 eine Standortplanung vorsicht, die unvertretbar an Voraus—
setzungen gebunden ist, "die mit dem gewerblichen Lokalbedarf vollkommen identisch
sind"472,

Weil bei Gefihrdung der Nahversorgung anderer Gemeinden eine Sonderwidmung
fiir Einkaufszentren jedenfalls unzulissig ist, und andere Planungsziele in eine ab-
wigende Betrachtung nicht mehr miteinzubeziehen sind, liegt nach der Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes ein Regelungssystem vor, wie es fiir eine gewerberechtliche
Bedarfsdeckung typisch ist. Der Landesgesetzgeber schafft somit eine verdeckte ge—
werbliche Zulassungsregel fiir Einkaufszentren, die auBerhalb seiner Zustindigkeit
liegt.

d) Kommentar

Im Gegensatz zu den beiden Erkenntnissen zum Tiroler Raumordnungsgesetz und zum
Kirntner Gemeindeplanungsgesetz sieht der Verfassungsgerichtshof die gegenstind—
liche Regelung nicht als kompetenzneutrale Zielvorgabe, sondern als verbindliche An-
ordnung zur Untersagung von Einkaufszentren. Eine solche verbindliche Priifung von
Interessen der Nahversorgung und des Lokalbedarfes durch die Landesraumplanung
sieht der Verfassungsgerichtshof als unzuldssig an. Dabei wire die Bestimmung des
§ 21 Abs. 5 Z2 NO ROG 1976 durchaus als Widmungsvorschrift und damit vom
Kompetenzbereich Raumordnung erfaBt interpretierbar gewesen. Gewerberechtliche
Aspekte, welche die Regelung beinhaltet, konnten als zuldssige Beriicksichtigung
kompetenzfremder Ziele ausgelegt werden.

In Zusammenhang betrachtet hat das Regelungssystem, welches der NO Landes-
gesetzgeber geschaffen hat, eine geordnete wirtschaftliche, soziale und kulturelle Ent—
wicklung zum Ziel. Eine eigenstindige Regelung im Sinne einer gewerblichen Be-
darfsdeckung war vom Landesgesetzgeber nicht beabsichtigt und so wire eine verfas—
sungskonforme Interpretation der Bestimmung des § 21 Abs. 5 Z 2 NO ROG 1976
moglich gewesen.

Aus foderalistischer Sicht ist eine derart restriktive Auslegung, die dem Landesge-
setzgeber bei der Verwirklichung von raumordnungsrechtlichen Zielen in Bezug auf die
Festlegung von Standorten fiir Einkaufszentren kaum eine Gestaltungsmoglichkeit 1aBt,
abzulehnen473.

472 Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 17
473 15. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1990, hrsg. vom Institut fiir Féderalismus—
forschung, Wien 1991, 209
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Im Erkenntnis B 1065/90 vom 27.11.1991, V{SIlg 12918/1991 (Einkaufszentren -
Salzburger Raumordnungsgesetz) - Entscheidung 183 - hatte sich der Verfas—
sungsgerichtshof mit den Kompetenzen auf dem Gebiet der Raumordnung und
des Gewerberechtes auseinanderzusetzen.474

a) Gesetzliche Grundlagen

* Salzburger Raumordnungsgesetz 1977 LGBI 1977/26 idF LGBI1 1989/80
§17

b) Sachverhalt

Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung wurde einer von der Gemeinde Bruck an
der GlocknerstraBe beschlossenen Anderung des Flichenwidmungsplanes, betreffend
die Ausweisung eines Gebietes filr Einkaufszentren mit einer hochstens zuldssigen
Verkaufsfliche von 3.500 m?, die aufsichtsbehordliche Genehmigung versagt. Gegen
diesen Bescheid richtet sich die auf Art. 144 B-VG gestiitzte Beschwerde an den Ver-
fassungsgerichtshof.

SPRUCH
Die Beschwerde wird abgewiesen.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Die in der Beschwerde vorgebrachten Bedenken, die Regelung des § 17 Abs. 3 des
Salzburger Raumordnungsgesetzes laufe auf eine gewerberechtliche Lokalbedarfsprii-
fung hinaus, fiir deren Regelung der Landesgesetzgeber nicht zustindig sei, wurden
vom Verfassungsgerichtshof nicht geteilt. Unter Verweis auf die bisherigen Erkennt-
nisse betreffend Raumordnungsvorschriften iiber Einkaufszentren475 stellt der Verfas-
sungsgerichtshof fest, daB es sich bei der Salzburger Regelung im wesentlichen um
Zielbestimmungen handelt, welche in vergleichbaren bisherigen Erkenntnissen als
verfassungsrechtlich unbedenklich eingestuft wurden.

Das Ziel, "nachteilige Auswirkungen auf die Handelsstruktur” durch Versagen der
Genehmigung von Einkaufszentren zu verhindern, ist an den Raumordnungsgrundsit-
zen (z.B. Schaffung einer ausgeglichenen Wirtschafts— und Sozialstruktur) zu messen,
weshalb ein — noch kompetenzneutraler — Regelungsinhalt, der Art. 10 Abs. 1 Z 8
B-VG nicht zuwiderlduft, vorliegt.

474 'V1Slg 12918/1991 = ZfVB 1993/287 = ecolex 1992, 673

475 Siehe ViSlg 9543/1982 — Einkaufszentren OO ROG - Entscheidung 99; ViSlg 10483/1985 — Ein—
kaufszentren Stmk ROG - Entscheidung 130; ViSlg 11393/1987 - Einkaufszentren Vibg Raumpla—
nungsgesetz — Entscheidung 149; VISlg 11626/1988 — Einkaufszentren Tir ROG - Entscheidung 156;
ViSlg 11830/1988 - Einkaufszentren Kin Gemeindeplanungsgesetz — Entscheidung 157; V{Slg
12284/1990 — NO ROG - Entscheidung 179
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Zudem sieht der Verfassungsgerichtshof in einer im Salzburger ROG enthaltenen
salvatorischen Klausel "eine die Bundeskompetenz sichernde Auslegungsregel476".

d) Kommentar

In diesem, vom foderalistischen Standpunkt zu begriiBenden Erkenntnis, interpretiert
der Verfassungsgerichtshof Zielbestimmungen im Salzburger ROG - wie schon vorher
im Tiroler ROG und im Kirntner Gemeindeplanungsgesetz — so, daB} die Linder aus
raumordnungsrechtlicher Sicht negative Auswirkungen von Einkaufszentren477 ver—
hindern kénnen478.

B. Abfallbeseitigung

In allen modernen Industriestaaten ist heute Abfall ein aktuelles Problem, das es zu
lésen gilt. MaBnahmen, die ein weiteres Anwachsen der Miillberge verhindern sollen,
werden dabei von der Technik, der Wirtschaft und dem Recht erwartet. Die Gesamtheit
aller mehr oder weniger auf Abfille abzielenden MaBnahmen wird als Abfallwirtschaft
bezeichnet. Diese umfaBt Abfallverringerung, Abfallverwertung und Abfallbeseitigung.

Die Frage nach der Kompetenz zur Gesetzgebung und Vollziehung auf dem Gebiete
der Abfallwirtschaft ist Gegenstand mehrerer Untersuchungen479, und auch der Ver—
fassungsgerichtshof hatte sich in einem Kompetenzfeststellungserkenntnis mit der Be—
seitigung von Abféllen zu befassen480.

Die B-VG-Novelle 1988 bestimmte schlieBlich, daf Abfallwirtschaft hinsichtlich
gefihrlicher Abfille, hinsichtlich anderer Abfille nur soweit ein Bediirfnis nach Erlas—

476 Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 24

477 Vgl REIMEIR, Rechtsprobleme der Planung von Einkaufszentren, Wien 1992; JIROVEC, Zur
rechtlichen Problematik der Einkaufszentren, ZfV 1992/233

478 16. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1991, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus—
forschung, Wien 1992, 270 .

479 Vgl STAMPFER, Recht der Abfallwirtschaft in Osterreich, Wien 1986; MAYER, Zur Kompetenz des
Bundesgeselzgebers zur Erlassung von Vorschriften fiir ein "Abfallvermeidungsgesetz", Emih-
rung/Nutrition 1986/10, 248; WIMMER, System des Osterreichischen Umweltschutzrechtes. Der
Umweltgestaltungsstaat in rechtsdogmatischer und verwaltungswissenschaftlicher Sicht, in: Bundes—
ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz (Hg), Beitrige zum Umwellschutz 1972-74, Wien
1974, 104; DUSCHANEK, Kommenticrung von Bestimmungen des Sonderabfalligesetzes, in: Hand—
buch fiir Umweltschutz und Raumordnung, 0-37-0-30; WOLNY, Kommenticrung von Bestim-
mungen der Abfallbeseitigungsgesetze, in: Handbuch fiir Umweltschutz und Raumordnung, 0-37-1
bis 9-1; FISCHER/SCHAFER, Grundlagen fiir ein Abfallwirtschaftsgesetz, Wien 1978, hrsg vom
Osterreichischen Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen; RASCHAUER, Umweltschutzrecht?, Wien -
Ko6In — Graz 1988, 148; RASCHAUER, Landesgesetzgebungsbefugnis im Abfallrecht, ecolex 1991,
358; MERLI, Zum Verhillnis von Bundes— und Landesrecht bei abfallwirtschaftlichen Anlagege—
nechmigungen, OZW 1991, 106; PAUGER, Betriebsanlagen im Abfallrecht der Lander, ZfV 1992, 513;
MADNER, Die Standortregelung im Abfallwirtschaftsgesetz, ZfV 1992, 523

480 V1Slg 7792/1976 — Abfallbeseitigung — Entscheidung 7
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sung einheitlicher Vorschriften vorhanden ist, in Gesetzgebung und Vollziehung in die
Kompetenz des Bundes fallt481,

Im Erkenntnis K II-1/75 vom 23.3.1976, V{Slg 7792/1976 (Abfallbeseitigung) -
Entscheidung 7 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit den Kompetenzen auf
dem Gebiet der Abfallbeseitigung auseinanderzusetzen.482

a) Gesetzliche Grundlagen
*  Entwurf eines Gesetzes der Wiener Landesregierung iiber die unschidliche Be-
seitigung gefahrlicher Abfille (Wiener Sonderabfallgesetz)

b) Sachverhalt

Die Wiener Landesregierung stellte nach Art. 138 Abs. 2 B-VG den Antrag auf Fest—~
stellung, ob der Entwurf eines Gesetzes iiber die unschidliche Beseitigung gefihrlicher
Abfille in die Kompetenz des Bundes oder der Linder falle.

RECHTSSATZ

Die Regelung der unschédlichen Beseitigung von Abfillen fillt insoweit in die Zu-
stindigkeit der Linder, als sie nicht in Angelegenheiten erfolgt, deren Regelung der
Gesetzgebung des Bundes vorbehalten ist.

ARGUMENTATION

Argumentation der Bundesregierung

Die Bundesregierung vertrat die Ansicht, daB der Entwurf in seiner Gesamtheit nicht
der Gesetzgebungszustindigkeit der Linder unterliege.

Argumentation der Burgenlindischen und Kirntner Landesregierung

Die Burgenléndische und die Kirntner Landesregierung vertraten die Meinung, durch
den Gesetzesentwurf wiirden auch Angelegenheiten erfaBt, die in die Gesetzgebungs—
zusténdigkeit des Bundes fallen. Kompetenzrechtlich liege ein komplexer Begriff vor,
der iiber die Zustindigkeit der Lander hinausgehe.

481 Art. 10 Abs. 1 Z 13 idF B-VGN 1988/68S; siche dazu FUNK, Die neuen Umweltschutzkompetenzen
des Bundes, in: WALTER (Hg), Verfassungsinderungen 1988, Wien 1989, 63 (74)
482 ViSlg 7792/1976 = OIZ 1978, 138 = IB1 1977, 197 = OGZ 1977, 144
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Argumentation der iibrigen Landesregierungen

Die iibrigen Landesregierungen vertraten die Auffassung, die Erlassung des im Entwurf
vorgelegten Gesetzes falle in die Zustandigkeit der Linder.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Zunichst stellt der Verfassungsgerichtshof fest, daB weder eine ausdriickliche Bundes—
noch eine ausdriickliche Landeskompetenz besteht, auf die der Entwurf eines Son-
derabfallgesetzes gestiitzt werden kann.

Trotz der Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG und "obgleich die Abfallbesei-
tigung kein eigener Kompetenztatbestand nach den Bestimmungen des B-VG ist und
auch durch andere verfassungsgesetzliche Bestimmungen nicht ausdriicklich dem Bund
zur Regelung iibertragen wurde, ist eine vollstédndige oder teilweise Unterstellung unter
einen anderen Kompetenztatbestand als den des Art. 15 Abs. 1 B-VG nicht ausge—
schlossen."483 Die Beseitigung gefihrlicher Abfélle ist — dhnlich der Raumordnung -
ein komplexer Begriff, der alle Tétigkeiten umfaBt, die nach den einzelnen Sachgebie-
ten darunter fallen. So sind Bund und Linder nach den in ihre Zustandigkeit fallenden
Kompetenzmaterien berufen entsprechende Regelungen zu treffen.

Kompetenztatbestinde auf die sich Abfallbeseitigung annexweise verteilt sind: Fiir
den Bund beispiclsweise Art. 10 Abs. 1 Z 8 "Angelegenheiten des Gewerbes und der
Industrie", Art. 10 Abs. 1Z 10 "Wasserrecht", Art. 10 Abs. 1 Z 7 "Sprengmittelwesen”,
Art. 10 Abs. 1 Z 12 "Gesundheitswesen" und "Veterindrwesen". Fiir den Landesge—
setzgeber besteht die Zustandigkeit im Rahmen der Generalklausel des Art. 15 Abs. 1
B-VG, die unschidliche Beseitigung von Abfillen in allen Angelegenheiten zu regeln,
die nicht unter Art. 10 bis 12 B-VG fallen, also beispielsweise in Zusammenhang mit
"Naturschutz", "Landwirtschaftswesen und Landeskultur", "Baurecht”. Im Rahmen der
Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG ist der Landesgesetzgeber ferner berichtigt,
die Abfuhr des Hausmiills zu regeln.

Der Verfassungsgerichtshof argumentiert in dem Erkenntnis noch mit Begriffen, die
auf die Anwendung der Gesichtspunktetheorie schlieBen lassen; meiner Meinung nach
werden dabei die beiden Auslegungsprinzipien "Gesichtspunktetheorie” und "Quer—
schnittsmaterie" nicht ganz einsichtig zueinander in Beziehung gesetzt und unzuldssi—~
gerweise vermischt484,

d) Kommentar

In diesem Erkenntnis zum Entwurf des Wiener Sonderabfallgesetzes hilt der Verfas—
sungsgerichtshof an der fiir die dsterreichische Kompetenzverteilung typischen Struktur

483 Verfassungsgerichtshof, ViSlg 7792/1976 (S 219)
484 Siehe dazu vorne zur Gesichtspunkictheorie

215



der "komplexen Materie”, "Querschnittsmaterie” fest485. Die Beseitigung von Abfillen
stellt dabei durchaus eine als "einheitliche Staatsaufgabe” zu sehende Materie dar, die
mangels einer einheitlichen Kompetenzgrundlage (zum Zeitpunkt des Erkenntnisses
bestand fiir Sonderabfallbeseitigung keine ausdriickliche Bundeskompetenz, anderer—
seits keine ausschliefliche Regelungskompetenz der Linder nach Art. 15 Abs. 1
B-VG) nach dem Adhdsionsprinzip zwischen Bund und Lindem aufzuteilen ist.

Aus foderalistischer Sicht wirkt sich die stindige Rechtsprechung des Verfas—
sungsgerichtshofes iiber die "komplexen Zustindigkeiten" in ganzen doch positiv auf
den selbstindigen Wirkungsbereich der Linder aus486,

Auf der Basis dieses Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes wurden Uberlegun—
gen angestellt, welche Art von Abfallbeseitigung der Bund regeln kann und welche die
Lander zu regeln zustindig sind487. Im Jahre 1988 wurde schlieBlich eine neue Kom-
petenzgrundlage geschaffen48s,

Dadurch wurde die vom Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 23.3.1976,
ViSlg 7792/1976, dargestellte Kompetenzlage hinsichtlich der Abfallbeseitigung
grundsétzlich verindert. Insbesondere wurde der in diesem Erkenntnis herausgearbei-
tete Annexcharakter des Abfallbeseitigungsrechtes aufgegeben.

In dem Erkenntnis G 231/91 vom 6.3.199248% — Abfallbeseitigung — Entschei-
dung 195 stellte der Verfassungsgerichtshof fest, "fiir die Interpretation des Art. 10
Abs. 1 Z 12 B-VG und die daraus sich ergebende Reichweite der Regelungszustin—
digkeit des Bundesgesetzgebers fiir die Abfallwirtschaft hinsichtlich nicht gefahrlicher
Abfille kommt es darauf an, da der Bundesgesetzgeber fiir seine Regelung objektive,
mithin sachlich nachvollziehbare Griinde ins Treffen fiihren kann, die seine Annahme
eines Bediirfnisses nach Erlassung einheitlicher Vorschriften hinsichtlich anderer als
gefdhrlicher Abfille rechtfertigen. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn
derartige Griinde fiir eine gleiche rechtliche Behandlung gefahrlicher und nicht gefihr—
licher Abfille sprechen."490

485 1, Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1975-1976, hrsg. vom Institut fiir Foderalis—
musforschung, Wien 1977, 60 .

486 1. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1975-1976, hrsg. vom Institut fiir Foderalis—
musforschung, Wien 1977, 14

487 Siehe dazu STAMPFER, Abfallwirtschaft 234

488 B-VGN BGBI 1988/685

489 G 231/91 vom 6. 3. 1992 = WBI 1992/206

490 Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 17; siehe auch 17. Bericht iiber dic Lage des
Foderalismus in Osterreich 1992
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C. Behindertenhilfe

Der Verfassungsgerichtshof qualifiziert "Behindertenhilfe" — dhnlich wie Raumord-
nung oder Abfallbeseitigung — als "komplexe Materie", "Querschnittsmaterie'491,

Im Erkenntnis G 5/80 vom 13.6.1980, V{Slg 8831/1980 (Behindertenhilfe) — En¢-
scheidung 71 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit den Kompetenzen auf
dem Gebiet der Behindertenhilfe auseinanderzusetzen.492

a) Gesetzliche Grundlagen

* Wiener Behindertengesetz LGBI 1966/22 idF 1975/10
§ 33a Abs. 2

b) Sachverhalt

Beim Verfassungsgerichtshof war ein Verfahren iiber eine auf Art. 144 B-VG gestiitzte
Beschwerde anhidngig, die sich gegen einen Bescheid, in welchem die Ausstellung
eines Ausweises fiir Behinderte gemiB § 33a Abs. 2 des Wiener Behindertengesetzes
abgewiesen wurde, richtete.

Im Zuge der Beratungen des Verfassungsgerichtshofes iiber diese Beschwerde er—
gaben sich Bedenken gegen die VerfassungsmiBigkeit des § 33a Abs. 2 Wiener Be~
hindertengesetz, weshalb der Verfassungsgerichtshof beschlo vom Amts wegen nach
Art. 140 B-VG ein Verfahren zur Priifung der VerfassungsmaBigkeit dieser Gesetzes—
bestimmung einzuleiten.

SPRUCH
§ 33a Abs. 2 des Behindertengesetzes LGBI fiir Wien 1966/22 idF LGBI 1975/10 wird
als verfassungswidrig aufgehoben.

ARGUMENTATION

Bedenken des Verfassungsgerichtshofes im Einleitungsbeschlufi

Im EinleitungsbeschluB des Gesetzesprifungsverfahrens ging der Verfassungsge-
richtshof davon aus, die Ausstellung eines Ausweises nach dem Wiener Behinderten—
gesetz diene dazu, es dem Behinderten zu erleichtern, sich der Offentlichkeit gegeniiber
als Behinderter auszuweisen. Diesen Vorteil nicht allen Schwerbehinderten in gleicher
Weise zuteil werden zu lassen, sondern Personen auszuschlieBen, die nach anderen

491 Siehe VISlg 8831/1980 — Behindertenhilfe — Entscheidung 71
492 ViSlg 8831/1980 = ZfVB 1980/2023 = ZfVB 1980/2036 = ZfVB 1980/2070
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Rechtsvorschriften Anspruch auf Hilfeleistung haben, scheine sachlich nicht gerecht-
fertigt, womit die getroffene Regelung dem Gleichheitsgrundsatz zuwiderlaufe.

In einem Gesetzespriifungsverfahren seien insbesondere die Griinde des Wiener
Landesgesetzgebers niaher zu priifen, der die Regelung des § 33a Abs. 2 vor allem
deshalb schuf, um seine Kompetenz nicht zu iiberschreiten. Der Wiener Landesge—
setzgeber ging davon aus, daB ihm die Regelungszustindigkeit fehle, Ausweise fiir alle
Schwerbehinderten vorzusehen. Fiir die Ausstellung von Ausweisen, die in Zusam-
menhang mit einer Angelegenheit steht, die der Gesetzgebung nach Bundessache ist,
sei der Bund zustindig.

Argumentation der Wiener Landesregierung

Nach Ansicht der Wiener Landesregierung seien dem Landesgesetzgeber fiir die Nor-
mierung von Behindertenausweisen kompetenzrechtliche Schranken gesetzt. Da es in
der osterreichischen Rechtsordnung keinen einheitlichen Begriff des Behinderten oder
der Behinderung und damit auch keinen eigenen Kompetenztatbestand "Ausstellung
von Ausweisen fiir Behinderte" gebe, sei die Ausstellung von solchen Ausweisen als
Annex der entsprechenden Leistungsgesetze, in denen der Begriff Behinderter ver—
wendet wird, anzusehen. So fehle dem Landesgesetzgeber die Zustindigkeit, die Aus—
weisausstellung auch bei den Personen vorzusehen, deren Behinderung nach bundes-
gesetzlichen Vorschriften (z.B. ASVG, Kriegsopferversorgungsgesetz, Opferfiirsorge—
gesetz, Pensionsgesetz des Bundes) anerkannt ist und die auf Grund dieser Vorschriften
Leistungen erhalten.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Eine ausdriickliche verfassungsrechtliche Bestimmung, Behindertenhilfe fdllt in die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes existiert ebensowenig wie eine ausdriickliche
Bestimmung, welche die Regelung der Behindertenhilfe der Landesgesetzgebung zu-—
weist. Der Verfassungsgerichtshof bedient sich im folgenden einer fiir die Auslegungs—
struktur der "komplexen Materie", "Querschniftsmaterie" typischen Argumentation,
daB "eine vollstindige oder teilweise Unterstellung unter einen anderen Kompetenz—
tatbestand als den des Art. 15 Abs. 1 B-VG nicht ausgeschlossen ist."493 Die Zustin—
digkeit zur Regelung von Leistungen fiir Behinderte ergibt sich als Ausfluf der Kom-
petenz zur Regelung der einzelnen Sachgebiete, die mit der Hilfe und Unterstiitzung fiir
Behinderte zusammenhingen. Sowohl der Bund als auch die Linder kénnen der Be-
hindertenhilfe dienende MaBnahmen vorsehen.

Der Verfassungsgerichtshof bezeichnet "Behindertenhilfe" zwar nicht ausdriicklich
und begrifflich als komplexe Materie, Querschnittsmaterie, es 1aBt sich aber aus der
ganzen Argumentation des Verfassungsgerichtshofes unzweifelhaft der Schluf3 ablei~
ten, daB "Behindertenhilfe" eine komplexe Materie ist.

493 Verfassungsgerichtshof, ViSlg 8831/1980 (S 426)
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lungsziele im Raumordnungsrecht ist, vom foderalistischen Standpunkt betrachtet, sehr
Zu begriiflen466.

In dem Erkenntnis V 164, 165, 168, 187, 255, 297, 475/90 vom 6.12.1990, V{Sig
12569/1990467 — Tiroler Raumordnungsgesetz — Wohngebiet fiir forderbare
Wohnbauten - Entscheidung 176 hatte der Verfassungsgerichtshof den Kompetenz~
bereich Raumordnung vom Kompetenztatbestand "Volkswohnungswesen" des Art. 11
Abs. 1 Z 3 in der Fassung vor der B-VG-Novelle, BGBI 1987/640 abzugrenzen. Nach
§ 12 Abs. 3 Tiroler Raumordnungsgesetz, LGBl 1984/4 kann im Flichenwidmungs—
plan ein Wohngebiet fiir forderbare Wohnbauten festgelegt werden.

Von den Antragstellern wurde dies insofern als kompetenzwidrig angesehen, als
diese Bestimmung einen wohnbauférderungsrechtlichen Inhalt hétte und unter den
Kompetenztatbestand "Volkswohnungswesen" fallen wiirde. Diese Annahme der An—
tragsteller teilte der Verfassungsgerichtshof nicht und kam zum Ergebnis, "diese Be-
stimmung kniipft vielmehr fiir Zwecke der Raumordnung an wohnbauférderungsrecht—
liche Vorschriften an"468, ohne selbst einen wohnbauférderungsrechtlichen Inhalt zu
haben.

Auch wenn der Verfassungsgerichtshof dieses Ergebnis nicht néher begriindet, ist
aus foderalistischer Sicht nichts entgegenzuhalten469. Kompetenzrechtliche Bedeutung
kommt diesem Erkenntnis nicht mehr zu, seit durch die oben genannte B-VG-Novelle
mit Wirksamkeit 1.1.1988 die Gesetzgebungskompetenz betreffend die Wohnbauf6r-
derung auf die Linder iibergegangen ist.

Im Erkenntnis G 319/89 vom 1.3.1990, ViSlg 12284/1990 (Einkaufszentren - NO
Raumordnungsgesetz) — Entscheidung 179 - hatte sich der Verfassungsgerichts—
hof mit den Kompetenzen auf den Gebieten Raumordnung und Gewerberecht
auseinanderzusetzen.470

a) Gesetzliche Grundlagen

* Niederdsterreichisches Raumordnungsgesetz 1976, LGBI1 8000~5
§1Abs.2Z7;8§21 Abs.5Z2

466 14 Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1989, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus—
forschung, Wien 1990, 210

467 ViSlg 12569/1990 = ZfVB 1992/156 = WoBl1 1992/153

468 Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 8

469 15, Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1990, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus—
forschung, Wien 1991, 204

470 ViSlg 12284/1990 = OJZ 1991/4 = ZfVB 1991/273 = ZfVB 1991/294 = ZfVB 1991/356 = ZfVB
1991/372 = ecolex 1990, 387

209



b) Sachverhalt

Die Niederdsterreichische Landesregierung versagte einer Verordnung der Stadtge—
meinde Génserndorf, mit welcher die Widmung und Nutzungsart eines bestimmten
Grundstiickes als "Bauland Einkaufszentrum" anstelle von "Griinland — Landwirt-
schaft" festgelegt worden war, die aufsichtsbehordliche Genehmigung. Gegen diesen
Bescheid erhob die Stadtgemeinde Ginserndorf eine auf Art. 144 B-VG gestiitzte Be—
schwerde an den Verfassungsgerichtshof. AnliBllich dieses- Beschwerdeverfahrens
leitete der Verfassungsgerichtshof gemiB Art. 140 Abs. 1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Priifung der VerfassungsmiBigkeit der Wortfolge "oder die Nahversor-
gung mit Giitern des tiglichen Bedarfes" in § 21 Abs. 5 Z 2 des NO ROG 1976 ein.

SPRUCH

Die Wortfolge "oder die Nahversorgung mit Giitern des téglichen Bedarfes" in § 21
Abs. 5 Z 2 des NO ROG 1976 wird als verfassungswidrig aufgehoben.

ARGUMENTATION

Bedenken des Verfassungsgerichtshofes

In § 1 Abs. 2 Z 7 NO ROG 1976 sind eine Reihe von Zielen festgelegt, welche fiir die
iiberortliche und 6rtliche Raumordnung anzustreben sind. Der klare Gesetzeswortlaut
und die gewihlte Gesetzessystematik in § 1 Abs. 2 Z 7 wiirden auf im wesentlichen
gleichgeordnete Leitziele hinweisen, wobei keines von einem anderen iiberlagert
werde. Dies dndere jedoch nichts daran, da § 21 Abs. 5 Z 2 insofern in die Kompe-
tenz des Bundesgesetzgebers eingreife, als nach dieser Bestimmung die Gemeinde in
ihrem ortlichen Raumordnungsprogramm nur dann eine Sonderwidmung fiir Ein—
kaufszentren vorsehen diirfe, wenn dadurch die Nahversorgung anderer Gemeinden
nicht wesentlich beeintrichtigt werde. Der Verfassungsgerichishof verglich diese
Regelung mit jener Bestimmung des § 2 Abs. 6 Z 2 OO0 ROG, welche als verfas—
sungswidrig aufgehoben worden ist471,

Argumentation der Niederdsterreichischen Landesregierung

Nach Ansicht der Niederdsterreichischen Landesregierung sei ein 6rtliches Raumord—
nungsprogramm nach einer Reihe von Gesichtspunkten zu priifen, unter welchen die
Priifung der Nahversorgung nur ein Kriterium unter vielen sei. Ein Zulassungssystem
fiir Nahversorgungsbetriecbe liege nicht vor, jedoch wiirde, um eine empfindliche
Storung der Siedlungsstruktur zu verhindern, durch Mitberiicksichtigung der Nahver-
sorgung sozialen und wirtschaftlichen Aspekten Rechnung getragen.

471 Vgl ViSlg 9543/1982 - Einkaufszentren 00 ROG — Entscheidung 99
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1) ein geniigend grofer Einzugsbereich vorhanden ist, der nicht ohnehin schon aus—
reichen versorgt ist und sie sollen

2) nur insoweit zugelassen werden, als die Aufrechterhaltung und Sicherung der
Nahversorgung der Bevdlkerung nicht gefihrdet wird.

Die in dieser Formulierung angefiihrten Ankniipfungspunkte fiir eine raumord-
nungspolitisch motivierte Sicherstellung der Nahversorgung werden von manchen
Autoren, der Auslegung des Verfassungsgerichishofes zustimmend, als MaBnahmen
der Wettbewerbs— und Gewerbepolitik gesehen, fiir deren Regelung dem Landesge-
setzgeber die Kompetenz fehlt429. Es sei unbestreitbar, daB die im § 2 Abs. 6 Z 3 des
00 ROG vorgesehene MaBinahme zum Schutz bestehender Gewerbebetriebe im ort—
lichen Bereich zum Versteinerungszeitpunkt 1. 10. 1925 inhaltlich dem Kompetenz—-
tatbestand "Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie" zurechenbar war430,

Aber selbst fiir den Fall, daB es sich um eine bundesgesetzlich zu regelnde MaB-
nahme handelt, ist damit noch nicht die Kompetenzwidrigkeit des § 2 Abs. 6 Z 3 00
ROG festgestellt. Nach dem Beriicksichtigungsprinzip wird der Landesgesetzgeber "zu
einem aktiv gestaltenden, in der Regel planenden Ausgreifen in die Zweckbereich
fremder Kompetenztatbestinde mit Hilfe einer in der eigenen Zustindigkeit gelegenen
Regelung"431 erméchtigt.

Nicht zulissig ist die eigentliche Regelung kompetenzfremder Interessen. Die Ab-
grenzung "nicht zuldssige Regelung" - "zulédssige Beriicksichtigung" ist schwierig zu
zichen und mitunter von Wertungen beeinfluBt. Im gegebenen Fall sah der Verfas-
sungsgerichtshof in § 2 Abs. 6 Z 3 00 ROG eine unzuliissige Regelung; nach Wenger
ist dieses Ergebnmis des Verfassungsgerichtshofes, in einem komplexen praktischen
Kompetenzabgrenzungsfall nach sorgfiltiger entwicklungsgeschichtlicher Analyse
schliissig argumentiert, durchaus brauchbar432,

Dem gegeniiber vollig kontrir argumentiert Morscher, der besonders an der Aus—
sage des Verfassungsgerichtshofes, "daB die Gewerbebehdrde bei Beurteilung des
Lokalbedarfes planende Uberlegungen dariiber anzustellen hatte, ob bestimmie
Standorte unter dem Aspekt der Bediirfnisse der Bevolkerung als geeignet in Betracht
kommen"433 Kritik iibt.

Unbestritten ist, daB die Vorschriften der GewO 1859 iiber den Lokalbedarf, die
Riicksicht auf die Lokalverhaltnisse434 bzw die Beriicksichtigung der Bediirfnisse der
Bevolkerung primir auf den Schutz der betreffenden Gewerbe vor unerwiinschter

429 URSCHITZ, Ist die "Supermarkt—Novelle" verfassungswidrig? 0GZ 1979, 158 (168)

430 WENGER, Entscheidungsbesprechung, OZW 1983, 89 (94)

431 PERNTHALER, Raumordnung I 218

432 WENGER, Entscheidungsbesprechung, 95

433 Verfassungsgerichtshof, VISlg 9543/1982

434 HELLER, Das &sterreichische Gewerberecht mit Beriicksichtigung der Gewerbenovelle vom S.
Februar 1907, RGB1 26, Wien 1908, 203; HELLER, Kommentar zur Gewerbeordnung und ihren
Nebengesetzen I, Wien 1912, 493
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Konkurrenz435 abzielten.

Nach Ansicht Morschers hatte sich die Beurteilung des Lokalbedarfes zwar an den
Bediirfnissen der Bevolkerung zu orientieren, der Sinn dieser Bestimmung war jedoch
nicht in wirtschaftslenkender oder planender Weise Versorgungsinteressen der Bevol—
kerung zu gewihrleisten, sondern vielmehr eine duBere Grenze des Konkurrenzschutzes
festzulegen. Beim Schutz bestimmter Gewerbetreibender vor der Konkurrenz ihrer
Mitbewerber sollten elementare Interessen der Bevolkerung gewahrt werden436.

Entgegen der Ansicht des Verfassungsgerichtshofes hatte die Gewerbebehérde bei
der Beurteilung des Lokalbedarfes keine planenden Uberlegungen dariiber anzustellen,
ob bestimmte Standorte unter dem Aspekt der Bediirfnisse der Bevolkerung in Betracht
kamen. Die Gewerbebehorde der Monarchie hatte zwar einen weiten Ermessensspiel-
raum, Planungsbefugnisse, die itber den konkreten Einzelfall hinausgingen, hatte sie
aber nicht. Sie konnte ein an sie herangetragenes Ansuchen nur abweisen oder ihm
stattgeben, nicht aber verlangen, daB an einem bestimmten Ort ein bestimmtes Gewerbe
ausgeiibt wird. Die Lokalbedarfspriifungsentscheidung war also konditional, nicht final
strukturiert437.

Wenn dem Gewerbekompetenztatbestand aber eine vorausschauende Planung fremd
ist, so bedeutet dies nach V{Slg 2674/1954, daB entsprechende Planungsregelungen
mangels Bundeskompetenz vom Landesgesetzgeber erlassen werden konnen. So ge-
sehen wiére der Landesgesetzgeber sehr wohl zustindig Planungsregelungen von Ein-
kaufszentren in den Raumordnungsgesetzen zu treffen.

Auf diese Weise kommt Morscher zum Ergebnis, die aufgehobene oberdsterrei~
chische Regelung betreffend Einkaufszentren befand sich innerhalb der Landeszustin—
digkeiten und die Annahme des Verfassungsgerichtshofes, es handle sich um gewer—
berechtliche Vorschriften, kénne nicht zutreffen438.

Vom foderalistischen Standpunkt aus betrachtet positiv zu werten ist dic Aussage
des Verfassungsgerichtshofes, "daB im Rahmen der Raumordnung Sonderwidmungen
von Flichen fiir Geschiftsbauten fiir den iiberértlichen Bedarf und fiir Einkaufszentren
sowie dhnliche Einrichtungen an sich festgelegt werden kénnen."439

Der Auslegung im konkreten Fall kann jedoch nicht zugestimmt werden, die Be-
stimmung des § 2 Abs. 6 Z 3 00 ROG wire durchaus als raumordnungsrechtliche
Regelung verfassungskonform interpretierbar gewesen440,

435 STOLZLECHNER, Formen und Instrumente des Konkurrenzschutzes im &ffentlichen Wirtschafts—
recht, OZW 1982, 97 (105); BINDER, Entscheidungsbesprechung zu V{Slg 10179/1984, OZW 1985,
23 (26)

436 MORSCHER, Gewerbekompetenz 67

437 MORSCHER, Gewerbekompetenz 69

438 MORSCHER, Gewerbekompetenz 106

439  Verfassungsgerichishof, ViSlg 9543/1982

440 7. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1982, hrsg. vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1983, 159
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Im Erkenntnis G 36/85 vom 21.6.1985, V{Slg 10483/1985 (Einkaufszentren Stmk
ROG) - Entscheidung 130 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit den Kom-
petenzen auf dem Gebiet der Raumordnung und des Gewerberechtes ausein-
anderzusetzen.441

a) Gesetzliche Grundlagen

* Stmk ROG 1974 LGBI 1974/127 idF LGBI 1980/51
§ 51 Abs. 7;§ 3 Abs. 7Z 3; § 23 Abs. 4,8,9,10

b) Sachverhalt

Gegenstand der erhobenen Verfassungsgerichtshof-Beschwerde ist ein Bescheid des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz, mit dem das Ansuchen der beschwerdefith-
renden Gesellschaft um Bewilligung der Sonderwidmung fiir Baumarkt fiir ndher be-
zeichnete Grundstiicke abgewiesen wurde. AnldBlich dieses Beschwerdeverfahrens
leitete der Verfassungsgerichtshof gemaB Art. 140 Abs. 1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Priifung der VerfassungsmaBigkeit des § 51 Abs. 7 sowie des zweiten
Satzes des § 3 Abs. 7 Z 3 ein.

SPRUCH

Die Wendung "und von Einkaufszentren" in § 51 Abs. 7 sowie der zweite Satz der Z 3
in § 3 Abs. 7 des Stmk ROG 1974, LGBI 1974/127 idF LGBI 1980/51, werden als
verfassungswidrig aufgehoben.

ARGUMENTATION

Bedenken des Verfassungsgerichtshofes

Ein Vergleich des § 3 Abs. 7 Z 3 Satz 2 Stmk ROG 1974 mit dem als verfassungswid—
rig aufgehobenen zweiten Satz der Z 3 in § 2 Abs. 6 des 00 ROG 1972 lege die An—
nahme nahe, daB die in Priifung genommenen Gesetzesstellen des Stmk ROG 1972 mit
der gleichen Verfassungswidrigkeit belastet seien wie die des 00 ROG.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Unter Verweis auf VfSlg 9543/1982 (Entscheidung 99) kommt der Verfassungsge-
richtshof zum SchluB, daB auch die steiermirkischen Vorschriften verfassungswidrig
sind. -

Auch wenn die steiermirkische Regelung den Gesichtspunkt der Bedarfsdeckung
nicht mit der gleichen Deutlichkeit umschreibt wie die oberdsterreichische, so bleibt

441 ViSlg 10483/1985 = ZfVB 1986/895
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das Ergebnis das gleiche. Eine Standortplanung, welche Voraussetzungen festlegt, die
mit dem Lokalbedarf ident sind, geht von keiner anderen als der gewerberechtlichen
Betrachtungsweise aus; und gerade das trifft fiir die in Erorterung stehende Vorschrift
Zu.

d) Kommentar

Wenn schon an dem Erkenntnis 9543/1982 (Entscheidung 99) Kritik geiibt wurde, so
ist diese hier zu wiederholen und noch zu verschirfen.

Wie der Verfassungsgerichtshof erkennt, ist der "Gesichtspunkt der Bedarfsdeckung
nicht mit der gleichen Deutlichkeit umschrieben"442 wie in der OO Regelung. Die
steiermarkische Regelung enthdlt ausschlieBlich eine Standortplanung, die auf jeden
Fall von der Raumordnungszustindigkeit des Landes gedeckt ist, zumal nach hM die
Gewerbekompetenz dem Bund nicht auch die Befugnis zu hoheitlichen Bodennut-
zungsplanungen gibt443,

Da eindeutig in die Landeszustindigkeit fallende Aspekte den Kern des Inhaltes
dieser Regelung bilden, kann die steiermérkische Regelung verfassungskonform inter—
pretiert werden444,

Zu beachten gewesen wire auch die durch das Erkenntnis Jagdrecht—Forstrecht
ViSlg 10292/1984 (Entscheidung 120) von einer friiher gegebenen Mitberiicksichti—
gungsregel inzwischen zu einer Mitberiicksichtigungspflicht verdichtete neue Ent-
wicklung in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes. In diesem FErkenntnis
ist das Beriicksichtigungsgebot nicht einmal als Fragestellung zu finden.

Vom foderalistischen Standpunkt aus betrachiet, stellt dieses Erkenntnis die Fort-
setzung einer schon in VfSIlg 9543/1982 (Entscheidung 99) abgelehnten Auslegung
dar445, Die wiederholte restriktive Interpretation der Befugnisse der Linder im Bereich
der Raumordnung#46 laft die Entwicklung einer linderfeindlichen stindigen Recht—
sprechung fiir die Sonderwidmung von Flichen fiir Einkaufszentren befiirchten.

Im Erkenntnis'G 137, 182, 183/86 vom 23.6.1987, V{Slg 11393/1987 (Einkaufszen—
tren Vibg. Raumplanungsgesetz) — Entscheidung 149 - hatte sich der Verfas-
sungsgerichtshof mit den Kompetenzen auf den Gebieten Raumordnung und Ge-
werberecht auseinanderzusetzen,447

442 Verfassungsgerichtshof, ViSlg 10483/1985

443 Vgl dazu PERNTHALER, Raumordnung I 114

444 MORSCHER, Gewerbekompetenz 106 .

445 10. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1985, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus—
forschung, Wien 1986, 171 .

446 10. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1985, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus—
forschung, Wien 1986, 61 .

447 ViSlg 11393/1987 = ZfVB 1988/1212 = ZfVB 1988/1321 = OZW 1988, 27
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a) Gesetzliche Grundlagen

*  Vorarlberger Raumplanungsgesetz LGBI 1973/15 idF LGBI 1985/31
§ 2 Abs. 2 lit. e; § 14 Abs. 6 bis 11

b) Sachverhalt

Das verfassungsgerichtliche Verfahren wurde durch mehrere auf Art. 144 B-VG ge-
stiitzte Beschwerden gegen Bescheide, mit welchen die Emrichtung eines Einkaufszen—
trums abgewiesen wurde, eingeleitet.

AnliBlich dieser Beschwerdeverfahren leitete der Verfassungsgerichtshof gemas
Art. 140 Abs. 1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Priifung der Verfassungs-
maBigkeit des § 2 Abs. 2 lit. e und des § 14 Abs. 6 bis 11 VIbg, RPIG ein.

SPRUCH

Die Worte "und Sicherung der Nahversorgung" im § 2 Abs. 2 lit. € und § 14 Abs. 6 bis
11 des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes LGBl 1973/15 idF der Novelle LGBI
1985/31 werden als verfassungswidrig aufgehoben.

ARGUMENTATION

Bedenken des Verfassungsgerichtshofes im Einleitungsbeschluf

Im EinleitungsbeschluB zur Gesetzespriifung hegte der Verfassungsgerichishof das
Bedenken gegen die in Priifung gezogenen Vorschriften, daB sie kompetenzwidrig vom
Landesgesetzgeber erlassen worden seien, weil sie unter den Kompetenztatbestand des
Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG ("Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie") und
damit in die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes fallen wiirden. Wie schon bei den
durch die Erkenntnisse 9543/1982448 und 10483/1985449 aufgehobenen landesgesetz—
lichen Vorschriften, so gehe es auch bei den hier relevanten Bestimmungen des Vibg.
RPIG einzig und allein um Fragen der wirtschaftlichen Bedarfsdeckung des Lokalbe—
darfs im gewerberechtlichen Sinn, deren Losung dem Landesgesetzgeber nicht zu-
komme.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest

Der Verfassungsgerichtshof hilt an den schon in den beiden Vorerkenntnissen V{Slg
9543/1982 und V{Slg 10383/1985 gemachten Aussagen unverdndert fest und ist der
Auffassung, daB auch die in Priifung gezogenen Bestimmungen des VIbg. RPIG "ein
komplexes Zulassungssystem fiir 'Einkaufszentren' nach alleiniger MaBgabe des ge-

448 ViSlg 9543/1982 - Einkaufszentren OO ROG - Entscheidung 99
449 VfSlg 10483/1985 - Einkaufszentren — Stmk. ROG — Entscheidung 130
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werberechtlichen Lokalbedarfes schaffen, das mit der Kompetenzrechislage des B-VG
(Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG) nicht im Einklang steht."450

Es handelt sich bei der Regelung des § 2 Abs. 2 lit. ¢ nicht bloB um einen Aspekt,
auf den in Zusammenhang mit dem Planungsziel einer geeigneten Standortwahl Be-
dacht zu nehmen ist, sondern Sicherung der Nahversorgung wird als eigenstiindiges
Raumplanungsziel postuliert. In Verbindung mit § 14 Abs. 6 bis 11 Vibg. RPIG ist
dieses Ziel das entscheidende Zulassungskriterium. Daran dndert auch nichts, daB der
Vorarlberger Landesgesetzgeber mehrstufig aufeinander bezogene Zulassungsbedin-
gungen normiert hat: Die Erteilung der Baubewilligung fiir die Errichtung eines Ein—
kaufszentrums ist von einer "entsprechenden Widmung" abhingig. Eine Festlegung
besonderer Flichen fiir Einkaufszentren muBl aber durch einen Landesraumplan fiir die
betreffende Gemeinde fiir zuldssig erklirt werden. Die Erlassung dieses Landesraum—
planes bestimmt sich nach § 2 Abs. 2 lit. e, eine Widmung von Flichen fiir Einkaufs—
zentren ist demgeméB nur zulissig, wenn die Sicherung der Nahversorgung gewihrlei-
stet bleibt.

Das Gesamtbild aller dieser ineinander verzahnten Vorschriften zeigt ein gewerb-
liches Zulassungssystem fiir Einkaufszentren, wofiir dem Landesgesetzgeber die Zu-
stindigkeit fehlt. "Es liegt auf der Hand, daB das Raumplanungsziel 'Sicherung der
Nahversorgung' in § 2 Abs. 2 lit. ¢ — das als eines von mehreren Zielen dieser Art an
sich durchaus 'kompetenzneutral' sein konnte — hier ausschlieBlich der wirksamen
Steuerung der Zulassung der Errichtung und des Betriebes von Einkaufszentren dienen
soll und dient."451

d) Kommentar

Auch in diesem Erkenntnis setzt der Verfassungsgerichtshof die bereits vorhin kriti-
sierte restriktive Einschrinkung der Raumplanungsbefugnisse der Linder fort452. Im
Sinne des Beriicksichtigungsprinzipes wire die Vorarlberger Regelung verfassungs—
konform interpretierbar gewesen. Der Verfassungsgerichtshof macht aber nicht einmal
den Versuch einer verfassungskonformen Interpretation.

Raschauer erklirt die Aufhebung im konkreten Fall durch das EinflieBen rechts—
psychologischer Elemente in die Beurteilung durch den Verfassungsgerichtshof und
fiihrt an, daB der Verfassungsgerichtshof entgegen seiner Rechisprechung in diesem
Fall dem faktischen Vollzugsverhalten der Behorden Bedeutung beigemessen hat (als
Indiz dafiir sicht Raschauer die ausfiihrliche Zitierung der Begriindung eines der ange—
fochtenen Bescheide) und entgegen seiner Rechtsprechung den subjektiven Vorstel-
lungen der am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Personen Bedeutung beigemessen

450 Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 14

451 Verfassungsgerichtshof, Original des Erkenntnisses 15

452 12. Bericht iiber die Lage des Féderalismus in Osterreich 1987, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus—
forschung, Wien 1988, 104 u. 245
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hat (der Verfassungsgerichishof berief sich ausfiihrlich auf die Voten einzelner Abge-
ordneter — gewissermaBen um deren "bdse Absicht" bloBzulegen)#S3.

Im Erkenntnis B 816/86 vom 2.3.1988, VfSlg 11626/1988 (Einkaufszentren Tir.
ROG) - Entscheidung 156 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit den
Kompetenzen auf den Gebieten Raumordnung und Gewerberecht auseinander-
Zusetzen.454

a) Gesetzliche Grundlagen

* Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 LGBI 1984/4
§16b

b) Sachverhalt

Die auf Art. 144 B-VG gestiitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichishof richtete
sich gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Berufungskommission in
Bausachen der Landeshauptstadt Innsbruck, mit welchem der Antrag um Erteilung
einer Baubewilligung zur Errichtung eines Einkaufszentrums abgewiesen wurde.

SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Im Gegensatz zu den aufgehobenen Bestimmungen des Oberdsterreichischen4sS und
des Steiermirkischen456 Raumordnungsgesetzes sowie des Vorarlberger Raumpla—
nungsgesetzes457 sieht der Verfassungsgerichtshof die Tiroler Regelungen als verfas—
sungskonform an. Dies deshalb, weil erstens die Tiroler Raumordnung die Aufgaben
und Ziele der iiberdrtlichen Raumordnung nur ganz allgemein und damit kompetenz—
neutral umschreibt und zweitens die Bestimmungen iber "Sonderfléchen fiir Ein-
kaufszentren" keine Koppelung an ein maBgebliches Raumordnungsziel im Sinne des
Vlbg. RPIG aufweisen. Eine derartige Regelung ist dem Landesgesetzgeber nicht ver—
wehrt, da ihr keine gewerbliche Bedeutung im Sinne einer Priifung des Lokalbedarfes
zu entnehmen ist. DaB das System des § 16 b TROG durch Vollzugsakte, welche auf
verfassungswidriger Gesetzesauslegung beruhen, zur gewerberechtlichen Steuerung

453 RASCHAUER, Entscheidungsbesprechung zu VESlg 11393/1987, OZW 1988, 27 (30)
454 ViSlg 11626/1988 = ZfVB 1988/2308 = ZfVB 1988/2317 = ZfVB 1988/2347

455 VISlg 9543/1982

456 ViSlg 10483/1985

457 ViSlg 11393/1987
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(nach MaBgabe des Lokalbedarfes) neuer Einkaufszentren miflbraucht werden kénnte,
vermag daran nichts zu Zndern.

d) Kommentar

Das Ergebnis zu dem der Verfassungsgerichtshof gekommen ist, ist aus foderalistischer
Sicht duBerst positiv zu beurteilen. Es gelingt dem Verfassungsgerichtshof, die Ord-
nungsbefugnisse des Bundes (Gewerberecht — Priifung des Lokalbedarfes) und der
Léander (Raumordnung — Widmung von Sonderflidchen fiir Einkaufszentren) "so von-
einander abzugrenzen und in gewisser Weise auch miteinander zu harmonisieren, daB
die staatliche Ordnungsaufgabe 'Planung von Einkaufszentren' méglich bleibt, ohne die
Aufgabenhoheiten von Bund und Lindern dabei wesentlich zu beschrinken."458 Das ist
bundesstaatliche Kompetenzverteilung im Sinne der Kompetenztheorie459.

Im Erkenntnis B 684/87 vom 1.10.1988, V{Slg 11830/1988 (Einkaufszentren Ktn.
Gemeindeplanungsgesetz) - Entscheidung 157 - hatte sich der Verfassungsge-
richtshof mit den Kompetenzen auf den Gebieten Raumordnung und Gewerbe-
recht auseinanderzusetzen.460

a) Gesetzliche Grundlagen

Kiérmntner Raumordnungsgesetz LGBI 1969/76

* Kimtner Gemeindeplanungsgesetz 1982 LGBI 1982/51
§ 2 Abs. 2 Z 4 Ktn. ROG
§ 5 Abs. 4, Abs. 5 Ktn. GPIG

b) Sachverhalt

Nachdem mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Stadtsenates der Lan-
deshauptstadt Klagenfurt der Antrag einer Baubewilligung zur Errichtung eines Ver~
brauchermarktes abgewiesen wurde und auch die dagegen erhobene Vorstellung von
der Kérntner Landesregierung abgewiesen wurde, erhob die beschwerdefithrende Ge—
sellschaft gegen diesen Vorstellungsbescheid gemiB Art. 144 B-VG eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof.

SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen.

458 13. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1988, hrsg. vom Institut fiir Féderalismus—
forschung, Wien 1989, 248

459 PERNTHALER, Kompetenzverteilung in der Krise 158

460 VfSlg 11830/1988 = ZfVB 1989/1040 = ZfVB 1989/1064
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¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes sind die in Rede stehenden Normen des
Kirntner ROG und des Kimtner GPIG in verfassungsrechtlicher Hinsicht ebenso zu
sehen und zu beurteilen wie die des Landes Tirol. Insbesondere legt § 2 Abs. 2 Z 4
kein besonderes "Nahversorgungsziel” fest, auch wenn als Ziel die Gewihrleistung der
"Versorgung der Bevolkerung mit Giitern und Leistungen" aufgestellt wird. Diese
Zielbestimmung ist nur eine von mehreren gleichgeordneten und gleichbedeutenden
subsidiiren Zielen im Rahmen des Primirzieles, welches lautet, da die Siedlungs-
titigkeit zur Verdichtung der Bebauung fiihren soll. Die so umschriebene Versorgung
der Bevolkerung mit Bedarfsgiitern erweist sich weder an sich, noch in Verbindung mit
dem spiter erlassenen GPIG als zentrales und ausschlieBlich maBgebendes Zulas-
sungskriterium fiir Einkaufszentren (im Sinne einer — dem Wesen nach gewerberecht-
lichen - Priifung des Lokalbedarfes).

d) Kommentar

Auch in diesem Erkenntnis setzt der Verfassungsgerichtshof die aus foderalistischer
Sicht so positiv zu wertende Auslegung fort461,

Im Erkenntnis V 138/87 vom 4.10.1988, ViSlg 11849/1988 (Bebauungsplan Inns—
bruck) - Entscheidung 161 - hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit den Kom-
petenzen auf dem Gebiete der Raumordnung und des Baurechtes auseinanderzu-
setzen.462

In dem Erkenntnis, in welchem der Verfassungsgerichtshof einen Bebauungsplan
der Stadtgemeinde Innsbruck zu priifen hatte, wiederholt der Verfassungsgerichtshof -
unter Verweis auf V{Slg 7658/1975 und Ankniipfung an dort getroffene Ausfiihrun—
gen — die Zulidssigkeit der Beriicksichtigung kompetenzfremder Planungen im Raum-
ordnungsrecht463.

In dem Erkenntnis B 1399/87 vom 17.6.1989, V{Slg 12068/1989 (Einkaufszen-
tren - Stmk ROG) - Entscheidung 166 hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit
den Kompetenzen auf den Gebieten Raumordnung und Gewerberecht ausein-
anderzusetzen.464

461 13. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1988, hrsg. vom Institut fiir Foderalismus—
forschung, Wien 1989, 248

462 ViSlg 11849/1988 = IB1 1989, 169 = ZfVB 1989/660 = ZfVB 1989/661 = ZfVB 1989/725

463 13. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1988, hrsg. vom Institut fiir Féderalismus—
forschung, Wien 1989, 251

464 ViSlg 12068/1989 = ZfVB 1990/960
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a) Gesetzliche Grundlagen

* Stmk Raumordnungsgesetz 1974 LGBI 1974/127 idF LGBI 1986/39
§3Abs.8Z3

b) Sachverhalt

Gegenstand der erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist ein Bescheid
der Steiermérkischen Landesregierung, mit welchem einem Flichenwidmungsplan der
Marktgemeinde Unterpremstétten die Genehmigung mit der Begriindung versagt
wurde, daB die Voraussetzungen des § 3 Abs. 8 Z 3 Stmk ROG nicht gegeben seien. In
der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde machte die betroffene Gemeinde
geltend, die zitierte Bestimmung des Stmk ROG sei verfassungswidrig, weil die Er—
lassung derartiger Vorschriften in die Kompetenz des Bundesgesetzgebers falle.

SPRUCH

Die Beschwerde wird abgewiesen.

¢) Der Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest

Der Verfassungsgerichtshof setzt sich zunichst ausfithrlich mit der Vorjudikatur be-
treffend die Standortplanung von Einkaufszentren in Raumordnungsgesetzen ausein—
ander und faBt die wesentlichen Aussagen der einzelnen Erkenntnisse465 zusammen.
SchlieBlich gelangt der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis, der Stmk Landesge—
setzgeber habe in der nach dem Gesetzespriifungserkenntnis VfSlg 10483/1985 novel-
lierten Fassung die "Sicherung einer ausreichenden Nahversorgung der Bevilkerung"
bloB als eines von mehreren gleichgeordneten allgemeinen Zielen festgelegt. Andere
Planungsziele werden weder iiberlagert noch verdringt, sodal eine im Sinne der Vor-
judikatur "kompetenzneutrale" Regelung vorliegt. Durch die Formulierung, bestimmte
Zielvorgaben "in Erwigung zu zichen", kommt nach Ansicht des Verfassungsge-
richtshofes die Absicht des Gesetzgebers, eine zulidssige Mitberiicksichtigung zu nor-
mieren, auch sprachlich zum Ausdruck.

d) Kommentar

Die Fortsetzung der Judikatur zur Zulissigkeit kompetenzneutral formulierter Rege-

465 Siche ViSlg 9543/1982 — Einkaufszentren 00 ROG - Entscheidung 99; ViSlg 10483/1985 -~ Ein-
kaufszentren Stmk ROG - Entscheidung 130; VISlg 11393/1987 — Einkaufszentren Vlbg Raum-
planungsgesetz — Entscheidung 149; VESlg 11626/1988 - Einkaufszentren Tir ROG — Entscheidung
156; VSIg 11830/1988 — Einkaufszentren Kin Gemeindeplanungsgesctz — Entscheidung 157
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"Behindertenhilfe" verteilt sich annexweise etwa auf die Bundeskompetenzen
"Sozialversicherungswesen" (Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG), "Gesundheitswesen" (Art. 10
Abs. 1 Z 12 B-VG), "Fiirsorge fiir Kriegsteilnehmer und deren Hinterbliebene"
(Art. 10 Abs. 1 Z 15 B-VG), "Dienstrecht der Bundesbediensteten" (Art. 10 Abs. 1 Z
16 B-VG) und "Armenwesen" (Art. 12 Abs. 1 Z 1 B-VG), im iibrigen ist der Landes—
gesetzgeber nach der Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG zur Regelung berufen.

In dem Erkenntnis finden sich auch noch — meiner Meinung nach in diesem Zu-
sammenhang nicht unbedingt passende - Formulierungen, die auf die Gesichtspunkte—
theorie hinweisen494.

Die Ausstellung von Ausweisen fiir Behinderte ist als Annex zur Regelung iiber
Leistungen fiir Behinderte anzusehen.

Der Verfassungsgerichtshof betont in diesem Erkenntnis weiters eine Beriicksich—
tigungspflicht, "Die vom bundesstaatlichen Prinzip her gebotene Trennung der Ge-
setzgebung ein eine solche des Bundes und eine solche der Léinder verhilt aber jeden
zustindigen Gesetzgeber, bei seiner Regelung alle in Betracht kommenden Rechtsvor—
schriften der gegenbeteiligten Gebietskorperschaften zu beriicksichtigen."495 Der Ge—
danke einer Verpflichtung zur Beriicksichtigung ist damit in diesem Erkenntnis zum
ersten Mal ausgesprochen.

Weil die Ausstellung eines Ausweises fiir Behinderte nur eine besondere Art der
Hilfeleistung darstellt, die das Zusammenleben von Behinderten und Nicht~Behinder-
ten erleichtern soll und keinesfalls in ein Sachgebiet eingreift, das dem Bund zur Re-
gelung vorbehalten ist, ist der Landesgesetzgeber zu dieser Regelung zusténdig.

Die Ausnahmeregelung des § 33a Abs. 2 Wiener Behindertengesetz wird somit
nicht durch kompetenzrechtliche Uberlegungen erzwungen. Da sie durch andere Er-
wigungen sachlich nicht gerechtfertigt werden kann, ist diese Regelung als dem
Gleichheitsgebot widersprechend aufzuheben.

d) Kommentar

Aus der Begriindung dieses Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes kann abgelei-
tet werden, daB "Behindertenhilfe" als komplexe Materie, Querschnittsmaterie anzu-
sehen ist. Es liegt nicht ein "Lebenssachverhalt" vor, der unter verschiedene Kompe-
tenztatbestinde subsumiert werden kann, sondern "Behindertenhilfe" bildet eine als
"einheitliche Staatsaufgabe" zu sehende Materie, die weder vom Bund noch von den
Lindern ausschlieBlich zu regeln ist (eben "komplex" ist) und deshalb nach dem
Adhisionsprinzip zwischen Bund und Lindem aufzuteilen ist. Eine Anwendung der
Gesichtspunktetheorie zur Losung dieser Problematik ist meiner Meinung nach nicht
moglich.

494 Siehe dazu vore zur Gesichtspunktetheorie
495 Verfassungsgerichtshof, ViSlg 8831/1980 (S 426)
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Verfassungsdogmatisch bedeutsam an der Begriindung dieses Erkenntnisses ist die
erstmals so klar formulierte Aussage des Verfassungsgerichtshofes, daB das bundes—
staatliche Trennungsprinzip den zustindigen Gesetzgeber dazu verhilt, bei seiner Re-
gelung alle in Betracht kommenden Rechtsvorschriften der gegenbeteiligten Gebiets—
korperschaft zu beriicksichtigen. Damit hat der Verfassungsgerichtshof zum ersten
Ma] in eindeutiger Weise eine unmittelbar im bundesstaatlichen Prinzip begriindete
Verfassungspflicht zu Koordination der Gebietskorperschaften angenommen496.

496 5. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich 1980, hrsg, vom Institut fiir Foderalismusfor—
schung, Wien 1982, 112; DAVY, Zur Bedeutung des bundesstaatlichen Riicksichtnahmegebotes fiir
Nommenkonflikte, OJZ 1986, 298
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Ubersichten

In den folgenden Ubersichten sind simtliche Entscheidungen der Foderalismusbe—
richte 1 (1975 - 1976) bis 17 (1992), die fiir den bundesstaatlichen Aufbau von Inter-
esse sind — vor allem zur Kompetenzverteilung, aber auch die Themenbereiche Lan—
desverfassung, Landesverfassungsautonomie (Art. 99 B-VG) und Verwaltungsorgani—
sation, Behordenorganisation in den Lindern (Art. 101ff B-VG) betreffend - aufge—
listet. Nicht angefiihrt sind Entscheidungen zum Gemeinderecht und zur Finanzverfas—
sung.

In der ersten Ubersicht sind die Entscheidungen in der Reihenfolge angefiihrt, wie
sie in den Féderalismusberichten behandelt werden. Die Spalte Fodbericht gibt den
Band und die Seite an, wo die Entscheidung im jeweiligen Foderalismusbericht darge-
stellt wird. Unter der Spalte Erk. finden sich chronologisch vergebene Ordnungsnum-

“mem. Wenn diese bisweilen nicht immer exakt fortlaufend sind, so ist dies auf Um-
organisationen wihrend der Arbeit zuriickzufiihren.

In der zweiten Ubersicht sind_die Entscheidungen nach Kompetenztatbestin—
den/Kompetenzbereichen sachlich systematisch geordnet. Dabei sind in den Ubersich—
ten - als Folge einer groben sachlichen Einteilung — auch Entscheidungen zu den
Themenbereichen Landesverfassung, Verwaltungsorganisation und Selbstverwaltung
unter den Spalten Kompetenztatbestand/Kompetenzbereich eingeordnet.

Da in einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes hiufig mehrere Kompe-
tenztatbestinde/Kompetenzbereiche untersucht werden, wird bei der Einteilung zwi-
schen zentralem Kompetenztatbestand/Kompetenzbereich (welcher den wesentlichen
Kern der Entscheidung bildet) und beriihrtem Kompetenztatbestand/Kompetenzbereich
(welcher ebenfalls eine Rolle spielt) unterschieden. (Zentraler Kompetenztatbestand/
Kompetenzbereich gekennzeichnet durch: *; berithrter Kompetenztatbestand/Kompe-—
tenzbereich gekennzeichnet durch: +).

Auf diese Weise ist, glaube ich, ist eine sachliche Zuordnung der Entscheidungen
der Foderalismusberichte moglich.
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Zeitliche Reihung

1. Bericht 1975 - 1976

222

F&d.~-| zentraler berthrte
Erk, |VfSlg Zahl Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich | stande/bereiche
1.| 7567|B22/75 17. 6.75| 1/57|Monopolwesen
2.| 7582|K11-1/74|24. 6.75| 1/58|Gesundheitswesen |Baurecht
3.| 7516|B163/74 |13. 3.75| 1/59|Naturschutz Verkehrswesen
4, 7658 G7,v9/75)|21.10.75| 1/59| Raumordnung Baurecht
5.| 7764|B288/75 |13. 3.76| 1/59|Art. 15 Abs. 9 Armenwesen
6.| 7563|G61l/75 13. 6.75| 1/60|Art. 15 Abs. 9 Grundverkehr
7.] 7792|K11-1/75|23. 3.76| 1/60|Abfallbeseitigung
8.| 7697|B203/75 2.12.75| 1/61|sicherheitspol.
9.| 7883|610,11/ 6.10.76| 1/61|Dienstrecht Arbeiterrecht in
76 Land- und Forst-
10.| 7838|G3/76 29. 6.76| 1/61|Grundverkehr wirtschaft
11.| 7593|G24,27/ |27. 6.75| 1/62|Post- und
74 Fernmeldewesen
12.| 7720(G25,28/ |16.12.75| 1/62|Heil- und
74 Pflegeanstalten
13.| 7594|G10/75 27. 6.75| 1/63|Verwaltungsorg.
14.| 7653|G20,26- |17.10.75| 1/64|Landesverfassung
32/75




2. Bericht 1977

Féd.-| zentraler beriihrte
Erk. |VfSlg Zahl Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
15.| 7936|cl4/76 3.12.76|2/115|Veterindrwesen
16.| 8203|B129/76 [13.12.77|2/115|Waren u. Viehver-
kehr mit dem
Ausland
17.| 8035|KII-2/76|26. 3.76|2/116|Kraftfahrwesen StraBenpolizel
Gesundheitswesen
18.| 7932|G14/75 1.12.76|2/117|Arbeiterrecht in |Arbeitsrecht
Land u Forstwirt.
19.| 8011|B228/76 |17. 3.76|2/118|Grundverkehr
20.| 8195|B115/77 6.12.77|2/118|Naturschutz Gesundheitswesen
21.| 8151|B290/76 [11.10.77|2/119|Bodenreform zZivilrechtswesen
22.| 7946|B393/76 [14.12.76|2/119|Jugendschutz
23.| B074|B120/76 |16. 6.77|2/120|Lw. Kulturschutz |Bodenreform
24.| 8013|G31/76 21. 3.77|2/120|straBenpolizedi Kraftfahrwesen
25.| 8216|G33/77 19.12.77|2/121|Art. 15 Rbs. 9 Grundverkehr
26.| 8073|B14/76 16. 6.77|2/122|Raumordnung
32.| B155|G8/76 13.10.77|2/125|sicherheitspol. Zivilrechtswesen
33.| 8136|G13/76 3.10.77|2/128|Selbstverwal tung
G 7/77
34.| 8215|611,12, |19.12.77|2/128|Selbstverwaltung
37,38/77 3/ 92
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3. Bericht 1978

224

F&d.-| zentraler beriihrte
Erk. |VfsSlg Zahl Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stédnde/bereiche
35.| B269|B437/75 8. 3.78| 3/77|Baurecht Gewerbe-Industrie
36.| 8232|G39/77 26. 1.78| 3/77|Heil- und Verwaltungs-
Pflegeanstalten verfahren
37.| 8337|B219/77 |28. 6.78| 3/80|Kompetenzbegriind.
durch Verfass-
bestimm. in ein-
fachen BundesG
38.| 8461|G3/78 16.12.78| 3/80|Jugendschutz
39.| 8416|B258/77 |11.10.78| 3/82|Arbeitsrecht Jugendfiursorge
Jugendschutz
40.| 8458|G71/78 15.12.78| 3/83|Art. 10 Abs. 2 Zivilrechtswesen
Art. 15 Abs. 9
41.| 8453|G46/76 13.12.78| 3/84|Grundverkehr
42.| 8415|B186/77 |11.10.78| 3/85|Grundverkehr
43.| B466|G66/77 20.12.78| 3/86|Verwaltungsorg.
44.| 8321|Gc11/78 23. 6.78]| 3/93|Landesverfassung




4. Bericht 1979

F6d.-| zentraler beriihrte
Erk. |VESlg Zahl Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-~
richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
45.| 8602|v25/78 27. 6.79| 4/82|Landesverfassung
46.| 8700jwIi-1/79 8.12.79| 4/83|Landesverfassung
G15/79
47.| B590|wi-2/78 |21. 6.79| 4/83|Landesverfassung |Berufl. Vertret.
Land- und Frostw.
Selbstverwaltung
48.| 8434 |B239a,b |30.11.78| 4/84|Gewerbe-Industrie
/75 /89
50.| 8673|B117/77 |30.11.79| 4/85|Grundverkehr
51.| 8718|B176/76 |20.12.79| 4/86|Grundverkehr
52.| 8539|G2/79 24. 3.79| 4/86|Berufl. Vertret.
Land- und Forstw.
53.| 8527|B176/77 |14. 3.79| 4/87|schiffahrtsanl. Fischerei
54.| 8574|B239/77 |16. 6.79| 4/87|Wasserrecht Bodenreform
55.| 8599|B385/78 |26. 6.7%9| 4/89|Verwaltungsorg.
B360/78
58.| 8555(B533/76 |14. 6.79| 4/B9|Verwaltungsorg.
59.| 8478|G94/78 26. 1.79| 4/89|Verwaltungsorg.
61.| B8654|B444/77 |17.10.79| 4/91|Sicherheitspol.
62.| 8666|R6/79 29.11.79| 4/92|Verwaltungsorg.
63.| 8466|G83/78 11.10.79| 4/93|Selbstverwaltung
64.| 8402|B317/76 5.10.78| 4/94|selbstverwaltung
65.| 8682|B171/76 1.12.79| 4/95|Selbstverwaltung
67.| 8703|B39/77 11.12.79| 4/95|Selbstverwaltung
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5. Bericht 1980

226

Fod.~| zentraler beriihrte
Erk. |Vislg Zahl Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
68.| 8852|wi-8/79 |20. 6.80|5/110|Landesverfassung
69.| 8845|B459/79 |18, 6.80|5/110|Landesverfassung
70.| 8833|B277/76 (17. 6.80|5/111|Heil- und Selbstverwaltung
/115 |Pflegeanstalten Landesverfassung
71.| 8831|G5/80 13. 6.80|5/112|Behindertenhilfe
72.| 8830|KII-2/79|12. 6.80|5/114|Dienstrecht
73.| B834|B288/76 |17. 6.80|5/115|Heil- und Verwaltungsorg.
Pflegeanstalten
75.| 8876|B576/78 |28. 6.80|5/116|Grundverkehr
76.| 8989|G18/79 9.12.80|5/116|Art. 15 Abs. 9 Jagdrecht
77.| 8849|B197/78 |19. 6.80(5/116|Art. 15 Abs. 9 Jagdrecht
78.| B8945|G38/80 23.10.80|5/117 |Verwaltungs-~- Art. 15 Abs. 9
verfahren
79.| 8891|B411/77 6.10.80|5/117|Bodenreform-
/109 |Senate
80.| 8729|BB4/77 1. 2.80|5/117 |Bodenreform Verwaltungsorg.
8795|B162/77 |19. 3.80| /120| --- === | ===== " omm———
8796|B163/77 |19. 3.80 e B
82.| 8771|B620/78 5. 3.80|5/119|selbstverwaltung
83.| 8875|v53/79 27. 6.80|5/119|Selbstverwaltung
84.| 8844|B122/79 |18. 6.80|5/120|Verwaltungsorg.




6. Bericht 1981

F&d.-| zentraler berihrte
Erk. |Vislg Zahl Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
85.| 9287|G21/79 2.12.81|6/202|Verwaltungsorg. Landesverfassung
/208
86.| 9141|B104/79 |17. 6.81|6/204|Verwaltungsorg. Landesverfassung
/208
87.| 9093 |wIi-16/80|20. 3.81|6/204|Landesverfassung
B296/80
88.| 9168|B156-160|29. 6.81|6/205|Dienstrecht Landesverfassung
/79 Verwaltungsorg.

89.| 9005|B246/79 |29. 1.81|6/206|Grundverkehr '

90.| 9004|B430/77 |29. 1.81|6/206|Grundverkehr

91.| 9010|B161/79 |30. 1.81|6/206|Grundverkehr

92.| 9088|B430/79 [19. 3.81(|6/206|Grundverkehr

B433/79
93.| 9145|G35/80 |17. 6.81|6/206|Art. 10 RAbs. 2 Zivilrechtswesen
Art. 15 BAbs. 9
94.| 9214|B102/79 3.10.81|6/207 |Verwaltungs-
verfahren

95.| 9173|B432/78 |30. 6.81)|6/208|Naturschutz Bodenreform

96.| 9310|v54/79 16.12.81|6/209|Verwaltungsorg.

97.| 9068|G87/80 14. 3.81|6/210|vVerwaltungsorg.
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7. Bericht 1982
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F6d.-| zentraler berlihrte
Erk. |VESlg Zahl Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
98.| 9580(Gc47/81 9.12.82|7/156|zivilrechtswesen |Art. 15 Abs. 9
G39/82 Grundverkehr
99.| 9543|G34/81 14.10.82|7/158 | Raumordnung Gewerbe-Industrie
100.| 9337|KII-4/79| 1. 3.82|7/160|Spendensammlung Gewerbe-Industrie
4/ 91
101.| 9507|R3/81 28. 9.82|7/161|Verwaltungsorg.
102.| 9547|KII-1/80|15.10.82|7/164|Landesverfassung
103.| 9597]|ve/82 17.12.82|7/165|Landesverfassung
/167
104.| 9451|B249/79 |26. 6.82|7/167 |Wasserrecht
105.| 9536(G81/81 9.10.82|7/168|Verwaltungsorg.




8. Bericht 1983

Fod.-| zentraler beriihrte
Erk. |Vfslg Zahl Datum |be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
106.| 9642|v39/80 28. 2.83|8/161|Gewerbe-Industrie|StraBenpolizei
107.| 9720|B329/78 |17. 6.83|8/162|straBenpolizei Forstwesen
) StraBenan-
gelegenheilten
108,| 9721|v32/80 17. 6.83|8/163|Kraftfahrwesen Strafenpolizei
109.| 9662|B534/79 |10. 3.83|8/163|Baurecht
110.| 9831|B458,543(24.11.83|8/164 |Baurecht
/79.
B520/80
111.| 9800|B196/78,|29. 9.83|8/164|Heil- und Dienstrecht
B23-65 Pflegeanstalten Zivilrechtswesen
/82
112.| 9663|G63/81 10. 3.83|8/165|Art. 15 Abs. 9 Straflenan-
gelegenheiten
113.| 9906|G46/81, |15.12.83|8/166|Art. 15 Abs. 9 Jagdrecht
G62/82,
c8/83
114.| 9899|v49/79 13.12.83|8/166|Zivilrechtswesen |Art. 15 Rbs. 9
115.| 9652|B77/81 3. 3.83|8/167|Grundverkehr
116.| 9709|B467/82 |13. 6.83|8/167|Grundverkehr
117.| 9765|B325/80 |22. 9.83(8/167|Grundverkehr
118.| 9767|BB3/81 22. 9.83(8/167|Grundverkehr
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9. Bericht 1984

F6d.-| zentraler berilhrte
Erk, |VfSlg Z2ahl Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich | stdnde/bereiche
120.|10292|G81,82 3.12.84|9/221|Jagdrecht Forstwesen
/B4 Zivilrechtswesen
121.(10294|B618/82 4.12.84|9/226|Verwaltungsorg.
122.|10050|B410/83 [16. 6.84|9/227|Gewerbe~-Industrie|Jugendschutz
123.]10066|G30,31; |20. 6.84|9/228|Heil- und Dienstrecht
v21/82 Pflegeanstalten Zivilrechtswesen
124.|10097|v2/84 29. 6.84|9/230|Art. 15 Abs. 9 Dienstrecht
125.|10176|G59, 68 3.10.84|9/230| Bodenreform
/82
10. Bericht 1985
F6d.-| zentraler berihrte
Erk. |VEfsSlg Zahl Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
127.]10392|G83/83 7. 3.85|10/165|Zivilrechtswesen
128.110704|G137/84|29.11.85|10/167 |Art. 10 Abs. 2 Zivilrechtswesen
Art. 15 Abs. 9
129.110598|G131/85| 3.10.85]|10/168|Verwaltungsorg.
130.(10483|G36/85 |21. 6.85|10/171|Raumordnung Gewerbe-Industrie
131.|10349|B435/81|25. 2.85|10/171|Forstwesen Raumordnung
132,110635|B460/83(17.10.85|10/171|Baurecht
133.]110678|B544/80(25.11.85|10/172 | Gewerbe-Industrie
134.|10366|B538/84(27. 2.85(10/172|Verwaltungs-
verfahren
135.]10647|B653/83|21.11.85|10/175|Verwal tungsorg.
136.|10477|B564/83|20. 6.85|10/176|Verwaltungsorg.
137.|10412|B18/85 |16. 3.85|10/176|Landesverfassung
138.|10715|G16/85 2.12.85(10/177|Verwaltungsorg.
139.(10510|E2/84 28. 6.85)|10/177|Verwaltungsorg.
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11. Bericht 1986

F&d.-| zentraler beriihrte
Erk. |VfsSlg Zahl Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
140./10831|G60/82 |15. 3.86|11/214|Gewerbe-Industrie
141.(11178|G83/86 | 9.12.86|11/215|Zivilrechtswesen
142.|11141|G16,17 1.12.86|11/216|zivilrechtswesen |Art. 15 Rbs. 9
/86 Grundverkehr
143.(11195|G5-6/86|11.12.86|11/218|Sicherheitspol.
144.(10913(B19/86 |17. 6.86|11/220|Baurecht Gewerbe-Industrie
145.|10765|B610/85(28. 2.86|11/221|Art. 10 Abs. 2
146.(11151|G117/86| 3.12.86|11/222|Dienstrecht
147. |an B728/84|16.10.85|11/225|Baurecht Verkehrswesen
VwGH
abge-
tret:
12095|85/05 8. 4.86
a| /o183
12. Bericht 1987
Féd.-| zentraler berihrte
Erk. |VESlg Zahl Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stinde/bereiche
148.|11403|G78/87 1. 7.87|12/242|Verwaltungsorg.
149.|11393|G137, 23. 6.87|12/245|Raumordnung Gewerbe-Industrie
182,
183/86
150.|11501|B353- 14.,10.87|12/249|Berufl. Vertret.
361/86 Land~ und Forstw.
151.[11567|G133/86(11.12.87(12/250(Heil- und Dienstrecht
v57/86 Pflegeanstalten Zivilrechtswesen
152.|11493|B778, 9.12.87|12/255|StraBenpolizei Kraftfahrwesen
800- StraBenan-
802/86 gelegenheiten
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13. Bericht 1988
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Fod.-| zentraler beriihrte
Erk. |VfSlg Zahl Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
153. 111777 | G241~ 30. 6.88|13/242|Grundverkehr Zivilrechtswesen
246,250 Art. 15 Rbs. 9
/87
154.]111856|B679/88| 6.10.88|13/245|Bodenreform Zivilrechtswesen
155. 111864 |B1419- 7.10.88|13/246|Zollwesen Bundesfinanzen
1440/87
816-820
/88
156.(11626|B816/86| 2. 3.88|13/248|Raumordnung Gewerbe-Industrie
157.|11830|B684/87| 1.10.88|13/248|Raumordnung Gewerbe-Industrie
158.111639|B914/87| 7. 3.88|13/249|Ernihrungswesen
159.]11665|G184- 16. 3.88|13/249|Dienstrecht
194,198
200/87
160.|11860|G64/88 6.10.88|13/250|sittlichkeitspol. | Pressewesen
161.)11849|v138/87| 4.10.88|13/251 Raumordnung Baurecht
162.(11854|a9/87 6.10.88|13/258|Heil- und
Pflegeanstalten
163.)|11669|wI-9/87|18. 3.88|13/259 Landesverfassung




14. Bericht 1989

F&d.-| zentraler berilihrte
Erk. |Vfslg| Zahl Datum be- Kompetenztat- Kompetenz-
richt| bestand tatbestidnde
164.|12105|B1719 23. 6.89|14/208|Forstwesen Lw. Kulturschutz

/88
165 |12174|B1485 2.10.89]|14/209 | Gewerbe-Industrie|Raumordnung

/88
166.112068|B1399 17. 6.89|14/210|Raumordnung Gewerbe-Industrie

/87
167.(12157|G52-54, |28, 9.89|14/211|straBenpolizei. Strafenan-

80/89 gelegenheiten
168.(12187|B1071 6.10.89|14/212|Strafenan~ Straflenpolizei

/87 gelegenheiten
169.|12165|B1278 30. 9.89|14/214|Monopolwesen

. /88
170.]12080|v33,34 |19. 6.89|14/217|Verwaltungsorg.

/88
171.|12229|w1-2/89|30.11.89|14/220|Landesverfassung
172.|11990|v25/88 1. 3.89|14/220|Landesverfassung |Raumordnung
173.112151|G6,21- [27. 9.89|14/221|Art. 15 Abs. 9

23,30,
67/89
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15. Bericht 1990
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Fod.-| zentraler berithrte
Erk. |VfSlg| Zahl Datum be- Kompetenztat- Kompetenz-
richt| bestand tatbestdnde
174.|12331|G260, 15. 3.90|15/201|Verwaltungsorg.
311,320
ua. /89
175./12384|B1225- |16. 6.90|15/202|Gewerbe-Industrie|Raumordnung
1228/89
176.|12569|Vv164, 6.12.90|15/204 | Raumordnung Volkswohnungs-
165,187 wesen
ua./90
177.|12408|B1472 28, 6.90|15/205 zivilrechtswesen Gewerbe-Industrie
/89
178.|12470|B8B29/89|28. 9.90|15/206|Heil+ und Zivilrechtswesen
Pflegeanstalten
179.(12284|6319/89| 1. 3.90|15/208|Raumordnung Gewerbe-Industrie
180.[12415|B1249 29. 6.90|15/209|Bodenreform Zivilrechtswesen
/89
181.|12280|B877/88| 1. 3.90(15/210|Bodenreform
182.112397]|6326/89|26. 6.90|15/215|Landesverfassung




16. Bericht 1991

F6d.-| zentraler beriihrte
Erk. |Vfslg| Zahl Datum be- Kompetenztat- Kompetenz-
richt| bestand tatbestidnde
183.|12918|B1065 27.11.91|16/270| Raumordnung Gewerbe-Industrie
/90
184.|12802|B454/91|30. 9.91|16/272|Grundverkehr Zivilrechtswesen
17. Bericht 1992
F&d.-| zentraler beriihrte
Erk. Zahl Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
185. |B258/91 15.10.92 17 |Abfallbeseltigung
186. |K11-1/91 18.12.92 17 |Grundverkehr Art. 15 Abs. 9
Baurecht
187.|G255/91 5. 3.92 17 |Grundverkehr Art. 15. Abs.9
188.|B377/92 14.1292 17 |Grundverkehr
189.|B1062/90,95, |27. 2.92 17 |Gewerbe-Industrie|Veranstaltungs-
644/91 recht
190. [G171/91 12,12.92 17 |Bergwesen Abfallbeseitigung
191. [B942/91 16.10.92 17 |Wasserrecht Baurecht
192.|B1303/91 16.10.92 17 |Wasserrecht Baurecht
193.|B1494/92 1.12.92 17 |Wasserrecht Baurecht
194.|1G198,200,201,| 7. 3.92 17 |Heil- und Gesundheitswesen
uva/90,128, Pflegeanstalten
129 uva/91
195.|G231/91 6. 3.92 17 |Abfallbeseitigung
196. |KII-2/91 16.10.92 17 |Art. 15. Abs. 1 Heil- und
Pflegeanstalten
Gesundheitswesen
197.]|6126/91 27. 2.92 17 |Jugendfirsorge Zivilrechtswesen
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Sachliche Einteilung
I. Wirtschaft

A. Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie — Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG

F&d.-| zentraler beriihrte
Erk. |Vfslg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
35.| 8269 8. 3.78 3/77|Baurecht Gewerbe-Industrie
48.| 8434|30.11.78 4/84|Gewerbe-Industrie
99.| 9543|14.10.82| 7/158|Raumordnung Gewerbe-Industrie
100.| 9337| 1. 3.82| 7/160|Spendensammlung Gewerbe-Industrie
106.| 9642(28. 2.83| 8/161|Gewerbe-Industrie|StraBenpolizei
122.]|10050(16. 6.84| 9/227|Gewerbe-Industrie|Jugendschutz
130.|10483|21. 6.85|10/171|Raumordnung Gewerbe-Industrie
133.(10678|25.11.85|10/172|Gewerbe-Industrie
140.)10831|15. 3.86|11/214|Gewerbe-Industrie
144.|10913|17. 6.86 11)220 Baurecht Gewerbe-Industrie
149.(11393|23. 6.87(12/245|Raumordnung Gewerbe-Industrie
156.|11626| 2. 3.88(13/248|Raumordnung Gewerbe-Industrie
157.|11830| 1.10.88(13/248|Raumordnung Gewerbe-Industrie
165 |12174| 2.10.89]|14/209|Gewerbe-Industrie|Raumordnung
166.|12068|17. 6.89)|14/210| Raumordnung Gewerbe-Industrie
175.|12384|16. 6.90|15/202| Gewerbe~Industrie|Raumordnung
177.112408]|28. 6.90(15/205|Zivilrechtswesen |Gewerbe-Industrie
179.|12284| 1. 3.90(15/208| Raumordnung Gewerbe-Industrie
183.112918(27.11.91|16/270|Raumordnung Gewerbe-Industrie
189, 27. 2.92 17 |Gewerbe-Industrie|Veranstaltungs-
recht
B. Bergwesen — Art. 10Abs. 1Z 10 B-VG
F6d.-| zentraler beriihrte
Erk. |VfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich sténde/bereiche
190. 12.12.92 17 |Bergwesen Abfallbeseitigung
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C. Monopolwesen — Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG

* Fdd.-| zentraler bertihrte

Erk. |V£fSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztathe-
+ richt| bestand/bereich stédnde/bereiche
* 1 7567|17. 6.75 1/57 |Monopolwesen
* 1169,.[12165(|30. 9.89]|14/214 |Monopolwesen

D. Post— und Fernmeldewesen — Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG

* F5d.-| zentraler beriihrte
Erk. |VfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stinde/bereiche
* 11 7593|27. 6.75 1/62|Post- und
Fernmeldewesen

E. Zollwesen — Art. 10 Abs. 1 Z 2 B-VG und Bundesfinanzen — Art. 10 Abs. 1

Z4B-VG
* Fod.-| zentraler berihrte
Erk. |Vfslg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
* 1155.|11864| 7.10.88|13/246|Zollwesen Bundesfinanzen
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F. Waren~ und Viehverkehr mit dem Ausland - Art. 10 Abs. 1 Z 2 B-VG

* Fod.-| zentraler beriihrte
Erk. |VfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
* 16.| 8203|13.12.77| 2/115|Waren u. Viehver-
kehr mit dem
Ausland
G. Spendensammlung - Art. 15 Abs. 1 B-VG
bl F&d.-| zentraler beriihrte
Erk. |VfsSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stidnde/bereiche
* |100.| 9337| 1. 3.82( 7/160|spendensammlung Gewerbe-Industrie
4/ 91

II. Verkehr

A. Verkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen, der Luftfahrt und der Schiffahrt —

Art. 10A4bs. 1Z 9 B-VG

* Fod.-| zentraler beriihrte
Erk. |VfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
+ 3 7516|13. 3.75 1/59|Naturschutz Verkehrswesen
+ |147.|an 16.10.85|11/225|Baurecht Verkehrswesen
VwGH
abge=~
tret:
12095| 8. 4.86
A
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B. Kraftfahrwesen — Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG

* F5d.~| zentraler berihrte
Erk. |[VESlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stidnde/bereiche
* 17.| 8035(|26. 3.76| 2/116|Kraftfahrwesen StraBenpolizei
Gesundheitswesen
+ 24.| 8013|21. 3.77| 2/120|StrafBenpolizei Kraftfahrwesen
* |108.| 9721|17. 6.83| 8/163|Kraftfahrwesen StraBenpolizei
+ |152.]11493]| 9.12.87|12/255|StraBenpolizei Kraftfahrwesen
StraBenan-
gelegenheiten
C. Straflenpolizei Art. 11 Abs. 1Z 4 B-VG
L F&d.-| zentraler berilhrte
Erk. |Vfslg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stinde/bereiche
+ 17.| 8035|26. 3.76| 2/116|Kraftfahrwesen Strafenpolizei
Gesundheitswesen
* 24.| 8013|21. 3.77| 2/120|StraBenpolizei Kraftfahrwesen
+ |106.| 9642|28. 2.83| 8/161|Gewerbe-Industrie|Strafienpolizel
107.| 9720|17. 6.83| 8/162|StraBenpolizei Forstwesen
- StraBenan-
gelegenheiten
+ [108.| 9721|17. 6.83]| 8/163|Kraftfahrwesen Strafenpolizei
* 1152.]11493| 9.12.87|12/255|Strafenpolizei Kraftfahrwesen
StraBenan-
gelegenheiten
* 1167.|12157|28. 9.89|14/211|Straflenpolizel Strafenan-
gelegenheiten
+ |168.]12187| 6.10.89|14/212|StraBenan- Strafenpolizei
gelegenheiten
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D. Strafienangelegenheiten — Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG (Bundesstrafien) und
Art. 15 Abs. 1 B-VG (nicht als Bundesstrafien erklirte Strafenziige)

F&d.-| zentraler bertihrte
Erk. |Vfslg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stédnde/bereiche
112 9663|10. 3.83| 8/165|Art. 15 Abs. 9 StraBenan-
gelegenheiten
107 9720|17. 6.83| 8/162|StraBenpolizei Forstwesen
Strafenan-
gelegenheiten
152.11493| 9.12.87|12/255|StraBenpolizei Kraftfahrwesen
StraBenan-
gelegenheiten
167.|12157|28. 9.89|14/211 StraBenpolizeli. StrafSenan-
gelegenheiten
168.]12187| 6.10.89|14/212|straBenan- StraBenpolizei
gelegenheiten
III. Arbeit und Jugend
A. Arbeitsrecht — Art. 10Abs. 1Z 11 B-VG
Féd.-| zentraler beriihrte
Erk. |VfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich sténde/bereiche
18.| 7932| 1.12.76| 2/117|Arbeiterrecht in |Arbeitsrecht
Land u Forstwirt.
39.| 8416|11.10.78 3/82|Arbeitsrecht Jugendfiirsorge
Jugendschutz
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B. Arbeiterrecht, Arbeiter— und Angestelltenschutz soweit es sich um
land- und forstwirtschaftschaftliche Arbeiter und Angestellte handelt —
Art. 12Abs. 1Z 6 B-VG

Land u Forstwirt.

L F8d.-| zentraler beriihrte
Erk. |VEfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stinde/bereiche
+ 9 7883| 6.10.76 1/61|Dienstrecht Arbeiterrecht in
Land u Forstwirt.
* 18 7932| 1.12.76| 2/117|Arbeiterrecht in |Arbeitsrecht

C. Berufliche Vertretungen auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet - Art. 15

Abs. 1 B-VG
L Fod.-| zentraler beriihrte
Erk. |Vvfslg| Datum be~- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stinde/bereiche
he 52 8539 24: 3.79 4/86|Berufl. Vertret.
Land- und Forstw.
+ 47 8590|21. 6.79 4/83| Landesverfassung |Berufl. Vertret.
Land- und Frostw.
Selbstverwaltung
* 1150.(11501|14.10.87|12/249|Berufl. Vertret.
Land- und .Forstw.
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D. Dienstrecht — Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG, Art. 21 B-VG

E. Jugendfiirsorge — Art. 12 Abs. 1 Z 1 und Jugendschutz — Art. 15 Abs. 1 B-VG

242

Féd.~| zentraler beriihrte
Erk. |[VfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stinde/bereiche
9.| 7883| 6.10.76 1/61|Dienstrecht Arbeiterrecht in
Land u Forstwirt.
72.| 8830|12. 6.80| 5/114|Dienstrecht
88.| 9168|29. 6.81| 6/205|Dienstrecht Landesverfassung
Verwaltungsorg.
111.| 9800|29. 9.83| 8/164|Heil- und Dienstrecht
Pflegeanstalten Zivilrechtswesen
123.(10066|20. 6.84| 9/228|Heil- und Dienstrecht
Pflegeanstalten Zivilrechtswesen
124.110097|29. 6.84( 9/230|Art. 15 Abs. 9 Dienstrecht
146.111151] 3.12.86|11/222|Dbienstrecht
151.(11567(11.12.87|12/250|Heil- und Dienstrecht
Pflegeanstalten Zivilrechtswesen
159.|11665|16. 3.88(13/249|Dienstrecht

Fo6d.-| zentraler berihrte
Erk. |VfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompeténztatbe-
richt| bestand/bereich stédnde/bereiche
22.| 7946|14.12.76| 2/119|Jugendschutz
38.| B461)|16.12.78 3/80|Jugendschutz
39.| 8416(11.10.78 3/82|Arbeitsrecht Jugendfiirsorge
Jugendschutz
122.|10050|16. 6.84| 9/227|Gewerbe-Industrie|Jugendschutz
197. 27. 2.92 17 |Jugendfiirsorge Zivilrechtswesen




F. Sittlichkeitspolizei — Art. 118 Abs. 3Z 8 B-VG

* F&d.-| zentraler beriihrte
Erk. |VfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stéinde/bereiche
* 1160.|11860| 6.10.88|13/250|sittlichkeitspol. |Pressewesen
IV. Gesundheit
A. Gesundheitswesen — Art. 10A4bs. 1 Z 12 B-VG
* Féd.-| zentraler beriihrte
Erk. |[VfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
* 2.| 7582|24. 6.75 1/58|Gesundheitswesen |Baurecht
+ 17.| 8035|26. 3.76| 2/116|Kraftfahrwesen Strafenpolizei
Gesundheitewesen
+ 20.| 8195| 6.12.77| 2/118|Naturschutz Gesundheltswesen
+ |194. 7. 3.92 17 |Heil- und Gesundheltswesen
Pflegeanstalten
+ |196. 16.10.92 17 |Art. 15. Abs. 1 Heil- und
Pflegeanstalten
Gesundheitswesen

B. Erndhrungswesen einschliefilich der Nahrungsmittelkontrolle — Art. 10 Abs. 1

Z12B-VG
* F&d.-| zentraler beriihrte
Erk. ([V£Slg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stinde/bereiche
* 1158.[11639| 7. 3.88|13/249|Erndhrungswesen
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C. Veterindrwesen — Art. 10 Abs. 1Z 12 B-VG

Fod.-| zentraler berithrte
Erk. |vfslg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich sténde/bereiche
15.| 7936| 3.12.76| 2/115|Veterinirwesen
V. Gewiisser
A. Wasserrecht — Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG
F6d.-| zentraler beriihrte
Erk. |VfsSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
54.| B8574|16. 6.79 4/87|Wasserrecht Bodenreform
104.| 9451|26. 6.82| 7/167|Wasserrecht
191. 16.10.92 17 |Wasserrecht Baurecht
192, 16.10.92 17 |Wasserrecht Baurecht
193. 1.12.92 17 |Wasserrecht Baurecht

B. Schiffahrtsanlagen — Art. 11 Abs. 1 Z 6 B-VG und Fischerei — Art. 15

Abs. 1 B-VG
F5d.-| zentraler berihrte
Erk. |V£Slg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
53.| 8527(14. 3.79 4/87|schiffahrtsanl. Fischerel
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VI. Forst und Jagd

A. Forstwesen — Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG

= Fbd.-| zentraler berithrte
Erk. |VfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stidnde/bereiche
+ |107.| 9720|17. 6.83| B/162|StraBenpolizel Forstwesen
StrafBenan-
gelegenheiten
+ |120.|10292| 3.12.84| 9/221|Jagdrecht Forstwesen
Zivilrechtswesen
% 1131.]/10349|25. 2.85(10/171|Forstwesen Raumordnung
* |164.|12105|23. 6.89|14/208|Forstwesen Lw. Kulturschutz
B. Jagdrecht — Art. 15 Abs. 1 B-VG
* Fod.-| zentraler beriihrte
Erk. |[VfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
+ 76.| 8989| 9.12.80| 5/116|Art. 15 Rbs. 9 Jagdrecht
+ 77.| 8849|19. 6.80| 5/116|Art. 15 Abs. 9 Jagdrecht
+ [113.] 9906|15.12.83| B8/166|Art. 15 Rbs. 9 Jagdrecht
% 1120.|10292| 3.12.84| 9/221|Jagdrecht Forstwesen
Zivilrechtswesen
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VIIL. Natur und Bauen

A. Baurecht — Art. 15 Abs. 1 B-VG

. Foéd.~-| zentraler bertihrte
Erk. |VfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
+ 2.| 7582|24. 6.75 1/58|Gesundheitswesen |Baurecht
+ 4.| 7658|21.10.75 1/59 | Raumordnung Baurecht
* 35.| 8269 8. 3.78 3/77|Baurecht Gewerbe-Industrie
* 1109.| 9662|10. 3.83| B/163|Baurecht
* 1110.| 9831]/24.11.83| 8/164|Baurecht
* 1132.(10635|17.10.85|10/171|Baurecht
* 1144.(10913|17. 6.86|11/220|Baurecht Gewerbe-Industrie
* 1147.]an 16.10.85|11/225|Baurecht Verkehrswesen
VwGH
abge-
tret:
12095| 8. 4.86
A :
+ 1161.|11849| 4.10.88|13/251|Raumordnung Baurecht
+ |186. 18.12.92 17 |Grundverkehr Art. 15 Abs. 9
Baurecht
+ |191. 16.10.92 17 |wasserrecht Baurecht
+ |192. 16.10.92 17 |Wasserrecht Baurecht
+ [193. 1.12.92 17 |Wasserrecht Baurecht
B. Naturschutz — Art. 15 Abs. 1 B-VG
L) F&d.-| zentraler beriihrte
Erk. |VESlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
* 3.| 7516|13. 3.75 1/59|Naturschutz Verkehrswesen
* 20.| 8195( 6.12.77| 2/118|Naturschutz Gesundheitswesen
* | 95.| 9173|30. 6.81| 6/208|Naturschutz Bodenreform
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VIII. Komplexe Materien

A. Raumordnung

N F&d.-| zentraler berlihrte
Erk. |VfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stinde/bereiche
* 4.| 7658(21.10.75 1/59 | Raumordnung Baurecht
* 26.| 8073|16. 6.77| 2/122|Raumordnung 3
* 99.| 9543|14.10.82| 7/158|Raumordnung Gewerbe-Industrie
* [130.[10483|21. 6.85|10/171|Raumordnung Gewerbe-Industrie
+ |131.|10349(25. 2.85|10/171|Forstwesen Raumordnung
* 1149.111393|23. 6.87|12/245|Raumordnung Gewerbe-Industrie
* |156.|11626| 2. 3.88|13/248|Raumordnung Gewerbe-Industrie
* 1157.111830| 1.10.88|13/248|Raumordnung Gewerbe-Industrie
* 1161.|11849| 4.10.88|13/251|Raumordnung Baurecht
+ |165 |12174| 2.10.89|14/209|Gewerbe-Industrie|Raumordnung
* 1166.]|12068|17. 6.89|14/210|Raumordnung Gewerbe-Industrie
+ |172.]11990| 1. 3.89|14/220|Landesverfassung |Raumordnung
175.|12384|16. 6.90|15/202|Gewerbe-Industrie|Raumordnung
176.|12569| 6.12.90|15/204 | Raumordnung Volkswohnungs-
wesen
* 1179.|12284| 1. 3.90|15/208 | Raumordnung Gewerbe-Industrie
* 1183.|12918|27.11.91|16/270|Raumordnung Gewerbe-Industrie
B. Abfallbeseitigung
* F5d.-| zentraler beriihrte
Erk. |Vfslg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
ol 7.| 7792|23. 3.76 1/60|Abfallbeseitigung
* 1185. 15.10.92 17 |Abfallbeseitigung
+ |190. 12.12.92 17 |Bergwesen Abfallbeseitiguné
* 1195, 6. 3.92 17 |Rbfallbeseitigung
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C. Behindertenhilfe

F6d.~| zentraler berihrte
Erk, |vfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
71.| 8831|13. 6.80| 5/112|Behindertenhilfe

IX. Grundsatzgesetzgebung - Ausfithrungsgesetzgebung

A. Heil- und Pflegeanstalten Art. 12 Abs. 1Z 1 B-VG
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Fod.-| zentraler beriihrte
Erk. |[VfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-~
richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
12.| 7720|16.12.75 1/62|Heil~ und
Pflegeanstalten
36.| 8232|26. 1.78 3/77|Heil- und Verwaltungs-
Pflegeanstalten verfahren
70.| 8833(17. 6.80| 5/111|Heil- und Selbstverwaltung
/115|Pflegeanstalten Landesverfassung
73.| 8834|17. 6.80| 5/115|Heil- und Verwaltungsorg.
Pflegeanstalten
111.| 9800|29. 9.83| 8/164|Heil- und Dienstrecht
Pflegeanstalten Zivilrechtswesen
123.|10066|20. 6.84| 9/228|Heil- und Dienstrecht
Pflegeanstalten Zivilrechtswesen
151.(11567]11.12.87|12/250|Heil- und Dienstrecht
Pflegeanstalten 2ivilrechtswesen
162.|11854| 6.10.88|13/258|Heil- und
Pflegeanstalten
178.)112470(28. 9.90|15/206|Heil- und Zivilrechtswesen
Pflegeahstalten
194. 7. 3.92 17 |Heil- und Gesundheitswesen
Pflegeanstalten
196. 16.10.92 17 |Aart. 15. Abs. 1 |Heil- und
Pflegeanstalten
Gesundheltswesen




B. Bodenreform - Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-VG

3 F&d.-| zentraler bertihrte
Erk. |Vfslg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stédnde/bereiche
* 21.| 8151|11.10.77| 2/119|Bodenreform Zivilrechtsweesen
+ 23.| 8074|16. 6.77| 2/120|Lw. Kulturschutz |Bodenreform
54.| 8574|16. 6.79 4/87|Wasserrecht Bodenreform
79.| 8891| 6.10.80| 5/117|Bodenreform-
/109 |Senate
* 80.| 8729| 1. 2.80| 5/117|Bodenreform Verwaltungsorg.
8795(19. 3.80 /120 === " ~-a mmm—— " mm———
8796|119. 3.80 B " omm——
+ 95.| 9173|30. 6.81| 6/208|Naturschutz Bodenreform
* 1125.(10176| 3.10.84| 9/230|Bodenreform
* 1154.|11856| 6.10.88|13/245|Bodenreform Zivilrechtswesen
* |1180.(12415|29. 6.90|15/209|Bodenreform Zivilréchtswesen
* 1181,(12280| 1. 3.90|15/210|Bodenreform

C. Art. 10 Abs. 2 B-VG - Ausfithrungsbestimmungen zu Bundesgesetzen nach

Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG und zum bduerlichen Anerbenrecht

& F6d.-| zentraler berihrte
Erk. ([VfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
* 40.| 8458(15.12.78 3/83|Art. 10 Abs. 2 Zivilrechtswesen
» Art. 15 Abs. 9
* 93.| 9145|17. 6.81| 6/206|Art. 10 Abs. 2 Zivilrechtswesen
Art. 15 Abs. 9
* [128.]|10704|29.11.85|10/167(Art. 10 Bbs. 2 Zivilrechtswesen
Art. 15 Abs. 9
* 1145.|10765|28. 2.86|11/221|Art. 10 Abs. 2
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X. Zivilrechtswesen und Landeskompetenzen

A. Zivilrechtswesen - Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG
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Féd.-| zentraler berihrte
Erk, |Vfslg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stinde/bereliche
21.| 8151|11.10.77| 2/119|Bodenreform ' Zivilrechtswesen
32.| 8155|13.10.77| 2/125|Sicherheitspel. Zivilrechtswesen
40.| 8458|15.12.78 3/83|Art. 10 Bbs. 2 Zivilrechtswesen
Art. 15 Abs. 9
93.| 9145(17. 6.81| 6/206|Art. 10 Abs. 2 Zivilrechtswesen
Art. 15 RAbs. 9
98.| 9580| 9.12.82| 7/156|zZivilrechtswesen |Art. 15 Abs. 9
Grundverkehr
111.| 9800[29. 9.83| 8/164|Heil- und Dienstrecht
Pflegeanstalten Zivilrechtswesen
114.| 9899|13.12.83| 8/166|zivilrechtswesen |Art. 15 Bbs. 9
120./10292| 3.12.84| 9/221|Jagdrecht Forstwesen
Zivilrechtswesen
123./10066|20. 6.84| 9/228|Heil- und Dienstrecht
Pflegeanstalten Zivilrechtswesen
127.]10392| 7. 3.85|10/165|Zivilrechtswesen
128.]|10704|29.11.85|10/167|Art. 10 Abs. 2 Zivilrechtswesen
Art. 15 Abs. 9
141.|11178| 9.12.86|11/215|Z1ivilrechtswesen
142.|11141| 1.12.86(11/216|Zivilrechtswesen |Art. 15 Abs. 9
Grundverkehr
151.|11567(11.12.87|12/250|Heil- und Dienstrecht
Pflegeanstalten zivilrechtswesen
153.|11777|30. 6.88[|13/242|Grundverkehr Zivilrechtswesen
Art. 15 Bbs. 9
154,111856| 6.10.88|13/245|Bodenreform Zivilrechtswesen
177.]12408|28. 6.90|15/205|zivilrechtswesen |Gewerbe-Industrie
178./12470(28. 9.90(15/206|Heil~ und Zivilrechtswesen
Pflegeanstalten
180.[12415|29. 6.90|15/209|Bodenreform Zivilrechtswesen
184.(12802|30. 9.91|16/272|Grundverkehr Zivilrechtswesen
197. 27. 2.92 17 |Jugendfiirsorge Zivilrechtswesen




B. Grundverkehrsrecht — Art. 15 Abs. 1 B-VG

* Féd.-| zentraler beriihrte
Erk. |VESlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-

+ richt| bestand/bereich stdnde/bereiche

* 6.| 7563|13. 6.75 1/60|Art. 15 Abs. 9 Grundverkehr

* 10.| 7838|29. 6.76 1/61|Grundverkehr

* 19.| 8011|17. 3.76| 2/118|Grundverkehr

+ 25.| 8216|19.12.77| 2/121|Art. 15 Abs. 9 Grundverkehr

* 41.| 8453|13.12.78| 3/84|Grundverkehr

* 42.| 8415|11.10.78 3/85|Grundverkehr

* 50.| 8673|30.11.79 4/85| Grundverkehr

* 51.| 8718|20.12.79 4/86 | Grundverkehr

* 75.| 8876|28. 6.80| 5/116|Grundverkehr

* 89.| 9005|29. 1.81| 6/206|Grundverkehr

* 90.| 9004|29. 1.81| 6/206|Grundverkehr

* | 91.]| 9010|30. 1.81| 6/206|Grundverkehr

* 92.| 9088|19. 3.81| 6/206|Grundverkehr

+ 98.| 9580| 9.12.82| 7/156|zivilrechtswesen |Art. 15 Abs. 9
Grundverkehr

* 1115.| 9652| 3. 3.83| 8/167|Grundverkehr

* |1116.| 9709|13. 6.83| 8/167|Grundverkehr

* 1117.| 9765|22. 9.83| B8/167|Grundverkehr

* 1118.| 9767|22. 9.83| 8/167|Grundverkehr

+ |142.(11141| 1.12.86|11/216|Zivilrechtswesen |Art. 15 Abs. 9
Grundverkehr

* 1153, (11777|30. 6.88|13/242|Grundverkehr Zivilrechtswesen
Art. 15 Abs. 9

* 1184.(112802|30. 9.91|16/272|Grundverkehr Zivilrechtswesen

* |186. 18.12.92 17 |Grundverkehr Art. 15 Abs. 9
Baurecht

* 1187, 5. 3.92 17 |Grundverkehr Art. 15. BRbs.9

* 1188, 14.1292 17 |Grundverkehr
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C. Art. 15 Abs. 9 B-VG - lex Starzynski
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F6d.~-| zentraler berlihrte
Erk. |VfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
5.| 7764|13. 3.76 1/59|Art. 15 Abs. 9 Armenwesen
6.| 7563|13. 6.75 1/60|Art. 15 Abs. 9 Grundverkehr
25.| 8216|19.12.77| 2/121|Art. 15 Rbs. 9 Grundverkehr
40.| 8458|15.12.78 3/83|Aart. 10 Abs. 2 Zivilrechtswesen
Art. 15 Abs. 9
76.| 8989| 9.12.80| 5/116|Art. 15 Abs. 9 Jagdrecht
77.| 8849|19. 6.80| S5/116|Art. 15 Aabs. 9 Jagdrecht
78.| 8945|23.10.80| 5/117|Verwaltungs- Art. 15 Rbs. 9
verfahren
93.| 9145|17. 6.81| 6/206|Art. 10 Abs. 2 Zivilrechtswesen
Art. 15 BRbs. 9
G8.| 9580| 9.12.82| 7/156(|Zivilrechtswesen |Art. 15 Abs. 9
Grundverkehr
112.| 9663|10. 3.83| 8/165|Art. 15 Abs. 9 Strafenan-
gelegenheiten
113.| 9906(15.12.83| 8/166|Art. 15 Abs. 9 Jagdrecht
114.| 9899(13.12.83| 8/166|Zivilrechtswesen |Art. 15 RAbs. 9
124.|10097|29. 6.84| 9/230|Art. 15 Abs. 9 Dienstrecht
128.[10704(29.11.85|10/167|Art. 10 Abs. 2 Zivilrechtswesen
Art. 15 Abs. 9
142.|11141| 1.12.86|11/216|Z2ivilrechtswesen |Art. 15 Abe. 9
Grundverkehr
153.|11777|30. 6.88|13/242|Grundverkehr Zivilrechtswesen
Art. 15 RAbs. 9
173.(12151(27. 9.89|14/221|Art. 15 Abs. 9
186. 18.12.92 17 |Grundverkehr Art. 15 Bbs. 9
Baurecht
187. 5. 3.92 17 |Grundverkehr Art. 15. Abs.9




XI. Sonstige

A. Verwaltungsverfahren - Art. 11 Abs. 2 B-VG

il F&d.-| zentraler beriihrte
Erk. |[Vfslg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-

+ richt| bestand/bereich stinde/bereiche

+ 36 8232|26. 1.78 3/77|Heil- und Verwaltungs-~
Pflegeanstalten verfahren

u 78 8945123.10.80| 5/117|Verwaltungs- Art. 15 Abs. 9
verfahren

* 94 9214| 3.10.81| 6/207|Verwaltungs-
verfahren

* 1134.[10366(27. 2.85]|10/172|Verwaltungs-
verfahren

B. Kompetenzbegriindung durch Verfassungsbestimmungen in einfachen Bundes—

gesetzen
* F6d.-| zentraler beriihrte
Erk. |VfSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
* 37 8337(28. 6.78 3/80| Kompetenzbegriind.

durch Verfass-
bestimm. in ein-

fachen BundesG
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XII. Landesverfassung, Landesverfassungsautonomie - Art. 99 B-VG
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b F6d.-| zentraler berihrte
Erk, |VfsSlg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich st3nde/bereiche
* 14.| 7653(17.10.75 1/64|Landesverfassung
* 44.| 8321(23. 6.78 3/93|Landesverfassung
* 45.| 8602|27. 6.79 4/82|Landesverfassung
* 46.| 8700| B.12.79 4/83 | Landesverfassung
* 47.| 8590|21. 6.79 4/83|Landesverfassung |Berufl. Vertret.
Land- und Frostw.
Selbstverwaltung
* 68.| 8852(20. 6.80| 5/110|Landesverfassung
+ 70.| 8833|17. 6.80| 5/111|Heil- und Selbstverwaltung
/115 |Pflegeanstalten Landesverfassung
* 69.| 8845|18. 6.80| 5/110|Landesverfassung
+ 85.| 9287| 2.12.81| 6/202|Verwaltungsorg. Landesverfassung
/208
+ 86.| 9141|17. 6.81| 6/204|Verwaltungsorg. Landesverfassung
/208
* 87.| 9093|20. 3.81| 6/204|Landesverfassung
+ 88.| 9168|29. 6.81| 6/205|bienstrecht Landesverfassung
Verwaltungsorg.
* |102.| 9547(15.10.82| 7/164|Landesverfassung
* [103.| 9597(17.12.82| 7/165|Landesverfassung
* 1137./10412|16. 3.85|10/176|Landesverfassung
* [163.|11669(18. 3.88)|13/259|Landesverfassung
#* |171./12229(30.11.89|14/220|Landesverfassung
* 1172.111990| 1. 3.89|14/220|Landesverfassung |Raumordnung
* [182.]112397(26. 6.90|15/215|Landesverfassung




XII. Sicherheitspolizei - Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG und Art. 15 Abs. 2 B-VG

* Fsd.-| zentraler berithrte

Erk. |V£Slg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stédnde/bereiche
* 8 7697| 2.12.75 1/61|Sicherheitspol.
* 32.| 8155|13.10.77| 2/125|sSicherheitspol. Zivilrechtswesen
* 61.| 8654|17.10.79 4/91|Sicherheitspol.
* 1143.011195|11.12.86|11/218|Sicherhelitspol.
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XIV. Verwaltungsorganisation, Behérdenorganisation in den Lindern -
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Art. 101 ff B-VG
Fdd.-| zentraler berlihrte
Erk. |Vfslg| Datum be-~ Kompetenztat- Kompetenztatbe-
richt| bestand/bereich sténde/bereiche
13.| 7594|27. 6.75 1/63|Verwaltungsorg.
43.| 8466|20.12.78 3/86|Verwaltungsorg.
55.| 8599|26. 6.79 4/89 | Verwaltungsorg.
58.| 8555|14. 6.79 4/89|Verwaltungsorg.
59.| 8478|26. 1.79 4/89 |Verwaltungsorg.
62.| B666(129.11.79 4/92|Verwaltungsorg.
73.| 8834|17. 6.80| 5/115|Heil- und Verwaltungsorg.
Pflegeanstalten
80.| 8729| 1. 2.80| 5/117|Bodenreform Verwaltungsorg.
8795|19. 3.80 /120 === " =em | emeea " m——
8796(19. 3.80 ——— " ——— m—mme M e
84.| B8844(18. 6.80| 5/120|Verwaltungsorg.
85.| 9287| 2.12.81| 6/202|Verwaltungsorg. Landesverfassung
86.( 9141|17. 6.81| 6/204|Verwaltungsorg. Landesverfassung
/208
88.| 9168(29. 6.81| 6/205|Dienstrecht Landesverfassung
Verwaltungsorg.
96.| 9310|16.12.81| 6/209|Verwaltungsorg.
97.| 9068|14. 3.81| 6/210|Verwaltungsorg.
101.| 9507|28. 9.82| 7/161|Verwaltungsorg.
105.| 9536 9.10.82| 7/168|Verwaltungsorg.
121.(10294| 4.12.84| 9/226|Verwaltungsorg.
129.(10598| 3.10.85|10/168|Verwaltungsorg.
135.110647(21.11.85]|10/175|Verwaltungsorg.
136.(10477|20. 6.85|10/176|Verwaltungsorg.
138.(10715| 2.12.85|10/177|Verwaltungsorg.
139.|10510|28. 6.85|10/177|Verwaltungsorg.
148.|11403| 1. 7.87|12/242|Verwaltungsorg.
170.|12080|19. 6.89|14/217 Verwal tungsorg.
174.]112331|15. 3.90(15/201|Verwaltungsorg.




XV, Weisungsgebundenheit, Selbstverwaltung — Art. 20 Abs. 1, 2 und

Art. 116 B-VG
* Féd.=-| zentraler berlihrte
Erk. |Vfslg| Datum be- Kompetenztat- Kompetenztatbe-
+ richt| bestand/bereich stdnde/bereiche
* 33.| 8136| 3.10.77| 2/128|Selbstverwaltung
* 34.| B215|19.12.77| 2/128|Selbstverwaltung
3/ 92
+ 47.| 8590|21. 6.79 4/83|Landesverfassung |Berufl. Vertret.
Land- und Frostw.
Selbstverwaltung
* 63.| 8466|11.10.79 4/93|selbstverwaltung
* 64.| B402| 5.10.78 4/94 |selbstverwaltung
* 65.| 8682| 1.12.79 4/95|Selbstverwaltung
- 67.| 8703|11.12.79 4/95|selbstverwal tung
+ 70.| 8833|17. 6.80| 5/111|Heil~ und Selbstverwal tung
/115|Pflegeanstalten Landesverfassung
* 82.| 8771| 5. 3.80| 5/119|selbstverwaltung
* 83.| 8875|27. 6.80| 5/119|Selbstverwaltung
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Gewerbeordnung 1973 BGBI 1974/50

$ 331 Abs. 1:
Die Gemeinde hat hinsichtlich des Marktes oder der Mirkte ihres Gebietes eine
Marktordnung zu erlassen, die unter Beriicksichtigung des Bescheides iiber die Ver-
leihung des Marktrechtes jedenfalls zu enthalten hat:

Z1bis6...

Abs. 3:

Die Marktordnung geméB Abs. 1 bedarf der Genehmigung des Landeshauptmannes,
der vor seiner Entscheidung die Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft, die
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte und die Landwirtschaftskammer zu horen hat.
Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn durch die Marktordnung eine geord—
nete Abwicklung der Marktgeschifte nicht gewihrleistet ist, wenn den Interessen der
Marktbesucher und der Kiufer nicht entsprechend Rechnung getragen wird oder wenn
die Marktordnung vom Standpunkt der Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit, des Gesundheitsschutzes oder des ungestdrten StraBenver—
kehrs Bedenken begegnet.

Gewerbeordnung 1973 BGBI 1974/50 idF BGBI 1981/619

§ 52 Abs. 4:

Soweit dies zum Schutz von unmiindigen Minderjéhrigen vor uniiberlegten Geld-
ausgaben erforderlich ist, kann die Gemeinde durch Verordnung die Ausiibung ge-
werblicher Tétigkeiten mittels Automaten, die erfahrungsgemafl besonders auf die In—
anspruchnahme durch unmiindige Minderjéhrige ausgerichtet sind,

1. im niheren Umkreis von Schulen, die von unmiindigen Minderjéhrigen besucht
werden,

2. bei Aufnahmestellen des 6ffentlichen Verkehrs, die erfahrungsgeméB viel von un—
miindigen Minderjahrigen auf dem Weg zur oder von der Schule beniitzt werden,

3. bei Schulbushaltestellen, die von unmiindigen Minderjéhrigen beniitzt werden,

4. auf Plitzen oder in Réumen, die erfahrungsgemiB viel von unmiindigen Minder-
jahrigen besucht werden, oder

5. im ndheren Umkreis der in Z 4 angefiihrten Plitze und Riume untersagen.

§ 7la Abs. 1:

Der Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie hat durch Verordnung fiir
Waren, die im Rahmen einer Gewerbeausiibung in den inléndischen Verkehr gebracht
werden, sowie fiir Dienstleistungen, die im Rahmen einer Gewerbeausiibung im Inland
erbracht werden, Mindestanforderungen zur volkswirtschafilich sinnvollen Nutzung
von Energie festzulegen, wobei auf den Stand der Technik Bedacht zu nehmen ist. Die
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sinnvolle Nutzung von Energie betreffende ONORMEN oder Teile von ONORMEN
kénnen durch eine solche Verordnung fiir verbindlich erklirt werden.

Abs. 2:

Der Stand der Technik im Sinne dieses Bundesgesetzes ist der auf den einschligigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher tech—
nologischer Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, deren Funktionstiichtigkeit
erprobt und erwiesen ist. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind insbeson—
dere vergleichbare Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen.

§ 77 Abs. 3:

Im Genehmigungsbescheid gemiB Abs. 1 hat die Behorde auf der Grundlage des vor-
gelegten Projektes und unbeschadet der gemiB § 74 Abs. 2 zu schiitzenden Interessen
unter Bedachtnahme auf den Stand der Technik (§ 71 a Abs. 2) auch der sinnvollen
Nutzung der in der zu genehmigenden Betriebsanlage einzusetzenden Energie dienende
Auflagen vorzuschreiben, soweit diese Auflagen fiir den Genehmigungswerber wirt—
schaftlich znmutbar und aus energiewirtschaftlichen Griinden geboten sind.

Abs. 4:

Zur Erreichung des im Abs. 3 festgelegten Zieles der sinnvollen Nutzung von Energie
in gewerblichen Betriebsanlagen kann der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industric durch Verordnung fiir die Ermichtung und den Betrieb genehmi-
gungspflichtiger Anlagen ONORMEN oder Teile von ONORMEN fiir verbindlich er—
Klaren. Auf bereits genehmigte Anlagen sind diese Vorschriften insoweit anzuwenden,
als die dadurch bedingten Anderungen der Anlage ohne wesentliche Beeintréichtigung
der durch den Genehmigungsbescheid erworbenen Rechte durchfiihrbar sind, es sei
denn, daB die erforderlichen Anderungen ohne unverhiltnismiBigen Kostenaufwand
und ohne groBere Betriebsstdrung durchgefiihrt werden konnen. § 82 Abs. 3 ist sinn—
gemal anzuwenden.

Gewerbeordnung 1973 BGBI 1974/50 idF BGBI 1988/399

$§I15Z1:

Eine gewerbliche Titigkeit darf nicht ausgeiibt werden, in einem Standort, in dem die
Ausiibung dieser Tatigkeit im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung oder der Entscheidung
iiber das Konzessionsansuchen durch Rechtsvorschriften verboten ist.

Marktordnung fiir die Stadt Wien 1976

§ 2 Abs. 1:
Unter den Z 1 bis 30 sind Mirkte angefiihrt, die an Werktagen abgehalten werden.
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§ 61 Abs. 1:

Auf den im § 2 Abs. 1 Z 1 bis 11, 13, 15, 20 und 21, 23 bis 27, 29 und 30 sowie im
§ 3 Abs. 2 Z 1 beschriebenen Markigebieten ist das Fahren mit Fahrzeugen sowie das
Halten und Parken verboten. Auf den Marktgebieten aller anderen Mirkte (Gelegen-
heitsmirkte) ist wihrend der Markizeiten, der fiir das Beziehen und Rdumen der
Marktplitze bestimmten sowie der daran anschlieBenden fiir die Reinigung der Markt—
flichen notwendigen Zeit von einer Stunde das Fahren mit Fahrzeugen sowie das Hal-
ten und Parken verboten.

Wiener Gebrauchsabgabegesetz LGBl 1966/20 idF LGBI 1982/13

§ 1Abs. 1:

Fir den Gebrauch von offentlichem Gemeindegrund, der als Verkehrsfliche dem
Offentlichen Verkehr dient, samt den dazugehorigen Anlagen und Griinstreifen ein—
schlieBlich seines Untergrundes und des dariiber befindlichen Luftraumes ist vorher
eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn der Gebrauch iiber die widmungsmiBigen
Zwecke dieser Flache hinausgehen soll.

§ 2A4bs. 2:

Die Gebrauchserlaubnis ist zu versagen, wenn dem Gebrauch 6ffentliche Riicksichten,
wie Umstinde sanitirer oder hygienischer Art, Griinde der Sicherheit, Leichtigkeit und
Fliissigkeit des Verkehrs, der Parkraumbedarf, stidtebauliche Interessen, Gesichts—
punkte des Stadt- und Griinlandbildes oder Umstinde des Natur—, Denkmal- oder
Bodenschuizes, entgegenstehen; bei Erteilung der Gebrauchserlaubnis sind Be-
dingungen, Befristungen oder Auflagen vorzuschreiben, soweit dies zur Wahrung die—
ser Riicksichten erforderlich ist.

Futtermittelgesetz BGBI 1952/97

§ 15 A4bs. 1:

Wer den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundes-—
gesetzes erlassenen Verordnungen zuwiderhandelt, wird, sofern die Tat nicht nach
anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungs—
behdrde mit Geld bis zu 30.000 S, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu
sechs Wochen bestraft. Wird die Ubertretung im Betriebe eines Gewerbes begangen, so
kann nach vorheriger zweimaliger Bestrafung iiberdies von der Bezirksverwaltungs—
behorde auf den Entzug der Gewerbeberechtigung zur Erzeugung von Futtermitteln
oder zum Handel mit solchen auf bestimmte Zeit oder fiir immer erkannt werden.
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Gliicksspielgesetz BGBI 1962/169

§2:

Das Recht zur Durchfiihrung von Gliicksspielen im Sinne dieses Bundesgesetzes, ins—
besondere aller Arten von Ausspielungen (§ 3), wie Lotto und Toto, Klassenlotterien,
sonstige Lotterien, Tombolaspiele, Gliickshifen und Juxausspielungen, sowie das
Recht zum Betrieb von Spielbanken ist, soweit nichts anderes bestimmt wird, dem
Bund vorbehalten (Gliicksspielmonopol).

§3

Ausspielungen sind Gliicksspiele (§ 1), bei denen der Unternehmer (Veranstalter) den
Speilern fiir eine vermogensrechtliche Leistung eine Gegenleistung in Aussicht stellt;
das iiber Gewinn und Verlust entscheidende Ereignis kann durch eine Ziehung, eine
mechanische Vorrichtung (Gliicksspielapparat) oder auf sonstige Art herbeigefiihrt
werden.

§ 4 Abs. 2:

Ausspielungen, bei denen die Entscheidung iiber Gewinn und Verlust mit Hilfe einer
mechanischen Vorrichtung herbeigefiihrt wird, unterliegen nicht dem Gliicks-
spielmonopol, wenn die Gewinne in Waren bestehen und der Einsatz 2 S nicht iiber-
steigt.

Gliicksspielgesetz BGBI 1962/169 idF BGBI 1986/292

§ 21 Abs. 5:
Bewilligungen im Sinne des Abs. 1 diirfen fiir hochstens elf Spielbankbetricbe erteilt
werden.

Wiener Veranstaltungsgesetz 1971 LGBI 1971/12

$§30Abs. 12 1:

Verboten sind folgende Veranstaltungen: Der entgeltliche Betrieb von nicht als
Miinzgewinnapparaten (§ 15) zu beurteilenden Spielapparaten, bei denen dem Beniit—
zer eine Vermogensleistung in Form von Geld, Waren oder einer nicht bloB in einer
automatischen Spiclverlingerung bis zu 5 Freispielen bestehenden Gegenleistung fiir
einen Spielerfolg erbracht oder in Aussicht gestellt oder eine Erfolgsbescheinigung
(Urkunde, Jeton, Plakette udgl) ausgefolgt wird, auch wenn diese nicht in eine Ver-
mdogensleistung umtauschbar ist.
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Energiewirtschaftsgesetz GBfO 1939/156

§ 10:

Die Einfuhr von Elekirizitit oder Gas auf festen Leitungswegen sowie der AbschluB
von Verirdgen hieriiber bediirffen der Genehmigung des Reichswirtschaftsministers.
(An Stelle des im urspriinglichen Text genannten Reichswirtschaftsministers ist nun—
mehr gemdB dem Bundesministeriengesetz 1973 BGBI 1973/389 der Bundesminister
fiir Handel, Gewerbe und Industrie getreten.)

Entwurf eines Kirntner Landesgesetzes iiber die Regelung von Sammlungen -
Sammlungsgesetz

§1A4bs. 1:
Eine Sammlung iS dieses Gesetzes ist jede an eine Mehrzahl von Personen gerichtete
Aufforderung, fiir gemeinniitzige oder mildtitige Zwecke

a) unentgeltliche und freiwillige Sach- oder Geldleistungen zu erbringen oder
b) Gegenstinde anzukaufen oder Waren zu bestellen.

Abs. 2:

Gemeinniitzig sind Zwecke, durch deren Erfiillung die Allgemeinheit gefordert wird.
Eine Forderung der Allgemeinheit liegt insbesondere vor, wenn die Erfiillung des
Zweckes dem Gemeinwohl auf geistigem, sittlichem, kulturellem, materielem oder
sportlichem Gebiet niitzt.

Abs. 3:
Mildtitig sind Zwecke, die darauf gerichtet sind, hilfsbediirftige Personen zu unter—
stiitzen.

$§2:

Verboten sind:

1. die Veranstaltung einer Sammlung fiir andere als die im § 1 Abs. 1 angegebenen
Zwecke;

2. die Veranstaltung einer Sammlung gemiB § 1 Abs. 1 lit b in der Weise, daB beim
Betrieb von Waren oder beim Aufsuchen von Bestellungen auf einen damit ver—
bundenen gemeinniitzigen oder mildtitigen Zweck hingewiesen wird, es sei denn,
daB der gesamte nach Abzug der Kosten der Durchfiihrung verbleibende Erlos die—
sem Zweck zugefiihrt wird.
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Strafienverkehrsordnung 1960 BGBI 1960/159

§ 43 Abs. 21it. b:

Zur Fernhaltung von Gefahren oder Beléstigungen, insbesondere von Lirm~ und Ge-
ruchsbelastigungen, hat die Behorde, wenn es zum Schutz der Bevélkerung oder aus
anderen wichtigen Griinden erforderlich ist, durch Verordnung zu bestimmen, daf
StraBen oder Strafenteile davernd oder zeitweise mit allen Fahrzeugen oder mit be—
stimmten Fahrzeugarten oder mit bestimmten Ladungen nicht befahren werden diirfen.

§ 59 Abs. 1:
Die Behorde hat einer Person das Lenken eines Fahrzeuges, das ohne besonderer Be—
rechtigung gelenkt werden darf, ausdriicklich zu verbieten, wenn diese

a) wegen korperlicher oder geistiger Mingel zum Lenken eines Fahrzeuges ungeeignet
ist oder

b) wegen ihres Verhaltens im StraBenverkehr, insbesondere im Hinblick auf wieder—
holte einschligige Bestrafungen, eine Gefahr fiir die Sicherheit des StraBenverkehrs
bildet.

§ 91 4bs. 1:

Die Behorde hat die Grundeigentiimer aufzufordern, Biume, Striucher, Hecken und
dergleichen, welche die Verkehrssicherheit, insbesondere die freie Sicht iiber den
StraBenverlauf oder auf die Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs
oder welche die Beniitzbarkeit der StraBe einschlieBlich der auf oder iiber ihr befind-
lichen, dem StraBenverkehr dienenden Anlagen z.B. Oberleitungs— und Beleuch-
tungsanlagen, beeintrichtigen, aufzudsten oder zu entfernen.

Abs. 2:

Ein Anspruch auf Entschidigung fiir die Ausistung oder Beseitigung (Abs. 1) besteht
nur bei Obstbaumen, die nicht in den Luftraum iiber der StraBe hineinragen. Uber die
Entschiddigung entscheidet die Behorde nach den Bestimmungen des Eisenbahnen-
teignungsgesetzes 1954.

Straflenverkehrsordnung 1960 BGBI 1960/159 idF BGBI 1969/209

$43Abs. 11it. bZ 2: .

Die Behdrde hat fiir bestimmte StraBen oder StraBenstrecken oder fiir StraBen innerhalb
eines bestimmten Gebietes durch Verordnung, wenn und insoweit es die Sicherheit,
Leichtigkeit und Fliissigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden
Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der StraBe oder
die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines an der StraBe gelegenen Gebiudes oder
Gebietes erfordert, den StraBenbeniitzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben,
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insbesondere bestimmte Gruppen von der Beniitzung einer Strae oder eines StraBen—
teiles auszuschlieBen oder sie auf besonders bezeichnete StraBenteile zu verweisen.

Forstgesetz 1975 BGBI 1975/440

§ 17 Abs. 1:
Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur

(Rodung) ist verboten.

Abs. 2:

Unbeschadet der Bestimmung des Abs. 1 kann die gemaB § 19 Abs. 1 zustindige Be—
horde eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer
anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Fliche das ffentliche Interesse an
der Erhaltung dieser Fliche als Wald iiberwiegt.

Abs. 4:

Bei Abwiigung der offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 2 hat die Behorde insbe—
sondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewihrleistende Waldaus-
stattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der
Raumordnung zu beriicksichtigen.

§ 33 Abs. 1:

Jedermann darf, unbeschadet von Bestimmungen der Abs. 2 und 3 und des § 34, Wald
zu Erholungszwecken betreten und sich dort aufhalten.

Abs. 2:

Zu Erholungszwecken gemiB Abs. 1 diirfen nicht beniitzt werden:

lit. abisc ...

Abs. 3:

Eine iiber Abs. 1 hinausgehende Beniitzung, wie ein Lagen iiber den Tag hinaus, ein
Zelten, Befahren oder Reiten, ist nur mit Zustimmung des Waldeigentiimers, hinsicht—
lich der Forststraen mit Zustimmung jener Person, der die Erhaltung der ForststraBe
obliegt, zuldssig. Die Zustimmung kann auf bestimmte Beniitzungsarten oder —zeiten
eingeschrinkt werden. Sie gilt als erteilt, wenn die Zulissigkeit der Beniitzung und
deren Umfang im Sinne des § 34 Abs. 10 ersichtlich gemacht wird.

§ 34 Abs. 1:

Unbeschadet der Bestimmungen des § 33 Abs. 2 darf Wald von der Beniitzung zu Er—
holungszwecken vom Waldeigentiimer befristet (Abs. 2) oder dauernd (Abs. 3) ausge—
nommen werden (Sperre).

Abs. 2 bis 10 ...
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NO Jagdgesetz 1974 LGBI 1974/76 (6500-0) idF LGBI 1977/12 (6500-2)

$ 94 Abs. 4:

Jagd- und Zuchtgehege kdnnen vom Jagdausiibungsberechtigten unter Bedachtnahme
auf die im Abs. 3 angefiihrten Ausnahmen gesperrt werden, wenn aus Griinden des
Zuchterfolges oder der Sicherheit von Personen eine Sperre erforderlich ist. Die Sperre
bedarf der Bewilligung durch die Bezirksverwaltungsbehérde. Wenn sich die Sperre
auf regelmiBig innerhalb eines Jahres wiederkehrende Zeitriume beziehen soll, kann
die Bewilligung auch zugleich mit der Bewilligung gemaB § 7 auf die Dauer des Be—
standes des Geheges erteilt werden. Die Sperre solcher Gehege sowie die Sperre des
Wildfiitterungsbereiches ist vom Jagdausiibungsberechtigten durch Hinweise an der
Einfriedung sowie durch Hinweise an den zu den Futterstellen fiihrenden StraBen,
Wegen und Steigen kundzumachen. Die Art der Hinweise fiir diese Sperren hat die
Landesregierung im Verordnungswege zu bestimmen.

Luftfahrtgesetz BGBI 1957/253

§2:
Die Beniitzung des Luftraumes durch Luftfahrzeuge und Luftfahrtgerit im Flug ist frei,
soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt.

§ 22 Abs. 1:

Luftfahrtgerit ist ein zur technischen Ausriistung oder zum Betrieb eines Lufifahr-
zeuges bestimmtes, in das Luftfahrzeug nicht eingebautes Gerdt oder ein Gerit, das
selbstindig im Fluge verwendet werden kann, ohne Luftfahrzeug (§ 11) zu sein. Luft-
fahrtgerit sind insbesondere Startgerite, Drachen und Fesselballone.

Salzburger Naturschutzgesetz LGBI 1957/72

§29A4bs. 1:

Die Anbringung oder Aufstellung jeder Art von Ankiindigungen, insbesondere zu
Reklamezwecken, in der freien Landschaft oder an landschaftlich bemerkenswerten
Punkten bedarf der Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehdorde.

Abs. 4:

" Die Bewilligung ist zu versagen, wenn durch Ort, GréBe, Form, Farbgebung oder Inhalt
der Ankiindigung das Landschaftsbild erheblich gestort oder verunstaltet wiirde.

Wiener Baumschutzgesetz LGBI 1974/27

§6Abs. 5:
Sind Moglichkeiten fiir eine Ersatzpflanzung nach den vorstehenden Bestimmungen
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nicht oder nicht ausreichend gegeben, so ist im Bescheid gemiB § 5 Abs. 3 festzustel-
len, in welchem AusmaB der Ersatzpflanzung nicht entsprochen werden kann, und es
ist hierbei das AusmaB der nicht erfiillbaren Ersatzpflanzung auszuweisen.

§9A4bs. 1:

Wird eine Bewilligung zur Entfernung von Baumen erteilt, ohne daB die Verpflichtung
zur Ersatzpflanzung oder Umpflanzung voll erfiillt werden kann und ist dies mit Be—
scheid (§ 6 Abs. 5) festgestellt, so hat der Triger der Bewilligung nach Magabe der
folgenden Absitze eine Ausgleichsabgabe zu entrichten.

Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz LGBI 1977/3 (5500-0)

$§3Abs. 1Z 2:

Im Griinland, das sind Flichen, die nach MaBigabe der Bestimmungen des Nieder—
osterreichischen Raumordnungsgesetzes nicht als Bauland oder Verkehrsflichen ge—
widmet sind, ist das Auf- oder Abstellen von mobilen Heimen und Wohnwagen
auBerhalb von Campingplitzen (§ 1 des Niederdsterreichischen Camping— und
Tugendlagerplatzgesetzes LGBI 1967/286) verboten.

Vorarlberger Baugesetz LGBI 1972/39

§ 3t d:

Die Bestimmungen dieses Gesetzes finden keine Anwendung auf Bauwerke fiir elek—
trische Leitungsanlagen sowie Fernmelde—, Rundfunk- und Fernsehanlagen, soweit es
sich nicht um Gebdude handelt.

§ 31 Abs. 6:

Bedarf ein Vorhaben auBer der Baubewilligung noch einer Bewilligung nach anderen
landesrechtlichen Vorschriften, so darf die Baubewilligung erst nach Eintritt der
Rechtskraft der anderen Bewilligung erteilt werden.

§ 40 Abs. 1:

Ergibt eine Uberpriifung einen Grund zur Beanstandung nach § 39 Abs. 1 lit. a
(Bauvorhaben ohne Baubewilligung oder vor Wirksamkeit der Anzeige ausgefiihrt
Anm.), so hat die Behorde gegeniiber dem Bauausfithrenden oder seinem Auftraggeber
die Finstellung der Arbeiten zu verfiigen.

Abs. 4

Wenn es die Sicherheit oder Gesundheit von Menschen erfordert, hat die Behorde die
zur Abwehr oder Beseitigung der Gefahren notwendigen MaBnahmen zu treffen.
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Salzburger Ortsbildschutzgesetz LGBI 1975/1

§4Abs. 1:

Die Anbringung jeder Art von privaten, im Ortsbild in Erscheinung tretenden An-
kiindigungen zu Reklamezwecken sowie die nicht nur geringfiigige Anderung solcher
Ankiindigungen ist der Behorde vorher anzuzeigen. Als geringfiigig ist eine solche
Anderung anzusehen, die die Auswirkung der Ankiindigung auf das Ortsbild nicht
dndert.

§ 6 Abs. 1:

Die Errichtung und die nicht nur geringfiigige Anderung von Anlagen, die fiir die An-
bringung wechselnder Ankiindigungen gemaB § 4 Abs. 1 bestimmt sind (Plakatwinde,
LitfaBsdulen udgl) bedarf einer Bewilligung. Als Errichtung gilt auch die Widmung
baulicher oder sonstiger Anlagen oder von Teilen hievon fiir solche Zwecke.

Abs. 3:

Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn durch die Ankiindigungsanlage unter Be-
riicksichtigung der darauf vorzunehmenden Ankiindigungen das Ortsbild weder gestort
noch verunstaltet wird. Zur Sicherstellung dieses Erfordernisses kann die Bewilligung
auch unter Auflagen erteilt werden.

§9A4bs. 1:
Die vorstehenden Bestimmungen iiber Ankiindigungen finden keine Anwendung auf

1. Ankiindigungen auf bewilligten Ankiindigungsanlagen wihrend der Berechti-
gungsdauer nach § 7

2. ortsiibliche Ankiindigungen von Veranstaltungen mit iiberwiegend Ortlicher Be-
deutung (Festlichkeiten, Voririge, Bille, kleinere Sportveranstaltungen, Kirtage
udgl), dic an Objekten, in denen die Veranstaltungen stattfinden, angebracht
werden;

3. die am Standort, der Geschifts— oder Betriebsstitte angebrachte Bezeichnung
dieser, wenn sie das iibliche Maf nicht iiberschreitet, von der gebriuchlichen Form
nicht abweicht und nicht als Steckschild ausgebildet ist;

4. die iibliche Werbung in Geschiftsauslagen, Schaufenstern und Vitrinen;

5. Ankiindigungen (Wahlwerbungen) fiir Wahlen des Bundesprisidenten, Wahlen zu
den allgemeinen Vertretungskorpern und zu den satzungsgebenden Organen (Ver-
tretungskorpern) der gesetzlichen beruflichen Vertretungen zu Wahlzeiten.

Tiroler Bauordnung 1978 LGBI 1978/43
§25lit a:
Einer Bewilligung der Behorde bedarf der Neu—, Zu— und Umbau von Gebiuden.
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§ 43 A4bs. 1.

Die Vollendung einer bewilligungspflichtigen baulichen Anlage hat der Bauwerber der
Behorde anzuzeigen und gleichzeitig um die Bewilligung zur Beniitzung der baulichen
Anlage anzusuchen (Beniitzungsbewilligung). Es kann auch um die Erteilung der
Beniitzungsbewilligung fiir einen in sich abgeschlossenen Teil eines Gebdudes an—
gesucht werden. Dem Ansuchen um Erteilung der Beniitzungsbewilligung sind die er—
forderlichen Unterlagen iiber die ausgefiihrte Anlage, insbesondere die Uberpriifungs—-
befunde, bei Neu- und Zubauten iiberdies der Lageplan anzuschlieBen.

§ 53 Abs. 11it. h:

Eine Verwaltungsiibertretung begeht, wer eine bauliche Anlage vor Erteilung der
Beniitzungsbewilligung beniitzt oder zu einem anderen als dem bewilligten Verwen—
dungszweck verwendet (§ 43 Abs. 3).

Niederosterreichische Bauordnung 1976 LGBI 1976/66 (8200-0)

§ 1Abs. 1:
Die Bestimmungen dieses Gesetzes gelten fiir bauliche Vorhaben aller Art ohne Riick—
sicht auf den Verwendungszweck.

Abs. 2:

Durch dieses Gesetz werden weder die Zustindigkeiten des Bundes noch jene Vor—
schriften beriihrt, wonach fiir ein bauliches Vorhaben eine andere Bewilligung zu er—
wirken ist.

Bauvordnung fiir Wien LGBI 1930/11 idF LGBI 1974/28

§ 4 Abs. 21it. b:

Zu den Verkehrsbindern gehoren die Grundflichen zur Neuanlage und zum Ausbau
von HauptverkehrssiraBen, SchiffahrtsstraBen und Hafen, Eisenbahnen jeder Art,
Flughifen. Sie umfassen auch die an die Verkehrsanlage angrenzenden Grundstreifen,
die fiir die Verkehrsanlage notwendig sind, wie die Grundflichen fiir Hafen- und
FlughafenzufahrtsstraBen, Bahnhofsgebdude, Magazine. Verkehrsbinder, die nicht
Verkehrsflichen (StraBen, Gassen, Wege oder Plitze) sind, diirfen erst festgesetzt
werden, wenn die Ausfithrung der Verkehrsanlage grundsitzlich beschlossen ist.

Tiroler Raumordnungsgesetz LGBI 1972/10 idF LGBI 1973/70
§ 16a Abs. 2:
Appartementhiuser, Ferienddrfer und Wochenendsiedlungen diirfen nur auf Grund-

flichen errichtet werden, die als Sonderflichen im Bauland fiir diese Verwendungs—
zwecke ausdriicklich gewidmet sind. Dariiber hinaus ist die Umwidmung eines be—
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stehenden Gebdudes zu einem als Apartmenthaus benutzten Gebiude nur zulissig,
wenn dieses Gebdude auf einer Grundfliche errichtet ist, die als Sonderfliche fiir
Appartementhiuser gewidmet ist.

Ubergangsbestimmung des Art. I der 1. Raumordnungsgesetz—Novelle LGBI
1973/70:

Die Bestimmungen des Art. I Z 1 (durch welche § 16a eingefiigt wurde) finden
auch fiir Grundflichen Anwendung, fiir die nach § 31 Abs. 3 des Tiroler Raumord-
nungsgesetzes Verbauungspline, die noch nicht den Bestimmungen des TROG ent-
sprechen, weiterhin in Geltung stehen.

00. Raumordnungsgesetz 1972 LGBI 1972/18 idF LGBI 1977/15

§2Abs. 6 Z 3:

Betriebe fiir den iiberértlichen Bedarf sollen nur in hiefiir geeigneten Gebieten errichtet
werden. Geschiftsbauten fiir den iiberortlichen Bedarf (§ 16 Abs. 12) sollen nur auf
Standorten vorgesehen werden, fiir die ein geniigend groBer Einzugsbereich vorhanden
ist, der durch bestehende Betriebe einschlieBlich solcher fiir den 6rilichen Bedarf nicht
ohnehin bereits ausreichend versorgt ist, und sollen nur insoweit zugelassen werden, als
die Aufrechterhaltung und Sicherung der Nahversorgung der Bevélkerung mit Kon-
sumgiitern und Dienstleistungen, insbesondere mit Waren und Leistungen des tiglichen
Bedarfes, im Einzugsbereich des Geschiftsbaues nicht gefihrdet wird.

§ 16 Abs. 12:

Als Gebiete fiir Geschiftsbauten sind solche Flichen vorzusehen, die fiir Ge-
schiftsbauten fiir den iiberdrtlichen Bedarf (GroBgeschifte, Warenhduser und Ein-
kaufszentren im Sinne des § 70 der OO Bauverordnung, LGBI 1976/63) bestimmt
sind, deren Gesamtverkaufsfliche mehr als 600 Quadraimeter oder deren Gesamtbe—
triebsfliche mehr als 1000 Quadratmeter betrigt. Zur Gesamtverkaufsfliche gehéren
die Flachen aller Riume, die fiir Kunden bestimmt und zugénglich sind, ausgenommen
Stiegenhduser, Ginge, Hausflure und Riume fiir sanitire Anlagen. Zur Gesamtbe—
triebsfliche gehdren die Flichen aller Verkaufs—, Betriebs— und Lagerriume, ausge-
nommen Stellplitze fiir Kraftfahrzeuge.

§ 26 Abs. 4:

In Gebieten fiir die kein Flichenwidmungsplan rechtswirksam ist, diirfen bis zu dessen
Erlassung Bauplatzbewilligungen und Baubewilligungen fiir die Errichtung von Ge-
schiftsbauten fiir den iiberortlichen Bedarf (§ 16 Abs. 12) nur auf Standorten erteilt
werden, welche durch Verordnung der Gemeinde ausdriicklich als hiefiir geeignet er-
klart wurden. Eine solche Verordnung bedarf der Genehmigung der Landesregierung,
die nur erteilt werden darf, wenn Versagungsgriinde iS des § 21 Abs. 6 nicht vorliegen.
Der vorletzte Satz des § 16 Abs. 13 gilt sinngemiB.
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Stmk. Raumordnungsgesetz 1974 LGBI 1974/127 idF LGBI 1980/51

§ 51 Abs. 7:

In Gemeinden, die noch nicht iiber einen rechtswirksamen Flichenwidmungsplan im
Sinne dieses Gesetzes verfiigen, diirfen Widmungs- und Baubewilligungen fiir die Er—
richtung von Appartmenthiusern, Feriendorfern, Wochenendsiedlungen und von Ein-
kaufszentren nur in solchen Gebieten erteilt werden, die hiefiir durch eine Verordnung
der Gemeinde ausdriicklich als geeignet erklirt wurden. Eine solche Verordnung ist nur
unter den Voraussetzungen des § 3 Abs. 7 Z 3 sowie § 23 Abs. 7 bis 9 und 11 zuliis—
sig. Thre Erlassung bedarf der Genehmigung der Landesregierung, die bei Vorliegen
eines der im § 29 Abs. 9 angefiihrten Griinde zu versagen ist.

§ 3A4bs. 7:
Zur Sicherung oder Verbesserung der riumlichen Voraussetzungen fiir eine lei-
stungsfahige Wirtschaft ist anzustreben:

Z3:

Private Handels. und Dienstleistungseinrichtungen sollen durch geeignete Stand-
ortvorsorgen und EntwicklungsmaBnahmen in die Lage versetzt werden, ihre Versor—
gungsaufgaben gegeniiber der Bevolkerung erfiillen zu kénnen. Insbesondere sollen
Einrichtungen fiir den iiberdrtlichen Bedarf (§ 23 Abs. 9) nur auf Standorten vorge-
sehen werden, fiir die ein geniigend groBer Einzugsbereich vorhanden ist, der durch
bestehende Betriebe einschlieBlich solcher fiir den ortlichen Bedarf nicht ohnedies be—
reits ausreichend versorgt ist

§ 23 Abs. 4:
Im Bauland sind entsprechend den 6rtlichen Erfordernissen Baugebiete festzulegen. Als
Baugebiete kommen hiebei in Betracht:

lit. c:

Kemn-, Biiro— und Geschifisgebiete, das sind Flichen, die vornehmlich fiir Ver-
waltungsgebiude, Biiro- und Kaufhiuser, Hotels, Theater, Kirchen, Versammlungs—
rdume, Gast- und Vergniigungsstitten udgl bestimmt sind, wobei auch die erforder—
lichen Wohngebéude und Garagen in entsprechender Verkehrslage sowie Betriebe, die
sich der Eigenart des Biiro— und Geschiftsgebietes entsprechend einordnen lassen und
keine diesem Gebietscharakter widersprechenden Belistigungen verursachen, errichtet
werden kénnen;

lit. i:

Gebiete fiir Einkaufszentren I, das sind Flichen, die fiir Einkaufszentren, die in ihrem
Warensortiment Lebensmittel fiihren, samt den zum Betrieb gehorigen Parkplitzen be—-
stimmt sind.
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Iit. k:

Gebiete fiir Einkaufszentren II, das sind Flichen, die fiir Einkaufszentren, die in ihrem
Warensortiment keine Lebensmittel fithren, samt den zum Betrieb gehorigen Parkplit—
zen bestimmt sind.

Abs. 8:
Die Errichtung oder Erweiterung von Einkaufszentren I ist nur in Gebieten nach Abs. 4
lit. ¢ und i, von Einkaufszentren II nur in Gebieten nach Abs. 4 lit. ¢ und k zuldssig.

Abs. 9:

Als Einkaufszentren gelten Handelsbetriebe und damit im Zusammenhang stehende
Dienstleistungseinrichtungen, die nach einem wirtschaftlichen Gesamtkonzept in sich
eine bauliche oder planerische Einheit bilden, eine Verkaufsfliche von insgesamt mehr
als 600 m? oder eine Gesamtbetriebsfliche von insgesamt mehr als 1000 m? haben. Zur
Verkaufsfliche gehoren die Fliachen aller Raume, die fiir die Kunden bestimmt und
zugiinglich sind, ausgenommen Stiegenhiuser, Ginge, Hausflure, Sanitirrdume und
Lagerriume. Die Gesamtbetriebsfliche umfaBt die Gesamtfliche der Geschosse ein-
schlieBlich sonstiger iiberdachter Flachen.

Abs. 10:

Nicht als Einkaufszentren gelten Dienstleistungseinrichtungen, soweit dort eine Abgabe
von Waren nur im untergeordneten AusmaB oder iiberhaupt nicht erfolgt.

Stmk. Raumordnungsgesetz 1974 LGBI 1974/127 idF LGBI 1986/39

§3A4bs. 82 3:

Zur Sicherung oder Verbesserung der rdumlichen Voraussetzungen fiir eine lei-
stungsfihige Wirtschaft ist anzustreben: private Handels— und Dienstleistungseinrich—
tungen sollen durch geeignete Standortvorsorgen und EntwicklungsmaBnahmen in die
Lage versetzt werden, ihre Versorgungsaufgaben gegeniiber der Bevolkerung erfiillen
zu konnen. Dazu kénnen fiir Einrichtungen fiir den iiberdrilichen Bedarf (§ 23 Abs. 9)
eigene Standorte vorgesechen werden. Dabei sind insbesondere ein geniigend groBer
Einzugsbereich, die zweckmiBige Ausstattung zentraler Orte und deren angestrebte
Siedlungsstruktur, die geeignete VerkehrserschlieBung, die Vermeidung von Beein-
trichtigungen der Nachbarschaft und die Sicherung einer ausreichenden Nahversorgung
der Bevolkerung in Erwigung zu ziehen.

Stmk. Raumordnungsgesetz 1974 LGBI 1974/127 idF LGBI 1986/39

§3A4bs. 87 3:

Zur Sicherung oder Verbesserung der rdumlichen Voraussetzungen fiir eine leistungs—
fahige Wirtschaft ist anzustreben: private Handels— und Dienstleistungseinrichtungen
sollen durch geeignete Standortvorsorgen und EntwicklungsmaBnahmen in die Lage
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versetzt werden, ihre Versorgungsaufgaben gegeniiber der Beviélkerung erfiillen zu
konnen. Dazu kénnen fiir Einrichtungen fiir den iiberortlichen Bedarf (§ 23 Abs. 9)
eigene Standorte vorgesehen werden. Dabei sind insbesondere ein geniigend groBer
Einzugsbereich, die zweckmiBige Ausstattung zentraler Orte und deren angestrebte
Siedlungsstruktur, die geeignete VerkehrserschlieBung, die Vermeidung von
Beeintrichtigungen der Nachbarschaft und die Sicherung einer ausreichenden
Nahversorgung der Bevolkerung in Erwégung zu ziehen.

Vorarlberger Raumplanungsgesetz LGBl 1973/15 idF LGBI 1985/31

$§ 2Abs. 2:
Im einzelnen hat sich die Raumplanung insbesondere nach folgenden Zielen zu richten:

e) Vorsorge fiir geeignete Standortbereiche fiir Betriebe des Handels, des Gewerbes,
des Fremdenverkehrs, der Industrie und der Energiewirtschaft unter Bedachtnahme
auf die wirtschaftliche Entwicklung und Sicherung der Nahversorgung.

§ 14 Abs. 6:

Im Baugebiet kénnen besondere Flichen fiir Einkaufszentren festgelegt werden, so—
ferne cine solche Widmung nach einem Landesraumplan in der betreffenden Gemeinde
fiir zuldssig erklért ist. Im Landesraumplan kénnen nidhere Festlegungen insbesondere
dariiber getroffen werden, in welchen Gebieten, bis zu welchem HochstausmaB der zu
widmenden Flichen und bis zu welchem HéchstausmaB der Gesamtverkaufsfliiche die
Widmung fiir Einkaufszentren zulissig ist.

Abs. 7:

Einkaufszentren sind Gebédude oder Gebiudeteile mit Verkaufsflichen von insgesamt
mehr als 400 m?, in den Talsohlen von Leiblachtal, Rheintal und Walgau von insgesamt
mehr als 600 m?, die fiir den Verkauf von Waren des tiglichen Bedarfes, insbesondere
von Lebensmitteln, bestimmt sind. Als Einkaufszentren gelten auch Gebdude oder
Gebaudeteile, in denen Verkaufsflichen von Handelsbetrieben im AusmaB von
insgesamt mehr als 1.500 m? untergebracht sind.

Abs. 8:

Die Gemeinde hat im Flichenwidmungsplan das HochstausmaB der zuldssigen Ge—
samtverkaufsfliche eines zu ermrichtenden Einkaufszentrums festzusetzen. Sofern auf
einer als Einkaufszentrum zu widmenden Fliche ein solches bereits besteht, sind die
bestehenden Verkaufsflichen bei der Festsetzung des HochstausmaBes der Gesamt—
verkaufsfliche zu beriicksichtigen.
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Abs. 9:

Eine Baubewilligung fiir die Errichtung eines Einkaufszentrums darf nur erteilt werden,
wenn eine entsprechende Widmung besteht und das im Flichenwidmungsplan festge—
legte HochstausmaB der zuldssigen Gesamtverkaufsfliche nicht iiberschritten wird.
Dasselbe gilt fiir die Umwidriung eines bisher anderweitig verwendeten Gebiudes in
ein Einkaufszentrum, fiir die Erweiterung eines Einkaufszentrums sowie fiir Er-
weiterung eines Betriebes zu einem Einkaufszentrum.

Abs. 10:

Von der Bestimmung des Abs. 9 ausgenommen sind Betriebserweiterungen um nicht
mehr als die Hilfte ihrer im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Bestimmung be-
stehenden oder ihrer zu einem spéteren Zeitpunkt erstmals bewilligten Verkaufsfliche
aJs Einkaufszentrum. Diese Ausnahme erfat nicht Erweiterungen von Verkaufsflichen
um mehr als 1.500 m? und Erweiterungen von Verkaufsflichen fiir Waren des tiglichen
Bedarfes um mehr als 400 m?, in den Talsohlen von Leiblachtal, Rheintal und Walgau
um mehr als 600 m2.

Abs. 11:

Ist auf Grund der GroBe und der Ausgestaltung eines zu errichtenden Gebéudes mit
Verkaufsflichen nicht auszuschliéBen, daB es als Einkaufszentrum verwendet werden
soll, so hat der Bauwerber durch ndhere Angaben iiber die vorgesehene Nutzung der
Verkaufsflichen, insbesondere hinsichtlich der Waren, die in diesen angeboten werden
sollen, und, sofern im Gebidude mehrere Betriebe des Handels untergebracht werden
sollen, iiber die betriebsorganisatorischen Verhiltnisse dieser Betriebe zueinander
nachzuweisen, dal das zu errichtende Gebdude nicht als Einkaufszentrum verwendet
werden soll.

Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 LGBI 1984/4

§ 16b Abs. 1:

Im Sinne dieses Gesetzes sind Einkaufszentren Gebiude mit Verkaufsriumen von ins-
gesamt mehr als 400 m? Nutzfliche, in Gemeinden, die nach dem Ergebnis der jeweils
letzten Volkszdhlung mehr als 10.000 Einwohner haben, von insgesamt mehr als 800
m? Nutzflache, in denen insbesondere auch Waren des tiglichen Bedarfes, jedenfalls
Lebensmittel, angeboten werden. Bei der Ermittlung der Gesamtnutzfliche sind die
Nutzflichen der Verkaufsriume mehrerer Betriecbe des Handels nur dann zusam-
menzuzdhlen, wenn die Verkaufsriume eine bauliche und betriebsorganisatorische
Einheit bilden.

Abs. 2:

Die Baubewilligung fiir die Errichtung eines Einkaufszentrums darf nur erteilt werden,
wenn dieses Gebidude auf einer Grundfliche, die als Sonderfliche fiir Einkaufszentren
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gewidmet ist, errichtet wird und die Nutzfliche der in diesem Gebidude vorgesehenen
Verkaufsriume insgesamt das im Flichenwidmungsplan festgesetzte HochstausmaB
nicht iibersteigt. Die Verwendung eines bisher anderweitig verwendeten Gebéudes als
Einkaufszentrum sowie die VergroBerung der Nutzflache der Verkaufsrdume eines be-
stehenden Einkaufszentrums bediirfen einer Baubewilligung. Sie darf nur unter den
Voraussetzungen des ersten Satzes erteilt werden. Ist auf Grund der GréBe und der
Ausgestaltung eines zu errichtenden Gebdudes mit Verkaufsriumen nicht auszu-
schlieBen, daB es als Einkaufszentrum verwendet werden soll, so hat der Bauwerber
durch nihere Angaben iiber die vorgesehene Nutzung der Verkaufsrdume, insbesondere
hinsichtlich der Waren, die in diesen Verkaufsrdiumen angeboten werden sollen, und,
sofern im Gebiude mehrere Betriebe des Handels untergebracht werden sollen, iiber die
betriebsorganisatorischen Verhiltnisse dieser Betriebe zueinander, nachzuweisen, daf3
das zu errichtende Gebdude nicht als Einkaufszentrum verwendet werden soll.

Abs. 3:

Sonderflichen fiir Einkaufszentren diirfen nur im Bauland und nur insoweit gewidmet
werden, als in einem Entwicklungsprogramm bestimmt ist, daB eine dieser Widmung
entsprechende Verwendung von Grundflichen in der betreffenden Gemeinde zuldssig
ist. In einem Entwicklungsprogramm konnen nihere Festlegungen insbesondere dar-
iiber getroffen werden, in welchen Gebieten, bis zu welchem HochstausmaB3 der zu
widmenden Grundflichen und bis zu welchem HochstausmaB der Nutzfliche der Ver—
kaufsriume die Widmung von Sonderflichen fiir Einkaufszentren zuldssig ist.

Abs. 4:

Im Flichenwidmungsplan ist bei der Widmung von Sonderflichen fiir Einkaufszentren
fiir die einzelnen Sonderflichen das HochstausmaB der zuldssigen Nutzfliche der
Verkaufsriume in den darauf zu errichtenden Einkaufszentren festzusetzen. Sofern auf
einer Grundfliche, die als Sonderfliche fiir Einkaufszentren gewidmet wird, bereits ein
Einkaufszentrum besteht, ist das AusmaB der Nutzfliche der darin befindlichen Ver-
kaufsriume bei der Festsetzung des HochstausmaBes der zuldssigen Nutzfliche der
Verkaufsrdume zu beriicksichtigen.

Kirntner Raumordnungsgesetz LGBI 1969/76

§2A4bs. 2Z 4:
Es werden folgende Entwicklungsziele aufgestellt:

Die Siedlungstitigkeit soll zur Verdichtung der Bebauung fithren.

Die Siedlungsriume sind entsprechend den ortlichen Bediirfnissen der Bevolkerung
aufzuschlieBen und dem Verkehrsnetz auszugliedern.

Die Versorgung der Bevolkerung mit Giitern und Leistungen des téglichen Bedarfes
sowie die drztliche Betrenung sind zu gewéhrleisten.
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Die Entfaltung des kulturellen und sozialen Lebens ist durch Einrichtungen, die
diesem Zweck entsprechen, an geeigneten Orten zu sichern.

Den Erfordernissen der Erholung und der korperlichen Ertiichtigung ist Rechnung
Zu tragen.

Kirntner Gemeindeplanungsgesetz 1982 LGBI 1982/51

$ 5 Abs. 4:
Flichen fiir Einkaufszentren miissen als Sonderwidmung festgelegt werden.
Abs. 5:

Einkaufszentren sind Verkaufslokale des Einzelhandels und des GroBhandels, wie
Verbrauchermirkte, AbholgroBmirkte ui, in denen Giiter mehrerer Warengruppen
einschlieBlich von Waren des tiglichen Bedarfes, angeboten werden und bei denen die
wirtschaftlich zusammenhingende Verkaufsfliche 600 m?2 iibersteigt.

Niederdsterreichisches Raumordnungsgesetz 1976 LGBI 8000-5

$1Abs. 22 7:

Fiir die iiberortliche und ortliche Raumordnung sind folgende Leitziele anzustreben:
Die Versorgung der Bevolkerung mit Giitern und Leistungen des tiglichen Bedarfs so—
wie die medizinische Betreuung ist in ausreichendem MaBe anzustreben. Die Entfal—
tung des kulturellen und sozialen Lebens ist durch Einrichtungen, die diesem Zweck
entsprechen, zu sichern. Den Erfordernissen der Erholung und der kérperlichen Ertiich-
tigung ist Rechnung zu tragen. Die Sicherung geeigneter Standorte fiir Schulen, Kin—
dergérten, Amtsgebaunde, Einrichtungen gesetzlich anerkannter Religionsgesellschaften
und Einrichtungen fiir die Gesunderhaltung der Bevilkerung (wie Parkanlagen, Etho-
lungsstitten, Spielplitze, Sportanlagen) und Einrichtungen der Sozialhilfe ist anzu—
streben.

§21A4bs. 5Z 2:

Das ortliche Raumordnungsprogramm bedarf der Genehmigung der Landesregierung.
Die Genehmigung ist zu versagen, wenn es die geordnete wirtschaftliche, kulturelle
und soziale Entwicklung oder die Nahversorgung mit Giitern des tiglichen Bedarfes
anderer Gemeinden wesentlich beeintrichtigt.

Salzburger Raumordnungsgesetz 1977 LGB! 1977/26 idF 1989/80
§ 17 Abs. 3:
Der Ausweisung eines Zweitwohnungsgebietes oder eines Gebietes fiir Einkaufszentren

ist insbesondere dann die Genehmigung zu versagen, wenn sie den iiberdrtlichen
strukturellen Entwicklungszielen zuwiderliuft. Bei Einkaufszentren ist die Ge—
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nehmigung auch zu versagen, wenn nachteilige Auswirkungen auf das Landschaftsge—
fiige, das Ortsbild sowie die Verkehrs—, Handels— und Sozialstruktur zu erwarten sind.

Wiener Behindertengesetz LGBI 1966/22 idF 1975/10

§ 33a Abs. 2:

Von der Ausweisstellung sind Personen ausgeschlossen, bei denen das Leiden oder
Gebrechen als anspruchsbegriindender Tatbestand nach anderen Rechtsvorschriften —
ausgenommen das Wiener Blindenbeihilfengesetz 1969, LGBI fiir Wien Nr. 14 - fest—
gestellt wurde.

Oberdosterreichisches Kulturflichenschutzgesetz LGBI 1958/31

§1Abs. 1:

Grundstiicke, welche der landwirtschaftlichen Nutzung dienen oder Grundstiicke,
welche an landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke angrenzen, diirfen nur mit behérd-
licher Bewilligung (§ 2) in Wald umgewandelt werden. Als Umwandlung in Wald gilt
auch die Duldung des natiirlichen Anfluges.

Abs. 2:

Die Bewilligung ist zu erteilen, soweit der Kulturumwandlung nicht 6ffentliche Inter-
essen der Landeskultur entgegenstehen und soweit die Kulturumwandlung die Bewirt—-
schaftung der angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke, insbesondere
durch drohende Beschattung oder Durchwurzelung nicht beeintrachtigt. Die Bewilli—
gung kann aus diesem Grunde mit der Auflage erteilt werden, daB entlang der fremden
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke auf dem in Wald umzuwandelnden Grund-
stiick ein Kulturschutzstreifen in einer Breite von drei bis fiinfzehn Meter zu erhalten
ist. Der Kulturschutzstreifen ist in einer Weise zu bewirtschaften, da dadurch die an—
grenzenden landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke in ihrer Bewirtschaftung nicht
beeintriachtigt werden.

Abs. 3:

Die vorstehenden Bestimmungen gelten nicht fiir Waldgrund im Sinne des Kaiserlichen
Patents vom 3. Dezember 1852, RGBI. Nr. 250 (Forstgesetz). Almen im Sinne des
Gesetzes vom 19. April 1921, LGuVBI. Nr. 165 (Almschutzgesetz), geniefen nicht den
Schutz der Bestimmungen des Abs. 1.
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