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A) Vorbemerkung

Endlich ist das gelungen, was beide Autoren seit langem geplant hatten, ndmlich die Darstel-
lung wenigstens eines Teiles des Tiroler Agrarrechtes gemeinsam zu schreiben. Beide Autoren
waren jahrelang miteinander bei der Tiroler Agrarbehorde titig, haben —im Literaturverzeich-
nis aufscheinende — Arbeiten dazu verfaBit, zahlreiche Akten erledigt, Verhandlungen durch-
gefiihrt, Auskiinfte gegeben, an Dienstbesprechungen teilgenommen und auch im Landes-
agrarsenat mitgewirkt.

Da immer schon — siehe Vorbemerkung zu ,, Tiroler Agrarrecht II* — geplant war, daff Helmut
Schwamberger iiber die Bringungsrechte schreibt, ist auch von ihm der grofiere Teil dieses
Buches verfalit worden. Das sind vom Abschnitt C die Teile I sowie V bis VII, Abschnitt D und
der Exkurs iiber das Almschutzrecht. Selbstverstindlich tragen beide Autoren gemeinsam die
Verantwortung iiber textliche Formulierungen, da eigene — im Literaturverzeichnis erwihnte
— Arbeiten ohne listige Selbstzitate verarbeitet und auch Passagen aus den bisher erschienenen
Banden I und II iibermommen wurden.

Dieser dritte Band des Tiroler Agrarrechtes umfafit die bodenreformatorischen Bringungsrech-
te, also das Recht der iiber fremden Grund fithrenden Giiter- und Seilwege. Dieser Rechtsbe-
reich hat einen Bezug sowohl zu den bisherigen Verhiltnissen wie auch zu einer neuen
technischen Realisierung. Er hat somit sowohl einen agrartechnischen Aspekt (der bei
Zusammenlegungs- und Flurbereinigungsverfahren iiberwiegt) als auch einen rechtlichen
Aspekt (in manchem vergleichbar den Einforstungsrechten), namlich hinsichtlich der wissen-
schaftlich kaum beachteten Rechtsfigur der Offentlichen Rechte auf fremdem Grund und
Boden. In einem Exkurs wird auch das Tiroler Almschutzrecht dargestellt. Dieser Rechtsbe-
reich gehort zwar nicht zum Agrarrecht als Bodenreformrecht, steht jedoch dazu in einem
engen Zusammenhang, auch was das Recht der Agrargemeinschaften und die Einforstungs-
rechte betrifft.

Dem derzeitigen Vorstand der Abteilung I1Ib1 des Amtes der Tiroler Landesregierung, Hofrat
Dr. Hubert Sponring, gilt besonderer Dank fiir die genaue und kritische Durchsicht des
Manuskriptes und fiir die zahlreichen Anregungen.

Frau Elvira Kifinger von der Abteilung IIa2 hat in bewéhrter Weise die verschiedenen
Fassungen dieses Manuskriptes geschrieben und ausgebessert.

DasMotto der drei Bénde des Tiroler Agrarrechtes wurde einem Roman von Alois Brandstetter
(,,Die Miihle“, Salzburg 1981, Seite 294) entnommen:

»aenaugenommen blieben die Bauern fiir mich, trotz meines jahrzehntelangen intensiven
Umganges mit ihnen, ein unldsbares Ritsel.

Das Manuskript wurde im Janner 1992 abgeschlossen.

Helmut Schwamberger — Eberhard W. Lang



B) Bodenreform, Agrarbehorden und Agrarverfahren

I. Lebendigkeit agrarischer Verfahren

Agrarrecht ist etwas sehr Lebendiges. Bei der Agrarbehdrde mufl man nidmlich hinaus zu Land
und Leuten. Sie hat es bei ihren Verfahren noch dazu durchwegs mit vielen Partejen zu tun.
Diese vielen Parteien erwarten sich von den agrarischen Verfahren oft ganz verschiedene
Ergebnisse und bringen ihnen ganz verschiedene Interessen entgegen. Vielparteienverfahren
mit den verschiedensten Interessenlagen gibt es natiirlich auch in anderen Bereichen des
Verwaltungsrechts. Das Besondere an den agrarrechtlichen Verfahren ist aber die wechselsei-
tige Abhéngigkeit der Positionen der einzelnen Verfahrensparteien untereinander. Bei Brin-
gungsrechten zur ErschlieBung vieler Wald- und Weidegrundstiicke ist jeder Berechtigte mit
seinen Anteilen mit jedem anderen Berechtigten und auch Verpflichteten verbunden (,,ver-
netzt*).

Bei den Bringungsrechten geht es um eine Umgestaltung und Neuordnung historischer
Bedingtheiten der iiberkommenen Agrarverfassung.

Es ist oft nicht einfach, dem Verfahrensziel niher zu kommen, weil mitunter persdnliche
Streitigkeiten und geradezu ,,archiologische Zwistigkeiten in einem Dorf zum Ausbruch
kommen. Auch zu Beschimpfungen, sowohl der Verhandlungsteilnehmer untereinander, wie
auch der Vertreter der Agrarbehorde (z. B. als ,,Agrarbolschewisten*) kann es kommen. Fiir
manche Verhandlungsteilnehmer trifft dann der Leibspruch eines Tiroler Bauernphilosophen
zu: ,, I bin nicht, I will nicht, I woal3 nicht, I brauch nicht, I hear nicht, I versteah nicht und I kenn
niemand.*!

II. Agrarrecht und Bodenreform

1. ,,Agrarrecht bedeutet in diesem Buch nichts anderes als ,,Bodenreformrecht‘* im Sinne der
bundesverfassungsrechtlichen Kompetenzbestimmung (Art. 12 Abs. 1Z. 3 B-VG). Agrar-
recht ist das von den Agrarbehorden zu vollziehende Verwaltungsrecht. Diese Begriffs-
bestimmung ist an sich rechtswissenschaftlich nicht iiblich, entspricht aber der Verwal-
tungspraxis der Agrarbehdrden und dem Sprachgebrauch in Tirol. Diese Verwendung wird
durch die bisherige verfassungsrechtliche Verankerung der Agrarbehodrden und des Agrar-
verfahrens im Art. 12 Abs. 2 B-VG sowie im § 8 Abs. 1 und 4 V-UG 1920 bestitigt.
Agrarverfahren nach dem AgrVG waren und sind immer nur Bodenreformverfahren (fiir
agrarische Operationen). Ansonsten wird unter ,,Agrarrecht” das Recht der Landwirtschaft
in einem weiteren Sinn verstanden, etwa als Inbegriff jener Sondernormen, ,,die sich aus
den eigenartigen Lebens- und Wirtschaftsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft
und deren Nebenzweigen ergeben, sowie fiir die besonderen Beziehungen der in diesem
Lebenskreis gestellten Personen sich entwickelt haben®.?

2. Verfassungsrechtlich fillt Agrarrecht unter den Kompetenztatbestand des Art. 12 Abs. 1
Ziffer 3 B-VG: ,,Bodenreform, insbesondere agrarische Operationen und Wiederbesiede-
lung.” Demnach steht dem Bund dafiir die Grundsatzgesetzgebung, den Lindern die
Ausfiihrungsgesetzgebung und die Vollziehung zu. In seinem mafgebenden Erkenntnis’

| Zitiert aus HAIDER 1974 (12. Mai). - Zitat aus einem Schreiben an die Agrarbehorde: ,,DaB man mir das
Zufahrtsrecht nicht geben will, liegt darin, daB ich Tierschiitzer bin und die beiden Nachbamn Tierschinder.”
ZESSNER-SPITZENBERG 1930, 1. Siehe auch die umfassende Darstellung bei EICHLER 1987.
3 ViSlg. 1390/1931. - Hinsichtlich rein forstwirtschaftlicher Grundstiicke siehe V{Slg. 3649/1959 sowie ViSg.
4206/1962. BOBEK 1964, 70 f; ANHAMMER 1986, 17, 19 ff, 159 f, 183 - 191.



aus dem Jahre 1931 hat der VfGH zur Bodenreform ausgefiihrt, da8 darunter die Aktionen
der Landeskultur fallen, durch welche die gegebenen Bodenbesitzverhiltnisse, Beniit-
zungsverhiltnisse und Bewirtschaftungsverhiltnisse den geédnderten sozialen und wirt-
schaftlichen Anschauungen oder Bediirfnissen entsprechend einer planmiBigen Neuord-
nung oder Regulierung unterzogen werden sollen (soweit sie nicht unter Art. 10 B-VG
fallen). Dementsprechend setzen also BodenreformmafBnahmen voraus, da3 ein geschicht-
lich gewordener Zustand als Folge iiberkommener Flurverfassung oder durch andere
Eingriffe in die Figurierung und Nutzung von Grundstiicken als fiir die kiinftige Nutzung
und Bewirtschaftung negativ bewertet wird und daher ,,planmiBig” — das hei3t in einem
weiteren Sinn durch eine rationale Mainahme — entsprechend neuen bzw. kiinftigen
Anschauungen und Bediirfnissen verbessert werden soll. Praktisch alle Bodenreformvor-
schriften kennen daher in irgendeiner Form die Qualifikation des Zustandes, der ge#indert
werden soll, und besondere Regelungen der Transformation zur Gestaltung des neuen
Zustandes (zumeist in Form eines stufenférmigen Regulierungs- oder Neuregulierungsver-
fahrens).

In dem zitierten Erkenntnis aus dem Jahre 1931 schrinkte der VfGH den Begriff ,,agrari-
sche Operationen durchaus historisch (,,im Sinn der ausgebildeten Terminologie der
Osterreichischen Gesetzgebung*) sowie unter Hinweis auf die ,,Praxis der Verwaltung und
des einschligigen Schrifttums® auf die in den sogenannten Reichsrahmengesetzen* gere-
gelten Aktionen der Zusammenlegung, Enklavenbereinigung im Waldland sowie auf die
Regulierung und Teilung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke ein. Bei der Auslegung des
Begriffes ,,Bodenreform® hielt sich der VfGH neben dem Wortsinn an die ,,aus der aus dem
Zusammenhang der Bestimmungen des B-VG zu ermittelnden Absicht des Verfassungs-
gesetzgebers“. Es konne sich bei Angelegenheiten der Bodenreform nur um solche der
landlichen Bodenreform handeln; aus der beispielsweisen Aufzdhlung der agrarischen
Operationen gehe hervor, dal andere Aktionen (nur) dann als solche der Bodenreform
anzusehen seien, wenn sie den angefiihrten Aktionen ,.artdhnlich” seien, ,,das heit, die
diesen Aktionen typischerweise kennzeichnenden Merkmale* aufwiesen. Diese Merkmale
konnen nun nach dem Gegenstand, nach den Motiven und nach den Mitteln der Reform
verldBlich festgestellt werden. Gegenstand der Bodenreform seien daher die Bodenbesitz-
verhiltnisse, die Beniitzungsverhiltnisse und die Bewirtschaftungsverhéltnisse. Das Motiv
liege darin, daf} diese Verhiltnisse im Hinblick auf die ge#inderten sozial- und wirtschafts-
politischen Anschauungen nicht mehr gerechtfertigt oder nicht mehr zweckmifig erschei-
nen. Die Mittel der Bodenreform seien die der planmiBigen Neuordnung oder Regulierung,
nach deren Durchfiihrung sich dem Beschauer ein veréndertes und in seinem Bestand
gesichertes Bild in den der Reform unterzogenen Bezichungen darbietet.

Aus diesen Erwiégungen hat der VIGH in diesem spiter immer wieder zitierten Erkenntnis
die Regelung der landwirtschaftlichen Bringungsrechte unter den Kompetenztatbestand
,,Bodenreform®“ subsumiert, weil die Merkmale sich in ,,artdhnlicher Weise* bei dem
Regelungsgegenstand der landwirtschaftlichen Bringungsrechte (Abhilfe bei dem in Ge-
birgsgegenden hédufigen Mangel an notwendigen Wegverbindungen) fanden. Fiir diese
Mingel seien sowohl die topographischen Verhiltnisse wie auch die alte Flurverfassung
mafgebend. Das charakteristische Motiv der Reform liege in der Beseitigung der den Besitz
und die Bewirtschaftung der Bauerngiiter beengenden Verhiltnisse gemif3 den getinderten
sozialen und wirtschaftlichen Anschauungen und Bediirfnissen. Die bescheidmiBige
Rechtseinrdumung habe eine Neuordnung der Besitzverhiltnisse zur Folge, womit eine
planmiBige Neuordnung erreicht werden kénne.

4 RGBIL. Nr. 92 bis 94/1883.
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Verfassungsrechtspolitisch betrachtet ist an sich kein zwingender Grund vorhanden,
,,Bodenreform* im Art. 12 B-VG zu belassen. Man konnte ohne weiteres die Bodenreform-
mafBnahmen den Lindern gemdB Art. 15 Abs. 1 B-VG iibertragen, weil dann 6rtliche und
historische Besonderheiten viel besser gestaltet werden konnten. Insbesondere wire in
Erginzung zur Srtlichen und iiberortlichen Raumordnung, einschlieBlich Dorferneuerung
und Baulandumlegung, eine zweckmiBige ErschlieBung des sogenannten ,ldndlichen
Raumes* besser moglich, in Koordinierung mit den sogenannten Schutzgesetzen, wie
Almschutzgesetz, Feldschutzgesetz und Naturschutzgesetz.

Ein im Zuge einer Bereinigung der Kompetenzlage im land- und forstwirtschaftlichen
Bereich im Mai 1990 an den Nationalrat weitergeleiteten Regierungsvorlage, worin u. a.
vorgesehen war, die Bestimmungen der Art. 12 Abs. 1 Z. 3 und Abs. 2 aufzuheben, wurde
aber nicht verwirklicht.

III. Agrarbehorde

. Die Einrichtung eigener Agrarbehdrden in Tirol erfolgte erst im Zusammenhang mit den

Bemiihungen um eine umfassende Agrarreform.’ Allerdings kann man die fritheren
besonderen Behérden (Kommissionen) fiir die Durchfiihrung der Grundentlastung und die
Servitutenablésung bzw. Servitutenneuregelung mit Recht als Vorldufer der Agrarbehor-
den bezeichnen. Auf die Konstituierung ,,autonomer Agrarbehdrden® haite der Landtag vor
1900 noch verzichten miissen. So kam es erst nach der Kundmachung des Gesetzes LGBL
Nr. 61/1909 zur Einrichtung von auch so bezeichneten Agrarbehdrden. Im Jahre 1920, also
nach dem 1. Weltkrieg, erfolgte eine Neuregelung durch LGBI. Nr. 103/1920; Agrarbe-
zirksbehorden wurden in Innsbruck und Lienz eingerichtet. Nach 1925 war es bereits dem
Landesgesetzgeber iiberlassen, die Aufgaben der Agrarbezirksbehdrden dem Amt der
Landesregierung zu iibertragen.’

Fiir die gegenwirtige Rechtslage ist davon auszugehen, da gemil § 8 Abs. 1 und 4 v-UG
1920 Agrarbehorden Landesbehorden sind. Art. 12 Abs. 2 B-VG enthiilt eine Sonderrege-
lung. Auf diese bundesverfassungsrechtliche Regelung stiitzt sich das Agrarbehdrdenge-
setz 1950.” Nach § 3 Abs. 2 kann die Landesgesetzgebung das Amt der Landesregierung als
Agrarbehorde 1. Instanz (anstelle einer Agrarbezirksbehorde) vorsehen. Mit Gesetz LGBI.
Nr. 32/1948 hat der Tiroler Landtag von dieser Ermichtigung Gebrauch gemacht.

GemiB der Verordnung des Landeshauptmannes iiber die Geschiiftseinteilung des Amtes
der Tiroler Landesregierung® obliegen der Abteilung I1Ib1 als Agrarbehorde L. Instanz u. a.
diec Rechtsangelegenheiten der Giiter- und Seilwege; der Abteilung IIIb3 obliegt die
Fiihrung der ,,Kanzleigeschifte des Landesagrarsenates®. Bei der Zusammensetzung des
Landesagrarsenates fillt die Sonderregelung beziiglich einer Erfassung der technischen
wie der wirtschaftlichen Seite der Probleme bei Agrarverfahren noch deutlicher auf als bei
der Trennung der Agrarbehérde L. Instanz in eine rechtliche und eine technische Seite (§ 2
AgrBehG). Stimmberechtigte Mitglieder des LAS sind nach § 5 Abs. 2 AgrBehG ein
rechtskundiger Landesbeamter als Vorsitzender, drei Richter, ein in den Angelegenheiten
der Bodenreform erfahrener rechtskundiger Landesbeamter als Berichterstatter, ein in
agrartechnischen Angelegenheiten erfahrener Landesbeamter des hoheren Dienstes, ein in

SCHOBER 1984, 284 - 306; STOLZ 1949, 407 {f.

BGBI. Nr. 281/1925 (zuvor StGBL. Nr. 195/1920) und LGBI. Nr. 14/1932. - Zur Geschichte der Tiroler
Agrarbehorden ausfiihrlicher KASTLUNGER 1983.

BGBI. Nr. 1/1951 idF BGBL Nr. 476/1974.

LGBI. Nr. 96/1991.



forstlichen Angelegenheiten erfahrener Landesbeamter des hoheren Dienstes und ein
landwirtschaftlicher Sachverstidndiger. Diese Zusammensetzung zeigt ,,gerade im Hinblick
auf die heutige Situation des Verwaltungsrechtes eine wichtige Zukunftsbedeutung des
Kollegialsystems*, um eine Gesamtlosung eines bodenreformatorischen Problems zu
erreichen.’

Fine dem LAS vergleichbare Zusammensetzung weist der beim Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft eingerichtete OAS auf (§ 6 AgrBehG). Eine Berufung an den
OAS ist allerdings nur in relativ wenigen Fillen gegen den Bescheid der Agrarbehérde I.
Instanz abiindernde Erkenntnisse des LAS moglich.

IV. Agrarverfahren

. Eine Ubersicht iiber das Agrarverfahren sto8t auf die Schwierigkeit, da der Umfang
dessen, was als ,,Verfahren zu bezeichnen ist, alles andere als eindeutig ist. Das AgrvVG
enthiilt zwar in Erginzung zum AVG eine Kodifikation einiger Besonderheiten des
Agrarverfahrensrechtes, zahlreiche ,,typische® Verfahrensregelungen sind jedoch in den
einzelnen materiellen Regelungsbereichen ,,versteckt”. Eine rechtliche Besonderheit agra-
rischer Verfahren ist die Mehrstufigkeit, die allerdings bei einem Bringungsrechtsverfah-
ren kaum ausgeprigt ist. Bringungsrechtsverfahren kennen auch keine sogenannte Gene-
ralkompetenz der Agrarbehorde.

. Die Méglichkeit, einen Zustellungsbevollmichtigten zu fordern, enthielt § 5 AgrvVG bereits
vor der Neuregelung im § 10 des Zustellgesetzes. Nach § 5 AgrVG geniigt jedoch als
Voraussetzung, daB eine Verfahrenspartei auBerhalb der Gemeinde wohnt, in der das
Agrarverfahren anhéngig ist. Auch im nicht seltenen Fall zahlreicher Miteigentiimer eines
verfahrensgegenstindlichen Grundstiickes kann ein gemeinsamer Vertreter gefordert wer-
den (§ 5 Abs. 2 AgrVG). Ansonsten ist jedem Miteigentiimer auch im Agrarverfahren
gesondert zuzustellen, was bei der in Tirol iiblichen Zustellung an den Ehemann oder an die
Mutter (auch fiir die minderjahrigen Kinder) im Streitfall 6fters zu Problemen fiihrt.

. Fiir das Agrarverfahren gelten grundsitzlich die Bestimmungen des Aligemeinen Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (§ 1 AgrVG). Das dient dem Grundgedanken der méglichsten
Einheitlichkeit der Verwaltungsverfahren. Abweichende Bestimmungen des AgrVG ste-
hen hiebei im Verhiltnis einer lex specialis zu den beziiglichen Vorschriften des AVG als
lex generalis, sie genieRen diesen gegeniiber also Vorrang. Abweichende Bestimmungen
enthalten die §§ 7 und 7 a AgrVG. Danach konnen etwa Bescheide durch Auflage zur
allgemeinen Einsicht durch die Parteien erlassen werden.

GemiB § 15 AgrVG sind in Agrarverfahren Eingaben, Verhandlungsschriften, Beilagen,
Vollmachten usw. von Stempel- und Rechtsgebiihren befreit. Diese Befreiung trifft auch
auf Verwaltungsabgaben und Kommissionsgebiihren zu (§ 24 GSLG).

PERNTHALER 1977, 177. - Ein sachlicher Grund fiir den Rechtsmittelzug an den OAS 1aBt sich nicht mehr

angeben.
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1.

C) Bringungsrechte

I. Begriff, Arten und wirtschaftliche Bedeutung

Begriff und wirtschaftliche Bedeutung

1.1. Zu den agrarischen (oder bodenreformatorischen) Rechten auf fremdem Grund gehdren

10

12

neben den sogenannten ,,Einforstungsrechten* (Weide- wie auch Holzbezugsrechte) die
Bringungsrechte. Das entsprechende Landesgesetz!® spricht im Titel, dem Grundsatzge-
setz des Bundes folgend, von land- und forstwirtschaftlichen Bringungsrechten und
verweist im Klammerausdruck auf Giiterwege und Seilwege.

Nach der Legaldefinition im § 1 Abs. 1 ist ein Bringungsrecht ein zugunsten von
Grundstiicken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken dienen, eingerdumtes Recht,
Personen und Sachen iiber fremden Grund zu bringen. Mit der Formulierung im § 1 Abs.
3, das Bringungsrecht sei als Realrecht ein ,,Zubehor* des berechtigten Grundstiickes,
wird eine den anderen bodenreformatorischen Nutzungsrechten (Anteilsrechte, Einfor-
stungsrechte, Gemeindegutsnutzungsrechte) vergleichbare ,,Ergénzungsfunktion deut-
lich, die sich hier allerdings nicht nur auf die Hofe als solche, sondern primir auf die
besondere Situation eines Grundstiickes bezieht. Damit ist ein bodenreformatorischer
Zusammenhang zum ErschlieBungsanspruch bei Zusammenlegungsverfahren (§ 20 Abs.
8 TFLG) gegeben.

Diese Erginzungsfunktion erscheint durchaus auch privatrechtlich regelbar. Die Er-
schlieBung liegt (auch) in einem privaten Interesse der jeweiligen Eigentiimer der Grund-
stiicke. Dennoch hat der Gesetzgeber — wie aus der geschichtlichen Ubersicht deutlich wird
— die Zuordnung der Bringungsrechte zum Offentlichen Recht vorgenommen.

Ihrer Rechtsnatur nach gehoren mithin die Bringungsrechte heute zum Offentlichen
Recht. Obeine Norm dem Offentlichen Recht zugerechnet wird, ergibt sich heute aus dem
Gesetz, aus der Zustindigkeit einer Verwaltungsbehorde zur Vollziehung und aus der Art
des Rechtsschutzes. Die Zustindigkeit einer Behorde ist gesetzlich gegeben und kann
auch durch eine Vereinbarung der betroffenen Parteien nicht gedndert werden. Es gelten
besondere Verfahrensvorschriften. Von der Behorde sind Interessen zu priifen, die iiber
die Interessen der Betroffenen hinausgehen. Die Bringungsrechte sind fiir eine moderne
Bewirtschaftung der erschlossenen Grundstiicke bzw. Hofe oft unentbehrlich. Die Ein-
rdumung und Ausiibung betrifft somit 6ffentliche Interessen. Die Zuordnung der Brin-
gungsrechte zum Offentlichen Recht dient der Erhaltung selbstindiger bauerlicher
Betriebe und entspricht den bodenreformatorischen, ndmlich rechtsgestaltenden Aufga-
ben der Agrarbehorde hinsichtlich der ErschlieBung land- und forstwirtschaftlicher
Grundstiicke. Solche gestalterischen Aufgaben sind typischerweise nicht Aufgaben der
Gerichte, sondern der Agrarbehérde als Verwaltungsbehorde. Der Gesetzgeber hat die
Sonderstellung der Bringungsrechte dadurch anerkannt, daB er ihnen nun eine von den
Dienstbarkeiten des ABGB (§§ 472 — 530) verschiedene Rechtsstellung und Behandlung
angedeihen lieR. Sie konnen daher nicht als privatrechtliche Einrichtungen aufgefafit
werden. Zwischen 1932 und 1967 war die Rechtslage deshalb verwirrend, weil die
Bringungsrechte ausdriicklich als Grunddienstbarkeiten nach § 473 ABGB oder als bloB
persdnliche Rechte qualifiziert worden waren. Erst seit 1967 ist die Grundbuchsein-
tragung nicht mehr erforderlich.

Zitierungen von §§ in diesem Buch ohne weitere Angabe der Rechtsquelle beziehen sich auf das GSLG, LGBL.

Nr. 40/1970.



1.2. Analysiert man die Begriffsbestimmung niher, so konnen folgende Elemente eines land-
und forstwirtschaftlichen Bringungsrechtes hervorgehoben werden:

a)

b)

Bringung: Der Begriff , Bringen* als nihere Umschreibung einer Berechtigung ist
ansonsten in der Rechtssprache kaum iiblich. Hinter dem Rechtsbegriff ,,Bringen‘
steht vielmehr ein tatsdchliches Geschehen im land- und forstwirtschaftlichen Be-
reich, das man in den Bereich des Rechtes — verallgemeinernd — als ,,Bringung*
transformiert hat.

Mit ,,Bringung” oder ,,Bringen* werden Handlungen umfaBt, die ein Transportieren
von land- oder forstwirtschaftlichen Erzeugnissen, von Tieren oder ein Gehen oder
Fahren von Menschen zur Bearbeitung von solchen Grundstiicken zum Inhalt haben:
Abtransport des Holzes aus dem Schlag und Weiterschaffen zu einem Lagerplatz oder
Verarbeitungsplatz; Treiben des Viehs auf die Weide oder von der Weide; Transport
von Heu zu einem Stadel; Gehen eines Mihers oder Melkers liber Grundstiicke;
Fahren eines Traktors oder Schleppers; Einbringung der Ernte usw. Geschichtlich
waren dafiir ganz verschiedene Begriffe tiblich. Derrechtliche Begriff der ,,Bringung*
ist verhéltnisméfig neu und faBt diese verschiedenen Arten des Transportierens oder
Bewegens zu einem — rechtlichen — Obergriff zusammen. Nach der Legaldefinition
gehort zum ,,Bringen® das Bewegen von Personen und Transportieren von Sachen. Es
fehlt vom rein landwirtschaftlichen Standpunkt die an sich zu erwartende eigene
Anfiihrung der Tiere. Tiere sind nach § 285 a ABGB zwar keine Sachen, werden aber
wie solche behandelt, soweit keine abweichenden Regelungen bestehen. Im GSLG
sind die Tiere mangels einer—rechtspolitisch wiinschenswerten — Sonderregelung wie
Sachen zu behandeln und daher vom Begriff ,,Sache* in der Legaldefinition umfaft.
Zum Inhalt des Begriffes ,,Bringen* gehort weiters, da die Personen oder Sachen
,.uber fremden Grund“ gebracht werden miissen. Damit ist ein Wesenselement der
Bringungsrechte getroffen: Das Problem, eine Berechtigung des Bewegens von
Menschen und Tieren oder des Transportierens von Sachen iiber Grundstiicke, die
nicht im (Grund-)Eigentum dessen stehen, der etwas ,,bringen* will oder muB. Dieses
Problem des Verhiltnisses des Eigentumsrechtes zum wirtschaftlichen Bedarf eines
anderen macht den wesentlichen Inhalt des Bringungsrechtes aus. Dahinter stehen
faktische Verhiltnisse der ortlichen Gegebenheiten, die wirtschafts- und rechtsge-
schichtlich zu verstehen sind.

Einrdaumung durch die Agrarbehdrde mittels Bescheid: Damit ist eine wesentliche
Unterscheidung klargelegt zu den unter das Privatrecht zu subsumierenden Dienstbar-
keiten, die auch ungeschrieben, auf Grund alter Gewohnheiten und Ubungen bestehen
koénnen und in Tirol auch nicht zwingend aus dem Grundbuch hervorgehen miissen.
Die Einrdumung eines Bringungsrechtes setzt eine bescheidmiBige Entscheidung der
zustiandigen Behorde (Agrarbehorde) in Vollziehung des GSLG voraus. Erst dann
kann von einem Bringungsrecht gesprochen werden, das damit zum Offentlichen
Recht gehort. Der Agrarbehdrde kommen zwar auf Grund verschiedener Normen auch
Zustandigkeiten fiir sogenannte Felddienstbarkeiten zu, jedoch hat dies mit dem
Begriff des Bringungsrechtes an sich nichts zu tun. ,Einrdumen® bedeutet eine
hoheitliche Entscheidung der zustindigen Behorde, weshalb der privatrechtlichen
Disposition insoweit Grenzen gesetzt sind. Zwar konnen Parteieniibereinkommen
geschlossen werden (§ 2 Abs. 4); zu Bringungsrechten werden diese Rechtsverhiltnis-
se erst durch die bescheidméBige Genehmigung, wodurch die 6ffentlichrechtliche
Einrdumung erfolgt.

Die Zustindigkeit zur Einrdumung ergibt sich aus den Zustindigkeitsbestimmungen
fiir die Vollziehung des Bodenreformrechtes iiberhaupt, im besonderen aus der
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Zustindigkeitsregelung des § 19, wonach die Agrarbehorde ,unter AusschluB des
Rechtsweges® u. a. iiber Bestand, Inhalt, Umfang und Ausiibung eines Bringungsrech-
tes zu entscheiden hat (§ 19 Abs. 1 lit. a). Hier fehlt die Angabe, daf die Agrarbeh&rde
auch iiber die Begriindung (und Beendigung) der Bringungsrechte zu entscheiden hat.
Will man diesen Beginn (und die Beendigung) nicht aus dem Begriff ,,Bestand*
herauslesen, gibt der Satzteil ,,neben den ihr in diesem Gesetz ausdriicklich iibertra-
genen Aufgaben® erginzenden AufschluB, weil die Einrdumung der Bringungsrechte
nach dem GSLG nur der Agrarbehorde obliegt. Ausdriicklich erwihnt ist die Agrar-
behorde im § 2 Abs. 4 bei der Genehmigung von Parteieniibereinkommen. Durch die
Einrdumung beginnt — Rechtskraft vorausgesetzt — erst das Bringungsrecht. Ein
Bringungsrecht ist immer ein neues Recht, auch dann, wenn fiir eine Trasse ein altes
Recht behauptet wird.

¢) Die Einrdumung der Bringungsrechte erfolgt ,,zugunsten von Grundstiicken, die

land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind”. Was land- oder forst-
wirtschaftliche Zwecke sind, wird nicht ndher definiert. Der Gesetzgeber setzt diesen
Begriff voraus, wobei zu fragen ist, ob ,,Grundstiicke, die land- oder forstwirtschaft-
lichen Zwecken gewidmet sind* identisch sind mit ,,Jand- oder forstwirtschaftlichen
Grundstiicken* iiberhaupt. Aus dem Prinzip der Einheit der Rechtsordnung folgt, da
anzunehmen ist, der Gesetzgeber verwende einen Begriff im gleichen Sinn wie in
anderen Bodenreformvorschriften.
Daher wird man in erster Linie auf die Bestimmung des § 1 Abs. 3 TFLG verweisen
miissen. Danach sind land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke solche, ,.die im
Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes der Erzeugung von Pflanzen,
ihrer Bringung oder ihrer Verwertung dienen, einschlieBlich der Wohn- und Wirt-
schaftsgebiude samt Hofrdumen, sowie Grundstiicken, die ohne erheblichen Auf-
wand diesen Zwecken zugefiihrt werden kénnen.” Auch in dieser Definition ist von
Zwecken* die Rede. Man konnte die Zweckbestimmung selbst zum Wesenselement
der Bringungsrechte machen. Die Zuordnung ist nicht immer ganz einfach (Weiher,
(dland). Jedenfalls gehoren zu den land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken
Wiesen, Heimweiden, Acker, Waldflichen, Almen sowie Wohn- und Wirtschaftsge-
biude. Die Zuordnung zu einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb darf aber nicht
unbedingt das Primére sein, weil die Eigentumsverhéltnisse im lindlichen Raum sich
so gedndert haben, da typische land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke (die der
Pflanzenproduktion dienen) bisweilen zwar zu keinem land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb unmittelbar gehoren, aber einem solchen verpachtet sind oder doch vom
Eigentiimer in einer typischen Weise bewirtschaftet werden. Diese typische Weise ist
ein Verweis auf ein tatsichliches Geschehen, das aber dadurch wieder rechtlich
,.,aufgefangen‘ wird, daB eine Ankniipfung zur Pflichtmitgliedschaft zur Landesland-
wirtschaftskammer (§ 2 des Landwirtschaftskammergesetzes) bestehen kann.

d) Das Bringungsrecht nach dem GSLG umfaBt definitionsgemil fremden Grund und
Boden, was es etwa von den forstrechtlichen Bringungsrechten unterscheidet. Die
Rechtsfigur der 6ffentlichen Rechte auf fremdem Grund ist wissenschaftlich wenig
behandelt. Sie ist vergleichbar den Einforstungsrechten nach dem WWSG.

1.3. Die wirtschaftliche Bedeutung der Bringungsrechte erhellt daraus, daf 1990 in Tirol noch
immer 826 Bauernhofe unerschlossen waren.!" Ein Hof gilt als erschlossen, wenn ein
Weg, derin der schneefreien Jahreszeit ohne Riicksicht auf die Witterungsverhéltnisse mit

1l Pressedienst der Landeslandwirtschaftskammer fiir Tirol vom 3. April 1990.
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einem normal ausgestatteten Lastkraftwagen befahren werden kann, in die unmittelbare
Hofnihe fiihrt. Diese 826 unerschlossenen Hofe sind immerhin 4 % der rund 21.000
landwirtschaftlichen Betriebe mit Gebiduden nach der Betriebszihlung 1980. Davon sind
fast alle Bergbauembetriebe. Die Gemeinden mit den meisten unerschlossenen Héfen
sind Hart i.Z. mit 28, Wildsch6nau mit 25, Hopfgarten i.Br. und Matrei i.0. mit je 24. In
118 der 278 Tiroler Gemeinden sind alle Hofe mit einer zeitgeméBen Zufahrt versehen.
Am besten erschlossen sind die Bezirke Imst und Reutte, was auch auf die Gelinde- und
Besiedlungsform zuriickzufiihren ist.

Zu Beginn des Jahres 19862 waren in Tirol noch 1175 Bauernhdfe nicht erschlossen,
1980 noch 1709. Fiir die vielen Bauernfamilien, die unerschlossene Hofe unter groBen
Entbehrungen bewirtschaften, heifit das, abgeschnitten sein von der Méglichkeit, aktiv am
Wirtschaftsleben teilzunehmen. Es besteht die Gefahr, daB weitere Hofe aufgegeben
werden. In Tirol gelten 2.859 Hofe als entsiedlungsgefihrdet. Ein groRer Teil davon sind
die unerschlossenen Hofe, von denen wiederum der groBte Teil im Berggebiet angesiedelt
ist. Dies stimmt bedenklich in einer Zeit, in der die Bedeutung der Berglandwirtschaft fiir
die Sicherung des Lebensraumes und fiir andere Wirtschaftszweige, wie etwa den
Fremdenverkehr, immer deutlicher zutage tritt.

Bei Hofen geht es darum, den Weiterbestand im Sinne der Zielsetzungen der Ordnung des
lindlichen Raumes zu gewdhrleisten. Nur erhebt sich sogleich die Frage, ob diese
ErschlieBung und damit Anbindung an das ffentliche Wegenetz (sogenannte dufere
Verkehrslage) nicht (auch) durch die Gemeinden erfolgen miifite. Die besitzfestigende
Wirkung der ErschlieBung aller Hofe wird durch die Mdglichkeit eines Berufspendelver-
kehrs verstérkt, durch die Vermietung von Fremdenzimmern (Aktion ,,Urlaub am Bauern-
hof*), durch die leichtere Erreichbarkeit des Kindergartens, der Schulen. Aber auch der
Hof selbst wird fiir die Milchabholung, bei Feuerwehr- und Rettungseinsitzen, durch den
Tierarzt leichter erreichbar; natiirlich werden auch bauliche Sanierungen leichter mog-
lich.”

Bereits die Erwihnung der ,,Aktion Urlaub am Bauermhof* gibt einen ersten Hinweis auf
die land- und forstwirtschaftlichen Zwecke iibersteigende Interessen, womit die soge-
nannte ,Mehrfachfunktion der Giiterwege* angesprochen ist. Denn jeder Giiterweg
eroffnet einen Weg fiir Wanderer, aber auch fiir Rodler, Bergradler usw. Damit werden
rechtliche Probleme aufgeworfen, weil die streng land- und forstwirtschaftliche Zweck-
widmung iiberschritten wird.

Wege zur HoferschlieBung benotigen eine Asphalt(Schwarz)decke, was von Wanderern
nicht so sehr gewiinscht wird. Die Uberlagerung von Zwecken kann so zu Nutzungskon-
flikten fithren, die natiirlich die Planung, Anlage und Ausgestaltung der Wege selbst
beeinflussen. Eigene Wanderwege neben asphaltierten Wegen sind jedoch widersinnig.
Zur HoferschlieBung kommen zusitzlich die vielen Rechte, Wege und Seilwege, die der
Verbindung der land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicke untereinander dienen (soge-
nannte innere Verkehrslage). Wilder und Almen sollten auch durch LK W-befahrbare
Wege erschlossen werden, wozu von Seiten des Naturschutzes jedoch Bedenken vorge-
bracht werden. Da die alten Wegerechte (Felddienstbarkeiten) selten im Grundbuch
ersichtlich sind, Zeugen (Gedenkminner) nicht mehr leben, kommt es héufig zu Streitig-
keiten liber Bestand und AusmaB der alten ErschlieBungen. Dann kann oft nur ein neues
Bringungsrecht eine Entscheidung bringen. Aus heutiger Sicht unzuléngliche Wegver-
bindungen miissen ebenfalls durch Bringungsrechte beseitigt werden.

12 Fiir die Zeit von 1945 bis 1976 siehe STERZINGER 1977.
13 Dazu SCHWARZELMULLER 1978 und SCHONAUER 1983,
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Bei der Tiroler Agrarbehorde (Abteilung IIIb1 des Amtes der Landesregierung) werden
jahrlich durchschnittlich etwa 100 Brin gungsrechtsverfahren anhingig. Davon betrifft ein
Drittel Bringungsrechte mit Bringungsgemeinschaften. Relativ gering ist die Einrdumung
von Seilwegerechten (etwa 10 Verfahren pro Jahr). Einem Viertel der Antrdge kann keine
Folge gegeben werden. Einige Verfahren dienen dazu, alte Bringungsrechte aufzuheben
(z. B. anstelle eines Seilweges ist eine WegerschlieBung getreten). Die meisten Bringungs-
rechtsverfahren betreffen die Bezirke Lienz, Kitzbiihel und Schwaz.

2. Geschichtliche Entwicklung

Alle Formen der agrarischen Nutzungsrechte einschliefilich der Bringungsrechte sind nur
rechtsgeschichtlich! und nur aus den friiheren béuerlichen Verhltnissen heraus verstindlich.
In der heutigen Agrarstruktur wirken Verhéltnisse nach, die seit Jahrhunderten den Tiroler
Alpenraum geprégt haben. Die Bewirtschaftung blieb jahrhundertelang véllig gleich, auch
wenn sich die Zusammensetzung der Bevolkerung énderte.

An die Stelle sippenrechtlicher Verbinde oder neben sie traten spiter die Nachbarschaft, die
Gemeinde oder die Markgenossenschaft mit siedlungsrechtlichen Bindungen fiir die Feldbe-
stellung (Flurzwang), den Viehauftrieb, die Wegerhaltung und Rodungen. Wihrend gewisse
hofnahe Flichen in Sondernutzung des jeweiligen Hofes standen, konnte in der Allmende
(,,gemain®) jeder Siedler Vieh auftreiben, Holz fallen, Jagd und Fischerei betreiben.

Im Laufe des Mittelalters und der Neuzeit nahm die Bevolkerung zu, wenn diese Zunahme auch
durch Kriegswirren und Seuchen unterbrochen wurde. So hat sich im Durchschnitt die Zahl der
Haushalte (= Feuerstitten) in der Zeit von etwa 1300 bis 1800 verdoppelt.'s Diese Bevol-
kerungszunahme fiihrte zur Errichtung neuer Hofstellen durch Teilung der bisherigen so-
genannten Urhofe; kleinere Hofe nannte man Huben, Halbhuben, Lehen oder Kammerland. '
Eine Folge der Zunahme der Bevélkerung war die Ausdehnung der land- und forstwirtschaftlich
genutzten Flichen, die sogenannte ,innere Kolonisation* oder der ,Landesausbau®. Die
Siedlungen wurden groBer, immer mehr Flichen muBten gerodet werden, Hofe wurden in
immer groBere Hohen hin angelegt (besonders die Schwaighofe mit vorwiegender Vieh-
haltung).

Die Regelungen der Nutzung erfolgten teils durch die Dorfgenossen (die Gemeinde), teils durch
Gerichte oder durch den Landesfiirsten. Der Regelung der Weide- und Holznutzungen ein-
schlieBlich der Erreichbarkeit der entsprechenden Grundstiicke dienten typisch mittelalterliche
Rechtsinstitute, nimlich Zwangsrechte wie Almzwang (geregelte Verteilung des Viehs zwi-
schen Heimweide und Almweide), Hutzwang (einheitliche Beweidung) und das Weiterbeste-
hen des Flurzwanges (einheitliche Bestellung der Ackerflur). So hief es etwa in einem Weistum
aus Antholz: , [termn, auch istes von alters herkommen ic und ie, daz die winterlugken sullen offen
sein von Sankt Martis tag piB auf mitmerzen, und man mag vam iiber dic velder, wo die
winterweg sein, doch sol man varn zu der zeit, so es nit waich ist, daz man nit schaden tue®; und
an anderer Stelle: ,, T4t man aber schaden an zeunen und anderen stugken oder am varn, das sol
man bezaln und abtragen nach zweier frumer nachpaurn erkanntnus.” In einem Weistum aus
Sterzing heift es: ,,Es sol auch iederman steg und weg varen iiber ackher und {iber wisen zu den
zeiten, wie pillichen und lanztrecht ist ... Auch sol iederman varen weg und steg, als die vom
alter herchomen sind, damit niemand newung beschehe.“!” In biuerlichen Gemeinschaften

14 Zum folgenden vor allem GRASS 1948 und 1990; OBERRAUCH 1952; SCHIFF 1898 und 1903; STOLZ 1949;
WOPFNER 1951.

IS STOLZ 1949, 50 f und 475 f.

16 STOLZ 1923, 17.

17 Zitiert aus der Sammlung Tirolischer Weisthiimer, Band 4, 1. Hilfte, 1888, 525 und 434 f. - In einem Weistum
aus Wattens sind genau die vorhandenen Holzriesen beschrieben: STEINEGGER 1991.
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besteht ein starkes Bediirfnis nach klaren inneren Regelungen, wodurch die Abliufe des
Alltages und die Arbeit synchronisiert werden, was zugleich auch eine gegenseitige soziale
Kontrolle bewirkt. Aus den genossenschaftlichen Rechtsinstituten entwickelten sich mit der
zunehmenden eigentumsrechtlichen Zuordnung der Grundstiicke zu H6fen Nachbarrechte und
eben eigene Zugangsrechte, Holzabfuhrrechte, Viehwege, Schneefluchirechte. Ein Rechts-
grundsatz, der in Tirol eine wichtige Rolle spielt, ist eben der, dafl das vordere Gut dem hinteren
Gut,,Weg und Steg* geben miisse; ein anderer Rechtsgrundsatz besagte, dal Wege diejenigen,
die sie brauchen und beniitzen, so herzustellen hitten, daB3 sie beniitzbar seinen.!®
Andererseits stand es dem Landesherrn zu, ,,Enteignungen® fiir Straen zu verfiigen; so wird
bereits im Jahre 1328 zum Bau einer Landesstrafie emne Enteignung nach vorheriger amtlicher
Schitzung vom Landesherrn bewilligt.!?

Die Gemengelage der Grundstiicke, insbesondere durch die Teilung von groen Hofen, durch
Realteilungen, durch den Grundstiicksverkehr, durch die Anlage neuer Strafien (im 19. Jahr-
hundert auch der Eisenbahnen) machten die Wegerechte fiir land- und forstwirtschaftliche
Zwecke zwar sehr vielfiltig, jedoch auch duferst uniibersichtlich.

Wegerechte waren oft vom Ablauf der Jahreszeiten bestimmt. So konnten Heuabfuhren erst
durchgefiihrt werden, wenn der Eigentiimer des belasteten Grundes seine Wiese gemiht hatte.
Die Heuabfuhr von Bergmiahdemn durfte nur im Winter mittels Schlitten erfolgen, da dadurch
keine Beschidigung des Bodens zu erwarten war. Dasselbe gilt fiir die Abfuhr des Holzes, die
ebenfalls oft nur im Winter zuldssig war.

Nach wie vor kiimmerten sich 6rtliche Gemeinschaften um bestimmte Aufgaben, wie Wasser-
genossenschaften fiir die Wasserversorgung (Waale), Archengenossenschaften fiir die Ufer-
verbauungen und eben auch die Gemeinde oder eigene Gemeinschaften fiir die Erhaltung von
Wegen und von Briicken.

Diese seinerzeitigen herrschafilichen oder genossenschaftlichen Regelungen lassen sich nicht
leicht mit modernen sachenrechtlichen Begriffen beschreiben. Seit der Rezeption drang jedoch
durch die rémischrechtlich geschulten Juristen ein unbeschrinkter Eigentumsbegriff vor. Die
genossenschaftlich alten Nutzungsregelungen wurden nun zum Teil als Servituten angesehen
(Felddienstbarkeiten).

Das ABGB hatte die Rechte einen FuB3steig, Viehtrieb oder Fahrweg auf fremden Grund zu
halten, als vorziigliche Feldservituten bezeichnet (§ 477). Feldservituten, bei denen das
dienstbare Gut Wald oder zur Waldkultur gewidmeter Boden war, wurden auch als Waldbo-
denbeniitzungsrechte in den Servitutenregulierungsurkunden erfal3t.

Bei der Anlegung des Grundbuches in Tirol (nach § 36 Abs. 7 des Gesetzes LGBI. Nr. 9/1898)
wurden diese mannigfaltigen Weg- und Wasserleitungsrechte als Feldservituten, die auf
Ersitzung basierten, nur iiber einvernehmlichen Antrag beider Parteien in die Erhebungen
einbezogen. Daher sind derartige alte Wegerechte aus dem Grundbuch in Tirol vielfach nicht
ersichtlich und miissen heute oft miihsam erst vor Gericht bewiesen werden.

Diese Entlastung des Grundbuches von den unzihligen Felddienstbarkeiten ist verstindlich,
wenn man auf einige biicherliche Eintragungen, die eben einvernehmlich verlangt wurden,
hinweist: So besteht z. B. in der KG Steinberg fiir einen Hof das Recht, die Niederschlagswésser
von einer Bauparzelle auf eine Grundparzelle ,,abfallen zu lassen”, weiters das Recht,
Spiilwisser auf derselben Gp auszugieBen; im A2-Blatt eines Hofes in Axams sind u. a.
Holzbezugsrechte zur Herstellung von Abwaschrinnen, von Briicken und Stegen, weiters
Viehtriebs-, Geh- und ,, Kommunikationswegerechte®, Platzrechte fiir Rinnen, Ziune, Wege,
Briicken und Stege eingetragen; in der KG Tarrenz findet sich ein ,,Durchgangsrecht fiir

18 GRASS 1948, 124 ff,
19 STOLZ 1949, 76.
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kirchliche Prozessionen der Gemeinde®. Viele derartige Felddienstbarkeiten sind bzw. waren
jahreszeitlich oder auf bestimmte landwirtschaftliche Zwecke (z. B. Miihisteig, Holzbringung)
oder auch auf bestimmte Strecken eingeschriinkt. Durch die Anderung der Betriebsform und
der Produktionsformen in der Land- und Forstwirtschaft und insbesonders durch die eintreten-
de Mechanisierung war es nicht mehr moglich, mit dem bisherigen Wegenetz das Auslangen
zu finden. Da im Laufe der Zeit sich auch immer héaufiger herausgestellt hat, da3 die im
Zivilrecht vorgesehenen Formen der Einrdumung von Wegerechten (Notwegerechte) nicht
ausreichend waren, mufite eine zusitzliche Form der rechtlichen Bewiltigung des Wegepro-
blems gefunden werden.

In der Zeit nach dem 1. Weltkrieg wurde die Bedeutung der Giiter- und Seilwege fiir die
Erleichterung und Rationalisierung der Wirtschaftsfilhrung der Bergbauembetriebe immer
mehr erkannt, aber auch, daf hiufig einzelne Grundeigentiimer die Errichtung notwendiger
Verbindungsanlagen nicht gestatteten. Das Notwegegesetz aus dem Jahre 1896, RGBI. Nr.
140, hatte einen zu engen Geltungsbereich, da es nur die Schaffung von Wegverbindungen zum
offentlichen Wegenetz bezweckte. Ein Regelungsbediirfnis bestand vor allem in einer Verbes-
serung der sogenannten ,,inneren Verkehrslage®, namlich der ErschlieBung der Grundstiicke
untereinander und zur Hofstelle. Fiir Tirol und Vorarlberg wurde ein Bundesgesetz vom 27. Juli
1926, BGBI. Nr. 201, betreffend Grundsétze fiir die Einrdumung von Wegerechten und die
Errichtung von Feldwegen erlassen, war jedoch nicht ausreichend. Bereits dieses Bundesgesetz
war dem Kompetenztatbestand ,,Bodenreform® zugeordnet worden.® Fiir Alpwege hatte
bereits das sogenannte Alpschutzgesetz aus dem Jahre 1920, LGBI. Nr. 81, eine Regelung
gebracht.

Es war nicht so, daf} die land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicke, fiir die eine neue
ErschlieBung begehrt wurde, iiberhaupt nicht erreicht werden konnten. Héufig bestanden seit
alters her eben Zugangsrechte, die allerdings modemen wirtschaftlichen Moglichkeiten nicht
entsprachen. Zumindest traktorbefahrbare Wege, aber auch Zufahrtsmoglichkeiten mit Last-
kraftwagen zu den einzelnen Hofen waren unbedingt erforderlich. Dazu sollten Zufahrtsmég-
lichkeiten zu Almen fiir den Viehtransport, fiir den Abtransport der Milch, fiir die ErschlieBung
von Wildern zum Holzabtransport kommen. Die in der mittelalterlichen Flurverfassung
notwendigen wechselseitigen Geh- und Fahrrechte, die im Rahmen des Flurzwanges (gemein-
samer Beginn und gemeinsames Ende der Nutzung) geregelt worden waren, erschienen nicht
mehr ausreichend. Das Erkenntnis V{Slg. 1390/1931 brachte die kompetenzrechtliche Zuord-
nung zur Bodenreform.

Auf Grund des Grundsatzgesetzes des Bundes?! aus dem Jahre 1932, BGBI. Nr. 259, erging in
Tirol 1933 ein Landes- Ausfiihrungsgesetz, LGBI. Nr. 56. Das Bundes-Grundsatzgesetz wurde
1951 (BGBI. Nr. 103/ Anlage) wiederverlautbart, im Jahre 1967 jedoch durch das Giiter- und
Seilwege-Grundsatzgesetz 1967, BGBI. Nr. 198, abgelost. Das Ausfiihrungsgesetz des Landes
Tirol hiezu und die heute noch maBgebende Rechtsgrundlage fiir die Einrdumung von
Bringungsrechten und die Bildung von Bringungsgemeinschaften ist das Giiter- und Seilwege-
Landesgesetz 1970, LGBL Nr. 40.

3. Rechtsnatur

Das GSLG ordnet seine Vollziehung den Agrarbehorden als Verwaltungsbehodrden zu. Die
Verfahren sind Verwaltungsverfahren, die mit Bescheid abgeschlossen werden; daher kénnen
Bringungsrechte auch nur durch einen Bescheid aufgehoben werden (contrarius actus).

20 PFEFFERKORN 1983, 31 f; KNOBL 1987, 44 f: Sten. Prot. des Nationalrates, IL Gesetzgebungsperiode, 145.
Sitzung (27. Mai 1926) sowie 154. Sitzung (4. Juli 1926).
21 Sten. Prot. des Nationalrates, I'V. Gesetzgebungsperiode, 99. Sitzung, 18. August 1932 (sowie Beilagen 311).
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Bringungsrechte kénnen von einer Enteignung, die das belastete Grundstiick betrifft, nicht
erfaBt werden. Die Aufhebung des Bringungsrechtes kann nur durch die Agrarbehorde
erfolgen; ob hiefiir die Bestimmungen des GSLG eine ausreichende Grundlage fiir eine
Abwigung, ob das Bringungsrecht im &ffentlichen Interesse aufgehoben werden soll, bieten,
ist eine rechtspolitische Frage. Eine Enteignung ist keine allgemeine Moglichkeit zur Beendi-
gung auch 6ffentlicher Berechtigungen.”

Die Bringungsrechte kénnen nicht ersessen werden, konnen aber auch nicht verjihren. Der
Bestand dieser Rechte ist vom Grundbuchsstand unabhéngig. Der grundbuchsrechtliche
Publizitiits- und Eintragungsgrundsatz gilt hier nicht. Rechtspolitisch wire die Ergéinzung des
Grundbuches durch einen Raumordnungskataster zweckméBig.

Es erhebt sich auch bei Bringungsrechten (wie bei den Einforstungsrechten) die Frage, ob die
grundsitzliche Zuordnung zum Offentlichen Recht eine ausschlieBliche ist oder ob fiir die
Anwendung des Privatrechtes ein Raum bleibt. Aus der Beantwortung dieser Frage ergeben
sich Folgerungen fiir die Rechtsposition der an einem Bringungsrechtsverhiltnis Beteiligten,
insbesondere gegen Dritte (z. B. unbefugte Wegbeniitzer).

Die Ausiibung des Rechtes, das Befahren oder Begehen ist eine Tétigkeit in einem durchaus
privaten Interesse. Man wird somit — wie bei den Teilwaldrechten oder Einforstungsrechten —
von einer doppelten Rechtsnatur der Bringungsrechte sprechen miissen. Der Titel, die
Begriindung und die Beendigung gehoren ausschlieBlich dem Offentlichen Recht an, die
Ausiibung nur insoweit, als die Regelungen im GSLG reichen. Die offentlichrechtliche Seite
umfaBt somit alles, was mit dem Bestand des Rechtes zu tun hat, sowie die in den Bescheiden
niher umschriebenen Rechtsbezichungen zwischen den jeweiligen am Bringungsrechtsver-
hiltnis Beteiligten, weiters die Trasse und die Art der Ausgestaltung des Bringungsweges.
Vom Standpunkt der Einheit der Rechtsordnung wird man zur Ausiibung der Bringungsrechte
(Ingebrauchnahme) sagen konnen: Diese Rechte haben zwar ihren Bestand im Offentlichen
Recht gesichert, sind aber dort primér nur hinsichtlich ihrer Beziehung der am Bringungs-
rechtsverhiltnis Beteiligten untereinander erfafit. Fiir das AufBenverhiltnis, insbesondere
gegen einen Dritten oder Nichtberechtigten, sind die fiir Sachenrechte vorhandenen Rechts-
schutzeinrichtungen als Ergéinzung des Rechtsschutzes notwendig.

Insoweit das Offentliche Recht — vor allem gegen Dritte — keine ausreichenden Rechtsschutz-
einrichtungen vorsieht, sollte dies aus dem Privatrecht heraus bei Gericht mdglich sein. Ein
Naheverhiiltnis der Bringungsrechte zum Sachenrecht ergibt sich auch daraus, daf} diese friiher
funktionsgleich als Felddienstbarkeiten gegolten haben. Warum kann nicht eine Wahlfreiheit
bestehen, Rechtsschutz bei Gericht oder bei einer Verwaltungsbehorde zu suchen?

Die Bringungsrechte haben einen durchaus sachenrechtlichen Charakter, sie sind sowohl mit
Dienstbarkeiten (Notwegerechten) und auch mit Reallasten vergleichbar. Aus dem Nahever-
hiltnis mancher 6ffentlichrechtlicher Berechtigungen und Sachenrechte konnte sich ein
Oberbegriff von ,,dinglichen Rechten* oder von ,,Vermogensrechten ergeben. Eine solche
Auffassung hat auch Auswirkungen auf die Parteistellung in anderen Verwaltungsverfahren.
Sieht man die Bringungsrechte als ausschlieBlich dem Offentlichen Recht zugehérig an, so
hitten die Bringungsberechtigten in anderen Verwaltungsverfahren, die etwa die belasteten
Grundstiicke betreffen, keine Parteistellung, auBBer sie wire ihnen ausdriicklich eingerdumt.
Im Sinne der Einheit der Rechtsordnung und einer verwaltungskonomischen Problemlsung
fallen die Bringungsrechte als rdumlich (trassenm@Big) begrenzte Rechte eben unter einen
(weiten) Oberbegriff ,,dinglicher Rechte®. Bei Teilwaldrechten wurde die Qualifikation auch
als ,,dingliche Rechte* ohnehin anerkannt.”

22 Unrichtig BRUNNER 1983, 7.
2 VwGH 1.12.1981, 81/07/0096; 14.9.1982, 81/07/0200.
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Durch die Einrdumung eines Bringungsrechtes entsteht zwischen den Eigentiimern der
berechtigten und der belasteten Grundstiicke ein besonderes Rechtsverhiltnis, ein sogenanntes
Bringungsrechtsverhiltnis. Es ist in mancher Hinsicht dem Einforstungsrechtsverhiltnis
verwandt, jedoch nur auf die Beniitzung einer Trasse (im wesentlichen) beschrinkt. Dieses
Bringungsrechtsverhiltnis hat ein groBes Naheverhiltnis zu den Dienstbarkeiten, die ja
friiher oder bei einvernehmlichen Dienstbarkeitseinrdaumungen funktionsgleich dieselbe Er-
schlieBung bewirken. Daher wird man im Sinne der Einheit der Rechtsordnung Auslegungs-
grundsétze, die fiir die Ausiibung von Dienstbarkeiten und von Notwegerechten von Lehre und
Rechtsprechung entwickelt worden sind, auch bei den Bringungsrechten heranziehen kénnen.
Das durch Bescheid der Agrarbehtrde begriindete (oder zu begriindende) Rechtsverhiltnis
muB auf die jeweiligen Interessen der Beteiligten Riicksicht nehmen. DemgemiB sind
Auflagen in einem Bescheid so zu formulieren, daf fiir das zu belastende Grundstiick moglichst
wenig Nachteile entstehen, die ErschlieBung fiir das zu berechtigende Grundstiick in sinnvoller
Weise jedoch moglich ist. Grenzfragen betreffen z. B. die Anbringung eines Gatters bei einem
Weg oder die Errichtung eines Weiderostes. Dadurch — wie iiberhaupt bei der Frage der
Instandhaltung des Weges — treten Elemente einer Reallast zu den dienstbarkeitséhnlichen
Bringungsrechten.

Wie das Einforstungsrechtsverhiltnis wird auch das Bringungsrechtsverhéltnis vom Gebot der
wechselseitigen Riicksichtnahme beherrscht. Der Grundeigentiimer des belasteten Grund-
stiickes hat die Errichtung, Ausgestaltung und Beniitzung der Trasse zu dulden. Kurzfristige
Einschrinkungen sind durchaus moglich (Sperre etwa fiir Holzarbeiten), jedoch darf durch das
Abstellen von Traktoren auf einem Giiterweg nicht iiber ldngere Zeit (mehrere Stunden) das
Befahren eines Giiterweges behindert werden. Die Eigentiimer der berechtigten Grundstiicke
haben grundsitzlich die Wege nur fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke zu beniitzen und
jede andere Beniitzung — aufer im Einvernehmen mit dem Grundeigenttimer — hintanzuhalten.

4. Arten

4.1. Bei den Bringungsrechten spielen naturgemif die vielfiltigen Bediirfnisse eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes eine Rolle, wie das Befahren und Begehen zur
Waldnutzung oder Weidenutzung, zur Betreuung des Viehs, der Transport von Pflanzen
usw.

Inhaltlich soll die Nutzung der land- und forstwirtschaftlichen Wirtschaftsfiihrung dieser
Grundstiicke durch Berechtigungen auf fremdem Grund erleichtert werden.

Diese verschiedenen land- und forstwirtschaftlichen Zwecke sind typischerweise hin-
sichtlich der ,,Bringung* auf relativ wenige rechtliche Moglichkeiten angewiesen. Die
hiufigsten Rechtseinrdumungen betreffen Wege. Dabei ist wieder zu unterscheiden, ob
die bloBe Rechtseinriumung geniigt, ob eine Weganlage erst zu errichten ist, ob eine
bestehende Weganlage auszugestalten ist, ob nur Sachen gelagert werden sollen. Weniger
hiufig sind die Seilweganlagen, welche die Wirtschaftsfilhrung von hochgelegenen
Hofen oder von Almen erleichtern sollen.

4.2. Die am hiufigsten auftretende Form der Bringungsrechte ist der Weg.* Die Schaffung
von Wegverbindungen zu Hofen, Wiesen und Almen ist ein zentrales Anliegen des
landwirtschaftlichen Bringungsrechtes. Dabei werden Weganlagen errichtet, die entwe-

24 Der Begriff ,,Giiterwege* im Sinne des GSLG umfafit nur Wege iiber fremdem Grund und Boden. In technischer
Hinsicht gelten Giiterwege iiberdies als Wege, die dem Verkehr von Menschen und dem Transport von Giitern von
und zu landwirtschaftlichen Giitern dienen, weiters Wege im Zuge der Herstellung neuer Flureinteilungen sowie
Wege zur ErschlieBung von Almen (siehe KOBER 1935, 11; KNOBL 1987, 147). - Das fiihrt mitunter zu
MiBverstindnissen zwischen Juristen und Technikern.
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der iiber mehrere Grundstiicke fiihren und diese erschliefen oder es wird die Zufahrt nur
iiber ein Fremdgrundstiick geregelt. Erweist sich eine Weganlage fiir die Eigentiimer
mehrerer Grundstiicke als vorteilhaft, so wird eine Bringungsgemeinschaft gebildet.
Diese hat die Weganlage zu erhalten. Bei der Fiihrung einer Bringungsanlage iiber ein
Fremdgrundstiick hat in der Regel der Berechtigte die Weganlage zu errichten und zu
erhalten. Andere Vereinbarungen iiber die Tragung der Kosten sind allerdings moglich.
Wegerechte werden auch in der Form eingerdumt, daf3 einem oder mehreren Berechtigten
das Recht der Mitbeniitzung einer bereits bestehenden Weganlage gestattet wird. Bei der
Ausgestaltung der Bringungswege ist auf den Zweck der Anlage abzustellen. Reicht im
einen Fall eine besser ausgebaute Fahrspur, so muB fiir andere Wege eine kostspielige und
aufwendige Anlage erstellt werden.

Bringungsrechte konnen auch in Form von Seilwegen® eingerdumt werden. Diese
Bringungsanlagen finden vor allem dort Verwendung, wo eine Weganlage technisch oder
wirtschaftlich nicht méglich ist. Je nach dem Zweck der Seilweganlage kann das Recht in
einem unterschiedlichen Ausmal eingerdumt werden, seies als Seilbahn mit der Méglich-
keit der Personenbeforderung, sei es als bloBer Heuaufzug iiber fremden Boden. Das
Bringungsrecht erstreckt sich dabei auf das Recht der Uberspannung von Grundstiicken
und allenfalls die Errichtung von Berg- und Talstationen.

Diese Form von Bringungsanlagen ist eher riickldufig, da durch die Fortschritte im
Wegbau alte Anlagen iiberfliissig werden, ein Wegbau einer neuen Seilweganlage
vorgezogen wird und die modernen Schlepper und Traktoren die Bewirtschaftung auf
Hangfldchen erméglichen, die bisher nur mit Seilanlagen bewirtschaftet werden konnten.
Neben den Weganlagen und Seilwegen spielen vor allem die Geh- und Fahrrechte eine
Rolle, welche nicht auf Weganlagen ausgeiibt werden. Dabei handelt es sich um Ziehrech-
te iiber Wiesen, um Geh- und Fahrrechte iiber fremde Grundstiicke und Viehtriebsrechte.
Es werden hiebei nicht Weganlagen errichtet oder bestehende Weganlagen beniitzt,
vielmehr soll einem Berechtigten die Moglichkeit geboten werden, ein fremdes Grund-
stiick zu itberqueren. Solche Rechte werden auch oft zeitlich beschriinkt, z. B. diirfen sie
erst nach Abmihen der Wiese ausgeiibt werden.

Eine weitere Moglichkeit eines Bringungsrechtes besteht in der Einrdumung eines
Rechtes zur Legung von Giillerohren oder Milchleitungen iiber fremden Grund. Auch
solche Leitungsrechte konnten zur Beseitigung eines Bringungsnotstandes in Form von
Bringungswegen eingerdumt werden.

II. Einraumung (Begriindung und Bestand)

1. Voraussetzungen

1.1. Bringungsrechte nach dem GSLG sind also zugunsten von Grundstiicken, die land- oder
forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, eingeriumte Rechte, Personen und Sachen
iiber fremden Grund zu bringen. Diese Einrdumung kann nur iiber Antrag von der
Agrarbehorde begriindet werden. Nihere Regelungen iiber die Voraussetzungen fiir die
Einrdumung solcher Rechte treffen § 2 und § 3.

In der Praxis erfolgt die Einrdumung von Bringungsrechten zumeist in der Weise, daB auf
Grund eines Wunsches eines Grundeigentiimers von der zustindigen Fachabteilung des
Amtes der Tiroler Landesregierung (IIIId1 oder IIId4) beziehungsweise von einer

25 Fachlich wird unterschieden zwischen Seilwegen mit offenem oder geschlossenem Zugseil, Seilriesen (Transport-
seile), Seilgeriite, Seilziige und Seilfihren (KOBER 1938, 11 - 55).
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1.2.

26
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Bezirksforstinspektion ein Projekt zur ErschlieBung von Hofen, landwirtschaftlichen
Grundstiicken oder Waldgrundstiicken ausgearbeitet wird. Nicht selten ergreifen diese
Dienststellen die Initiative. Nach Vorliegen dieses Projektes einschlieBlich des Verzeich-
nisses der von einer Bringungsanlage betroffenen Grundeigentiimer wird eine Verhand-
lung durchgefiihrt, in der alle Beteiligten ihre Meinung darlegen und die beriihrten
offentlichen Interessen (wie etwa der Wildbach- und Lawinenverbauung) erdrtert werden
konnen. In einem Sachverstindigengutachten — getrennt von der Projektserstellung —
miissen die Voraussetzungen fiir die Einrdumung des Bringungsrechtes abgeklért werden.
Den AbschluB bildet dann die Bescheiderlassung. Gegen diesen Bescheid kénnen dann
Rechtsmittel erhoben werden, zuerst an den Landesagrarsenat und sodann — je nach der
Art der Entscheidung des Landesagrarsenates —noch an den Obersten Agrarsenat in Wien
bzw. eine Beschwerde an den Verwaltungs- oder Verfassungsgerichtshof.

Aus § 1 Abs. 3 ergibt sich, daB Bringungsrechte nicht zugunsten von Personen, sondern
zugunsten von Grundstiicken eingerdumt werden und als Realrechte ein Zubehor des
jeweils berechtigten Grundstiickes bilden.

Da es sich bei den Bringungsrechten somit um antragsbediirftige Verwaltungsakte
handelt, muB die Agrarbehérde zuerst das Vorliegen eines Antrages priifen, das heift, die
Antragslegitimation sowohl in persénlicher wie auch in sachlicher Hinsicht. Antragsle-
gitimiert ist der jeweilige Eigentiimer land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke. Denn
§ 2 Abs. 1 spricht nur vom ,,Eigentiimer eines Grundstiickes*, nicht auch von anderen
dinglich Berechtigten (Fruchtgenufberechtigten, Teilwaldberechtigten oder Einforstungs-
berechtigten). Diese konnen daher keinen Antrag auf Einrdumung von Bringungsrechten
stellen. Es ist eine rechtspolitische Frage, ob man nicht zugunsten von diesen eben
genannten dffentlichrechtlich Berechtigten eine Antragslegitimation anerkennen sollte,
weil gerade oft sie — z. B. auf sogenannten Servitutsalmen — das alleinige wirtschaftliche
Interesse an der Bewirtschaftung haben.

Im iibrigen ist jeder Miteigentiimer? berechtigt, zugunsten des Grundstiickes, an welchem
eben Miteigentum besteht, einen Antrag auf Einrdumung eines Bringungsrechtes zu
stellen, weil jedem Miteigentiimer ein entsprechendes Interesse an der bestmoglichen
Bewirtschaftung zukommt. Keine solche Antragslegitimation kommt hingegen dem
Grundeigentiimer zu, wenn er ein Bringungsrecht auf eigenem Grund begehrt, weil etwa
der auf dieser Parzelle FruchtgenuBberechtigte sich gegen die Anlegung eines Weges zur
Wehr setzt; ein Bringungsrecht kann nur auf fremdem Grund eingerdumt werden.”’ Ob
sich ein Dienstbarkeits(FruchtgenuB-)berechtigter mit Erfolg gegen die Anlegung eines
Weges durch den Grundeigentiimer wehren kann, ist eine Sache der ordentlichen
Gerichte. Bringungsrechte konnen auch nicht zugunsten einer Genossenschaft, die im
Firmenbuch eingetragen ist, eingerdumt werden, auch wenn die Genossenschaft aus lauter
Landwirten besteht. Die Einrdumung kann namlich nicht zugunsten von Personen oder
Personengemeinschaften, sondern nur zugunsten von Grundstiicken erfolgen. Ein Piéchter
eines Grundstiickes ist nicht legitimiert, einen Antrag auf Einriumung eines Bringungs-
rechtes zugunsten des von ihm bewirtschafteten Grundstiickes zu stellen. Bei Agrarge-
meinschaften muB ein entsprechender Beschlul des zustindigen Organs vorliegen.
BeschlieBt die Vollversammlung einer Almagrargemeinschaft, die Alm mit einem Brin-
gungsweg zu erschlieBen, und fithrt dieser Weg iiber Privatgrundstiicke einzelner Mitglie-

So anscheinend VIGH 17.12.1964, B 109/64. Man wird die Antragstellung wie auch ein Berufungsrecht jedoch

zur ,,ordentlichen Verwaltung® rechnen und daher die Mehrheit der Anteile verlangen miissen.
So hatte in einem Fall ein Grundstiickseigentiimer Grundstiicke fiir Pferdezucht und fiir den Reitsport auf 10 Jahre
verpachtet; nach 2 Jahren storten ihn die Pferde und er wollte ein Bringungsrecht zur eigenen Mistgrube.



1.3.
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der, so kommites vor, daf} diese Mitglieder gegen den entsprechenden Beschlul Einspruch
bei der Agrarbehorde erheben. Dann ist zuerst das Einspruchsverfahren zu entscheiden,
wobei dort inhaltlich bereits die Wegtrasse beriicksichtigt werden wird.

Der Antrag sollte soweit begriindet sein, daf3 aus ihm das Problem hervorgeht, insbeson-
dere sollte ein Lageplan angeschlossen sein, auch die beriihrten Grundeigentiimer
(belastete Fldchen und Vorteilsflichen) sollten daraus ersichtlich sein (siehe §§ 4 und 7
GSVO). Die Abteilung IIIbl leitet dann diesen Antrag zur Projektserstellung an eine
Fachabteilung (ITld1 oder I11d4) oder eine Bezirksforstinspektion weiter.

In der Praxis ist es nicht unproblematisch, wenn die entsprechenden Projekte von
Dienststellen des Amtes der Landesregierung oder von Bezirksforstinspektionen erstellt
werden. Denn die Begutachtung dieser Projekte erfolgt dann wieder von Amtssachver-
stindigen desselben Dienstgebers, was zumindest fiir Verfahrensparteien den Anschein
der Parteilichkeit erweckt. Hier sollten jeweils andere Dienststellen (Abteilungen) den
Amtssachverstindigen stellen. Es sollte selbstverstindlich sein, dal zwischen Antragstel-
ler, Projektsverfasser, Amtssachverstindigen und entscheidender Behdrde genau unter-
schieden wird. Auch die Qualifikation der Amtssachverstindigen sollte aufler jedem
Zweifel stehen.

Wird ein Giiterweg im Rahmen eines Zusammenlegungs-, Flurbereinigungs- oder Regu-
lierungsverfahrens im Sinne des § 16 Abs. 2 TFLG einbezogen, so ist kein eigener Antrag
erforderlich. Diese Einbeziehung geschieht von Amts wegen.

Wurde ein frilherer Antrag zuriickgezogen, so kann einem spéteren Antrag kein An-
spruchsverlust entgegengehalten werden.?® Der spitere Antrag muf von der Agrarbehdrde
behandelt werden. Wie in einem Antrag das gewiinschte Recht bezeichnet wird (,,Notweg",
»Wegerecht”, , Fahrmoglichkeit®), ist gleichgiiltig. Eine Bindung der Agrarbehtrde an eine
begehrte bestimmte Trasse besteht nicht, wohl aber eine Entscheidungspflicht.

In sachlicher Hinsicht ist der Antrag sodann dahingehend zu priifen, ob die Einrdumung
eines Bringungsrechtes zugunsten von land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken
begehrt wird. Das durch ein Bringungsrecht zu erschlieBende Grundstiick muf der
»uUrproduktion®, somit der Holzgewinnung, dem Pflanzenbau und damit auch der Vieh-
haltung dienen. Hier ist ein strenger Mafstab anzulegen. Aus dem zu erschlieffenden land-
oder forstwirtschaftlichen Grundstiick ist eine gewisse ,,Marktleistung® (im Zusammen-
hang mit einem dahinterstehenden landwirtschaftlichen Betrieb) erforderlich, nicht nur
eine ,,Nahrungszubufie* (frilher sogenanntes ,,Grabeland) fiir den Bearbeiter oder
Eigentiimer.” Hingegen ist es gleichgiiltig, ob der Eigentiimer die Verwertung der
gewonnenen Produkte personlich ausiibt.*® Dazu ist zu priifen, ob das Grundstiick ein fiir
die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung ausreichendes AusmaB hat. Als Mindestmal3
wird man in der Regel etwa einen halben Hektar (5000 m?) fordern miissen, da3 man nicht
mehr von einem Garten oder bloBen Umgebungsgrund um ein Haus sprechen kann. Damit
werden aber Sonderfille nicht ausgeschlossen (z. B. Erreichbarkeit eines Stadels). Das
Vorhandensein von Wohn- und Wirtschaftsgebduden ist zwar ein gewichtiges Indiz fiir
das Vorhandensein eines landwirtschaftlichen Betriebes, doch kann ein Bringungsrecht
auch fiir ein land- oder forstwirtschaftliches Grundstiick ohne ausdriickliche Zugehérig-
keit zu einem Hof eingerdumt werden.” Bei sogenannten HoferschlieBungen liegen
ohnehin die typischen Kriterien eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes (rium-

OAS 14.11.1959, 204/59.

OAS 5.2.1962, 33/62.
OAS 2.12.1970, 332/70.
OAS 2.12.1970, 332/70.
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1.4.

lich-technische Einheit von Gebiuden, Grundstiicken, Gerdten, Maschinen, Arbeitskraf-
ten) vor (sieche § 5 Landarbeitsordnung 1985). Schwieriger ist die Abgrenzung bei
Girtnereien, weil diese zwar zur Urproduktion gerechnet werden, in der Wirklichkeit
hiufig geradezu industriellen Charakter haben und die sogenannte Urproduktion gegen-
iiber der Aufzucht von Blumen zuriicktritt. Fiir Forstgérten wird man ohne weiteres ein
Bringungsrecht einriumen konnen. Wie ein Betrieb gefiihrt wird, haupt- oder nebenbe-
ruflich, darf keinen Ausschlag geben fiir die Einrdumung oder Nichteinriumung eines
Bringungsrechtes.*

Die Jagdausiibung gehort nicht zur Pflanzenproduktion oder Tierhaltung in landwirt-
schaftlicher Hinsicht, sondern dazwischen schieben sich andere Interessen, die in €inem
eigenen Rechtsbereich, ndmlich dem zum Zustandigkeitsbereich des Landes nach Art. 15
Abs. 1 B-VG zihlenden Jagdrecht erfaBt werden. Eine Zuordnung der jagdbaren Tiere zu
einem Grundstiick oder zu einem landwirtschaftlichen Betrieb ist nicht moglich. Ein
Bringungsrecht zugunsten der Jagdausiibung kann nicht eingerdumt werden. Das Jagd-
recht kennt hier ohnehin ein eigenes Rechtsinstitut, ndmlich einen Jigemotweg.”

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Einrdumung eines Bringungsrechtes ist das
Vorliegen eines Bringungsnotstandes (§ 2 Abs. 1lit. a). Ein sogenannter Bringungsnot-
stand liegt vor, wenn die zweckmiBige Bewirtschaftung von land- oder forstwirtschaft-
lichen Grundstiicken oder eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch
erheblich beeintrichtigt wird, daf fiir die Bringung der auf den Grundstiicken oder im
Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung erfor-
derlichen Personen oder Sachen — wozu auch Tiere gerechnet werden miissen —keine oder
nur eine unzulidngliche Bringungsmoglichkeit besteht. Eine Unzuldnglichkeit kann in
technischer, rechtlicher oder finanzieller Hinsicht vorliegen.

Eine technisch unzuléngliche Wegverbindung liegt z. B. dann vor, wenn ein Weg nur bei
trockenem Wetter befahrbar ist oder die Wegverbindung in einem schmalen, steinigen
und stellenweise hohlwegartigem Karrenweg besteht. Das gleiche gilt, wenn ein Weg zu
schmal oder fiir die Befahrung mit modernen Geriten nicht geeignet ist.

Eine unzureichende Verbindung in rechtlicher Hinsicht ist dann zu erblicken, wenn dic
Beniitzung eines Weges willkiirlich widerrufen werden kann und auch wird, oder etwa
eine Weganlage nach den forstrechtlichen Bestimmungen besteht, aber fiir die Zwecke der
ErschlieBung in ihrem rechtlichen Umfang nicht ausreicht. Ein Bittweg stellt an sich eine
rechtlich ausreichende Verbindung dar.

Solange eine Geh- oder Fahrerlaubnis auf jeweiliges Befragen hin nie verweigert wurde,
liegt keine Unzulédnglichkeit der Wegverbindung vor. Dieser alte Rechtsbrauch wird
hiufig deshalb weitergefiihrt, um keine Ersitzung feststellen zu lassen oder um das C-Blatt
im Grundbuch leer zu halten, was in der biuerlichen Lebenswelt etwas gilt. Die Beniitzung
eines solchen Bittweges (Prekarium) stellt keine Rechtsausiibung dar. Ein gewisses
Unsicherheitselement (Moglichkeit des Verweigemns)istnochkein Anlaf, ein Bringungs-
recht anstelle des Bittweges einzurdumen.** Wurde ein Bittweg nie verweigert, so ist dies
kein Grund, ein Bringungsrecht einzurdumen, nur weil es ldstig ist, den Eigentiimer des
betroffenen Grundstiickes zu fragen. Es ist dem Eigentiimer eines Grundstiickes durchaus
zumutbar, den Belasteten um die Erlaubnis zur Durchfahrt zu fragen. Nicht wenige
Verfahren vor der Agrarbehorde haben darin ihre Grundlagen, daB nach einem Streit der
Bauer seinen Nachbarn nicht mehr wegen der Durchfahrt um Erlaubnis bitten will. Erst

2 QAS 7.12.1966, 252/66; 14.11.1958, 204/59.

§ 44 des Tiroler Jagdgesetzes; dazu ABART 1987, 157 ff. - Auch BOBEK 1986, 22.
OAS 6.2.1961, 34/61; 2.2.1972, 277/71.



dann, wenn die Erlaubnis willkiirlich verweigert wird, kann man davon ausgehen, daB eine
hinlingliche Wegverbindung in rechtlicher Hinsicht nicht mehr vorliegt. Eine rechtliche
Unzuldnglichkeit wird man auch dann anerkennen miissen, wenn eine Weganlage auf
Eigengrund aus rechtlichen Griinden (z. B. Naturschutzrecht oder Almschutzrecht)
unmdglich ist.

In finanzieller Hinsicht kann eine Bringungsmoglichkeit dann unzulédnglich sein, wenn
die Erhaltung eines Weges den Betrieb — verglichen mit seinen Ertrdgen — mit unverhilt-
nismiBig hohen Kosten belasten wiirde. Diese Voraussetzungen liegen aber sicher dann
nicht vor, wenn durch die Einrdumung eines Bringungsrechtes blof3 eine wirtschaftliche
Erleichterung fiir die Grundstiicke oder den Betrieb des Antragstellers erzielt werden soll.
Eine bloB wirtschaftliche Erleichterung, etwa ein beniitzbarer, jedoch einen Hof nicht mit
unverhiltnisméBigen Kosten belastender Weg kann nicht durch einen bequemeren Weg
in Form eines Bringungsrechtes ersetzt werden, mégen dadurch gewisse wirtschaftliche
Vorteile (schnellere Verbindung, weniger Treibstoffverbrauch) verbunden sein.® Die
Beniitzung einer Sffentlichen StraBe (Gemeinde-, Bundes- oder Landesstrafle) erscheint
grundsitzlich ebenso zumutbar wie verhiltnismaBig kurze Umwege. Allerdings muf das
MaB der ErschlieBungsbediirftigkeit ein nach modernen Gesichtspunkten gefiihrter land-
oder forstwirtschaftlicher Betrieb sein. Eine Zufahrt zum Hof mit LKW, auch in den Wald
oder auf Almen, ist durchaus iiblich und notwendig (was dann eine Wegbreite von 3 m
erfordert und eine entsprechende Ausgestaltung des Weges); auch Bergbauernhofe haben
eben einen Anspruch auf einen LKW-befahrbaren Weg zum Markt. Daher kann auch eine
Wendemoglichkeit fiir einen LKW Anla8 fiir ein Bringungsrechtsverfahren sein. Der in
der Praxis verwendete Begriff des ,,Bringungsnotstandes® ist allerdings nicht einschrén-
kend zu verstehen, denn nach § 2 Abs. 1 lit. a geniigt bereits ein ,,Nachteil®, eine
unzuléngliche Bringungsmoglichkeit als Voraussetzung® fiir die Einrdumung eines
Bringungsrechtes. Jeweils ist auch darauf abzustellen, welches Element der Bringung —
Zugang, Zufahrt, Abtransport der Erzeugnisse, Viehbetrieb —besonders unzulénglich ist.
Ausgehend vom Parteienvorbringen hat die Agrarbehérde in der Regel ein Ermittlungs-
verfahren durchzufiihren, auch wenn der Antragsteller iiber ein gerichtlich festgestelltes
Recht verfiigt, denn trotz eines bestehenden Geh- und Fahrrechtes kann ein Bringungsnot-
stand vorliegen. Erst wenn festgestellt ist, ob und in welcher Form ein Bringungsnotstand
vorliegt, 146t sich beurteilen, ob die Einrdumung des Bringungsrechtes notwendig ist.
Ist die Feststellung des Bringungsnotstandes im weiteren Sinn in erster Linie eine
Sachverstindigenfrage, soist die Art der Milderung oder Beseitigung dieses festgestellten
Bringungsnotstandes rein rechtlich zu beurteilen. Der Bringungsnotstand darf ndmlich
nach § 2 Abs. 1 lit. b nur durch ein Bringungsrecht zu mildern oder zu beseitigen sein. Erst
dann sind die Bestimmungen des § 3 Abs. 1 sowie die im § 2 Abs. 1 lit. b genannten
offentlichen Interessen zu beachten.

1.5. Eine Grenzfrage ist die jeweilige Unzuldnglichkeit, die mit der Frage des mangelnden
Elements der Bringung, mit der freien Disposition des Bewirtschafters eines Hofes oder
eines Grundstiickes und mit der Belastung eines Grundstiickes durch ein Zwangsrecht
zusammenhidngt. Inwiefern muf3 etwa ein Bauer seinen Maschinenpark bzw. seine
Arbeitsgeriite darauf abstellen, welche Berechtigungen er hat? Kurz formuliert: Sind die
Rechte den Maschinen anzupassen oder die Maschinen den Rechten?

35 OAS 1.7.1964, 171/64; 2.10.1968, 227/68.
36 VwGH 10.1.1980, 2367/79.
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Man wird wiederum auf den Grundsatz der wechselseitigen Riicksichtnahme zuriickgrei-
fen konnen. Ist eine Maschine oder ein Gerit betriebswirtschaftlich notwendig (utilitas
praedii) und iiblich, entspricht es der modernen Wirtschaftsfilhrung, so wird man das
Recht im Sinne der bodenreformatorischen Zielsetzungen nach dieser betriebswirtschaft-
lichen Notwendigkeit ausrichten konnen, z. B. Erweiterung einer alten Felddienstbarkeit.
Gewisse Beschrinkungen (z. B. ein Schranken, der wieder versperrt werden muf, ein
Weiderost, eine Durchfahrt mit 2,5 m statt 3 m) wird man als zumutbar bewerten.*” Es darf
nicht reine Bequemlichkeit sein, die beansprucht werden soll. Eine solche Grenzfrage ist
auch, ob das Einbringen von Heu durch einen Traktor oder durch Schleifen oder Tragen
als zumutbar angesehen wird.*® Hier wird es jeweils auf die Umsténde des Einzelfalles
(GroBe des Grundstiickes, bisherige Bewirtschaftung, Art der Wirtschaftsfiihrung) an-
kommen. Aber auch bei Baufiihrungen wird man auf die Art und das Ausmaf} der
Berechtigung Riicksicht nehmen miissen, erst recht, wenn ein Bauer einen extra breiten
Schlepper kauft und dann eine Erweiterung einer Felddienstbarkeit begehrt.

Hier kénnen sich natiirlich durch die Umstellung der Wirtschaftsfiihrung (z. B. intensiver
Gemiiseanbau) die Umstiinde dndern, wodurch sich auch fiir bereits rechtskriftig einge-
rdumte Bringungsrechte der Sachverhalt andern konnte. Gerade bei Maschinen erscheint
ein Umweg eher zumutbar.® Mit den Kriterien der wechselseitigen Riicksichtnahme, der
wirtschaftlichen, technischen und rechtlichen Zumutbarkeit sowie der bodenreformato-
rischen Zielsetzung einer modernen, den jeweiligen Bediirfnissen eines Hofes oder
Grundstiickes angepaBter Wirtschaftsfithrung diirfte in der Regel eine Bewertung des
Bringungsnotstandes bzw. der vorhandenen Nachteile moglich sein.

Die Agrarbehorde kann ein Bringungsrecht lediglich dann einrdumen, wenn ein Brin-
gungsnotstand (im weiteren Sinn) nur durch ein Bringungsrecht beseitigt werden kann.
Liegen andere rechtliche Moglichkeiten vor, sind diese vorrangig anzuwenden. Das
Bringungsrecht als Zwangsrecht auf fremden Grund und Boden hat grundsitzlich nur
subsidiiren Charakter. Denn in erster Linie ist es Aufgabe der wegerechtlichen Bestim-
mungen und der Wegerechtsbehorden, fiir die notwendigen Verkehrsbedingungen im
Einklang mit den raumplanerischen Vorstellungen Sorge zu tragen. Nur die Besonderhei-
ten bei der inneren und duBeren Verkehrslage land- oder forstwirtschaftlicher Grundstiik-
ke bzw. Betriebe machen eine Regelung fiir den Grenzfall, eben den Bringungsnotstand,
durch mégliche Zwangsrechte nach dem GSLG notwendig. Diese haben aber einen den
Notwegerechten vergleichbaren suppletorischen (erginzenden) Charakter. Alle anderen
Moglichkeiten miissen ausgeschdpft sein, damit diese rechtliche Losung in Betracht
gezogen werden kann. Das ist eine rein rechtliche Angelegenheit, auf die der jeweilige
Sachverstindige, der das Vorhandensein des Bringungsnotstandes feststellt, keinen
EinfluB nehmen kann. Wenn man sich an diesen rechtlichen Grundsatz, dafl eben
Bringungsrechte nur suppletorischen Charakter haben, hilt, ist es einsichtig, daf} die
Agrarbehérde mit der Einrdumung solcher Rechte, wenn andere rechtliche Losungen
moglich und vertretbar sind, duBerst vorsichtig zu sein hat. Das Vorliegen der Vorausset-

So auch OAS 1.7.1971, 171/64.

Einschriinkend eher OAS 5.10.1966, 249/66 (Heuabfiihren habe nur einen geringen Vorteil, da die Mahd mit einer
kleinen Mihmaschine erfolge und diese iiber einen anderen Weg als fiir einen Traktor beabsichtigt herangebracht
werden konne) und 6.11.1961, 294/61 (die Verwendung eines Handkarrens anstelle eines Traktors zur Beforde-
rung von hdchstens 4000 kg Heu sei zumutbar). Eher weitgehend VwGH 14.12.1977, 2199/75: Es liege nicht am
zu Belastenden, dem zu Berechtigten vorzuschreiben, welche landwirtschaftlichen Maschinen und Geriite er
beniitzen diirfe und welche nicht. Allerdings scheint der VwGH auf ein Urteil durch Sachverstindige und durch
die Agrarbehrde Wert zu legen. Auch 25.9.1990, 90/07/0006.

OAS 5.11.1962, 264/62.
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zungen ist also genau zu priifen. Die Einrdumung eines Bringungsrechtes ist ndmlich
keine agrarpolitische Gefilligkeit.

Das GSLG kennt, anders als das Notwegerecht, keine Beriicksichtigung eines Selbstver-
schuldens. Das objektive Kriterium der ErschlieBungsbediirftigkeit (sogenannter Brin-
gungsnotstand) ist zu priifen und nicht die Frage, warum dieser Mangel eingetreten ist.
Durch ein einzurdumendes Bringungsrecht mufl entweder unmittelbar oder mittelbar,
dann aber zumindestin rechtlich eindeutig gesicherter Weise, eine ErschlieBung land- und
forstwirtschaftlicher Grundstiicke erfolgen.

Der Antragsteller muB also nachweisen, daB ihm ab einer bestimmten Stelle ein Geh-bzw.
Fahrrecht als Servitut zusteht, erst ab dort kann eine — allfillige — Bringungsrechtsein-
rdumung erfolgen.

In stindiger Entscheidungspraxis hat der Oberste Agrarsenat* daran festgehalten, daf bei
den Bringungsrechten als Eingriffen in fremdes Eigentum ein besonders strenger Mafstab
anzulegen ist. Daher ist in erster Linie Eigengrund heranzuziehen, wenn auch eine
Wegverbindung iiber Fremdgrund billiger kame. Eine technische oder finanzielle Unzu-
linglichkeit beseitigen heifit eben nicht, eine bloBe wirtschaftliche Erleichterung fiir ein
land- oder forstwirtschaftliches Grundstiick zu schaffen. Vor allem aber dienen die
Bestimmungen des GSLG keinesfalls dazu, durch ihre Anwendung rechtliche Schwierig-
keiten zu verhindern oder zu beseitigen, die bei der Vollziehung einer anders gearteten
Verwaltungsmaterie auftauchen. Wird eine alte Felddienstbarkeit behauptet, so ist dieses
alte Recht vor dem zustindigen Gericht zu beweisen (Ersitzung). Gelingt dieser Beweis
nicht, so kann die Agrarbehdrde zwar — wenn die Voraussetzungen vorliegen — ein
Bringungsrechteinriumen, kann aber auf eine allenfalls behauptete bisherige Wegverbin-
dung keine Riicksicht nehmen und muB sowohl die Trasse neu fixieren wie auch eine
Entschidigung fiir den Eigentiimer des in Anspruch genommenen Grundstiickes fest-
setzen.

Die Agrarbehorde hat die Trasse einer ErschlieBung vom Standpunkt der Wahrung der
offentlichen Interessen aus festzulegen und ist diesbeziiglich nicht an den Antrag
gebunden. Sie hat weiters sehr genau zu priifen, ob ein Bringungsrecht als Zwangsrecht
unbedingt notwendig ist und nicht andere Lésungen moglich sind. Daher muf} die
Agrarbehirde etwa dann, wenn ein Gemeindeweg bereits besteht, jedoch nicht zeitgemal
ausgebaut ist, eine Zustindigkeit zur Einriumung von Bringungsrechten ablehnen.*
Wenn ein an sich geeigneter Weg zur ErschlieBung vorhanden ist, der als 6ffentliches Gut
dem allgemeinen Verkehr gedffnet ist, so hat der, der einen Weg dem Verkehr ertffnet,
eine Verkehrssicherungspflicht zu tragen. Die Gemeinde als Grundeigentiimer und als fiir
die Widmung des Weges Verantwortliche hat dafiir Sorge zu tragen, daB ein ordentliches
Befahren des Weges widmungsmiBig gesichert wird. Dies konnte auch in der Bildung
einer StraBeninteressentschaft nach dem Tiroler StraBengesetz geschehen.

Eine vorhandene, wenn auch unzulingliche Wegverbindung ist erst auszugestalten, bevor
ein Zwangsrecht eingeriumt werden soll. Es ist nicht Zweck des Bringungsrechtes,
jeweils die billigste Losung herbeizufiihren.*”

Wenn in einem bestimmten Gebiet sehr viele zeitlich eingeschrinkte Felddienstbarkeiten
bestehen und wiirde nun zugunsten eines einzigen Grundstiickes ein umfangreiches
Bringungsrecht eingerdumt, so muf damit gerechnet werden, daB in der Folge zahlreiche

OAS 18.11.1950, 76/50; 6.2.1961, 34/61; 6.11.1961, 294/61; 5.2.1962,31/62; 7.10.1963, 265/63; 1.7.1964, 174/

64;2.2.1972, 277/71 v.a.
VwGH 14.6.1976, 2335 und 2336/75.
OAS 6.11.1961, 294/61.
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weitere Antridge kommen und eine den Zielsetzungen der Bodenreform zuwiderlaufende
Situation entsteht. Ein Bringungsrecht ist nicht einzurdumen, wenn aus der gegebenen
Situation heraus ein Flurbereinigungsverfahren z. B. angebrachter wire. Ob ein Rechts-
anspruch auf ein Flurbereinigungsverfahren besteht oder nicht, kann nicht entscheidend
sein. Denn auch auf MaBnahmen der Wegerechtsbehorden besteht zumeist kein Rechts-
anspruch. Die grundsitzliche Frage mubf sein, ob eine bodenreformatorische Zielvorstel-
lung dann erreicht wird, also die Beniitzungs- oder Bewirtschaftungsverhiltnisse planmé-
Big neu geordnet werden, wenn ein Gebiet vollig mit Bringungsrechten ,,verpflastert
wird. Wegen Beispielsfolgen ist es dulerst unzweckméBig, jeweils iiber einzelne Antrige
absprechen zu miissen. Es ist einem Interessenten zumutbar, auf eine rechtliche Gesamt-
16sung zu warten.

Eine andere rechtliche Problematik ist die des Verhiltnisses von Bringungsrechten nach
dem GSLG und dem Forstgesetz. § 68 Abs. 4 des Forstgesetzes sicht ndmlich vor, da auch
andere Grundstiicke als Waldgrundstiicke in eine forstliche Bringungsgenossenschaft
aufgenommen werden konnen. Man wird hier in erster Linie auf die Lange des Weges
Riicksicht zu nehmen haben (sehr lange Wegstrecke durch den Wald, an die sich erst am
Ende eine Alm anschlieBt) und auch auf die Prioritdt des rechtlichen Tatigwerdens.
Besteht bereits auf einem Teilstiick eine nach dem Forstgesetz bewilligte Weganlage, ist
es verwaltungsokonomisch nicht sinnvoll, auf dieser Weganlage noch Bringungsrechte
nach dem GSLG einzurdumen.

Der ,,Verwaltungsbrauch® gerade beim Einsatz von Férderungsmitteln, daf} ein Wegpro-
jekt von der Forstwirtschaft, von der Almwirtschaft, aber auch von den Dienststellen der
Wildbach- und Lawinenverbauung stiickweise geférdert wird, kann natiirlich auch die
Frage der rechtlichen Zuordnung aufwerfen. Dies besonders dann, wenn frither — bei der
Errichtung des Weges — unter den Beteiligten volliges Einvernehmen herrschte, aber
keine rechtliche Regelung erfolgte, spiter aber Streitfragen beziiglich der Erhaltung
auftreten. Fiir die Agrarbehorde ergibt sich dann das Problem, daf3 an sich kein Bringungs-
notstand mehr bestehen kann, weil jaein Weg vorhanden ist und die Beteiligten ,,nur* tiber
die Erhaltungskosten streiten. Eine zwangsweise Losung ist dann nicht mehr mdglich. Der
Weg gilt—mangels anderer rechtlicher Vereinbarung —als Privatweg. Eine zweckmifige
Zusammenfassung mehrerer Wege (Gemeindeweg, Offentliche InteressentenstraBe, Forst-
weg, Giiterweg) etwa in einem Tal, ist rechtlich durch die Agrarbehdrde auch nicht
moglich. Die Bestimmungen des GSLG konnen eben keinesfalls dazu dienen, rechtliche
Schwierigkeiten, die bei der Vollziehung anderer Rechts- oder Verwaltungsmaterien
auftreten, zu beseitigen. Die Ausgestaltung und Beniitzung 6ffentlicher Stralen ist von der
jeweils zustdndigen Wegerechtsbehorde zu entscheiden, bei Privatwegen entscheiden die
Gerichte auf Grund der jeweiligen Privatrechtstitel, bei Forstwegen entscheidet die
Forstbehorde.

Wenn eine Gemeinde eine Enteignung fiir einen Gemeindeweg scheut, ist dies kein Grund
fiir die Einrdumung eines Bringungsrechtes durch die Agrarbehérde. Wenn in einer
Rechtsmaterie keine Erzwingbarkeit einer rechtlichen Entscheidung® vorliegt (kein
antragsbediirftiger Verwaltungsakt), so kann dies auch kein Grund sein, deswegen — weil
eben das Bringungsrechtsverfahren nach einem Antrag durchzufiihren ist — ein Brin-
gungsrecht als gerechtfertigt anzusehen, nur weil eine Behorde auf Anregungen oder
Wiinsche nicht reagiert.

43 Auch eine stindige Rechtsprechung zu einer Frage (z.B. Recht der Beschotterung eines Wiesenweges) kann kein
Anlal fiir eine Bringungsrechtseinriiumung sein.
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1.7. Kann ein Bringungsnotstand im weiteren Sinn nur durch ein Bringungsrecht gemildert
oder beseitigt werden, so hat die Agrarbehérde die weiteren Voraussetzungen nach § 2
Abs. 1 lit. b zu priifen.

GemilB § 2 Abs. 1 lit. b diirfen 6ffentliche Interessen, insbesondere des Forst- und
Bergwesens, der Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumplanung, der Wasserwirt-
schaft, des 6ffentlichen Verkehrs, der sonstigen 6ffentlichen Versorgung, der Landesver-
teidigung und der Sicherheit des Luftraumes nicht verletzt werden. Auch mit dieser
Bestimmung sind rechtliche Fragen verbunden, die man nicht sogleich erwartet, weil die
Bestimmung eher eine allgemeine Offentliche-Interessen-Beriicksichtigungsklausel zu
sein scheint. Durch die Bestimmung wird die Agrarbehorde jedoch zu einer Interessen-
abwigung verpflichtet. Zudem hat sie zu beachten, ob nicht noch Bewilligungen nach
anderen Bundes- oder Landesgesetzen erforderlich sind. Allerdings hat die Agrarbehérde
bei der Vollziehung des GSLG keine Konzentration der Zustindigkeiten wie etwa nach
dem TFLG. Das 6ffentliche Interesse muf3 durch eine Zusammenschau der verschiedenen
gesetzlichen Regelungen ermittelt werden. Die Schwierigkeit liegt fiir die Agrarbehorde
darin, daf} etwa die Interessen der Raumordnung nicht konkretisiert sind, sondern eben nur
allgemein erwihnt sind. Inwieweit ist nun die Agrarbehorde verpflichtet, diese 6ffentli-
chen Interessen zu wahren? Kann sie aus offentlichen Interesse die Einrdumung eines
Bringungsrechtes verweigern? Das GSLG bestimmt, daf} eine Verletzung von 6ffentli-
chen Interessen gegeben sein muf, die gegebenenfalls zur Abweisung eines Antrages auf
Einrdumung eines Bringungsrechtes fiihren konnen. Offentliche Interessen diirfen nicht
nur ,,beriihrt” werden. Es ist nun eine nicht leichte Frage der Abgrenzung, wann eine
Beriihrung und wann eine Verletzung von 6ffentlichen Interessen vorliegt. Man muf dies
auch im Zusammenhang damit sehen, daff dann, wenn ein Bringungsnotstand vorliegt, ja
ein Anspruch auf Einrdumung eines Bringungsrechtes besteht. Je nach den Ergebnissen
des Verfahrens wird man durch Nebenbestimmungen im Bescheid die Verletzung
offentlicher Interessen zu vermeiden suchen. Im Grenzfall wird man aber sagen miissen,
da3 z. B. die Agrarbehorde nicht Interessen des Naturschutzes unmittelbar wahrzunehmen
hat. Dazu ist die Naturschutzbehorde berufen, die moglicherweise eine zusitzliche
Bewilligung fiir die Anlegung eines Bringungsweges zu erteilen hat. Den Verfahrenspar-
teien steht kein subjektiver Anspruch auf Berticksichtigung der 6ffentlichen Interessen zu.
Die Agrarbehorde hat diese von Amts wegen wahrzunehmen,

Der Antrag auf Einrdumung eines Bringungsrechtes ist zwar Anlaf fiir ein Bringungs-
rechtsverfahren, bindet aber inhaltlich die Agrarbehorde nicht hinsichtlich einer ge-
wiinschten Trasse oder der begehrten Art der ErschlieBung. Daher verpflichtet § 2 Abs.
1 lit. b die Agrarbehorde jedenfalls alle in Betracht kommenden 6ffentlichen Interessen
zu beachten. Das kann vor allem durch Nebenbestimmungen im Bringungsrechtsbescheid
erfolgen (obwohl eine solche legistisch iibliche Bestimmung iiber Auflagen oder Bedin-
gungen im GSLG fehlt), kann auch dadurch erfolgen, daB die Agrarbehorde bei der
Beurteilung des im Antrag dargelegten Problems auf andere rechtliche Losungen hinweist
(Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens, Kombination mit einem anderen we-
gerechtlichen Verfahren, Manuduktion der Beteiligten hinsichtlich einer privatrechtli-
chen Losung). Konflikte mit anderen zu schiitzenden Bereichen und damit auch zusétz-
liche Bewilligungen anderer Behorden sollen vermieden werden.

Die Agrarbehérde wird auf bekannte Unterlagen zuriickgreifen (Pliane der ortlichen und
iiberortlichen Raumordnung), auf bestehende Widmungen z. B. nach dem Naturschutz-
gesetz, oder auf militirisches Sperrgebiet achten, Waldwirtschaftspléne und Gefahrenzo-
nenpline heranziehen und — auch im Hinblick auf die in der Praxis doch betréchtlichen
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2.

Forderungen der Giiter- und Seilwege — eine Kombination der land- und forstwirtschaft-
lichen Zwecke mit anderen Zwecken (z. B. des Fremdenverkehrs) anstreben.

Interessenabwigung

2.1. Kann der Bringungsnotstand nur durch ein Bringungsrecht beseitigt oder gemildert
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werden und hat die Agrarbehérde die 6ffentlichen Interessen nach § 2 Abs. 1 lit. b gepriift,
kommt es erst zur eigentlichen Interessenabwigung nach § 3 Abs. 1.* Dabei sind
natiirlich die oben dargesteliten Voraussetzungen nicht eindeutig von den Abwigungskri-
terien nach § 3 Abs. 1 lit. a bis d zu trennen. Durch die Einrdumung von Bringungsrechten
miissen die dadurch erreichbaren Vorteile die mit der Einrdumung verbundenen Nachteile
iiberwiegen. Ein solches Uberwiegen liegt dann nicht vor, wenn guter Ackerboden einer
kleinen Parzelle eines kleinen bergbiuerlichen Betriebes durchschnitten wird.*

Durch die Einrdumung diirfen weiters weder Menschen noch Sachen gefdhrdet werden.
Die Bringungsanlage darf daher nicht zusétzliche Gefahrenquellen schaffen (wie etwa
Abrutschgefahr oder Absturzgefahr).

Durch die Bringungsrechte darf fremder Grund unter Beriicksichtigung seines Verwen-
dungszweckes nur in moglichst geringem Ausmaf in Anspruch genommen werden. Das
ist eine Konkretisierung des verfassungsrechtlich verbiirgerten Eigentumsschutzes. Ge-
rade Bauern sind oft nur zu geme willens, einen Weg auf dem Grund des Nachbarn, aber
keinesfalls auf dem eigenen Grund zu wiinschen. Daher sind Bringungsrechte dann nicht
einzurdumen, wenn eine Losung des Problems auf eigenem Grund moglich erscheint. Die
Einrdumung von Bringungsrechten kann — wie bereits erwéhnt — nicht den Sinn haben,
eine jeweils billigste oder bequeme Verbindung zu schaffen.* VerhéltnisméBig geringfii-
gige Umwege, insbesondere mit Kraftfahrzeugen, sind zumutbar. Die Agrarbehorde hat
bei ihrer Interessenabwiigung auf den Verwendungszweck des zu belastenden Grundstiik-
kes Bedacht zu nehmen. Sie hat sich von der bestehenden raumordnungsrechtlichen
Widmung daher ebenso zu {iberzeugen wie von einer Festlegung eines Quellschutzgebie-
tes. Hier gehen dann private Interessen des zu belastenden Grundeigentiimers und
Sffentliche Interessen ineinander iiber. Daher ist es schwierig, ein Bringungsrecht auf
sogenannten Grundstiicken mit besonderem Wert im Sinne des § 13 Abs. 6 TFLG
(Bauland, Schottergrube, Steinbriiche, Grundstiicke mit Widmung als Sonderfléche,
Hofriume, Girten) einzurdumen.” In diesem Zusammenhang gehort auch das ausdriick-
lich im § 2 Abs. 3 geregelte Zustimmungsrecht des Betreibers einer gewerblichen
Betriebsanlage oder einer Bergbauanlage.

Da e¢in Bringungsrecht nicht eine Gemeindestraie oder eine Seilbahnanlage ersetzen soll
und kann, ist auch die Regel, daB mdglichst geringe Kosten verursacht werden, bereits aus
der Zielsetzung der Bringungsrechte ableitbar.

§ 3 Abs. 1 verpflichtet also die Agrarbehdrde — nach Priifung der Voraussetzungen — zu
einer besonderen Interessenabwigung, die dem Wirtschaftlichkeitsgrundsatz entspricht.
Der bodenreformatorische Zweck der Erschliefung von Hofen oder Grundstiicken soll
durch eine rechtlich richtige, technisch zweckmiBige und betriebs- sowie land- oder

Der VwGH bezeichnet das jedoch nicht als Interessenabwigung, sondem als Inhaltsbestimmung (11.5.1982,
2133/78). Wie kann aber z. B. ein ,,Uberwiegen* anders als durch ein Abwiigen festgestellt werden? Wie kann die
notwendige Inanspruchnahme von Fremdgrund anders als durch Abwigen beurteilt werden?

Z.B. OAS 17.5.1958, 139/58.

OAS 13.1.1965, 9/65.

Z. B. OAS 17.5.1958, 139/58 (Ackerboden); 17.5.1958, 140/58 (Garten); 14.11.1959, 204/59 (betreffend
Hofraum).



forstwirtschaftlich sinnvolle, den modernen Grundsétzen entsprechende Art und Weise
verwirklicht werden. Das (mogliche) Zwangsrecht soll aber nicht leichtfertig eingerdumt
werden. Figengrund des Antragstellers ist zuerst heranzuziehen, wobei auch hier auf den
jeweiligen Verwendungszweck abzustellen ist. Eine kleine Ackerfldche, ein Garten oder
ein im Flachenwidmungsplan als Bauland ausgewiesener Grund sollen nicht durchschnit-
ten werden. Die erreichbaren Vorteile iiberwiegen dann die Nachteile nicht, wenn ein
relativ kleines Grundstiick mit einem LKW-befahrbaren Weg mitten iiber eine grofie
Wiese erschlieSbar wire, oder bei einem Bringungsweg mehr Fliche zu roden ist als noch
bestehen bleibt. Im Zweifel sind hier z. B. die Pliane der ortlichen und iiberortlichen
Raumordnung heranzuziehen. Mitunter tritt das Problem auf, daff im Winter tiber einen
Weg eine Schiabfahrt tiblich ist. Solchen Konflikten mit Haftungsfragen sollte unbedingt
ausgewichen werden.*

2.2. Zwischen den Voraussetzungen nach § 2 Abs. 1 und 2 sowie den Kriterien nach § 3 Abs.
1 148t sich in der Praxis oft keine eindeutige Unterscheidung treffen. Man kann aus der
Textierung des § 3 Abs. 1 keine Hierarchie der zu priifenden Kriterien ableiten. Jedoch
wird jede der Voraussetzungen nach § 2 Abs. 1 und jedes der Kriterien nach § 3 Abs. 1
vorliegen miissen, damit ein Bringungsrecht eingerdaumt werden kann. Die Kostenfrage
stellt sich heute insofern anders, als nur mehr die typisch schwer zu erschlieBenden Héfe
oder Almen oder Waldgrundstiicke noch ohne ausreichende Wegverbindung sind. Gerade
diese Grundstiicke sind aber wegen der landeskulturellen Zielsetzungen besonders
wichtig und sollen erhalten und bewirtschaftet werden.

Man wird gerade bei der Einrdumung von Bringungsrechten im Wege eines ,,beweg-
lichen Systems‘ der einzelnen in Betracht kommenden Elemente® Voraussetzungen
priifen und Kriterien abwigen. Das bedeutet eine besondere Begriindungspflicht fiir die
Agrarbehorde, auch bei einem Bescheid, der einer gewiinschten Bringungsrechtsein-
rdumung keine Folge gibt. Die Interessenabwégung, die ausdriicklich nicht formuliert ist,
gibt natiirlich der Agrarbehorde einen gewissen Beurteilungsspielraum, der sich kaum
generalisieren 14Bt. Hier ist nur die Entscheidung im Einzelfall beurteilbar. Es ist auch dem
GSLG nicht unbedingt zu entnehmen, daf eine Bringungsrechtseinrdumung als das Neue
besseristals der bisherige Zustand. Die Agrarbehorde hat den jeweiligen Istzustand genau
zu erheben und mit einem kiinftigen Zustand — wie es eben den bodenreformatorischen
Zielsetzungen entspricht — zu vergleichen. Daher kommt der Manuduktionspflicht der
Agrarbehorde eine wichtige Rolle zu, insoweit ndmlich bei zu erwartender gravierender
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes oder bei einer zu erwartenden spéteren anderen
Erschliefung die Bringungsrechtseinrdumung nicht erfolgen kann. Das in jedem Brin-
gungsrechtsantrag enthaltene private Interesse des Antragstellers ist mit den 6ffentlichen
Interessen abzuwigen und auf seine mdglichste Deckungsgleichheit hin zu priifen. Dem
entspricht die sich aus § 3 Abs. 1 ergebende Kosten-Wirksamkeitsanalyse. Der Wer-
tungsvorgang ist—in moderner Terminologie —eine , Iteration®, ein Hin und Her zwischen
Istzustand und (moglichen) kiinftigen Zustand, zwischen den Wiinschen des Antrag-
stellers und den gesetzlichen Kriterien.

Mit der amtswegigen Ermittlungspflicht und mit der Verpflichtung der Agrarbehorde, die
beste ErschlieBung zu finden, steht etwa im Widerspruch, wenn eine Begriindung allein
darauf gerichtet ist, eine bestimmte Bringungstrasse zu vertreten. Haufig mufl Befund zu
mehreren Varianten aufgenommen und diese Varianten dann begutachtet werden.

48 WARTHA 1983.
49 KORINEK 1986.
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2.3. Dieses ,,Kontinuum* der Elemente (Voraussetzungen und Kriterien), die zur rechtlich

32

einwandfreien Einrdumung eines Bringungsrechtes vorliegen miissen, ist am besten aus
einigen praktischen Beispielen, die bei der Tiroler Agrarbehdrde zu entscheiden waren,
ersichtlich.

So konnen in der Praxis die im § 2 Abs. 1 lit. b genannten 6ffentlichen Interessen des
Forstwesens und der Wildbach- und Lawinenverbauung fiir die richtige Trassenfiihrung
eine Rolle spielen, wenn etwa ein groBer Prozentsatz der zu erschlieBenden Waldfléche
ein Alter von 120 bis 140 Jahren hat, das Holz sich daher im hiebsreifen Alter befindet und
aus landeskultureller Sicht ein verjiingter, im Altersklassenaufbau gut strukturierter Wald
aufkommen soll.

In einem forstfachlichen Gutachten hief es u. a.: Die ErschlieBung soll eine nachhaltige
und zweckmiBige Waldbewirtschaftung von 151 Hektar ermdglichen. Das ErschlieBungs-
gebiet liegt nérdlich der Ortschaft Asch und erstreckt sich zwischen 1.400 und 2.000 m
Seehohe. Die Hinge sind nach Siiden und nach Osten zum Miihlbach exponiert. Die
Waldungen sind zum iiberwiegenden Teil Schutzwald und im hohen Mafie iiberaltert. Die
Waldparzellen sind derzeit vollig unerschlossen und es ist keine zweckmiBige Bewirt-
schaftung der iiberalterten Schutzwilder moglich. Die nachhaltige Bewirtschaftung und
Sanierung der Schutzwilder ist nur mdglich, wenn die vorgesehene ErschlieBung reali-
siert wird. Schutzwilder liefern sicher keinen groBen Ertrag. Sie haben jedoch eine grofie
volkswirtschaftliche Bedeutung, weil sie ein Land im Gebirge wie Tirol vor Abgiingen
von Lawinen und Muren schiitzen. Schutzwilder miissen sehr wohl bewirtschaftet
werden, damit sie imstande sind, diese Funktion zu erfiillen. Uberalterte Schutzwilder
brechen in sich zusammen, konnen die Schutzfunktion nicht mehr erfiillen und werden zu
potentiellen Abbruchgebieten fiir Lawinenabginge. Die Verjiingung von Schutzwildern
ist ab einer Hohenlage von 1.600 m sehr zeitaufwendig und iiberhaupt nur durchfiihrbar,
wenn sie durch Forstwege erschlossen sind. Was die Notwendigkeit des Weges iiberhaupt
anlangt, so zeigt der Waldbestand, daB dringend PflegemafBnahmen notwendig sind. Das
vorhandene Altholz zwingt aus waldbaulichen Griinden zu einer Verjiingung. Eine
wirtschaftliche Waldpflege und Waldnutzung setzt vor allem in diesen Hohenlagen eine
LK W-befahrbare ErschlieBung voraus. Zudem kann die Trassenfiihrung einer Druckrohr-
leitung fiir das beabsichtigte Kraftwerk mit dem ErschlieBungsbedarf fiir das Bringungs-
gebiet sinnvoll verbunden werden. Die Notwendigkeit der ErschlieBung des Projektsge-
bietes ist unbestritten. Vor allem die Mitfinanzierung durch den Kraftwerkserbauer
bedeutet, daB die Figenleistung fiir die Waldeigentiimer nur sehr gering und durchaus
zumutbar sein wird. Die Kombination der Interessen des Kraftwerkbaues mit den
Interessen der ForstaufschlieBung bringt unbestreitbare Vorteile fiir die Bringungsge-
meinschaft.

Hat jemand einen fiir seine Wirtschaftsfiihrung {ibergroBen Park von Maschinen und
Geriten und will er infolge dieser ,,Uberausstattung einen Teil dieser Gerite und
Maschinen in einem Stadel abstellen, miiBte dazu jedoch iiber Fremdgrund fahren, so liegt
kein Bringungsnotstand vor.

Wenn ein landwirtschaftliches Grundstiick zwar an einen 6ffentlichen Weg angrenzt,
technisch die Zufahrt aber derzeit nicht méglich ist, so sind technische Mafinahmen auf
Eigengrund (Dammschiittung und DammfuBausbildung) mit Kosten von S 13.000,—
durchaus zumutbar, um eine Inanspruchnahme von Fremdgrund hintanzuhalten.

Es ist nicht einzusehen, daB die Grundstiicke Dritter in Anspruch genommen werden

sollen, nur weil es zwischen Geschwistern zu Erbauseinandersetzungen gekommen ist,
eine privatrechtliche Einigung eine Erschwernis ohne weiteres beseitigen konnte.
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Hat jemand ein Grundstiick, iiber dem die bisherige Zufahrt gegangen ist, verkauft, weil
nunmehr das Grundstiick vom benachbarten kiinftigen Péchter von einer anderen Seite her
erreicht werden kann, so kann bei spiterer Beendigung des Pachtverhéltnisses ein
Bringungsrecht erforderlich sein. Ein Selbstverschulden hat im GSLG keine Bedeutung.
Die Aussiedlung eines Hofes aus beengter Hoflage kann AnlaB zur Einrfdumung entspre-
chender Bringungsrechte sein. Jedoch ist es nicht Sache eines Bringungsrechtes, eine
Strom- und Wasserleitung einzurdumen. Das miifite nach den einschlégigen Bestimmun-
gen erfolgen.

Eine relativ kurze Beniitzung einer Bundes- oder Landesstrale erscheint auch fiir den
Viehtrieb zumutbar, weil ansonsten in Tirol eine Vielzah! von Bringungsrechten einzu-
rdumen wére.

Wenn eine Tennenauffahrt derzeit von jedem im Betrieb vorhandenen landwirtschaftli-
chen Fahrzeug (wie Einachsschlepper, Transporter) befahren werden kann und eine
Verbreiterung dieser Tennenauffahrt nur dann einen Zweck hitte, wenn gleichzeitig auch
das Tennentor in seiner lichten Weite von 1,9 m verbreitert werden konnte, ist dies jedoch
nach der Bauart des Wirtschaftsgebdudes wegen der vorhandenen Trennwénde fiir die
Heuablage ohne Veridnderung der gesamten Bauweise nicht méglich, so besteht auch
keine Notwendigkeit fiir eine Verbreiterung der bestehenden Tennenauffahrt.

Immer wieder kommt jemand zur Agrarbehorde und beantragt die Einrdumung eines
Bringungsrechtes und gibt dabei zugleich an, bereits ein ,,Recht zu haben. Wenn der
Antragsteller in der Lage ist, einen plausiblen Titel anzugeben, kann der Antragsteller
keinen Bringungsnotstand haben. Die Agrarbehtrde mufl Anhaltspunkte dafiir sammeln,
ob ein Recht liberhaupt eingeraumt werden kann. Ist ein Recht zweifelhaft, wird der
Antrag auf Einrdumung eines Bringungsrechtes AnlaB fiir ein Verfahren sein. Wenn sich
jemand beziiglich eines behaupteten Rechtes auf Ersitzung beruft, so wird die Agrarbe-
horde festzustellen haben, wie lange er z. B. sein Fahrrecht schon ausiibt.

Eine behauptete Ersitzung steht einem Antrag auf Einrdiumung eines landwirtschaftlichen
Bringungsrechtes nicht entgegen.®® Nur zu oft mufl man bei der Agrarbehérde die
Erfahrung machen, daf} die Behauptung ,,alter Rechte* bei Gericht dann nicht erfolgreich
bewiesen werden kann. Der Antrag auf Einrdumung eines Bringungsrechtes ist dann in der
bauerlichen Lebenswelt mit dem Makel eines verlorenen Prozesses behaftet und stot auf
groflen Widerstand. ,,Agrarpsychologisch® auffallend ist auch, daf} ein Antrag bei der
Agrarbehorde, ohne dafl man mit dem Nachbarn versucht hat, zu einem Ubereinkommen
zu gelangen,” ebenfalls auf groBe Widerstdnde stoft und Losungen zumindest hinaus-
zogert, wenn nicht génzlich unmoglich macht, weil anstelle von Rechtsfrieden Streitig-
keiten entstehen.>

Bei einer unzulinglichen alten Felddienstbarkeit ist eine Uberlagerung eines Privatrechts
durch ein Offentliches Recht oft AnlaB, daf mehr Streitigkeiten entstehen als vermieden
werden; es konnen auch Haftungsprobleme (Verkehrssicherungspflicht des Grundeigen-
tiimers) und Fragen der Mitbeniitzung auftreten. Die Agrarbehorde wird dann eher ein
Ubereinkommen anstreben. In solchen Fragen sollte die Landwirtschaftskammer viel
mehr vermittelnde Aktivitdt zeigen.

VwGH 14.12.1977, 2199/75; 7.11.1989, 98/07/0089.

Als die Agrarbehérde im Jahre 1980 einen Antrag auf Einriumung eines Bringungsrechtes dem Antragsgegner
zur Stellungnahme sandte, kam die handgeschriebene Antwort (mit Betreff und Absender): ,,Nein‘.

Aus einem Brief an die Agrarbehdrde: ,,Ich teile mit, daB ich mich an keinem Wegbau beteilige, da mein Objekt
seit jeher durch Wege erschlossen ist. Ich stelle auch keinerlei Grund zur Verfiigung, da die armen, arbeitsscheuen
Mercedesbauern selbst mehr Grund besitzen. AuBerdem ist es moglich, den Weg auf Gemeindegrund zu
errichten.”
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Ein Beispiel fiir eine sachverstindige Beurteilung (durch den leider friih verstorbenen
Hofrat Dipl. Ing. Alois Gatterer): Grundstiicke im Ausmaf} von iiber 4 ha werden im méBig
geneigten bis steilen Bereich als zweischnittige Wiesen bewirtschafiet. In Ermangelung
entsprechender Transportgerdte wurde bisher das Heu in den jeweiligen Feldstadeln auf
den vorerwihnten Grundstiicken eingelagert und im Winter dann zu den Heimhdfen
gebracht. Seitdem die Hofeigentiimer der zu berechtigenden Grundstiicke iiber entspre-
chende Transportfahrzeuge verfiigen, besteht das Bestreben, das Heu nicht mehr in den
Feldstiideln zwischenzulagern, sondemn es sofort im Zuge der Erntearbeiten zu den
Hofstellen zu bringen. Durch die vorhandenen Transportfahrzeuge besteht weiters die
Mbglichkeit. die Vorteilsgrundstiicke auch entsprechend mit Diinger zu versorgen. Um
die genannten Transportarbeiten durchfiihren zu konnen, bedarf es jedoch dringend einer
Zufahrtsméglichkeit, und als solche bietet sich die vorgeschlagene Zufahrt iiber die Gp
552 (Variante A) an. Sie ist die Voraussetzung, daB das Bringungsgebiet tiberhaupt erst
rationell gediingt und bewirtschaftet werden kann. Mit der gesicherten Diingungs- und
Bewirtschaftungsméglichkeit wird letztlich eine Ertragssteigerung bewirkt und in weite-
rer Folge damit eine Verbesserung der Einkommensverhiltnisse der Betriebe der Brin-
gungswerber erreicht. Gerade dies erscheint bei der gegebenen Kleinbetriebsstruktur in
extremer Berglage am Zamserberg besonders wichtig. AuBerdem wird durch die Diin-
gung und intensive Bewirtschaftungsmdglichkeit verhindert, daB die Grundstiicke des
Bringungsgebietes, die allseits von Wald umschlossen sind. der Verheidung bzw. Verwal-
dung anheimfallen. Die Gp 552 des Berufungswerbers wird vom bestehenden &ffent-
lichen Weg Zams-Falterschein ausgehend in Richtung Norden auf eine Linge von 50 Ifm
beansprucht. Die Bringungsrechtseinriumung erfolgt iediglich— von diesem Weg ausge-
hend — auf dem bereits in der Natur vorhandenen Weg, dereine Breite von 2,50 m aufweist
und mit Ausnahme der Fahrspur mit Gras verwachsen ist. Dieser Weg dient gleichzeitig
auch der inneren ErschlieBung jenes Flichenteiles der Gp 552, der unterhalb des
offentlichen Weges Zams-Falterschein liegt und neigungsmiiBig der giinstigere Teil der
gesamten Gp 552 ist. Der in der Natur vorhandene Weg auf der Gp 552 (Variante A), auf
dem das Mitbeniitzungsrecht eingerdumt werden soll, wurde offensichtlich schon vom
Bewirtschafter dieser Grundfliiche so angelegt, daBl die gesamte Fliche unterhalb des
bestehenden éffentlichen Weges in einem ungehindert bewirtschaftet werden kann. Es
kann daher keine Rede davon sein, daB durch diesen Weg eine wirtschaftliche fiir den
Berufungswerber hinderliche Teilung seiner Fliche unterhalb des bestehenden Weges
nach Falterschein eintreten wiirde. Durch diese Variante werden gegeniiber den librigen
Varianten sehr geringe Kosten verursacht, Fremdgrund nur in sehr geringem Umfang in
Anspruch genommen und kein wirtschafilich ins Gewicht fallender Nachteil fiir den
Berufungswerber durch die Grundinanspruchnahme verursacht.

Grofie Steigungsverhilinisse an einem bestehenden Gemeindeweg konnen keinen An-
spruch auf Einrdumung eines Bringungsrechtes quer iiber das einzige Ackergrundstiick
eines zu Belastenden sein, dies auch dann nicht, wenn der Ausbau des Gemeindeweges
viel teurer kime.*

Nicht unproblematisch ist es, wenn sich Sachverstindige an Forderungsrichtlinien des
zustiindigen Bundesministeriums halten und auch eine technisch vertretbare, Fremdgrund
in erheblichem Ausmal sparende Trassenfiihrung ablehnen, weil eben diese Richtlinien
nur eine Forderungswiirdigkeit bei bestimmten Voraussetzungen zulassen. Derartige

53 In der Berufung gegen einen ablehnenden Bescheid betreffend Scheibenacker in Jerzens hieB es u. a., Juristen
wiirden die Art der Bewirtschaftung bestimmen und gegen Sachverstindigengutachten qualifizierter Fachleute
entscheiden.
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Richtlinien kénnen nicht mehr ,,wert* sein als die Kriterien des § 3 Abs. 1, wenn an sich
die ErschlieBung tauglich ist und der GSVO entspricht.

Eine Antragstellerin aus Sellrain wollte unbedingt einen 1,50 m breiten Geh- und Fahrweg
in steilem Gelédnde. Das fiihrte zu folgender Beurteilung:

Die bringungsbediirftigen Grundparzellen liegen nordlich der Hofstelle in sehr steiler
Hanglage. Die Hangneigung betrigt im Durchschnitt 40 °. Die siidliche Grenze bildet
einen ca. 8 bis 10 m tiefen und teilweise 10 bis 20 m breiten, nicht regulierten Graben. Die
Grabenrinder brechen laufend ein und es ist leicht erkennbar, dafl sich der Graben
fortlaufend vertieft und verbreitert. Die zu erschliefenden landwirtschaftlichen Nutzfl4-
chen haben zusammen ein Ausmaf von 1,30 ha. Unter Berticksichtigung der gegebenen
natiirlichen Produktionsbedingungen, Hohenlage, Boden- und Klimaverhiltnisse und der
Hangneigung steht maximal je Hektar ein Ertrag von 4.000 kg Mittelheu, also insgesamt
rund 5.000 kg, zu erwarten. Von der Hofstelle bis zum Graben besteht iiber Fremdgrund-
stiicke ein unbestrittenes Gehrecht auf einem in der Natur sichtbaren 30 bis 50 cm breiten
FuBsteig. Dieser Steig quert den 20 ° —40 ° ostexponierten Hang. Bedingt durch die starke
Exposition und die gegebenen Bodenverhiltnisse neigt der Hang sehr stark zu Aus-
blaikungen. An mehreren Stellen sind solche zum Teil bis 30 cm Breite schon vorhanden.
Die Antragstellerin beharrt auf der Einrdumung eines Bringungsrechtes zum Ausbau des
bestehenden FuBsteiges auf einer Breite von 1,50 m. Mit dem Ausbau dieses FuBsteiges
kann ein Weg aber nur bis zum siidlichen Grabenrand gefiihrt werden. Die bringungsbe-
diirftigen Grundstiicke werden somit nicht erreicht. Von da ab miissen die auf den
bringungsbediirftigen Grundstiicken gewonnenen Erzeugnisse und die fiir die Bewirt-
schaftung erforderlichen Sachen weiterhin von Hand aus zu den einzelnen bringungsbe-
diirftigen Liegenschaftsteilen zu- und abtransportiert werden. Die bisher bestehende
unzulingliche Bringungsméglichkeit wird lediglich auf einer Streckenldnge von 230 m
beseitigt. Unter Beriicksichtigung der gegebenen schwierigen Boden- und Geldndever-
hiltnisse wiirde die Errichtung des geforderten Weges, der eine Linge von rund 230 Ifm
aufweist, einen Kostenaufwand ohne Grundablése von rund S 276.000,— erfordern.
Diese Kosten entstehen vor allem durch die unbedingt erforderlichen tal- und bergseitigen
SicherungsmaBnahmen. Diesem Aufwand steht aber nur ein Rohertrag von jdhrlich rund
S 8.000,— gegeniiber. Ausgehend von diesem Kosten-Nutzen-Verhéltnis und der Tatsa-
che, daB durch die Anlage des beantragten Weges keine VollerschlieBung der Bringungs-
fliichen erreicht werden kann, muf die beantragte Bringungsform als wirtschaftlich nicht
vertretbar bezeichnet werden. Dazu kommt, dal eine Wegbreite von 1,50 m fiir die
Bewerkstelligung der Transportarbeiten mit Traktor und Anhiinger unzureichend ist. Die
Antragstellerin ist derzeit noch nicht im Besitz eines Traktors. Die Anlage eines Weges,
auf dem die Transportarbeiten mit Traktor und Anhinger durchgefiihrt werden kénnen,
erfordert aber eine Mindestbreite von 2,50 m. Die Kosten fiir einen 2,50 m breiten Weg
wiirden sich aber bei den gegebenen, bereits aufgezeigten Geldndeverhiltnissen um
mindestens 40 % auf S 460.000,— erhhen. Das Verhiltnis zwischen Kosten und Nutzen
wiirde sich dadurch nur noch wesentlich verschlechtern. Unmittelbar von der Ostseite der
Hofstelle der Berufungswerberin fiihrt derzeit eine Seilriese bis in den oberen Teil des
bringungsbediirftigen Gebietes. Die Tal- und Bergverankerung ist bereits vorhanden. Zur
zweckmifigen Bewirtschaftung wiirde diese Anlage, wenn sie so umgestaltet wird, da3
die Auf- und Abladetitigkeit entlang der Seiltrasse ausgefiihrt werden kann, vollig
ausreichen. Sie wiirde sogar die wirtschaftlichste Losung des Bringungsproblems darstel-
len, weil damit nicht nur die Emteproduktion unmittelbar zur Hofstelle abgefiihrt, sondern
auch Produktionsgiiter unmittelbar an den Einsatzort gebracht werden kénnen. Die
Kosten des Umbaues der Seilriese in eine Seilweganlage fiir eine Nutzlast von 100 kg mit
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der Moglichkeit, entlang der Trasse auf- und abzuladen, wiirden einen Betrag von
maximal S 40.000,— erfordern, also einen Bruchteil dessen, den die Anlage eines Weges
kosten wiirde, der den wirtschaftlichen Erfordemissen nicht entspricht und lediglich eine
TeilerschlieBung des Bringungsgebietes bringen wiirde.>

Wihrend die Einforstungsrechte nur rechtsgeschichtlich verstindlich sind und die Neu-
begriindung derartiger Rechte in der Praxis kaum eine Rolle spielt, so ist dies bei den
Bringungsrechten vollig anders. Was immer der rechts- oder wirtschaftsgeschichtliche
Anlaf sein mag, Bringungsrechte sind ausnahmslos von der Agrarbehtrde neu begriinde-
te Rechte.

Von der Einrdumung oder Nichteinriumung der Bringungsrechte zu unterscheiden ist die
Frage des AusmaBes dieser Rechte und die Frage nach der Ausiibung bzw. Wahrnehmung
der jeweiligen Berechtigungen.

Die Neubegriindung von Bringungsrechten kann sich fiir die Agrarbehrde im Zusam-
menhang mit Regulierungsverfahren oder mit Teilungsverfahren nach dem TFLG, selten
auch mit Zusammenlegungs- bzw. Flurbereinigungsverfahren (§ 16 Abs. 2 TFLG)
ergeben.

Eine Neubegriindung von Bringungsrechten kann natiirlich auch im Zuge von Ablosever-
fahren nach dem WWSG erfolgen. Auch in solchen Fillen muf3 nach den Voraussetzun-
gen und Kriterien geméB § 2 und § 3 vorgegangen werden.

Inhalt

. Der Inhalt des Bringungsrechtes richtet sich nach den jeweiligen Bediirfnissen der zu

erschlieBenden Grundstiicke, den technischen und wirtschaftlichen Moglichkeiten und
dem Ergebnis der rechtlichen Beurteilung.

Es sind ortliche, zeitliche, mengenmiBige sowie artmiBige Festlegungen denkbar. Das
Wesen dieser Festlegungen besteht darin, daB zwischen Berechtigtem und Verpflichtetem
eine genaue Abgrenzung der gegenseitigen Berechtigungen und Verpflichtungen erfolgt
und daB kiinftig die Bestimmungen des Bescheides fiir die Beurteilung des Inhaltes und
Ausmafes des Rechtsverhiltnisses zwischen den Parteien mafgebend sind (Bringungs-
rechtsverhiltnisse). Die Festlegung des Inhaltes des Bringungsrechtes regelt Lasten und
Vorteile der Betroffenen. Die Besonderheit dieser Rechtsbeziehungen liegt darin, daf3 das
wechselseitige Bringungsrechtsverhiltnis nicht mit den typischen Kategorien des Pri-
vatrechtes (gemi der Auffassung vom Typenzwang des Sachenrechtes) erfa3t werden
kann, daB vielmehr eine Transformation ins Offentliche Recht mit zahlreichen, iiber das
ABGB hinausgreifenden reformatorischen Regelungen erforderlich ist. Hinsichtlich der
Auslegung der bescheidmiBigen Festlegungen darf nicht iibersehen werden, dall die
Zuordnung des Bringungsrechtes zu einem Oberbegriff (Privatrechte wie 6ffentliche
Berechtigungen umfassend) der dinglichen Rechte im Sinne der Einheit der Rechts-
ordnung moglich erscheint.

Der Inhalt der Bringungsrechtsfestlegung betrifft das jeweilige Bringungsrechtsverhilt-
nis in allen seinen Beziehungen, also in Bezug auf das Ausmal}, den Ort und die Art seiner
Ausiibung sowie die Zeit, die Dauer und die Menge der Bringung.

Es ist nun nicht so, wie es vielleicht den Anschein hat, da die Abfolge bei der
Formulierung des Bringungsrechtes vollig logisch verlduft: Priifung der Voraussetzungen

Der VGH hat bei einer Heugewinnung von nur 560 kg auf einem bringungsbediirftigen Grundstiick eine
Bringungseinriumung verneint (12.5.1987, 06/07/0238).



— Priifung der Kriterien nach § 3 Abs. 1 samt Interessenabwégung — Festlegung des
Inhaltes des Bringungsrechtes.

Es ist vom Antrag auszugehen, dem praktisch immer ein Projekt einer technischen
Abteilung des Amtes der Landesregierung oder einer Bezirksforstinspektion zugrunde-
liegt. Dafiir sind die Bestimmungen der GSVO bereits wichtig. Weil es sich um ein
Offentliches Recht und um eine BodenreformmaBnahme handelt™, ist die Agrarbehorde
nicht an eine begehrte Trasse oder Art der Rechtseinrdumung gebunden. Infolge der
hiufigen Identitéit von Projektsverfasser und Amtssachverstindigen — was grundsitzlich
nicht richtig ist -, ist bei der Projektserstellung meist ohnehin auf mégliche Varianten
Riicksicht genommen worden. Dennoch kommt es hdufig im Laufe des Bringungsverfah-
rens zu umfangreichen Priifungen der moglichen Varianten. Jeweils ist dann auf die
Wahrung der 6ffentlichen Interessen nach § 2 Abs. 1 lit. b und auf die Kriterien des § 3
Abs. 1 zuriickzugreifen. Das kann—auch im Rechtsmittelverfahren —ein hdufiges Hin und
Her (,.Iteration*) der Argumente, die dann in die Bescheidbegriindung einflieBen sollen,
bedingen.*

So bot sich in einem Fall fiir eine Holzbringung wirtschaftlich nur ein Transport {iber eine
bestimmte Waldparzelle an. Dafiir waren im Laufe der Jahrzehnte verschiedene Trassen
beniitzt worden. In der gutachtlichen Feststellung wurde ein Holzvorrat von mindestens
200 fm auf der erschlieBungsbediirftigen Parzelle geschétzt, welcher Holzvorrat iiber eine
Bringungstrasse abtransportiert werden konnte. Wenn unter dem Gesichtspunkt der
Notwendigkeit des Bringungsrechtes zu priifen war, ob das Holz mit einer Seilwinde auf
einen Waldweg iiber das Waldgrundstiick hinaufgezogen werden konnte und ob dies die
verniinftigste und schonendste Art der Holzlieferung sei und ob iiberdies die Bringung mit
der Seilwinde bergwirts billiger wire als jede andere Lieferung, so muften gutachtliche
Feststellungen mit genauer Gelindeaufnahme gemacht werden. Daraus ging hervor, daf
die Waldparzelle eine mittlere Linge von 240 m hat; der Waldweg befindet sich 18 m
unterhalb des héchsten Punktes der Grundparzelle und in diesem Bereich ist die mittlere
Gelédndencigung 21 %. Zumindest 180 m der unterhalb des Waldweges liegenden
Grundparzelle weisen Neigungsverhiltnisse von 70 — 90 % auf. Diese extreme Steilheit
des Geliindes bringt mit sich, daB eine Bringung mittels Seilwinde iiber diese Lange vollig
unméglich ist, da das Seil iiber weite Teile am Boden direkt aufliegt und die Seilreibung
mit dem Boden dadurch so groff wird, daB ortsiibliche Traktoren-Seilwinden iiberfordert
sind. Seilbahntechnisch wire zwar eine Holzbringung mittels Seilkran moglich, diese
Bringung scheidet jedoch wegen der gegebenen Geléndeverhiltnisse und der mdglichen
GroBenordnung der Holzbringung aus Kostengriinden gegeniiber der Bodenlieferung aus.
Um iiberhaupt kostendeckend mit dem Seilkran zu arbeiten, gilt als Faustregel, dal3 pro
Laufmeter gespannter Seillinge 1 fm Holz lieferbar sein muf. Das bedeutet z. B. bei
150 m Seillinge einen Holzbedarf von 150 fm. Der Holzertrag dient neben dem Ertrag
aus anderen Grundstiicken des Bringungswerbers vornehmlich der jéhrlichen Haus- und
Gutsbedarfsdeckung seines Hofes. Selbst wenn in einem Jahr der gesamte Haus- und
Gutsbedarf aus der Waldparzelle entnommen werden sollte, ist der jihrliche Haus- und
Gutsbedarf keineswegs so hoch, sodal mittels Seilkran jemals kostendeckend eine
Lieferung erfolgen konnte.

Es wurde schon darauf hingewiesen und mu8 nochmals betont werden, dal3 die Agrarbe-
horde im Zuge eines Bringungsverfahrens bei der Festlegung einer Bringungstrasse nicht

55 V{Slg. 3048/1956; OAS 8.11.1962, 264/62; 6.10.1976, 710.139 und 710.141.
56 Aufdie nachvollziehbare Bescheidbegriindung legt der VwGH grofien Wert, z. B. 15.3.1976, 1495/75; 28.9.1982,
82/07/0106; 17.12.1985, 85/07/0245; 19.5.1988, 87/07/0070; 25.9.1990, 90/07/0006.

37



57

38

an den Inhalt der Parteienantriige gebunden ist. Die Behtrde kann auch, wenn dies zur
Erreichung des vom GSLG angestrebten Zieles erforderlich ist, von Parteienantrigen
abweichen. Zur Bestimmung der Wegtrasse (Art, Inhalt und Umfang der Bringungsrech-
te), weiters zur Bestimmung der den Grundeigentiimern zukommenden Entschidigungen
ist das Verwaltungsverfahren vom Antrag nicht mehr abhiingig. Hiezu miissen dann
Gutachten eingeholt werden. Durch die einzurdumenden Bringungsrechte kénnen auch
Parteien betroffen sein, die im Antrag nicht erwihnt wurden. Zur Kldrung all dieser Fragen
ist die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung unter Beizichung aller Parteien
praktisch immer erforderlich. Es darf daher auch zur ErschlieBung eines Grundstiickes
grundsitzlich nur ein Bringungsrecht eingerdumt werden.”” Das kann nur insoweit
relativiert sein, als verschiedene ErschlieBungszwecke verschiedene Bringungstechniken
erfordern (z. B. Viehtriebsrecht und zusitzlich Seilweg).

Durch Bringungsverfahren wird grundsitzlich das Eigentum an den betroffenen Grund-
stiicken nicht gedndert (Ausnahme: Einlosung, Enteignung). Der Sinn des Bringungsver-
fahrens liegt in der Fixierung der notwendigen ErschlieBungen von Hofen und Grundstiik-
ken. Dies geschieht durch ein nur rudimentir stufenférmiges Verfahren, insbesondere
durch die Ermittlung der zu berechtigenden Grundstiicke, der zu belastenden Grundstiik-
ke, der Festlegung der Art der Bringung samt Modalitidten und der Ermittlung der
Entschiddigung, allenfalls auch der Bildung einer Bringungsgemeinschaft mit Anteilsver-
hiltnissen. Es erfolgt dadurch ein Aspekt der Bodenreform, ndmlich eine planmiBige
Ordnung der ErschlieBung land- oder forstwirtschaftlicher Grundstiicke.

Das Problem des Verhiltnisses von alten Rechten und Neuregulierungen — wie bei der
Gemeindegutsregulierung oder bei den Servitutenregulierungsurkunden — besteht bei
Bringungsverfahren nur im Vorfeld, namlich in der Abkldrung, ob ein altes Recht
nachweisbar ist und dadurch eine Bringungsrechtseinrdumung mangels Bedarf verhindert
wird. Das Bringungsverfahren ist wegen seiner agrartechnischen Seite (ErschlieBung) mit
den Grundzusammenlegungs- und Flurbereinigungsverfahren verwandt.

Der Anklang an das im Agrarrecht hiufige stufenformige Verfahren liegt darin, daf ein
Feststellungsbescheid iiber das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Einriumung eines
Bringungsrechtes (dem Grunde nach) denkbar ist, und daf eine Bringungsgemeinschaft
auch gesondert gebildet werden kénnte.

Bringungsverfahren bendtigen keinen eigenen Einleitungsbescheid. Die Verfahrensein-
leitung erfolgt durch das Einlangen des Antrages bei der Agrarbehorde. Die sogenannte
Generalzustindigkeit gibt es im Bringungsverfahren nicht. Der Antrag ist also nur als
Beginn des Bringungsverfahrens wesentlich. Der Inhalt des Bringungsrechtes ist unab-
héngig vom Antrag im Sinne des Amtswegigkeitsprinzips (Offizialmaxime) und im Sinne
der bestmdglichen Problemlsung von der Agrarbehorde festzulegen.

Liegen mehrere Antrige auf Durchfiihrung eines Bringungsverfahrens fiir ein bestimmtes
Gebiet vor, so sind alle zusammenzufassen und eine Losung anzustreben, die das
groftmogliche Gebiet umfaBt.

Man wird in diesem Zusammenhang die Amtswegigkeit der Agrarbehtrde soweit ausdeh-
nen miissen, daB sie sich einen Uberblick iiber die bestmdgliche ErschlieBung nicht nur
eines beantragten Grundstiickes, sondern eines ganzen Gebietes verschafft. Damit sollten
kleinkarierte Lésungen vermieden werden. Es hat — wie bereits dargelegt — keinen Sinn,
wenn Grundstiicke mit mehreren Bringungsrechten sozusagen ,verpflastert™ werden
miissen, weil der Antrag nur fiir ein Grundstiick vorliegt. Der Agrarbehorde obliegt dann
wegen der bodenreformatorischen Zielsetzung aus Anla3 eines Antrages die Pflicht, eine

VwGH 20.5.1980, 2430/79.
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Gesamtlosung anzustreben und gegebenenfalls auch die Voraussetzungen fiir ein anderes
bodenreformatorisches Verfahren (Flurbereinigungsverfahren) zu priifen. Das hat zur
Folge, daB der ErschlieBungsbedarf fiir ein ganzes ,,Bringungsgebiet* zu priifen ist.
Bei der Festlegung der Art, des Inhaltes und des Umfanges eines Bringungsrechtes hat die
Agrarbehérde darauf zu achten, dafl die durch die Einrdumung und Ausiibung eines
Bringungsrechtes erreichbaren Vorteile die damit verbundenen Nachteile iiberwiegen
und daB durch die Errichtung eines Bringungsweges moglichst geringe Kosten entstehen
sollen. Durch eine geringfiigige Projektsinderung kann oft der durch das Bringungsrecht
erreichbare Vorteil wesentlich vergrofert werden. Auch die Kostenbelastung fiir die
méglichen Mitglieder einer Bringungsgemeinschaft kann dadurch mitunter verringert
werden. Zur genauen Abgrenzung des Bringungsgebietes und zur Frage, welche Grund-
stiicke und Eigentiimer zur zweckmiBigen ErschlieBung des Gesamtgebietes in Anspruch
genommen werden miissen (Trassenverlauf) sowie zur Frage der Mitgliedschaft und der
Beitragsbetreffnisse an der Bringungsgemeinschaft kann dann eine neue miindliche
Verhandlung nach Erstellung eines erginzenden Projektes erforderlich sein.

Auch zur Beurteilung der Frage, ob ein Bringungsrecht zugunsten eines Grundstiickes
oder lediglich einer Teilfliche eines Grundstiickes eingerdumt werden soll, ist das
Bringungsgebiet (Vorteilsflichen) genau abzugrenzen.

Der Inhalt des Bringungsrechtes wird vor allem durch die Art der von der Behérde zu
withlenden Form der Bringung bestimmt. Das kénnen nun bloe Rechtseinriumungen als
Titel sein, etwa des Gehens, des Fahrens, des Viehtriebes, es konnen dies bauliche
Anlagen fiir Wege oder Seilwege, fiir Wasserleitungen, Giilleleitungen oder Milchleitun-
gen sein. Der Einrdumungsbescheid ist dann entweder ein unmittelbarer Titel fiir €in
Begehen oder Beférdern, oder der Bescheid ist ein Titel fiir technische Manahmen, an
die sich erst die Rechte anschliefen.®

Weiters sind die Méglichkeiten nach § 1 Abs. 2 zu konkretisieren: Errichtung, Ausgestal-
tung, Erhaltung und Beniitzung einer Bringungsanlage; Lagerung der zu bringenden
Sache auf fremden Grund (z. B. bei einer Talstation eines Seilweges in einer Hiitte);
Bringung und Lagerung fiir die Errichtung und Erhaltung der Bringungsanlage.

§ 13 erteilt eine generelle Erméchtigung, daB die bei der Errichtung einer Bringungsanlage
anfallenden Steine, der Schotter und der Humus fiir Zwecke der Anlage entschidigungs-
los (unmittelbar) verwendet werden diirfen und enthilt eine diesbeziigliche Duldungs-
pflicht des Grundeigentiimers. Eine freie Weiterverwendung von Steinen, Schotter oder
Humus ist daraus nicht abzuleiten. Auf die Moglichkeit des Grundeigentiimers, die
Einldsung der betreffenden Grundstiicksteile zu verlangen, ist hinzuweisen (§ 8). Neben
einer Bringungsanlage befindliche Steine diirfen nicht auf Grund der Bestimmung des
§ 13 sozusagen ,automatisch beansprucht und verwendet werden. Dazu wire ein
eigener Rechtstitel (Ubereinkommen mit dem Grundeigentiimer) erforderlich.

Ein Problem, das in Einrdumungsbescheiden oft iibersehen wird, ist die Frage, ob dem
Belasteten ein Mitnutzungsrecht zusteht. Es kommt darauf an, ob die Berechtigung als
eine ausschlieBliche formuliert wird. Im Sinne der Einheit der Rechtsordnung ist im
Zweifel keine ausschlieBende Beniitzung eines fremden Grundstiickes anzunehmen.
Insoweit sind hier die einschrinkenden sachenrechtlichen Bestimmungen bei Servituten
heranzuziehen. Es wird wieder der Grundsatz der wechselseitigen Riicksichtnahme im
Innenverhilinis zwischen den beiden durch das Bringungsrechtsverhiltnis Umschlosse-

Ein Recht zur Ausgestaltung eines Weges muB gesondert im Einrdumungsbescheid formuliert werden: VwGH
10.1.1980, 2367/79.
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nen heranzuziehen sein. Insoweit man keine starre Trennung zwischen Offentlichem
Recht und Privatrecht zieht, wird im Streitfall zur Entscheidung iiber das AusmaB einer
Mitbeniitzung sowohl die Agrarbehorde (auf Grund des Bescheides) wie auch das Gericht
(auf Grund des Eigentumsrechtes) zustéindig sein. Ein allfdlliger Vorteilsausgleich durch
die mogliche Mitbeniitzung einer Bringungsanlage durch den belasteten Grundeigen-
tiimer sollte jedoch bei der Rechtseinrdumung klargestellt und bei der Entschidigungs-
bemessung beriicksichtigt werden.

4. Beziehungen zu anderen Rechtsbereichen

4.1. Die Bringungsrechte sind wie die Einforstungsrechte grundsitzlich (Ausnahme: Einlo-
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sung und Enteignung) Rechte auf fremdem Grund und Boden. Damit werden schon
Beziehungen zur Frage der Raumordnung hergestelit. Die Notwendigkeit einer Raumord-
nung hat zu zahlreichen offentlichrechtlichen Widmungen und Belastungen fiir das
individuelle Grundeigentum gefiihrt.

Die Bringungsrechte kdnnen in verschiedenster Hinsicht mit anderen Verwaltungsrechts-
materien in Interessenkonflikte geraten. Diese Probleme kénnen von der Beriicksichti-
gung durch Nebenbestimmungen bis zur Ablehnung eines beantragten Bringungsrechtes
reichen.

Man wird zwischen den Beziehungen zu anderen Rechtsbereichen bei der Begriindung
(Einrdumung) der Bringungsrechte und den zu beachtenden anderen Rechtsbereichen bei
der Ausiibung der Bringungsrechte zu unterscheiden haben. Bei der Einrdumung sind es
mangels der im GSLG nicht statuierten sogenannten Generalkompetenz der Agrarbehor-
de die zusitzlichen Bewilligungspflichten, die fiir die Errichtung einer Bringungsanlage
notwendig sein kénnen.

In diesem Zusammenhang ist die Bestimmung des § 2 Abs. 2 zu beachten. Sie entspricht
inder Textierung dem § 8 Abs. 1 des Grundsatzgesetzes: ,,Werden durch die Einrdumung
eines Bringungsrechtes Grundstiicke, Bauwerke oder Anlagen betroffen und ist hiefiir die
Genehmigung einer anderen Behorde erforderlich, so hat die Agrarbehorde vor der
Einrdumung des Bringungsrechtes diese Genehmigung von Amts wegen beider Behorde,
in deren Wirkungskreis diese Angelegenheit fillt, einzuholen.* In der Praxis wurde nun
vielfach —auch in Tirol — diese Bestimmung so ausgelegt, daf} eine allenfalls notwendige
weitere behordliche Bewilligung fiir eine Bringungsanlage von der Agrarbehérde von
Amts wegen eingeholt wird. Es fehlt jedoch eine ausdriickliche Bestimmung iiber die
generelle Parteistellung der Agrarbehorde in anderen Verfahren.

Eine solche ausdriickliche Festlegung der Parteistellung der Agrarbehorde findet sich
nur in § 19 Abs. 2 lit. ¢ des Forstgesetzes (Antragslegitimation bei Rodungsverfahren in
Verbindung mit § 20 Abs. 2 des Forstgesetzes). Nur in Rodungsverfahren ist die Aufgabe
der Agrarbehorde nach § 2 Abs. 2, eine andere fiir die Einrdumung eines Bringungsrechtes
notwendige Bewilligung einzuholen, korrespondierend und mit Parteistellung vorge-
sehen. In keinem anderen Verwaltungsverfahren hat sich diese ,,Einholungspflicht* —
wenn man diese als solche wertet—der Agrarbehorde zu einer Parteistellung ,,verdichtet®.
Verwaltungsorganisatorisch erscheint es auch vollig unzweckmiBig, der Agrarbehdrde
vor einer anderen Verwaltungsbehorde eine Parteistellung zuzuerkennen, wobei noch
zwischen Bundes- und Landesbehtrden zu differenzieren wire. Rechtspolitisch wiire es
hier zweckméiBiger, entweder der Agrarbehorde auch in Bringungsverfahren eine Gene-
ralkompetenz (wie § 72 TFLG oder § 38 WWSG) zuzuerkennen oder aber den jeweiligen
Bringungsrechtswerber wie jeden anderen Antragsteller zu behandeln, sodaf es ihm
obliegen wiirde, alle fiir die Verwirklichung eines Vorhabens notwendigen Bewilligun-
gen vor Inangriffnahme dieses Vorhabens einzuholen. SchlieB3lich kann die Agrarbehorde



bereits bei Priifung der beriihrten 6ffentlichen Interessen nach § 2 Abs. 2 lit. b feststellen,
ob eine Bewilligung von anderen Behérden dem Grunde nach méglich erscheint.

Das Einholen einer Genehmigung von Amts wegen und eine Parteistellung sind verschie-
dene Dinge und bedingen verschiedene verfahrensmifige Positionen. Bei einer Partei-
stellung ist die Agrarbehdrde antragslegitimiert, an sie ist der Bescheid zu richten und ihr
ist er zuzustellen. Das Einholen einer Genehmigung ist ,,weniger", der Agrarbehorde
kommt dann keine Parteistellung zu. Sie hat nureine Art Vermittlerrolle. Dies geht aus den
Erlduternden Bemerkungen® zu § 8 des Grundsatzgesetzes allerdings nicht hervor. Hier
heiBt es: ,.Die Erteilung der Genehmigung ist aber nicht von den Parteien des Agrarver-
fahrens, sondern von der Agrarbehérde einzuholen, der in diesem Umfang Parteistellung
im Verfahren vor der anderen Behorde zukommt. Damit soll eine engere Zusammenarbeit
aller in Betracht kommenden Behorden herbeigefiihrt und die Moglichkeit geschaffen
werden, bei widerstreitenden Interessen rascher einen Ausgleich zu finden.*

Man wird wohl der Auslegung zuneigen miissen, dafl die Agrarbehérde dann, wenn sie zur
Ansicht kommt, daB die Voraussetzung des § 2 Abs. 2 (Notwendigkeit der Genehmigung
einer anderen Behorde) vorliegt, den Antrag, der bei ihr eingelangt ist, an die zustindige
Behorde weiterleitet — fiir den Antragsteller. Das heifit aber auch, dafl die Genehmigung
oder Bewilligung dieser Behorde, an die der Antrag weitergeleitet wurde, an den
urspriinglichen Antragsteller erteilt wird und nicht an die Agrarbehdrde. Ein Bescheid
wire nach dieser hier vertretenen Auslegung des § 2 Abs. 2 nicht ordnungsgeméf erlassen,
wenn er nur an die Agrarbehorde gerichtet wiirde und ihr sozusagen die Bewilligung zum
Bau einer Bringungsanlage erteilt wiirde. Denn die Agrarbehorde hat ja selbst diese
Bewilligung auf Grund anderer gesetzlicher Vorschriften zu erteilen. Auch miissen
allfallige Rechtsschutzméglichkeiten gewahrt bleiben. Diese hiitte aber der Antragsteller
ja gar nicht, wenn der Bescheid der anderen Behorde (etwa der Luftfahrtbehérde) sich
nicht an ihnrichtet und er ihn nie in die Hinde bekommt. Der Agrarbehorde hingegen wire
es mangels entsprechender Bestimmungen verwehrt, Rechtsmittel zu ergreifen oder
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde zu erheben. § 2 Abs. 2 konnte wohl so ausgelegt
werden, da die Agrarbehorde fiir den Antragsteller dessen Antrag auf Errichtung einer
Bringungsanlage dann, wenn die Voraussetzung des § 2 Abs. 2 vorliegt, an die andere
Behorde weiterleitet und die Rechtskraft dieser Entscheidung abwartet, bis sie selbst die
Bringungsanlage bewilligt.

Aber auch aus einem ganz anderen Grund scheint die Praxis, da die Agrarbehdrde von
Amts wegen eine allenfalls notwendige andere behordliche Bewilligung einholt, nicht
dem Gesetz zu entsprechen. Der Text des § 2 Abs. 2 bezieht sich darauf, dal durch die
,.Binriumung eines Bringungsrechtes Grundstiicke, Bauwerke oder Anlagen betroffen®
werden. Ist das aber z. B. der Fall, wenn eine erst zu errichtende Anlage moglicherweise
ein Luftfahrthindernis darstellt? Unter Bauwerken und Anlagen kénnen doch nur beste-
hende Bauwerke und Anlagen gemeint sein, fiir ein Grundstiick als solches ist jedoch eine
Bewilligung nicht notwendig. Eine Bringungsanlage ist eine erst zu errichtende Anlage
und dies scheint nach der Formulierung des § 2 Abs. 2 nicht erfaf3t zu sein. Dies wird
deutlich, wenn man den Vorldufer dieser Bestimmung betrachtet. Dieser findet sich im
§ 4 Abs. 1 des Giiter- und Seilwege-Landesgesetzes 1933 und lautete: ,,Wenn hiedurch
ein Grundstiick in Anspruch genommen werden soll, das Zwecken der Militirverwaltung,
der Eisenbahn, des Luftverkehrs, der dem offentlichen Verkehr dienenden Straflen und
Wege, der Wildbachverbauung oder der Fluregulierung oder des Bergbaues dient oder
auf dem eine Elektrizitits- oder Telegraphenanlage, eine gewerbliche Betriebsanlage oder

59 461 der Beilagen zu den Sten. Prot. des Nationalrates, XI. Gesetzgebungsperiode.
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eine Heil- oder Pflegeanstalt besteht, ist hiezu auch die Bewilligung jener Behorde
erforderlich, in deren Wirkungskreis diese Angelegenheiten fallen. Diese Bewilligung ist
von der Agrarbehorde vor Erlassung ihrer Entscheidung einzuholen.” Diese umfang-
reiche Aufzihlung ist durch § 2 Abs. 2 offensichtlich vereinfacht worden, der Sinn ist aber
derselbe geblieben. Eine erforderliche Bewilligung kann nur deshalb einzuholen sein,
weil die Bringungsrechtstrasse ein Grundstiick oder ein Bauwerk oder eine sonstige
Anlage mit einer bereits bestehenden Widmung betrifft. Die beabsichtigte Errichtung
eines Seilweges, der auch ein Luftfahrthindernis darstellen konnte, fillt aber offensicht-
lich nicht darunter. Eine solche Auslegung wird auch durch die Bestimmung des § 2
Abs. 3 bestiitigt: ,,Durch oder iiber einen Werks- oder Lagerplatz einer gewerblichen
Betriebsanlage oder einer Bergbauanlage darf ein Bringungsrecht nur eingerdumt werden,
wenn der Gewerbeinhaber oder der Bergbauunternehmer zustimmt.” Hier ist es eine
privatrechtliche Zustimmung der Inanspruchnahme einer Grundfléche, die gewerblichen
oder bergbaumifigen Zwecken dient, im Falle des Abs. 2 muf} diese Bewilligung von
einer Behtrde im Rahmen ihres gesetzlichen Wirkungskreises erteilt werden. Eine
Genehmigungspflicht beruht daher nur auf der bestehenden Widmung eines Grundstiik-
kes oder eines Bauwerkes oder einer sonstigen Anlage, die durch ein Bringungsrecht
beriihrt wird, nicht jedoch darauf, da} fiir eine Bringungsanlage noch aus anderen
gesetzlichen Vorschriften eine zusitzliche Bewilligung notwendig ist. Die andere Behor-
de hat die Inanspruchnahme zu genehmigen zugunsten der Bringungsanlage, nicht die
Bringungsanlage als solche. Diese wird von der Agrarbehorde bewilligt; sie kann aber aus
verfassungsrechtlichen Griinden auch auf Grund von Vorschriften bewilligt werden
miissen, die unmittelbares Bundesrecht darstellen. Legistisch wire eine bessere Formu-
lierung wiinschenswert.

Die verwaltungsrechtlichen Folgen einer Adressierung des Bescheides einer anderen
Behorde an die Agrarbehérde allein wiren kaum abzusehen. Denn vor allem erheben sich
Fragen, an wen Nebenbestimmungen zu adressieren sind, gegen wen diese allfillig zu
vollstrecken sind, wer bis wann Entschédigungen zu zahlen hat, wer Verwaltungsabgaben
und Gebiihren zu leisten hat (vor der Agrarbehorde werden Parteien eines Agrarverfah-
rens diesbeziiglich ja ,,verwohnt). Adressat von Bescheidinhalten und damit auch
Nebenbestimmungen anderer Behdrden kann nur der Antragsteller sein bzw. derjenige,
zu dessen Gunsten ein Bringungsrecht eingerdumt wird. Damit wire die Regelung des § 2
Abs. 2 so zu verstehen, da8 die jeweils erforderliche Projektsunterlagen der jeweilige
Antragsteller oder eine etwa bereits bestehende Bringungsgemeinschaft beizubringen hat.
DaB seitens von technischen Abteilungen des Amtes der Landesregierung oder von
Bezirksforstinspektionen fiir Bringungsanlagen jeweils Projekte erstellt und gefordert
werden, darf Grundsitze der Gsterreichischen Verwaltungsorganisation nicht verwischen.
Nichi sinnvoll erscheint auch die Verpflichtung der Agrarbehorde, ,,vor* der Einrdumung
eines Bringungsrechtes andere Genehmigungen oder Bewilligungen einzuholen. Dann ist
ja die Bringungsrechtseinrdumung noch gar nicht rechtskriftig, kann im Instanzenzug
beziiglich einer Trasse abgeéndert werden, allenfalls notwendige Interessenabwigungen
(z.B. § 17 Abs. 3 und 4 des Forstgesetzes) miissen doppelgeleisig vorgenommen werden.
Eine Rodungsbewilligung ist z. B. hinsichtlich ihrer Inanspruchnahme zu befristen (§ 19
Abs. 1 lit. a des Forstgesetzes); was ist, wenn in dieser Frist die Bringungsrechtseinréu-
mung noch gar nicht rechtskriftig geworden ist?

Alle diese Probleme treten bei fiir Bringungswege hdufig notwendigen Rodungsbewilli-
gungen auf, obwohl hier die Agrarbehdrde sogar Parteistellung (§ 20 Abs. 2 des
Forstgesetzes) besitzt.



Die Priifung des Vorliegens eines 6ffentlichen Interesses im Sinne des § 17 Abs. 3 und 4
des Forstgesetzes ist davon abhingig, ob etwa eine Agrarstrukturverbesserung der
Forstbehorde nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht wird. Das wire an sich dann leicht,
wenn eine rechtskriftige Entscheidung der Agrarbehérde iiber die Notwendigkeit und die
Trasse eines Giiterweges oder Seilweges bereits vorlige.

Um zu einer praktikablen Vorgangsweise zu gelangen, legt die Agrarbehorde einen
entscheidungsreifen Aktenvorgang der Forstbehorde vor. Da der zustéindige Leiter einer
Bezirksforstinspektion ohnehin meist auch bei diesem Agrarverfahren zugezogen wird,
kann sich die Forstbehérde iiber das Vorhandensein eines dffentlichen Interesses fiir eine
Rodung ein Bild machen. Die Rodungsbewilligung wird so mit Nebenbestimmungen
abgesichert, daf} eine technische Durchfiihrung der Rodung an das Vorliegen einer
rechtskriftigen Bringungsrechtseinrdumung gekniipft wird. Die Rodungsbewilligung
wird nicht an die Agrarbehdrde adressiert, sondern der Bescheid wird an den Antragsteller
eines Bringungsrechtes gerichtet. Die forstrechtlich festgelegten (§ 19 Abs. 5 Forstgesetz)
Parteistellungen sind zu beachten. Die Agrarbehorde kann primér nur als ,, Vermittler*
auftreten, sie hat keinen subjektiven Anspruch auf eine Rodungsbewilligung.®® Eine
ZweckmiBigkeitsfrage ist es, ob die Zustellung des forstrechtlichen Bescheides direkt
durch die Forstbehorde oder iiber die Agrarbehorde erfolgt. Besser ist eine unmittelbare
Zustellung durch die Forstbehorde, weil dort ja auch allfillige Rechtsmittel eingebracht
werden miissen.

Sollte die Forstbehorde auf Grund des Ermittlungsverfahrens der Agrarbeh6rde vom
Vorliegen 6ffentlicher Interessen im Sinne des § 17 Abs. 3 Forstgesetz nicht iiberzeugt
sein, konnte durch einen verfahrensrechtlichen Bescheid nach § 38 AVG das forstrecht-
liche Verfahren unterbrochen werden. Dann besteht allerdings die Gefahr, dafl der
urspriingliche Bringungsrechtswerber sozusagen im Kreis herumgeschickt wird.

Die Gefahr eines verfahrensrechtlichen ,,Hin und Her* wird auch aus einer Erkenntnisbe-
griindung® des VwGH deutlich: Dem VwGH erschienen die von der Forstbehorde
getroffenen Feststellungen und die aus den bisher vorliegenden Gutachten und Stellung-
nahmen ersichtlichen Tatsachen fiir eine abschlieBende Beurteilung der Interessenabwii-
gung fiir eine Rodung zugunsten eines Giliterweges ungeniigend. Den vorliegenden
Ermittlungsergebnissen lieB sich ndmlich nicht entnehmen, welche sténdig wiederkeh-
rende, dem Almbetrieb dienenden Bewirtschaftungsvorginge eine 4 m breite Straenzu-
fahrt, die fiir LKW bis zu 16 t befahrbar ist, erforderlich machten. Ahnlich verhalte es sich
mit der Bewirtschaftung des 16,5 ha grofien, zur Alm gehorigen Waldes. Zwar sel
festgestellt worden, daf das Holz 750 m mittels Traktor gestreift werden miisse, sollte
lediglich der schon bestehende Weg verldngert werden. Es sei aber bisher nicht festgestellt
worden, ob und wieviel hiebreifes Holz vorhanden sei, innerhalb welchen Zeitraumes
Holznutzungen und in welchem Ausmaf} zu erwarten seien, damit auf Grund dieser
Verfahrensergebnisse die nachhaltige Notwendigkeit des Bringungsweges im projektier-
ten Ausmal fiir die Bewirtschaftung dieses Waldes beurteilt werden konnte. Schlieflich
sei auch nicht festgestellt worden, welche VerkehrserschlieBung lediglich fiir die laufen-
den Waldpflegemafinahmen erforderlich wire.

Praktisch verlangte der VwGH eine Priifung der Voraussetzungen und Kriterien fiir die
Bringungsrechtseinriumung, aber fiir ein Rodungsverfahren!

Zum Vorbringen der Forstbehtrde in der Gegenschrift, die Forstbehorde habe keine
gesetzliche Moglichkeit, die Rodungsbewilligung in der Weise einzuschrianken, daf3

60  VwGH 14.12.1981, 81/10/0125; 28.9.1982, 82/07/0106.
61 VwGH 28.9.1982, 82/07/0106.
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anstelle eines 4 m breiten mit 16 t befahrbaren Weges ein entsprechend weniger breiter
Weg errichtet werde, bemerkte der VwGH, dem konne nur insofern beigetreten werden,
als es nicht Angelegenheit der Forstbehorde sei, das Wegprojekt der Agrarbehdrden zu
gestalten. Es stehe ihr jedoch die Priifung der &ffentlichen Interessen und die Abwigung
zu, ob die Rodung nur fiir eine Weganlage auf der zur Rodung beantragten Fliche in
geringerer Breite gerechtfertigt wire. Das Vorliegen einer Agrarstrukturverbesserung
miisse einheitlich fiir simtliche aus der geplanten MaBnahme entspringenden Folgen,
welche die Agrarstruktur beriihren, beurteilt werden. Der Vorteil aus der Verbesserung
der ErschlieBung des Betriebes der Weginteressenten konnte durch eine gleichzeitig
eintretende Verschlechterung der Betriebsgroe der Forstwirtschaft der Beschwerde-
fiihrerin auf ein unwirtschaftliches AusmaB so gemindert werden, daf} bei der gebotenen
Gesamtbetrachtung entweder von keiner Agrarstrukturverbesserung oder nur von einer
wesentlich geringeren gesprochen werden konnte, als von der belangten Behorde ange-
nommen worden wire. Dieses verbleibende 6ffentliche Interesse an der Agrarstrukturver-
besserung konnte danach so gering sein, dafl es bei der Abwigung gegeniiber dem
Interesse an der Walderhaltung nicht mehr zugunsten der Erteilung der Rodungsbewilli-
gung ausschligt.’

Unrichtig ist, daB dann, wenn in einem Bringungsverfahren eine Rodungsbewilligung bei
der Forstbehérde beantragt wurde, seitens der Forstbehorde auf Wunsch einer Bezirksfor-
stinspektion anstelle der Rodungsbewilligung fiir eine Wegstrecke, die einen Teil des
Giiterweges darstellen sollte, eine Bewilligung nach § 62 Abs. 1 lit. d des Forstgesetzes
als ForststraBe als zweckmifig erachtet wird, weil dann keine Rodungsbewilligung
erforderlich wiire. Entweder ist ein geplanter Weg eine Bringungsanlage nach dem GSLG
zur Génze (und liegen die dafiir nétigen Voraussetzungen vor) oder es wird zur Giinze eine
Forststraf3e nach § 62 und § 66 des Forstgesetzes geplant, wobet auf die andere Parteistel-
lung nach § 63 Abs. 2 des Forstgesetzes zu achten ist. Es ist nicht passend, ein Teilstiick
eines Weges nur zur Vermeidung einer Rodungsbewilligung nach einem anderen Gesetz
zu beurteilen als urspriinglich beantragt.

Diskussionen in der Offentlichkeit iiber die Art mancher Forstwegebauten haben dazu
gefiihrt, daB naturschutzrechtlich dafiir eine erweiterte Bewilligungspflicht eingefiihrt
wurde.® Die Errichtung von Seilwegen und Giiterwegen, die unter das GSLG fallen, sind
gemilB § 6 Abs. 1 lit. ¢ und k des Naturschutzgesetzes von der allgemeinen naturschutz-
rechtlichen Bewilligungspflicht auferhalb von geschlossenen Ortschaften ausgenom-
men. In Landschaftsschutzgebieten kann jedoch auch fiir Gliterwege nach § 10 Abs. 2
lit. bdes Naturschutzgesetzes eine Ausnahmebewilligung in der jeweiligen Verordnung

Zu weitgehend und das jagdliche Problem der AbschuBerfiillung iiberschitzend die Ansicht des VwGH, daB in

einem Rodungsbescheid fiir einen Bringungsweg eine Abschrankung als Nebenbestimmung vorgesehen werden
kénne: ,,Auch dann, wenn dem zu errichtenden Bringungsweg infolge seiner Niihe zu einem 6ffentlichen Weg die
hiiufige MiBachtung des Fahrverbotes durch Nichtberechtigte droht und aus diesem Grund eine Verschreckung
des Wildes zu befiirchten ist, die mittelbar nimlich wegen Erschwerung des Abschusses, zu einer Zunahme der
der Walderhaltung zuwiderlaufenden Wildschdden im Wald fiihren kann, wiire eine Vorkehrung im Bescheid iiber
die Rodungsbewilligung durch Vorschreibung einer Abschrankung erforderlich (VwGH 28.9.1982, 82/07/
0106). - Wenn man in der Verwaltung immer von méglichen MiBbriiuchen ausgehen miiite, konnten alle
Nebenbestimmungen dieser Welt nicht ausreichen, die mdglichen Miffachtungen zu regeln. Wer sagt denn, daf3
das Wild nicht an anderer Stelle des Jagdgebietes erlegt werden kann? Ist solch eine Nebenbestimmung tatsdchlich
noch im Sinne des § 18 Abs. 1 des Forstgesetzes zur Walderhaltung unmittelbar erforderlich? Ist eine
Abschrankungsvorschreibung nicht eine Sache der Agrarbehdrde, die ja alle beriihrten 6ffentlichen Interessen zu
erheben und zu beurteilen hat?

LGBI. Nr. 52/1990, jetzt Tiroler Naturschutzgesetz 1991, LGBI. Nr. 29.
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vorgesehen werden, ebenso in Naturschutzgebieten (§ 21 des Naturschutzgesetzes). Auch
eine derartige naturschutzrechtliche Ausnahmebewilligung erfordert genaue Projektsun-
terlagen und Sachverstindigengutachten. Streitfragen entstehen mitunter iiber die zu
bewilligende Wegbreite. Zahlreiche Nebenbestimmungen sind dann fiir den Antragsteller
—und nicht an die Agrarbehérde —erforderlich, z. B. fiir Boschungssicherung, Begriinung,
Standfestigkeit der Boschungen, Art der Bauarbeiten (Bagger, aber keine Schubraupen),
Ableitung der Oberflichenwisser, Verbot der Asphaltierung. Es kann natiirlich auch der
Fall sein, daB eine solche naturschutzrechtliche Ausnahmebewilligung nicht erteilt wird
und das Wegprojekt damit ,,stirbt“ (z. B. Weg iiber das Lamsenjoch in der Gemeinde
Vomp).

Naturschutzrechtliche Probleme kénnen sich auch bei einem geplanten Bau einer Brin-
gungsanlage im Gewisserschutzbereich, durch Auwilder oder Feuchtgebiete (§§ 7 bis
9 des Naturschutzgesetzes) ergeben. Es sollte die Agrarbehorde bereits bei der Priifung
der allenfalls durch ein Bringungsrecht beriihrten &ffentlichen Interessen (§ 2 Abs. 1
lit. b)die Problematik abkliren. Denn jeweils sind aus dem Technischen Bericht fiireinen
Wegbau dann die Linge und Breite des Weges, die Ausweichen, Umkehrplétze, Kehren,
Steigungsverhiltnisse, die notwendigen Geldndebewegungen, Materialentnahmen, Ent-
wisserungsmaBBnahmen, Querungen von stéindig wasserfithrenden Gerinnen, Béschungs-
sicherungen, die zum Einsatz vorgesehenen Baumaschinen usw. Gegenstand der Erorte-
rung anléBlich der naturschutzrechtlichen ,,Umweltvertriglichkeitspriifung®. Diese be-
zieht sich auf alle biotopischen und abiotopischen Faktoren (schiitzenswerte Biotope von
Tieren und Pflanzen), den geologischen Untergrund, auf zu befiirchtende Erosionser-
scheinungen sowie die Exposition des zu erschlieBenden Gelindes.

Fiir im Zuge von Giiterwegen notwendige Briicken sind allenfalls wasserrechtliche
Bewilligungen nach §§ 38 und 111 Wasserrechtsgesetz erforderlich. Wiederum ist ein
entsprechendes Projekt vorzulegen, wiederum sind Sachverstiindige (auch der Wildbach-
und Lawinenverbauung) beizuziehen und sind entsprechende Nebenbestimmungen an
den eigentlichen Antragsteller und nicht an die Agrarbehorde zu richten, die ohnehin
mangels Normierung einer Parteistellung im Wasserrechtsgesetz nicht als Partei des
Wasserrechtsverfahrens auftreten kann.

Ein Uberpriifungsverfahren dient der Priifung der Ubereinstimmung der ausgefiihrten
Anlage mit der erteilten Bewilligung sowie der allfdlligen Genehmigung von geringfiigi-
gen Projektsénderungen (§ 121 des Wasserrechtsgesetzes).

Insoweit man Bringungsrechte als ,,dingliche Rechte* ansieht, kann bei Einrdlumung eines
Bringungsrechtes auf einem Hochwasserdamm der Bundeswasserbauverwaltung auch
eine wasserrechtliche Bewilligung nach § 4 Abs. 8 und 9 des Wasserrechtsgesetzes
erforderlich sein.

Im Luftfahrtgesetz finden sich Regelungen iiber den Luftraum, iiber Luftfahrzeuge und
Luftfahrtgerit, iiber Luftfahrtpersonal, Flugplitze, Luftfahrthindernisse, iiber Enteig-
nungsméglichkeiten, iiber die Sicherung der Luftfahrt. Im Zusammenhang mit der
Errichtung von Seilwegen spielen die Vorschriften tiber Luftfahrthindernisse eine we-
sentliche Rolle.* Im § 2 des Luftfahrtgesetzes wird der Grundsatz der freien Beniitzbar-
keit des Luftraumes, der an sich ein Zubehor zum Grundeigentum darstellt, fiir Luftfahr-
zeuge festgesetzt. Ein Grundeigentiimer kann sich daher, weil eben eine luftfahrtrechtli-
che Eigentumsbeschrinkung besteht, gegen das Uberfliegen seines Grundes durch
Luftfahrzeuge nicht zur Wehr setzen. Als weitere Eigentumsbeschrinkungen sind in der

Siehe HALBMAYR 1964; WIESENWASSER 1963.
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Praxis die Bestimmungen iiber die Luftfahrthindernisse (§§ 85 bis 96 des Luftfahrigeset-
zes) anzusehen. Diese gesetzlichen Bestimmungen erscheinen sinnvoll, wenn man an
mégliche Katastropheneinsitze von Hubschraubern (auch zur Bergung von Schafen)
denkt. Auch bei der Bergung verungliickter Touristen mul eine Sicherheit fiir die
Besatzung gegeben sein. Dies ist nur durch genaue Erfassung und Kenntnis aller
bestehenden Luftfahrthindernisse moglich. Grundsiitzlich besteht fiir alle Luftfahrzeuge
fiir Landung und Abflug ein Flugplatzzwang. Bei Notlandungen, Rettungs- und Katastro-
pheneinsitzen sowie bei allfilligen AuBenlandungen von Segelflugzeugen ist keine
Bewilligung der Luftfahrtbehirde notwendig, wie sie an sich fiir Abfliige und Landungen
auBerhalb eines Flugplatzes erforderlich ist (8§ 9 und § 10 Luftfahrtgesetz).

Spezielle Vorschriften hinsichtlich der Luftfahrthindernisse bestehen dort, wo fiir einen
Flugplatz eine Sicherheitszonenverordnung erlassen wurde.* Innerhalb solcher Sicher-
heitszonen geltenals Luftfahrthindernisse Bauten oberhalbder Erdoberfliche, verspannte
Seile und Driihte sowie aus der umgebenden Landschaft herausragende Bodenerhebun-
gen, weiters Verkehrswege sowie Gruben, Kanile und ihnliche Bodenvertiefungen. Die
Errichtung eines Hauses wie der Bau eines Giiterweges oder die Anlage eines Abwasser-
kanales im Zuge eines Zusammenlegungsverfahrens bedarf so innerhalb der Sicherheits-
zone des Flughafens Innsbruck, die bei den betroffenen Liegenschaften im Grundbuch
ersichtlich gemacht ist, einer luftfahrtbehérdlichen Ausnahmebewilligung. Aufierhalb
einer derartigen Sicherheitszone in unmittelbarer Umgebung eines Flugplatzes — fiir die
anderen Flugpliitze in Tirol, wie St. Johann i.T., Héfen, Kufstein-Langkampfen bestehen
derzeit noch keine derartigen Sicherheitszonen — sind Luftfahrthindernisse alle Bauten
oberhalb der Erdoberfliche, Anpflanzungen, verspannte Seile und Drihte sowie aus der
umgebenden Landschaft herausragende Bodenerhebungen, wenn ihre Hohe tber der
Erdoberfliche 100 m iibersteigt oder 30 m iibersteigt und sich die Anlage auf einer
natiirlichen oder kiinstlichen Bodenerhebung befindet, die mehr als 100 m aus der
umgebenden Landschaft herausragt. Ein Seilweg, der sich somit mehr als 100 m iiber der
Erdoberfliche spannt, ist ein Luftfahrthindernis. Der zweite Fall (hsherals 30 m, aber auf
einer Bodenerhebung, die mehr als 100 m aus der umgebenden Landschaft herausragt)
bietet gerade in einem gebirgigen Land besondere Schwierigkeiten, auch hinsichtlich der
Auslegung dieser Bestimmung. Denn § 85 Abs. 1 lit. bdes Luftfahrigesetzes ergnzt diese
Formulierung lediglich folgendermaBen: In einem Umkreis von 10 km um einen Flug-
platzbezugspunkt gilt dabei als Hohe der umgebenden Landschaft die Hohe des Flugplatz-
bezugspunktes. Betriigt also der Flugplatzbezugspunkt (etwa die Mitte einer Lande- oder
Startbahn) 570 m Seehéhe, so gelten im Umkreis von 10 km um diesen Bezugspunkt alle
Berge und Hiinge als aus der umgebenden Landschaft herausragend, und Seilwege, die
mehrals 30 m Hohe iiberspannen, sind bereits Luftfahrthindernisse. Zur Auslegung dieser
nicht einfach formulierten Gesetzesbestimmung ist jedoch nicht die Agrarbehorde zustén-
dig, sondern der Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr als Oberste
Zivilluftfahrtbehrde. Die Errichtung und Erweiterung von Anlagen, die als Luftfahrthin-
dernisse anzusehen sind, also auBerhalb von Sicherheitszonen jedenfalls alle Anlagen,
deren Hohe 100 m iiber der Erdoberfliche iibersteigt, bedarf einer Ausnahmebewilligung.
Ragt eine Bodenerhebung mehr als 100 m aus der umgebenden Landschaft heraus, liegt
ein Luftfahrthindernis schon dann vor, wenn die Anlage hoher als 30 m ist. Solche
Luftfahrthindernisse kénnen Seilwege, Bauwerke, aber auch Anpflanzungen sein.

65 Fiirden Flughafen Innsbruck die Verordnung des Bundesministerium fiir Verkehr und ?lektﬁzitﬁtswirtschaft vom
13.2.1961, Z1. 33.607-1/7/1961, kundgemacht in den betroffenen Gemeinden und im Osterreichischen Nachrich-
tenblatt fiir den Luftfahrer, Teil B, 20. Juni 1961, B 23/61.
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Ist eine Anlage als Luftfahrthindernis anzusehen, so ist eine Ausnahmebewilligung der
Luftfahrtbehorde notwendig. Zustindige Behorde fiir Luftfahrthindernisse aullerhalb der
Sicherheitszone ist durchwegs der Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaftund Verkehr
als Oberste Zivilluftfahrtbehorde. Fehlt eine solche Ausnahmebewilligung fiir ein Luft-
fahrthindernis, so treten fiir denjenigen, der ein solches Hindernis errichtet hat, Haftungs-
und Schadenersatzfragen auf, die etwa bei Absturz eines Flugzeuges infolge Kollision mit
dem Hindernis suBerst weitgehend und folgenschwer sein kénnen. Auch im Zweifel ist
es daher angebracht, durch einen Feststellungsbescheid seitens der Obersten Zivilluft-
fahrtbehorde feststellen zu lassen, ob ein Luftfahrthindernis vorliegt. Schadenersatz-
pflicht tritt nimlich dann ein, wenn drei Momente gegeben sind, ndmlich Verursachung,
Verschulden und Rechtswidrigkeit. Das Moment der Rechtswidrigkeit wird dann ausge-
schlossen, wenn die entsprechenden notwendigen 6ffentlichrechtlichen Bewilligungen
vorhanden sind. Es muf aber gesagt werden, daB diese Haftungs- bzw. Schadenersatzfra-
gen nicht einseitig nur den treffen konnen, der ein Luftfahrthindernis errichtet hat. Ist es
rechtlich einwandfrei genehmigt, so kann eine allfillige Beschiddigung z. B. eines
Seilweges durch ein Flugzeug auch zu einer Haftung und zu einer Schadenersatzpflicht
des Halters des Flugzeuges fiihren. Denn auch derjenige, der als Pilot ein Luftfahrzeug
fiihrt (ebenso Drachenflieger, Fallschirmspringer), hat luftfahrtrechtliche Vorschriften
einzuhalten.

Kostenfragen entstehen bei schon lange bestehenden Bringungsanlagen, die Luftfahrthin-
demnisse darstellen, aber aus irgendeinem Grund erst kiirzlich agrarbehordlich genehmigt
wurden. Ein Beispiel dafiir ist eine Seilweganlage, die bereits 1935 errichtet wurde, im
volligen Einvernehmen (privatrechtlicher Natur) der beteiligien Grundbesitzer. Im Jahre
1990 haben die nunmehrigen Grundeigentiimer (und Rechtsnachfolger) bei der Agrarbe-
horde beantragt, zur Vermeidung von Streitigkeiten einen Bewilligungsbescheid seitens
der Agrarbehérde zu erlassen. Die Agrarbehorde erlaBt einen derartigen Bescheid und
bringt ihn auch der Obersten Zivilluftfahrtbehtrde zur Kenntnis. Diese stellt fest, dafl es
sich bei dem Seilweg um ein Luftfahrthindernis handelt und verlangt Kennzeichnung der
Anlage oder sogar Verlegung der Talverankerung auf Kosten dessen, der die Seilwegan-
lage betreibt. Gerade diese Kostenfrage ist ndmlich der springende Punkt. Fiir ein
Luftfahrthindernis, das bereits im Zeitpunkt des Inkraftiretens des Luftfahrtgesetzes (das
ist der 1. Janner 1958) bestand, muB nicht nachtriglich eine Ausnahmebewilligung
eingeholt werden. Ausnahmebewilligungen sind namlich lediglich fiir die Errichtung oder
Erweiterung eines Luftfahrthindernisses notwendig.* Eine Erhebung zur Erfassung aller
bestehenden Luftfahrthindernisse wurde durchgefiihrt. Stellt sich bei am 1.1.1958 bereits
bestandenen Luftfahrthindernissen heraus, daf diese kenntlich gemacht werden miissen,
soist zwar nach § 95 Abs. 1 des Luftfahrtgesetzes der Eigentiimer des Luftfahrthindernis-
ses zur Duldung einer Kennzeichnung verpflichtet, die Kosten dafiir trigt auBerhalb einer
Sicherheitszone jedoch das Bundesamt fiir Zivilluftfahrt. In besonderen Fillen kann es
sogar zu einer Enteignung des Luftfahrthindernisses aus Zwecken der Sicherheit der
Luftfahrt kommen. Die Beseitigung von Lufifahrthindernissen auf Kosten des Eigen-
tiimers kann nur bei Luftfahrthindernissen angeordnet werden, die nach Inkrafttreten des
Luftfahrigesetzes, also nach dem 1.1.1958 ohne luftfahrtbehordliche Ausnahmebewilli-
gung errichtet oder erweitert wurden. Bei erst zu errichtenden oder zu erweiternden
Anlagen, die Luftfahrthindernisse darstellen, hat der Eigentiimer des Luftfahrthindernis-
ses die Kosten einer Kennzeichnung zu tragen (§ 92 Luftfahrtgesetz). Fiir das Beispiel
eines bereits 1935 errichteten Seilweges, der rechtlich erst 1990 agrarbehordlich bewilligt

66 VfSlg. 4138/1962; VwGH 6.6.1963, 724/62.
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wurde, muB gelten, daB es auf die Tatsache der Errichtung ankommt (faktisches Bestehen)
und nicht auf die rechtliche Normierung. Daher hat die Kosten einer allfalligen Kenn-
zeichnung oder Verlegung der Talverankerung auferhalb einer Sicherheitszone das
Bundesamt fiir Zivilluftfahrt zu tragen.

Auch dann, wenn land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke in zunehmendem Mafle
durch Giiterwege erschlossen werden, wird es auf Grund landwirtschaftlicher Bedingthei-
ten immer noch notwendig sein, Seilwege zu erhalten und zu errichten, um die Bewirt-
schaftung von Kulturgrund zu sichern.

Wiederum sind der Luftverkehrsbehérde die zur Beurteilung der Frage, ob die luftfahrt-
behordliche Ausnahmebewilligung erteilt werden kann, entsprechenden Unterlagen iiber
die Agrarbehdrde vorzulegen. Dazu gehoren Angaben iiber die Lage des Hindernisses und
Koordinaten des Anfangs und Endpunktes des Seilweges, der Hochstbodenabstand, die
Horizontalldnge, weiters ein Lageplan, ein Aufri8 mit umgebender Landschaft und
Lingenschnitt sowie ein Lichtbild mit eingezeichnetem Hindernis. Seitens der Obersten
Luftfahrtbehorde wird das Bundesamt fiir Zivilluftfahrt, das Bundesministerium fiir
Inneres beziiglich Flugrettung, die Halter des nichstgelegenen Flugplatzes sowie das
Bundesministerium fiir Landesverteidigung als Militdrluftfahrtbehtrde befaflt. In der
Ausnahmebewilligung werden wiederum entsprechende Nebenbestimmungen beziiglich
Kennzeichnungsmafinahmen vorgeschrieben.

Verlduft eine Trasse fiir einen Giiterweg in unmittelbarer Nahe der Staatsgrenze, so ist von
der Finanzlandesdirektion eine Genehmigung nach § 15 Ab. 2 des Zollgesetzes einzu-
holen.

Bei einer unmittelbaren Einbindung eines Giiterweges in eine Landesstrae oder —
seltener — in eine Bundesstrae kann zwar keine behordliche Bewilligung, jedoch eine
privatrechtliche Gestaltung zum Sondergebrauch oder zur auBerordentlichen Beniitzung
von Straengrund durch den jeweiligen StraBenverwalter notwendig sein.®’

Andere, eher seltene Bewilligungen konnen auf dem Bundesgesetz iiber militirische
Sperrgebiete oder Munitionslager beruhen.®® Jeweils sind entsprechende Beschreibungen
iiber die geplante Anlage und Lagepléne erforderlich. Auch in diesen Fillen zeigt sich, daf8
es vollig sinnwidrig ist, bereits vor rechtskriftiger Festlegung einer Bringungstrasse bei
anderen Behorden entsprechende Ausnahmebewilligungen einzuholen.

Keine Probleme in der Praxis gibt es bei der Bewilligungspflicht nach § 5 des Tiroler
Almschutzgesetzes (LGBI. Nr. 49/1987), weil Giiterwege auch der ErschlieBung von
Almen dienen und dieselbe Abteilung (IIIbl) wie die Agrarbehorde titig wird (siehe
Exkurs).

Unberiihrt davon bleibt die Erfassung aller durch eine Bringungsanlage moglicherweise
betroffenen 6ffentlichen Interessen, wobei weitere Bewilligungspflichten erst festgestellt
werden.

In der Praxis tritt mitunter das Problem auf, ob und inwieweit ein Bringungsrecht auf einer
Wegtrasse eingerdumt werden darf, die auf Grund eines Privatrechtstitels oder eines
anderen Gesetzes errichtet und erhalten wird.

Als ein Grundsatz wird zu gelten haben, daf} eine (zusétzliche) Beniitzung primir jeweils
nach der Rechtsmaterie zu beurteilen ist, die einem bestehenden Weg zugrundeliegt. Eine

§ 28 des BundesstraBengesetzes; § 5 des Tiroler StraBengesetzes mit Kontrahierungszwang bei Bringungsanlagen
(§ 5 Abs. 6 lit. b); dazu GSTOTTNER 1989, 40 - 52.

BGBI. Nr. 314/1972 idF BGBI. Nr. 74/1986 (Sperrgebiete); BGBI. Nr. 197/1967 idF BGBIL. Nr. 265/1972
(Munitionslager).
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Ausnahme wird man fiir nach dem Privatrecht zu beurteilende Wege — gleichgiiltig, ob
bloB obligatorisch oder verdinglicht (auch bei alten Felddienstbarkeiten) — anerkennen
miissen. Haben etwa zwei Nachbarn sich wechselseitig eine Dienstbarkeit der Wegerrich-
tung eingerdumt und verbiichert, wollen aber durch Vereinbarung (wegen Verstrittenheit
untereinander) einen Oberlieger nicht iiber diese Anlage kraft privatrechtlicher Zusatz-
vereinbarung oder kraft Bittweg fahren lassen, so ist in einem solchen Fall eine Einrdu-
mung eines Bringungsrechtes als Zwangsrecht, wenn die erforderlichen Voraussetzungen
und Kriterien vorliegen, moglich.® Jeweils ist in Analogie zu § 10 ein Kostenbeitrag fiir
Errichtung und Erhaltung vorzuschreiben und sind im Einrdumungsbescheid die Beniit-
zungsmodalititen (AusmaB, Art) genau zu umschreiben.”

Bringungsrechte diirfen nicht eingerdumt werden, wenn dies nur zur Vermeidung einer
Schwierigkeitin einem anderen Rechtsbereich dient. Das ist der zweite Grundsatz, an dem
man sich zu orientieren hat. Dieser Grundsatz ist bereits Inhalt der Voraussetzungen fiir
die Einrdumung eines Bringungsrechtes. Dieser Grundsatz greift vor allem bei 6ffentli-
chen StraBen Platz. Auch wenn eine GemeindestraBe funktionsgleich der ErschlieBung
von Wald- und Almflichen dient, die Gemeinde als Trégerin dieses Weges sich, aus
welchen Griinden immer, weigert, eine Wegverbreiterung etwa fiir LKW-Befahrbarkeit
durchzufiihren oder eine Schwarzdecke aufzubringen oder eine in der Natur enge
Wegstrecke auf die katastermiBige Breite der Wegparzelle auszudehnen, so ist diesbeziig-
lich allein die Rechtsmaterie des Wegerechtes mafigebend. Es kann zur Erweiterung der
Wegbreite eines offentlichen Gemeindeweges (Gemeindestrafle) kein eigenes Brin-
gungsrecht eingerdumt” werden. Man kann auch nicht sagen, daB etwa nach der rechtli-
chen Durchsetzbarkeit eines Anderungswunsches (bescheidmiBige Erledigung oder
Verordnungsanfechtung) die Einrdumbarkeit eines Bringungsrechtes beurteilt werden
kann. Das ist eine rechtspolitische Angelegenheit der jeweiligen Rechtsmaterie (Wege-
recht), nach der sich die Rechtsnatur des Weges richtet, aber kein ausreichender Grund fiir
die Einrdumung eines Bringungsrechtes. Sollten bei 6ffentlichen Interessentenstraflen die
Interessenten mit Mehrheit einen Viehtrieb ablehnen und die zustédndige Stralenverkehrs-
behorde eine entsprechende Verfiigung treffen, so kann der Viehtrieb — so zweckmaBig
er sein mag — nicht durch ein Bringungsrecht wieder auf der offentlichen Interessen-
tenstrafie eingerdumt werden.

Etwas anders stelit sich die Situation bei einer Forststrae dar. Grundsitzlich wird es auch
hier zuerst einmal Sache des Bringungsbediirftigen sein, mit den zur Bringung auf der
ForststraBe Berechtigten zu einem Ubereinkommen zu gelangen und allenfalls eine
Entscheidung der Forstbehorde zu bekommen. Die Situation ist deshalb anders, weil auch
eine Forststrafe ein nichtoffentlicher Weg ist, also bereits definitionsgemiB nicht zu den
offentlichen StraBen gehort, diesbeziiglich also eine groBere Ahnlichkeit zu den privat-
rechtlich geregelten Wegen besteht.

Man koénnte natiirlich den Begriff ,,fremde Bringungsanlage® (§ 1 Abs. 2 lit. b) so
auslegen, daP dazu auch forstliche Bringungsanlagen zéhlen. Das diirfte aber unrichtig
sein, weil im § 1 Abs. 1 Bringungsrechte ausdriicklich definiert und dann inhaltlich im
Abs. 2 ausgefiihrt werden. Allerdings ist eine Forststrale einem Giiterweg voéllig funk-
tionsgleich, der Giiterweg nach dem GSLG ist rechtlich sogar weiter. Rechtspolitisch
wire es daher zweckmiBig, den Weg dann insgesamt mit der Rechtsform zu versehen, die

Nach VfGH 19.6.1979, B 75/77, ist eine Bringungsrechtseinriumung auch auf einer privaten Mautstrale moglich.

Vgl. auch VwGH 13.1.1981, 841/80.

VwGH 14.6.1976, 2335 und 2336/75. - Unrichtig in diesem Erkenntnis die zu weitgehende Unterscheidung von
Zustimmung zu einem Projekt und gesonderter Zustimmung zur Grundinanspruchnahme. Bringungsrechte sind
nimlich definitionsgemh auf fremdem Grund einzurdumen.
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den umfangreicheren Zweck und die weitere Beniitzungsmdglichkeit hat. Eine solche
generelle Losung wird aber nach den Umstédnden eines Falles nicht unbedingt erforderlich
sein.

Dennoch treten hier Probleme auf. Eine Forststra3e bleibt z. B. Wald und es ist fiir sie keine
Rodungsbewilligung erforderlich. Wenn nun ein anderer (land- und aimwirtschaftlicher)
Zweck hinzukommt, miiite an sich fiir diesen erweiterten Zweck eine (erginzende)
Rodungsbewilligung (auch wenn die Forststrafe als Anlage schon besteht) erteilt werden.
Da der Agrarbehorde ohnedies forstrechtlich (§ 20 Abs. 2 und § 19 Abs. 2 lit. ¢ des
Forstgesetzes) eine Sonderstellung zukommt, wird man wegen der Funktionsgleichheit
der beiden Wegarten sowie der 6ffentlichen Forderungen, die praktischimmer sowohl den
ForststraBen wie den Giiterwegen zuteil werden, eine Bringungsrechtseinrdaumung fiir
rechtlich moglich halten miissen. Es wird damit auch eine Raumordnung in dem Sinne
bewirkt, als nicht eine eigene Trasse gesucht werden muf3.”

Durch § 1 Abs. 3 lit. e der Tiroler Bauordnung sind land- und forstwirtschaftliche
Bringungsanlagen von einer baurechtlichen Bewilligung ausgenommen. Die Agrarbe-
horde hat daher bei der entsprechenden bringungsrechtlichen Bewilligung im Sinne der
Beriicksichtigungsregel des § 2 Abs. 1 lit. b auch die Zielsetzungen der Bauordnung zu
beachten und allenfalls entsprechende Nebenbestimmungen in ihrem Bescheid nach §§ 3,
4 und 6 aufzunehmen, um etwa eine Storung des Landschaftsbildes zu vermeiden.

Bewilligungspflicht fiir Bau und Beniitzung (Bescheid)

Der Inhalt des Bescheides iiber die Einrdiumung eines Bringungsrechtes ergibt sich aus
den Voraussetzungen, den Kriterien und der ndheren Inhaltsbestimmung sowie allenfalls
aus den Inhalten von Bewilligungen nach anderen Materiengesetzen (z. B. Ubernahme
bzw. Abstimmung von Nebenbestimmungen).

§ 6 Abs. 1 und Abs. 2 unterscheiden grundsitzlich zwischen einer Bewilligung fiir die
Errichtung (Bau) einer Bringungsanlage und einer Beniitzungsbewilligung, die erst nach
Errichtung und Uberpriifung der bescheidgemiBen Errichtung zu erteilen ist. Diese an
sich hiufige Teilung der verwaltungsrechtlichen Bewilligungen im sogenannten Anla-
genrecht im weiteren Sinn ist bei Bringungsanlagen jedoch nur auf Seilwege beschrinkt.
Essteht der Agrarbehorde kraft ihrer verwaltungspohzelhchen Uberwachungspflicht aber
zu, sich vom , konsensgem#Ben* Bau eines Giiterweges jederzeit — also auch spiter —zu
iiberzeugen. Dies ist vor allem im Hinblick auf die Einhaltung von Nebenbestimmungen
zweckmiBig und notwendig. Rechtspolitisch wire eine Gleichbehandlung von Seilwegen
und sonstigen Bringungsanlagen angebracht (§ 6 Abs. 2 und 3), da heute die mdgliche
besondere Gefahr, die mit dem Betrieb eines Seilweges verbunden ist, nicht mehr viel
hinter der ,,Gefahr*, die ein Giiterwegbau fiir Natur und Landschaft bedeutet, zurticktritt.

Die Baubewilligung — soweit iiberhaupt erforderlich, weil eine blole Rechtseinrdumung
nicht geniigt — darf von der Agrarbehdrde nur erteilt werden, wenn die Ausstattung der
Bringungsanlage den Erfordernissen des § 4 Abs. 2 entspricht. § 4 Abs. 2 legt fest, daB}
Bringungsanlagen den Erfordernissen der Sicherheit entsprechen miissen. Eine ,,Umwelt-
vertriglichkeit* ist nicht verlangt. In Ausfiihrung des § 4 Abs. 2 erlief3 die Landesregie-
rung eine Verordnung iiber die technische Ausstattung der Bringungsanlagen sowie iiber
die Erhaltung und den Betrieb von Seilwegen.” Diese Verordnung wurde nicht im

VwGH 14.12.1977, 2199/75; dazu GROMES 1978.

Diese Verordnung (GSVO) istim Anhang wiedergegeben. Die inhaltliche Bestimmtheit dieser Verordnung durch
§ 4 Abs. 2 erscheint zweifelhaft.
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Landesgesetzblatt, sondern im Boten fiir Tirol kundgemacht. Das mag mit seinen Grund
darin haben, daf} die entsprechenden Projekte praktisch in allen Féllen von technischen
Abteilungen des Amtes (IIId1 und IIId4) oder von Bezirksforstinspektionen erstellt
werden.

Ein vorzulegendes Projekt hat einen Technischen Bericht, einen Lageplan und ein
Verzeichnis der in Anspruch zu nehmenden Grundstiicke zu erhalten (§ 4 Abs. 1 GSVO).
Bemerkenswert ist, daB ein Verzeichnis der Vorteilsgrundstiicke nicht zwingend vorzu-
legen ist. Die Agrarbehorde kann allerdings weitere Projektsunterlagen verlangen, jedoch
nach § 4 Abs. 4 GSVO nur, wenn dies zur Uberpriifung der Sicherheit notwendig
erscheint. Aus diesen und auch anderen Bestimmungen ist die vorrangige Orientierung
der GSVO an der Sicherheit und nicht gleichermafien an der Umweltvertriglichkeit
abzulesen. Ansonsten enthilt die GSVO noch Bestimmungen iiber die Ausstattung und
die Kennzeichnung von Giiterwegen.

Die Beniitzung eines Giiterweges ist ohne eigene Beniitzungsbewilligung’™ moglich,
jedoch miissen alle Vorschriften iiber die technische Ausstattung erfiillt sein (§ 6 Abs. 3).

Zum Bau von Seilwegen ist ebenfalls eine Baubewilligung der Agrarbehtrde notwendig,
wobei hiezu die GSVO besondere Vorschriften in einem eigenen Abschnitt betreffend
Projekt, Ausstattung, Erhaltungs- und Betriebsvorschriften sowie Uberpriifung normiert.
Seilwege diirfen nach § 6 Abs. 2 erst in Betrieb genommen werden, wenn dazu eine eigene
Beniitzungsbewilligung erteilt wurde. Diese Beniitzungsbewilligung ist zu erteilen, wenn
die Ausstattung den Vorschriften der Baubewilligung entspricht. Mit der Bentitzungsbe-
willigung sind die nach der Art der Anlage notwendigen Erhaltungs-, Wartungs- und
Betriebsvorschriften — ergénzend zur GSVO, jedoch nach einem iiblichen Muster — zu
erlassen.

Im Baubescheid fiir einen Giiterweg sind iiblicherweise folgende Elemente enthalten:

a) Die Grundstiicke (bzw. Grundstiicksteile), die aus dem Giiterweg einen Vorteil haben
und fiir die somit ein Nachteil oder ein Bringungsnotstand beseitigt werden soll (samt
Angabe der derzeitigen Eigentiimer, des Ausmafles und der Beniitzungsart).

b) Bringungsrechtseinriumung — Beschreibung der Bringungsanlage oder des Brin-
gungsrechtes nach Art und AusmaB, z. B. Errichtung, Erhaltung und Beniitzung eines
4 Meter breiten, geschotterten und LKW-befahrbaren Weges nach MaBgabe eines
Projektes und einer im Lageplan eingezeichneten Trasse; Viehtriebsrecht vom Stall
eines Hofes bis zur Heimweide; Geh- und Fahrrecht fiir land- und forstwirtschaftliche
Zwecke von der Gemeindestrale bis zum Stadel; Errichtung und Betrieb einer
Seilriese samt Errichtung einer Talverankerung, einer Winkelstiitze, einer Bergveran-
kerung sowie Uberspannung von Grundstiicken; Recht des Zuganges und Abganges
zum Dachbodenabstieg so wie das Recht, Sachen zu tragen; jahrlich zweimalige
Mitbeniitzung eines bestehenden Weges mit der Heuraupe fiir die Hin- und Riickfahrt
zur Heu- und Grummeternte und zur Ausbringung von Diinger.

d) Bildung einer Bringungsgemeinschaft mit jeweiligen Anteilsverhéltnissen fiir die
einbezogenen Vorteilsgrundstiicke sowie Verleihung einer Satzung (Verwaltungs-
regelung).

e) Baubewilligung mit Nebenbestimmungen.

Diese Regelung ist von Bundesland zu Bundesland verschieden. Siehe VwGH 28.6.1976, 483/75, betreffend eine

durch einen Giiterwegbau undicht gewordene Jauchegrube in Kéimten.
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f) Entschidigung (samt Zahlungsmodus und Falligkeit).

g) Anfiihrung allflliger zusatzlicher Parteieniibereinkommen oder Mitbeniitzungsrech-
te des Eigentiimers des belasteten Grundstiickes.

In der Begriindung des Bescheides sind alle entscheidungswesentlichen Grundlagen wie
Antrag, Priifung der Voraussetzungen, Interessenabwigung, Priifung von Varianten, in
Betracht kommende Sffentliche Interessen und Bewilligungen anderer Behorden sowie
die Notwendigkeit von Nebenbestimmungen anzufithren. Bedeutsam sind noch die
Grundlagen fiir die Ermittlung der Entschiddigung (Verminderung des Heuertrages oder
Nutzungsentgang in einem Wald), weiters bei Bringungsgemeinschaften die Technik der
Ermittlung der Anteilsverhiltnisse.

Nebenbestimmungen

Die legistisch nunmehr iibliche Formulierung iiber die zu einer Bewilligung hinzutreten-
den Nebenbestimmungen wie Bedingung, Befristung und Auflagen ist im GSLG nicht
enthalten. Dennoch wird man eine solche Erméchtigung der Behorde aus den Grundsitzen
des Allgemeinen Verwaltungsrechtes wie auch aus der Beriicksichtigungspflicht von
offentlichen Interessen ableiten konnen. Mittelbar ergibt sich diese Erméchtigung auch
aus § 3 Abs. 1 (Art, Inhalt und Umfang eines Bringungsrechtes) und vorallem § 3 Abs. 2,
wonach ein Bringungsrecht entweder zeitlich unbegrenzt oder nur fiir einen dem Bediirf-
nis entsprechenden Zeitraum einzurdumen ist.

In der Praxis ist es mitunter iiblich, Nebenbestimmungen aus den Bescheiden anderer
Behorden (§ 2 Abs. 2) im Bringungsrechtsbescheid zu wiederholen, damit diese Neben-
bestimmungen allen Parteien des Bringungsverfahrens bekannt werden, da solche Be-
scheide hiufig nur an den Antragsteller adressiert werden miissen.

Wird ein Projekt den Vorschriften (z. B. GSVO) entsprechend erstellt und der Agrarbe-
horde vorgelegt, dann sollten eigentlich kaum ergénzende Nebenbestimmungen erforder-
lich sein.” Im Bringungsverfahren sollten Nebenbestimmungen nicht einzelne Bestim-
mungen der GSVO wiederholen miissen (z. B. beziiglich Ausweichen, Standsicherheit,
Wasserableitung).

Nebenbestimmungen konnen sich auf den Bau der Anlage beziehen, sind somit errich-
tungs- oder erhaltungsorientiert; Nebenbestimmungen konnen sich aber auch auf den
Inhalt, das AusmaB und die zeitliche Beniitzbarkeit des Bringungsrechtes beziehen; dann
sind sie bringungsrechtsorientiert.

Zu den rechtsorientierten Nebenbestimmungen — die zum Inhalt des Bringungsrechtes
gehdren — zihlen etwa die zeitlichen Regelungen nach § 3 Abs. 2 wie z. B. ,,in der Zeit
unmittelbar nach der Heu- und Grummeternte sowie in der vegetationslosen Zeit, das ist
vom 15. Oktober bis 1. April eines jeden Jahres®, oder ,,zur Ausbringung des Wirtschafts-
diingers in der Zeit zwischen 1. und 31. Oktober eines jeden Jahres®. Zu diesen
rechtsinhaltsorientierten Nebenbestimmungen gehoren selbstverstindlich die Zweck-
widmungen, soweit sie sich nicht ohnehin aus dem GSLG ergeben, wie zur Heu- und
Grummeternte, zur Ausbringung des Diingers, fiir Brennholz und Feldfriichte, zur
Verwendung land- und forstwirtschaftlicher Maschinen, Gerite und Fahrzeuge, weiters
die Uberspannung des Luftraumes, Verstindigungspflichten, die ausdriickliche Anfiih-
rung der Breite eines Giiterweges, eine Tonnenbeschrinkung fiir die LKW. Genauso wie

Das kénnte im gesamten Anlagenrecht eine Regel werden!
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das genehmigte Projekt und der Lageplan sind derartige Nebenbestimmungen Inhalt des
Bringungsrechtes. Diese Unterscheidung zu errichtungs- und erhaltungsorientierten (also
technischen) Nebenbestimmungen ist deshalb notwendig, weil nicht dasselbe Maf} an
beide Nebenbestimmungen angelegt werden darf. Eine inhaltsorientierte Nebenbestim-
mung kann nicht von der Behorde ,,vollstreckt werden, sie kann nur richtig ausgeiibt
werden oder AnlaB fiir Beschwerden des Belasteten an die Agrarbehorde und somit fiir
Verwaltungsstrafverfahren sein. Ob also eine zeitliche Einschrinkung wie ,,Beniitzung
bei gefrorenen Boden* richtig ausgeiibt wird, ist keine Frage der Vollstreckbarkeit durch
eine Behorde.”

Notfalls vollstreckt werden kénnen die sogenannten technischen Nebenbestimmungen,
also solche, die bei der Errichtung und bei der Erhaltung einer Bringungsanlage und bei
der Baubewilligung vom Bringungsberechtigten zu beachten sind, z. B. Begriinung der
Boschungen; Art einer Briickenerrichtung (mit Gelidnder); die Verpflichtung, einen Zaun
bestimmter Art entlang einer Wegtrasse zu errichten und zu erhalten; die Versetzung von
Zaunsiulen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes, das Aufraumen nach Baggerarbei-
ten; die Kennzeichnung eines Luftfahrthindernisses; die Verlegung einer Diingerstiitte;
die Durchfiihrung von Fillungen und Rodungen sowie der Abtransport des Holzes; das
Verbot, eine Schiebetiir auf der Bergstation einer Seilweganlage durch eine Fliigeltiir zu
ersetzen; die Art von Sprengarbeiten; die Ableitung von Tagwissern durch Abflurinnen
aus Lirchenholz; die Verpflichtung, eine Wegtrasse mindestens 15 cm tiefer zu legen als
das angrenzende Feld; das hindische Freilegen eines Steuerkabels fiir ein Elektrizitéts-
werk und der entsprechende Schutz dieses Kabels; die Absicherung eines Giliterweges an
bestimmten Stellen mit Leitschienen; die rechtzeitige Verlegung einer Hauswasser-
leitung; eine Quellsicherung; eine Baumfreihaltung in zwei Meter Breite von Baumtrauf
zu Baumtrauf unterhalb der Seile einer Seilweganlage; die Errichtung und Erhaltung von
Zugseilfangen.

Grenzfille zwischen rechtsorientierten und technischen Nebenbestimmungen sind die
Berechtigung (und Verpflichtung) zur Errichtung eines Schrankens oder eines Weidero-
stes. Denn dies kann auch einer Bringungsgemeinschaft freigestellt sein, sodal} sie durch
internen BeschluB (eine Art ,,genossenschaftliches* Recht) diese Mafinahme erst spiter
setzt. Sind solche Vorschreibungen im Bescheid enthalten, so sind sie — je nach Formu-
lierung — bautechnisch zwingend vorzusehen und zu errichten und zu erhalten. Das
jeweilige SchlieBen eines vorgesehenen Gatters ist jedoch eine Verpflichtung, die sich
zwar mittelbar aus der bautechnischen Vorschreibung ergibt, als solche aber nicht von der
Behérde durch unmittelbare VollstreckungsmaBnahmen jeweils durchzusetzen ist.

Entschiadigung

7.1. Nach § 7 Abs. 1 gebiihrt dem jeweiligen Eigentiimer in Anspruch genommener Grund-
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stiicke fiir die durch die Einrdumung eines Bringungsrechtes verursachten vermogensrechtli-
chen Nachteile eine einmalige Entschédigung.” Nach § 7 Abs. 2 hat die Agrarbehorde bei der
Verhandlung zuerst ein Ubereinkommen anzustreben. Das ist in der Praxis dann der Fall,

Diese Unterscheidung nicht beachtend VwGH 16.6.1987, 86/07/0287. Daf etwas schwierig zu beurteilen ist, darf

eine sinnvolle ,,Einschriinkung® des Bringungsrechtes nicht verhindern. Eine mégliche miBBbrduchliche Ausiibung
eines Bringungsrechtes kann auch mit dem Hinweis auf ein Verwaltungsstrafverfahren ,,abgefangen® werden. So
zutreffend OAS 5.2.1964, 37/84. - Lieferung bei gefrorenem Boden ist iibrigens eine rechtsgeschichtliche alte
Regel: OBERRAUCH 1952, 111.

Die Entscheidung iiber die Entschidigung kann gerade bei der Besonderheit des Bringungsrechtsverhiltnisses nur
im Bringungsrechtseinriumungsbescheid und nicht in einem gesonderten Bescheid erfolgen. So auch VwGH
10.1.1980, 2367/79.

53



7.2
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wenn alle oder zumindest die iiberwiegende Anzahl der betroffenen Grundeigentii-
mer irgendeinen Vorteil aus der Bringungsanlage haben. Dann wird héufig sogar auf eine
Entschidigung verzichtet. Nur dann, wenn die Lasten gegeniiber den Vorteilen deutlich
iiberwiegen oder ein Grundeigentiimer nur Nachteile (Belastungen) aus einer Bringungs-
anlage hat, wird eine Entschddigung begehrt. Erfreulicherweise kennt § 7 Abs. 2 fiir die
Bemessung” der Entschidigung eigene Regeln. Der Entschddigungsbetrag ist bei land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken grundsitzlich nach dem Ertragswert mit Nebenwerten
(§ 7 Abs. 2 lit. b bis f) zu bemessen. Der Ertragswert wird hiebei definiert als ,der
kapitalisierte Nutzen, den die Grundfliche bei ortsiiblicher ordnungsgemifer Bewirtschaf-
tung dem Eigentiimer nachhaltig gewéhren kann* (Abs. 2 lit. b).

Nur bei,,Grundstiicken mit besonderem Wert”“ —wie man in Analogie zu § 13 Abs. 6 TFLG
sagen kénnte —, ndmlich bei Baulandwidmung, bei Hofrdumen oder Grundstiicken, die zu
einer gewerblichen Betriebsanlage gehoren, ist fiir die unmittelbar fiir die Bringungsan-
lage in Anspruch genommene Grundfliche der Verkehrswert zu ermitteln. Auch der
Verkehrswert ist im § 7 Abs. 2 lit. a definiert, ndmlich als ,,der Preis, der ortsiiblich im
gewohnlichen Geschiftsverkehr nach der Beschaffenheit der Grundstiicke unter Beriick-
sichtigung aller den Preis beeinflussenden Umsténde zu erzielen wire*. Aufier Betracht
haben ungewdhnliche oder personliche Verhiltnisse zu bleiben sowie die Wertsteigerun-
gen, die erst durch die Bringungsanlage bewirkt werden.

Die Entschidigung ist als einmalige Zahlung (§ 7 Abs. 1) und nicht als Rente festzulegen.
Sie ist, falls nicht anders vereinbart wurde, mit Rechtskraft des Einrdumungsbescheides
fallig (§ 7 Abs. 3). Auf die Moglichkeit der Einlosung (§ 8) ist zu verweisen.

Sowohl Verkehrswert wie auch Ertragswert sind von einem Sachverstiandigen —der nicht
der Projektsverfasser sein sollte — zu ermitteln. Hinsichtlich des Verkehrswertes ist diese
Ermittlung relativ einfach, da in einer Gemeinde meist ein rechtsgeschiftlicher Verkehr
mit gleichartigen land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken nachweisbar ist und die
entsprechenden Werte aus der Urkundensammlung des Grundbuches erhoben werden
konnen.

Bei der Ertragswertermittlung besteht wiederum Anlaf (wie bei den Einforstungsrech-
ten), auf die Problematik mit der iiblichen Formel hinzuweisen, die nicht mit der
wirtschaftlichen Situation in der Land- und Forstwirtschaft {ibereinstimmt.

Die tatsiichliche Verzinsung™ betrdgt ndmlich im Bundesmittel bei land- und forstwirt-
schaftlichen Buchfiihrungsbetriecben um 1 % bis 1,5 % und schwankt zwischen 4,5 %
nordéstlichem Flach- und Hiigelland und keiner Verzinsung im Hochalpengebiet. Eine
Formel, die aber nur bei 4 % bzw. 3 % (Wald) halbwegs sinnvolle (dem Verkehrswert
nahekommende) Werte ergibt, kann nicht generell richtig sein! Aus diesen Griinden sollte
eine neue Formel, die mehrere Faktoren umfaBt, entwickelt werden. Dabei wire auch die
zunehmende Knappheit an Raum sowie der durch das Grundverkehrsrecht eingeschrink-
te ,Markt“ zu beriicksichtigen. Auch wenn die neuen Liegenschaftsbewertungsrichtlinien
,den Niederschlag des gegenwirtigen Standes des Schitzungsfachwissens in Osterreich*
darstellen,® so #ndert dies nichts daran, daB die Festlegung des Kapitalisierungsfaktors
(= angemessener Zinssatz) auf Grund eines Modells erfolgt, das iiberhaupt nicht der
wirtschaftlichen Wirklichkeit entspricht.

Grundsiitzlich und ausfiihrlich dazu BRUNNER 1983; weiters RUMMEL 1984,

Zur Problematik der Grundrente im Zusammenhang mit der Liegenschaftsbestenerung allgemein NOWOTNY
1990.
BRUNNER 1983, 169 sowie 308 - 324. — Siehe inzwischen das Liegenschaftsbewertungsgesetz, BGBI. Nr. 150/
1992.



7.3. Bisweilen kommt es in der Praxis vor, daB belastete Grundeigentiimer auf eine Geldent-
schidigung verzichten, dafiir aber eine Naturalentschéidigung begehren. Im Streitfall ist
dann — weil der unmittelbare Zusammenhang mit der Bringungsrechtseinrdumung gege-
ben ist — die Agrarbehorde zur ,,Auslegung® derartiger Vereinbarungen berufen. Solche
Naturalentschidigungen konnen etwa sein die Errichtung einer Zufahrt zu einem Grund-
stiick des Belasteten, die Errichtung einer Mauer oder eines Weiderostes, die Errichtung
und Erhaltung eines Weidezaunes oder eine Rechtseinrdumung wie die Mitbeniitzung
eines anderen Weges.

7.4. Die Ermittlung des Ertragswertes fiir Wiesen und Weiden erfolgt durch die Schétzung des
moglichen Heuertrages und der Multiplikation der Fldche, des Heuertrages und des
Heupreises (wobei ein Durchschnitt iiber einen ldngeren Zeitraum zweckmaifig ist,
derzeitetwa S 2,60 bis 2,90). Dieser Betrag ist dann mit dem erwéhnten Kapitalisierungs-
faktor zu multiplizieren. Roh- und Reinertrag sind zu unterscheiden (Abzug fiir die
Ersparnis des eigenen Aufwandes).

Fiir die Ermittlung des Waldbodenwertes wird von den Sachverstindigen auf bewihrte
Richtwerttafeln zuriickgegriffen und demgemiB der Nutzungsentgang ermittelt.

8. Einlosung und Enteignung

Die Bestimmungen der §§ 8 und 9 regeln Tatbesténde, die in der Praxis der Agrarbehorde kaum
vorkommen. Der Grund diirfte darin liegen, daf eine Einldsung und eine Enteignung mit der
Begriffsbestimmung des Bringungsrechtes, dal3 es eben auf fremdem Grund eingerdumt wird,
im Widerspruch stehen. Haufiger ist in der Praxis, daf} in der Folge eines Bringungsrechtsver-
fahrens durch eine Flurbereinigung Hérten gemildert werden oder dafl ein Bringungsweg
spater von der Gemeinde iibernommen, vermessen und einer neuen rechtlichen Regelung
zugefiihrt wird.

Der Anspruch auf Einlésung nach § 8 Abs. 1 ist ohne Zeitpunkt formuliert. Daher muf} eseinem
belasteten Grundeigentiimer unbenommen sein, diesen Anspruch auch erst nach einigen
Jahren, ab Rechtskraft des Bringungsrechtsbescheides oder der tatsédchlichen Errichtung der
Weganlage gerechnet, zu stellen. Bemerkenswert ist, dal der Anspruch auf Restfldchenein-
I6sung nach § 8 Abs. 2 die Geltendmachung der Einlosung nach § 8 Abs. 1 zwingend
voraussetzt. Eine Einlésung wird man sich am ehesten dann vorstellen, wenn dem belasteten
Grundeigentiimer eine Mitbeniitzung vollig unmdoglich ist (z. B. Errichtung einer grofieren
Talstation fiir einen Seilweg).

Einer Einlésung vorzuziehen ist, wenn anléfilich eines Bringungsrechtsverfahrens durch Grun-
daustausch (Flurbereinigung) zugleich eine grundstiicksmaBige Problemlsung erzielt wird.

Auch die Enteignungsméglichkeit nach § 9 widerspricht an sich der Rechtsfigur vom Zwangs-
Recht auf fremdem Grund und Boden. Eine Enteignung ist nur bei Bestehen einer Bringungs-
gemeinschaft und bei vorausgehender iiberwiegender Einlosung mdglich. Die Bringungsge-
meinschaft bekommt dann eine an sich iiber ihre Aufgaben hinausgehende (ultra-vires)
Funktion, nidmlich die Verwaltung von in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicken. Diese
miiten dann — auch bei einer Einlosung — vermessen und mit einer eigenen Grundstiicksnum-
mer versehen werden. Die Weganlage wiirde insofern dann eine Anlage auf eigenem (der
Bringungsgemeinschaft eigentiimlichen) Grund.

Ein Anspruch auf Riickiibereignung bei Anderung der Verhiltnisse ergibt sichaus § 11 Abs. 4.
Ein solcher Riickiibereignungsanspruch muf} auch dann angenommen werden, wenn sich die
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Rechtsgrundlage dndert (z. B. Ubernahme des Bringungsweges als Gemeindestrafe). Fiir eine
Riickiibereignung ist ein Bescheid der Agrarbehérde notwendig.®!

9. Mitbeniitzung fremder Anlagen

Die Bestimmung des § 10 findet sich systematisch nach den Regelungen iiber die Entschadi-
gung (§ 7), Einlosung (§ 8) und Enteignung (§ 9). Sie ist daher bereits aus diesem Grund keine
Sonderregelung iiber die Einrdumung oder iiber einen besonderen Inhalt eines Bringungsrech-
tes, sondern (nur) eine Sonderregelung hinsichtlich der Kostenmittragung bei einer bereits
bestehenden Bringungsanlage. Dabei mufl es sich nicht um eine den Bringungsrechten
funktionsgleiche Anlage, gleichgiiltig, auf welcher Rechtsgrundlage beruhend, handeln,
sondern um eine nach dem GSLG (oder einer Vorgédngerregelung — siche § 25 Abs. 2 bis 4)
begriindete und bestehende Bringungsanlage. Das ergibt sich aus der Zitierung des § 1 Abs. 2
lit. b. Zutreffenderweise regelt die folgende Bestimmung des § 11 die Vorgangsweise bei
gednderten Verhiltnissen. Nach § 10 dndern sich die Verhiltnisse insoweit, als ein Berechtigter
zueinem bestehenden Bringungsrechtsverhiltnis hinzukommt. Zumeist wird dann die Begriin-
dung einer Bringungsgemeinschaft erforderlich sein (vgl. § 10 Abs. 4).

Die Bestimmung des § 10 kann also nicht dazu dienen, auf Privatwegen oder auf forstlichen
Bringungsanlagen ein Bringungsrecht nach dem GSLG sozusagen ,.draufzulegen”. Eine
Mitbeniitzung etwa eines Privatweges miiBte auf die Bestimmungen der §§ 1 bis 3 begriindet
werden.

Im § 10 Abs. 2 und 3 wird — wie sonst bei Baumafinahmen iiblich — zwischen dem sogenannten
Errichtungsaufwand und dem Betriebsaufwand unterschieden. Grundsitzlich muf3 dabei auf
die tatsdchlichen Kosten abgestellt werden. Allfillige friihere Forderungen fiir die bestehende
Anlage sind dem Hinzutretenden nicht anzurechnen. Die Ermittlung hat insoweit nach dem
Zeitwert der Anlage zu erfolgen, als die Kosten fiir den Bau zum Zeitpunkt der Antragstellung
auf Mitbeniitzung zu ermitteln sind. Sowohl beim Errichtungs- wie Betriebsaufwand
(= Erhaltungskosten) ist das Ausmaf der Mitbeniitzung (Wegstrecke und Haufigkeit der
Fahrten) zu beriicksichtigen (§ 15 Abs. 2). So kann die Mitbeniitzung auch entsprechend den
Voraussetzungen und Kriterien nach §§ 1 bis 3 eingeschrénkt sein, z. B. ,,jahrlich zweimalige
Beniitzung eines Bringungsweges mit einer Heuraupe zur Heu- und Grummeternte®, oder ,,fiir
die Ausbringung von Wirtschaftsdiinger nur in der Zeit vom 1. bis 31. Oktober eines jeden
Jahres*.

Der Beitrag zum Errichtungsaufwand ist als einmalige Zahlung zu verstehen, analog den
»Baukostenanteilen® in vergleichbaren anderen Bereichen. Anders ist dies beim Erhaltungs-
wie beim Betriebsaufwand. Durch den Verweis auf § 15 Abs. 2 im § 10 Abs. 3 wird eine
Analogie zum Anteilsverhiltnis in einer Bringungsgemeinschaft hergestellt. Damit tritt eine
denkbare Analogie zur einmaligen Entschadigung nach § 7 Abs. 1 in den Hintergrund. Die
Beniitzung der fremden Bringungsanlage ist bei mehreren Berechtigten leicht in eine Brin-
gungsgemeinschaft zu verwandeln. Aus der Sicht der Praxis ist eine Formel, die je nach
tatsdchlichem Aufwand die jahrliche Umlegung der Kosten fiir Erhaltung und Betrieb an den
— zusitzlich — Berechtigten vorsieht, vorzuziehen.

10. Ubereinkommen

Keraft der ausdriicklichen Regelung des § 2 Abs. 4 kdnnen Bringungsrechte funktionsgleich
auch durch Parteieniibereinkommen begriindet werden. Ob dies auf Initiative der Parteien

81 Zur Ermittlung der Entschiddigung und zur Riickibereignung ausfiihrlich BRUNNER 1983. Vgl. auch VWGH
13.1.1981, 841/80.
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oder der Agrarbehorde erfolgt, ist gleichgiiltig. Das Parteieniibereinkommen begriindet in
erster Linie eine privatrechtliche Vereinbarung zwischen den betroffenen Grundeigentiimern
und ist daher aus diesem Titel her (auch) mit den Moglichkeiten des zivilgerichtlichen
Verfahrens durchsetzbar. Ein Partejeniibereinkommen entspricht insofern den Verhiltnissen
der biuerlichen Lebenswelt, als Bringungsrechte als mogliche Zwangsrechte ohne Fragen des
anderen schwer zu erreichen sind und den AnlaB zu revancheartigen Streitigkeiten bieten
konnen (Antrige auf Einrdiumung von ,,Gegenbringungsrechten®). Die — zusitzliche — Trans-
formierung der privatrechtlichen Vereinbarung in das Offentliche Recht durch die Genehmi-
gung der Agrarbehorde hat ihren Sinn meist darin, dal dadurch eine Eintragung ins Grundbuch
vermieden wird (Wert der Freiheit des C-Blattes), daB jedoch eine zusitzliche Bestandsgaran-
tie (siche § 21) durch die Agrarbehorde und die Bestimmungen des GSLG gegeben ist.®

Die Bringungsrechtseinrdumung mittels Parteieniibereinkommen ersetzt daher zumeist inhalt-
lich eine nur bescheidmiflige ausdriickliche Absprache. Sie muf} jedoch inhaltlich die Voraus-
setzungen und Kriterien einer Bringungsrechtseinrdumung erfiillen, wenn auch fiir die Agrar-
behorde ein etwas groflerer Spielraum bei der Genehmigung gegeben ist, denn die strengen
Voraussetzungen und Kriterien der Bringungsrechtseinrdumung werden natiirlich durch die
vorhandene Zustimmung der am kiinftigen Bringungsrechtsverhiltnis Beteiligten etwas iiber-
schattet. Jedoch obliegt der Agrarbehorde eine Art Prognose, ob etwa nur besondere Verhiilt-
nisse bei den derzeitigen Eigentiimern der betroffenen Grundstiicke vorliegen und kiinftige
Eigentiimer (Rechtsnachfolger) ein solches Ubereinkommen nicht so leicht abschlieBen
wiirden.

Bisweilen liegen den Parteieniibereinkommen ohnehin Initiativen technischer Abteilungen
oder der Bezirksforstinspektionen samt entsprechenden Projekten zugrunde, soda3 das Uber-
einkommen bei offensichtlichem wechselseitigen Vorteil meist auch ohne Entschidigungslei-
stung abgeschlossen wird. Gerade in solchen Fillen ist es Aufgabe der Agrarbehérde im
Rahmen einer Manuduktionspflicht, die Parteien iiber die Folgen eines solchen Parteieniiber-
einkommens entsprechend zu informieren. Eine privatrechtliche Einigung iiber alle Punkte des
Ubereinkommens und iiber die kiinftige Rechtsnatur (Offentliches Recht) ist unbedingt
erforderlich. Eine Erkldarung eines Grundeigentiimers, er werde es sich noch bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt iiberlegen, ist auch nach Ablauf dieser Frist keine Zustimmung.
Ebensowenig ist die AuBerung eines Grundeigentiimers, er wolle keine zwangsweise Einréu-
mung eines Bringungsrechtes, als Zustimmung zu einem Ubereinkommen zu werten. Ein
Ubereinkommen hat jedenfalls die wesentlichen Inhalte eines Bringungsrechtes bereits als
Grundlage des Rechtsgeschiftes zu enthalten: Berechtigtes Grundstiick, belastetes Grund-
stiick, Art des Bringungsrechtes, inhaltliche und zeitliche Beschrinkungen, Nebenbestimmun-
gen und allfillige Gegenleistungen. Liegt dieser Inhalt fest und hat die Agrarbehérde das
Ubereinkommen genehmigt, so steht keinem der Parteien ein Berufungsrecht zu, denn das
prozessuale Berufungsrecht kann nicht weiter reichen als der von der Partei verfolgte Rechts-
anspruch. Ein Berufungsverfahren kann nicht dazu dienen, eine Einschrankung eines verein-
barten Bringungsrechtes zu erzielen (z. B. anstatt Bewirtschaftung einer Alm nur Befahren
durch den Tierarzt). Die korrespondierenden WillensduBerungen sollten in einer der Agrarbe-
horde vorgelegten Vereinbarung oder in einer Einigung anlaBlich einer agrarbehordlichen
Verhandlung so klar festgelegt werden, daf} spitere Auslegungsschwierigkeiten nicht auftreten
koénnen. Allerdings ist es nicht auszuschliefen, daf ein Rechtsnachfolger ein ,,groBziigig"

82 Siehe Beschlufl des OGH 1.4.1980, 5 Ob 3/80, wo in einem genehmigten Ubereinkommen die Verfahrensparteien
einwilligten, daB die Loschung frither einverleibter Grunddienstbarkeiten auch iiber Ansuchen einer Partei
mdglich sei; zu Recht vemeinte der OGH, daf dies nach der Genehmigung durch die Agrarbehorde nur diese
veranlassen konnte. - Siehe auch VwGH 25.9.1986, 86/07/0003 beziiglicheinem Vergleich vor der Agrarbehérde.
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formuliertes Bringungsrecht bestreitet. So war es im AuBerfern einmal notwendig, ein
zugunsten landwirtschaftlicher Produkte eingerdumtes Bringungsrecht mittels Feststellungs-
bescheid — bei einem sehr schweigsamen Leiter der zusténdigen Bezirksforstinspektion —so zu
interpretieren, daB damit auch Holz in einen Stadel gebracht werden durfte.

Kein derartiges Parteieniibereinkommen liegt vor, wenn anliflich einer ,,Berufungsbereini-
gung® (Berufungsvorentscheidung) oder anldBlich eines Berufungsverfahrens ein strittiger
Punkt einvernehmlich zwischen den Parteien abgeklart wird. Das ist nur eine inhaltliche
Einigung iiber einen bestimmten strittigen Punkt, aber kein Parteieniibereinkommen als
Ganzes. Kein Parteieniibereinkommen ist auch die Aufnahme eines weiteren Grundstiickes
nach § 14 Abs. 2 in eine Bringungsgemeinschaft, auch wenn eine Bringungsgemeinschaft
einem solchen Wunsch einstimmig entsprochen hat. Damit wird kein Bringungsrecht einge-
rdumt, sondemn nur ein Grundstiick in eine bestehende Bringungsgemeinschaft zusitzlich
einbezogen. Auch die Errichtung eines — weiteren — Stichweges zu Vorteilsgrundstiicken einer
bereits bestehenden Bringungsgemeinschaft kann nicht nach § 2 Abs. 4 genehmigt werden.

III. Ausiibung der Bringungsrechte
1. Inhalt des Bringungsrechtsverhéiltnisses

1.1. Unter,,Ausiibung* ist in erster Linie die Befugnis fiir den Berechtigten zu verstehen, die
vom Bringungsrecht umfafiten Berechtigungen wahrzunehmen, zu gebrauchen und zu
beniitzen. Dieses rechtliche Diirfen ist an die dem Bringungsrechtsverhiltnis jeweils
eigenen (inhaltlichen) Beschrinkungen gebunden.

Wegen der inhaltlichen Verwandtschaft wird man im Hinblick auf den Grundsatz der
Einheit der Rechtsordnung die Bestimmungen iiber die Dienstbarkeiten im ABGB und das
Notwegerecht zu beachten haben.

Das GSLG kennt kaum Bestimmungen iiber die Ausiibung der Bringungsrechte. § 1
Abs. 2 sprichtu. a. von Errichten, Erhalten, Beniitzen, Verwalten, Lagemn als Inhalt eines
Bringungsrechtes. § 4 Abs. 2 trifft eine Sonderregelung hinsichtlich der Ausstattung und
Erhaltung im Rahmen einer Verordnungserméchtigung (dazu § 6). § 5 enthilt die einzige,
wenn auch wichtigste Ausiibungsregelung, namlich die Umschreibung des Beniitzer-
kreises.

1.2. Die Ausiibung beriihrt wiederum die grundsitzliche Frage des Verhéltnisses von Brin-
gungsberechtigten zum belasteten Grundeigentiimer (insoweit dieser nicht zugleich einen
Vorteil aus der Bringungsanlage hat) nach Maligabe des Einrdumungsbescheides. Dazu
wird man in Analogie — mangels Regelung im GSLG — neben dem Privatrecht auf das
Einforstungsrechtsverhiltnis verweisen kénnen. Dort hat der Oberste Agrarsenat® fest-
gestellt, daBl dieses Verhiltnis vom Grundsatz der wechselseitigen Riicksichtnahme
beherrscht werde. Der Berechtigte diirfe den Grundeigentiimer in der Beniitzung des
belasteten Grundstiickes nur insoweit einschrinken, als es zur sachgemifBen Ausiibung
des Nutzungsrechtes notwendig sei. Der Berechtigte miisse sich alle MaBnahmen des
Eigentiimers des belasteten Grundstiickes gefallen lassen, die die Ausiibung des Einfor-
stungsrechtes nicht ernstlich erschweren oder gefihrden. Andererseits miisse der Grund-
eigentiimer die bestehenden Einforstungsrechte gebiihrend beriicksichtigen. So miisse er
gewisse Handlungen unterlassen, wenn dadurch eine ernstliche Gefidhrdung oder Er-
schwerung der Ausiibung der Einforstungsrechte herbeigefiihrt werden konnte.

83 OAS 2.12.1969, 315/64.
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Der Grundeigentiimer sollte mithin auch gegeniiber Dritten die Rechtsposition des
Bringungsberechtigten wahren, also in allfilligen Verhandlungen sofort darauf verwei-
sen, daf} Bringungsrechte und eine Bringungsanlage bestehen und ein Einvernehmen
gesucht werden soll. Der Bringungsberechtigte hingegen sollte in wichtigen Angelegen-
heiten den Grundeigentiimer als in erster Linie Betroffenen informieren. Ansonsten hat er
die Rechte des Grundeigentiimers zu respektieren und hat daher z. B. kein Recht, iiber die
durch das Bringungsrecht belasteten Flichen wie ein Eigentiimer zu verfiigen. Er hat nur
ein auf die Bringung beschrinktes Recht, er kann nicht Dritten — soweit sie nicht zum
Beniitzerkreis des § 5 gehoren — eine Erlaubnis zur Beniitzung einer Bringungsanlage
erteilen.

Aus dem Bringungsrechtsverhéltnis konnen sich auch Handlungspflichten und Be-
schrinkungen ergeben, die Inhalt des Einrdumungsbescheides (etwa beziiglich des
Ausmalies der Rechte oder Modalititen der Ausiibung) sein miissen. Dazu kénnen zihlen
Erhaltungsmaflnahmen fiir einen Weg (Auskehren), das SchlieBen eines Gatters, die
Erhaltung eines Zaunes, das Absperren eines Schrankens.

Aus dem Gebot der wechselseitigen Riicksichtnahme folgt weiter, dafl die im jeweiligen
Bescheid fiir die Ausiibung der Bringungsrechte festgelegten Modalititen solange einzu-
halten sind, bis sie durch ein genehmigungspflichtiges Ubereinkommen oder durch einen
neuen Bescheid gedndert werden.

1.3. Als Offentliche Rechte sind Bringungsrechte nicht pfindbar, nicht verpfindbar, nicht
belastbar, sie kbnnen nicht ersessen werden, ihre Nichtausiibung kann zu keiner Verjih-
rung fithren, mit ihnen kann keine andere privatrechtliche Disposition vorgenommen
werden. Ein Belastungs- und VerduBerungsverbot hindert die Einrdumung eines Brin-
gungsrechtes nicht. Auch als Offentliche Rechte sind Bringungsrechte lediglich Zubehor
zuden berechtigten Grundstiicken (§ 1 Abs. 3). Es erhebt sich wiederum die Frage, ob die
grundsitzliche Zuordnung der Bringungsrechte zum Offentlichen Recht eine ausschlief-
liche ist oder ob fiir die Anwendung des Privatrechtes ein Raum bleibt. Aus der
Beantwortung dieser Frage ergeben sich Folgerungen fiir die Rechtsposition des Brin-
gungsberechtigten sowohl gegeniiber Dritten wie auch in anderen raumrelevanten (wie
forstrechtlichen, wegerechtlichen oder wasserrechtlichen) Verfahren. Die 6ffentlichrecht-
liche Seite der Bringungsrechte umfalt alles, was mit dem Bestand des Rechts zu tun hat,
sowie die im Bescheid bzw. im GSLG (§ 5) umschriebenen Rechtsbeziehungen zwischen
den jeweiligen Eigentiimern der berechtigten Liegenschaften und den jeweiligen ver-
pflichteten Grundeigentiimern. Die Bringungsrechte haben ihren Titel, ihren Bestand und
die Modalititen der Ausiibung im Offentlichen Recht gesichert. Die ,,Dinglichkeit* ist
jedoch nicht ausschlieBlich. Fiir das AuBlenverhiltnis, insbesondere gegen einen stéren-
den Dritten (Nachbarn oder Nichtberechtigten), sind die fiir Sachenrechte vorhandenen
Rechtsschutzeinrichtungen als Ergidnzung des Rechtsschutzes notwendig. Insoweit das
Offentliche Recht — vor allem gegen Dritte — keine ausreichenden Rechtsschutzeinrich-
tungen vorsieht, sollte dies aus dem Privatrecht heraus bei Gericht moglich sein. Im
iibrigen wird man dort, wo im Offentlichen Recht von ,,dinglich Berechtigten® die Rede
ist, auch die Bringungsberechtigten dazuzihlen miissen. Gemaf offentlichrechtlichen
Vorschriften — z. B. im Forstgesetz bei Rodungsverfahren — haben die ,,dinglich®
Berechtigten Parteistellung. Sie haben also zum Inhalt ihres Rechtes eine 6ffentlichrecht-
liche Verfahrensfunktion mit allen sich aus der Parteistellung ergebenden Folgerungen.®

84  Fiir Teilwaldberechtigte wurde diese Qualifikation ausdriicklich anerkannt: VwGH 1.12.1981, 81/07/0096 und
14.9.1982, 81/07/0200. Fiir die Einforstungsberechtigten brachten Novellen zur Gewerbeordnung (BGBI. Nr.
399/1988) und des Wasserrechtsgesetzes (BGBI. Nr. 252/1990) Priizisierungen.

59



85

60

Wiirde man die Bringungsrechte als ausschlieBlich dem Offentlichen Recht zugehorig
angesehen, so hitten die Bringungsberechtigten in anderen Verwaltungsverfahren, wel-
che die belasteten Grundstiicke betreffen, keine Parteistellung im Sinne des § 8 AVG.
Dann miifte man dem belasteten Grundeigentiimer eine Vertretungspflicht zusprechen,
obwohl er ganz andere Interessen haben kann als der Bringungsberechtigte. In Beachtung
des Grundsatzes der Einheit der Rechtsordnung fallen die Bringungsrechte als trassenmi-
Big begrenzte Rechte unter einen (weiten) Oberbegriff ,,dinglicher Rechte*.

Ein wesentlicher Inhalt der Bringungsrechtsausiibung ist die Ingebrauchnahme des
eingeriumten Rechtes und seine Durchsetzung. Die entsprechenden Rechtsbeziehungen
gehoren dem Grunde nach zweifellos dem Offentlichen Recht an. Zugleich hat das
Bringungsrecht wie das Einforstungsrecht auch den Inhalt, die entsprechende Anlage
beniitzen zu kénnen, das ist seine privatrechtliche Seite. Insofern kann man wie beim
Einforstungsrecht von einem doppelten ,,Gesicht* des Bringungsrechtes sprechen: Der
Titel dieses Rechtes gehort zweifellos dem Offentlichen Recht an, die Ausiibung dieses
Rechtes auch dem Privatrecht.

Erfreulich in diesem Sinn folgende Begriindung in einem BeschluB des Oberlandesgerich-
tes Innsbruck:% Die Kliigerin brachte vor, sie sei Eigentiimerin eines geschlossenen Hofes
in Ellmau. Bei zu diesem Hofe gehorigen Grundstiicken sei als Dienstbarkeit ein
landwirtschaftliches Bringungsrecht eingerdumt worden. Mitglied der Bringungsge-
meinschaft sei auch der Beklagte als Eigentiimer eines anderen geschlossenen Hofes in
Ellmau. Tats#chlich iibe der Beklagte jedoch das Fahrrecht in einem wesentlich ausge-
dehnteren Umfange, nimlich dahingehend aus, daf3 er entscheidend mehrals 10 Fremden-
betten anbiete und auch tatséichlich vermiete. Der Beklagte beantragte, die Klage wegen
Unzuliissigkeit des Rechtsweges zuriickzuweisen. GemiB § 19 Abs. 1 habe die Agrarbe-
hérde unter Ausschlufl des Rechtsweges iiber Streitigkeiten zu entscheiden, die Bestand,
Inhalt, Umfang und Ausiibung eines Bringungsrechtes betreffen. Da die Klagerin eine
rechtswidrige, weil ausgedehnte Ausiibung des eingerdumten Bringungsrechtes behaup-
te, liege unzweifelhaft eine Streitigkeit iiber Umfang und Ausiibung eines Bringungs-
rechtes vor.

Das Erstgericht sprach aus, daB hinsichtlich des Klagsbegehrens die Zuldssigkeit der
ordentlichen Gerichtsbarkeit bestehe. Es begriindete seine Entscheidung im wesentlichen
damit, daB die Agrarbehdrde gemiB § 19 Abs. 1 nur dann zur Entscheidung iiber
Streitigkeiten iiber Inhalt, Umfang und Ausiibung eines Bringungsrechtes berufen sei,
wenn ein diesbeziiglicher Antrag bei ihr gestellt werde. Wenn, wie hier, ein solcher Antrag
nicht vorliege, sei die Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte gemil § 1 JN zu bejahen.
Dem Rekurs erkannte das Oberlandesgericht keine Berechtigung zu. Nach § 1 JN werde
die Gerichtsbarkeit in biirgerlichen Rechtssachen, soweit dieselben nicht durch besondere
Gesetze vor andere Behorden oder Organe verwiesen sind, durch die ordentlichen
Gerichte ausgeiibt. Ob die ordentlichen Gerichte zur Entscheidung berufen seien, ob also
der Rechtsweg zulissig sei, hiinge davon ab, ob es sich um biirgerliche Rechtssachen
handle, und, falls ein biirgerlich-rechtlicher Anspruch geltend gemacht werde, daB dieser
nicht durch ein Gesetz ausdriicklich vor eine andere Behorde verwiesen werde. Fiir die
Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des Rechtsweges sei in erster Linie der Wortlaut des
Klagebegehrens und dariiber hinaus der Klagssachverhalt (die Klagsbehauptungen)
maBgebend. Es komme auf die Natur des erhobenen Anspruches an. Ohne Einfluf} sei
hingegen, was die beklagte Partei einwende oder ob der behauptete Anspruch begriindet

Oberlandesgericht Innsbruck 7.4.1986, 5 R 81/86, im wesentlichen bestitigend einen Beschluf des Landesgerich-

tes Innsbruck 29.11.1985, 12 Cg 360/85 (betreffend Harmstiittweg in Ellmau).
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werde, entscheidend sei, ob nach dem Inhalt der Klage ein privatrechtlicher Anspruch
erhoben werde, liber den die ordentlichen Gerichte zu entscheiden hitten. Dies gelte auch
dann, wenn dem erhobenen Anspruch eine Einwendung, die sich auf einen &ffentlich-
rechtlichen Titel stiitze, entgegengehalten werde. In Anwendung dieser Grundsitze werde
mit der Eigentumsfreiheitsklage stets ein privatrechtlicher Anspruch erhoben, dessen
Beurteilung auch dann im ordentlichen Rechtsweg zu erfolgen habe, wenn sich der
Beklagte auf ein Recht berufe, fiir dessen Begriindung, Inhalt und Umfang 6ffentlich-
rechtliche Vorschriften maBgebend und hieriiber Verwaltungsbehdrden zur Entscheidung
berufen seien. Der Bestand eines derartigen Rechtes sei dann als Vorfrage zu priifen und
bei Bejahung des Rechtes allenfalls die Negatorienklage abzuweisen. Die Entscheidungs-
befugnis des Zivilgerichtes werde somit nicht dadurch ausgeschlossen, daB Vorfragen
gepriift werden miissen, zu deren selbstdndiger Entscheidung der Zivilrichter nicht
berufen sei. Nur dort, wo das Gesetz ausdriicklich die Entscheidung iiber eine solche
Vorfrage verwehre, miisse die Entscheidung der zustindigen Behérde eingeholt oder
abgewartet werden. An der Zuléssigkeit des Rechtsweges #indere aber auch eine beson-
dere gesetzliche Verpflichtung, zunichst iiber die Vorfrage die Entscheidung der zustin-
digen Behorde einzuholen, nichts. Im vorliegenden Fall wende sich die Kligerin gegen die
AnmaBung eines {iber einen Bescheid der Agrarbehorde hinausgehenden Beniitzungs-
rechtes ihrer Grundstiicke durch den Beklagten. Es handle sich damit zweifellos um eine
Eigentumsfreiheitsklage im Sinne des § 523 ABGB, die zu einer Entscheidung auch iiber
den Bestand und Umfang der von der beklagten Partei behaupteten Dienstbarkeit fiihren
soll. Der Eigentumsfreiheitsanspruch sei privatrechtlicher Natur und es handle sich im
vorliegenden Fall um eine biirgerliche Rechtssache. Es sei deshalb zu priifen, ob
Rechtssachen dieser Art dann ausdriicklich einer anderen Behorde zur Entscheidung
libertragen seien, wenn sich der Beklagte wie hier auf ein mittels Bescheid eingerdumtes
landwirtschaftliches Bringungsrecht berufe. Gemif § 19 Abs. 1 habe die Agrarbehérde
unter anderem auf Antrag unter Ausschlufl des Rechtsweges iiber Streitigkeiten zu
entscheiden, die Bestand, Inhalt, Umfang und Ausiibung eines Bringungsrechtes betref-
fen. Aus den Bestimmungen des GSLG sei abzuleiten, daB sich die Entscheidungskom-
petenz der Agrarbehorde immer nur auf land- und forstwirtschaftliche Bringungsrechte
erstrecken konne und nur dann gegeben sei, wenn Streit iiber deren Bestand, Inhalt,
Umfang und Ausiibung bestehen. Die Kldgerin behaupte allerdings, daB der Beklagte,
dem nur ein landwirtschaftliches Bringungsrecht eingerdumt wurde, eine Dienstbarkeit
fiir andere als landwirtschaftliche Zwecke in Anspruch nehme. Uber den Bestand bzw.
Umfang einer Dienstbarkeit fiir nichtlandwirtschaftliche Zwecke konne aber die Agrar-
behdrde nicht entscheiden. Zur Durchsetzung des Eigentumsfreiheitsanspruches der
Klédgerin stehe deshalb der Rechtsweg offen. Die Einwendung des Beklagten gegen die
Negatorienklage entziehe die Sache nicht der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Sofern die
Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreites von der Frage des Inhalts und des Umfan-
ges des dem Beklagten eingerdumten landwirtschaftlichen Bringungsrechtes abhinge,
werde das Erstgericht eine Entscheidung der Agrarbehérde einzuholen bzw. allenfalls
abzuwarten haben.

Richtigerweise stiitzte sich das Landesgericht Innsbruck in einem anderen Fall*¢ gerade
auf diese Entscheidung des Oberlandesgerichtes Innsbruck.

Beschluf 27.9.1988, 1 a R 444/88 (aufhebend einen BeschluB des Bezirksgerichtes Matrei in Osttirol 22.8.1988,

C 607/88), betreffend Alpweg Lesacher Riegel. In der Klage wurde nicht nur begehrt, eine gastgewerbliche
Nutzung zu untersagen, sondern auch der beklagten Partei aufzutragen, das Aushéndigen von Schliisseln zu einer
Schrankenanlage, die den Alpweg absperrt, an Touristen zu unterlassen.
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Bedauerlicherweise und in sich widerspriichlich hat das Landesgericht Innsbruck in
einem anderen Fall*’ einen privatrechtlichen Unterlassungsanspruch aus dem Titel des
von der Agrarbehdrde eingerdumten Bringungsrechtes gegen den Grundeigentiimer
abgelehnt: Die Errichtung eines Weges auf fremden Grund auf eigene Kosten verschaffe
keinen Privatrechtstitel, auf dessen Basis anderen die Beniitzung dieses Weges untersagt
werden kénne. Gerade das muB aber aus dem Bringungsrecht abgeleitet werden, das
diesbeziiglich eben sowohl 6ffentlichrechtlich —aber eben nicht ausschlieBlich—wie auch
privatrechtlich - vor allem gegen stérende Dritte — gesehen werden mubB. Selbstverstdnd-
lich wire es zweckmiBig, wenn die Agrarbehorde in ihrem Einrdumungsbescheid immer
auch iiber die Frage der Mitbeniitzung eines Bringungsweges durch den (nur) belasteten
Grundeigentiimer abspriche.

Diese Kritik gilt leider auch gegen eine andere Entscheidung des Landesgerichtes
Innsbruck®®, womit einer Bringungsgemeinschaft als solcher kein Rechtsanspruch zum
Vorgehen gegen Dritte zuerkannt wurde. Zum Bau eines Restaurantes (auf Salzburger
Gebiet) hatte der Beklagte den Bringungsweg befahren, ohne Mitglied der Bringungsge-
meinschaft zu sein. Das Erstgericht hatte den Rechtsweg fiir zuldssig erkldrt. Das
Landesgericht Innsbruck kam zur Entscheidung, daf das Urteil des Erstgerichtes als
nichtig aufgehoben und die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zuriickgewie-
sen wurde: Auf Grund der in § 1 JN enthaltenen Generalklausel miissen biirgerliche
Rechtssachen im Zweifel durch die ordentlichen Gerichte entschieden werden. Immer
dann, wenn von dieser Zustindigkeit eine Ausnahme geschaffen werden soll, muB dies in
dem hiefiir erforderlichen ,besonderen Gesetz" klar und unzweideutig zum Ausdruck
gebracht werden. Eine ausdehnende Auslegung von Vorschriften, welche die Zustindig-
keit einer Verwaltungsbehorde normieren, ist unzuldssig.

Nach Ansicht des Landesgerichtes kommt es indes nicht nur auf den Bestand und den
Umfang einer allfilligen sondergesetzlichen Bestimmung, welche die Kompetenz der
ordentlichen Gerichte einschrinkt, sondern in erster Linie darauf an, ob der vom Kliger
geltend gemachte Anspruch seiner Natur nach tiberhaupt ein ,.biirgerlich-rechtlicher®, der
gemiB § 1 JN von den ordentlichen Gerichten zu entscheiden wiire, also seiner Art nach
ein privatrechtlicher ist und deshalb der Kognition der ordentlichen Gerichte unterfillt;
mafgebend ist also die Natur des erhobenen Anspruchs; unerheblich wire nur, ob der
behauptete Anspruch auch inhaltlich begriindet ist. Ob eine Rechtssache nun einen
privatrechtlichen Anspruch betrifft und damit, ob die Zulissigkeit des Rechtsweges unter
diesem Aspekt gegeben wire, muf grundsitzlich nach dem in der Klage enthaltenen
Sachvortrag und dem dort gestellten Sachantrag beurteilt werden. Der OGH hat nun
wiederholt Unterlassungsanspriiche als solche privatrechtlicher Natur klassifiziert, deren
Verfolgung selbst dann in Beschreitung des ordentlichen Rechtsweges zu erfolgen hat,
wenn sich der Beklagte auf ein Recht beruft, fiir dessen Begriindung, Inhalt und Umfang
Sffentlich-rechtliche Vorschriften maBgebend und dariiber Verwaltungsbehrden zur
Entscheidung berufen wiren.® Nicht fiir samtliche Streitigkeiten aus dem Gemeinschafts-
verhiltnis ist der Rechtsweg unzuldssig, sondern nur fiir solche, die gemdB § 19 Abs. 1
ausdriicklich ins Verwaltungsverfahren gewiesen sind.” Die Bringungsgemeinschaft als
Kligerin nimmt den Beklagten nicht etwa auf Grund irgendeines dinglichen oder —
wenigstens was den von ihr geltend gemachten Unterlassungsanspruch anlangt — als

7.12.1990, 2 a R 566/90, bestiitizend ein Urteil des Bezirksgerichies Reutte 13.9.1990, 2 ¢ 886/90.

BeschluB 9.11.1990, 1 aR 591/90 (anders als das Urteil des Bezirksgerichtes Kitzbiihel vom 10.8.1990,4 C 541/
899), betreffend Bringungsgemeinschaft Moosalm-Hartkaseralm.

Verweis auf OGH 8.10.1985, 2 Ob 619/85, und 14.3.1990, 3 Ob 617/89.

Verweis auf OGH 5.11.1987, 8 Ob 655/87.



solches zu behandelnden (quasidinglichen) Rechtes ihrer selbst oder ihrer Mitglieder
respektive einer privatrechtlichen Vereinbarung in Anspruch, sondern als Ausflu der ihr
als Korperschaft 6ffentlichen Rechtes zukommenden Befugnisse, die Bringungsanlage zu
erhalten, zu verwalten und alle Nichtberechtigten von deren GenuB auszuschlieBen. Diese
Rechtsstellung wird der Bringungsgemeinschaft aber durch behordlichen (hoheitlichen)
Akt (Bescheid der Agrarbehorde) verliehen. Die Rechtsverhiltnisse an solchen Grund-
stiicken, zu deren Gunsten land- und forstwirtschaftliche Bringungsrechte begriindet sind,
ebenso wie Bringungsrechte selbst werden durch Sondervorschriften im GSLG geregelt,
welche in jeder Hinsicht so sehr von den Bestimmungen des biirgerlichen Rechtes etwa
liber Dienstbarkeiten oder Reallasten abweichen, daB letztere auch nicht sinngemi
angewendet werden konnen. Der OGH hat deshalb ausgesprochen, daB eine Bringungs-
gemeinschaft nur dort den Zivilrechtsweg beschreiten darf, wo sie sich nicht (bloB) auf
ihre kraft Bescheides begriindeten Befugnisse, etwa zur Verwaltung der Bringungsanlage
oder zum Begehren nach Beitragsleistung stiitzt, sondern in diesem Zusammenhang
zusdtzlich auf eine privatrechtliche Vereinbarung beruft.” Weil den in der Klage vorge-
tragenen Behauptungen nach der Rechtsanspruch, auf den sich die Kligerin stiitzt, durch
offentlich-rechtliche Akte begriindet wurde und keinen privatrechtlichen Inhalt haben
kann, ist seine Verfolgung vor den ordentlichen Gerichten nach Ansicht des Rekursge-
richtes unzulissig. Die Frage, ob und allenfalls unter welchen Voraussetzungen die
Bringungsgemeinschaft selbst von Dritten ausgehende Stérungen kraft ihrer (hier als
offentlich-rechtlich eingestuften) Befugnisse (u. a. zur Verwaltung der Bringungsanlage)
unterbinden lassen darf, betrifft die Ausgestaltung und Reichweite, also Inhalt und
Umfang des Bringungsrechtes zumindest mit. Es liegt demnach somit gerade hier eine
solche Streitigkeit vor, welche nicht nur in den durch das Bringungsrecht begriindeten
(besonderen, offentlich-rechtlichen) Rechtsverhiltnissen ihren Ursprung hat, sondemn
auch noch eine solche, iiber die kraft besonderer gesetzlicher Normen die Agrarbehorde
unter Ausschluf des Rechtsweges zur Entscheidung berufen ist. Nach der hier vertretenen
Rechtsansicht ist die Bringungsgemeinschaft selbst und zwar was Unterlassun gsbegehren
anlangt, des gerichtlichen Schutzes teilweise entkleidet, weil sie diesbeziiglich weder
gegen Mitgliedernoch gegen Dritte gerichtlich auf Unterlassung dringen kann. Mitglieder
der Bringungsgemeinschaft (Eigentiimer der berechtigten Parzellen) konnten von ihr —
zumindest was das Gemeinschaftsverhiltnis und die Nutzung zugunsten einer in der
Bringungsgemeinschaft verfangenen Parzelle anlangt — nach den obigen Uberlegungen
vor der Agrarbehdrde belangt werden, soweit deren Zustindigkeit im Sinne des § 19
vorliegt; sogar gegen dritte Storer, also etwa Beniitzer der Bringungsanlage, kénnte die
Gemeinschaft selbst immerhin vor der Agrarbehérde Abhilfe verlangen. Solche nicht in
die Gemeinschaft eingebundene Stérer kénnten allerdings nicht einmal im Wege einer
Besitzstorungsklage gerichtlich getroffen werden, denn an den der Bringungsgemein-
schaft eingerdumten &ffentlich-rechtlichen Befugnissen ist auch kein (biirgerlich-rechtli-
cher) Rechtsbesitz moglich. In all den bisher aufgezeigten Fillen kénnten aber jedenfalls
die konkret von der Stérung betroffenen Grundeigentiimer oder sonstig dinglich Berech-
tigten den Stdrer in possessorium oder petitorium auf Unterlassung in Anspruch nehmen
und sich dabei auf ihren Sachbesitz oder ihr Eigentumsrecht, allenfalls auf ihr sonstiges
dingliches oder als solches zu behandelndes Recht zur Begriindung des Unterlassungsan-
spruches berufen. Ginzlich (gerichtlich) schutzlos lieBe die vorstehende Rechtsansicht
die Gemeinschaft aber auch in solchen Eingriffsfillen, wo sie weder einen Unterlassungs-
anspruch erheben noch die Agrarbehorde anrufen kann, nicht, denn sie selbst konnte jeden

91 Verweis auf OGH 9.11.1977, 1 Ob 722/77.
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(dritten) Stérer — abgesehen von der oben aufgezeigten Moglichkeit der Ausiibung von
Unterlassungsanspriichen durch ihre Mitglieder und der Anrufung der Agrarbehdrde —
immerhin wegen allfilliger Beschidigungen der durch ihren Aufwand geschaffenen,
erhaltenen und verwalteten Bringungsanlage (des Giiterweges) auf Schadenersatz belan-
gen, denn diesbeziiglich lige wohl unzweifelhaft ein privatrechtl icher (biirgerlich-
rechtlicher) Anspruch vor, der im Zweifel im Sinne der einleitenden Ausfiihrungen der
Kognition der ordentlichen Gerichte unterworfen ist. Zusammengefalit vertritt das Beru-
fungsgericht daher die Ansicht, daB die Klégerin hier insgesamt keinen privatrechtlichen
Anspruch verficht, fiir dessen Bestand iiberdies Inhalt und Umfang des Bringungsrechtes
maBgeblich ist, daher den Zivilrechtsweg nicht zu beschreiten befugt ist.

Diese ausfiihrlich wiedergegebene Entscheidung zeigl die Schwierigkeit des sinnvollen
Rechtsschutzes fiir Bringungsrechte und Bringungsgemeinschaften, aber auch die Schwie-
rigkeit im Umgang mit dem Offentlichen Recht durch die Gerichte. Wenn namlich im
Zweifel biirgerliche Rechtssachen durch die Gerichte im Sinne des § 1 JN zu entscheiden
sind, dann muB die Nichtregelung der Ausiibung der Bringungsrechte im GSLG und die
Nichtregelung einer bestimmten Vorgehensart gegen storende Dritte zumindest einen
solchen Zweifel darstellen. § 19 Abs. 1 betrifft — wie praktisch alle Bestimmungen des
GSLG - nur das Bringungsrechtsverhiltnis, also die Summe der Rechtsbeziehungen
zwischen Berechtigten und Belasteten sowie der Mehrheit der Berechtigten untereinander
(siche § 19 Abs. 1 lit. ¢). Die Auslegung, mit ,,Umfang™ und ,Inhalt™* (obwohl nur
_mitbetroffen*) werde der Gerichtsweg ausgeschlossen, ist dann unlogisch, wenn das
Gericht selbst in den zitierten Begriindungsausfiihrungen immer wieder Zweifel hegt. Ein
,.Gegentest” hitte es dem Gericht erleichtert: Bei einem funktionsgleichen Privatweg
hiitte das Gericht sicherlich den Anspruch auf den Rechtsweg zuerkannt. Wenn also keine
ausschlieBliche Regelung des Rechtsschutzes gegeniiber Dritte im GSLG vorhanden ist,
das Gericht ohnehin Zweifel hegt, ob die sondergesetzlichen Vorschriften die Ange-
legenheit abschliefiend regeln, und grundsitzlich der Anspruch —auch in Auslegung des
Art. 6 MRK nach einem ..europiischen Standard® — privatrechtlicher Natur ist, wiire es
nach der hier unter besonderem Hinweis auf den Grundsatz der Einheit der Rechts-
ordnung vertretenen Auffassung notwendig, den Rechtsschutz bei Gericht anzuerkennen.
Es ist auch nicht recht einzusehen, daB ein obligatorischer (Schadenersatz-)Anspruch bei
Gericht anerkannt wird, ein sachenrechtlicher Anspruch (Dinglichkeit!) jedoch nicht.
Eine weitere Gegenprobe miiBte dann fiir die Gerichte sein, dal man dann auf Bringungs-
rechtanlagen oder eben auf ,Bringungsrechte* keine Notwege einrdumen diirfie! Die
Unterscheidung, daf das Bringungsrecht nicht fiir die Bringungsgemeinschaft, sondern
zugunsten von Grundstiicken der einzelnen (jeweiligen) Eigentiimer eingeréumt ist, trifft
zwar zu, iibersieht jedoch, dal mit Bildung der Korperschaft des Offentlichen Rechtes die
Ausiibung dieser Bringungsrechte ,mediatisiert wurde, sodall verwaltungsmiBig die
Ausiibung nur im Rahmen der Gemeinschaft (als Erbe deutsch-rechtlicher Verfangen-
heitsrechte) moglich ist. Nach § 14 Abs. 3 hat die Bringungsgemeinschaft die Bringungs-
anlage zu errichten und zu erhalten. Die rechtliche Losung kann auch nicht anders sein,
wenn die , belasteten™ Grundstiicke eingeldst oder enteignet wurden. Dann wird aber die
Bringungsgemeinschaft vollig funktionsgleich Eigentiimer der Grundstiicke, die rdum-
liche Grundlage der Bringungsanlage sind. Das Bringungsrecht miiite nur von den
Gerichten als dingliches Recht anerkannt werden.

So ist es auch iiberaus begriibenswert, daB in der vorstehend wiedergegebenen Rechts-
sache inzwischen der Oberste Gerichtshof”* die Entscheidung des Erstgerichtes insoweit

2 9.4.1991, 4 Ob 505/91.



wiederhergestellt hat, als damit die von der beklagten Partei erhobene Einrede der
Unzuldssigkeit des Rechtsweges verworfen worden war. Im iibrigen wurde die Sache an
das Gericht zweiter Instanz zur neuerlichen Entscheidung zuriickverwiesen.

In seiner Begriindung fiihrte der OGH im wesentlichen aus: Zunéchst ist zu priifen, ob der
geltend gemachte Anspruch ein zivilrechtlicher ist, also eine biirgerliche Rechtssache
(= Streitigkeit des Privatrechts) vorliegt. Privatrechtliche Anspriiche sind dadurch ge-
kennzeichnet, daf} gleichberechtigte Rechtssubjekte einander gegeniiberstehen, wihrend
im Offentlichen Recht ein iibergeordnetes Rechtssubjekt einseitige Gestaltungsakte
vornehmen kann, denen das untergeordnete Rechtssubjekt unterworfen ist. Zum Offent-
lichen Recht gehoren allerdings auch Anspriiche, denen zwar das Charakteristikum der
einseitigen Rechtsunterworfenheit fehlt, die aber mit typisch 6ffentlich-rechtlichen An-
spriichen in so untrennbarem Zusammenhang stehen, daB auch sie dem Offentlichen
Recht zugewiesen werden miissen. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes kann
demnach dem inder Klage geltend gemachten Anspruch nicht deshalb der Charakter eines
privatrechtlichen Anspruches aberkannt werden, weil das Recht, ,.die Bringungsanlage zu
erhalten, zu verwalten und alle Nichtberechtigten von ihrem GenuB auszuschlieflen ...,
AusfluB der ihr als Kérperschaft Offentlichen Rechtes zukommenden Befugnisse® sei,
welche ihr durch einen behordlichen Akt verliehen wurden. Erteilt eine Bringungsge-
meinschaft auf Grundihrer Verpflichtung, die Bringungsanlage zu errichten, auszugestal-
ten und zu erhalten, etwa einem Bauunternehmen den Auftrag eine StraBe zu asphaltieren,
dann unterliegt es wohl keinem Zweifel, da8 sie dabei als Privatrechtssubjekt auftritt und
einen Werkvertrag schlieft. Nichts anderes kann dann aber gelten, wenn sie unter
Berufung aufihre Pflicht, die Bringungsanlage zu verwalten, einen jeden Nichtberechtig-
ten von der Beniitzung ausschlieen will; sie will damit keinen Hoheitsakt setzen, sondern
ein ihr nach ihrer Meinung zustechendes dingliches oder quasidingliches Recht durchset-
zen. Ob sie diesen Anspruch tatsdchlich hat, ist in diesem Zusammenhang nicht zu
untersuchen. Fiir Unterlassungsanspriiche privatrechtlicher Natur ist grundsitzlich der
Rechtsweg zuldssig; der Ausnahmefall, dal damit ein hoheitliches Handeln untersagt
werden sollte, liegt hier nicht vor. Auch aus § 19 ergibt sich, daB der Gesetzgeber
bestimmte Streitigkeiten einer Bringungsgemeinschaft — deren Befugnisse aus dem
Offentlichen Recht stammen — als Angelegenheit des Privatrechtes ansieht, wire es doch
sonst iiberfliissig, solche Streitigkeiten ausdriicklich ,,unter AusschluB des Rechtsweges*
einer Verwaltungsbehorde zuzuweisen (§ 19 Abs. 1). Dem Berufungsgericht kann auch
nicht darin gefolgt werden, daf hier eine Streitigkeit im Sinne des § 19 Abs. 1 vorlige. Der
Rechtsstreit betrifft® nicht Bestand, Inhalt, Umfang und Ausiibung eines Bringungsrech-
tes (§ 19 Abs. 1 lit. a); vielmehr verlangt die klagende Bringungsgemeinschaft, da der
Beklagte als (insoweit) Nichtberechtigter die Beniitzung des Weges unterlasse. Daf3 Inhalt
und Umfang des Bringungsrechtes fiir diesen Rechtsstreit von Bedeutung wiren, trifft
nicht zu. Nur der Vollstandigkeit halber sei noch erwiihnt, daf hier auch nicht von einem
Streit zwischen einer Bringungsgemeinschaft und ihren Mitgliedern (§ 19 Abs. 1 lit ¢)
gesprochen werden kann; der Beklagte ist zwar Mitglied der klagenden Bringungs-
gemeinschaft, er wird aber nicht in dieser Eigenschaft in Anspruch genommen.

1.4. Das Bringungsrecht dient eindeutig land- und forstwirtschaftlichen Zwecken; nur zugun-
sten land- oder forstwirtschaftlicher Grundstiicke darf eben ein Bringungsrecht einge-
rdumt werden. Es wiirde aber dem Mehrzweckcharakter der Wege und auch dem Einsatz
offentlicher Mittel zuwiderlaufen, wiirde man hier das Bringungsrecht sehr eng, nur

93 Anders als der Rechtsstreit, der OGH 29.10.1987, 7 Ob 691/87, zugrunde gelegen hat.
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dffentlichrechtlich und nur fiir die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecke allein gewid-
met betrachten. Als Regel wird man ein Uberwiegen land- oder forstwirtschaftlicher
Zwecke verlangen miissen. Uberwiegen nicht mehr diese Zwecke, so haben sich die
Verhiltnisse der Einrdumung gesindert und es miiBte eine neue Rechtsnatur etwa fiir einen
Giiterweg gefunden werden. Viele Giiterwege werden ohnehin spiter von Gemeinden
ibernommen.

Das GSLG kennt selbst die Einbeziehung anderer™ als land- oder forstwirtschaftlicher
Grundstiicke in eine Bringungsgemeinschaft (§ 14 Abs. 2). Diese Einbeziehung auf
Antrag —wohl des Eigentiimers eines nichtland- oder forstwirtschaftlichen Grundstiickes
— ist kein Ermessen und auch kein Entgegenkommen der Bringungsgemeinschaft. Sie
entspricht der Forderung durch die offentliche Hand und dem Gebot der Raumordnung.
Es werden dadurch auch die Beitragsleistungen fiir die Eigentiimer land- oder forstwirt-
schaftlicher Grundstiicke geringer.

Dabei Einbeziehung Dritter in das Umfeld eines Bringungsrechtes zuerst die Bestimmun-
gen des GSLG heranzuziehen sind, erscheint die Einrdumung eines Notwegerechtes bei
Bestehen einer Bringungsgemeinschaft nicht erforderlich zu sein. Wiirden aber die
nichtlandwirtschaftlichen (oder nichtforstwirtschaftlichen) Zwecke durch die Einbezie-
hung Dritter iiberwiegen (z. B. Bergbau oder Tourismus), so miiite die Rechtsnatur des
Weges (GemeindestraBe oder offentliche Interessentenstrae) geéndert werden.”
Wenn man anerkennt, da ein Bringungsrecht iiber eine privatrechtlich geregelte Wegan-
lage eingerdumt werden kann, so wird man ,symmetrisch auch die Einrdumung eines
Notwegerechtes auf einer Bringungsanlage dann anerkennen miissen, wenn keine Brin-
gungsgemeinschaft vorliegt oder durch diese Einrdumung nicht entsteht. Jeweils muf dann
aber bei Gericht im Notwegeverfahren die doppelte Rechtsnatur des Bringungsrechtsver-
hiltnisses beachtet werden, niamlich die Parteistellung des Grundeigentiimers und die
Parteistellung des oder der Bringungsberechtigten. Das Notwegerecht scheint aber die
Parteistellung Dritter kaum zu beriicksichtigen (siche § 5 Abs. 2 des Notwegegesetzes).
Richtigerweise miiBte das GSLG so formuliert sein, da eine Notwegerechtseinrdunmung
auch dann nicht notwendig sein diirfte, wenn keine Bringungsgemeinschaft besteht.

Es ist auch sinnwidrig, etwa auf einem Weg, den zwei Nachbarn vereinbart (und vielleicht
verbiichert) haben, ein Bringungsrecht einzurdumen, und dann dazu einen Notweg
einzurdumen. Da kann rechtspolitisch etwas nicht stimmen.

Sollte ein Notweg eingeriumt werden, miiften die Bedingnisse (z. B. Schrankenversper-
rung) des Bringungsrechtsverhiltnisses durch die Einrdumung des Notwegerechtes im
wesentlichen unberiihrt bleiben. Besser wiire eine privatrechtliche Vereinbarung zwi-
schen Grundeigentiimer und Bringungsberechtigten mit dem eines Notwegerechtes
bediirftigen Eigentiimer. Die Agrarbehdrde ist ohnehin vom Gericht iiber anhéngige
Notwegeverfahren beziiglich einer Bringungsanlage zu informieren.”

Sollten aber die Gerichte das Bringungsrecht ausschlieBlich dem Offentlichen Recht
zugehorig ansehen, so diirften sie konsequenterweise auch kein Notwegerecht ,,auf™ ein
Bringungsrecht einrdumen.

Die Berechtigungen fiir die Beniitzung eines Bringungsweges ergeben sich aus § 5 bzw.
aus den ergangenen Bescheiden. Danach steht das Recht der Beniitzung von Giiterwegen
nur folgenden Personen zu:

Nur so kann der ansonsten sprachlich miBgliickte § 14 Abs. 2 sinnvoll ausgelegt werden, dal nimlich der Verweis
sich auf § 1 Abs. 1 bezieht und nicht auf § 14 Abs. 1!

Siehe auch PFERSMANN 1986.

§ 9 Abs. 4 Notwegegesetz.



a) Eigentiimer, Pdchter oder FruchtnieBer der berechtigten Grundstiicke, sonstige Nut-
zungsberechtigte sowie Hausangehorige und Arbeitskréfte dieser Personen;
b) Personen, welche die angefiihrten Personen zu sich kommen lassen, soweit es sich
nicht um Giiste von Gast- und Schankgewerbebetrieben handelt;
¢) Personen, deren Beforderung im 6ffentlichen Interesse, insbesondere fiir Zwecke des
Gesundheits- und Veterindrwesens, geboten erscheint.
Waurde eine Giiterwegtrasse eingeldst oder enteignet, bleibt an sich die Zweckwidmung
des Weges bestehen, jedoch hat die Bringungsgemeinschaft dann als Grundeigentiimer
einen groBeren Spielraum. Da eine Hofzufahrt einen moglichst umfassenden Beniitzer-
kreis erfordert, sind die Bauernfamilie, Tagl6hner, sonstige Dienstnehmer, Arzt, Tierarzt,
Besucher dazu berechtigt; auch Handwerker und sonstige Unternehmer kénnen mit den
Firmenfahrzeugen oder Privatfahrzeugen zum Hof fahren.
Eine Zubringung der notwendigen Materialien, Lebensmittel usw. kann mit LKW oder
auch PKW je nach dem jeweiligen Bewilligungsbescheid und dem tatsédchlichen Ausbau
des Giiterweges erfolgen. In der Praxis werden Hofzufahrten praktisch immer LKW-
befahrbar ausgebaut. Sollte dies nicht der Fall sein, sind nur solche Fahrzeuge zugelassen,
die im Bewilligungsbescheid der Agrarbehtrde angefiihrt sind. Auch eine Zufahrt von
Personen, die von der biuerlichen Familie gerufen werden (z. B. zu Besuch, zu Bespre-
chungen), auch wenn diese unter Umstdnden mit der Landwirtschaft nichts zu tun haben
und eventuell privaten Charakter haben, diirfen auf dem Giiterweg fahren; welchen Zweck
der Besuch hat, ist unerheblich. Daher ist iiber den Giiterweg auch eine Zufahrt fiir die im
Bauernhaus oder auch im Zuhaus wohnenden Fremdengéste moglich. Fremdengéste bzw.
Mieter von Privatzimmern sind Personen, die die Eigentiimer oder Pichter eines Betriebes
zu sich kommen lassen. Es diirfen allerdings keine Giste eines Gast- oder Schankgewer-
bebetriebes sein. Besucher dieser Besucher — also bereits im Bauemnhof als Giste
Wohnenden — erscheinen nicht zur Wegbeniitzung berechtigt; die Besucher miissen zum
Hofeigentiimer oder Hofpéchter kommen.*’
Da Bringungswege grundsitzlich fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke gebaut
werden, ist selbstverstdndlich auch ein Viehtrieb darauf méglich, auBer er wire im
Bewilligungsbescheid der Agrarbehorde ausdriicklich ausgeschlossen. Personen, die zur
Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes den Giiterweg beniitzen miissen, sind dazu berech-
tigt. Auch die Milchabholung geschieht praktisch immer durch jemanden, den der
Hofeigentiimer zu sich kommen laBt.
Wenn durch eine Alm vor Jahren ein Giiterweg gebaut wurde, an dem auch eine
Alpenvereinshiitte beteiligt ist, und sich der FuBgéngerverkehr jedoch iiberwiegend noch
auf dem alten Gehweg abspielt, der mitten durch die Alm geht, so besteht kein Einwand,
daB der alte Weg durch einen Zaun abgesperrt wird. Bei der Bewilligung des neuen
Giiterweges war auch auf die Interessen des 6ffentlichen Verkehrs Bedacht zu nehmen
und es wurde die Trasse entsprechend gewihlt, gerade dann, wenn sich eine Alpenvereins-
hiitte freiwillig am Giiterweg, der an sich nur fiir land- und forstwirtschaftliche Grundstiik-
ke dient, beteiligt. Es konnte allerdings der Fall sein, daB der frithere Fulweg bereits seit
30 oder 40 Jahren beniitzt wurde und Ersitzung dieses Rechtes geltend gemacht wird.
Diese Tatsache miifite dann vor Gericht bewiesen werden. Ratsam erscheint es, bei
denjenigen Stellen, die Tourenbeschreibungen herausgeben, auf die neue Wegtrasse
hinzuweisen (Fremdenverkehrsverband, Alpenverein).
Gerade dann, wenn eine Schutzhiitte an einer Weganlage berechtigt wird, istes zweckmi-
Big und notwendig, den genauen Umfang der Beniitzungsberechtigung (auch fiir den

97 Kritisch jedoch BOBEK 1986.
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Ausschank, auch fiir die Giste, mit welchen Fahrzeugen) festzulegen. Dementsprechend
wird ja auch der Beitragsanteil berechnet worden sein. Wird eine Schutzhiitte erst spiter
in den Beniitzerkreis einer Bringungsanlage miteinbezogen, sind dazu die Zustimmung
sowohl des Grundeigentiimers wie der Berechtigten notwendig.

Durch den relativ weit gefaliten Beniitzerkreis im § 5 fiir Giiterwege ergeben sich immer
wieder Schwierigkeiten, z. B. wenn Holztransporten ,,Besuchern‘ einer Alm mit PKW
entgegenkommen. Verstirkt werden diese Schwierigkeiten neuerdings vor allem durch
die sogenannten ,,.Bergradler* (Mountain Bike), die in oft rasendem Tempo Forststra3en
und Giiterwege — mit wenig Riicksicht auf Wanderer und auch auf méglicherweise
entgegenkommende LKW — abwiirts fahren.

Die Giiterwege sind definitionsgemaf nichtéffentliche Wege, daher kénnen sie auch mit
kraftfahrrechtlich nicht zugelassenen Fahrzeugen (z. B. ohne Nummemschild) beniitzt
werden, soferne diese nie auf Strafen mit 6ffentlichem Verkehr verwendet werden. Ein
Sicherheitsrisiko ist damit sicherlich gegeben. Fraglich ist, ob die Agrarbehérde in
Nebenbestimmungen eines Einriumungsbescheides die Beniitzung —z. B. Fahrverbot mit
nicht zugelassenen Kraftfahrzeugen — regeln kann (Tauglichkeit der eine Bringungsanla-
ge beniitzenden Fahrzeuge). Bei Bringungsgemeinschaften kann im Rahmen interner
,Gebrauchsordnung™ (= Wegordnung) auch dariiber beschlossen werden (z. B. auch
Verbote des Befahrens bei aufgeweichter Fahrbahn oder bei Schneeschmelze, Kennzeich-
nungs- oder Ankiindigungspflicht bei Holzarbeiten). Im Hinblick auf die im § 4 Abs. 2
erwihnten Erfordernisse der Sicherheit der Anlage als solcher sowie der 6ffentlichen
Interessendes Verkehrsim § 2 Abs. 1 lit. b wird man gerade dann, wenn der Giiterweg von
Dritten mitbeniitzt werden darf, eine entsprechende Nebenbestimmung als rechtlich
einwandfrei ansehen konnen.

Bei Seilweganlagen richtet sich der Beniitzerkreis ebenfalls nach § 5 Abs. 1, jedoch
handelt es sich in der iiberwiegenden Mehrzahl der in Tirol bestehenden ca. 400
Seilwegbringungsanlagen — ohne Materialseilwege auf eigenem Grund bzw. ohne Brin-
gungsrechtsbescheid — um sogenannte Materialseilwege, auf denen eine Personenbefor-
derung unzuldssig ist.

Bei den Seilwegen ist wichtiger als der Bentiitzerkreis die Erforderlichkeit eines Priifbe-
richtes in einem Fiinfjahresintervall. Dieser Priifbericht ist grundsitzlich von einem
Sachverstindigen an den Eigentiimer zu erstatten. Eine Uberpriifung von Materialseilbah-
nen auf eigenem Grund féllt in die alleinige Verantwortung des Eigentiimers bzw. der
Land- und Forstwirtschaftsinspektion nach der Landarbeitsordnung.

Im ibrigen gelten fiir das Bringungsrechtsverhiltnis kraft der systematischen Verwandt-
schaft (Einheit der Rechtsordnung) sinngemif die Bestimmungen iiber die Grunddienst-
barkeiten und iiber das Notwegerechtsverhiltnis.

Selten wird in einem Bringungsrechtsbescheid genau der Zeitpunkt oder der Zeitrahmen
fiir die Ausiibung des Bringungsrechtes beschrieben, selten auch die Mittel der Rechtsaus-
iibung (Art der Fahrzeuge, nur Viehtrieb). In solchen Fillen ist der Berechtigte verpflich-
tet, sich genau an die Bescheidformulierung zu halten. Hiufig werden in den Einrdu-
mungsbescheiden nur die Zwecke umschrieben, nicht so sehr die Fahrzeuge, sodal auch
ein Bauer mit seinem Personenkraftwagen auf einer Alm nach dem Vieh schauen kann.
Wird ein Bringungsrecht einige Zeit nicht ausgeiibt, so enthebt diese Nichtausiibung —
soferne sich nicht die Verhiltnisse mafgebend geéndert haben — nicht von der Verpflich-
tung zu Duldungs-, Unterlassungs- oder Instandhaltungsverpflichtungen aus dem be-
scheidmifigen Bringungsrechtsverhiltnis (Zaunerhaltung, Absperren eines Schrankens,
Freihalten der Wasserauskehren usw.). Das entspricht auch dem Gebot der schonenden
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Ausiibung des Bringungsrechtes, ein Grundsatz, der nicht nur das Dienstbarkeitsrecht
beherrscht, sondern sich auch aus dem Grundsatz der wechselseitigen Riicksichtnahme
ergibt. Eine einseitige Erweiterung einer Berechtigung ist unzuléssig; kurzfristige Verein-
barungen zwischen Berechtigten und Belasteten sind denkbar.

Eine voriibergehende Sperre eines Weges ist grundsitzlich moglich, wenn die Sperre
kurzfristig ist, das heiBt, nur eine zumutbare Wartezeit fiir einen Wegbeniitzungsberech-
tigten entsteht. Hindernisse sollten einem Beniitzenden erkennbar sein. Das ist bei einem
gekennzeichneten Giiterweg an sich der Fall, konnte jedoch allenfalls durch eine Tafel
,,Weidevieh* oder ,,Achtung! Weidevieh!* zusitzlich deutlich gemacht werden.

Ein Zaun darf vom Belasteten genau an der Grenze, an der das Bringungsrecht aufhért (im
Bescheid eingerdumte Wegbreite) errichtet werden. Lediglich in der StraBenverkehrsord-
nung gibt es eine Bestimmung, daB gefihrliche Hindernisse (z. B. Stacheldraht) nicht
verwendet werden diirfen.

Bestimmungen iiber die Art der Wegsicherung im Winter (durch Streu oder Salz) sind
Sache der Beschliisse der Bringungsgemeinschaft oder des Einrdumungsbescheides. Ein
Eigentiimer eines angrenzenden Grundstiickes kann dann, wenn ihm aus der Beniitzung
der Weganlage im Winter ein Schaden entsteht, auf Schadenersatz Anspruch erheben.
Ein Bringungsberechtigter darf einen Bringungsweg iiber eine Wiese nicht eigenméch-
tig schottern, wenn dies nicht im Einrdumungsbescheid vorgesehen oder wegen Anderung
der Verhiltnisse in einem spéteren Bescheid (mit allfilliger Entschadigung) erlaubt wurde.
Bei der Auslegung in Einzelfillen wird man im Zweifel vom Zweck des Bringungsrechts-
verhiltnisses, nimlich der ErschlieBung land- oder forstwirtschaftlicher Grundstiicke und
der damit beabsichtigten Bringung aller notwendigen Personen, Tiere, Gerite und
sonstigen Sachen zur Bewirtschaftung ausgehen miissen.”®

Rechte und Pflichten des Berechtigten

. Der Bringungsberechtigte kann mit Rechtskraft des Einrdumungsbescheides das Brin-

gungsrecht wahmehmen, gebrauchen, beniitzen, selbstverstindlich nur im Rahmen des
bescheidmiBigen Inhaltes und der allfillig durch Nebenbestimmungen gezogenen Gren-
zen (z. B. Fragen des Grundeigentiimers).

Eine (bloBe) Rechtseinrdumung bedarf keiner bautechnischen MaBnahmen. Der Brin-
gungsberechtigte kann dann etwa ein Viehtriebsrecht ausiiben, eine vorhandene Brin-
gungsanlage mitbeniitzen, darauf fahren oder gehen.

Die allfilligen Entschidigungen hat der Bringungsberechtigte zu zahlen oder sonstige
vereinbarte Gegenleistungen (z. B. Errichtung einer Harpfe fiir den Belasteten) zu
erbringen. Zu den Nebenbestimmungen des agrarbehordlichen Einrdumungsbescheides
kann noch die Verpflichtung hinzutreten, Nebenbestimmungen in Bescheiden anderer
Behérden (z. B. Forstbehorde, Naturschutzbehorde, Luftfahrtbehorde, Wasserrechtsbe-
hérde) oder in Vereinbarungen etwa mit einer StraBenverwaltung zu beachten. Sollten
Nebenbestimmungen nicht ganz iibereinstimmen und hat die Agrarbehorde hier keine
Abstimmung erreicht, so gilt die jeweils strengere Nebenbestimmung.

Ohne Errichtung einer Bringungsanlage bedarf die Fillung von Einzelstimmen und
Baumgruppen auf Waldflichen keiner Bewilligung nach § 37 Abs. 1 lit. d und e bzw.
Abs. 4 der Tiroler Waldordnung.

Ist eine Bringungsanlage erst zu errichten, sind natiirlich die Aufgaben fiir den (oder die)
Bringungsberechtigten insoweit anders, als vor der Rechtsausiibung im Sinne des Beniit-

Vgl. WELSER 1983, 8 f (fiir das Dienstbarkeitsrecht).
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zens der Anlage deren Errichtung, Bau oder Ausgestaltung kommen muB. Wiederum sind
alle bescheidmiBigen Nebenbestimmungen entsprechend einzuhalten.

Giiterwegreferententagungen fiir die Vertreter der technischen Abteilungen finden regel-
miBig statt. Das Spannungsverhiltnis zwischen Wegbau und Naturschutz hat sich in
letzter Zeit etwas entschirft.® Fiir die Verwendung von Planierraupen und Baggern
werden in naturschutzrechtlichen Bewilligungen entsprechende Vorschriften erlassen
und {iberhaupt eine gelindeschonende Baumethode angewandt.'™ Probleme kénnen auch
bei notwendig werdenden Sprengungen (Sohlenbohrung, Fichersprengung, Etagen-
sprengung) samt Spreng- und Abraumschédden auftreten. Technische Fragen kodnnen
weiters die Art der Stabilisierung des Oberbaues, das Aufbringen einer Schwarzdecke
(Staubfreimachung), die Begriinung von Bdschungen, die Absicherungen gegen Ab-
schwemmungen und Gelidndeabbriichen aufwerfen.

Bei allen diesen BaumaBnahmen, insbesondere auch bei Seilwegen, sind die Technischen
Projekte als Grundlage des Antrages Gegenstand der bescheidmifigen Bewilligung.
Dieser Technische Bericht ist jeweils Bestandteil der vom Antragsteller vorzulegenden
Projektsunterlagen (§ 4 und 7 GSVO).

Bei der Umsetzung der bescheidmiBigen Vorschreibungen kdnnen —~ abgesehen von den
Nebenbestimmungen der verschiedenen Bewilligungen anderer Behorden — auch andere
Normen in Betracht kommen. Das kann etwa sicherheitstechnische Abstinde zu Strom-
leitungen'®! betreffen, die Riicksichtnahme auf Grenzzeichen oder Vermessungspunkte,
die Bedachtnahme auf Kabel und Leitungen der Post- und Telegraphenverwaltung.

Zur Realisierung umfangreicher technischer Anlagen erfolgen entsprechende Ausschrei-
bungen, meist in beschrinkter Ausschreibung mit genauer Beschreibung des Projektes
und aller Vorschreibungen, Ausfiihrungsfristen, Preisen, Zahlungsmodalititen sowie
Leistungsverzeichnis. Die Vereinbarung iiber die Auftragsvergabe wird schlief3lich
{iblicherweise in einem SchluB- und Gegenschlufbrief festgehalten.

Bringungsanlagen sind seit lingerem Gegenstand umfangreicher Forderungen durch die
Offentliche Hand.'® In der Praxis werden mitunter finanzielle Mittel verschiedener
Dienststellen (Almwirtschaft, Forstwirtschaft, Wildbach- und Lawinenverbauung) kom-
biniert. Vorschlige fiir die Finanzierung des lindlichen Wegenetzes betreffen auch eine
Vereinbarung nach Art. 15 a B-VG und ein Bundesgesetz iiber Zweckzuschiisse des
Bundes.'® Das Tiroler Landwirtschaftsgesetz, LGBL Nr. 3/1975, sieht vor, daf sowohl
Personengemeinschaften in den Angelegenheiten der Bodenreform, also auch Bringungs-
gemeinschaften, wie auch Weggemeinschaften, durch deren Wege in erheblichem Mafle
land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke erschlossen werden, Forderungsempfanger
sein konnen.

Die Konferenz der beamteten Naturschutzreferenten befaBte sich wiederholt mit diesem Thema (z. B. Schreiben
der Verbindungsstelle der Bundeslander vom 10. J uli 1990, VST 68/100).

Vgl. Richtlinien und Vorschriften fiir den StraBenbau (= RVS), herausgegeben von der Forschungsgesellschaft
fiir den StraBenbau, Punkt 3.8 , Lindliche StraBen und Wege*; weiters KNOBL 1987, 167 f: SCHONAUER 1983,
259.

In einem Fall in Leutasch war eine solche Stromleitung cine Eisenbahnanlage, da sie dem Stromverbund der
Eisenbahnunternehmen in Mitteleuropa diente.

Ausfiihrlich dazu KNOBL 1987.

Behandelt in der Landeshauptménnerkonferenz vom 8. Juni 1990.



3. Rolle des belasteten Grundeigentiimers

Der jeweilige Eigentiimer des mit einem Bringungsrecht belasteten Grundstiickes ist aus dem
jeweiligen Bringungsrechtsverhiltnis zu Duldungen, Unterlassungen, bisweilen auch Hand-
lungen verpflichtet. Die Belastung bewegt sich grundsitzlich innerhalb des Zweckes eines
Bringungsrechtes, namlich der ErschlieBung eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiik-
kes. Eine Handlungspflicht — als Parallele zu den vertraglichen Nebenpflichten — wird man
jedenfalls darin sehen miissen, daB der Grundeigentiimer auf das Bestehen von Bringungsrech-
ten bei anderen behordlichen (oder gerichtlichen) Verfahren aufmerksam machen sollte. Im
iibrigen gilt fiir das Verhiltnis zwischen dem jeweils Berechtigten und dem jeweils Belasteten
das bereits erwiahnte Gebot der wechselseitigen Riicksichtnahme.

Hat der Belastete aus einer Bringungsanlage einen Vorteil, so darf er nicht ,,automatisch”
kostenlos diese Anlage mitbeniitzen, er hat vielmehr dann einen Beitrag zum Vorteilsaus-
gleich zu leisten (Miterhaltungspflicht oder Verminderung der Entschadigung). Dies sollte
jeweils, um Streitigkeiten zu vermeiden, im Einrdumungsbescheid klargestellt sein. Es
entspricht dies auch der Regelung im Dienstbarkeitsrecht (§§ 482 und 483 ABGB); eigens zu
priifen ist dies, wenn ein alter Weg an sich ausreichend war, jedoch durch die neue Trasse stark
verédndert wurde.

Der Grundeigentiimer hat jedenfalls das — in Tirol kaum in Anspruch genommene — Recht auf
Einl6sung (§ 8).

Der Grundeigentiimer hat Anspruch darauf, da das Bringungsrecht nur bescheidmiBig
verwirklicht wird, daB nur der ,,begiinstigte® Personenkreis (§ 5) das Bringungsrecht ausiibt
und daB einseitige Erweiterungen des Bringungsrechtes durch den Berechtigten unterlassen
werden. Dazu steht ihm nach der hier vertretenen Ansicht auch Rechtsschutz durch den
Rechtsweg zu, aber auch ein Feststellungsverfahren durch die Agrarbehérde (z. B. ein an sich
Berechtigter erbaut zu seiner Almhiitte eine Jausenstation oder ein Berechtigter vermietet mehr
als die zuldssigen Fremdenbetten).

Der Grundeigentiimer hat weiters Anspruch auf die Leistung der Entschidigung (§ 7), er kann
bei Anderung der fiir die Einrdiumung maBgebend gewesenen Verhiltnisse einen Antrag auf
Abinderung oder Aufhebung des Bringungsrechtes stellen (§ 11), er kann begehren, daf} alte
Felddienstbarkeiten als durch eine neue Bringungsanlage iiberfliissig neu geregelt oder
aufgehoben werden (§ 12).

Der Grundeigentiimer darf eigenméchtig einen Dritten, einen Nichtberechtigten, nicht fahren
lassen. Bei Erweiterungen des Bringungsrechtsverhaltnisses (z. B. fiir touristische Zwecke, fiir
Zwecke der Jagd) ist er jedenfalls privatrechtlich einer Vereinbarung unbedingt beizuziehen.

4. Sonderfragen der Beniitzung

4.1. Es gehort bereits in den rechtspolitischen Bereich, dal die besondere Rechtsnatur der
Bringungswege — bei den Seilwegen ist dies wegen der beschrinkten technischen
Moglichkeiten der Personenbeforderung seltener der Fall'® — in zunehmendem Male mit
der tatsdchlichen Beniitzung nicht {ibereinstimmt. Und es sei vorweggenommen, daf3 mit
anderer Auslegung der geltenden Bestimmungen das Problem nicht in den Griff zu
bekommen ist. Es wurde bereits mehrfach angedeutet, daB die Giiterwege in Tirol

104 Berichte in der Tiroler Tageszeitung vom 14. Juli 1982 trugen die Uberschriften ,, Tédliches Roulette” und
,»Vorschriften zur Priifung von Materialseilbahnen ungeniigend?. - Am Pfingstsonntag des Jahres 1975 streifte
ein Segelflugzeug eine Materialseilbahn auf der Graspointalpe in Going und stiirzte ab. - Ein Bericht der Tiroler
Tageszeitung vom 27. September 1991 mit der Uberschrift ,,Forst- und Almwege bergen nicht unbetriichtliche
Gefihrdungen* beschiiftigt sich mit der Forderung aus Kreisen der Landwirtschaft, die Haftung von Giiterwegen
neu zu regeln.
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iiberwiegend als Rechte auf fremdem Grund und Boden errichtet und erhalten werden;
Einlosungen und erst recht Enteignungen finden kaum statt. Diese Rechtseinraumung auf
fremdem Grund ist dann unproblematisch, wenn die Bringungswege praktisch nur von
den Bewirtschaftern der berechtigten Grundstiicke beniitzt werden. ErschlieBen jedoch
Giiterwege groBe Wald- und Almfléchen, sind sie noch dazu LKW-befahrbar ausgebaut,
so werden sie zunehmend touristisch ,,vereinnahmt, Solange dies nur Wanderer waren,
konnte nicht viel dagegen eingewendet werden, denn schlieBlich wurden die Wege mit
erheblichen 6ffentlichen Mitteln unterstiitzt, auch hat sich ofters die jeweilige Gemeinde
beteiligt und Konflikte zwischen den Wegbeniitzern traten kaum auf.

Wurden Giiterwege abgeschrankt und gaben Berechtigte ihre Schliissel an Hausgéste
weiter, so gab es bereits erste Nutzungskonflikte. Diese steigerten sich dann, als die
Giiterwege als interessantes, zusitzliches touristisches Angebot fiir Rodelwege oder
Langlaufloipen fungierten. Hier gab es dann bereits heftige Diskussionen iiber die
notwendige Haftungsverschiebung vom Grundeigentiimer bzw. Wegerhalter etwa auf die
Gemeinde oder einen Fremdenverkehrsverband. Auch wurde darauf aufmerksam ge-
macht , daB die Rechtsnatur der Bringungsrechte mit ihrem gesetzlich geregelten Beniit-
zerkreis an sich nicht dazu da sind, alle Bediirfnisse einer HoferschlieBung abzudecken.'®
In den letzten Jahren haben summierend Wanderer, Tourenschifahrer, Langlaufer, Jagd-
ausiibungsberechtigte, Reiter, Wasserwichter, Bergwichter, Schutzhiittenbewirtschaf-
ter, Paragleiter und vor allem Bergradler (Mountain Bike) das Konfliktpotential auch fiir
die Beniitzer untereinander in einem MaBe erhoht, dal die Rechtsnatur der fiir land- oder
forstwirtschaftliche Zwecke eingerdumten Bringungsrechte auf vielen Giiterwegen ein-
fach nicht mehr passend ist und die Haftungsproblematik fiir den Wegerhalter oder den
der Verkehrssicherungspflicht Unterliegenden nicht mehr bewiltigbar erscheint, auch
nicht durch den AbschluB entsprechender Versicherungen. Wenn durch ,,Jagatee* ange-
heiterte Rodler bei der Abfahrt an einen bei der Hinaufwanderung noch offenen Schranken
mit dem Kopf anstoBen, wenn Bergradler einem zum Holzholen aufwiirts fahrenden
Traktor nicht mehr ausweichen kénnen, wenn ein PKW mit deutschem Kennzeichen im
Winter von einem vereisten Giiterweg rutscht (auf dem er nichts zu suchen hat), dann ist
dies fiir den Obmann einer Bringungsgemeinschaft jeweils keine leichte Zeit. Er muB3 sich
strafrechtlichen und schadenersatzrechtlichen Forderungen stellen, weil geniigend Argu-
mente fiir ein Verfahren vorgebracht werden konnen: mangelnde Sorgfaltspflicht, man-
gelnde Kennzeichnung als Giiterweg, mangelnde Kennzeichnung eines Rodelverbotes,
herabgerissene Kennzeichnungen, Hinweise in Prospekten eines Tourismusverbandes,
behauptete Streupflichten, zerstérte Absperrungen.

Dazu kommen dann Streitfragen aus Beniitzungsrechten kraft privatrechtlicher Zusatz-
vereinbarungen mit den jeweiligen Grundeigentiimern und allen Bringungsberechtigten
(Bringungsgemeinschaft) etwa fiir Taxifahrten zu einer Alpenvereinshiitte, fiir Handwer-
ker, die ein neues Dach an einer Privathiitte erstellen sollen, fiir Notwegeberechtigte,
denen ein Gericht diese Berechtigung ohne genaue Umfangsformulierung eingerdumt hat
(z. B. fiir einen Steinbruch). Dann treten Fragen auf, wie sich der rechtsunkundige
Obmann einer Bringungsgemeinschaft verhalten soll, wenn er etwa in der ortlichen

BOBEK 1986, 22: Das Bringungsrecht sei untauglich, ,,die erforderliche VerkehrserschlieBung eines bewohnten

Hofes iiber fremden Grund durchzusetzen, weil auch bei groBziigiger Auslegung der Bewirtschaftungserforder-
nisse land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke unverzichtbare Teile des Verkehrsbediirfnisses vom Berech-
tigungsumfang nicht erfaBt und daher mangels anderer Rechtstitel untersagbar sind. Das reicht von der
sonntiglichen Kirchabfahrt, gesellschaftlichen Zusammenkiinften, Verwandtenbesuchen und sonstigen Fahrten
nicht bewirtschaftend titiger Personen ... etwa bis zum Ausbau eines Ausnehmerhauses.” - Siehe auch BOBEK
1964, 65.
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Gemeinschaft aufgefordert wird, das Rodeln zu tolerieren und die Gemeinde die Schneerzu-
mung durchfiihren zu lassen. Wochenendhausbesitzer mochten sich in Giiterwege ,,ein-
kaufen®, die Bringungsgemeinschaft lehnt ab, ein Gericht rdumt ohne Anhé&rung der
Bringungsgemeinschaft'® ein Notwegerecht gegen den Grundeigentiimer ein. Und dann
passiert es, daB ein als zuschnappbar hergerichteter Schranken ausgerechnet dann zufillt,
als ein Besucher des Wochenendhauses unter dem Schranken durchféhrt und das Auto
stark beschadigt wird. Fiir den Schadenersatzprozef hilt man sich dann an die Bringungs-
gemeinschaft, obwohl sie dem Notwegerechtsverfahren nicht beigezogen war und der
Schranken auf ausdriicklichen Wunsch des belasteten Grundeigentiimers seinerzeit in
dieser Weise gemacht worden war.

Oder andere Fille: Ein Giiterweg, der als solcher gekennzeichnet und abgeschrankt ist,
wird von einem Mitglied der Bringungsgemeinschaft mit einem nicht zum Verkehr
zugelassenen und nicht mehr verkehrssicheren Fahrzeug befahren. Die anderen Mitglie-
der der Bringungsgemeinschaft fiihlen sich als Wegbentitzer gefihrdet und wollen
Abhilfe schaffen.

Ein gekennzeichneter Giiterweg, der jedoch nicht abgeschrankt ist, wird von Urlaubern
ohne Zustimmung des Weghalters befahren. Die Fahrzeuge der Urlauber behindern die
Abfuhr von Holz und Milch. Die Weghalter erstatten Anzeige und wollen eine Bestrafung
fiir die unerlaubte Wegbeniitzung erwirken.

Im Winter gestattet die Bringungsgemeinschaft endlich dem Tourismusverband, den
Giiterweg als Rodelbahn herzurichten. Kann der Weghalter die Haftung fiir allfdllige
Unfille, die aus dem mangelhaften Zustand des Weges entstehen, ausschlieBen?

Ein Giiterweg auf eine Alm wird von der Bringungsgemeinschaft im Sommer gegen
Entrichtung eines Entgeltes fiir die Befahrung durch PKW freigegeben. Ist dies bei einem
Giiterweg erlaubt?

Die Beispiele zeigen, welche Schwierigkeiten in der Praxis bei der Beniitzung der
Giiterwege auftreten und welche Probleme rechtlicher Art sich dabei ergeben kénnen.
Insbesondere das Verhiltnis zwischen Straenverkehrsrecht und Giiterwegen wirft in
diesem Zusammenhang Fragen auf, wobei es vor allem die Frage zu l6sen gilt, ob es sich
bei Giiterwegen um StraBen mit 6ffentlichem Verkehr handelt.

Es stellt sich die Frage, ob Giiterwege StraBen mit 6ffentlichem Verkehrim Sinne des § 1
StVO sind und wie es sich verhilt, wenn diese Wege an ihrem Beginn mit der Tafel
LPrivatweg® und ,,Allgemeines Fahrverbot“ gekennzeichnet wurden und trotzdem zu-
mindest der allgemeine FuBBgiangerverkehr gestattet (toleriert) wird. ZweckmiBigerweise
miiBte der Begriff ,,Strafen mit 6ffentlichem Verkehr* neu iiberdacht werden.
Giiterwege sind ,,nichtoffentliche Wege* (§ 4 Abs. 1). Die Kriterien fiir ,,Stralen mit
Sffentlichem Verkehr, ndmlich, daB solche Wege nur zu bestimmten Zwecken zuging-
lich sind und ihre Beniitzung nur bestimmten Personen oder nur einem bestimmten
Personenkreis gestattet ist, treffen an sich zu, denn bei Giiterwegen ist die Eintdumung der
entsprechenden Rechte nur bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen moglich.

Ob eine StraBBe als eine Straf3e mit 6ffentlichem Verkehr anzusehen ist oder nicht, hat
weitreichende Folgen. So erstrecken sich die Befugnisse der Behorden und Organe der
StraBenaufsicht nicht auf StraBen ohne 6ffentlichen Verkehr (§ 1 Abs. 2 StVO). Kraftfahr-
rechtliche Bestimmungen sind auf Kraftfahrzeuge, die Straf3en ohne 6ffentlichen Verkehr
beniitzen, nicht anzuwenden. Es obliegt dem StraBenerhalter, Einrichtungen zur Regelung
und Sicherung des Verkehrs anzubringen. Auch fiir die Haftung des Weghalters kann die
Frage des offentlichen Verkehrs eine Rolle spielen.

106 Das stehe nicht im Notwegegesetz!
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Als StraBen mit 6ffentlichem Verkehr gelten solche, die von jedermann unter den gleichen
Bedingungen beniitzt werden konnen. Ob eine Strafie eine Strafle mit &ffentlichem
Verkehr ist, ist nach ihrer Beniitzung und nicht nach den Besitz- und Eigentumsverhélt-
nissen am StraBengrund zu beurteilen. Auch ist darauf zu verweisen, da3 die Begriffe
,offentliche Strafe und ,,StraBen mit &ffentlichem Verkehr* nicht ident sind. Alle
offentlichen StraBen des Wegerechtes sind zwar StraBen mit &ffentlichem Verkehr,
jedoch kann auch eine nichtdffentliche Strae eine solche mit 6ffentlichem Verkehr sein.
Fiir die Wertung als Strafen mit 6ffentlichem Verkehr ist ein Widmungsakt oder ein
langer Gemeingebrauch nicht entscheidend, sondern lediglich das Merkmal des FuBBgén-
ger- oder Fahrzeugverkehrs.'” Eine Strafle kann von jedermann unter den gleichen
Bedingungen beniitzt werden, wenn einerseits jedermann faktisch in der Lage ist, die
StraBe zu beniitzen, und andererseits keine fiir den Straenbeniitzer sichtbaren Hinweis
dafiir vorhanden sind, daB} es sich um eine Stralen ohne 6ffentlichen Verkehr handelt, also
wenn sie nach dem #uBeren Anschein zur allgemeinen Beniitzung freisteht.'® Es kann
daher davon ausgegangen werden, daf3 es sich um eine Stralen mit 6ffentlichem Verkehr
handelt, wenn sie weder abgeschrankt noch als Privatstrale gekennzeichnet ist, noch auf
die Beschriinkung des 6ffentlichen Verkehrs hinweisende Tafeln aufgestellt sind. Aus
dem alleinigen Umstand, daB eine StraBe nur von einer bestimmten Gruppe von Verkehrs-
teilnehmern befahren werden darf, kann nicht geschlossen werden, dafl es sich um eine
StraBe ohne 6ffentlichen Verkehr handelt.'® Ist die Verkehrsflidche nur fiir den Fugén-
gerverkehr zuginglich, und zwar sowohl rechtlich als auch tatséchlich auf diesen
beschrinkt, so kann auch eine StraBen mit 6ffentlichem Verkehr vorliegen.''? Stralen, die
nur zu bestimmten Zwecken zuginglich sind, sind keine StraBen mit 6ffentlichem
Verkehr. Wohl aber sind MautstraBen als Straen mit 6ffentlichem Verkehr anzusehen.
Giiterwege werden nur fiir Zwecke der Land- und Forstwirtschaft errichtet und sind auch
nur fiir diese bestimmten Zwecke zuginglich. Man kann daher davon ausgehen, dal auf
Giiterwege die Kriterien fiir ,,Straen ohne o6ffentlichen Verkehr zutreffen. Daran
vermag auch die Tatsache wohl nichts zu &ndern, daB3 diese Bringungswege, z. B.im Wald
und auf Almen, von FuBgéngem zu Erholungszwecken bentitzt werden. Da die Rechtspre-
chung jedoch den Standpunkt vertritt, da es sich dann um eine Strafle mit 6ffentlichem
Verkehr handelt, wenn sie nach dem #uBeren Anschein zur allgemeinen Beniitzung
freisteht, ist eine entsprechende Kennzeichnung der Giiterwege notwendig (§ 3 GSVO).
Erst die Abschrankung und der Hinweis, daf8 der Verkehr beschrénkt ist, weil es sich um
eine PrivatstraBe handelt, vermag auch fiir AuBenstehende jeglichen Zweifel zu beseiti-
gen, daB ein Giiterweg eine Strafen ohne offentlichen Verkehr ist. Da somit die
Giiterwege als StraBen ohne 6ffentlichen Verkehr anzusehen sind, kann der Wegerhalter,
wie z. B. die Bringungsgemeinschaft, Stralenverkehrszeichen und sonstige Einrichtun-
gen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs verwenden. Die Kennzeichnung des
Weges als nichtoffentlichen Weg bzw. die Aufstellung einer Fahrverbotstafel werden
zumeist im agrarbehdrdlichen Bewilligungsbescheid vorgeschrieben. Der Weghalter ist
fiir den Zustand des Weges verantwortlich. Die gesetzliche Regelung hiezu findet sich im
§ 1319 a ABGB.!"" Unter Halter eines Weges ist derjenige zu verstehen, der die Kosten
fiir die Errichtung und Erhaltung des Weges trigt sowie die Verfiigungsmacht hat, die

Z.B. VwGH 24.3.1969, 713/68.

VwGH 11.1.1973, 1921/71; 30.1.1974, 227/72.

VwGH 14.12.1972, 11/72; 12.9.1977, 1074/77.

REINDL 1977.

Zum Problem der Wegehaftung (§ 1319a ABGB)u.a. POSCH 1977; REINDL 1977; OBHOLZER 1976 und 1978;
V{GH 1.3.1978, G 59 und 60/77.



entsprechenden MaBnahmen zu setzen. Im Falle einer Bringungsanlage ist dies die
Bringungsgemeinschaft. Beziiglich Inhalt und Umfang der Verkehrssicherungspflichten
bestimmt § 1319 a, daB dasjenige vorzukehren sei, was nach Art des Weges, besonders
nach seiner Widmung, fiir seine Anlage und Betreuung angemessen und zumutbar ist.
Somit ist der MaBstab fiir die Angemessenbheit fiir einen Giiterweg, der der ErschlieBung
einer Alm dient, sicherlich ein anderer als fiir einen Weg, der als allgemeine Zufahrt zu
einem Almgasthof fiihrt. Ist der Schaden bei einer unerlaubten, besonders auch wid-
mungswidrigen Beniitzung des Weges entstanden und ist die Unerlaubtheit dem Beniitzer
entweder nach Art des Weges oder durch entsprechende Verbotszeichen, eine Ab-
schrankung oder eine sonstige Absperrung des Weges erkennbar gewesen, so bestimmt
§ 1319 a Abs. 1, daB sich der Geschidigte nicht auf den mangelhaften Zustand des Weges
berufen kann. Daher kommt auch aus diesem Grund der ordnungsgemifen Kennzeich-
nung und Abschrankung von Giiterwegen eine groe Bedeutung zu.

Der abgeschrankte und gekennzeichnete Giiterweg ist als StraBe ohne Offentlichen
Verkehr anzusehen. Daher sind die Bestimmungen der StVO und auch des KFG (§ 1
Abs. 1) auf diesen Weg nicht anwendbar. Die Beniitzung eines nicht fiir den Verkehr
zugelassenen Fahrzeuges auf dem Giiterweg ist daher zuldssig. Es besteht keine Moglich-
keit fiir die Behorde, auf Grund der Bestimmungen der StVO und des KFG eine Strafe
auszusprechen. Die Mitglieder der Bringungsgemeinschaft hatten jedoch die Méglich-
keit, einen BeschluB des zustindigen Organs herbeizufiihren, dal die Befahrung des
Weges nur mit Fahrzeugen erlaubt ist, die fiir den Verkehr auf 6ffentlichen StraBen
zugelassen sind. Hilt sich ein Mitglied nicht an einen solchen rechtskréftigen BeschluB,
kénnte die Agrarbehorde dieses Mitglied wegen Verachlissigung seiner Pflichten
bestrafen.

Obein nichtabgeschrankter Giiterweg eine Strafle mit oder ohne 6ffentlichem Verkehrist,
hiingt von der ausreichenden Kennzeichnung ab. Wird ein Giiterweg mangels Abschran-
kung oder ausreichender Kennzeichnung von Fremdengisten oder Einheimischen ohne
Beanstandung beniitzt, kann er als Strafien mit 6ffentlichem Verkehr angesechen werden.
Dies vor allem dann, wenn der Weg zu einer Jausenstation mit Parkplatz fithrt und am
Anfang des Weges ausdriicklich auf diese Tatsache hingewiesen ist. Die Bestimmungen
der StVO finden in diesem Fall Anwendung, jedoch wiire eine Bestrafung eines Fahr-
zeuglenkers wegen der Befahrung des Weges nicht moglich, da kein ordnungsgemil
kundgemachtes Fahrverbot vorliegt. Ist der Giiterweg ausreichend als Privatweg gekenn-
zeichnet, sodaB das Verbot fiir die Beniitzung des Weges fiir die Allgemeinheit ersichtlich
ist, kann die StraBenverkehrsbehorde keine Strafen verhdngen. Die Bestrafung von
Personen, die einen Giiterweg rechtswidrig beniitzen, bereitet daher oft Schwierigkeiten.
Die Durchsetzung der Verkehrsregelungen bei Giiterwegen sollte im Zivilrechtsweg im
Wege einer Besitzstorungsklage erfolgen kénnen.

Die Beniitzung von Giiterwegen als Rodelbahn bedarf der Zustimmung auch des Grundei-
gentiimers, da die Betreibung von Wintersport tiber den Zweck der Bringungsanlage
hinausgeht. Wenn die Grundeigentiimer mit den Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft
ident sind, ergeben sich daraus keine Probleme. Eine Zustimmung eriibrigt sich, wenn die
Bringungsgemeinschaft Eigentiimer der Grundflichen ist, liber die der Weg verlduft
(Einlésung).

Wird eine Bringungsanlage im Winter als Rodelbahn hergerichtet, soist der Weghalter fiir
den Weg verantwortlich. Wird ein Bringungsweg ohne Zustimmung des Weghalters als
Rodelbahn beniitzt, so miifte der Weghalter das Verbot deutlich durch Kennzeichnung
ersichtlich machen, um der Haftung zu entgehen. Wird die Rodelbahn vom Tourismus-
verband oder einem Hiittenpéchter betrieben, so ist der Bringungsgemeinschaft zu
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empfehlen, einen Vertrag hierliber abzuschlieBen, in welchem ein Haftungausschlu fiir
alle aus dem Betrieb des Rodelweges moglichen Anspriiche niedergelegt ist. Dasselbe gilt
auch fiir die Zurverfiigungstellung von Giiterwegen als Schiwege oder Langlaufloipen.
Betreibt die Bringungsgemeinschaft die Rodelbahn selbst, muf sie fiir die ordnungsge-
miBe Instandhaltung sorgen.

Wird ein Giiterweg fiir die Befahrung gegen Entrichtung einer ,,Maut* (Beniitzungsent-
gelt) freigegeben, so ist dieser Weg eine Strafie mit 6ffentlichem Verkehr, wenn das
Entgelt nach objektiven Gesichtspunkten eingehoben wird. Allerdings bedarf es fiir die
Beniitzung eines Giiterweges als Mautstrae und somit iiber den Zweck als land- und
forstwirtschaftlicher Bringungsweg hinaus zusitzlich der Zustimmung des Grundeigen-
tiimers, da eine solche Beniitzung das eingerdumte Recht iibersteigt. Fiir die Agrarbehorde
ergibt sich dabei das Problem, dafi solche MautstraBBen faktisch mit einem land- und
forstwirtschaftlichen Bringungsrecht nichts mehr zu tun haben. Eine Aufhebung der
Bringungsrechte und der Bringungsgemeinschaft erscheint aber oft deshalb unméglich,
weil in der Folge die Frage aktuell wird, welcher Rechtsnatur der Weg und die Gemein-
schaft der Interessenten, die den Weg weiter erhalten mu8, ist.

Gleichgelagert ist das Problem bei Giiterwegen, die auller zu land- und forstwirtschaftli-
chen Zwecken auch zur ErschlieBung fiir andere Zwecke dienen, z. B. fiir Wochenendhéu-
ser, Gastgewerbetriebe (auch ohne Gistezufahrt) und Liftstationen. Bei solchen multi-
funktionalen Wegen kann es vorkommen, daf3 die Kosten fiir Bau und Erhaltung fast zur
Ginze von nichtlandwirtschaftlichen Interessenten getragen werden. Wenn auch die
Heranziehung solcher Interessenten zur Tragung der oft sehr hohen Kosten des Giiterwe-
gebaus zu begriilen ist, diirfen doch nicht die dadurch entstehenden Probleme {ibersehen
werden. Zum einen ist die zusétzliche Zustimmung der Grundeigentiimer erforderlich, da
diese Fahrrechte iiber die land- und forstwirtschaftliche Bringung hinausgehen, zum
anderen erhebt sich bei der Einrdumung der Wegerechte die Frage, ob eine solche
Weganlage iiberhaupt noch eine Bringungsanlage im Sinne des GSLG darstellt. Beieinem
Uberwiegen der nichtland- und forstwirtschaftlichen Interessen sollten Bringungsrechte
nicht eingerdumt werden.

Im Verhiltnis zur StVO erscheint es angebracht, dal der Begriff ,,Strale mit 6ffentlichem
Verkehr neu iiberdacht wird. Rechtspolitisch wird es vielleicht notwendig sein, klarere
Strafbestimmungen zu schaffen und auch die Beriicksichtigung anderer Interessen als die
der Land- und Forstwirtschaft bei Einriumung von Bringungsrechten zu iiberdenken.

Es ist ein allgemeiner Rechtsgrundsatz (Ingerenzprinzip), dafl derjenige, der eine Gefah-
renquelle schafft, die notwendigen Vorkehrungen zu treffen hat, um eine Schédigung nach
Tunlichkeit abzuwenden. Es wird daher jedem, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob ihm
das Eigentum an dem Grundstiick zusteht oder nicht, der iiber einen Weg den Verkehr
erdffnet, eine Verkehrssicherungspflicht auferlegt, deren Verletzung zum Ersatz des
dadurch entstandenen Schadens verpflichtet. Der Abschluf} einer Haftpflichtversicherung
kann nur in zivilrechtlicher Hinsicht eine Uberwilzung der Haftung darstellen. Strafrecht-
lich gesehen bleibt dies ohne rechtliche Wirksamkeit.

Fiir eine Beniitzung eines Giiterweges zugunsten des Rodelns wird eine Bringungsge-
meinschaft unbedingt eine Vereinbarung mit der Gemeinde oder dem Tourismusverband
zu empfehlen sein. Das ist zur Abwilzung aller Haftungsfolgen notwendig, denn pri-
vatrechtlich gilt die Bringungsgemeinschaft als Wegerhalter und sie trifft eine Verkehrs-
sicherungspflicht. Bei einem Unfall eines Rodlers miifite die Bringungsgemeinschaft
vollkommen schad- und klaglos gehalten werden. Eine Erlaubnis zum Rodeln und zur



Schneefreimachung des Giiterweges kann auch AnlaB fiir ein hdheres Anteilsbetreffnis
der Gemeinde sein.

§ 1319 a ABGB lautet: Wird durch den mangelhaften Zustand eines Weges ein Mensch
getdtet, an seinem Korper oder an seiner Gesundheit verletzt oder eine Sache beschidigt, so
haftet derjenige fiir den Ersatz des Schadens, der fiir den ordnungsgemiBen Zustand des
Weges als Halter verantwortlich ist, soferne er oder einer seiner Leute den Mangel vorsitzlich
oder grob fahrléssig verschuldet hat. Ist der Schaden bei einer unerlaubten, besonders auch
widmungswidrigen Beniitzung des Weges entstanden und ist die Unerlaubtheit dem Beniit-
zer entweder nach der Art des Weges oder durch entsprechende Verbotszeichen, eine
Abschrankung oder eine sonstige Absperrung des Weges erkennbar gewesen, so kann sich
der Geschiidigte auf den mangelhaften Zustand des Weges nicht berufen.

Ein Weg im Sinne des Abs. 1 ist eine Landfliche, die von jedermann unter den gleichen
Bedingungen fiir den Verkehr jeder Art oder fiir bestimmte Arten des Verkehrs beniitzt
werden darf, auch wenn sie nur fiir einen eingeschrénkten Beniitzerkreis bestimmt ist. Zu
einem Weg gehdren auch die in seinem Zug befindlichen und dem Verkehr dienenden
Anlagen, wie besonders Briicken, Stiitzmauem, Futtermauern, Durchlisse, Griben und
Pflanzungen. Ob der Zustand eines Weges mangelhaft ist, richtet sich danach, was nach
der Art des Weges, besonders nach seiner Widmung, fiir seine Anlage und Betreuung
angemessen und zumutbar ist.

Ist der mangelhafte Zustand durch Leute des Haftpflichtigen verschuldet worden, so
haften auch sie nur bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit.

§ 1319a Abs. 2 1. Satz ABGB stellt eine klare Bezichung zur Zulissigkeit der Beniitzung
her. Die Zulissigkeit der allgemeinen Beniitzung ist daher eine Voraussetzung fiir die
Anwendbarkeit des § 1319a ABGB. Es fallen unter diese Bestimmung auch Landfl4chen,
die an sich widmungsgemaB nur fiir einen eingeschréinkten Beniitzerkreis bestimmt sind,
jedoch von jedermann beniitzt werden diirfen. Bei Giiterwegen fehlt die sachliche
Rechtfertigung einer haftpflichtrechtlichen Sonderbehandlung, nimlich das besonders
belastende Merkmal der ,,Zuléssigkeit der allgemeinen Beniitzung®. In diesen Fillen ist
daher nicht die Sonderbestimmung des § 1319a ABGB anwendbar, es gelten vielmehr die
allgemeinen Grundsitze iiber den Schadenersatz nach dem ABGB.

§ 1319a ABGB kniipft die Haftung an den mangelnden Zustand des Weges. Nur wenn der
mangelnde Zustand des Weges und der Eintritt des Schadens miteinander im Verur-
sachungszusammenhang stehen, wird der Verantwortungsbereich des Verantwortlichen
fiir den Zustand des Weges beriihrt. Ob er aber fiir den Schaden letztlich zu haften hat,
hingt von der weiteren Frage ab, ob der mangelnde Zustand (vorsitzlich oder grob
fahrléssig) verschuldet worden ist. Die Haftung des fiir einen Weg Verantwortlichen wird
im Abs. 1 des § 1319a ABGB sehr wesentlich eingeschriinkt. Ist der Schaden bei einer
unerlaubten, besonders auch widmungswidrigen Beniitzung des Weges entstanden und ist
die Unerlaubtheit dem Beniitzer entweder nach der Art des Weges oder durch entspre-
chende Verbotszeichen, eine Abschrankung oder durch sonstige Absperrungen des
Weges erkennbar gewesen, so kann sich der Geschédigte auf den mangelnden Zustand des
Weges nicht berufen. In einem solchen Falle wird das Verschulden des fiir die Strae
Verantwortlichen aufgehoben und es ist der Schaden fiir den Geschédigten ein Zufall
(§ 1311 ABGB).}*?

Giiterwege sind nun kraft Definition nichtoffentliche Wege oder Privatwege und sind als
solche zukennzeichnen. Die Giiterwege werden jedoch in der Praxis trotz Kennzeichnung
vielfach von jedermann fiir den FuBgidngerverkehr unter den gleichen Bedingungen

112 OBHOLZER 1978.
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beniitzt. Reicht das fiir eine Haftungsfolge — fiir einen Wanderer, der auf einem holprigen
Weg stiirzt — aus? Eine faktische Sperre fiir den Fuigéngerverkehr ist jedoch in der
Wirklichkeit vollig illusorisch.'® GroBe Steine, ungesicherte Wegstiicke, in einen Weg
hereinragende Wurzeln, vernisste Stellen lassen sich immer behaupten und finden.
Daraus ergeben sich dann Vorwiirfe wegen Fahrldssigkeit und gegebenenfalls Vorwiirfe
wegen fahrldssiger Korperverletzung.

Will eine Bringungsgemeinschaft sich durch eine ,.Maut“ Einnahmen verschaffen, isteine
erweiterte Haftung durchaus verstindlich. Grundsitzlich wird man jedoch die Meinung
vertreten miissen, daB auf einem Giiterweg (der nicht zur Génze eingeldst wurde) eine
Mauteinhebung unzuléssig ist (ultra-vires).

Bei jeder, auch zwischen Berechtigten und Belasteten einvernehmlichen Erweiterung des
Beniitzerkreises ,,droht* auch eine Erweiterung der Haftung. Dies auch génzlich unabhén-
gig vom tolerierten FuBgingerverkehr. Der Jagdausiibungsberechtigte ist kein Péchter
von Grundstiicken, er hat nur einen Aneignungsanspruch auf das Wild in seinem
Jagdgebiet.'* Wird ihm ein Fahrrecht auf einem Giiterweg eingerdumt und er stiirzt mit
seinem Gelindewagen — wie passiert — ab und erleidet eine Querschnittldhmung, wer
schiitzt dann eine Bringungsgemeinschaft vor entsprechenden Gerichtsverfahren? Ahn-
liches kann eintreten, wenn Einheiten des Bundesheeres fiir militdrische Ubungen erlaubt
wird, einen Giiterweg mit LKW zu befahren.

GemiB § 1320 ABGB ist der Tierhalter fiir Schiden verantwortlich, die sein Tier
verursacht, wenn er nicht beweist, daf er fiir die erforderliche Verwahrung oder Beauf-
sichtigung gesorgt hat. Fiir Weidegebiete mit unbeaufsichtigtem Vieh ist ein Gefahren-
zeichen ,,Achtung Tiere* vorgesehen. Ein zur Beniitzung eines Giiterweges berechtigter
Kraftfahrer muB auf einem land- und forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmeten Weg
immer damit rechnen, daB er unvermutet auftauchendem Vieh ausweichen mul}, daB3 ein
Holztransport entgegenkommen kann, dafl oberhalb des Weges gerade geholzt wird und
er eine zumutbare Weile warten mul3.

In der Praxis spielen eine Rolle auch Kreuzungen mit anderen Wegen, mit Leitungen oder
mit dem Tourismus dienenden Anlagen, wie Schiabfahrten oder Loipen. Bei Stromleitun-
gen konnen Hohenabstinde wegen der auf Giiterwegen héufigen Transporte sogar
umfangreiche Neutrassierungen der Leitungen erforderlich machen. Hier wird jedenfalls
die zeitliche Prioritit einer Anlage von Bedeutung sein. Hinsichtlich der Beniitzung
konnte eine entsprechend kundgemachte zeitliche Beschrankung eine Problemlsung
erleichtern.

Werden durch die Neutrassierung von StraBen Bringungsanlagen betroffen (gekreuzt), so
muB eine funktionsgleiche Losung (Verlegung der Bringungsanlage, Errichtung eines
Durchlasses) gefunden werden. Solch ein funktionsgleicher Ersatz ist auch bei anderen
raumrelevanten MaBnahmen (z. B. Stausee, Miilldeponien, Bergwerksanlage) anzu-
streben.

Wird ein belastetes Grundstiick als Bauland ausgewiesen, so kann dies AnlaB fiir eine
bescheidmiBige Verlegung einer Bringungsanlage sein.

Es kann natiirlich zweckmaBig sein, eine Wasserleitung von einer Quellfassung zu einem
Weiler in einem Giiterweg hinein zu verlegen. Wurde nun fiir den Giiterweg eine
Rodungsbewilligung erteilt, so deckt — formalistisch gesehen —dieser Rodungszweck fiir
den Weg nicht die Rodung fiir eine Wasserleitung ab. Aus dieser Verlegung konnen aber

113 Sjehe auch BOBEK 1986.
114 BOBEK 1986, 22; ABART 1987, 287.
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wiederum Wegsperren resultieren, Entschadigungen geleistet werden und wasserrechtli-
che Nebenbestimmungen zu erfiillen sein, wobei wiederum die doppelte Rechtsnatur des
Bringungsrechtsverhéltnisses entsprechend zu beachten wiire.

Giiterwege sind als Privatwege zu kennzeichnen, sie unterliegen dem Bodenreformrecht
und nicht dem Forstrecht. Daher kann man, trotz grundsitzlicher Funktionsgleichheit,
Giiterwege nicht als Forststraen ansehen und sie sind auch nicht als solche zu kenn-
zeichnen.

IV. Verinderungen an den Bringungsrechtsverhiltnissen

1. Die Verhiltnisse in der Wirklichkeit (Bediirfnisse fiir ein Bringungsrecht) und die rechtli-

che Festlegung des Ausmafes (Umfangs) des Bringungsrechtes sollen jeweils moglichst
iibereinstimmen. Aus dem Sachenrecht stammt der Grundsatz, daB eine Last nur solange
aufrecht erhalten werden darf, als die bei ihrer Begriindung maBgebend gewesenen
Verhiltnisse andauern. Aus dem Offentlichen Recht der Bodenreform kommt der Gedanke,
daB die jeweiligen Bediirfnisse der zu erschlieBenden Grundstiicke sich mit der Zeit indern
und auch Erweiterungen des Bringungsrechtes bedingen konnen. Die Anderung der
Verhiltnisse in der Wirklichkeit kann somit eine Einschrinkung (im Grenzfall eine
Beendigung) oder eine Erweiterung des Bringungsrechtes zur Folge haben. Diese Anderun-
gen sind jeweils von der Agrarbehérde iiber Antrag, also nicht von Amis wegen zu
verfiigen. Den Antrag konnen der belastete Grundeigentiimer oder der Eigentiimer der
begiinstigten Grundstiicke stellen. Bei Miteigentum entscheidet die interne Mehrheit der
Anteile. Die Grundlage fiir die Einrdumung des Bringungsrechtes — Bescheid oder
genehmigtes Parteieniibereinkommen —ist fiir die Priifung der Anderung von Verhiltnissen
nicht wesentlich.''”
Eine bescheidmiBige Anpassung muf3 zwar vom bisherigen Ausmal des Bringungsrechts-
verhiltnisses ausgehen, es darf jedoch sowohl eine Erweiterung wie Verringerung der
Berechtigung oder Belastung geben. Diese Anderung muB im Sinn der wechselseitigen
Riicksichtnahme einen Ausgleich bewirken, zugleich aber die jeweils passende Ausnut-
zung der Bringungsrechte gewihrleisten.

2. Das GSLG kennt keine Genehmigungspflicht fiir einen rechtsgeschiftlichen Verkehr mit
belasteten und berechtigten Grundstiicken bzw Grundstiicksteilen. Bei einer Teilung eines
belasteten Grundstiickes bleibt die Belastung einfach raumlich bestehen (§ 21 Abs. 1). Man
wird beim VeréduBerer eine Informationspflicht des Erwerbers als vertragliche Neben-
pflicht annehmen miissen. Es ist bedauerlich, daB ein Raumordnungskataster, der auch
offentliche Rechte, Widmungen und Abstandsregelungen umfakt, fehlt.

Wird ein Grundstiick, mit dem ein Bringungsrecht verbunden ist, zur Giinze veriuBert (etwa
durch Ubergabsvertrag oder Kaufvertrag), so ist dann ebenfalls keine Bewilligung erforder-
lich. Wer jeweils Eigentiimer dieses berechtigten Grundstiickes ist, ist nicht wesentlich. Der
Rechtsnachfolger tritt in die Rechtsposition seines Vorgingers ein (§ 21 Abs. 1).
Werden von einem berechtigten Grundstiick Teilflichen abgeschrieben, so ist zwar
ebenfalls keine Bewilligung der Agrarbehorde erforderlich, jedoch wird hiufig ein Feststel-
lungsbescheid zweckmiBig sein, um die durch diese Grundstiicksteilung geinderten
rechtlichen Verhiiltnisse zu prézisieren, insbesondere bei bestehender Bringungsgemein-
schaft, weil hier die Anteilsbetreffnisse neu festzulegen sind.''6

115 OAS 13.1.1965, 9/65.
116 Siehe VWGH 13.5.1980, 103/79.
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Schwierigkeiten koénnen sich insbesondere dann ergeben, wenn durch ,,Salamitaktik® von
einem groBen berechtigten Grundstiick viele Teilflichen — allenfalls erforderliche grund-
verkehrsrechtliche oder forstrechtliche Teilungsbewilligungen vorausgesetzt — verkauft
werden. In diesem Fall muB allenfalls eine Bringungsgemeinschaft neu begriindet werden.
Erwirbt jemand zu einem berechtigten Grundstiick ein angrenzendes Grundstiick hinzu und
bewirtschaftet beide als eine (wirtschaftliche) Einheit, so kann dies Anla$3 zu Veridnderun-
gen des Bringungsrechtsverhiltnisses sein. Die Agrarbehdrde wird eine dem jeweiligen
Bedarf entsprechende Verteilung der Rechte und Pflichten nach Priifung der Voraussetzun-
gen und nach einer Interessenabwigung (z. B. auf Grund eines Gutachtens durch einen
forstlichen Sachverstindigen) vornehmen.

Ein rechtsgeschiftlicher Verkehr mit Bringungsrechten als Rechten allein, ohne dazuge-
horige Grundstiicke, ist unméglich, da die Bringungsrechte immer Zubehor zu einem
Grundstiick (oder Grundstiicksteil) sein miissen. Diesbeziiglich unterscheiden sich die
Bringungsrechte von allen anderen bodenreformatorischen Nutzungsrechten (Einfor-
stungsrechten, Teilwaldrechten, Anteilsrechten), die einen — zwar offentlichrechtlich
beschrinkten — Verkehr mit den Rechten allein kennen. Die Bringungsrechte als rdumlich
orientierte ErschlieBung sind in dieser Hinsicht den agrartechnischen MaBnahmen wie
Zusammenlegung oder Flurbereinigung vergleichbar.

Es erscheint zweckmiBig, wenn die Agrarbehorde von Zeit zu Zeit fiir ihre interne
Sammlung die jeweiligen Eigentiimer der an einem Bringungsrechtsverhiltnis Beteiligten
bzw. neue Einlagezahlen fiir die betroffenen Grundstiicke erhebt und fortschreibt.

Neben diesen rein rechtlichen Anderungen kann eine Anpassung der durch frithere
Bescheide gestalteten Bringungsrechte an geénderte wirtschaftliche Verhiltnisse oder an
geidnderte Bediirfnisse notwendig sein. In der Praxis ist dann zwischen rechtlichen oder
faktischen Priorititen nicht leicht zu unterscheiden.

Kann etwa ein Weg aus geologischen Griinden nicht weitergebaut werden, so ist auf der
bisher vielleicht ausgeschobenen Trasse der friihere Zustand wieder herzustellen, der
belastete Grundeigentiimer muB jedoch die allenfalls bereits geleistete Entschédigung
zuriickzahlen. Weigert er sich, so ist ein Bescheid der Agrarbehorde notwendig. Neben der
Vollstreckbarkeit dieses Bescheides ist aber im Sinne der Einheit der Rechtsordnung auch
eine Klage auf Riickzahlung bei Gericht denkbar.

Wurde ein Bringungsweg anders gebaut als im bewilligten Projekt vorgesehen, so ist
ebenfalls von der Agrarbehorde — diesfalls sogar von Amts wegen, némlich aus der Pflicht,
die bescheidmiBige Realisierung zu iiberwachen — zu priifen, ob eine Anderung der
Verhiltnisse (z. B. technisch notwendiges Ausweichen von verniBten Stellen oder von
geologischen Problemgebieten) vorliegt.!” Wird zur Verhinderung von Rutschungen rasch
eine Mauer errichtet, die jedoch nicht im bescheidmiBig eingeriumten Bringungsrecht
vorgesehen ist, so hat die Agrarbehdrde allenfalls diese Mauer zusitzlich zu bewilligen,
ansonsten namlich der belastete Grundeigentiimer bei Gericht die Beseitigung dieser
Mauer mit Erfolg begehren konnte.

Wird bei einer Aussiedlung eines Hofes aus beengter Ortslage dieser Hof so situiert, dafs
ein Bringungsweg sehr stérend fiir die Manipulationen um diesen Hof herum wirkt, so ist
eine Verlegung der Trasse moglicherweise dem Begiinstigten zumutbar.

Wird auf Befragen eine Durchfahrt verweigert, so kann dies Anla8 fiir eine Anderung eines
Einrdumungsbescheides sein (Befahren ohne rechtzeitiges Fragen des Grundeigentiimers).
Wird aber die Durchfahrt nie verweigert, mdchte der Berechtigte nur das ldstige Fragen

OAS 5.12.1962, 21/62: Jede Anlage einer Trasse bedarf eines Rechtstitels. Das kann ein Ubereinkommen oder

ein neuer Bescheid sein.
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beseitigt haben, so mufl dem bereits entschiedene, identische Sache vorgehalten werden.''
Bei einer beantragten Wegverlegung sind jedenfalls — wie bei der Einrdumung — die
Interessenabwigungen nach § 3 Abs. 1 vorzunehmen, insbesondere sind die erzielbaren
Vorteile und die Kosten zu beriicksichtigen. Die spétere Errichtung von Weiderosten oder
von einem Gatter kann zur Vermeidung von Weidestreitigkeiten — soweit dafiir nicht ein
interner Beschluf} einer Bringungsgemeinschaft geniigt — durchaus erforderlich sein.
Vereinbaren zwei bisher Bringungsberechtigte intern, einen weiteren Grundeigentiimer zu
beteiligen und eine Bringungsgemeinschaft zu bilden, so mufl dazu der belastete Grundei-
gentiimer gehort werden und die Agrarbehtrde hat dies bescheidmaBig zu entscheiden. Ein
blof internes Ubereinkommen der beiden bisher Bringungsberechtigten ist kein tauglicher
Rechtsgrund fiir eine zusitzliche Belastung des betroffenen Grundeigentiimers. Dieser
konnte sich sowohl bei der Agrarbehorde (allfalliges Strafverfahren) wie auch bei Gericht
zur Wehr setzen.

Es kann notwendig sein, anstelle einer Formulierung ,,mit landwirtschaftlichen Fahrzeu-
gen“ auch Personenkraftwagen zuzulassen, weil es durchaus moglich ist, damit auch Milch
ZU transportieren.

Wurde ein neuer Weg zu Hofen errichtet, so mufl dennoch gepriift werden, ob dadurch nicht
nur die sogenannte dullere Verkehrslage verindert wurde, sondem ob auch die fiir die
sogenannte interne Verkehrslage der landwirtschaftlichen Grundstiicke eingerdumten
Bringungsrechte zur Giinze oder eben nur zum Teil entbehrlich geworden sind. Dies kann
auch zutreffen, wenn ein ErschlieBungsweg eine Seilweganlage nur fiir einen von mehreren
Hofen entbehrlich macht. Dann ist der urspriingliche Bescheid nur diesbeziiglich (Aus-
scheiden eines Mitgliedes z. B.) zu dndern und es sind allenfalls entsprechende Dienst-
barkeiten zu 16schen. Auch Dienstbarkeiten fiir die Anlage eines Alpweges (§ 25 Abs. 3
und 4) kdnnen verdndert werden.

Zu beachten ist, daB} ,,Sache* eines Bringungsrechtsverfahrens' die ErschlieBung eines
Hofes oder eines (oder mehrerer) Grundstiicke ist. Der Wunsch nach einer bestimmten
Trasse eines Weges geniigt nicht als Anderung der Verhiltnisse; dazu miissen sich die
Sachverhaltselemente (Hangrutschungen, Murenabgang) in einem das Bringungsrecht
wesentlich betreffenden AusmalB (z. B. groflere Gefahr des Begehens oder Befahrens)
gedndert haben. Besteht etwa auf Grund alter privatrechtlicher Vereinbarungen ein Seilweg
und behingt dariiber eine Riumungsklage bei Gericht, so ist der Antrag auf Anderung eines
bescheidmaBig auf anderer Trasse eingerdumten Seilweges kein taugliches Mittel, die
Riumungsklage zu unterlaufen.' Es gibt auch keinen Anhaltspunkt, daf3 die Priifung der
Voraussetzungen und Kriterien bei einer Anderung bestehender Bringungsrechtsverhlt-
nisse weniger streng als bei der ,,Ersteinrdumung® sein kénnen.

Bringungsrechte und Bringungsanlagen dienen (ausschlieBlich) der zweckmiBigen Be-
wirtschaftung von Grundstiicken, die land- und forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet
sind. Sie sind daher in ihrem Beniitzerkreis sehr eingeschrinkt. Ein Giiterweg hat den
rechtlichen Charakter eines Privatweges, was haftungsrechtliche Folgen hat. Gemeinde-
strafen nach dem Tiroler Stralengesetz sind hingegen 6ffentliche Stral3en, d. h. sie konnen
von jedermann nach MaBgabe der straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften beniitzt wer-

Fiir zwei rechtsunkundige Bauemn in Hollbruck schrieb der LAS in die Begriindung eines Erkenntnisses hinein,
daB es sich um ,,eadem res“ und nicht um ein ,,aliud* handle. Bestitigt durch OAS 6.10.1976, 710.141, worin
ebenfalls von ,res iudicata“ die Rede war.

OAS 6.10.1976, 710.141 und 710.139.

OAS 6.10.1976, 710.139 und VwGH 20.5.1980, 2430/79 (betreffend einen Seilweg in St. Jakob i. D.).
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den. Fiir die ordnungsgemiBe Erhaltung dieser Straen hat die Gemeinde zu sorgen.
Voraussetzung dafiir ist aber, daB die Gemeinde die Grundflichen, iiber die die Gemein-
destraBe fiihrt, erwirbt (einlst oder enteignet) bzw. die bisherigen Eigentiimer des Weges
und die daran Berechtigten zustimmen. Dann kann der Gemeinderat allgemeine Anordnun-
gen iiber Beniitzung und Erhaltung treffen. Sonderformen sind dffentliche Interessen-
tenstraBen und 6ffentliche Privatstrafen.'”!

Die rechtliche Eigenschaft als nichtffentlicher Weg oder 6ffentliche Straf3e schlieen sich
aus. Daher sind vor Ubernahme eines Privatweges (einer Bringungsanlage) deren rechtli-
che Verpflichtungen zu beenden. Eine allfillige Bringungsgemeinschaft ist aufzulsen,
nachdem alle Mitglieder ihre Verpflichtungen erfiillt haben. Die Grundeigentiimer miissen
mit der Ubernahme des Weges durch die Gemeinde zumindest einverstanden sein oder
ihren Grund von der Gemeinde eingelost erhalten. Wurden Grundfldchen zugunsten einer
Bringungsgemeinschaft enteignet, konnen frithere Grundeigentiimer jedoch die Riickiiber-
eignung der Grundflichen beanspruchen. Sowohl Berechtigte — wohl auch die Bringungs-
gemeinschaft— wie die Grundeigentiimer konnen bei der Agrarbehdrde die Authebung des
Bringungsrechtes beantragen. Eine solche Entscheidung der Agrarbehérde ist vor endgiil-
tiger Ubernahme eines Gemeindeweges notwendig. Damit wird auch eine allfillige
Bringungsgemeinschaft fiir aufgeldst erklart. Es fallen auch alle Zustindigkeiten der
Organe einer solchen Bringungsgemeinschaft fort.

Grundsitzlich dient ein Giiterweg als nichtoffentlicher Weg im Sinne des GSLG eben der
ErschlieBung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke. Uberwiegen andere Zwecke, so
paBt demgemiB diese Rechtsform nicht. Wenn eine Bringungsgemeinschaft zahlreichen
Nichtberechtigten (Besitzern von Ferienhidusern, Gewerbebetrieben) die Beniitzung eines
Bringungsweges auf privatrechtlicher Basis gestattet und zudem die Entfernung der
Fahrverbotstafel am Beginn des Weges beschlossen hat, ist fiir einen AuBlenstehenden der
Charakter des Weges nicht mehr ohne weiteres erkennbar, was gegebenenfalls zu haftungs-
rechtlichen Problemen fiihren kann. Faktisch scheint ndmlich eine StraBe mit 6ffentlichem
Verkehr vorzuliegen. In solchen Fillen sollte mit der Gemeinde ein Einvernehmen {iber die
Ubernahme des Gliterweges als Gemeindeweg oder als 6ffentliche Interessentenstrale
angestrebt werden.

In solchen Fillen, wo die Beniitzung des Bringungsweges nicht mehr im Kern identisch ist
mitden land- und forstwirtschaftlichen Zwecken oder wo sogar—kraft internen Beschlusses
einer Bringungsgemeinschaft — eine ,,Maut*“ eingehoben wird, um Touristen das Befahren
eines Almweges zu ermdglichen, paBt die durch das GSLG geregelte Rechtsform nicht
mehr und es haben sich die Verhiltnisse derart geédndert, da3 die Agrarbehorde und die
zustindige Gemeinde um eine andere Rechtsform besorgt sein sollten. Man kénnte auch die
Meinung vertreten, da} die Agrarbehorde bei wesentlicher Anderung der fiir die Einrdu-
mung mafBgeblichen Verhiltnisse das Bringungsrecht als Zwangsrecht auf fremdem Grund
aufheben muf!

ZweckmiBig ist auch, das Stiickwerk bei Wegen zu vereinheitlichen: z. B. an einem
Gemeindeweg schlieft ein Privatweg einer Agrargemeinschaft an (der im Regulierungs-
plan vorgesehen ist), daran schliet sich ein Bringungsweg, an dem nur — aber nicht alle —
Mitglieder dieser Agrargemeinschaft beteiligt sind, eventuell noch mit Sonderregelungen
fiir einzelne Stichwege, und dann folgt noch eine Forststrafle als Seitenweg zur Erschlie-
Bung von Waldflichen. Ebenso wie bei langen Talwegen sollte hier eine moglichst
einheitliche Rechtsform (mit verschiedenen Anteilsbetreffnissen) angestrebt werden. Ob
die vorhandenen Normen dafiir ausreichen, ist allerdings eine rechtspolitische Frage.

Dazu GSTOTTNER 1989.



V. Beendigung der Bringungsrechte

1. Offentliche Rechte finden ihr Ende grundsitzlich nach den Bestimmungen, die fiir ihre
Begriindung und fiir ihren Bestand mafigebend sind. Enteignungen von bodenreformato-
rischen Nutzungsrechten sind nicht moglich, weil Enteignungen sich nur auf Privatrechte
beziehen konnen. Eine Verjahrung bei Nichtausiibung des Bringungsrechtes kommt
infolge seiner 6ffentlichrechtlichen Natur ebenfalls nicht in Betracht. Zur rechtlich ein-
wandfreien Beendigung gehort immer ein Bescheid als contrarius actus zum Einrdumungs-
bescheid.

2. Eine-seltene - Endigungsform von Bringungsrechten ist der AbschluB eines Ubereinkom-
mens zwischen Berechtigten und Verpflichteten. Der Anlal dazu kann ganz verschieden
sein (z. B. Verkauf von Grundfldchen der berechtigten Liegenschaft). Verschieden kénnen
dann auch Gegenleistungen (z. B. Verlegung eines Weges) sein. Grundsétzlich bestehen bei
Vereinbarungen keine Schwierigkeiten hinsichtlich einer Bewilligung durch die Agrarbe-
horde, wenn die seinerzeit zu erschlieBenden Grundstiicke entsprechend weiterhin er-
schlossen sind.

3. Nach § 11 Abs. 1 bis 3 kann die Agrarbehdrde — und nur sie — Bringungsrechte aufheben.

Dazu ist notwendig:

a) Vorliegen eines Antrages, entweder des (der) Berechtigten oder des (eines) Belasteten
(= Eigentiimer des beanspruchten Grundstiickes), Antrdge Dritter (z. B. Fruchtgenuf3-
oder Einforstungsberechtigte) sind nicht ausreichend. Eine amtswegige Beendigung
hitte den Sinn, MaB3nahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse wie Anlage von
StrafBen oder Wasserbenutzungsanlagen moglich zu machen, da die 6ffentlichrechtliche
Rechtsnatur eine Enteignung ausschlief3t.

b) Die fiir die Einrdumung (= Beginn) der Bringungsrechte mafigeblichen Verhéltnisse
miissen sich so sehr geéindert haben, dal der Bedarf fiir die Einraumung und den Bestand
weggefallen ist. Die Verhiltnisse miissen fiir die Beendigung der Bringungsrechte so
sein, daB die Bringungsrechte gar nicht eingerdumt wiirden; die nunmehrigen Voraus-
setzungen und Kriterien wiirden keine Einrdumung eines Bringungsrechtes bedingen,
wiirde jetzt iiber einen Antrag zu entscheiden sein. Dieses dem privatrechtlichen
Wegfall der Geschiftsgrundlage oder der clausula rebus sic stantibus vergleichbare
Rechtsfigur ist im Offentlichen Recht in der letzten Zeit immer hiufiger geworden. Es
ist dies eine Durchbrechung der Rechtskraft: Eine rechtliche Bewilligung benétigt fiir
ihre Dauer die Verhiltnisse, die fiir ihren Beginn (Einrdumung) maBgebend (entschei-
dungswesentlich) gewesen waren.'?

Gerade bei den Offentlichen Rechten auf fremdem Grund ist diese rechtliche Losung
sehr zweckmiflig, weil sie dem Schutz des fremden Eigentums dient.

Die Anderung der fiir die Einrdumung maBgeblich gewesenen Verhiltnisse muB so
wesentlich sein, daB eine bloBe Anderung des Rechtes beziiglich Umfang oder Aus-
iibung nicht ausreicht. Der Bestand des Rechtes als solcher muf betroffen sein. Es darf
somit kein Bringungsnotstand (im weiteren Sinn) mehr vorliegen.

4. Typische Beispiele fiir die génzliche Aufhebung von Bringungsrechten sind etwa, daB das
Bringungsrecht fiir eine Seilweganlage seine Bedeutung verloren hat, weil ein Weg gebaut
wurde, oder weil ein Gemeindeweg nunmehr die HoferschlieBung mitumfaBt. Auch durch
den Bau von Landesstrafien, durch die Umwandlung eines Bringungsweges in einen Weg

122 Kritisch dazu RILL-SCHAFFER 1975, 132,
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anderer Rechtsnatur — etwa einer 6ffentlichen Interessentenstrale — oder durch ein Zusam-
menlegungs- oder Flurbereinigungsverfahren kann der Bedarf fiir ein Bringungsrecht zur
Giinze wegfallen. Nur selten ist dann ein ausfiihrlicheres Emittlungsverfahren (mit
Interessenabwigung) erforderlich, etwa dann, wenn sich ein bisher Berechtigter gegen den
Antrag des Eigentiimers des belasteten Grundstiickes zur Wehr setzt, weil er das Recht als
solches nicht so ohne weiteres aufgeben mochte. So erschien es zumutbar, daf ein bisher
Seilwegberechtigter, der diese Anlage im Winter fiir Zwecke der Milchabfuhr in den
Morgenstunden verwenden wollte, die Milch iiber den (angeblich) vereisten neuen Weg mit
einem Schlitten hinunterbringt. SchlieBlich miissen in solchen Fillen auch die Kosten der
Wiederinstandsetzung bereits verfallener Seilweganlagen beriicksichtigt werden. Der
Agrarbehorde steht die Priifung zu, ob eine neue Weganlage — welcher Rechtsnatur immer
— das Bringungsrecht tatsichlich wie auch rechtlich (z. B. hinsichtlich der Beniitzungs-
bedingungen) ersetzt.

. Nicht ganz unproblematisch ist die Frage der Aufhebung eines Bringungsrechtes, das etwa

vor Jahren mit Bescheid eingerdumt wurde, jedoch nie in Anspruch genommen wurde oder
die entsprechend bewilligte Anlage nie errichtet wurde. Ansich ist dieses Nichtingebrauch-
nehmen einer Bewilligung ein Indiz, daB das Bringungsrecht fiir die tatsichliche Bewirt-
schaftung nicht benétigt wird. Es konnen hier aber je nach den Umstéinden des Falles viele
Griinde vorliegen, die diese Nichtingebrauchnahme plausibel erscheinen lassen (z. B.
Verpachtung des Grundstiickes an einen anderen Nachbarn wegen eines Ungliicksfalles).
Es ist nicht von der jeweiligen Art der Bewirtschaftung, sondern vom objektiven Bediirfnis
des zu erschlieBenden Grundstiickes auszugehen und daher die Frage zu beantworten, ob
ein neues Bringungsrecht (oder das rechtlich noch immer bestehende) wiederum einge-
rdumt wiirde oder nicht. So ist § 11 immer spiegelbildlich zur Begriindung des Rechtes zu
sehen, auch wenn er inhaltlich eine Beendigungsmoglichkeit vorsieht.

Die Agrarbehorde hat unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen des § 11 Abs. 1 und 3,
§ 14 Abs. 4 und § 22 zu priifen, ob alle Voraussetzungen fiir die Aufhebung der seinerzeit
bescheidmiBig eingerdumten Bringungsrechte vorliegen und welche |, letztmaligen Vor-
kehrungen* zu treffen oder zu veranlassen sind. Das konnen rechtliche oder tatsiachliche
MaBnahmen sein:

Zu den rechtlichen MaBnahmen gehort die Aufldsung einer Bringungsgemeinschaft, die
Veranlassung der Loschung aller fritheren biicherlichen Eintragungen (z. B. bei Seilwegen
die Loschung der Dienstbarkeiten der Duldung der Uberfahrung im Luftraum, der Errich-
tung eines Talankers, der Erstellung von Stiitzen, der Baumfreihaltung) sowie die Priifung,
ob Verpflichtungen gegeniiber Dritten bestehen. Technisch mufl — soweit es nicht bereits
erfolgt ist — liber Antrag wohl nur des Eigentiimers des belasteten Grundstiickes dafiir
gesorgt werden, dafl z. B. Seilweganlagen abgetragen, Talstationen beseitigt oder die
Gebiude verauBert werden (samt Verteilung des Erloses). Grundsétzlich ist der frithere
Zustand herzustellen; das wire dem bisher Berechtigten aufzutragen. Allerdings sieht § 11
Abs. 2 letzter Satz eine Begrenzung dann vor, wenn die Kosten im Vergleich zum Vorteil
des Grundeigentiimers in keiner Relation mehr stehen (steile Wiese mit wenig Ertrag, aof
der ein Fundament einer Stiitze beseitigt werden miifite).

InderPraxis der Tiroler Agrarbehorde kam es praktisch noch nie zu einer Riickiibereignung
im Sinne des § 11 Abs. 3. Eine solche miifite bei eingeldsten oder enteigneten Grundstiicken
gegen Entschidigung in sinngemifer Anwendung des § 7 erfolgen.

Die Sonderregelung des § 12 sieht vor, daf’ Felddienstbarkeiten ohne Riicksicht auf den
Rechtstitel ihrer Entstehung dann entschiddigungslos aufzuheben sind, wenn sie durch eine



MaBnahme nach dem GSLG génzlich entbehrlich werden. Werden die Felddienstbarkeiten
nicht zur Génze entbehrlich, so ist ihre Ausiibung nach MaBgabe des noch vorhandenen
Bedarfes zu regeln. Die Aufhebung oder Regelung von Grunddienstbarkeiten im Zusam-
menhang mit MaBnahmen der Bodenreform hat stets als Angelegenheit der Bodenreform
gegolten. Das ergibt sich anch aus dem Ziel der bodenreformatorischen MaBnahmen, eine
Verbesserung der Agrarstruktur zu erreichen. Daher ist es gerade bei der Errichtung von
Weganlagenim Sinne des GSLG notwendig und sinnvoll, eine Regelung zu treffen, wonach
bestehende Felddienstbarkeiten aufgehoben oder neu geregelt werden kénnen, wenn sich
die Notwendigkeit hiezu auf Grund der Einrdumung oder Abinderung von Bringungsrech-
tenergibt. Die ginzliche Aufhebung von Felddienstbarkeiten ist dann méglich, wenn durch
eine neue Weganlage alte Geh- und Fahrrechte, Viehtriebsrechte und Holzziehrechte
entbehrlich und durch die neuen Bringungsanlagen ersetzt werden. Eine Neuregelung alter
Felddienstbarkeiten wird dann Platz greifen, wenn eine neue Weganlage alte Servitutsrech-
te nur teilweise entbehrlich oder eine 6rtliche Verlegung des Rechtes erforderlich macht.
Solche teilweise Verlegungen alter Rechte konnen z. B. durch das Entstehen zu grofer
Boschungen notwendig werden. Die Aufhebung der alten Felddienstbarkeiten ist auch
dadurch gerechtfertigt, da die neue Bringungsanlage ein Gebiet bestméglich erschlieBen
soll. Damit ist eine bessere Bewirtschaftung verbunden, die durch alte Rechte gestort
werden kann. Der Vorteil der Felddienstbarkeit, den diese dem herrschenden Grundstiick
gewihrt hat, ist infolge der Anderung der Verhiltnisse dauernd weggefallen. Es besteht
damit kein schiitzenswertes Interesse mehr. Es ist jedoch darauf Bedacht zu nehmen, daf
der Bescheid iiber die Aufhebung oder Neuregelung alter Felddienstbarkeiten allen
Berechtigten zugestellt wird. Es miissen die Berechtigten nicht immer mit den Bringungs-
rechtswerbern ident sein.

Bei der Authebung und Abinderung der Felddienstbarkeit aus Anlaf eines Bringungswe-
ges ist der Rechitstitel, auf dem diese Felddienstbarkeit beruht, unbeachtlich. Es kénnen
somit nicht nur ersessenc Wegerechte aufgehoben oder abgeindert werden, es ist auch
zuldssig, auf Vertrag oder letztwillige Verfiigung beruhende Rechte zu beseitigen oder neu
zu regeln.

In der Praxis hat es sich als sinnvoll erwiesen, bei der Einrdumung von einem grof3en
Vorteilsgebiet erschliefenden Bringungswegen bereits im Einrdumungsbescheid nunmehr
tiberfliissig werdende Felddienstbarkeiten abzuerkennen (z. B. Holzbringungsrechte iiber
Wiesen).

§ 12 folgt so der den bodenreformatorischen Vorschriften generell zugrundeliegenden
agrarstrukturellen Uberlegung, wirtschaftlich nicht mehr notwendige Belastungen auf
Grund und Boden jedenfalls dann entschiddigungslos aufzuheben, wenn durch eine,
allenfalls auch gegen den Willen von Parteien, vorgenommene neue rechtliche Erschlie-
Bung bisher bestandene Felddienstbarkeiten wirtschaftlich entbehrlich geworden sind.
Eine weitere Moglichkeit, Felddienstbarkeiten abzuerkennen, abzuldsen oder neu zu
regulieren bietet § 37 WWSG. In diesem Fall steht die Aufhebung nicht in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Neuerrichtung einer Bringungsanlage nach dem GSLG. Es ist
denkbar, dafl im Zuge eines Bringungsrechtsverfahrens eine Aufhebung nicht ausgespro-
chen wird, weil diese von den Parteien nicht geltend gemacht wurde. § 37 WWSG bietet
auch spiter die Moglichkeit, entbehrliche Rechte aufzuheben.

Allerdings sind die Bestimmungen im WWSG unterschiedlich zu denen im GSLG. So
betrifft § 37 Felddienstbarkeiten anderer als der im § 1 WWSG genannten Art. Sie miissen
auflandwirtschaftlich genutztem Boden bestehen und sie miissen unbestritten oder gericht-
lich festgestellt sein. Das kann im Einzelfall deswegen von Bedeutung sein, als eine
Felddienstbarkeit zwar auf Grund des § 12 aufgehoben werden kann, nicht aber nach § 37
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WWSG, wenn z. B. Unklarheiten iiber das Ausmal bestehen oder die Felddienstbarkeit
zum Teil nicht auf landwirtschaftlich genutztem Boden besteht.

Ein Tétigwerden der Agrarbehorde nach § 12 setzt ein Bringungsrechtsverfahren zwingend
voraus. Ein Antrag auf Regulierung einer Felddienstbarkeit nach § 12 miifite als Antrag
nach § 37 WWSG angesehen werden.

Bei bestehenden Einforstungsrechten erfolgt die Regelung alter Holzabtriebsrechte, die
infolge einer neuen Bringungsanlage unnotwendig werden, zweckméBigerweise durch
eine Neuregulierung nach dem WWSG.

VI. Abgrenzung zu Felddienstbarkeiten und anderen
funktionsgleichen Rechten

Felddienstbarkeiten

Felddienstbarkeiten verschiedenster Art spielten in einem landwirtschaftlich genutzten
Raum eine iiberaus groBe Rolle, waren und sind funktionsgleich mit Bringungsrechten.
Zuginge, Zufahrten, gemeinsame Flurbestellung, Weiderechte (Blumenbesuchsrecht),
Mihrechte, Platzrechte, Miihlsteige, Wasserleitungsrechte, Trénkrechte, Rechte zur
Diingung oder Mistablagerung, Viehtriebsrechte sind hier zu nennen. § 477 ABGB zihlt
als vorziigliche Feldservituten u. a. auf: Fulisteig oder Viehtrieb auf fremden Grund und
Boden, Wasserschopfrecht, Weiderecht, Sammeln von verdorrten Astenund Reise, Lesen
von Eicheln. Diese alten Rechte und Lasten wurden rémischrechtlich als Servituten
gedeutet. Die grofie Zersplitterung der Grundstiicke bedingte auch deren wechselseitige
Abhingigkeit in der Nutzung (Flurzwang). Die Grundstiicke waren (und sind) vielfach
zugleich dienende und herrschende Grundstiicke (§ 474 ABGB) fiir Rechte und Lasten,
die oft nur selten in Anspruch genommen wurden (Holzabtrieb), bisweilen nur zu
bestimmten Zeiten (Zeit der Heumahd oder wihrend der Schneelage) oder mangels
entsprechender Wege stindig gebraucht wurden oder werden.

Diese Felddienstbarkeiten waren Jahrhunderte alte Besonderheiten, die durch die Einfiih-
rung des Grundbuches nicht beseitigt werden sollten, die aber auch keine Uniibersichtlich-
keit des Grundbuchsstandes bedingen sollten.'?® Anders als in Vorarlberg'* wurde in Tirol
die biicherliche Eintragung von Felddienstbarkeiten (Wege- und Wasserleitungsrechte)
nicht ausgeschlossen, aber der Disposition der Parteien iiberlassen. Es besteht in Tirol kein
Verbiicherungszwang, in Vorarlberg hingegen ein auch heute noch geltendes Verbiiche-
rungsverbot fiir derartige Felddienstbarkeiten, wobei sich in Tirol diese Sonderregelung
auf Felddienstbarkeiten bezieht, die sich auf Ersitzung griinden.

Wurde also bereits bei der Grundbuchsanlegung beziiglich der Feldservituten eine
Sonderregelung getroffen, so ist es nur zu versténdlich, daf} diese Rechte und Lasten auch
Gegenstand von Bodenreformaktionen sind. Denn eine solche Ordnung sollte offenbar
nicht den Gerichten allein iiberlassen bleiben, sondern auch den Agrarbehorden, die viel
Erfahrung mit dieser Art der Raumordnung besitzen. Felddienstbarkeiten werden in
mehreren Bodenreformgesetzen geregelt. In Zusammenlegungsverfahren ist natiirlich
auf derartige Felddienstbarkeiten besonders Bedacht zu nehmen, da sie nach der Vor-

Siehe RGBI. Nr. 77/1897; LGBI. Nr. 9/1897 und LGBI. Nr. 9/1898, weiters BARTSCH 1933, 191 f und 690 ff.

Siehe VIGH 9.3.1988, G 144/87, womit die Verfassungsmifigkeit des Vorarlberger Verbotes der biicherlichen
Eintragung von Felddienstbarkeiten bestitigt worden war.



schrift des § 26 Abs. 1 TFLG im Zweifel erloschen, auBler sie werden von der Agrarbe-
hoérde ausdriicklich aufrecht erhalten.

Felddienstbarkeiten, die durch eine MaBnahme nach dem GSLG (also durch einen
Seilweg oder durch einen Giiterweg) entbehrlich werden, sind — wie oben dargelegt —
aufzuheben. Soweit sie nicht génzlich entbehrlich werden, ist ihre Ausiibung nach
Mafgabe des noch vorhandenen Bedarfes zu regeln.

Das WWSG kennt einerseits Felddienstbarkeiten auf Wald oder der Waldkultur gewid-
metem Boden. Diese ,,Felddienstbarkeiten sind — mit Ausnahme der Wegerechte —
Einforstungsrechte nach § 1 Abs. 1 lit. ¢ WWSG. Andererseits kennt das WWSG (§ 37
Abs. 1) Felddienstbarkeiten ,,anderer Art (also keine Holzbezugsrechte, keine Weide-
rechte und keine Felddienstbarkeiten auf Waldboden), die aber auf landwirtschaftlich
genutztemn Boden bestehen miissen. Gemi8 § 37 Abs. 1 WWSG konnen Felddienstbar-
keiten anderer Artalsdie im § 1 WWSG genannten Einforstungsrechte auf landwirtschaft-
lich genutztem Boden von der Agrarbehorde aberkannt, abgeldst oder reguliert werden,
wenn sie unbestritten oder gerichtlich festgestellt sind. Ein solches Verfahren ist nur iiber
Antrag durchzufiihren.

Das Verfahren vor der Agrarbehérde nach dem WWSG kennt keinen vereinfachten
Beweis etwa derart, dafl man sich ein schwieriges Beweisverfahren fiir das behauptete alte
Recht bei Gericht ersparen konnte. Kann ein altes Recht vor Gericht nicht bewiesen
werden, so ist fiir die Feststellung des Bestandes dieses Rechtes auch die Agrarbehorde
nicht zustindig. Es kommt nicht selten vor, daB anstelle eines unbewiesenen alten Rechtes
die Agrarbehorde ein neues Bringungsrecht nach dem GSLG einrdumen muf}, zum groBen
Arger dessen, der auf sein altes Recht pocht.

Die Voraussetzungen fiir ein Verfahren nach § 37 WWSG sind:

a) Antrag des Eigentiimers eines berechtigten oder —meist —eines belasteten Grundstiik-
kes oder eines anderen Berechtigten;

b) Bestand einer typischen Felddienstbarkeit (§ 477 ABGB);'#
c) Unbestrittenheit oder erfolgte gerichtliche Feststellung dieser Felddienstbarkeit;
d) Qualifikation des belasteten Grundstiickes als landwirtschaftlich genutztes;'?

e) historischer Bezug dieser Dienstbarkeit und damit Bediirfnis nach einer Bodenreform-
mafnahme.

§ 37 WWSG kennt verschiedene Verfahrensziele:

a) Entschiadigungslose Aberkennung, wenn iiberhaupt kein schiitzenswertes Interesse
und damit auch kein Wert fiir diese Berechtigung vorliegt.

b) Giinzliche oder teilweise Ablose in Geld oder sogar in Grund und Boden, je nach
Abwigung der Vor- und Nachteile.

¢) Regulierung, damit eine geringere Belastung fiir das belastete Grundstiick erreicht wird.

Wurde ein neuer Bringungsweg gebaut, so ist es fiir die bisher Berechtigten zumutbar, auf

alte Rechte des FuBisteiges oder des Fahrens zur Ablieferung von Alm- und Forstproduk-

ten entschadigungslos zu verzichten, wenn dieser Interessentenweg alle die Aufgaben der

fritheren Felddienstbarkeiten funktionsgleich erfiillt.

125 Fiir das Privatrecht sind Wege- und Wasserschopfrechte immer Felddienstbarkeiten, gleichgiiltig, ob sie einem
landwirtschaftlichen Grundstiick oder einem Gebiiude dienen: OGH 17.6.1981, 1 Ob 18/81.
126 VwGH 19.5.1987, 86/07/0285.
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1.4. Viele Wegerechte iiber fremden Grund und Boden bestehen somit auf Grund der

1.5.

88

Regelungen iiber die Servituten. Gemil § 472 ABGB wird ein Eigentiimer durch das
Rechtder Dienstbarkeit verpflichtet, zum Vorteil eines anderen in Riicksicht seiner Sache
etwas zu dulden oder zu unterlassen. Es ist ein dingliches, gegen jeden Besitzer der
dienstbaren Sache wirksames Recht. Von einer Grunddienstbarkeit spricht man dann,
wenn das Recht der Dienstbarkeit mit dem Besitz eines Grundstiickes zu dessen vorteil-
hafteren oder bequemeren Beniitzung verbunden wird. Der Titel zu einer Servitut ist nach
§ 480 ABGB auf einem Vertrag, auf einer letzten Willenserklirung, auf einem bei der
Teilung gemeinschaftlicher Grundstiicke erfolgten Rechtsspruch oder auf Verjahrung
begriindet.

Im Grenzbereich zu den Bringungsrechten kommt den Felddienstbarkeiten natiirlich
besondere Bedeutung zu. Hinsichtlich der Ausiibung dieser Rechte trifft § 484 ABGB
grundsitzliche Regelungen. Der Besitzer des herrschenden Gutes kann das Recht auf die
ihm gefillige Art ausiiben, doch diirfen Servituten nicht erweitert werden. Sie miissen
vielmehr eingeschriankt werden, soweit es ihre Natur und der Zweck der Bestellung
gestattet. Der Umfang einer Wegservitut richtet sich stets nach der Kulturgattung und der
Bewirtschaftungsart des herrschenden Grundstiickes im Zeitpunkt der Bestellung oder
Ersitzung der Dienstbarkeit. Dabei geben Kulturinderungen des herrschenden Gutes
keinen Anspruch auf Ausdehnung eines Geh- und Fahrrechtes. Bei Streitigkeiten iiber
solche Servitutsrechte bzw. ihre Ausiibung ist die Zustindigkeit der Gerichte zur Ent-
scheidung gegeben. Streitigkeiten iiber diese meist ersessenen Geh- und Fahrrechte
kénnen nicht von der Agrarbehorde entschieden werden, da es sich in diesen Fillen um
Anspriiche privatrechtlicher Natur handelt. Die Erweiterung solcher im Zivilrecht be-
griindeter Fahrrechte z. B. durch Umstellung von Fuhrwerk auf Traktor oder Anderung
der Fahrzeugart, ist nach den Bestimmungen des ABGB zu beurteilen. Es handelt sich bei
diesen alten Rechten nie um Bringungsrechte im Sinne des GSLG. Trotz hiufiger
Versuche von Parteien, die Agrarbehorde auch in solchen Fillen als streitentscheidende
Behorde anzurufen, sind Felddienstbarkeiten Privatrechte. Die Agrarbehorde kann nurim
Rahmen der oben zitierten Bestimmungen tdtig werden, sie kann aber nicht einen
leichteren Beweis fiir alte Rechte als ein Gericht erméglichen.

Reichteine Felddienstbarkeit als Wegerecht nicht aus, die ordnungsgemafe Erschliefung
eines Grundstiickes sicherzustellen, weil sich die Verhiltnisse gegeniiber frither gedndert
haben, kann der Fall eines Bringungsnotstandes eintreten. Dies setzt allerdings voraus,
daB der Antragsteller eindeutig erklért, daf} die bisherige Wegverbindung unzureichend
ist. Wenn der Antragsteller jedoch eine ausreichende ErschlieBung auf Grund alter Rechte
behauptet, handelt es sich um die Frage des Bestandes und Umfanges eines privatrecht-
lichen Wegerechtes, zu dessen Klidrung die Gerichte zustdndig sind. Die Agrarbehorde
hitte diesfalls den Antrag mangels Zustidndigkeit zuriickzuweisen, wenn die Frage der
Auslegung des Umfanges im Vordergrund steht, oder den Antrag abzuweisen, wenn der
Bestand eines alten ausreichenden Wegerechtes behauptet und damit ein Bringungsnot-
stand verneint wird.

Ein hiufiges Beispiel fiir die Einrdumung eines Bringungsrechtes trotz Bestehen einer
Felddienstbarkeit ist der Fall, daB zeitlich beschrankte Rechte in dauernde umgewandelt
werden. Auch die Einrdumung der Rechte fiir Lastwagen anstelle von Fuhrwerken kann
hier genannt werden.

Die privatrechtliche Regelung von Wegerechten greift insbesondere auch dort Platz, wo
Beteiligte ohne Inanspruchnahme einer Behorde Ubereinkommen hinsichtlich der Beniit-
zung fremden Grundes oder den Bau eines Weges abschlieBen. Solche Abmachungen



werden oft hinsichtlich der Mitbeniitzung von Weganlagen und der ErschlieBung von
Wiesen abgeschlossen, wenn die Parteien sich einig sind und eine behérdliche Bestiti-
gung des Ubereinkommens von den Parteien nicht gewiinscht oder nicht fiir notwendig
erachtet wird. Im Streitfall ist hier das Gericht zur Entscheidung zustdndig. Auch
Gemeinschaften zum Bau und zur Erhaltung von Weganlagen kénnen sich damit als
Gemeinschaften nach dem biirgerlichen Recht darstellen.

1.6. Streitfragen bei Felddienstbarkeiten konnen auch hinsichtlich einer Nichtausiibung
auftreten. Zur Entscheidung auch solcher Streitfragen ist das Gericht zustindig.
Nach § 1488 ABGB verjihrt das Recht einer Dienstbarkeit durch Nichtgebrauch, wenn
sich der verpflichtete Teil der Ausiibung der Servitut widersetzt und der Berechtigte durch
drei aufeinanderfolgende Jahre sein Recht nicht geltend macht. Voraussetzung fiir den
Eintritt der Verjahrung sind ein Widersetzen des Verpflichteten und eine Nichtausiibung
des Rechtes durch drei aufeinanderfolgende Jahre. Ohne Widersetzen kann eine Dienst-
barkeit nur durch dreiBigjdhrigen Nichtgebrauch nach § 1479 ABGB verjidhren. Will ein
Berechtigter zwecks Ausiibung der Dienstbarkeit ein inzwischen aufgestellites Hindernis
entfernen und widersetzt sich der Verpflichtete dieser Entfernung, dann greift die
dreijahrige Verjahrungsfrist Platz. Wenn sich der Berechtigte dem Verbot des Verpflich-
teten nicht fiigt, tritt keine Verjahrung des Servitutsrechtes ein. So ist die Errichtung eines
Zaunes einem ausdriicklichen Verbot der Servitutsausiibung gleichzuhalten.
Bei Felddienstbarkeiten, die typischerweise selten ausgeiibt werden konnen (z. B.
Holzabtrieb), ist nicht auf drei Jahre schlechthin abzustellen, sondern auf drei aufeinan-
derfolgende Gelegenheiten.

1.7. Beweisprobleme spielen hier naturgemif eine grofe Rolle. Als Beispiel fiir die schwie-
rige Beweissituation sei etwas ausfiihrlicher aus einem Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck'?’ zitiert:

Beweis wurde aufgenommen durch einen Lageplan, fiinf Lichtbilder, durch Lokalaugen-
schein, durch 22 Zeugen sowie durch die Vernehmung der Kliger und Beklagten. Auf
Grund des Beweisverfahrens stellte das Gericht den Sachverhalt fest: Die klagsgegen-
stindlichen Grundparzellen bilden fiir das Auge eine einheitliche Wiese mit Stadeln,
wobei die Parzellen alle nordlich der neuen Bundesstrafe liegen. Diese Wiese wird somit
siidlich durch die neue Bundesstrafe begrenzt, ndrdlich hingegen durch die alte Bundes-
stralBe, die heute nur mehr einen Schotterweg darstelit. Die Grenzen der Grundparzellen
sind durch Pflocke gekennzeichnet. Nordlich der neuen BundesstraBe befindet sich
zunéichst eine steile Boschung bergab und daran erstreckt sich dann erst die gegenstind-
liche Wiese mit den strittigen Parzellen bergauf in Richtung alte BundesstraBe. Ein
Befahren dieser steilen Boschung nordlich der neuen Arlbergstrafe mit Traktoren kann
als unmoglich angesehen werden. Siidlich der Grundparzelle 1094 befindet sich aller-
dings eine 5 m breite Ausfahrt zur heutigen Bundesstrafle, die zunéchst von der Wiese
abfilltund dann mit nur leichter Steigung hinauf zur Bundesstrae zu bewiltigen ist. Diese
Steigung ist hochstens 2 %. An dieser Stelle ist somit ein Verlassen der Weise leicht zu
bewerkstelligen, auch mit schweren und groBen Fahrzeugen.

Die beklagte Partei ist mindestens 30 Jahr iber die Grundparzellen in der Zeitvom 11. 11.
bis 27. 4. eines jeden Jahres in der Meinung gefahren, dazu befugt zu sein bzw. dies zu
diirfen. In der gleichen Meinung wurde auch in den Sommermonaten Juli und August
eines jeden Jahres einmal iiber eine kligerische Gp. gefahren, allerdings nur dann, wenn
die Nachbarparzellen gemiht waren und keine Heumandin auf ihnen standen. Die

127 14.11.1986, 12 Cg 245/86.
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beklagte Partei ist bis Mai 1985 dabei nie von einem der Eigentiimer der Grundparzelle
der Kligerin beanstandet worden. Die anderen Durchfahrtsmoglichkeiten wurden von der
beklagten Partei selten oder gar nicht beniitzt, teils wegen der groBeren Schwierigkeiten
beim Einfahren in die Bundesstrafe, teils weil die beklagte Partei wullte, kein Recht zur
Durchfahrt zu haben. Die beklagte Partei versuchte nicht ihre Durchfahrten zu verheim-
lichen. Die Redlichkeit des Beklagten bei der Beniitzung der Durchfahrt zwischen 11.11.
und 27. 4., sowie einmal im Sommer, ergibt sich aus glaubwiirdigen Aussagen. Diese
Redlichkeit bezieht sich aber nur auf die zeitlich eingeschrénkte Durchfahrt. Der Beklagte
gibt néimlich selbst an, daB er fast ausschlieBlich zwischen 11. 11. und 27. 4. gefahren sei,
um Schiiden auf den Nachbarparzellen zu vermeiden, und daB} er im Mai 1985 nur
ausnahmsweise diese Durchfahrt beniitzt habe.

Rechtlich wurde dieser Sachverhalt folgendermafen beurteilt: Es handelt sich hier um
eine negatorische Servitutsklage gemiB § 523 ABGB. Der Beklagte hat ein Durchfahrts-
recht iiber die Gp. der Kligerin ersessen. Die gemifl § 1470 ABGB erforderliche
dreiBigjshrige Ersitzungsfrist ist hier durch die schon iiber dreifligjéhrige regelmifige
Ausiibung des Durchfahrtsrechtes durch den Beklagten bzw. dessen Rechtsvorgianger
gegeben, Bei dieser sogenannten uneigentlichen Ersitzung ist neben einem Zeitablauf von
30 Jahren kein giiltiger Titel zum Erwerb der Servitut notwendig. Auch die Erfordernisse
der Redlichkeit (§ 1463 ABGB) und Echtheit (§ 1464 ABGB) des Besitzes liegen vor. Die
Redlichkeit dadurch, daB der Beklagte das Durchfahrtsrecht gutglaubig ausgeiibt hat,
indem er bis 1984 weder von seinem Rechtsvorgianger noch von Seiten der Eigentlimer
der betroffenen Grundparzellen auf die UnrechtmiBigkeit der Durchfahrt hingewiesen
wurde bzw. an der Durchfahrt gehindert wurde. Die Echtheit ergibt sich daraus, dad er die
Durchfahrt nicht vi, clam oder precario modo benutzt hat. Fiir die Redlichkeit seines
Rechtsvorgingers, die nicht feststellbar ist, spricht die gesetzliche Vermutung gemif
§ 328 ABGB. Aus der Art und Weise, wie das Durchfahrtsrecht durch den Beklagten
ausgeiibt wurde, ergibt sich aber eine Einschrinkung dieses Rechtes, und zwar in der Zeit
vom 11. 11. bis 27. 4. ein unbeschrinktes Durchfahrtsrecht, im Sommer dagegen nur ein
auf eine Fahrt eingeschriinktes Recht, um eine Fuhre Heu zu holen und dann zu einem
Zeitpunkt, wenn das Gras auf der zur Durchfahrt beniitzten Grundparzelle gemiiht ist und
keine ,,HeumandIn* aufgestellt sind, daher auch kein Schaden auf der Grundparzelle der
Kligerin durch das Befahren entsteht. Denn nur in dieser Weise war Gutgldubigkeit
gegeben und war somit eine Ersitzung eingetreten. Die in den Spruch des Urteils
eingebaute dreitéigige Voranmeldung der Durchfahrt im Sommer ergibt sich aus der
Notwendigkeit, die Exekutierbarkeit des Urteils zu gewéhrleisten. Durch die Austibung
des Rechtes in dem geschilderten AusmaB in einem Zeitraum von iiber 30 Jahren durch
die beklagte Partei bestehen diese Einschrinkungen des Durchfahrtsrechtes unabhiingig
von einem etwaigen unbeschriinkt ersessenen Recht des Vorgingers der beklagte Partei.
Dieses uneingeschrinkte Recht des Vorgingers wire durch Nichtgebrauch, ndmlich die
schonende Ausiibung durch den Beklagten, gemil § 1478 ABGB verjéhrt.

2. Notwege

2.1. Schon aus der geschichtlichen Entwicklung der Bringungsrechtsgesetzgebung als Teil-
bereich der Bodenreform ist ersichtlich, daB das seit 1896 bestehende Notwegegesetz fiir
den landlichen Raum als nicht ausreichend angesehen wurde.

GSLG und Notwegegesetz'?® stimmen darin iiberein, daf sie bei keinen oder unzuldng-
lichen Wegverbindungen gegen Entschidigung die Einrdumung eines Zwangsrechtes

128 Dazu GSCHNITZER 1985, 131 ff.
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iiber fremden Grund ermoglichen. Das Notwegegesetz vollzieht das Gericht im Aufler-
streitverfahren, die Rechtseinriumung ist rein privatrechtlicher Natur und wird verbii-
chert. Das Bringungsrecht wird durch die Agrarbehorde als Verwaltungsbehérde ein-
gerdumt, gehort aber eindeutig zum Offentlichen Recht und wird nicht verbiichert.

Das GSLG umfaBt inhaltlich nicht nur Wegerechte im eigentlichen Sinn, sondern auch
Seilwege und eine Bringungsmoglichkeit ohne Wegbau. Allerdings muf} das zu erschlie-
Bende Grundstiick land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sein, eine Ein-
schrinkung, die das Notwegegesetz nicht kennt. Beim Notweg ist die Verbindung zum
offentlichen Verkehrsweg das wichtige Ziel, beim Bringungsrecht nach dem GSLG spielt
die sogenannte innere Verkehrslage der land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicke
untereinander eine ebenso wichtige Rolle. Bringungsgemeinschaften sind eine Besonder-
heit des GSLG.

Beide Gesetze kennen die Priifung des Grundsatzes der VerhdltnisméBigkeit, daB nimlich
die Vorteile die Nachteile iberwiegen miissen, und damit eine Interessenabwigung.
Nach beiden Rechtsbereichen diirfen Weganlagen nicht ohne Zustimmung der betroffe-
nen Eigentiimer durch Gebidude, Werks- oder Lagerplitze gefiihrt werden.

GemiB § 1 Abs. 1 des Notwegegesetzes kann der Eigentiimer einer Liegenschaft, die der
fiir die Zwecke einer ordentlichen Bewirtschaftung oder Benutzung nétigen Wegeverbin-
dung mit dem offentlichen Wegenetz entbehrt, sei es, dafl eine Wegverbindung géinzlich
fehlt, set es, dal sie unzulidnglich erscheint, wie in jenen Fillen, in denen fiir die
Befriedigung des Wegebediirfnisses nicht die Voraussetzungen der Enteignung oder
unentgeltlichen Gestattung nach § 365 ABGB oder nach sonstigen hiefiir erlassenen
Gesetzen eintreten, die gerichtliche Einriumung eines Notweges iiber fremde Liegen-
schaften begehren. Die bloe Behauptung, daf seit ,,urdenklichen Zeiten‘ ein auBerbii-
cherliches Geh- und Fahrrecht iiber die Liegenschaften der Antragsgegner bestehe, reicht
wie bei Bringungsrechtsverfahren nicht aus, um einen Antrag auf Einrdumung eines
Notweges von vorneherein ohne Verhandlung und Beweisaufnahme abzuweisen. Ein
Anspruch auf einen Notweg besteht nur dann nicht, wenn eine Wegeservitut behauptet
wird und dariiber entweder bereits ein Verfahren anhéngig ist oder der Antragstellereinem
solchen offenkundig nur ausweichen will; ein blofler Verschaffungsanspruch steht
hingegen dem Antrag nicht im Weg. Auch bei Verhinderung der Ausiibung einer
behaupteten Servitut ist ein Antrag eines Notweges grundsitzlich gerechtfertigt.

Bei Bestehen eines auflerbiicherlichen Geh- und Fahrrechtes kann ein Anspruch auf
Einrdumung eines Notweges bestehen, wenn sich dieses Recht im Sinne des § 1 Abs. 1
Notwegegesetz als unzuldnglich erweist. Unzulanglichkeit ist anzunehmen, wenn die
Ausiibung des Wegerechtes durch den Antragsgegner behindert wird. Bei Priifung der
Notwendigkeit eines Notweges kommt es ausschlieBlich auf den objektiven Wegebedarf
eines Grundstiickes an. Ein Notweg kann auch in der Erweiterung bereits vorhandener
Wegerechte bestehen.

Das Gericht muf sich aus den 6ffentlichen Biichern von der Richtigkeit der im Gesuch
enthaltenen Angaben iiber die Eigentumsverhaltnisse der in Betracht kommenden Lie-
genschaften liberzeugen und eine Tagsatzung zur Verhandlung iiber den Antrag auf
Einrdumung eines Notweges anberaumen.

Das GSLG kennt kein Selbstverschulden, wihrend ein Notweg vom Gericht bei ,,auffal-
lender Sorglosigkeit* des Eigentiimers des zu berechtigenden Grundstiickes nicht einge-
raumt werden darf. Dieser Begriff der auffallenden Sorglosigkeit'” nach § 2 Abs. 1 des

129 Dazu z. B. OGH 14.12.1984, 6 Ob 711/84.
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Notwegegesetzes ist mit dem im § 1324 ABGB verwendeten Terminus ident. Ob eine
auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist nach den Umsténden des Einzelfalles zu beurteilen
und wird dann angenommen, wenn die erforderliche Sorgfalt in ungewShnlicher und
darum auffallender Weise vernachlissigt wurde und dieser objektiv besonders schwer-
wiegende Sorgfaltsverstof auch subjektiv schwerstens vorzuwerfen ist. Der Erwerb einer
Liegenschaft ohne entsprechende Wegeverbindung stellt z. B. fiir sich allein noch keine
auffallende Sorglosigkeit dar. Ebenso steht eine allfillige besondere Sorglosigkeit eines
Voreigentiimers einem Antrag auf Einrdumung eines Notweges nicht entgegen. Auch in
der Unterlassung des Versuches der Verbiicherung eines behaupteten Geh- und Fahrrech-
tes kann eine auffallende Sorglosigkeit der Antragsteller nicht erblickt werden.

Mit dem Unterschied des Begriffes der ,,auffallenden Sorglosigkeit erscheinen Notwe-
gerecht und Bringungsrecht vollig funktionsgleich. Das Notwegerecht bietet die rechtli-
che Moglichkeit, auch Wegeverbindungen zu Wohnzwecken und fiir gewerbliche Zwek-
ke einzuriumen, dies auch bei wesentlicher Anderung der Verhiltnisse. Im Notwegerecht
spricht man ebenfalls hiufig von ,,Notstand®. Es liegt daher nahe, da dem Grundsatz von
der Einheit der Rechtsordnung folgend Gerichte und Agrarbehorden die Auslegung der
Begriffe ihrer beiden an sich funktionsgleichen Rechtsmaterien aufeinander abstimmen
und die Voraussetzungen wechselseitig beriicksichtigen. Dies ist insbesondere dann
bedeutsam, wenn ein Notwegerecht auf einem Bringungsweg (etwa fiir gewerbliche
Zwecke) eingerdumt werden soll. An sichistdasrechtlich nicht ausgeschlossen. Nur sollte
durch entsprechende legistische Formulierungen die jeweils weitgehendere (umfassen-
dere) Rechtsmaterie solche Fille beriicksichtigen (z. B. auch Offentliche Interessen-
tenstraBen die Eigenheiten land- und forstwirtschaftlicher Bediirfnisse wie etwa den
Viehtrieb). Bei einer Einrdumung eines Notwegerechtes auf einem Bringungsweg ist zu
beachten, daB3 sich das Notwegerecht an sich nur gegen den Grundeigentiimer richtet,
wihrend die Bringungsanlage moglicherweise ebenfalls gegen den Willen des betroffe-
nen Grundeigentiimers rechtlich verfiigt wurde. Wem gehort z. B. eine Entschadigung?
Hier miiBte das Gericht die jeweils besonderen Bringungsrechtsverhilinisse (als
Innenverhiiltnis) beachten und demgemé&B den notwegerechtlichen Begriff des Grund-
eigentiimers als Antragsgegner weit auslegen, um das Bringungsrechtsverhiltnis mit zu
umfassen. Zu kliren hitte das Gericht jedenfalls auch die Verwaltung der Weganlage und
die Haftung!

3. Forstliche Bringung

3.1

3.2.
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Holzriesen und sonstige Holzabtriebsrechte sind von den Bestimmungen des Forstge-
setzes grundsitzlich unberiihrt geblieben. Es wird darin nur die an sich selbstverstindliche
Bestimmung wiederholt, dal eine Bringung moglichst ohne Schaden am Waldboden bzw.
am Bewuchs erfolgen soll. Kann man alte Holzriesen als ,,Wegerechte* ansehen, so
unterliegen siec dem Privatrecht. Es handelt sich dann um alte Felddienstbarkeiten. Ein
,»Wegerecht” kann man dann annehmen, wenn die Holzbringung immer iiber dieselbe
Holzriese erfolgte und nicht einfach iiber das fremde Grundstiick bald hier, bald dort,
durchgetrieben wurde. Kann man von keinem ,,Wegerecht* sprechen, so handelt es sich
um ein Nutzungsrecht nach dem WWSG.

Unter das WWSG kénnen auch den Bringungsrechten vergleichbare Rechte des Viehtrie-
bes, besonders bei Waldweiderechten, fallen. Sie sind praktisch ausschlieBlich durch
sogenannte Servitutenregulierungsurkunden oder neuere Bescheide der Agrarbehorde



3.3.

3.4.

erfat (oft als sogenannte Waldbodenbeniitzungsrechte, die zumeist Nebenrechte zu
Weide- oder Holzbezugsrechten sind).

Das eigentliche forstliche Bringungsrecht nach dem Forstgesetz hat einen Begriffsinhalt,
der hiufig mit den Bringungsrechten nach dem GSLG verwechselt wird. Das Forstgesetz
nennt jedes Transportieren von Holz oder sonstigen Forstprodukten aus dem Wald (nur!)
vom Gewinnungsort bis zu einer 6ffentlichen Verkehrsanlage Bringung, auch wenn sie
ausschlieBlich iiber eigenen Grund erfolgt.

Zur Bringung in diesem Sinne zihlt auch die Zwischenlagerung der Forstprodukte sowie
der Transport der mit der Bringung befaBten Personen und der notwendigen Gerite zum
und vom Gewinnungsort. Die Bringung hat so zu erfolgen, daB keine Schiden auftreten
bzw. Schidigungen sogleich behoben werden. Bei forstlichen Bringungsanlagen werden
folgende Arten unterschieden:

a) ForststraBen: Fiir den Verkehr von Kraftfahrzeugen und Fuhrwerken bestimmte
nichtéffentliche Straen samt den in ihrem Zuge befindlichen dazugehorigen Bau-
werken, die der Bringung und dem wirtschaftlichen Verkehr innerhalb der Wilder
sowie deren Verbindung zum 6ffentlichen Verkehrsnetz dienen.

b) Waldbahnen: das sind Schienenbahnen ohne é6ffentlichen oder beschrinkt &ffent-
lichen Verkehr, die Bestandteil eines Forstbetriebes sind und vorwiegend der Brin-
gung dienen. Sie spielen in Tirol praktisch keine Rolle.

¢) Forstliche Materialseilbahnen: das sind der Bringung dienende Seilforderanlagen mit
Tragseil ohne beschrinkt offentlichen Verkehr; nicht dazu gehéren sogenannte
Bodenseilanlagen, die nur ein Zugseil besitzen. Bei diesen Materialseilbahnen werden
ortsfeste und nicht ortsfeste Materialseilbahnen unterschieden.,

Forstliche Bringungsanlagen sind so zu planen, zu errichten und zu erhalten, daB in den
Wald méglichst wenig eingegriffen wird und keine Gefahren (z. B. Erosionen) entstehen,
Fiir derartige Bringungsanlagen sind keine Rodungs- und Fillungsbewilligungen er-
forderlich.

Eine Errichtungsbewilligung der Forstbehorde ist erforderlich z. B. fiir ForststraBen,
wenn sie durch ein Arbeitsfeld der Wildbach- und Lawinenverbauung oder durch
Schutzwald oder Bannwald fiihren, und fiir samtliche Bringungsanlagen, wenn durch das
Bauvorhaben offentliche Interessen beriihrt werden.

Hinsichtlich der Parteistellung im Bewilligungsverfahren sind auch die Eigentiimer
solcher Liegenschaften beizuziehen, die durch die Bringungsanlage in Nutzung oder
Produktionskraft beeintrichtigt werden kénnen (allenfalls Unterlieger bzw. Einfor-
stungsberechtigte).

Die Errichtung von ForststraBien, die nicht bewilligungspflichtig sind, ist spitestens
4 Wochen vor dem Trassenfreihieb der Behorde zu melden.

Grundsitzlich ist jeder Waldeigentiimer oder Nutzungsberechtigte berechtigt, auf die
mindestschédliche Weise Holz oder sonstige Forstprodukte iiber fremden Boden zu
bringen und diese dort im Bedarfsfall voriibergehend zu lagern, sofern dies ohne
Inanspruchnahme fremden Bodens nur mit unverhéltnismiBigen Kosten oder iiberhaupt
nicht méglich ist.

Die Rechtsgrundlage fiir eine Bringung iiber fremden Waldboden kann somit sein:

a) Einigung zwischen den Parteien (Privatrecht und § 66 Forstgesetz);

b) Bestand eines alten Rechtes;

¢) Holzabtriebsrechte in einer Servitutenregulierungsurkunde;
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d) ein Bringungsrecht nach dem GSLG;

¢) Einrdumung eines neuen forstlichen Bringungsrechtes durch die Forstbehdrde nach
§ 66 Abs. 4 bis 7 samt Entschidigungsregelung im § 67 Forstgesetz.

Mindestens 3 Grundeigentiimer und auch Nutzungsberechtigte (Einforstungsberechtigte)
konnen sich zur gemeinsamen Errichtung und Erhaitung von Bringungsanlagen, die iiber
ihre Liegenschaften fiihren oder sie erschliefen, unter Einrdumung gegenseitiger Brin-
gungsrechte zu einer Bringungsgenossenschaft zusammenschliefien. Neben den Nutzungs-
berechtigten kénnen auch andere Interessenten (z. B. Schutzhiitten-, Almeigentiimer) in
eine Bringungsgenossenschaft aufgenommen werden. Die Initiative zur Begriindung
derartiger Bringungsgenossenschaften liegt nicht bei der Forstbehorde, sondern aus-
schlieBlich bei den Interessenten.

Eine Bringungsgenossenschaft kann gebildet werden

a) durch freie Ubereinkunft aller Interessenten (freiwillige Genossenschaft) und nach-
trigliche Genehmigung der Satzung durch die Forstbehorde,

b) durch einen Beschlul der Mehrheit der Interessenten, behordliche Beiziehung der
widerstrebenden Minderheit und wiederum nachtrigliche Genehmigung der Satzung.
Dieser Antrag muB3 von einer Mehrheit gestellt werden, die mindestens 2/3 der durch
die Anlage zu erschlieBenden Waldfldchen im Eigentum hat und die Ausfithrung der
Anlage darf ohne Einbeziehung der Liegenschaft der widerstrebenden Minderheit
nicht moglich sein.

Das Genossenschaftsverhiltnis wird durch Satzungen geregelt, die sich die Interessenten
selbst zu geben haben und die erst nach Beschluf3fassung in der Genossenschaft von der
Forstbehérde zu bewilligen sind (anders bei den Bringungsgemeinschaften nach dem
GSLG). Die Aufteilung der Kosten erfolgt auf Grund eines eigenen Schliissels hinsicht-
lich der Vorteile und Nachteile, die dieser Bringungsanlage entspringen. Die Aufsicht
iiber die Bringungsgenossenschaft obliegt der Forstbehorde.

ForststraBen sind fiir den Verkehr von Kraftfahrzeugen und Fuhrwerken bestimmte
nichtoffentliche Strafen samt den in ihrem Zuge befindlichen dazugehdrenden Bauwer-
ken, die der Bringung und dem wirtschaftlichen Verkehr innerhalb der Wiilder sowie
deren Verbindung zum 6ffentlichen Verkehrsnetz dienen. Bei allen Streitfragen mufl
diese grundsitzliche Widmung einer ForststraBe fiir Zwecke forstlicher Bringung als
Auslegungsrichtlinie beachtet werden, da zusitzliche Zwecke nur eine Ausnahme sein
konnen. Eine Forststraie bleibt nach wie vor Wald.

Offenkundig aus Uberlegungen, eine in Berggebieten zweckméBige ErschlieBung zu
gewihrleisten, istim § 33 Abs. 4 Forstgesetz bestimmt, daf} der Erhalter einer Forststralle
deren Befahren durch Fahrzeuge im Rettungseinsatz oder zur Versorgung von iiber die
ForststraBe erreichbaren Schutzhiitten zu dulden hat. Der Erhalter der ForststraB3e hat
gegeniiber dem Inhaber (= Betreiber) der Schutzhiitte Anspruch auf eine dem Umfang der
Beniitzung der ForststraBe entsprechende Entschidigung. Durch § 33 Abs. 4 Forstgesetz
wird eine Duldungspflicht des ForststraBenerhalters begriindet.

Zusitzliche Beniitzungen wie Befahren oder Reiten bediirfen einer ausdriicklichen
Zustimmung des Waldeigentiimers. Ansonsten ist ein Befahren von Forststralen (aufier
zu forstlichen Zwecken und fiir den Rettungseinsatz) unzulissig. Primérer Zweck einer
ForststraRe ist und bleibt die ErschlieBung des Waldes. Auch hat die ordnungsgeméfie
Bewirtschaftung des Waldes Vorrang gegeniiber anderer Beniitzungen. Durch eine
zusitzliche Beniitzung (etwa fiir eine Schutzhiitte) darf keine Erweiterung der Haftung des



ForststraBBenerhalters eintreten. Der Erhalter einer ForststraBe braucht z. B. eine Schnee-
rdumung durch den Betreiber der Schutzhiitte nicht zu dulden.

4. Landwirtschaftliche Materialseilbahnen

4.1. Andersals in Vorarlberg'* gibt es fiir Tirol keine gesetzliche Regelung fiir landwirtschaft-
liche Materialseilbahnen, die auf eigenem Grund errichtet, damit definitionsgemiB nicht
dem GSLG und damit auch nicht dem verfassungsrechtlichen Tatbestand der Bodenre-
form unterliegen. Im Erkenntnis V{Slg. Nr, 3504/1959 hat der Verfassungsgerichtshof
ausdriicklich ausgesprochen, dafl derartige Materialseilbahnen landwirtschaftlicher Be-
triebe auf eigenem Grund und Boden nicht unter den Tatbestand Bodenreform fallen.

4.2. Neben allfalligen 6ffentlichrechtlichen Bewilligungen fiir derartige Materialseilbahnen
(z. B. nach dem Baurecht, dem Naturschutzgesetz oder nach dem Forstgesetz) kommt fiir
solche Materialseilbahnen auch die Landarbeitsordnung 1985 in Betracht. Es miissen
Jedoch Dienstnehmer, die vertragsmiBig Dienstleistungen in Betrieben der Land- und
Forstwirtschaft gegen Entgelt verrichten, vorhanden sein und durch die entsprechenden
Betriebseinrichtungen betroffen werden; die Landarbeitsordnung sieht kein (priventives)
Bewilligungsverfahren vor.'

5. Offentliche Strafien

Natiirlich kann die ErschlieBung land- oder forstwirtschaftlicher Grundstiicke auch unmittel-
bar durch BundesstraBen, LandesstraBen, GemeindestraBen, offentliche Interessentenstralen
oder 6tfentliche PrivatstraBen erfolgen. Dafiir gelten dann die einschligigen wegerechtlichen
Vorschriften' sowie die straBenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Bestimmungen.
Eine fiir die Jagdausiibung beschrinkte Notwegeregelung kennt das Jagdgesetz.'>

Alpwege nach dem friiheren Alpschutzgesetz gelten ohnehin als Bringungsanlagen (§ 25
Abs. 3 bis 5).

VII. Verfahrensrechtliche Besonderheiten

I. Die Verfahren iiber die Bringungsrechte werden (nur) durch die Agrarbehdrde durchge-
fithrt (§ 19 Abs. 1). Einige verfahrensrechtliche Besonderheiten gelten auch hier.
Ein Instanzenzug vom Landesagrarsenat an den Obersten Agrarsenat besteht bei Brin-
gungsrechtsverfahren nur beziiglich der im § 19 Abs. 2 und 3 genannten Tatbestiinde, die
im wesentlichen den Bestand von Bringungsrechten (Beginn und Beendigung) betreffen;
dies aber nur dann, wenn das Erkenntnis des Landesagrarsenates den Bescheid der
Agrarbehorde I. Instanz abge#ndert hat.
Verfahrensrechtlich spielt ein stufenformiger Aufbau im GSLG praktisch keine Rolle,
ebensowenig die sogenannte Generalkompetenz der Agrarbehdrde. Rechtspolitisch wiire
wegen der zahlreichen moglichen Bewilligungspflichien gerade beim Bau von Bringungs-
wegen die Begriindung einer erweiterten Zustindigkeit der Agrarbehorde auch im GSLG
iiberlegenswert.

130 Vorarlberger LGBI. Nr. 10/1961, dazu die Verordnungen LGBI. Nr. 21/1962 und LGBL. Nr. 52/1987. Siehe auch
die Richtlinien fiir den Bau und Betrieb landwirtschaftlicher Materialseilbahnen mit Werksverkehr und erweiter-
tem Werksverkehr vom Mai 1987, erstellt von einem Unterausschuf der Verbindungsstelle der Bundeslinder.

131 In der Praxis werden bei alten mangelhaften Seilweganlagen Verhandlungen und Vereinbarungen seitens der
technischen Abteilung IIId1 angestrebt, um ein Abziehen nicht ungefihrlicher Seile oder eine ginzliche
Abtragung zu erreichen.

132 Siehe GSTOTTNER 1989,

133 ABART 1987, 157 ff.
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Nach § 19 Abs. 1 sind Bringungsrechtsverfahren mit Ausschluf} des Rechtsweges von der
Agrarbehorde durchzufiihren. Auch nach rechtskriftigem Abschlul solcher Verfahren
kann eine Zustidndigkeit der Agrarbehorde bestehen, etwa fiir begriindete Feststellungsbe-
gehren. Denn Feststellungsbescheide kénnen ein notwendiges Mittel zweckentsprechen-
der Rechtsverteidigung sein. Ein Feststellungsbescheid kann etwa notwendig sein, um
auftretende Streitfragen hinsichtlich des Ausmafes des Bringungsrechtes zu entscheiden.
Solche Feststellungen kénnen vor allem bei Teilungen von Grundstiicken, die zu einer
Bringungsgemeinschaft gehoren, erforderlich sein, um die Anteilsbetreffnisse klarzu-
stellen.

Eine wichtige Verkniipfung zwischen materiellem und formellem Recht stellt die Partei-
stellung dar. Parteistellung bei Bringungsrechtsverfahren haben grundsitzlich nur die
Eigentiimer (Rechtsnachfolger) der berechtigten und verpflichteten Grundstiicke. Auf
Beteiligte hat die Behorde von Amts wegen Bedacht zu nehmen. Eigentiimer kénnen nur
die jeweils biicherlichen Eigentiimer der am Bringungsrechtsverhiltnis beteiligten Liegen-
schaften sein, auer die Fille des rechtlich zulidssigen aulerbiicherlichen Rechtserwerbs
(z. B.Zusammenlegungsverfahren, Enteignungsverfahren). Wer aus irgendwelchen Griin-
den noch nicht — z. B. wegen fehlender grundverkehrsrechtlicher Bewilligung — biicher-
licher Eigentiimer ist, kann keine Parteistellung geltend machen, ebensowenig der friihere
Eigentiimer. Da es sich beim Bringungsverfahren naturgeméB um Grund und Boden
handelt, haben — wenn dies auch nicht ausdriicklich im GSLG erwihnt ist — neben dem
Eigentiimer des zu belastenden Grundstiickes auch darauf dinglich Berechtigte (z. B.
Notwegberechtigte, Teilwaldberechtigte, Einforstungsberechtigte, FruchtgenuBberechtig-
te) Parteistellung. Das wird aus § 7 Abs. 2 lit. f abgeleitet werden miissen. Richtiger- und
zweckmiBigerweise sollte die Agrarbehorde analog zu § 12 Abs. 1 und 2 TFLG auch nicht
verbiicherte Berechtigte feststellen, weil diese von der Trassenfiihrung betroffen (siche
auch § 12) sein konnen und ein Mitspracherecht dabei haben sollten.

Die in Verfahren vor der Agrarbehtrde abgegebenen Erkldrungen und die mit Genehmi-
gung der Agrarbehorde abgeschlossenen Vergleiche bediirfen keiner Genehmigung einer
anderen Verwaltungsbehorde (§ 21 Abs. 3). Ein Antrag ist keine wihrend des Verfahrens
abgegebene Erklarung, sondern Voraussetzung fiir das Verfahren. Antrdge kénnen so ohne
Bewilligung der Agrarbehorde, auch noch wihrend des Berufungsverfahrens zuriickge-
zogen werden. Wird ein Antrag zuriickgezogen, tritt Unzustindigkeit der Agrarbehdrde ein
und es behingt eben kein Verfahren mehr. Wird der Antrag erst im Berufungsverfahren
zuriickgezogen, leidet die angefochtene erstinstanzliche Entscheidung auch am Zustindig-
keitsmangel und mufl daher behoben werden.

Auch fiir Bringungsverfahren gilt gemif § 21 Abs. 3, daf} vor der Agrarbehérde abgegebene
Erkldrungen oder mit ihrer Genehmigung abgeschlossene Vergleiche wiederum nur mit
Bewilligung der Agrarbehérde widerrufen werden diirfen. Eine solche Bewilligung (= Zu-
stimmung) ist zu versagen, wenn das Bringungsverfahren erheblich gestort werden konnte.
Diese Bestimmung kann nicht dahin verstanden werden, dafl dadurch jedem Teilnehmer an
einem vor der Agrarbehorde abgeschlossenen Vergleich die Moglichkeit eines Widerrufes
des Vergleiches mit Zustimmung der Agrarbehorde eingerdumt wird. Diese Vorschrift
kann nicht dazu dienen, einem Partner eines vor der Agrarbehdrde abgeschlossenen
Vergleiches ohne Zustimmung des privatrechtlichen Partners die Moglichkeit zum Riick-
tritt (Widerruf) vom Vertrag (vom Vergleich) zu eréffnen. Die zivilrechtliche Bindungs-
wirkung kann nicht im Wege einer agrarbehérdlichen Entscheidung aufgehoben werden.
Wenn jemand einer Entschidigung im erstinstanzlichen Verfahren zugestimmt hat, kann
er nicht im Berufungsverfahren vor dem LAS eine hohere Entschadigung begehren.



§ 21 Abs. 1 und 2 Jegt eine Art dingliche Wirkung fest, wonach ein Rechtsnachfolger —
sowohl der berechtigten wie der belasteten Grundstiicke — an die Erkldrungen des jeweili-
gen Vorgidngers gebunden ist.

. Ein bereits erwéhnter legistischer Mangel ist, dal keine Bestimmung fiir erforderliche
Nebenbestimmungen (Auflagen, Befristung, Zweckwidmung, Bedingungen) im GSLG
enthalten ist. Man muf} also den Inhalt der zu erlassenden Bescheide einschlieflich
erforderlicher Nebenbestimmungen aus dem Zweck, dem Inhalt, der Art und dem Umfang
sowie den in Betracht kommenden 6ffentlichen Interessen ableiten.

. Bis 1970 war die Eintragung im Grundbuch fiir den Bestand der Bringungsrechte vorgese-
hen. Anderungen an diesem ,,Altbestand” hat die Agrarbehdrde von Amts wegen zu
veranlassen (§ 22), ebenso allféllige Einlosungen oder Enteignungen betreffende Einver-
leibungen (§§ 8 und 9). Im Grundbuch sollten alle mit einem Grundstiick verbundenen
Rechte und Lasten, gleichgiiltig, ob im Offentlichen (wie Bringungsrechte) oder im
privaten Recht begriindet, ihre ,, Veroffentlichung* finden. Ein dem Grundbuch vergleich-
barer Kataster aller raumrelevanten Rechte und Pflichten wire rechtspolitisch wiinschens-
wert. Fiir Bringungsrechte besteht bei der Agrarbehorde eine interne Sammlung.

. Bringungswege werden grundsitzlich nicht vermessen, weil am Grundeigentum in der
Regel keine Anderung eintritt. Fiir einen Bringungsweg werden keine eigenen Wegparzel-
len gebildet. Es fallen daher auch keine Vermessungskosten an. Der Eigentlimer des
belasteten Grundstiickes kann die Belastung abgabenrechtlich geltend machen.

Die Bestimmung iiber die Duldungspflichten nach § 20 beziehen sich in der Praxis allenfalls
auf die Projektierung von Wegen (siche auch § 23 Abs. 1 lit. ¢ und d). Die bei Agrarverfah-
ren iiblichen Gebiihren- und Abgabenbefreiungen sind im § 24 und im § 15 AgrvG
normiert.

. Ahnlich wie im WWSG ist die Strafbestimmung legistisch nicht ausreichend formuliert.
Vor allem der unbefugte Dritte, der eine Bringungsanlage bentitzt, ist unzureichend erfaf3t.
Zwar kann nach der hier vertretenen Ansicht der Bringungsberechtigte seinem im Offent-
lichen Recht begriindeten Anspruch auch privatrechtlich bei Gericht geltend machen, doch
sind hier die Gerichte eher zuriickhaltend.

Die Strafnorm des § 23 Abs. 1 lit. a richtet sich nur an potentiell Berechtigte (beziiglich
Errichtung, Anderung und Beniitzung ohne Bewilligung).

Das Zuwiderhandeln gegen ,,Anordnungen® der Agrarbehdrde (§ 23 Abs. 1 lit. b) bezieht
sich wohl auch auf rechtskriftige Bescheide und den darin im Innenverhiltnis des
Bringungsrechtsverhaltnisses beschriebenen Beniitzungsumfang. Warum hat der Gesetz-
geber nicht von Bescheiden gesprochen, sondern lapidar von ,,Anordnungen®? Gerade bei
der in der Praxis doch hiufigen zweckwidrigen Beniitzung von Wegen wire hier eine klare
Regelung erforderlich.

Man wird davon ausgehen miissen, dal primir selbstverstindlich die Agrarbehorde zur
Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des GSLG und der darauf fuBenden
Bescheide berufen ist, aber eine formalistische Sicht der Verwaltungsstrafnormen wird der
Agrarbehorde aus § 23 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit der GSVO nur eine eingeschrinkte
Zustindigkeit fiir erstinstanzliche Verwaltungsstrafverfahren zusprechen.

Eine Strafkompetenz bei unbefugter Beniitzung der Giiterwege kénnte man den Bezirks-
verwaltungsbehorden dann zuerkennen, wenn man davon ausgeht, daB nach § 1 StVO
der geduldete FuBgingerverkehr den Charakter als ,,Strale mit 6ffentlichem Verkehr*
bietet.
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D) Bringungsgemeinschaften

I. Allgemeines

1. Eine erhebliche Anzahl von Bringungsrechten wird zugunsten mehrerer Grundstiicke von
verschiedenen Eigentiimern eingerdumt. Ein und dieselbe Bringungsanlage dient somit den
wirtschaftlichen Bediirfnissen mehrerer Grundstiicke oder Betriebe. Die Errichtung und
Erhaltung einer solchen Anlage erfordert den kombinierten Einsatz von Kapital und Arbeit,
was teils durch Gewihrung 6ffentlicher Geldmittel geschieht und nur dann Erfolg ver-
spricht, wenn die personlichen und wirtschaftlichen Krifte der einzelnen vereinigt wer-
den.'* Das Gesetz sieht deshalb die Zusammenfassung dieser Grundstiickseigentiimer zu
einer Bringungsgemeinschaft vor. Die Regelungen iiber die Bringungsgemeinschaften
finden sich im 2. Hauptstiick, §§ 14 bis 18. Die Bestimmungen regeln die Bildung von
Bringungsgemeinschaften, die Mitgliedschaft und Kostentragung, die Organe der Brin-
gungsgemeinschaft, Satzungen und die Aufsicht iiber die Bringungsgemeinschaften.
Welche Bedeutung den Bringungsgemeinschaften zukommt ersicht man daran, daf es in
Tirol derzeit circa 250 bis 300 Bringungsgemeinschaften gibt.

Grundsitzlich kann darauf hingewiesen werden, daB} die Bringungsgemeinschaften groRe
Ahnlichkeiten mit den Agrargemeinschaften aufweisen.

Die Zuordnung zur Bringungsgemeinschaft erfolgt iiber die begiinstigten Grundstiicke.
Somit bilden gem#B § 14 Abs. 1 die Eigentiimer der Grundstiicke, zu deren Gunsten ein
Bringungsrecht eingerdumt wird, eine Bringungsgemeinschaft. Wie bei einer Agrarge-
meinschaft erfolgt bei der Bringungsgemeinschaft die Zuordnung der Berechtigung nach
dem Territorialititsprinzip.'

2. Die Einrichtung und die Tatigkeit von Bringungsgemeinschaften ist von der Agrarbehorde
mit Bescheid durch eine Satzung zu regeln (§ 17). Die Bringungsgemeinschaft ist gemiB
§ 14 Abs. 3 eine Korperschaft Offentlichen Rechts und als solche eine juristische Person.
Sie ist Trigerin von Rechten und Pflichten und handlungsfihig; an sie erfolgt jedoch nicht
die Zuordnung der Bringungsrechte.
Die Bringungsgemeinschaft nimmt also auch am rechtsgeschiftlichen Verkehr teil."* Sie
schlieBt Vertrige und kann wegen strafbarem Verhalten verantwortlich gemacht werden.
Das Mitglied der Bringungsgemeinschaft samt seinen Anteilen ist durch die Gemeinschaft
in der Vertretung nach aufen hin ,,mediatisiert“. Die Vertretung nach aulen, das rechtsge-
schiftliche Handeln der Bringungsgemeinschaft setzt interne Willensbildung voraus.

IL. Die Bringungsgemeinschaft als Korperschaft des Offentlichen Rechts

1. Die Bringungsgemeinschaft ist eine Korperschaft Offentlichen Rechtes (§ 14 Abs. 3).
Bringungsgemeinschaften fehlen jedoch typische hoheitliche Befugnisse. § 14 Abs. 3
stattet die Bringungsgemeinschaften tatsdchlich mit den Merkmalen aus, wie sie fiir
Korperschaften Offentlichen Rechtes gefordert werden. Korperschaftlichkeit und damit
Rechtssubjektivitit sind gegeben. Die Rechts- und Handlungsfahigkeit liegen — wie beiden

134 461 der Beilagen zu den Sten. Prot. des Nationalrates, XI. Gesetzgebungsperiode (zu §§ 11 und 12 des
Grundsatzgesetzes).

135 Das Gesetz kniipft fiir die Frage der Mitgliedschaft ausschlieBlich an das Grundeigentum an (VwGH 13.5.1980,
103/79). Die Materialien zum Grundsatzgesetz (FN 134) bezeichnen die Bringungsgemeinschaft deshalb als
Realgemeinschaft.

136 Siche etwa OGH 9.4.1991, 4 Ob 505/91.
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Agrargemeinschaften — vor. Die Agrarbehorde hat die Einrichtung und Titigkeit der
Bringungsgemeinschaft durch eine Satzung zu regeln (§ 17 Abs. 1).

2. Eine Bringungsgemeinschaft ist dann kirperschaftlich eingerichtet, wenn sie jenes Min-
destmaf an Organisation aufweist, welches sie erst zur selbstéindigen Willensbildung und
zur Abgabe von Willenserkldrungen durch vertretungsbefugte Organe befihigt. Dies
erfordert somitdie bescheidmiBige Einrichtung durch die Agrarbehdrde. Allen Bringungs-
gemeinschaften ist auch eine Satzung zu verleihen. Dies erfolgt ebenfalls durch Bescheid
der Agrarbehorde.'

Der primére Zweck der Bringungsgemeinschaft ist die Errichtung und Ausgestaltung der
Bringungsanlage, ihre Erhaltung und Verwaltung. Die hiefiir erforderlichen Sach-, Arbeits-
und Geldaufwendungen sind zu leisten und auf die Mitglieder umzulegen. Dies ist auch im
§ 2 MS der Bringungsgemeinschaften als Zweck festgelegt. Hiemit sind in diesem Rahmen,
entsprechend der sogenannten Ultra-vires-Lehre, Grenzen fiir ihre T4tigkeit und Befugnis-
se festgelegt.

3. Nach dem GSLG sowie nach der Satzung verbleibt der Bringungsgemeinschaft selbstver-
stindlich ein Bereich, der der freien Willensbildung der Bringungsgemeinschaft vorbehal-
ten ist. In dieser ,,Bandbreite” mufl die genossenschaftliche Rechtsschopfung Platz
greifen: Die Bringungsgemeinschaft beschlieBt selbstiindig, an wen und zu welchen
Bedingungen Bauarbeiten an der Weganlage vergeben werden. Bei allen Beschliissen hat
sich aber die Bringungsgemeinschaft an den rechtlichen und wirtschaftlichen Vorgaben
und insbesondere den Zweckbestimmungen der Bringungsgemeinschaft zu orientieren.

4. AlsKorperschaft Offentlichen Rechts unterliegt die Willensbildung der Bringungsgemein-
schaft dem Sachlichkeitsgebot oder — aus dem Privatrecht — dem Schikaneverbot. Das im
Gleichheitsgrundsatz immanente Sachlichkeitsgebot verlangt von der Bringungsgemein-
schaft, daf3 sie bei ihren MaBnahmen ihre Mitglieder grundsitzlich gleich zu behandeln hat.
Dies betrifft etwa die gleichmiBige Inanspruchnahme der Mitglieder bei der Lastenauf-
teilung, allerdings entsprechend den Anteilen, oder die Gleichbehandlung der Mitglieder
bei der Berechtigung zum Bentitzen der Anlage.

5. Zu den Kompetenzen der Agrarbehdrde zihlt die bescheidmiBige Einrichtung der Brin-
gungsgemeinschaften und die Regelung der Titigkeit durch eine Satzung (§ 17 Abs. 1). Die
Agrarbehorde ist auch zur Entscheidung dariiber berufen, das Anteilsverhiltnis festzuset-
zen (§ 15 Abs. 2), die Vorteilsgrundstiicke festzulegen, Mitglieder auszuscheiden oder
nachtréglich aufzunehmen und die Bringungsgemeinschaft aufzulosen. Beschliisse, die die
ordentliche Verwaltung iibersteigen, wie die Aufnahme von Darlehen, die allfillige
VerduBerung eingeldster Grundstiicke, bediirfen der Genehmigung durch die Agrarbehor-
de (§ 17 Abs. 1 lit. d). Weiters entscheidet die Agrarbehérde unter AusschluB des
Rechtsweges iiber Streitigkeiten, die Bestand, Inhalt, Umfang und Ausiibung eines Brin-
gungsrechtes (§ 19 Abs. 1 lit. a), Entschéddigungs- oder Beitragsleistungen betreffen (§ 19
Abs. 1 lit. b) oder zwischen einer Bringungsgemeinschaft und ihren Mitgliedern oder den
Mitgliedern untereinander aus dem Gemeinschaftsverhiltnis entstehen (§ 19 Abs. 1 lit. c).
Der Agrarbehorde obliegt auch die Aufsicht iiber die Bringungsgemeinschaft (§ 18).

III. Formen und Aufgaben

Es gibt verschiedene Formen von Bringungsgemeinschaften. In Ubereinstimmung mit den
Formen der Bringungsrechte gibt es Bringungsgemeinschaften fiir Weganlagen und solche fiir

137 Andere Meinung (Verordnung) VwGH 5.4.1976, 5/75. Siehe hiezu auch VIGH 28.2.1990, V 214/88.
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Seilwege; Bringungsgemeinschaften fiir andere Zwecke, wie z. B. fiir Milchleitungen und
Giilleleitungen, kommen in der Praxis kaum vor.

Hinsichtlich der inneren Organisation kann man die Bringungsgemeinschaften in solche
unterscheiden, die einen Ausschuf haben, und in solche ohne Ausschuf}. Von der Wahl eines
Ausschusses ist gemiB § 16 Abs. 6 abzusehen, wenn die Bringungsgemeinschaft weniger als
15 Mitglieder umfaBt. die Aufgabe einer Bringungsgemeinschaftistdie Errichtung, Ausgestal-
tung, Erhaltung und Verwaltung einer Bringungsanlage. Darunter féllt auch die Regelung der
Beniitzung (Wegordnung). Zur Durchfithrung dieser Aufgaben kann die Gemeinschaft ihre
Mitglieder zu Sach-, Arbeits- und Geldleistungen heranziehen. Sie kann auch die Durchfiih-
rung von Arbeiten an Unternehmer vergeben, Maschinen und Gerite mieten, Darlehen
aufnehmen und sich um 6ffentliche Mittel bewerben. Zur Erfiillung der daraus resultierenden
Verpflichtungen kann sie wieder ihre Mitglieder heranziehen. Verfiigt die Bringungsgemein-
schaft iiber Vermogen, so hat sie dies zweckmiBig und wirtschaftlich zu verwalten.
Grundsitzlich wird das Bringungsrecht auf fremdem Grund und Boden eingerdumt.”® Die
Bringungsgemeinschaft verfiigt daher in der Regel nicht iiber das Eigentum an den Grundstiik-
ken, iiber die die Bringungsanlage fiihrt, sondern nur iiber das Eigentum an der Anlage selbst.
Da jedoch die Einlosung von Grundflichen verlangt werden kann (§ 8) und auch Grundflachen
enteignet werden kénnen (§ 9), kann auch der Fall eintreten, daf3 die gesamte von der
Bringungsanlage beanspruchte Grundfliche ins Eigentum der Bringungsgemeinschaft iiber-
geht. In diesem Fall ist die Bringungsgemeinschaft auch Grundeigentiimerin der gesamten
Anlage, womit das Bringungsrecht dann nicht mehr iiber fremden Grund fiihrt. Dies ist somit
ein im Gesetz ausdriicklich vorgesehener Sonderfall.

Die Aufgabe der Verwaltung der Bringungsgemeinschaft ist vom Gedanken der Selbstverwal-
tung getragen. Es ist vorgesehen, daf3 die Interessenten an der Bringungsanlage ihre Interessen
selbst vertreten. In der Form der Bringungsgemeinschaft haben sie somit die Moglichkeit, ihre
Vorstellungen im Rahmen der Satzungen und der gesetzlichen Bestimmungen zu verwirk-
lichen. Diese Form der Aufgabenerfiillung hat den Vorteil, dal} die Beteiligten in ihrem eigenen
Interesse und fiir ihren Vorteil titig sind, fiir ihre Bringungsanlage die Verantwortung tragen
und ihre internen Probleme selbst 16sen. Der Agrarbehorde kommt lediglich die Aufgabe zu,
die Bringungsgemeinschaften hinsichtlich der Erfiillung ihrer Aufgaben zu iiberwachen und
bei Streitigkeiten innerhalb der Bringungsgemeinschaft zu entscheiden. Der Grundsatz fiir die
Agrarbehérde soll aber sein, daf sie sich nicht zu stark in die inneren Angelegenheiten der
Bringungsgemeinschaft einmischt, sondern nur dann eingreift, wenn die Bringungsgemein-
schaft jhre Aufgaben nicht erfiillt oder ihre Organe gesetz- und satzungswidrig handeln.
Diese Aufgabenerfiillung in Form der Selbstverwaltung hat sich in der Praxis durchaus
bewihrt.

IV. Begriindung von Bringungsgemeinschaften

1. Voraussetzungen

Die Bildung'® einer Bringungsgemeinschaft ist gemif § 14 Abs. 1 dannzwingend vorgesehen,
wenn ein Bringungsrecht zugunsten mehrerer Grundstiicke von mindestens 3 verschiedenen
Eigentiimern gemeinsam eingerdumt wird. Wird also auf Grund eines Antrages ein Bringungs-
recht zugunsten von mindestens 3 Eigentiimern von Vorteilsgrundstiicken eingeréumt, so hat

138 Dies stellt einen Unterschied etwa zu den forstlichen Bringungsrechten dar.

139 Der Ausdruck ,,Bildung* oder ,,bilden* erscheint in diesem Zusammenhang nicht passend, weil der Errichtungs-
bescheid der Agrarbehérde ein konstitutiver Rechisakt ist. Die Bringungsgemeinschaft entsteht nicht ex lege,
wenn die Voraussetzungen vorliegen. Dies unterscheidet sie von den Agrargemeinschaften.
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die Agrarbehdrde eine Bringungsgemeinschaft zu bilden und eine entsprechende Satzung zu
erlassen.

Es erhebt sich mitunter die Frage, ob auch bei Einrdumung von Bringungsrechten zugunsten
von nur 2 Eigentiimern eine Bringungsgemeinschaft gebildet werden kann. Da im GSLG die
Bildung einer Bringungsgemeinschaft bei mindestens 3 Eigentiimern zwingend vorgesehen
ist, kann man davon ausgehen, daf die Agrarbehorde bei Einrdumung von Bringungsrechten
zugunsten von 2 verschiedenen Eigentiimern eine Bringungsgemeinschaft bilden kann. Es
wird daher vom Einzelfall abhdngen, ob es zweckmifig ist, auch bei nur 2 Berechtigten eine
Bringungsgemeinschaft zu bilden.!*® Wird eine Bringungsgemeinschaft nicht gebildet, so ist
im Bescheid iiber die Einrdumung der Bringungsrechte vorzusehen, wie die Kosten fiir den Bau
und die Erhaltung der Bringungsanlage aufgeteilt werden. Ein Streit zwischen diesen beiden
Berechtigten stellt sich dann als ein Streit tiber Bestand, Inhalt, Umfang oder Ausiibung des
Bringungsrechtes dar, iiber den die Agrarbehorde gemif} § 19 Abs. 1 lit. a zu entscheiden hat.
Die Bildung einer Bringungsgemeinschaft beinur 2 Berechtigten wird dann sinnvoll sein, wenn
in absehbarer Zukunft der Weiterbau einer Weganlage zu erwarten ist, durch welchen der
Umfang der Vorteilsgrundstiicke erheblich gedndert wird und neue Berechtigte einbezogen
werden. In diesem Fall liegt dann bereits eine Bringungsgemeinschaft vor, in welche nachtréig-
lich neue Mitglieder einbezogen werden konnen. Ein weiterer Grund fiir die Bildung einer
Bringungsgemeinschaft bei nur 2 Berechtigten liegt auch darin, daB8 bei Bildung einer
Bringungsgemeinschaft einer der beiden Berechtigten als Obmann nach auflen hin auftreten
kann. Im anderen Fall bediirfte es immer beider Berechtigten, wenn diese nach auBen hin
auftreten. Einer allein wire nur dann befugt, auch fiir den anderen zu handeln, wenn er von
diesem ausdriicklich hiezu bevollméchtigt ist. Bei Vorliegen einer Bringungsgemeinschaft
kann jedoch ein Berechtigter als Obmann dieser Gemeinschaft nach auflen hin auftreten, wenn
er sich vorher durch einen entsprechenden Beschlufl abgesichert hat. So gesehen kann in der
Praxis die Bildung einer Bringungsgemeinschaft bei auch nur 2 Berechtigten sinnvoll sein.

Fiir die Einrdumung der Bringungsrechte gelten bei mehreren Berechtigten die gleichen
Voraussetzungen wie bel allen anderen Bringungsrechten. Es miissen also auch hier alle
Voraussetzungen des § 2 vorliegen. Mitunter werden Bringungsanlagen 6ffentliche StraBen.
Dies fiihrt zu einer Aufthebung des Bringungsrechtes und der Bringungsgemeinschaft durch die
Agrarbehorde. Wird eine offentliche Strale durch anderweitige ErschlieBung bedeutungslos,
so kann nach Aufhebung der Widmung und Auflésung einer Weginteressentschaft ein
Bringungsrecht eingerdumt werden, wenn land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke er-
schlossen sind. In einem solchen Fall ist davon auszugehen, daB ein rechtlicher Bringungsnot-
stand (mit der Gefahr von Streitigkeiten aus den wiederauflebenden Eigentumsrechten am
Straflengrund) vorliegt. Eine Bringungsgemeinschaft konnte dann die Anlage iibernehmen und
betreiben.

Eine Bringungsgemeinschaft entsteht erst durch die bescheidmiBige Einrichtung durch die
Agrarbehorde. Vor dieser Einrichtung und Verleihung der Satzung liegt keine Bringungsge-
meinschaftim Sinne des GSLG vor. Sie ist daher auch nicht als juristische Person zu betrachten
und ist auch noch nicht handlungsfihig.

Sollte eine Gemeinschaft von Interessenten bereits bestehen, so konnte diese in den privatrecht-
lichen Formen wie etwa als Gesellschaft biirgerlichen Rechts auftreten und titig werden. Fiir
die korperschaftliche Einrichtung bedarf es jedenfalls eines rechtskriiftigen Bescheides der
Agrarbehorde.

140 Gegen diese Ansicht kann allerdings die mangelnde Determinierung im Gesetz eingewendet werden.
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2. Erlassung der Satzung

Die Agrarbehérde hat die Einrichtung und Tétigkeit der Bringungsgemeinschaft mit Bescheid
durch eine Satzung zu regeln. Die Bringungsgemeinschaft wird, wie bereits ausgefiihrt, erst
durch einen Bescheid der Agrarbehorde ins Leben gerufen. Sie unterscheidet sich insofern von
den Agrargemeinschaften, die bereits kraft Gesetzes Korperschaften 6ffentlichen Rechtes sind.
Dies auch dann, wenn sie noch nicht reguliert sind und wenn ihnen noch keine Satzungen
verliehen sind (§ 34 TFLG).

Die Agrarbehorde entscheidet auf Grund eines Antrages nach Durchfithrung eines Ermitt-
lungsverfahrens iiber die Einrdumung eines Bringungsrechtes durch einen Bescheid. Darin
wird dann auch die Bringungsgemeinschaft eingerichtet und ihreine Satzung verliehen. Mitder
Rechtskraft dieses Bescheides ist die Bringungsgemeinschaft als solche existent und damit
auch Rechtssubjekt. Sie kann ab diesem Zeitpunkt als Korperschaft des Offentlichen Rechtes,
somit als eigenstindige Juristische Person, nach auflenhin titig werden.

Die Satzung (§ 17) hatinsbesondere zu enthalten Vorschriften iiber den Namen, Sitzund Zweck
der Bringungsgemeinschaft, Rechte und Pflichten der Mitglieder und den Aufgabenbereich der
Organe. AuBerdem ist vorgesehen, dafl in der Satzung das Abstimmungsverhéltnis bei der
BeschluBfassung in der Vollversammlung und im Ausschuf} geregelt wird, wobei bei jenen
Beschliisse, die die ordentliche Verwaltung iibersteigen (wie die Aufnahme von Darlehen) die
Genehmigung durch die Agrarbehtrde vorzusehen ist.

3. Mitgliedschaft

Die Mitgliedschaft an einer Bringungsgemeinschaft ist mit dem Eigentum an den Vorteils-
grundstiicken verbunden.'*' Die Bringungsgemeinschaft ist also eine Realgemeinschaft, da
das Mitgliedschaftsrecht mit dem Eigentum an Grundstiicken verbunden ist. Da die Agrarbe-
horde die Bringungsgemeinschaft einrichtet, wird nur durch Bescheid der Agrarbehorde
festgelegt, welche Vorteilsgrundstiicke einbezogen werden und wer damit Mitglied wird.'
Voraussetzung ist, da3 man als Eigentiimer eines Grundstiickes von der Bringungsanlage einen
Vorteil hat. Dies sind also in der Regel die Eigentiimer von land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiicken. Uberdies sind jedoch auch die Eigentiimer anderer Grundstiicke auf Antrag in
die Bringungsgemeinschaft als Mitglied einzubeziehen, wenn die Bringungsanlage den
einzubeziehenden Grundstiicken zum Vorteil gereicht und die Voraussetzungen im Sinne des
§ 3 Abs. 1 vorliegen. Die Bestimmung des § 14 Abs. 2 besagt, daB auch die Eigentiimer anderer
Grundstiicke als jene, die der Land- und Forstwirtschaft dienen, ausnahmsweise bei Vorliegen
der entsprechenden Voraussetzungen in die Bringungsgemeinschaft einbezogen werden
konnen.'? Von dieser Moglichkeit sollte jedoch nur selten Gebrauch gemacht werden. Die
Frage der Einbeziehung nicht land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke in eine Bringungs-
gemeinschaft nach dem GSLG stellt eine Grundsatzfrage dar. Heute erfiillen Wege nach dem

141 Das Gesetz kniipft fiir die Frage der Mitgliedschaft somit ausdriicklich an das Grundeigentum an, ohne da8} dazu
eine bestimmte personliche Eigenschaft des Eigentiimers, eine bestimmte Widmung der die Mitgliedschaft
begriindenden Grundfliichen oder eine bestimmte Bewirtschaftungsart hinsichtlich dieser Fliichen treten miifite
(VwGH 13.5.1980, 103/79).

142 Der Bescheid legt fest, welche Grundstiicke Vorteilsgrundstiicke sind. Damit sind die jeweiligen Eigentiimer
dieser Grundstiicke Mitglieder. Mit dem (spiteren) Erwerb eines Vorteilsgrundstiickes tritt die Mitgliedschaft mit
dem Eigentumserwerb ex lege ein. Vgl. auch VwGH 13.5.1980, 103/79.

143 Sokann § 14 Abs. 2 sinnvoll ausgelegl werden, daf sich ndmlich der Verweis auf § 1 Abs. 1 bezieht und nicht auf
§ 14 Abs. 1. Andemnfalls wiire § 14 Abs. 2 wohl sprachlich miBgliickt und unversténdlich. Die Erliiuterungen zu
§ 11 Abs. 2 des Grundsatzgesetzes begriinden die gleichlautende Bestimmung wie § 14 Abs. 2 GSLG mit der
nachtriglichen Einbeziehung von Grundstiicken in die Bringungsgemeinschaft. Dem scheint auch der Verweis in
§ 15 Abs. 5 GSLG zu entsprechen, der die nachtrigliche Einbeziehung regelt. Sollte dies der Regelungszweck des
§ 14 Abs. 2 sein, mubB er als sprachlich miBgliickt angesehen werden. Vgl. FN 94.
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GSLG verschiedene Funktionen. Eine Beschriinkung auf die Land- und Forstwirtschaft allein
wird immer seltener. Trotzdem darf die Zielrichtung des Gesetzes, das ja der Bodenreform
dient, nicht iibersehen werden. Der Sinn ist die Regelung von Bringungsrechten, die der Land-
und Forstwirtschaft dienen. Die Mitglieder der Bringungsgemeinschaft sind die Eigentiimer
der Grundstiicke, denen durch das Bringungsrecht eine bessere Bewirtschaftung erméglicht
werden soll. Werden nun durch eine Weganlage oder durch einen Seilweg auch andere
Grundstiicke erschlossen, wie z. B. Wochenendhiuser, Jausenstationen, Liftstationen und
Jagdhiitten, so ist es oft sinnvoller, die Eigentiimer dieser Grundstiicke nicht als Mitglieder in
die Bringungsgemeinschaft aufzunehmen, sondern mit ihnen Beniitzungsvereinbarungen
abzuschliefen.'* Eine Grenze ist in jedem Fall dann zu ziehen, wenn die nichtland- und
forstwirtschaftlichen Mitglieder in die Uberzahl kommen, das heift, daB der Weg iiberwiegend
nicht mehrland- und forstwirtschaftlichen Zwecken dient. In der Praxis empfiehltes sich daher,
mit den Eigentiimern dieser anderen Grundstiicke Beniitzungsvertrige abzuschlieBen. In
diesen Vereinbarungen kann eine entsprechende Beitragsleistung vereinbart werden, ebenso
ein HaftungsausschluB3. Bei dieser Vorgangsweise ist sichergestellt, daB der urspriingliche
Zweck der Weganlage weiterhin erfiillt wird, sodaB ein Dominieren nichtland- und forstwirt-
schaftlicher Interessen ausgeschlossen ist. Andernfalls besteht die Gefahr, daB die nichtland-
und forstwirtschaftlichen Interessenten in der Bringungsgemeinschaft Beschliisse herbeifiih-
ren, die dem urspriinglichen Zweck der Bringungsgemeinschaft zuwiderlaufen. Auch wire bei
einem Uberwiegen der nichtland- und forstwirtschaftlichen Interessen zu erwigen, eine andere
Rechtsform fiir die Weganlage zu finden. In diesen Fillen wiirde sich oft eine Regelung als
offentliche Interessentenstrafle oder 6ffentliche Privatstrafie im Sinne des Tiroler Straenge-
setzes anbieten.

Die Einrichtung einer Bringungsgemeinschaft und die Feststellung der Mitglieder erfolgt
durch Bescheid der Agrarbehorde. Mitglied einer Bringungsgemeinschaft kann man somit nur
werden, wenn dariiber ein Bescheid der Agrarbehérde vorliegt.'* Erst durch diesen Bescheid
wird festgelegt, mit welchen Anteilsrechten der jeweilige Eigentiimer des Vorteilsgrundstiik-
kes an der Gemeinschaft beteiligt ist.'* Der bloBe BeschluB der Bringungsgemeinschaft, ein
neues Mitglied aufzunehmen, reicht noch nicht aus. Dies ergibt sich einerseits aus der
Bestimmung der §§ 14 ff, andererseits auch aus § 19.Im § 19 Abs. 2 ist festgelegt, wann eine
Berufung anden Obersten Agrarsenat moglich ist. Darin ist ausdriicklich von der Einbeziehung
als Mitglied und von der Ausscheidung als Mitglied die Rede. Dies kann also nur bescheid-
miBig erfolgen. Ebenso sind Verdnderungen nur durch einen Bescheid der Agrarbehorde
rechtsverbindlich zuldssig.

Das interne Mitgliedschaftsverhiltnis wird durch die Hohe der Beitragsanteile bestimmt. Sie
geben Auskunft dariiber, inwieweit das jeweilige Mitglied Lasten zu tragen hat und auch an den
Ertréignissen teilnimmt. Die Hohe des Anteilsrechtes ist mangels Vereinbarung von der
Behorde von amtswegen festzusetzen. Der Maf3stab ist der Vorteil fiir das in die Bringungsge-
meinschaft einbezogene Grundstiick. Da jedes Mitglied, wenn es in die Bringungsgemein-
schaft aufgenommen wird, einen Vorteil hat, ist es nicht mdglich, ein Mitglied zu schaffen, das

144 Dabei steht jedoch dem Eigentiimer des belasteten Grundstiickes ein Mitspracherecht zu. Hiemit wird niimlich
iiber den Umfang des eingeriiumten Rechts hinausgegangen. — Dazu § 24 des niederésterreichischen Giiter- und
Seilwegegesetzes 1973.

145 Abgesehen von dem Fall des (spateren) Eigentumserwerbes an einem Vorteilsgrundstiick, das in die Bringungs-
gemeinschaft einbezogen ist.

146 Die Festsetzung des Anteilsverhiltnisses hat die Einbeziehung des betreffenden Grundstiickes in die Bringungs-
gemeinschaft zur Voraussetzung. Zu dieser bedarf es eines Bescheides der Agrarbehrde (VWGH 14.9.1982,
82/07/0079, 0081, 0083).
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mitkeinerlei Anteil an der Bringungsgemeinschaft beteiligt ist.'*” Unter diesem Gesichtspunkt
erscheint etwa eine Entscheidung verfehlt, mit welcher eine Mitgliedschaft mit 0,0 Anteilen
festgestellt wird. Eine solche Mitgliedschaft wiirde aussagen, daf3 das einzelne Mitglied
einerseits keinen Vorteil hat, andererseits auch an der Erfiillung der Aufgaben der Bringungs-
gemeinschaft nicht teilnehmen muB. Ein solches Mitglied kann nicht zu einer Leistung
herangezogen werden, weil es keine Anteilsrechte trigt. Wenn der Weg dem Grundstiick nicht
zum Vorteil gereicht, sind auerdem die Voraussetzungen fiir die Aufnahme in die Bringungs-
gemeinschaft im Sinne des § 14 in Verbindung mit § 2 nicht gegeben. Eine Mitgliedschaft mit
0,0 Anteilen ist daher rechtlich nicht moglich. Es kommt in der Praxis zwar ofter vor, daf der
Eigentiimer eines Vorteilsgrundstiickes bei den Baukosten nicht beizutragen hat, weil er
Vorleistungen erbracht hat. Auf jeden Fall miiite aber ein Grundstiick, das aus der gemeinsa-
men Bringungsanlage einen Vorteil zieht, bei den Erhaltungskosten beteiligt werden. Dies
kann in der Praxis auch ein sehr geringer Anteil, etwa 0,1 % sein.

4. Sonderfragen der Entschidigung

Fiir die durch die Einriumung eines Bringungsrechtes verursachten vermoégensrechtlichen
Nachteile gebiihrt dem Eigentiimer der in Anspruch genommenen Grundstiicke eine einmalige
Entschadigung (§ 7). Werden die Bringungsrechte zugunsten mehrerer Grundstiicke einge-
rdumt und wird eine Bringungsgemeinschaft gebildet, so tritt hinsichtlich der Frage der
Entschidigung eine besondere Situation ein. In der Regel ist es so, da3 die Eigentiimer der
Vorteilsgrundstiicke gleichzeitig die Eigentiimer derjenigen Grundstiicke sind, auf denen die
Bringungsrechte eingerdumt werden. Eine durch einen grofieren Bereich filhrende Weganlage
hat also zur Folge, daB die Grundstiickseigentiimer einerseits belastet werden, andererseits aus
der Bringungsanlage einen Vorteil zu ziehen. Wird nun von jedem Grundeigentiimer eine
Entschidigung verlangt, so fiihrt dies dazu, daf} alle Mitglieder der Bringungsgemeinschaft
jedem anderen Mitglied eine Entschadigung leisten. Aus diesem Grund wird in der iiberwie-
genden Zahl der Fille auf eine Entschadigung fiir die Inanspruchnahme des Grundes verzichtet.
Wird auf eine Entschidigung nicht verzichtet, so bekommt das einzelne Mitglied ungefihr
jenen Betrag als Entschidigung zugesprochen, den es als Entschiddigung fiir einen anderen
bezahlen muB. Insofemn ist der Verzicht auf die Entschddigung ohne Nachteil fiir den Einzelnen
und ist diesem auch einsichtig. In der Praxis ergibt sich das Problem der Entschidigung vor
allem erst dann, wenn einer der Grundeigentiimer nicht verzichten will. Meist fiihrt die
Vorgangsweise eines solchen Grundeigentiimers dazu, dafl auch die tibrigen Parteien nicht
gewillt sind, auf eine Entschidigung zu verzichten. Allerdings sehen die Parteien oft ein, dal
es immer noch sinnvoller ist, diesen Grundeigentiimer zu entschéddigen, im iibrigen aber
gegenseitig auf eine Entschidigung zu verzichten. Ein Sonderfall liegt dann vor, wenn €in
Grundeigentiimer iiber Gebiihr beansprucht wird. In diesen Fillen ist eine Entschidigung an
diesen Grundeigentiimer durchaus gerechtfertigt. Dies wird von den Parteien auch zumeist
anerkannt. Vor allem trifft dies bei Grundeigentiimern zu, deren Grundstiicke am Anfang der
Bringungsanlage liegen. Diese Grundeigentiimer haben oft nur einen geringen Vorteil aus der
Weganlage, werden jedoch in erheblichem MaBe beansprucht. In diesen Féllen ist eine {ibliche
Entschidigung zu vereinbaren oder von amtswegen festzustellen. In der Praxis geschieht eine
solche Vereinbarung oft in der Form, da8 der Grundeigentiimer fiir dic Baukosten keinen
Beitrag zu leisten hat, dafiir aber auf eine Entschidigung verzichtet. Es héngt also von der
einzelnen Situation der Weganlage bzw. der Grundinanspruchnahme ab, ob die Zuerkennung

147 Solange die Bringungsgemeinschaft nicht aufgeldst ist, ist auch die Festlegung eines Anteilsverhiltnisses
erforderlich, selbst wenn die Bringungsanlage schon &ffentliche Strafie geworden ist (VwGH 14.9.1982, 82/07/
0079, 0081, 0083).
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einer Entschidigung auch bei Bildung einer Bringungsgemeinschaft sinnvoll ist. Im Falle, daf}
eine Vereinbarung nicht zustandekommt, steht auf jeden Fall geméB § 7 die Entschidigung fiir
die Grundinanspruchnahme jedem Grundeigentiimer zu. Die Grundentschidigung ist in den
Baukosten der Weganlage zu beriicksichtigen und dort zu berechnen.

5. Beitragsanteile und deren Ermittlung

5.1. Das AusmaB, in dem das einzelne Mitglied im Verhiltnis zu den anderen Mitgliedern an
der Erfiillung der Aufgaben der Bringungsgemeinschaft teilnimmt, bestimmt sich nach
dem Anteilsverhiltnis.'® Die Festlegung der Anteile innerhalb der Bringungsgemein-
schaft fiihrt in der Praxis zu den grofiten Problemen. Die Agrarbehdrde muf3 darauf achten,
daB eine gerechte Aufteilung der Kostentragung festgelegt wird. Nur in diesen Fillen ist
auch gewihrleistet, daf} in Hinkunft eine gute Zusammenarbeit innerhalb der Bringungs-
gemeinschaft moglich ist.

Primdr ist zu versuchen, dal das Anteilsverhiltnis zwischen den Mitgliedern vereinbart
wird (§ 15 Abs. 2). Dies geschieht in der Form, daf} auf Grund der technischen Unterlagen
und der Berechnungen des Sachverstindigen die Parteien mit der Sachlage vertraut
gemacht werden. Sodann wird versucht, innerhalb der Parteien einen Konsens iiber die
Tragung der Anteile zu erzielen. Wird eine Vereinbarung abgeschlossen, so haben die
Parteien die diesbeziigliche Erkldrung in der Verhandlungsniederschrift zu unterfertigen.
Eine Vereinbarung kann nur zustande kommen, wenn alle Berechtigten der entsprechen-
den Regelung zustimmen. Fehlt die Zustimmung auch nur eines Mitgliedes der Brin-
gungsgemeinschaft, so kann eine vereinbarungsgemaife Anteilsermittlung nicht erfolgen.
Sollte daher bei der Verhandlung iiber die Bildung der Bringungsgemeinschaft und
Einrdumung der Rechte eine Partei nicht anwesend sein, so miifite versucht werden, deren
Zustimmung nachtréglich zu erreichen. Es kann also auch nachtriglich noch die Zustim-
mung der Partei schriftlich eingeholt werden. Ist dies nicht mdglich, so kann von einer
einvernehmlichen Anteilsfestsetzung nicht gesprochen werden. In diesem Fall hat die
Agrarbehorde bescheidmifig die Anteile an Hand eines Schliissels fiir die Kostentragung
festzulegen.

Als MaBstab fiir die Festlegung der Anteile legt das Gesetz den Vorteil fest, den die
Bringungsanlage dem Grundstiick gewihrt. Bei der Beurteilung des Vorteiles ist auf alle
den Umfang der Beniitzung beeinflussenden Umstéinde, insbesondere auf das Ausmaf
und die Nutzbarkeit des Grundstiickes sowie auf die beniitzte Streckenlidnge Bedacht zu
nehmen. Grundvoraussetzung fiir eine Beitragsberechnung ist daher die exakte Ermitt-
lung des Vorteilsgebietes, also jener Grundstiicke, die aus einer Bringungsanlage einen
Vorteil ziehen.'*® Der Vorteil oder Nutzen einer Bringungsanlage setzt sich vielfach aus
mehreren Faktoren zusammen, die zum Teil bewertbar, also rechnerisch erfafbar,
teilweise aber auch nicht ausdriickbar sind. Der Vorteil setzt sich hauptsichlich aus
folgenden Komponenten zusammen:

1. in der Hauptsache eine Bringungserleichterung, also eine Zeit- und Kostenersparnis
beim Zu- und Abtransport;

2. eine Erleichterung bei der Bewirtschaftung von Grundstiicken durch Maschinenein-
satz und damit verbundener Kosteneinsparung;

3. eine Ertragsverbesserung durch Intensivierung der Bewirtschaftung (verstérkte Diin-
gung, Pflege, 6ftere Nutzung);

148 So auch VwGH 14.9.1982, 82/07/0079, 0081, 0083.
149 Hiezu VwGH 20.1.1981, 183/79.
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4. unter Umsténden ist die ErschlieBung iiberhaupt die Voraussetzung fiir die Nutzung
bisher kaum oder gar nicht erreichbarer Flichen; !

5. Minderung von Schiiden (Krankentransport, Brandbekdmpfung, Abtransport kranker
Tiere von den Almen, Aufarbeiten von Schadholz, Verhinderung von Kiferbefall);

6. Ertragssteigerung durch verstiarkten Géstezustrom (Fremdenzimmer, Jausenstation);
7. Wertsteigerung der erschlossenen Liegenschaften;
8. hoherer Jagdpachterl6s.

Diese Aufzihlung erhebt keineswegs Anspruch auf Vollstidndigkeit, soll aber den Vorteil
als einen Komplex verschiedenster Faktoren darstellen.

Zur Berechnung der Beitragsanteile konnen allerdings nur objektivierbare Vorteile, also
berechenbare Werte, herangezogen werden.

Das Kernproblem jeder Beitragsberechnung liegt darin, den Nutzen fiir die verschiedenen
Vorteilsgrundstiicke in vergleichbaren Werten zu erfassen, sodal das Ergebnis dem
Verhiltnis des Vorteiles zwischen den einzelnen Interessenten moglichst nahe kommt.
Daher ist die Ermittlung vergleichbarer Werte dann relativ einfach, wenn sich das
Vorteilsgebiet aus Grundstiicken derselben Kulturgattung zusammensetzt, also nur Wald-
grundstiicke oder nur Almgrundstiicke erschlossen werden. Schwierig wird das Problem
dann, wenn Grundstiicke verschiedener Kulturgattungen verglichen werden miissen, also
z. B. Waldfldchen mit Almfldchen oder Wiesenflidchen. Zu fast unlsbaren Problemen
fiihrt jedoch der Vergleich von Grundstiicken, die verschiedenen Zwecken dienen, etwa
Hofen, Almgebiuden, Jausenstationen, Jagdhiitten, Liftstationen usw. Schon allein die
Berechnung der Transportkostenersparnis fiir eine landwirtschaftlich genutzte Flache, fiir
einen landwirtschaftlichen Betrieb, fiir einen béuerlichen Haushalt oder fiir Almgebéaude
zu erfassen, ist duBerst schwierig. Fiir Fremdenbetten, Hiittenvermietungen, Schutzhiit-
ten, Jausenstationen und dergleichen ist es hingegen praktisch unméglich. Die rechne-
rische Erfassung der Transport- bzw. Bewirtschaftungskostenersparnis scheitert an den
vielen nicht im voraus abschétzbaren Umstdnden wie z. B. Art der zu erwartenden
Mechanisierung und der kiinftigen Betriebsflihrung, Bestandsdauer (Amortisationszeit-
raum) von Gebiuden, Entwicklung des Tourismus usw.

Bei der Bewertung eines Haushaltes, von Fremdenbetten, Hiittenvermietungen, Jausen-
stationen und dergleichen ist die Transportkostenersparnis kaum ermittelbar, zudem
wiirde ein wie immer ermittelter Ersparniswert dem tatsidchlichen Nutzen entsprechen.
Auch darf nicht iibersehen werden, daf3 die Berechnung so vieler Komponenten duf3erst
schwierig und zeitraubend ist. Vor allem bei groBeren Vorteilsgebieten erfordert dies
einen unverhiltnisméBig hohen Arbeitsaufwand.

Aus diesen Griinden hat sich eine Form der Beitragsermittlung als die zweckmé&Bigste
herausgestellt, und zwar jene, bei welcher der Ertrag einer Liegenschaft als Aquivalent
des Vorteiles der Berechnung zugrunde gelegt wird. Hiebei nihert sich der Rohertrag, wie
die Erfahrung zeigt, am weitesten dem Bringungsvorteil. Der Rohertrag ist verhaltnismé-
Big einfach und vor allem stichfest zu erheben. Da der Rohertrag entweder auf Grund
bereitgestellter Daten oder nach Pauschalsitzen auch fiir Fremdenbetten, Hiittenvermie-
tungen und gastgewerbliche Betriebe ermittelbar ist, ergibt sich daraus eine direkte
Vergleichsmoglichkeit mit den Flichenertrdgen. Bei der ErschlieBung eines landwirt-
schaftlichen Betriebes wird der Bringungsvorteil fiir den Betrieb im Gesamtrohertrag des
Hofes ausgedriickt.

Auch kommt es immer &fter vor, dafl mangels Almpersonal die Alm nur mehr genutzt werden kann, wenn der
Viehhalter die Moglichkeit hat, mit einem Fahrzeug auf die Alm zu fahren und 6fters nach dem Vieh zu schauen.
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Mangelhaft ist dieses Berechnungssystem durch das Fehlen einer direkten Vergleichs-
mdglichkeit fiir Wohnhiuser bzw. Haushalte und Almgebéude. Hierhat sich die jahrzehn-
te alte Formel, wonach der Vorteil fiir einen Haushalt dem Durchschnittswert der
erschlossenen Hofe gleichzusetzen ist, durchaus bewihrt. Die Berechnung erfolgt in der
Form, daB die Wertsumme aller erschlossenen Hofe, durch die Anzahl der Hofe dividiert,
den Gleichwert je Haushalt (Wohnhaus) ergibt.

Ein Berechnungsbeispiel mag dies verdeutlichen:

Das Vorteilsgebiet umfaB3t 4 Hofe (landwirtschaftliche Betriebe), 4 Haushalte und zudem
weitere Vorteilsflachen. Der Wert (Rohertrag) der 4 Hofe ist z. B. S 200.000,—, der Wert
der iibrigen Flichen S 100.000,—, ein durchschnittlicher Hof hat also einen Wert von
S 50.000,—. Ein Haushalt ist gleich ein Durchschnittshof ist gleich S 50.000,—;
4 Haushalte entsprechen demnach S 200.000,—.

Relationen:

Summe der Werte S 300.000,— ist gleich 60 %
4 Haushalte S 200.000,— ist gleich 40 %
Summe S 500.000,— ist gleich 100 %.

Bei diesem Beispiel verteilt sich daher die Beitragsleistung zu 60 % auf die Flichen
(Rohertrag) und zu 40 % auf die Haushalte. Diese Berechnung der Beitragsanteile ist
sicher in der iiberwiegenden Zahl der Fille am giinstigsten, doch ist die Zugrundelegung
anderer Vergleichswerte nicht ausgeschlossen, wenn diese Werte einfacher und damit
rascher zu ermitteln sind. Je nach Art des Vorteilsgebietes bzw. der Vorteilsgrundstiicke
ist die Berechnung mittels reduzierter Nutzfldche, nach Einheitswert bzw. Hektarsatz und
dhnliches durchaus denkbar.

Als wesentlich gilt, da3 die Bewertung der Vorteilsliegenschatten unter dem Gesichts-
punkt einer gemeiniiblichen bzw. nachhaltigen Bewirtschaftung erfolgt. Probleme erge-
ben sich in diesem Zusammenhang z. B. bei Almen und Bergmihdern niedriger Bonitiit,
welche unter Umstinden schon jahrzehntelang nicht mehr genutzt wurden. Die Beitrags-
anteile hiefiir sind zwar dementsprechend niedrig, doch weigern sich die Eigentlimer unter
Hinweis auf die fehlende gegenwirtige und kiinftige Nutzung, hiefiir einen Beitrag zu
leisten. Dennoch sollte eine génzliche Ausklammerung solcher Flichen nur in Extrem-
fillen erfolgen.

Ein wesentliches Kriterium der Beitragsberechnung sind die beniitzte Weglinge und der
ErschlieBungsgrad, das ist die Lage des Grundstiickes zum Weg.'s' Die Beriicksichti-
gung der beniitzten Wegldnge erfolgt in der Regel in der Weise, daf3 die Berechnungs-
grundlage (Rohertrag oder dhnliches) mit der Weglidnge multipliziert wird. Die daraus
resultierenden Mefizahlen werden sodann in Beitragsanteile umgerechnet. Diese Formel
entspricht den Intentionen des GSLG, doch ist die unter voller Wirksamkeit der bentitzten
Weglinge errechnete Beitragsverteilung nicht in allen Féllen anwendbar.

Hat eine Bringungsgemeinschaft beispielsweise Anschlufigebiihren (an einen Basisweg)
zu zahlen, so ist die beniitzte Weglinge des AnschluBweges bei der Umlage der
Anschlufigebiihr auf die Mitglieder der Bringungsgemeinschaft auler Acht zu lassen, das
heif3t, die Beitragsleistung der Mitglieder hat rein auf der Basis der Berechnungsgrundlage
zu erfolgen. Die Berechnung der Anteile erfolgt also ohne beniitzte Weglinge.

Der Neubau eines Weges ist fiir die Interessenten in erster Linie eine Finanzierungsfrage
und bedarf zum Teil hochdotierter Beihilfen.'” Um nun einen gewissen Ausgleich

Vgl. auch VwGH 20.1.1981, 183/79.
Ausfiihrlich hiezu KNOBL 1987. Beachte auch die Forderungsmoglichkeiten nach dem Tiroler Landwirtschafts-
gesetz, LGBI. Nr. 3/1975.
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zwischen den am Weganfang und den am Wegende liegenden Vorteilsliegenschaften zu
erzielen, wurden bisher zumeist Berechnungsformeln verwendet, bei denen die beniitzte
Weglinge nicht voll wirksam wurde. Dadurch wurde eine indirekte Steuerung der
Beihilfen in der Weise erzielt, daB die Bringungsgemeinschaft als Ganzes einen bestimm-
ten Beihilfensatz erhielt, die Beitragsverteilung innerhalb der Bringungsgemeinschaft
aber etwas ausgeglichener war. Das Problem der Belastbarkeit ist hier jedoch unerheblich,
da es auf die Beitragsermittlung keinen direkten Einfluf3 hat.

Die Anwendung eines Schliissels, der den ErschlieBungsgrad beriicksichtigt, sollte nur
dann erfolgen, wenn die nicht direkt erschlossenen Liegenschaften einen erfaBbar
geringeren Nutzen aus der Weganlage ziehen, wenn also diese Fldchen erheblich exten-
siver bewirtschaftbar sind bzw. bis zum Weg wesentliche Bringungsverluste auftreten. Es
ist beispielsweise ohne weiteres moglich, daB die Holzbringung aus einer direkt erschlos-
senen Fliche zum Weg erheblich schwieriger ist, als aus einer entfernteren Parzelle. Der
ErschlieBungsgrad errechnet sich aus dem Verhéltnis der beniitzten Weglénge zu jener
Wegstrecke, die zur VollerschlieBung erforderlich ist.

beniitzte Wegliinge
Gesamtlinge

ErschlieBungsgrad ist gleich

Weiteren Einfluf auf die Beitragsleistung konnen auch verschieden teure Wegteilstiicke
(z. B. Briicken, Felsstrecken usw.) ausiiben, wobei zu beriicksichtigen ist, ob sich dies nur
auf die Errichtung oder auch auf die Erhaltung auswirkt. Um einer unndtigen Komplizie-
rung vorzubeugen, sollten solche Kostenfaktoren nur in besonderen Ausnahmefillen
beriicksichtigt werden.

Aufdiese Weise wird versucht, eine gerechte Beitragsverteilung innerhalb der Bringungs-
gemeinschaft zu erreichen. Von grofier Bedeutung ist dabei der rechtzeitige Kontakt des
Projekterstellers mit dem Interessentenkreis, um gemeinsam den Berechnungsmodus
festzustellen und allenfalls auch die Bewertung der Vorteilsliegenschaften gemeinschaft-
lich durchzufiihren.'™

Eine Sonderregelung ist fiir die Tragung der Kosten der Schneefreihaltung einer
Bringungsanlage vorgesehen (§ 15 Abs. 3). Kommt der Vorteil der Schneefreihaltung
einer Bringungsanlage den Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft nicht entsprechend
jihrem Erhaltungskostenanteil zu, so sind die Kosten fiir die Schneefreihaltung auf die
Mitglieder nach dem Verhéltnis ihres Vorteiles aus der Schneefreihaltung aufzuteilen. In
der Praxis ist dies dann der Fall, wenn ein Teilstiick des Weges, das zu einem Wohnhaus
fithrt, im Winter gerdiumt wird, die weiter oben liegenden Almflichen eine Schneerdu-
mung aber nicht benotigen.

In der Praxis ergibt sich immer wieder die Frage, ob Servitutsberechtigte im Sinne des
WWSG in cine Bringungsgemeinschaft aufgenommen und zur Beitragsleistung ver-
pflichtet werden konnen. Auf Grund der Bestimmungen im GSLG sind die jeweiligen
Eigentiimer der Vorteilsgrundstiicke Mitglieder der Bringungsgemeinschaft. Aus dem
Gesetzestext ergibt sich eindeutig, da nur der Grundeigentiimer als Mitglied einer
Bringungsgemeinschaft aufscheinen kann.'** Der Servitutsberechtigte im Sinne des
WWSG kann daher ebensowenig in eine Bringungsgemeinschaft aufgenommen werden
wie der FruchtgenuBberechtigte oder der Pichter einer Grundparzelle. In der Bringungs-
gemeinschaft scheint daher als Mitglied der Grundeigentiimer des mit Holzbezugs- oder

153 VwGH 20.1.1981, 183/79, verlangt vorherige Erhebungen iiber Hiufigkeit des Befahrens fiir die Vorteilsermitt-
lung.
154 So auch VwGH 13.5.1980, 103/79.
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Weiderechtenim Sinne des WWSG belasteten Grundstiickes auf. Dies kann soweit gehen,
daB der Eigentlimer eines Waldgrundstiickes, das zu 100 % mit Holzbezugsrechten
belastet ist, trotzdem mit Bescheid der Agrarbehérde in die Bringungsgemeinschaft als
Mitglied aufgenommen wird und fiir dieses Grundstiick die Kostentragung zu iiberneh-
men hat. Die Frage der Uberwilzung der Wegkosten auf die Servitutsberechtigten kénnte
erst in einem Verfahren nach dem Wald- und Weideservitutengesetz, etwa in einem
Neuregulierungsverfahren, erfolgen. Hiebei sind jedoch verschiedene Kriterien zu beach-
ten, wie z. B. die Zerstorung alter Bringungsméglichkeiten und die ErschlieBung von
Flichen, aus denen bisher kaum Holz gebracht werden konnte.'” Sind nur wenige
Bezugsberechtigte vorhanden, so kann eine Kostentragung einvernehmlich auch im
Verfahren nach dem GSLG festgelegt werden. Dieses Ubereinkommen fiir die Tragung
der Kosten ist im Bescheid festzuhalten. Allerdings ist immer der Grundeigentiimer des
Vorteilsgrundstiickes das Mitglied der Bringungsgemeinschaft. Trotzdem kann bei einer
einvernehmlichen Losung auch die Aufteilung der Kostentragung und die direkte Ver-
rechnung mit den Servitutsberechtigten vereinbart werden. Ohne Zustimmung der Servi-
tutsberechtigten ist jedoch ein Verfahren im Sinne des WWSG auf Antrag einer der
Parteien notwendig.

V. Verwaltung der Bringungsgemeinschaft und Ausiibung der Rechte

Eine Bringungsgemeinschaft ist die Zusammenfassung der Eigentiimer der Vorteilsgrundstiik-

ke. Zugunsten dieser Vorteilsgrundstiicke werden die land- und forstwirtschaftlichen Brin-

gungsrechte eingerdumt. Die Ausiibung des Bringungsrechtes steht daher jedenfalls den

jeweiligen Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft zu. Der Umfang der Ausiibung des

Bringungsrechtes ist sowohl personenbezogen als auch sachbezogen zu sehen.

Hinsichtlich der Personen, die die Bringungsanlage beniitzen diirfen, gelten die Bestimmungen

des § 5. Aus dieser gesetzlichen Vorschrift bzw. aus den auf Grund dieses Gesetzes ergangenen

Bescheiden der Agrarbehorde ergibt sich die Berechtigung hinsichtlich der Beniitzung eines

Bringungsweges. Danach steht das Recht der Beniitzung von Giiterwegen — wie oben

ausgefiihrt — nur folgenden Personen zu:

a) Eigentiimer, Pachter oder Fruchtniefier der berechtigten Grundstlicke, sonstige Nutzungs-
berechtigte sowie Hausangehorige und Arbeitskrifte dieser Personen;

b) Personen, welche die in lit. a angefiihrten Personen zu sich kommen lassen, soweit es sich
nicht um Giéste von Gast- und Schankgewerbebetrieben handelt;

c) Personen, deren Beforderung im offentlichen Interesse, insbesondere fiir Zwecke des
Gesundheits- und Veterindrwesens, geboten erscheint.

Wird die Weganlage von einer Bringungsgemeinschaft erhalten, so sind die gleichen Personen

berechtigt, die Anlage zu beniitzen, bezogen auf die einzelnen Mitglieder der Bringungsge-

meinschaft. Die Uberpriifung des Personenkreises, der eine Bringungsanlage beniitzt, ist

naturgemil bei Vorliegen einer Bringungsgemeinschaft wesentlich erschwert. Es liegt daher

bei der Bringungsgemeinschaft bzw. deren Mitglieder, die ordnungsgemife Beniitzung der

Weganlage sicherzustellen. Wird durch eine Weganlage eine Hofzufahrt'* geschaffen, so fiihrt

155 Im AuBenverhiltnis tritt somit der Grundeigentiimer auf, im Innenverhiltnis zu den Servitutsberechtigten kann
aber hinsichttich der Kostentragung etwas ginzlich anderes vereinbart werden.

156 Nach BOBEK 1986, 22, ist allerdings das Rechtsmittel des landwirtschaftlichen Bringungsrechtes untauglich, die
erforderliche VerkehrserschlieBung eines bewohnten Hofes iiber fremden Boden durchzusetzen, weil auch bei
groBziigiger Auslegung der Bewirtschaftungserfordernisse land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke unver-
zichtbare Teile des Verkehrsbediirfnisses vom Berechtigungsumfang nicht erfat und daher mangels anderer
Rechtstitel untersagbar sind. Vgl. FN 105.
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dies dazu, dafl nicht nur die Angehorigen der Familie den Weg beniitzen kdnnen, sondern
selbstverstidndlich auch Handwerker, sonstige Unternehmer, Zubringer von notwendigen
Materialien, Lebensmitteln und Gerdten. Weiters diirfen auch jene Personen den Weg beniit-
zen, welche die bauerliche Familie besuchen. Es ist nur mafigebend, daf diese Personen von
den Bewirtschaftern des Hofes gerufen werden. Welchen Zweck der Besuch hat, ist unerheb-
lich. Auch Fremdengiste bzw. Mieter von Privatzimmern sind Personen, die die Eigentiimer
oder Pichter eines Betriebes zu sich kommen lassen. Es diirfen allerdings keine Giste eines
Gast- und Schankgewerbes sein.'>” Besucher dieser Besucher, also bereits im Bauernhof als
Giste vorhandene Personen, sind nicht zur Wegbeniitzung berechtigt. Die Besucher miissen
nidmlich zum Hofeigentiimer oder Hofpichter kommen. Bei Wegen, welche der Hoferschlie-
Bung dienen, ist eine Abschrankung des Weges nur in den seltensten Fillen vorhanden. Anders
ist die Situation bei Wegen, die der Alm- oder WalderschlieBung dienen. Diese Wege werden
in der Regel abgeschrankt, sodaf} eine allgemeine Zuganglichkeit des Weges fiir Fahrzeuge
nicht gegeben ist. Es liegt nunmehr an der Bringungsgemeinschaft selbst, fiir die Beniitzung
einen Modus zu finden. Besteht die Bringungsgemeinschaft nur aus wenigen Mitgliedern, so
kann jedem Mitglied ein Schliissel fiir den Schranken ausgehiandigt werden. Die Mitglieder der
Bringungsgemeinschaft sind jedoch verpflichtet, nur jene Personen fahren zu lassen, die vom
Beniitzerkreis des GSLG mitumfaft sind. Andemnfalls macht sich das Mitglied einer Pflicht-
verletzung schuldig. Besteht die Bringungsgemeinschaft aus vielen Mitgliedern, sodal} die
Uberwachung der Schliisselbeniitzung nicht mehr méglich ist, bietet sich in der Praxis die
Moglichkeit an, beim Obmann oder auch beim Wegmeister oder an einer beliebigen anderen
Stelle, einen Schliissel zu hinterlegen, der von den Mitgliedern im Falle der Notwendigkeit der
Beniitzung der Weganlage geholt werden kann. Die Beniitzung des Weges durch andere
Personen kann in der Weise geregelt werden, daf diese Personen eine Zustimmungserkldrung
des jeweiligen Mitgliedes der Bringungsgemeinschaft vorlegen miissen, soferne Zweifel
dariiber bestehen, daB die Person unter den Beniitzerkreis des § 5 fallt. Es liegt an den einzelnen
Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft, sich an die Beschrinkung des Beniitzerkreises zu
halten. Es darf in diesem Zusammenhang nicht iibersehen werden, da$$ durch die Zustimmung
zur Beniitzung des Weges Haftungsprobleme fiir den Weghalter auftreten kénnen. Wenn ein
Mitglied der Bringungsgemeinschaft einer Person die Erlaubnis zur Beniitzung des Weges
erteilt, so kann diese Person den Weg befugt beniitzen. Dies kann in Haftungsfillen ein
wesentliches Kriterium sein, da die unbefugte Beniitzung eines Weges bei der Beurteilung der
Haftung eine Rolle spielt. Ist der Weg abgeschrankt, so ist auch notwendig, dal} die beniitzen-
den Personen den Wegschranken ordnungsgeméfl wieder verschliefen. Andernfalls ist die
Beniitzung durch Aufienstehende nicht zu verhindern.

Selbstverstindlich kdnnen die Wege einer Bringungsgemeinschaft auch von Personen beniitzt
werden, die den Weg zur Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes beniitzen miissen. Diessindz. B.
Angehorige der Gendarmerie oder der Zollwache.'*® Hinsichtlich der Fahrzeuge, die den Weg
beniitzen diirfen, ist darauf Bedacht zu nehmen, ob im agrarbehérdlichen Bewilligungsbe-
scheid eine Beschrinkung fiir gewisse Fahrzeuge vorgesehen ist. Eine solche Einschrinkung
erfolgt mitunter hinsichtlich des Gewichtes der Fahrzeuge, da die diesbeziigliche Ausgestal-
tung vom Zweck der Weganlage abhiingig ist. Zwar werden in der Regel Bringungswege

157 Das landwirtschaftliche Bringungsrecht umfaBt nicht die Beniitzung der Weganlage fiir Zwecke eines Gewerbes,
welches sich nicht im Rahmen eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbes hiilt (VwGH 14.9.1982, 82/07/0079,
0081, 0083).

158 Umstritten ist, ob auch die Bergwacht und Jagdschutzorgane zu diesem Beniitzerkreis gezihlt werden konnen.
Wenn man davon ausgeht, daf§ die Angehorigen der Bergwacht und der Jagdschutzorgane im &ffentlichen
Interesse titig sind, kann auch die Beniitzung eines Giiterweges im Einsatzfall als zulissig angesehen werden.
Befugt zur Wegbeniitzung ist aber jedenfalls die Bergrettung.
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LKW-Befahrbar ausgebaut, vor allem in Tallagen und zur ErschlieBung von Waldgrundstiik-
ken. Es gibt jedoch auch Almwege, die nicht auf eine LKW-Befahrbarkeit ausgerichtet sind.
Je nach Ausgestaltung der Weganlage wird daher in dem Bescheid eine gewichtsmiBige
Beschrinkung aufgenommen. Diese darf nicht iiberschritten werden. Ansonsten kénnen
Bringungswege von Fahrzeugen aller Art befahren werden, also sowohl von Lastwagen,
Traktoren und Schleppern als auch von PKW’s. Ebenso ist die Beniitzung von einspurigen
Kraftfahrzeugen durchaus zulissig. So kann ein Mitglied der Bringungsgemeinschaft mit
seinem Personenkraftwagen zur Betreuung seines Almviehs auf die Alm fahren, ebenso kann
der Fremdengast eines Bauern, der privat Zimmer vermietet, mit seinem Pkw zum Bauernhof
fahren. Eine Beschrinkung auf gewisse Fahrzeuge konnte die Bringungsgemeinschaft bei
berechtigten Griinden beschliefien, doch kommt dies kaum vor. Ein anderes Problem hinsicht-
lich der Fahrzeuge bildet die Tatsache, daB auf Bringungswegen mitunter auch solche
Fahrzeuge verwendet werden, die nicht zum Verkehr auf 6ffentlichen StraBen zugelassen sind.
Da die Bringungswege fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke gebaut werden, ist auch der
Viehtrieb grundsitzlich darauf moglich, auBer er wire im Bewilligungsbescheid der Agrarbe-
horde ausdriicklich ausgeschlossen.

Wird von der Bringungsgemeinschaft beschlossen, den Weg auch zu anderen Zwecken als
denen der Land- und Forstwirtschaft beniitzen zu lassen, so bedarf dies zusitzlich der
Zustimmung des Grundeigentiimers. Der Grundeigentiimer hat nur der Einriumung eines land-
und forstwirtschaftlichen Rechtes zugestimmt bzw. wurde dieses Recht zwangsweise einge-
rdumt."” Geht die Beniitzung der Weganlage iiber diesen Zweck und den im GSLG vorge-
sehenen Beniitzerkreis hinaus, so bedarf dies eben der gesonderten Zustimmung des Grund-
eigentiimers. Als Beispiele hiefiirkonnen angefiihrt werden die Beniitzung von Giiterwegen als
Rodelbahnen, die Beniitzung des Weges durch eine Liftgesellschaft zum Bau einer Bergsta-
tion, oder die Beniitzung als MautstraBe. In der Regel ergeben sich jedoch bei Vorliegen einer
Bringungsgemeinschaft diesbeziiglich keine Schwierigkeiten, da die Mitglieder der Brin-
gungsgemeinschaft meist auch die Eigentiimer der Grundstiicke sind, iiber die die Weganlage
tiihrt. Trotzdem muf unterschieden werden zwischen der Zustimmung der Bringungsgemein-
schaft als Weghalter einerseits und der Zustimmung des Grundeigentiimers andererseits.'® In
dieser Hinsichtergeben sich keine Probleme, wenn die Grundflichen, auf denen die Weganlage
fiihrt, ins Eigentum der Bringungsgemeinschaft iibergegangen sind. Darauf nimmt auch § 5
Abs. 3 Bezug. Demnach ist eine Einschrinkung des Beniitzerkreises fiir die Beniitzung von
Giiterwegen nur dann vorgesehen, wenn die Grundfldchen nicht eingeldst oder nicht enteignet
wurden.

1. Organe

Die Organe der Bringungsgemeinschaft sind
a) die Vollversammlung;

b) der Ausschuf3;

¢) der Obmann.

Vonder Wahl eines Ausschusses ist geméf § 16 Abs. 6 abzusehen, wenn die Bringungsgemein-
schaft weniger als 15 Mitglieder umfaBt.

159 Beachte auch § 5 Abs. 3. - Siehe hiezu auch BOBEK 1986, 22.
160 Vgl. hiezu PFERSMANN 1986, 546.
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1.1. Die Vollversammlung

Die Vollversammlung ist beschluBféhig, wenn simtliche Mitglieder der Bringungsge-
meinschaft zur Vollversammlung eingeladen wurden und mehr als die Halfte der
Mitglieder anwesend ist. Ein Mitglied kann auch durch einen Bevollmichtigten vertreten
sein.'s! Miteigentiimer einer an der Bringungsgemeinschaft beteiligien Liegenschaft
werden zusammen als ein Mitglied gezéhlt (§ 16 Abs. 2). Die Einladung zur Vollver-
sammlung hat in der Form zu erfolgen, daf sie nachweisbar ist. Die Zustellung der
Einladung kann entweder mit Riickschein, also eingeschrieben, erfolgen oder durch
personliche Verstindigung. In diesem Fall haben die Mitglieder durch Unterfertigung der
Einladung oder Umlaufliste zu bestitigen, daB sie von der Durchfiihrung der Vollver-
sammlung benachrichtigt wurden. Sind zur festgesetzten Zeit nicht mehr als die Hélfte der
Mitglieder anwesend, so ist die Vollversammlung nach Ablauf einer halben Stunde ohne
Riicksicht auf die Zahl der anwesenden Mitglieder beschluBfihig. Gemif § 7 MS ist in
der Einladung zur Vollversammlung auf das Stattfinden dieser zweiten Vollversammlung
und deren BeschluBfahigkeit ausdriicklich hinzuweisen.

Eine Vollversammlung hat regelmé#Big einmal im Jahr stattzufinden, ansonsten

a) wenn es der Obmann oder der Ausschuf} fiir notwendig erachtet,

b) binnen eines Monats ab Antragstellung, wenn es mindestens die Hilfte der Mitglieder
begehrt,

c) wenn es die Agrarbehdrde anordnet oder selbst eine einberuft.

Fiir ein diesbeziigliches Tétigwerden des Ausschusses ist ein Beschluf der Mehrheit des
Ausschusses erforderlich.

Bei der Antragstellung der Mitglieder ist mindestens die Zustimmung der Hilfte der
Mitglieder notwendig. Hiebei werden die Mitglieder nach Képfen, nicht jedoch nach
Anteilen gezihlt. Es kann also vorkommen, daf3 die Hilfte der Mitglieder nicht iiber die
Hilfte der Anteilsrechte verfiigt. In diesem Fall ist trotzdem eine Vollversammlung
einzuberufen.

Nach der bescheidmiBigen Einrichtung der Bringungsgemeinschaft wird die erste
( = konstituierende) Vollversammlung von der Agrarbehtrde oder einem von ihr Beauf-
tragten einberufen und geleitet. Diese erste Vollversammlung hat vor allem den Zweck,
die Organe und Funktionire der Bringungsgemeinschaft zu wihlen. Der Beauftragte der
Agrarbehdrde kann zum Beispiel der Bezirksforsttechniker oder ein Techniker der
Wegbauabteilung sein.

Bei der Einberufung der Vollversammlung ist auch darauf zu achten, daf} die Tagesord-
nung mindestens eine Woche vorher ortsiiblich kundgemacht wird. Unter ortsiiblicher
Kundmachung ist zum Beispiel der Anschlag an der Gemeindetafel zu verstehen. Auch
eine andere Anschlagstafel bei einer Fraktion oder bei der Kirche kann ortsiiblich sein.
Einem Mitglied, das auBerhalb der Gemeinde wohnt, in der die Bringungsgemeinschaft
ihren Sitz hat, kann iiber Ausschu3beschluB aufgetragen werden, innerhalb einer gleich-
zeitig zu bestimmenden Frist einen im Gebiet dieser Gemeinde wohnhaften Zustellungs-
bevollmichtigten namhaft zu machen. Kommt das Mitglied diesem Auftrag nicht nach,
gelten Zustellungen mit der ortsiiblichen Kundmachung als erfolgt. Diese Bestimmung
der MS hat vor allem den Zweck zu verhindern, daf3 durch eine mangelhafte Zustellung
an einen auferhalb Wohnenden die BeschluBfihigkeit der Vollversammlung nicht

161 Infriiheren Satzungen findet sich noch der Passus, da der Ehemann zur Vertretung seiner Fraukeiner schriftlichen
Vollmacht bedarf. Eine solche Bestimmung in der Satzung ist als iiberholt anzusehen, insbesondere im Hinblick
auf die Aufhebung des § 1238 ABGB durch Art. I Z. 13 des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 280/1978.
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gegeben ist. Wohnt nimlich ein Mitglied auBerhalb der Gemeinde, so ist die oft mit
Zustellbogen durchgefiihrte Einladung zur Vollversammlung bei diesem Mitglied nicht
moglich.
Ein Mitglied, das seine Wohnung éndert, hat dies dem Obmann mitzuteilen (§ 6 Abs. 6
MS). Die Unterlassung dieser Mitteilung hat zur Folge, daf} alle Zustellungen an den
bisherigen Wohnort als ordnungsgemif gelten.
Die Vollversammlung kann nur unter dem Vorsitz des Obmannes, seines Stellvertreters
oder unter Leitung der Agrarbehorde giiltige Beschliisse fassen (§ 8 MS).
Das bei der Vollversammlung verfaBte Protokoll ist binnen einer Woche in das BeschluB3-
buch einzutragen und die Richtigkeit der Eintragung vom Obmann und 2 AusschuBmit-
gliedern zu bestitigen.'s?
Gegen Vollversammlungsbeschliisse kénnen iiberstimmte Mitglieder binnen einer Wo-
che an die Agrarbehorde schriftlich Einspruch erheben. Mitgliedem, die einer Vollver-
sammlung ferngeblieben sind, steht gegen Beschliisse der versdumten Vollversammlung
kein Einspruchsrecht zu. Vor rechtskriftiger Entscheidung iiber eingebrachte Einspriiche
diirfen die betreffenden Beschliisse nicht vollzogen werden. Dem Einspruch kommt somit
faktisch aufschiebende Wirkung zu.

Fiir die Willensbildung innerhalb der Bringungsgemeinschaft ist die Vollversammlung

und der Ausschufl zustindig. Die Zustdndigkeitsverteilung zwischen diesen beiden

Organen ist so geregelt, da3 die Kompetenzen der Vollversammlung in der Satzung

taxativ aufgezihlt sind. Zum Wirkungskreis des Ausschusses gehoren alle Angelegen-

heiten, welche nicht ausdriicklich einem anderen Organ, also der Vollversammlung oder
dem Obmann, vorbehalten sind.

Die Zustiandigkeit der Vollversammlung umfaft die Besorgung nachstehender Ange-

legenheiten:

a) Die Wahl der Ausschufimitglieder, der Ersatzménner und der Rechnungspriifer.
Bei der Wahl der Ausschulmitglieder wird nach Kopfen, nicht nach Anteilen
abgestimmt. Es kommt somit jedem Mitglied eine gleich grofie Stimme zu. Die Wahl
erfolgt mit Stimmzettel. Wahlbar sind die Mitglieder, deren Ehegatten und Kinder. Die
Wahl der Ehegatten und Kinder wurde vor allem aus der Uberlegung in die Satzung
aufgenommen, daB3 oft der Sohn, der den Hof spiter {ibernehmen wird, jedoch derzeit
noch nicht Eigentiimer ist, den Hof in der Bringungsgemeinschaft vertritt. Dasselbe ist
dann der Fall, wenn der Hof der Frau gehort, der Ehegatte jedoch fiir den Hof nach
auflen auftritt.

Als gewihlt gelten jene Mitglieder, die die meisten Stimmen auf sich vereinen.
Werden also z. B. 3 Ausschulmitglieder gewihlt, so gelten der Reihe nach jene
Mitglieder als gewihlt, die die meisten Stimmen erhalten haben. Die Ersatzménner
sind diejenigen Mitglieder, die die néchste Stimmenanzahl auf sich vereinen. Bei
Stimmengleichheit entscheidet das Los. Innerhalb der Bringungsgemeinschaft besteht
die Verpflichtung zur Annahme der Wahl. Diese Regelung erfolgt vor allem deshalb,
damit die Selbstverwaltung ordnungsgemal funktionieren kann. Diese Bestimmung
verhindert, daB sich Mitglieder der Bringungsgemeinschaft von der Ubernahme einer
Funktion ,driicken* konnen. Es ist daher sichergestellt, da jeder, auf den die Wahl
fallt, die Funktion auch annehmen muf3. Entschuldigungsgriinde, die die Nichtannah-
me der Wahl rechtfertigen, sind sehr selten. In Frage kommen fast ausschlielich
gesundheitliche Griinde. Allerdings wird die Vorlage einer &rztlichen Bestitigung

162 Nach VwGH 27.5.1989, 89/07/0009, kann auch ohne Protokoll ein VollversammlungsbeschluB (auf Antragstel-
lung) vorliegen.
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b)

c)

d)

diesbeziiglich nicht in jedem Fall ausreichen, vielmehr muf3 der Gewihlte sich
allenfalls einer amtsérztlichen Untersuchung stellen. Der Mafistab fiir das Anerkennen
eines Entschuldigungsgrundesist sehr streng. Eine Selbstverwaltung wird in der Regel
nur dann funktionieren, wenn auch jedes Mitglied bereit ist, die auf ihn entfallende
Arbeit zu leisten. Die Funktionsperiode der Organe betrégt 5 Jahre. Eine Wiederwahl
kann nur der Obmann ablehnen. Diese Regelung erfolgt aus der Uberlegung, daB ein
Obmann, der 5 Jahre die Bringungsgemeinschaft gefiihrt hat, somitdie Verantwortung
fiir die Bringungsgemeinschaft getragen hat, es verdient hat, nicht mehr weiter eine
Funktion ausiiben zu miissen. Selbstverstindlich steht es jedem Obmann frei, auch
eine Wiederwahl anzunehmen. So wird in der Praxis auch sehr selten die Wiederwahl
abgelehnt. Nach Ablauf von 5 Jahren ist in einer Vollversammlung ein neuer
Ausschuf} zu wihlen. Wird die Frist versdumt, so bleibt der alte Ausschuf3 und somit
auch der alte Obmann so lange in Funktion, bis ein neuer Ausschuf3 bzw. Obmann
gewihltist. Damit wird vermieden, daB fiir die Bringungsgemeinschafteine fiihrungs-
lose Zeit entsteht, wihrend der sie nicht handlungsfihig ist.

Die Rechnungspriifer werden deshalb von der Vollversammlung gewihlt, da sowohl
der Obmann wie dessen Stellvertreter als auch der Kassier vom Ausschuf} bestellt
werden. Die Rechnungspriifer, die der Kontrolle dienen, sollen daher von der Vollver-
sammlung bestimmt werden. Aus dem Verhiltnis zwischen AusschuB einerseits und
Rechnungspriifer andererseits, namlich da der Rechnungspriifer den Ausschuf}
kontrolliert, ergibt sich auch, daf3 Rechnungspriifer nicht dem Ausschu angeh&ren
diirfen. Andernfalls wire eine unabhéngige Kontrolle nicht gegeben.

Die Aufnahme eines Darlehens.

Die Aufnahme eines Darlehens stellt eine wichtige wirtschaftliche Entscheidung dar,
da die finanziellen Mittel der Bringungsgemeinschaft auf langere Sicht gebunden
werden. Aus diesem Grunde wird die Vollversammlung fiir eine Beschlufifassung
herangezogen. Es handelt sich bei der Darlehensaufnahme um eine Wirtschaftsmal-
nahme, die iiber den gewohnlichen Rahmen der Wirtschaftsfilhrung hinausgeht. Im §
17 Abs. 1 lit. d ist auch ausdriicklich vorgesehen, daf} die Aufnahme von Darlehen als
ein BeschluB, der die ordentliche Verwaltung iibersteigt, der Genehmigung durch die
Agrarbehdrde bedarf. Dem entspricht auch die Regelung im § 20 Abs. 3 MS, wonach
dieser Beschluf der Genehmigung der Agrarbehorde bedarf.

Die VerauBerung, Belastung und Verpachtung von Grundstiicken, welche im
Zuge der Bringungsrechtseinrdumung eingeldst oder enteignet wurden.

Diese Grundstiicke stehen im Eigentum der Bringungsgemeinschaft. Die Verfiigung
iiber diese Grundstiicke in der Form der Verduflerung, der Belastung durch irgendwel-
che Rechte (Dienstbarkeiten) und die Verpachtung sind ebenfalls Angelegenheiten,
die liber die gewohnliche Verwaltung hinausgehen. Fiir diesbeziigliche Beschliisse ist
daherdie Vollversammlung zustindig. Auch diese Beschliisse bediirfen der Genehmi-
gung der Agrarbehorde.

Die Einraumung eines Beniitzungsrechtes an Bringungsanlagen auf Grundfléchen,
welche eingeldst oder enteignet wurden, zugunsten von Personen, welche nicht im
Genusse des Bringungsrechtes stehen.

In diesem Fall wird an Nichtmitglieder das Recht der Beniitzung der Bringungsanlage
eingerdumt, und zwar auf jenen Grundflachen, die im Eigentum der Bringungsge-
meinschaft stehen. Die Einrdumung solcher Beniitzungsrechte an der Bringungsanla-
ge kommt vor allem dann vor, wenn die Eigentiimer von Grundstiicken, die nicht der



Land- und Forstwirtschaft dienen, die Bringungsanlage mitbeniitzen wollen. Als
Beispiele konnen hier angefiihrt werden die Eigentlimer von Wochenendhiusern,
Schiliftgesellschaften, Jagdpichter, Jausenstationen usw. Auch hier handelt es sich
um die Belastung von Grundstiicken. Der Sonderfall ist jedoch der, dafl die Belastung
bzw. die Einrdumung des Beniitzungsrechtes dem Zweck der Bringungsanlage noch
entspricht. Die Bringungsanlage bzw. deren Grundstiicke werden nicht mit einem
fremdartigen Recht belastet, sondern mit dem Beniitzungsrecht, also einem der
Bringungsanlage und dem Zweck der Bringungsgemeinschaft entsprechenden Recht.
Daher kann man davon ausgehen, daf die Einrdumung eines solchen Beniitzungsrech-
tes die ordentliche Verwaltung darstellt, weshalb auch fiir diese Beschliisse eine
Genehmigung der Agrarbehdrde nicht notwendig ist. Eine solche Genehmigung wire
erstnotwendig, wenn nach Einrdumung eines solchen Beniitzungsrechtes der entspre-
chende Beniitzer in die Bringungsgemeinschaft aufgenommen werden soll.

e) Die BeschluBfassung iiber den Vorschlag des Ausschusses auf Entschidigung der
Funktionire.
Der Ausschull hat also einen Vorschlag zu erarbeiten, welche Entschiadigung die
Funktionére erhalten sollen. Da jedoch alle Mitglieder diese Funktionirsentschidi-
gung bezahlen miissen, erscheint es sinnvoll, diese Entscheidung der Vollversamm-
lung vorzubehalten.

f) Der AbschluB} eines Parteieniibereinkommens iiber die Hohe des Beitrages zu den

Kosten der Errichtung und Ausgestaltung der Bringungsanlage bei nachtriglicher
Einbeziehung eines Mitgliedes in die Bringungsgemeinschaft.
Wird ein Mitglied in die Bringungsgemeinschaft nachtriglich einbezogen, so hat
dieses Mitglied fiir die Kosten der Errichtung und Ausgestaltung der Bringungsanlage
einen Beitrag zu leisten. Gemif § 10 ist der Beitrag zum Aufwand fiir die Errichtung
und Ausgestaltung unter Beriicksichtigung des Erhaltungszustandes auf der Grund-
lage der Kosten zu bemessen, die der Bau des fiir die Mitbeniitzung in Betracht
kommenden Teiles der Bringungsanlage im Zeitpunkt der Antragstellung dem Eigen-
tiimer der Anlage verursachen wiirde. Als Grundlage werden also die Kosten genom-
men, die die Errichtung des Weges zum Zeitpunkt der Antragstellung verursachen
wiirde.'®* Auf Grundlage dieser Kosten wird der Anteil errechnet, den das neue
Mitglied bei der Einbezichung fiir diese Baukosten zu tragen hat. Hiebei gelten die
gleichen Kriterien wie bei der Bildung der Bringungsgemeinschaft. Es wird also der
Vorteil und die beniitzte Weglinge ins Kalkiil gezogen. Der Bringungsgemeinschaft
steht es frei, diesen Kostenanteil im Wege eines Parteieniibereinkommens festzule-
gen. Das Parteieniibereinkommen ist jedoch von der Vollversammlung zu beschlie-
Ben, da alle Mitglieder von dieser Neueinbeziehung und auch von der Kostentragung
betroffen sind. Schlielich haben auch alle Mitglieder Baukosten getragen. Der
Beitrag, den das Mitglied, das nachtréglich aufgenommen wird, leistet, kommt allen
anderen Mitgliedern zugute. Aus diesem Grunde ist die Vollversammlung das
zustdndige Organ. Dieses Parteieniibereinkommen iiber die nachtrigliche Einbezie-
hung eines Mitgliedes bzw. die Kostentragung desselben ist von der Agrarbehérde zu
genehmigen. Dies entspricht auch der Regelung, daB man Mitglied nur durch einen
Bescheid der Agrarbehorde,'** nicht jedoch durch den bloBen BeschluB der Brin-
gungsgemeinschaft werden kann.

163 Forderungsbetrige sind dabei nicht zu beriicksichtigen.
164 Nach VwGH 14.9.1982, 82/07/0079, 0081, 0083, bedarf die Einbeziehung eines Grundstiickes eines Bescheides
der Agrarbehorde.
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g) Die BeschluBfassung iiber die Neubestimmung des Anteilsverhiltnisses, wenn sich
die fiir dessen Festlegung maBgebend gewesenen Umsténde geiindert haben.
Es kann durchaus vorkommen, daB nach einigen Jahren sich die Umstédnde, die fiir die
Festsetzung der Anteile magebend waren, gedndert haben. Aus diesem Grund ist
auch vorgesehen, die Anteilsrechte neu zu bestimmen.'® Eine solche Anderung der
Umstinde kann etwa eintreten durch Bautitigkeiten, bessere ErschlieBung von
Grundstiicken durch Stichwege, Anderung der Beniitzungsart usw. Eine Neubestim-
mung der Anteilsverhiltnisse wird jedoch nur dann tunlich sein, wenn sich die
Umstinde wesentlich gedndert haben. Es wiire verfehlt, jede geringfiigige Anderung
in einer Anderung der Anteilsverhiltnisse niederzulegen. Da sich bei der Anderung
eines Anteiles alle anderen Anteile auch dndern, ist die Beschlulfassung der Vollver-
sammlung, also aller Mitglieder notwendig. Die Anteile hingen so miteinander
zusammen, daB die Anderung bloB eines Anteiles ohne Auswirkung auf die anderen
Anteile nicht méglich ist. Da durch die Anderung der Anteile auch ein agrarbehord-
licher Bescheid, der die Anteile festsetzt, gedndert werden soll, ist auch hier die
Genehmigung der Agrarbehérde notwendig.

h) Die BeschluBfassung iiber die Durchfiihrung und den Umfang der Schneefreihaltung

der Bringungsanlage, wobei diese Beschliisse nur von dem im § 8 Abs. 3 genannten
Personenkreis gefaBt werden diirfen.
Bei den Beschliisse, ob und in welchem Umfang die Bringungsanlage schneefrei zu
halten ist, kénnen nur jene Mitglieder den entsprechenden BeschluB fassen, die einen
Vorteil aus der Schneefreihaltung ziehen. Auf diese Mitglieder werden auch die
Kosten fiir die Schneefreihaltung nach dem Verhiltnis ihres Vorteiles aufgeteilt. In
diesem Fallist also ein Abgehen von den normalen Anteilen, die fiir die Lastentragung
herangezogen werden, ausdriicklich vorgesehen. Dies ist deshalb sinnvoll, weil die
Schneefreihaltung oft nur wenige Mitglieder betrifft, die Kosten auch nur diejenigen
Mitglieder zu tragen haben, die einen Vorteil daraus ziehen. Daher sind auch nur diese
Mitglieder zur Abstimmung zugelassen.

Diese vorerwihnten 8 Punkte umfassen also die Zustindigkeit der Vollversammlung zur

BeschluBfassung. Ihre Aufzihlung ist eine ausschlieBliche, das heiBt, da andere Zustén-

digkeiten der Vollversammlung nicht zukommen.

Fiir die Vollziehung der Vollversammlungsbeschliisse ist der Obmann zusténdig.

1.2. Der Ausschufl

Das weitere fiir die Willensbildung innerhalb der Bringungsgemeinschaft zustindige
Organ ist der Ausschuf. Umfaft die Bringungsgemeinschaft weniger als 15 Mitglieder,
5o ist von der Wahl eines Ausschusses abzusehen (§ 16 Abs. 6). In den iibrigen Fllen ist
ein Ausschuf} zu wihlen. Die Zahl der Mitglieder des Ausschusses ist von der Agrarbe-
hérde je nach der GroBe der Zahl der Mitglieder der Bringungsgemeinschaft mit
mindestens 3 und héchstens 10 % derselben festzusetzen (§ 16 Abs. 3). Es hiingt also von
der GroBe der Bringungsgemeinschaft ab, wieviele Mitglieder der Ausschuf3 umfaft. Die
Mitglieder des Ausschusses sind von der Vollversammlung aus ithrer Mitte fiir die Dauer
von 5 Jahren zu wihlen. In den Ausschu kénnen nur Mitglieder der Bringungsgemein-
schaft gewihlt werden, auBerdem noch die Ehegatten und die Kinder der Mitglieder. Als
gewihlt gelten der Reihe nach jene Mitglieder (Ersatzmainner), die die meisten Stimmen

165 Diese Zustindigkeit der Vollversammlung erscheint bedenklich. Im Falle eines Ubereinkommens miissen wohl
alle Mitglieder einverstanden sein. Ein Mehrheitsbeschlu in dieser Angelegenheit scheint damit wohl ausge-
schlossen zu sein. Bei Nichtvorliegen der Zustimmung aller Mitglieder muB die Agrarbehtrde bescheidmiflig die
Anteilsrechte neu festlegen.
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auf sich vereinen. Ergibt die Wahl eine Stimmengleichheit, so entscheidet das Los. Jedes
Mitglied der Bringungsgemeinschaft ist verpflichtet, die Wahl anzunehmen. Eine Wie-
derwahl kann nur der Obmann ablehnen. Eine Neuwahl vor Ablauf der 5-jihrigen
Funktionsperiode der Organe ist durchzufiihren, wenn es mindestens die Hilfte der
AusschuBmitglieder verlangt, die Zahl der Ausschufimitglieder trotz Einberufung der
Ersatzminner unter die Hilfte absinkt, oder die Agrarbehtrde bei Vorliegen der Voraus-
setzungendes § 18 Abs .1 (Vernachlédssigung der Pflichten der Organe) dies anordnet. Die
AusschuBmitglieder haben unmittelbar nach ihrer Wahl aus ihrer Mitte den Obmann und
dessen Stellvertreter zu wihlen. Als gewdhlt gilt, wer die meisten Stimmen auf sich
vereint. Zum Obmann der Bringungsgemeinschaft kann also nur ein Mitglied des
Ausschusses gewahlt werden. Die Vollversammlung wihlt den Obmann und dessen
Stellvertreter somit nicht direkt, sondern sie wihlt den AusschuB, der aus seiner Mitte
Funktionire wihlt. Die Wahl zum Obmann ist vom Ausschuf8 unmittelbar nach seiner
Wahl durchzufiihren. Diese Bestimmung ist eine Ordnungsvorschrift. Die Nichtbeach-
tung dieser Bestimmung ist zwar gesetzwidrig, jedoch fehltes an einer Sanktion. Eine erst
zu einem spiteren Zeitpunkt durchgefiihrte Wahl innerhalb des Ausschusses, bei welcher
der Obmann und sein Stellvertreter gew#hlt werden, ist daher giiltig.

Der AusschuB ist beschluBfiahig, wenn sdmtliche Mitglieder eingeladen wurden und der
Obmann sowie mehr als die Hilfte der Mitglieder anwesend sind. Ist der Obmann
verhindert, so sind die Geschifte vom Obmannstellvertreter zu fiihren (§ 16 Abs. 9). Dies
betrifft auch den Vorsitz bei der Sitzung des Ausschusses der Bringungsgemeinschaft. Ist
der Obmann etwa durch Krankheit oder durch Abwesenheit verhindert, so ist der
Ausschul3 auch beschluBfihig, wenn der Obmannstellvertreter den Vorsitz fiihrt.

Der Ausschul3 beschliet mit einfacher Stimmenmehrheit. Bei Stimmengleichheit
entscheidet die Stimme des Obmannes. Die Beschliisse des Ausschusses sind sofort in das
BeschluBBbuch einzutragen und von sdmtlichen anwesenden AusschuBmitgliedern zu
unterschreiben. Auch diese Vorschrift ist eine Ordnungsvorschrift. Durch die nicht
sofortige Eintragung in das BeschluBbuch oder durch die Verweigerung der Unterschrift
eines Ausschufimitgliedes wird der Beschluf3 nicht rechtswidrig.'®® Vielmehr erhebt sich
dann die Frage, ob allenfalls ein Ausschulmitglied, das nicht unterfertigen will, eine
Satzungsiibertretung begeht.

In der Satzung ist auch vorgesehen, daB in bestimmten Fillen eine Befangenheit Platz
greifen kann. Betrifft der Beratungsgegenstand in der AusschuBsitzung die Privatinteres-
sen eines Mitgliedes, so hat sich das Ausschufimitglied der Stimmabgabe zu enthalten und
den Beratungsraum zu verlassen. Ist im Einzelfall strittig, ob die Privatinteressen eines
AusschuBmitgliedes beriihrt werden, so mufl im Zweifel die Agrarbehorde dariiber
entscheiden. Eine Befangenheit wird man annehmen kénnen, wenn die zu beratende und
zur BeschluBfassung vorliegende Angelegenheit das Mitglied selbst oder seine Familie
betrifft. Anders ist die Regelung bei der Vollversammlung. Bei der Vollversammlung
kann das Mitglied, dessen Privatinteressen beriihrt werden, ohne weiteres mitstimmen. Es
hat auch nicht den Raum zu verlassen.

Die Beschliisse des Ausschusses sind binnen einer Woche nach BeschluBfassung durch
offentlichen Anschlag wihrend einer Woche kundzumachen. Gegen Ausschuf8beschliis-
se konnen die Mitglieder der Bringungsgemeinschaft binnen einer Woche ab Beginn des
Anschlages's’ an die Agrarbehdrde schriftlich Einspruch erheben (§ 11 MS).

166 Hinsichtlich eines Vollversammlungsbeschlusses in diesem Sinne VwGH 27.6.1989, 89/07/0009.

167 Zu iilteren Satzungen findet sich noch der Passus ,,withrend der Dauer des Anschlages®. Da der Anschlag eine
Woche zu dauemn hat, sollte, um Probleme zu vermeiden, nach Ablauf dieser Woche der Beschlufl von der
Anschlagetafel entfernt werden.
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Zum Wirkungskreis des Ausschusses gehoren alle Angelegenheiten, welche nicht aus-
driicklich einem anderen Organ vorbehalten sind. Die Zustidndigkeiten der Vollversamm-
lung sind in der Satzung taxativ aufgezihlt. Auch die Befugnisse des Obmannes sind klar
umrissen. Wird also an die Bringungsgemeinschaft ein Problem zur Erorterung herange-
tragen, das nicht in den Zusténdigkeitsbereich des Obmannes oder der Vollversammlung
faillt, so ist der Ausschuf hiefiir zustéindig. So obliegt dem AusschuB z. B. die Wahl oder
Bestellung weiterer Funktioniire, wie Kassier, Schriftfiihrer, Wegmeister usw. Der
Unterschied zwischen der Wah! und der Bestellung weiterer Funktiondre liegt darin, daf3
durch die Wahl nur Mitglieder der Bringungsgemeinschaft in eine Funktion berufen
werden konnen. Da jedoch oft ein Nichtmitglied die Aufgaben des Kassiers oder
Schriftfiihrers iibernehmen kann und soll, ist auch vorgesehen, Nichtmitglieder mit dieser
Funktion zu betrauen. Man denke nur daran, da der Waldaufseher oder der Forster, der
mit dem Waldwegebau beschiiftigt ist, fiir die Bringungsgemeinschaft die Funktion des
Schriftfiihrers oder Kassiers iibernimmt. Ein anderes Beispiel lige dann vor, wenn ein
Gemeindearbeiter als Wegmeister auch die Betreuung eines Giiterweges iibernimmt.
Diese Funktionire kénnen also bestellt werden. Hiezu ist notwendig, dal derjenige, der
bestellt werden soll, dieser Bestellung zustimmt. Eine zwangsweise Bestellung eines
AuBenstehenden zu einem Funktionir der Bringungsgemeinschaft ist nicht méglich. Nur
Mitglieder der Bringungsgemeinschaft haben auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen
(§ 16 Abs. 3) die Verpflichtung, die Wahl anzunehmen.

Weiters hat der Ausschuf} den Jahresvoranschlag zu erstellen. Dabei sind insbesondere
das Bauvolumen festzulegen bzw. der Erhaltungskostenaufwand fiir das laufende Jahr. Er
hat also zu bestimmen, welche Arbeiten getitigt werden sollen bzw. welche Kosten dafiir
zu erwarten sind. Er hat auch die erforderlichen Geldmittel fiir diese Bauarbeiten durch
Umlage auf die Mitglieder der Bringungsgemeinschafl zu beschaffen, wobei das festge-
legte Anteilsverhiiltnis als Umlageschliissel gilt. Er hat den Zeitpunkt fiir die Einzahlung
der auf Grund des Bauvolumens bzw. des Erhaltungskostenaufwandes und des Anteils-
verhiltnisses errechneten Beitragsleistungen der Mitglieder festzusetzen. Weiters ist der
AusschuB dafiir zustindig, allfillige Anderungen des Voranschlages bei unvorhergesehe-
nen Ausgaben zu beschlieBen. Ergibt sich die Notwendigkeit, fiir die Bringungsanlage
eine Wegordnung zu erlassen, so geschieht dies durch einen BeschluBl des Ausschusses.
Dem AusschuB obliegt auch die Aufgabe, einen Vorschlag an die Vollversammlung iiber
die Entschidigung der Funktionre zu erstatten. Die Beschlufifassung iiber die Einleitung
gerichtlicher Schritte wird ebenfalls vom Ausschufl vorgenommen. Man kann also sagen,
daB der AusschuB fiir die Wirtschaftsfiihrung der Bringungsgemeinschaft zustindig ist.
Der AusschuB ist auch zustindig fiir den BeschluB, bei der Agrarbehorde einen Antrag auf
nachtriigliche Einbezichung eines Mitgliedes gemiiBB § 14 Abs.2und § 15 Abs. 5 zu stellen.
Ein solcher Antrag kann nicht nur vom neu aufzunehmenden Mitglied, sondern auch von
der Bringungsgemeinschaft gestellt werden. Andernfalls konnte der Eigentiimer eines
durch den Weiterbau zusiitzlich erschlossenen Grundstiickes nicht einbezogen werden,
wenn sich dieser weigert, einen entsprechenden Antrag zu stellen.

Der AusschuB beschlicBt in all jenen Angelegenheiten, die nicht ausdriicklich der
Zustindigkeit der Vollversammlung vorbehalten sind. Die Beschliisse des Ausschusses
werden vom Obmann vollzogen. Der Ausschuf} ist also ebenso wie die Vollversammlung
ein willensbildendes Organ, wobei die Umsetzung der Beschliisse dann durch den
Obmann zu erfolgen hat. Wird kein Ausschuf} gewihlt, so kommt die Zustindigkeit des
Ausschusses der Vollversammlung zu.

Die Einberufung der Ausschufsitzung erfolgt durch den Obmann. Er hat eine Ausschuf3-
sitzung nach Bedarf einzuberufen, spitestens an dem der Sitzung vorangehenden Tag.



Auch die Agrarbehérde oder ein von ihr Beauftragter kann den Ausschul} einberufen. Ein
solcher Beauftragter kann der Leiter der Bezirksforstinspektion oder ein Vertreter einer
agrartechnischen Abteilung sein.

1.3. Der Obmann

Der Obmann ist zur Leitung der Bringungsgemeinschaft nach Maflgabe der Beschliisse
des Ausschusses und der Vollversammlung berufen.'® Erhat beiden Vollversammlungen
und AusschuBsitzungen den Vorsitz zu fiihren. Er vertritt die Bringungsgemeinschaft
nach auBen,'® Vertretungshandlungen, die der Bringungsgemeinschaft Verbindlichkei-
ten auferlegen, sind bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit vom Obmann und einem weiteren
AusschuBmitglied vornehmen. Dies gilt auch fiir die Fertigung von Urkunden. Wird der
Obmann fiir die Bringungsgemeinschaft in der Form titig, da} der Bringungsgemein-
schaft Verbindlichkeiten auferlegt werden, so muf er ein weiteres AusschuBBmitglied
beizichen. Ist ein AusschuB nicht vorhanden, so hat er ein weiteres Mitglied der
Bringungsgemeinschaft fiir die Vertretungshandlung beizuziehen. Andernfalls ist das
Rechtsgeschift kraft Gesetzes rechtsunwirksam. Werden Urkunden unterschrieben, so
hat der Obmann und ein weiteres Mitglied die Unterfertigung vorzunechmen. Andernfalls
ist die Unterfertigung nicht giiltig. Das Gesetz stellt somit sehr strenge Anspriiche an die
Vertretung der Bringungsgemeinschaft nach aufien.

Im iibrigen gilt, insbesondere hinsichtlich der Organzustindigkeit, im grolen und ganzen
das gleiche wie bei den Agrargemeinschaften. Intern hat sich der Obmann an die
Beschliisse des Ausschusses oder der Vollversammlung zu halten.

Diese Organe treffen die Entscheidungen fiir die Bringungsgemeinschaft, der Obmann hat
sie als Vertreter der Bringungsgemeinschaft nach aufien zu vollziehen. Er hat also fiir ihre
Durchsetzung zu sorgen. Die Schutzbestimmung im Gesetz (§ 16 Abs. 8) regelt ausdriick-
lich, da3 im Falle der Nichtbeizichung eines weiteren Mitgliedes die Handlung rechtsun-
wirksam ist, wenn durch die Handlung des Obmannes der Bringungsgemeinschaft
Verbindlichkeiten auferlegt werden sollen. Betraut die Bringungsgemeinschaft einen
Rechtsanwalt mit ihrer Vertretung in einem Rechtsstreit, so ist die Vollmacht fiir diesen
Anwalt nicht nur vom Obmann, sondern bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit von einem
weiteren Mitglied zu unterfertigen. Es ist selbstverstindlich, daB3 der Obmann fiir die
Bevollmichtigung eines Anwaltes einen Ausschuf3beschlufl braucht. Die Vertretung des
Obmannes fiir die Bringungsgemeinschaft nach auflen ist also im Falle, daf der Brin-
gungsgemeinschaft Verbindlichkeiten auferlegt werden, eingeschréankt. Im Innenverhélt-
nis bedarf der Obmann fiir Vertretungshandlungen der Riickendeckung durch das hiefiir
zustindige Organ, also des Ausschusses oder der Vollversammlung.

Der Obmann hat den AusschuB und die Vollversammlung einzuberufen. Er hat die
Tagesordnung fiir die AusschuBsitzung und die Vollversammlung festzulegen. Die
Antriige sind in der Reihenfolge ihres Einlangens auf die Tagesordnung zu setzen und zur
Abstimmung zu bringen. Antriige an die Bringungsgemeinschaft sind beim Obmann
einzubringen.

Der Obmann hat auch die Aufgabe, die erforderlichen Arbeitskrifte aufzunehmen und zu
entlohnen.'™ Er hat ihnen die Arbeit anzuweisen und hat die Arbeit zu beaufsichtigen.

168 Dem Umfang seiner Aufgaben und Pflichten korrespondiert eine allfillige Haftung fiir fehlerhaftes Verhalten
gegeniiber der Bringungsgemeinschaft und ihren Mitgliedem, aber auch gegeniiber der Agrarbeh&rde.

169 Damit treffen auch allfiillige Verwaltungsstrafverfahren gegen die Bringungsgemeinschaft primiir den Obmann.

170 Zu beachten sind hiebei auch die Vorschriften des Sozialversicherungsrechtes, insbesondere eine allfillige
Versicherungspflicht und die Meldepflichten. Im Bereich der Bringungsgemeinschaften werden oft Werkvertriige
abgeschlossen, die keine Versicherungspflicht nach dem ASVG begriinden.
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Allerdings kann er sich dabei z. B. eines Wegmeisters bedienen. Der Obmann ist auch
dafiir zustindig, ein Mitglieder- und Inventarverzeichnis anzulegen und laufend zu
fithren. Daher sind Wechsel im Eigentum insbesondere der Vorteilsgrundstiicke dem
Obmann zu melden. Der Obmann hat auch die Vollversammlung einzuberufen, wenn eine
Neuwahl notwendig ist, und hat diese Vollversammlung bis zur Wahl eines neuen
Obmannes zu leiten. Ihm obliegt auch die ordnungsgeméfBe Instandhaltung der Brin-
gungsanlage und deren Uberwachung. Zusammenfassend kann gesagt werden, daB der
Obmann den Ausschufl und die Vollversammlung einberuft und diese leitet. Er hat die
entsprechenden Beschliisse nach aufien zu vertreten und ist dafiir verantwortlich, daf} sich
die Weganlage in ordnungsgemiBem Zustand befindet. Fiir diese Zwecke hat er die
notwendigen Maflnahmen zu setzen.

Der Obmann ist fiir seine Mithewaltung angemessen zu entschiddigen. Die Angemessen-
heit der Entschidigung ergibt sich aus der GroBe der Bringungsanlage, dem Arbeitsanfall
und dem Zustand der Anlage. Ist die Hohe der Entschddigung strittig, so hat die
Agrarbehorde im Wege der Aufsicht ihre Angemessenheit zu iiberpriifen.

Bei Verhinderung des Obmannes sind die Geschifte vom Obmannstellvertreter zu fithren
(§ 16 Abs. 9). Eine solche Verhinderung kann einerseits eine tatsdchliche sein, etwa wenn
der Obmann krank ist oder verreist ist, aber auch eine rechtliche. Eine solche rechtliche
Verhinderung liegt dann vor, wenn z. B. ein Punkt zur BeschluBfassung heransteht, der
die Privatinteressen des Obmannes betrifft. In diesem Fall hat der Obmann den Beratungs-
raum zu verlassen und kann bei der AusschufBsitzung nicht mitstimmen. Der Obmannstell-
vertreter ist dann berufen, die Ausschuflsitzung zu leiten. Im Fall des Ablebens des
Obmannes vertritt der Obmannstellvertreter so lange die Bringungsgemeinschaft, bis ein
neuer Obmann gewahlt ist.

Wird ein neuer Obmann gew#hlt, so ist das Wahlergebnis der Agrarbehérde zu melden.
Der alte Obmann hat dem neuen Obmann alle die Bringungsgemeinschaft betreffenden
Unterlagen zu iibergeben. Die Ubernahme dieser Unterlagen ist im Protokollbuch des
Ausschusses (bzw. der Vollversammlung) zu vermerken und vom alten und neuen
Obmann zu bestitigen.

Bei der Titigkeit wird der Obmann unterstiitzt von den weiteren Funktionéren, also vom
Obmannstellvertreter, dem Kassier, dem Wegmeister oder dem Schriftfiihrer.

2. BeschluBifassungen

2.1.

Die Vollversammlung

Eine Vollversammlung ist beschlufifihig, wenn samtliche Mitglieder der Bringungsge-
meinschaft zur Vollversammlung eingeladen wurden und mehr als die Hilfte der
Mitglieder anwesend ist. Die Einladung hat nachweislich zu erfolgen. Ist zur festgesetzien
Zeit nicht mehr als die Hilfte der Mitglieder anwesend, so ist die Vollversammlung nach
Ablauf einer halben Stunde ohne Riicksicht auf die Zahl der anwesenden Mitglieder
beschluBfihig. Die Zahl der Mitglieder bemif3t sich dabei nach Képfen und nicht nach
Anteilen.!™

Um iiberhaupt giiltige Beschliisse fassen zu konnen, kommt der ordnungsgeméifien
Einberufung der Vollversammlung wesentliche Bedeutung zu. Alle Mitglieder (auch
alle Miteigentiimer) miissen zur Vollversammlung eingeladen werden. Die Einberufung
der Vollversammlung hat in der Weise zu geschehen, da} die Tagesordnung mindestens
eine Woche vorher ortsiiblich kundgemacht wird und die Mitglieder nachweislich

170 Miteigentiimer einer Liegenschaft sind gemiB § 16 Abs. 2 als ein Mitglied zu zihlen.
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eingeladen werden (§ 6 Abs. 4 MS). Jedes Mitglied der Bringungsgemeinschaft hat also
einen Anspruch darauf, zur Vollversammlung geladen zu werden. Die Notwendigkeit
eines Nachweises bedeutet jedoch nicht, daB} jede Einladung mit Riickschein zu erfolgen
hat. Es geniigen auch Umlaufeinladungen. Das Risiko ist jedoch groB3, dafl beiFehlen eines
Nachweises fiir die Einladung auch nur eines Mitgliedes zu einer Vollversammlung die
dabei gefaften Beschliisse als rechtswidrig aufgehoben werden miissen. Eine blofe
Kundmachung durch Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde geniigt fiir eine ordnungs-
gemilBe Einladung jedenfalls nicht. Die ortsiibliche Kundmachung der Tagesordnung
muf mindestens eine Woche vorher erfolgen. Nach dem Zweck der Bestimmung des § 6
Abs. 4 MS sollen die Mitglieder nachweislich mindestens eine Woche vor Stattfinden der
Vollversammlung eingeladen werden. Eine zwingende Anordnung zur Einladung der
Mitglieder mindestens eine Woche vorher ist der Satzungsbestimmung ebenso wie § 16
Abs. 2 nicht zu entnehmen, Sie sind lediglich nachweislich einzuladen. Sollte also — aus
welchen Griinden immer — ein Mitglied die Einladung zur Vollversammlung nicht schon
eine Woche vor der Vollversammlung erhalten haben, so ist darin primér nur die
Verletzung einer Ordnungsvorschrift zu erblicken. An sich sollte aber eine ausreichende
Vorbereitungszeit fiir die Mitglieder beziiglich der Tagesordnungspunkte gewihrleistet
sein. In der Satzung sollte der Ort der Kundmachung der Tagesordnung sowie auch fiir die
Kundmachung der Ausschufibeschliisse (§ 11 Abs. 2 MS) genauer bestimmt werden.
Nach § 1 MS hat zwar die Bringungsgemeinschaft ihren Sitz eindeutig festgelegt,'
dennoch solite auch darauf hingewiesen werden. In der Praxis ist es so, daf} die meisten
Bringungsgemeinschaften an einer oder sogar — bei grolen Gemeinschaften — mehreren
Stellen in der Gemeinde Anschlagskisten haben, wo die Kundmachungen der Bringungs-
gemeinschaft erfolgen.

In Einzelfillen ergibt sich auch das Problem, ob bei der Einladung der Mitglieder der
Bringungsgemeinschaft das Zustellgesetz in voller Strenge zu gelten hat. Danach hat die
Einladung personlich oder im Wege der Ersatzzustellung zu erfolgen. Kann nun die
Sendung nicht dem Empfinger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein
Ersatzempfianger anwesend, so darf an diesen zugestellt werden, sofern der Zusteller
Grund zur Annahme hat, daB sich der Empféanger oderein Vertreterim Sinne des § 13 Abs.
3 Zustellgesetz regelmiBig an der Abgabestelle aufhilt (§ 16 Zustellgesetz).

Gilt die Strenge des Zustellgesetzes, so trigt zwar der Empfinger das Risiko, daf eine
Person — die gesetzlich als Ersatzempfinger in Frage kommt — auch tatséchlich das in
Empfang genommene Schriftstiick rechtzeitig an den Empféanger weiter gibt, doch gibt es
Fille, in denen das Schriftstiick dem Empfanger an der unrichtigen Abgabestelle iiberge-
ben wird. Im Sinne des Zustellgesetzes wire in solchen Fillen rechtlich von einer nicht
ordnungsgemifien Zustellung auszugehen. Ein solches Ergebnis ist aber fiir die in der
dorflichen Struktur und mit den dortigen Gepflogenheiten vertrauten Mitglieder wohl
nicht verstdndlich. Am Land werden auch durch die Gemeindebehorden Ladungen und
Zustellungen in der Form durchgefiihrt, daB Ladungen am Sonntag nach dem Kirchenbe-
such, auf dem Kirchplatz, dem Empfinger oder einem Familienmitglied oder Bekannten
ausgehindigt werden.'”

Die nachweisliche Einladung aller Mitglieder einer Bringungsgemeinschaft zu einer
Vollversammlung stellt bei Bringungsgemeinschaften mit einer groBen Mitgliederzahl

172 Anders als im § 1 MS der Agrargemeinschaft, wonach der Sitz einer Agrargemeinschaft am jeweiligen Ort des
Obmannes ist.

173 Vertretbar erscheint auch, daB die Bringungsgemeinschaft fiir die Einladungsmodalititen Sonderregelungen
beschliefit und dies in der Satzung verankert..
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mitunter ein Problem dar.'™ Es muB jedoch versucht werden, die Ladung der Mitglieder
ordnungsgemiB durchzufiihren, um allfélligen Einspruchsverfahren wegen fehlender
Ladung begegnen zu kdnnen.

Es versteht sich von selbst, daf bei der nachweislichen Einladung einer gro3en Zahl von
Mitgliedern besonders sorgfiiltig vorgegangen werden muB. Die Einladung der jeweiligen
Mitglieder, die ihren Wohnsitz in der Sitzgemeinde der Bringungsgemeinschaft haben,
stoBt zumeist auf keine Probleme. Probleme treten dann auf, wenn Mitglieder auBerhalb
der Gemeinde, allenfalls im Ausland wohnen, oder Mitglieder ihre Wohnung geéndert
haben oder wenn ein Wechsel in der Mitgliedschaft an der Bringungsgemeinschaft
eingetreten ist, der dem Obmann nicht mitgeteilt wurde. Verfahrenserleichterungen
bieten hiefiir § 6 Abs. 5 und 6 MS. Einem Mitglied, das auerhalb der Gemeinde wohnt,
in der die Bringungsgemeinschaft ihren Sitz hat, kann iiber AusschufSbeschluf§ (bzw. vom
Obmann) aufgetragen werden, innerhalb einer gleichzeitig zu bestimmenden Frist einen
im Gebiet dieser Gemeinde wohnhaften Zustellungsbevollméchtigten namhaft zu ma-
chen. Kommt das Mitglied diesem Auftrag nicht nach, gelten Zustellungen mit der
ortsiiblichen Kundmachung als erfolgt. Ein Mitglied, das seine Wohnung 4dndert, hat dies
dem Obmann mitzuteilen. Die Unterlassung hat zur Folge, daB alle Zustellungen an den
bisherigen Wohnort als ordnungsgemif gelten. Im Zweifel sollte vor Ausschreibung
einer Vollversammlung beim Grundbuch oder bei der Gemeinde iiberpriift werden, wer
zum Zeitpunkt der Einladung einer Vollversammlung Mitglied der Bringungsgemein-
schaft ist. Nach § 13 Abs. 5 MS hat der Obmann einer Bringungsgemeinschaft ein
Mitgliederverzeichnis laufend zu fiihren. Es sollte primir Aufgabe der Mitglieder sein,
Anderungen den Organen einer Bringungsgemeinschaft bekanntzugeben, damit das
Milgliederverzeichnis stets am neuesten Stand ist. Die Bringungsgemeinschaft soll sich
bei der Einladung zur Vollversammlung so lange an das laufend gefiihrte Mitgliederver-
zeichnis halten kbnnen, bis sie von Namen und Anschriftdes neuen Mitgliedes in Kenntnis
gesetzt wurde. Dadurch kénnte das Risiko des Fehlens der BeschluBféahigkeit der
Vollversammlung wesentlich verringert werden!

Eine besondere Problemstellung bei der Einladung zur Vollversammlung ergibt sich
dann, wenn ein Bringungsgemeinschaftsmitglied verstorbenistund das Verlassenschafts-
verfahren noch nicht durchgefiihrt wurde. Mit dem Tod einer physischen Person erlischt
zwar deren Rechtspersonlichkeit, doch wird vor der Annahme der Erben die Verlassen-
schaft so betrachtet, als wenn sie noch von dem Verstorbenen besessen wiirde (§ 547
ABGB). Die Mitgliedschaft an der Bringungsgemeinschaft ist nicht in bloB persdnlichen
Verhiiltnissen begriindet (§ 531 ABGB), sodaB sie durch den Tod des Eigentiimers des
berechtigten Grundstiickes nicht untergeht, sondern dem Inbegriff von Rechten und
Verbindlichkeiten des Verstorbenen, welche die Verlassenschaft (den ruhenden NachlaB)
ausmachen, zuzurechnen ist. Die BeschluBfihigkeit der Vollversammlung ist nur dann
gegeben, wenn simtliche Mitglieder zur Vollversammlung cingeladen wurden. Muf die
Bringungsgemeinschaft dringend Vollversammlungsbeschliisse herbeifiihren, so miiite
beim Verlassenschaftsgericht die Bestellung eines Kurators fiir den ruhenden Nachlali des
verstorbenen Bringungsgemeinschaftsmitgliedes beantragt werden. Erst nach gericht-
licher Bestellung eines solchen Vertreters konnte dann der Obmann eine Vollversamm-
lung einberufen.

Daceine biuerliche Liegenschaft aber weiter ,,betrieben” wird und werden mubB, sollte auch
hier kein zu formeller Standpunkt eingenommen werden. Denn auch die Gerichte

174 Einzuladen sind die jeweiligen Eigentiimer der Vorteilsgrundstiicke, was Erhebungen iiber den jeweils aktuellen
Eigentumsstand voraussetzt.
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bestellen — so sie es schnell genug tun — ohnehin nur jemanden aus dem Kreis der
potentiellen Erben bzw. denjenigen, der z. B. den Landwirtschaftsbetrieb weiterfiihrt.
Das Risiko der mangelhaften Einladung sollte jedenfalls nicht einseitig zu Lasten des
Obmannes der Bringungsgemeinschaft verlagert werden. Das entspricht ndmlich weder
praktischen Erfordernissen noch den einem Obmann einer solchen Gemeinschaft — der
noch dazu verpflichtet ist, dieses Amt anzunehmen — zurechenbaren formalrechtlichen
Kenntnissen. Bedauerlicherweise wird namlich ein Fehler bei der Einladung — wegen der
gravierenden Sanktion —oft erst im nachhinein geltend gemacht, wenn eine Vollversamm-
lung nicht die Beschliisse gefafit hat, die sich ein Mitglied erwartet hat. Dann werden sogar
Fehler bei der Einladung geltend gemacht, die gar nicht den Einspruchswerber selbst
betreffen.

Das MaB fiir den Obmann sollte sein, daB jedenfalls alle Eigentiimer von Vorteilsgrund-
stiicken als Mitglieder geladen werden, daB niemand absichtlich nicht eingeladen wird,
nur um ein gewisses Abstimmungsergebnis herbeizufiihren. Wenn bei einer Liegenschaft
aus internen Griinden (Tod des bisherigen Eigentlimers, Streit aus dem Miteigentum,
Krankenhausaufenthalt des Eigentiimers) eine Teilnahme an der Vollversammlung
problematisch werden konnte, dann sollte es primér eine Sache der internen Regelung bei
den betroffenen Liegenschaftseigentiimem sein, fiir eine entsprechende Vertretung bzw.
Bevollmichtigung zu sorgen. Die Lasten sollten diesbeziiglich die Mitglieder treffen und
nicht zur Génze den Obmann.

Sind zum festgesetzten Zeitpunkt der Vollversammlung nicht mehr als die Halfte der
Mitglieder anwesend, so ist die Vollversammlung nach Ablauf einer 1/2 Stunde — ohne
Riicksicht auf die Zahl der anwesenden Mitglieder — beschluBfahig (§ 16 Abs. 2). In der
Einladung zur Vollversammlung ist auf das Stattfinden dieser zweiten Vollversammlung
und deren BeschluBfihigkeit ausdriicklich hinzuweisen (§ 7 Abs. 2 MS). Der Obmann hat
am Beginn der Vollversammlung anhand des Mitgliederverzeichnisses die Namen der
anwesenden Mitglieder, die Anzahl der vertretenen Stimmen sowie die Bevollméchtigten
festzustellen. Dann kann die Beschluifahigkeit einer Vollversammlung festgestellt
werden. Das Nichterscheinen hat somit grundsitzlich keine Auswirkungen auf die
BeschluBfihigkeit.

Fiir die BeschluBfahigkeit ist somit zu priifen:

OrdnungsgemiBe Einladung; Anwesenheit des Obmannes oder des Obmannstellvertre-
ters (allenfalls eines Vertreters der Agrarbehorde); die Anwesenheit von mehr als der
Hilfte der Mitglieder —in alten Satzungen kann eine h6here Zahl erforderlich sein - sowie
allfillig die Einhaltung der Wartefrist!

Die Vollversammlung kann nur iiber jene Angelegenheiten giiltige Beschliisse fassen, die
auf der Tagesordnung stehen. Der Obmann hat die Tagesordnung festzulegen. Antrige
sind in der Reihenfolge ihres Einlangens auf die Tagesordnung zu setzen und zur
Abstimmung zu bringen (§ 13 Abs. 1 MS). Aus der Mitgliedschaft ergibt sich, daB es
jedem Mitglied freisteht, Themen auf die Tagesordnung setzen zu lassen. Der Obmann hat
hier keine Moglichkeit, bei ihm eingelangte Antrage auszusieben bzw. sozusagen ,,abzu-
wiirgen. Der Obmann ist nicht verpflichtet, Antrige von Nichtmitgliedern auf die
Tagesordnung zu setzen; er kann es aber tun. In jedem Fall sollte der Obmann unter dem
Tagesordnungspunkt ,,Allfilliges” der Vollversammlung dariiber berichten, welche An-
trage und Wiinsche von Nichtmitgliedern an die Bringungsgemeinschaft herangetragen
wurden. Sollte die Vollversammlung Beschliisse zu Punkten fassen, die nicht einen
Tagesordnungspunkt betreffen, also etwa unter ,,Allfilliges, wéren solche Beschliisse
von der Agrarbehorde aufzuheben. Aus der Bestimmung des § 6 Abs. 4 MS ergibt sich
nicht ausdriicklich, daB die Mitglieder nur mittels der Tagesordnung zur Vollversamm-
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lung einzuladen sind. Die Tagesordnung ist jedenfalls mindestens eine Woche vorher
ortsiiblich kundzumachen. Die Tagesordnung hat den Sinn, alle Mitglieder liber die
entsprechenden Themen zu informieren, welche Gegenstand der Beratung und Beschluf3-
fassung bei der kommenden Vollversammlung sind. Die Einladung des Mitgliedes zur
Vollversammlung soll sich daher nicht nur in der Bekanntgabe iiber den Zeitpunktund den
Ort der Vollversammlung an das Mitglied erschopfen. Das Mitglied sollte die Tagesord-
nung nicht nur vom éffentlichen Anschlag her, sondern schon bei der Einladung kennen-
lernen.

Die Tagesordnungspunkte sollten ausreichend konkretisiert sein — analog einer Verhand-
lungsausschreibung -, sodaf3 sich ein Mitglied etwas vorstellen kann, worliber abgestimmt
werden soll, und sich dazu allfillige Informationen einholen kann (z. B. zu weiteren
Investitionen in die Weganlage). Die Mitglieder haben nédmlich Anspruch auf umfassende
Information iiber den Beschluigegenstand.

Der Informationsbedarf der Mitglieder fiir die Beschlufifassung in der Vollversammlung
muf vor und bei der Vollversammlung und nicht nach der Vollversammlung befriedigt
werden. Soweit die Entscheidungsgrundlagen nicht schon vor Stattfinden der Vollver-
sammlung klargestellt wurden, ist der Sachverhalt fiir das einzelne Mitglied durch
Anfrage und Wechselrede in der Vollversammlung zu kliren. Vollstindige Information
ist die Grundlage fiir die Entscheidungsfindung des einzelnen Miigliedes.

Bei der Festlegung der Tagesordnung hat der Obmann darauf zu achten, ob eine
Angelegenheit iiberhaupt in den Wirkungskreis (Zustdndigkeit) der Vollversammlung
fallt. Ist nach der Satzung fiir eine Angelegenheit der Ausschuf3 zusténdig, so muf} diese
Zustindigkeitsverteilung respektiert werden. Sie ist, solange sie nicht geéndert wird,
zwingend. Die Vollversammlung ist nicht eine Art ,,Uberinstanz* mit Allzustdndigkeit.
Es steht dem Obmann auch frei, in derselben Angelegenheit nochmals (oder bei der
nichsten Vollversammlung) abstimmen zu lassen. Diesbeziiglich gibt es keine der
»Rechtskraft vergleichbare Bindung.

Beider Vollversammlung istein Protokoll zu vertassen (§ 8 Abs. 4 MS). Ein Protokoll soll
in wichtigen Angelegenheiten als Verlaufsprotokoll verfaSit werden. Die Beschliisse
miissen in einem BeschluBprotokoll festgehalten sein. Binnen einer Woche ist dann das
Protokoll in das BeschluBbuch einzutragen und die Richtigkeit der Eintragung vom
Obmann und zwei AusschuBmitgliedern zu bestdtigen (§ 8 Abs. 4 MS). Es besteht kein
Einwand, wenn das iiber die Vollversammlung zu verfassende Protokoll schon bei der
Vollversammlung in das BeschluBbuch eingetragen wird. Eintragungen sollten leserlich,
sprachlich klar und eindeutig sein und die gefafiten Beschliisse vollstindig wiedergeben.
Giiltige Beschliisse binden als ,,genossenschaftliches* Recht sémtliche Mitglieder. Sofern
Beschliisse noch einer agrarbehordlichen Genehmigung bediirfen, werden sie erst mit der
Rechtskraft der Genehmigung rechtswirksam und damit vollziehbar. Wird die Genehmi-
gung versagt, so ist der BeschluB unwirksam und nicht vollziehbar. Beschliisse, gegen die
iiberstimmte Mitglieder einen Einspruch bei der Agrarbehorde eingebracht haben, diirfen
nicht vollzogen werden (§ 8 Abs. 6 MS).

Die Agrarbehorde hat bei der Satzungserlassung auch das Abstimmungsverhéltnis bei der
BeschluBfassung in der Vollversammlung und im Ausschufl zu regeln. Sofern die
Satzungen nichts anderes bestimmen, hat sich das Stimmrecht der Mitglieder nach dem
Anteilsverhiltnis zu richten. Grundlage fiir die Abstimmung in der Vollversammlung ist
also das Anteilsverhiltnis. Zur BeschluBfassung ist in der Vollversammlung die Mehr-
heit der Anteile notwendig. Eine Mehrheit der Mitglieder nach Kopfen ist nicht
erforderlich, auBer es ist in der Satzung ausdriicklich vorgesehen, dal zur Beschlul3-
fassung die Mehrheit der anwesenden Mitglieder und der Anteile erforderlich ist. Die



2.2.

Vollversammlung beschliet mit einfacher Stimmenmehrheit. Bei Stimmengleichheit
entscheidet die Stimme des Obmannes.

Da die Abstimmung in der Vollversammlung nach Anteilen vor sich geht, ist eine offene
Abstimmung durchzufiihren. Nur so kann sichergestellt werden, daB bekannt ist, wie viele
Anteile fiir den Antrag sind. Auch hat dies eine Bedeutung fiir den Einspruch, da nur jene
Mitglieder gegen Vollversammlungsbeschliisse Einspruch erheben konnen, die iiber-
stimmt sind. Eine geheime Abstimmung ist bei verschieden hohen Anteilsrechten nicht
moglich. Wird dennoch geheim abgestimmt, so ist im Falle eines Einspruches, wenn nicht
eine eindeutige Mehrheit fiir den BeschluB auch nach Anteilen ersichtlich ist, der
entsprechende BeschluB aufzuheben. Die Abstimmung nach dem Anteilsverhiltnis ist
insofern sinnvoll, als auch die Lastentragung nach diesem Anteil erfolgt. Ist also die
Mehrheitderjenigen, die die Kosten fiir eine allfillige MaBnahme tragen miissen, fiirdiese
MaBnahme, so ist ein positiver BeschluB zustande gekommen. Andernfalls kénnte die
Mehrheit nach Képfen, die jedoch nur einen geringfiigigen Erhaltungskostenanteil hat,
Beschliisse herbeifiihren, die die Mehrheit der Kostentriger zu groBen Leistungen
verpflichtet. Daher wurde jene Regelung getroffen, daB die Mehrheit der Anteile den
Willen bildet, wiihrend die iiberstimmte Minderheit die Moglichkeit hat, durch einen
Einspruch bei der Agrarbehérde den BeschluB auf seine Wirtschaftlichkeit hin iiberpriifen
zu lassen. Fiir die Beschliisse ist der Anteilsschliissel mai gebend, der fiir die entsprechen-
de MaBnahme vorgesehen ist. Handelt es sich um den Bau der Anlage, so ist der
Anteilsschliissel fiir die Baukosten die Grundlage. Ist der Weg bereits errichtet und stehen
Probleme der Erhaltung zur BeschluBfassung heran, so richtet sich die Mehrheit nach den
Anteilsverhiéltnissen fiir die Kostentragung der Erhaltung der Weganlage. Wird ein
Beschluf} iiber die Schneefreihaltung gefaBt, so ist fiir die Abstimmung jener Anteils-
schliissel grundlegend, der fiir die Schneefreihaltung festgelegt ist.

Wird von der Vollversammlung eine Neuwah! des Ausschusses oder, falls ein solcher
nicht besteht, der Organe durchgefiihrt, so erfolgt die Abstimmung nicht nach Anteils-
rechten. Im Falle der Wahl kommt jedem Mitglied eine gleich grofe Stimme zu. Wahlen
sind keine Beschliisse. Daher ist die Wahl geheim durchzufiihren. Das fiihrt auch dazu,
daB praktisch jedem Mitglied, das an der Wahl teilgenommen hat, ein Einspruchsrecht
gegen das Wahlergebnis zukommt. In diesem Fall gibt es keine iiberstimmten Mitglieder.
Das einzelne Mitglied, das an der Wahl teilgenommen hat, kann im Wege des Einspruches
die Uberpriifung dieses Wahlvorganges verlangen. Ist bei der Wahl eine Stimmengleich-
heit aufgetreten, so entscheidet das Los.

Der Ausschuf3

Innerhalb des Ausschusses erfolgt die Abstimmung nach Képfen. Jedem AusschuBmit-
glied kommt eine gleich groBe Stimme zu, bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme
des Obmannes. Dem Obmann kommt also in diesem Fall ein Dirimierungsrecht zu. Die
Abstimmungen im Ausschuf} sind ebenfalls offen. Lediglich die Wah! zum Obmann,
Obmannstellvertreter oder einem weiteren Funktionr hat geheim zu erfolgen. Mitglieder,
deren Privatinteressen durch den BeschluB betroffen werden, haben den Abstimmungs-
raum zu verlassen und diirfen nicht mitstimmen (§ 10 Abs. 6 MS). Bleibt ein solches
befangenes Mitglied im Abstimmungsraum oder stimmt es mit, so ist im Falle eines
Einspruches der entsprechende BeschluB zu beheben.

Der Sinn dieser Befangenheitsregelung liegt darin, eine moglichst unparteiische Be-
schluBfassung im Ausschuf zu gewihrleisten. Wenn Befangenheit eines AusschuBmit-
gliedes bei einem Tagesordnungspunkt gegeben ist, so darf nicht fiir diesen Tagesord-
nungspunkt allein ein Ersatzmitglied eingeladen werden.
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Dem AusschuB kommt eine Art Generalzustindigkeitzu (§ 12 MS). Der AusschuB ist vom
Obmann nach Bedarf, spiitestens an dem der Sitzung vorangehenden Tag, einzuberufen
(§ 10 Abs. 2 MS). Die BeschluBfihigkeit des Ausschusses ist gegeben, wenn samtliche
Mitglieder eingeladen wurden und der Obmann (Obmannstellvertreter) sowie mehr als
die Hilfte der Mitglieder anwesend sind (§ 10 Abs. 3 MS).

Fiir die Einladung zur AusschuBsitzung muB keine schriftliche Tagesordnung an die
AusschuBmitglieder verschickt werden. Es ist auch nicht vorgesehen, daB die Einladung
,,nachweislich® — in der Praxis also schriftlich — erfolgen miifte. Die Einladung eines
Ersatzmitgliedes ist nur dann méglich, wenn ein Ausschumitglied verhindert ist. Das
verhinderte Ausschufmitglied muB seine Verhinderung dem Obmann so rechtzeitig
bekanntgeben, daB die Einberufung des Ersatzmitgliedes mdglich ist. Ein Ausschuflmit-
glied kann ein anderes AusschuBmitglied nicht bevollméchtigen. Jedes AusschuBmitglied
muB seine Funktion personlich ausiiben. Damit ist es auch nicht zuldssig, daf ein
AusschuBmitglied einen Bevollmdchtigten zur Sitzung entsendet.

AusschuBbeschliisse werden mit einfacher Mehrheit der Stimmen (nur nach Kopfen)
gefaBt. Die AusschuBbeschliisse sind sofort in das BeschluBbuch einzutragen und von
simtlichen anwesenden AusschuBmitgliedern zu unterschreiben (§ 10 Abs. 5 MS). Die im
BeschluBbuch eingetragenen Beschliisse sind Grundlage der Vollziehung nach auflen hin.
Die AusschuBsitzungen sind — wie auch Vollversammlungen der Bringungsgemeinschaft
— nicht 6ffentlich. Der Verschwiegenheitspflicht der Ausschufmitglieder kommt beson-
dere Bedeutung zu. AusschuBbeschliisse sind nach § 11 Abs. 1 MS binnen einer Woche
nach BeschluBfassung durch 6ffentlichen Anschlag wihrend einer Woche kundzu-
machen.

3. Aufsicht

3.1. Die Bringungsgemeinschaften unterliegen der Aufsicht durch die Agrarbehdrde (§ 18).
Die Aufsicht ist ein allgemeines Kennzeichen von Selbstverwaltungskdrpem. Die Auf-
sicht ist notwendig, um die Einhaltung der Tétigkeit der Bringungsgemeinschaft zu
sichern. Insbesondere soll die Bringungsanlage instandgehalten und gewartet werden,
damit eine Gefihrdung von Menschen und Sachen hintangehalten wird. Weiters ist die
ordnungsgemiiBe Verwaltung der ganzen Gemeinschaft sicherzustellen. Die Aufsicht
darf jedoch nicht in einem MaBe in die Selbstverwaltung eingreifen, daf die selbstandige
Entscheidungshoheit der zustindigen Organe der Bringungsgemeinschaft als Korper-
schaft des Offentlichen Rechts praktisch ausgeschaltet wird. § 18 umschreibtden Rahmen
fiir die Aufsicht. Einerseits ist die Sachwalterbestellung fiir den Fall, da die Organe ihre
satzungsgemiBen Aufgaben vernachléssigen oder keine Organe bestellt werden, vorge-
sehen. Andererseits besteht die Moglichkeit, das Erforderliche zu veranlassen, wenn die
Instandhaltung oder Wartung der Anlage vernachlissigt wird. Im Falle von Gefahr fiir
Mensch und Sachen kann sogar die Beniitzung der Anlage untersagt werden.

Wenn die Organe ihre satzungsgeméBen Aufgaben vernachldssigen, so kann die Behorde
einen Sachwalter mit den Befugnissen der Organe der Bringungsgemeinschaft betrauen.
Die Kosten fiir diesen Sachwalter bzw. seine Aufwendungen sind von der Bringungsge-
meinschaft zu tragen (§ 20 Abs. 2 MS). Das gleiche gilt, wenn Organe nicht bestellt werden.
Die Betrauung eines Sachwaiters mit den Aufgaben der Organe der Bringungsgemein-
schaft erfolgt mit Bescheid der Agrarbehdrde.'” Ein Mitspracherecht der Bringungsge-

175 Bei der Sachwalterbestellung wegen Vernachlissigung der Aufgaben ist der Bescheid dem Sachwalter und der
Bringungsgemeinschaft, zu Handen des Obmannes zuzustellen. Wird ein Sachwalter bestelit, weil Organe nicht
bestellt werden, so ist allen Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft der Bescheid zuzustellen, wenn ein Obmann
oder Obmann-Stellvertreter nicht bestellt sind.
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meinschaft bei der Auswahl des Sachwalters ist im Gesetz nicht vorgesehen. Zwar kénnten
Vorschlige erstattet werde, doch ist die Agrarbehérde daran nicht gebunden.

Der Sachwalter ist befugt, fiir alle Organe der Bringungsgemeinschaft titig zu werden,
sowohl fiir die Vollversammlung als auch fiir den Ausschuf3 und den Obmann. Er ist somit
fiir die Willensbildung und die Vertretung der Bringungsgemeinschaft nach auBen
zustindig.

Wenn die Instandhaltung oder Wartung der Bringungsanlage vernachlissigt wird, so hat
die Agrarbehorde im Wege der Aufsicht das Erforderliche zu veranlassen. Eine solche
erforderliche Veranlassung kann darin bestehen, eine Baufirma mit der Sanierung des
Weges zu beauftragen. Die Kosten fiir diese MaBnahmen sind von der Bringungsgemein-
schaft zu tragen. Die Untersagung der Wegbeniitzung wegen einer Gefihrdung fiir
Menschen und Sachen, somit die Sperre des Weges, ist bei Gefahr im Verzug geboten.
Diese Untersagung sollte auch als begleitende Mafinahme die faktische Sperre des Weges
vorsehen. Eine solche Sperre kann sich auch auf Teile der Bringungsanlage beziehen.
Die Agrarbehorde verfiigt somit iiber verschiedene Aufsichtsmittel. Diese ergeben sich
aus dem GSLG, sind jedoch nicht im § 18 zusammengefaBt. Diese Aufsichtsmittel sind:

a) Genehmigungspflichten (§ 17 Abs. 1 lit. d; § 20 Abs. 3 MS);

b) Entscheidungspflicht bei Streitigkeiten (§ 19 Abs. 1und § 19 MS) und bei Einspruchs-
verfahren;

¢) Veranlassungspflicht bei fehlerhaftem Organverhalten (§ 18 Abs. 1 und 2 und § 20
Abs. 2 MS);

d) Verwaltungsstrafverfahren (§ 23 Abs. 1);

e) Allgemeine Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen (§ 20 Abs. 1 MS):

f) Einberufung von Sitzungen des Ausschusses und der Vollversammlung (§§ 8 und 10
Abs. 2 MS).

Es gibt also zahlreiche Vorschriften, die das Verhiltnis der Agrarbehorde als Aufsichts-
behorde gegeniiber einer Bringungsgemeinschait regeln. Die Aufsicht der Agrarbehorde
iiber die Bringungsgemeinschaft ist nicht nur ein Recht, sondern auch eine Pflicht. Liegen
MiBstdnde in der Verwaltungs- und Wirtschaftsfiihrung, insbesondere der Instandhaltung
und Wartung der Bringungsanlage einer Gemeinschaft vor, so hat die Agrarbehdrde mit
den ihr zur Vertiigung stehenden Mitteln auf die Beseitigung der Mingel und Hintanhal-
tung von Fehlleistungen und Gefahrdungen in der Bringungsgemeinschaft hinzuwirken.
Dies kann iiber Antrag oder bei schwerwiegenden Mingeln von Amts wegen erfolgen.
Beschliisse, die Gesetze und Bestimmungen der MS verletzen, sind von der Agrarbehorde
aufzuheben, auch wenn kein Einspruch vorliegt. Dies ergibt sich aus der Bindung der
Bringungsgemeinschaft an die gesetzlichen Vorschriften und aus § 20 Abs. 1 MS.

Die Aufsichistitigkeit der Agrarbehorde setzt eine entsprechende Information voraus.
Dabei hat hier die Agrarbehrde auch eine gewisse Handlungspflicht, die allerdings in
einem zumutbaren Rahmen bleiben muR. die Agrarbehsrde muB grundsitzlich davon
ausgehen, daf3 eine ordnungsgemifie Verwaltung erfolgt. Wiirde man nach dem MiBtrau-
ensgrundsatz vorgehen, dann wire die Selbstverwaltung nicht mehr gewihrleistet. Es
muf} aber dafiir Sorge getragen werden, da die Bringungsgemeinschaften hinsichtlich
ihres Funktionierens zumindest das Gefiih]l haben, nicht allein zu sein bzw. alleingelassen
zu werden. Die Wegiiberwachung durch die Bezirksforstinspektionen oder die Abteilung
IIId4 (Almwegebau) soll dies sicherstellen.

Der Information der Agrarbehorde dienen u. a. die Genehmigungspflichten fiir bestimmte
Beschliisse sowie die unverziigliche Meldung von Wahlergebnissen (§ 14 Abs. 4 MS). Zur
Aufsicht gehért auch die umfangreiche Auskunftstitigkeit der Agrarbehérde. Dem
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korrespondiert die Auskunftspflicht der Organe der Bringungsgemeinschaft an die
Agrarbehorde, die aber nur in Einzelfillen, nicht allgemein angeordnet werden darf.

In der Praxis der Agrarbehorde wird gerade bei Einspruchsverfahren darauf geachtet, da8
diese nicht mutwillig erfolgen, sich also nicht nur auf ,Kleinigkeiten® beziehen oder
geradezu in Schikane ausarten, wenn etwa ein Mitglied aus personlichen Interessen mit
einer Beschlufassung nicht einverstanden ist. Im Zweifel ist von der Richtigkeit und
ZweckmiBigkeit der Beschliisse auszugehen, denn dies gehort zum wesentlichen Inhalt
der Titigkeit eines Selbstverwaltungskorpers. Wird ein Beschluf3 der Bringungsgemein-
schaft wegen Rechtswidrigkeit von der Agrarbehorde rechtskriftig behoben, so ist es fiir
die Gemeinschaft nicht moglich, einen ,,BeharrungsbeschluB* zu fassen.

Bei den einzusetzenden Aufsichtsmitteln hat die Agrarbehérde jeweils auch den in der
Rechtsordnung geltenden ,,Schonungsgrundsatz* oder Grundsatz der ,,VerhéltnisméBig-
keit* zu beachten. Die MaBnahme nach § 18 bzw. die Einsetzung eines Sachwalters sollte
nur das letzte der anzuwendenden Mittel sein, denn hier wird unmittelbar in die Selbstver-
waltung der Bringungsgemeinschaft eingegriffen. Auch sollte eine Bringungsgemein-
schaft nicht das Gefiihl bekommen, daB ihr etwa Férderungen nur bei entsprechendem
.- Wohlverhalten* gewihrt werden.

Eine Bringungsgemeinschaft stellt einen Selbstverwaltungskdrper dar, der sich frei von
Weisungen durch eigene Organe selbst und eigenverantwortlich verwaltet. Die Agrarbe-
horde darf mithin als Aufsichtsbehérde in die Selbstverwaltung der Bringungsgemein-
schaft nur dann eingreifen, wenn die Organe der Bringungsgemeinschaft beispielsweise
Beschliisse fassen, die der ZweckmiRigkeit eindeutig widersprechen.

Bei den Bestimmungen iiber die Bringungsgemeinschaft fehlt die ausdriickliche Erwiah-
nung des Betriebes cines Gewerbes oder der Beteiligung an einem erwerbswirtschaftli-
chen Unternehmen. Dies ist sicher im engen Rahmen der Titigkeit und Aufgaben einer
Bringungsgemeinschaft begriindet. Eine Gewerbeausiibung erscheint daher im Rahmen
ciner Bringungsgemeinschaft wohl nicht mdglich, weshalb bei diesbeziiglichen Vertri-
gen das Vorliegen der Rechtsfihigkeit der Bringungsgemeinschaft verneint werden
miiBte. Einer mangelnden Rechtsfihigkeit wird man somit bei Vertrdgen mit Bringungs-
gemeinschaften, wenn diese dem Zweck nur mehr schwer unterzuordnen sind, ein
besonderes Augenmerk schenken miissen.

Einer Genehmigung der Agrarbehérde bediirfen geméfl § 17 Abs. 1 Beschliisse der
Bringungsgemeinschaft, die die ordentliche Verwaltung iibersteigen. Ausdriicklich wird
die Aufnahme von Darlehen als ein solcher Beschluf angefiihrt.

Im § 17 Abs. 1 wird bestimmt, daB die Genehmigungspflicht fiir solche Beschliisse, die

die ordentliche Verwaltung iibersteigen, in der Satzung enthalten sein muB. Nach § 20

Abs. 2 MS bediirfen folgende Beschliisse einer Bringungsgemeinschaft der Genehmigung

der Agrarbehorde:

a) die Aufnahme eines Darlehens;

b) die VeriuBerung, Belastung und Verpachtung von Grundstiicken, welche im Zuge der
Bringungsrechtseinrdumung eingelost oder enteignet werden;

c) der AbschluB eines Parteieniibereinkommens iiber die Hohe des Beitrages zu den
Kosten der Errichtung und Ausgestaltung der Bringungsanlage bei nachtriglicher
Einbeziehung eines Mitgliedes in die Bringungsgemeinschaft;

d) die BeschluBfassung iiber die Neubestimmung des Anteilsverhéltnisses, wenn sich die
fiir deren Festlegung maBgebend gewesenen Umstinde gedndert haben.'”

Hier bedarf es wohl der Zustimmung aller Mitglieder. Ein Mehrheitsbeschlufy scheint in diesem Fall nicht m&glich

zu sein. Wenn einige Mitglieder nicht einverstanden sind, hat die Agrarbehérde die Anteilsverhltnisse bescheid-
miiBig neu festzusetzen.
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Die unter lit. ¢ und d genannten Genehmigungspflichten haben den Zweck, die Agrarbe-
hérde iiber diese Anderungen zu informieren und sie in die Lage zu versetzen, zu priifen,
ob die Beitridge zu den Kosten bzw. die Neufestlegung der Anteilsverhiltnisse den
tatsdchlichen Gegebenheiten Rechnung tragt und mit den bescheidméBigen Entscheidun-
gen in Einklang steht.

Die Genehmigung darf geméB § 17 Abs. 2 nicht erteilt werden, wenn ein BeschluB gegen
gesetzliche Bestimmungen verst6Bt oder aus wirtschaftlichen Griinden unzweckmiBig
1st.

Genehmigungspflichtige Beschliisse und damit Rechtsgeschifte werden somit erst mit
agrarbehordlicher Genehmigung wirksam. Ohne und bis zur agrarbehordlichen Genehmi-
gung sind Rechtsgeschéfte der Bringungsgemeinschaften, die entsprechende Angelegen-
heiten zum Inhalt haben, nur schwebend wirksam. Fiir die im § 17 Abs. 1 in Verbindung
mit § 20 Abs. 3 MS genannten Beschliisse ist deren ,,Unwirksamkeit“ ohne Genehmigung
anzunehmen. Auch Dritte konnen die Genehmigungspflicht dem GLSG und in weiterer
Folge den MS entnehmen. Die Wirksamkeit solcher Rechtsgeschifte ist von der agrar-
behordlichen Genehmigung abhéngig. Diese Genehmigungspflicht richtet sich auch an
Vertragspartner von Bringungsgemeinschaften. Die Einholung einer geméB § 17 Abs. 1
erforderlichen Bewilligung ist eine satzungsmiBige Pflicht (§ 20 Abs. 3 MS). Bei
Nichtbeachtung miifite die Agrarbehdrde wohl entweder gemif § 18 Abs. 1 vorgehen oder
ein Strafverfahren durchfiithren. Beides ist jedoch unbefriedigend.

Auch die Abénderung von Anteilsverhiltnissen auf Antrag der Bringungsgemeinschaft
bedarf somit der Genehmigung durch die Agrarbehorde (§ 9 Abs. 7 MS). Da die Satzung
fiir die Bringungsgemeinschaft von der Agrarbehorde durch Bescheid zu erlassen ist,
ergibt sich, da ein BeschluB auf Abinderung oder Ergédnzung der Satzung zu einem
agrarbehordlichen Verfahren filhren muf. Eine allfillige Satzungsdnderung miiBte durch
Bescheid der Agrarbehorde erlassen werden. Der entsprechende BeschluB3 einer Brin-
gungsgemeinschaft bedarf wohl keiner gesonderten Genehmigung, da bei einem gesetz-
widrigen oder unzweckmiBigen Inhalt der gewiinschten Satzungsinderung eine be-
scheidmiBige Erlassung der Satzungsbestimmung nicht erfolgen kann.

Im Rahmen der Aufsicht iiber die Bringungsgemeinschaften hat die Agrarbehorde auch
iiber interne Streitigkeiten zu entscheiden (§ 19 Abs. 1 lit. ¢). Die Agrarbehérde hat unter
Ausschlufy des Rechtsweges iiber Streitigkeiten zu entscheiden, die zwischen einer
Bringungsgemeinschaft und ihren Mitgliedern oder den Mitgliedern untereinander aus
dem Mitgliedschaftsverhiltnis entstehen. Es besteht ein Rechtsanspruch seitens der
Bringungsgemeinschaft und von Mitgliedern auf Entscheidung solcher Rechtsstreitigkei-
ten durch die Agrarbehorde, zumal der Rechtsweg ausdriicklich ausgeschlossen ist. § 19
Abs. 1 stellt somit eine Zustindigkeitsnorm dar. Das Mitglied gehort auf Grund eines
Bescheides und des Gesetzes (§ 14 Abs. 1) der Bringungsgemeinschaft an. Es kann sich
somit der Gemeinschaft nicht etwa durch Austritt oder Kiindigung, wie bei einem Verein
oder einen anderen Personengemeinschaft des Privatrechtes, entziehen, abgesehen von
dem Fall, daf} sich die Verhiltnisse so dndemn, daf die Voraussetzung der Einbeziehung
im Sinne des § 14 Abs. 1 nicht mehr vorliegen (§ 15 Abs. 6). Die Agrarbehorde ist aber nicht
schlechthin zustidndig zur Entscheidung von allen Streitigkeiten zwischen der Bringungs-
gemeinschaft und deren Mitgliedern oder zwischen Mitgliedern untereinander.'””

Die Agrarbehorde hat dabei zu priifen, ob die Voraussetzungen vorliegen. Wird jegliche Ermittlungstitigkeit zur
Klérung der Frage der Zustandigkeit unterlassen, so handelt die Agrarbehdrde gleichheitswidrig (V£Slg. 8682/
1979).
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Die Voraussetzungen, welche die Zustindigkeit der Agrarbehdrde bedingen, sind:
— der Streit muf sich aus dem Gemeinschaftsverhiltnis ergeben,
— der Streit muB zwischen Bringungsgemeinschaftsmitgliedern,

— oder zwischen einem Mitglied und der Bringungsgemeinschaft bestehen.

Das Verhiltnis der Bringungsgemeinschaftsmitglieder untereinander und das Verhiltnis
zwischen den Bringungsgemeinschaftsmitgliedern und der Bringungsgemeinschaft wird
durch die Bestimmungen des GLSG, durch die Verwaltungssatzungen und die Bescheide
geregelt. Unter AusschluB des Rechtsweges hat die Agrarbehdrde nur solche Streitigkei-
ten zu entscheiden, die aus diesem Mitgliedschaftsverhiiltnis entstehen. Eine demru%
Streitigkeit ist dadurch gekennzeichnet, da sie Rechte (Pflichten) der Bringungsgemein-
schaft gegeniiber dem Mitglied, Rechte (Pflichten) des Mitgliedes gegentiiber der Brin-
gungsgemeinschaft und Rechte (Pflichten) des Mitgliedes gegeniiber den anderen Mit-
gliedern der Bringungsgemeinschaft zum Gegenstand hat. Somit kann nur das Gegen-
stand der Entscheidung der Agrarbehorde sein, was das GSLG und die Verwaltungssat-
zungen iiber das M1tgl1edschaftsverhaltn1s bestimmen. Diese Uberlegung stiitzt sich
darauf, daB § 19 Abs. 1 lit. c ausschlieBlich als Norm zur Regelung der agrarbehdrdlichen
Uberwachung zu deuten ist. Streitigkeiten, die iiber diesen Rahmen hinausgehen und mit
dem Mitgliedschaftsverhiltnis nichts mehr zu tun haben, sind gem&B § 1 JN vor den
ordentlichen Gerichten auszutragen.'”

Bei der Beurteilung, ob ein Streit aus dem Mitgliedschaftsverhilinis vorliegt oder nicht,
kann man davon ausgehen, daf} ein Streit aus dem Mitgliedschaftsverhéltnis dann nicht
vorliegt, wenn das Mitglied der Bringungsgemeinschaft durch einen Aufenstehenden,
also ein Nichtmitglied, ersetzt werden kann. Ist der Streit zwischen einer Bringungsge-
meinschaftund einem Mitglied auch dann denkbar, wenn an die Stelle des Mitgliedes jede
andere Person treten kann — Haftungsanspriiche gegen die Weggemeinschaft kann z. B.
jeder geltend machen — dann ist das Verhiltnis zur Bringungsgemeinschaft nicht aus-
schlaggebend. Das Rechtsverhiltnis zwischen Bringungsgemeinschaft und Mitglied oder
zwischen zwei Mitgliedern entspringt dann nicht dem Mitgliedschaftsverhiltnis, sondern
in der Regel dem Zivilrecht.

Der Streit zwischen zwei Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft aus dem Mitglied-
schaftsverhiltnis ist selten. In der Mehrzahl der Fille kommt es zu Streitigkeiten zwischen
der Bringungsgemeinschaft und einem Mitglied.

Ein Streit zwischen Mitgliedern tritt dann auf, wenn bei der Ausiibung der auf der
Mitgliedschaft beruhenden Nutzung der Weganlage durch ein Bringungsgemeinschafts-
mitglied ein anderes Mitglied in eben dieser Nutzung beeintriichtigt wird. Entscheidet in
einem solchen Streit die Bringungsgemeinschaft durch einen Beschlufd des zustiindigen
Organs, so wird ein solcher Streit wieder einer zwischen der Bringungsgemeinschaft und
dem Mitglied, welches sich durch den Beschlul benachteiligt fiihlt. Félle fiir Streitigkei-
ten zwischen Mitgliedern einer Bringungsgemeinschaft kommen beispielsweise dann
vor, wenn zwei oder mehrere Bringungsgemeinschaftsmitglieder zusammen verpflichtet
sind, eine gewisse Wegstrecke laut Bescheid zu errichten und zu erhalten. Konnen sich die
Mitglieder nicht dariiber einigen, welches Mitglied welche Wegstrecke dieses gemein-
schaftlichen Wegstiickes errichten mufl, so hat auf Antrag eines Mitgliedes die Agrarbe-
hérde dariiber zu entscheiden.

Weitere Ursache fiir Streitigkeiten zwischen Mitgliedern einer Bringungsgemeinschaft
kann die Frage sein, wer den Weg beniitzen darf. Dies kann vor allem dann strittig sein,

178 Die Agrarbehorde hat in einem solchen Fall ihre Nichtzustindigkeit auszusprechen und den Antrag auf
Entscheidung zuriickzuweisen (V{Slg. 8682/1979).
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wenn die tatsichliche Ubung mit den Bestimmungen des Bescheides oder des GSLG
(Einschrinkung der Fahrzeuggewichte, Fahrverbot zu gewissen Zeiten) nicht iiberein-
stimmt. Durch eine nicht erlaubte Beniitzung konnte ein anderes Mitglied in der
Wegbeniitzung geschmiilert werden.

Solche Streitigkeiten stellen jedoch bereits Angelegenheiten dar, die an der Grenze zur
Entscheidung iiber den Umfang der Ausiibung des Bringungsrechtes liegen. Es liegt
dann nicht mehr ein Streit aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis vor, der gemaf3 § 19 Abs. 1
lit. ¢ zu entscheiden ist, sondern eine Entscheidung iiber das Bestehen und den Umfang
von Bringungsrechten. Hiefiir ist die Agrarbehorde gemiB § 19 Abs. 1 lit. a zusténdig.
In der iiberwiegenden Anzahl der Fille, welche die Agrarbehtrde zu entscheiden hat,
handelt es sich um Streitigkeiten zwischen der Bringungsgemeinschaft und einem
Mitglied. In diese Gruppe der Streitigkeiten fallen die Einspruchsverfahren, in
welchem ein Mitglied sich gegen Beschliisse der Vollversammlung oder des Ausschus-
ses wehrt und die Agrarbehdrde um Entscheidung anruft. Weiters zdhlen zu diesen
Streitigkeiten solche, die zwischen der Bringungsgemeinschaft und einem Mitglied
bestehen, ohne dafl dem Mitglied die Moglichkeit eines Einspruchsverfahrens gegeben
ist, weil die Bringungsgemeinschaft keinen Beschluf3 fassen kann. Die Agrarbehérde
wir in diesen Fillen auf Grund ihres Aufsichtsrechtes titig. Auch hier ist darauf zu
achten, dafBl die Grenze zwischen der Feststellung des Umfanges des Bringungsrechtes
und dem Streit tiber die Ausiibung des Rechtes berticksichtigt wird.

Einspruch gegen einen Vollversammlungsbeschlufl

Die Vollversammlung ist ein Organ der Bringungsgemeinschaft. Thr Wirkungskreis
sowie die Bestimmungen iiber die Durchfiihrung einer Vollversammlung sind in den
Satzungen niedergelegt. Sie ist fiir die Besorgung wichtiger Angelegenheiten zustén-
dig. Das Einspruchsrecht gegen Vollversammlungsbeschliisse gibt der iiberstimmten
Minderheit die Moglichkeit, sich gegen ihrer Meinung nach unrichtige Entscheidungen
der Mehrheit zur Wehr zu setzen. Die Agrarbehdrde hat auf Grund des Einspruches zu
iiberpriifen, ob die Beschlufifassung unter Einhaltung der Bestimmungen der Satzungen
und des GSLG erfolgt ist (formelle Seite) und ob die ZweckmiBigkeit und Wirtschaft-
lichkeit der MaBnahmen beachtet wurde (materielle Seite).

Die Bestimmungen fiir die Durchfithrung der Vollversammlung, die Beschluffihig-
keit, die Abstimmung usw. wurden bereits dargelegt. Die fiir die Einspriiche geltenden
Regelungen finden sich im § 8 MS.

Gegen Vollversammlungsbeschliisse konnen iiberstimmte Mitglieder binnen einer
Woche bei der Agrarbehorde schriftlich Einspruch erheben. Mitgliedemn, die einer
Vollversammlung fergeblieben sind, steht gegen Beschliisse der versdumten Vollver-
sammlung kein Einspruchsrecht zu.

Einspriiche konnen somit nur von Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft erhoben
werden. Aullenstehenden steht ein Einspruchsrecht nicht zu, auch wenn sie von der
Beschluflfassung betroffen sind. So hat ein auBenstehender Interessent fiir die Beniit-
zung der Weganlage keine Moglichkeit, den Beschluf3 zu bekdmpfen, mit welchem sein
Ansuchen um Beniitzung von der Gemeinschaft abgelehnt wurde. Es handelt sich beim
Vollversammlungsbeschlufl um eine gemeinschaftsinterne Willensbildung. Probleme
hinsichtlich der Zuléssigkeit eines Einspruches ergeben sich dann, wenn eine berech-
tigte Liegenschaft im Miteigentum mehrerer Personen steht, die nicht dieselben
Interessen verfolgen. GemiB § 7 Abs. 1 MS werden Miteigentlimer einer berechtigten
Liegenschaft zusammen als ein Mitglied gezéhlt. Es kommt ihnen also nureine Stimme
zu. Dies bedeutet aber auch, dafl bei einer Abstimmung nach Anteilen von diesen

131



Miteigentiimern nur gemeinsam mit dem gesamten Anteil abgestimmt werden kann.
Unter den Miteigentiimern knnen die Anteile nicht aufgeteilt werden, da die gesamte
Liegenschaft (das gesamte Grundstiick) berechtigt und auch verpflichtet ist. Nach
auBen treten die Miteigentiimer nur als ein Mitglied auf.

In der Regel treten die Miteigentiimer einer berechtigten Liegenschaft gemeinsam auf
oder der bei der Vollversammlung anwesende Miteigentiimer vertritt auch die anderen.
Ist aber ein Streit zwischen den Miteigentiimern offensichtlich, so stellt die interne
Willensbildung der Miteigentiimer kein Problem des Agrarrechtes dar, sondern einen
Streit aus dem Miteigentumsverhiltnis. Da die Mitgliedschaft zur Bringungsgemein-
schaft von der berechtigten Liegenschaft zu sehen ist, und diese als ein Mitglied zihlt,
kann ein Miteigentiimer allein nicht an der Abstimmung teilnehmen. Er ist nicht in der
Lage, das Mitglied, als welches alle Miteigentiimer zusammen zdhlen, zu repriisentie-
ren. Er wird daher nicht zur Abstimmung zugelassen. Dies hat aber zur Folge, daf ein
Miteigentiimer allein nicht ein iiberstimmtes Mitglied sein kann. Daher kommt dem
einzelnen Miteigentiimer auch kein Einspruchsrecht zu. Ein solcher Einspruch mii3te
als unzulissig zuriickgewiesen werden. Wurde der Miteigentiimer doch zur Abstim-
mung zugelassen, obwohl dies nicht richtig ist, so kann aus dieser Tatsache ein
Einspruchsrecht nicht abgeleitet werden. Durch die falschliche Zulassung zur Abstim-
mung stellt der Miteigentiimer demnach nicht das ,Mitglied* dar. Auch dann miite ein
Einspruch zuriickgewiesen werden.

Kann der Miteigentiimer die Vollmacht der anderen Eigentiimer bei der Vollversamm-
lung nachweisen oder ist die Bevollmichtigung gemidB § 10 Abs. 4 AVG anzunehmen,
so kann der Miteigentiimer, der die berechtigte Liegenschaft dann représentiert, im
Falle der Uberstimmung Einspruch erheben. Die Vollmacht fiir die Vollversammilung
wird dann in der Regel auch als Vollmacht fiir das Einspruchsverfahren anerkannt
werden konnen.

Bei schriftlichen Vollmachten'” wird dabei allerdings auf den Wortlaut Riicksicht zu
nehmen sein.

Gegen Vollversammlungsbeschliisse steht nur jenen Mitgliedern ein Einspruchsrecht
zu, die bei der Vollversammlung anwesend waren, sei es personlich oder durch einen
Bevollmichtigten. Hat das Mitglied trotz ordnungsgeméfRer Ladung an der Vollver-
sammlung nicht teilgenommen, so hat es damit sein Desinteresse an den bei dieser
Vollversammlung zu behandelnden Problemen bekundet. Damit soll aber auch keine
Moglichkeit erdffnet werden, hinterher gegen die gefaBten Beschliisse vorzugehen.
Dies setzt allerdings voraus, daB bei der Einladung die Tagesordnungspunkte so klar
und deutlich ihrem Inhalt nach dargelegt sind, daB jedes Mitglied erkennen kann,
welche Probleme bei der Vollversammlung behandelt und zur Abstimmung gebracht
werden. Ist die Tagesordnung ungenau gefaft, so kdnnte auch jenes Mitglied gegen
einen VollversammlungsbeschluB auftreten, das bei der Abstimmung nicht dabei war.
Die Begriindung eines solchen Einspruches oder einer solchen Aufsichtsbeschwerde,
auf Grund des Wortlautes der Tagesordnung sei nicht zu erkennen gewesen, was dann
Inhalt des Beschlusses geworden ist, wird dazu fithren, da die Agrarbehorde derartige
Beschliisse beheben muf3. Auf Grund der Satzungen ist nicht vorgesehen, dafl Vollver-
sammlungsbeschliisse 6ffentlich kundgemacht werden miissen. Trotzdem ist es bei
manchen Bringungsgemeinschaften iiblich, auch Vollversammlungsbeschliisse durch

179 Diese sind nicht stempelpflichtig bzw. gebiihrenpflichtig, da nach § 15 AgrVG die Befreiung von nach
bundesrechtlichen Vorschriften geregelten Abgaben vorgesehen ist. Von landesrechtlich vorgesehenen Gebiihren
und Abgaben besteht gemifl § 24 GSLG eine Befreiung.
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offentlichen Anschlag kundzumachen. Aus einer solchen Kundmachung kann fiir das
einzelne Mitglied, das nicht an der Vollversammlung teilgenommen hat, kein Ein-
spruchsrecht abgeleitet werden. Es handelt sich dabei um eine zusitzliche Information
der Bringungsgemeinschaftsmitglieder, damit diese nicht ins Protokollbuch Einsicht
nehmen miissen.

Da nur anwesenden Mitgliedern einer Vollversammlung die Moglichkeit des Einspru-
ches offen steht, kommt der Fithrung der Anwesenheitsliste bei der Vollversammlung
eine grofie Bedeutung zu. Insbesonders sind im Protokoll auch die Vertretungen genau
niederzulegen.

Einspriiche kénnen nur jene Mitglieder erheben, die bei der Vollversammlung dagegen
gestimmt haben, mit ihrer Meinung also in der Minderheit geblieben sind. Dies ergibt
sich aus dem Wort ,,iiberstimmt®. Eine Stimmenthaltung z#hlt dabei nicht als Gegen-
stimme! In der Vollversammlung wird — abgesehen von der Wahl—nach Anteilsrechten
abgestimmt, sofern solche festgelegt sind. Dieser Abstimmungsmodus erfordert eine
offene Abstimmung, damit die Anteilsrechte gez#hlt werden kénnen. Durch die offene
Abstimmung ist aber auch sichergestellt, daBl jene Mitglieder festgestellt werden
konnen, die dagegen stimmen. Auch diesbeziiglich kommt einer sorgfiltigen Protokoll-
fiihrung groBBe Bedeutung zu. Wird jedoch in einer Angelegenheit geheim abgestimmt,
so muf} die Agrarbehorde bei Erhebung eines Einspruches davon ausgehen, daB der
Uberstimmte nicht feststellbar ist, daB somit jedem Einspruchswerber dieses Recht
zuerkannt werden muB. Dies setzt allerdings voraus, daf bei der geheimen Abstimmung
eine Gegenstimme abgegeben wurde.

Ein Einspruch muf} binnen einer Woche nach Beschluffassung bei der Agrarbehérde
eingebracht werden. Die Tage des Posteinlaufes werden in diese Frist nicht eingerech-
net. Das bedeutet, da der Einspruch spitestens am letzten Tag der Frist zur Post
gegeben werden muB, da das Datum des Poststempels fiir die rechtzeitige Einbringung
entscheidet.'® Die Nichteinrechnung der Tage des Postenlaufes in die Frist ist jedoch
nur unter der Voraussetzung moglich, daBl die Post an die zustindige Stelie — also die
Agrarbehorde I. Instanz — in Lauf gesetzt wurde.'®!

Der Einspruch muf schriftlich erhoben werden. Dies fiihrt in der Praxis oft zu
Problemen, wenn die Einspruchswerber nach der Vollversammlung zur Agrarbehérde
kommen und einen Einspruch einbringen wollen. Durch ihre schlechte schriftliche
Ausdrucksweise und Schreibweise gehemmt wollen sie ihre Argumente lieber miind-
lich der Agrarbehérde darlegen. Wenn nun ein Bauer aus dem Tannheimertal oder
cinem entlegenen Hof die Reise zur Agrarbehorde auf sich nimmt, um zu seinem Recht
zu kommen, so wird in Ausnahmefillen der Vertreter der Agrarbehdrde dem Ein-
spruchswerber zur Hand gehen und ihm bei der Abfassung des schriftlichen Einspru-
ches behilflich sein.'™ Dies darf jedoch nicht dazu fithren, daB alle Einspruchswerber
bei der Agrarbehdrde im Wege der Vorsprache ihrer Einspriiche darlegen. In der Regel
ist es den Betroffenen durchaus zumutbar, ihre Einspriiche schriftlich darzulegen.
Das Erfordernis der Schriftlichkeit des Einspruches schlieBt aus, daf ein Einspruch
miindlich oder telefonisch erhoben werden kann. Die Einbringung auf andere Weise wie
fernschriftlich, telegrafisch oder im Wege des Telefax muB im Hinblick auf § 13 Abs. 1
AVG als zulidssig angesehen werden. Schriftliche Anbringen kénnen demnach nach
MaBgabe der zur Verfiigung stehenden technischen Mittel auch telegrafisch, fern-

Fillt das Ende der Frist auf einen Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so endet die Einspruchsfrist am
niichstfolgenden Werktag. §§ 23 und 33 AVG sind analog anzuwenden.

Agrarbehorde 1. Instanz und Landesagrarsenat haben in Innsbruck dieselbe Einbringungsstelle.

Aber nicht in Form einer Niederschrift, da dies kein schriftlicher Einspruch wiire.
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schriftlich, im Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung oder in jeder anderen
technisch moglichen Weise eingebracht werden. Die Einbringung eines Einspruches im
Wege des Telefax ist somit als zuldssig anzusehen.

Fiir den Einspruch gibt es kein Formerfordernis. Auch andere Bezeichnungen als
Einspruch, wie z. B. Berufung, Beschwerde, Rechtsmittel, sind moglich. Auch an die
Ausfiihrungen werden keinerlei Formerfordernisse gestellt. Es muf lediglich erkennbar
sein, wer mit welchem BeschluB welcher Bringungsgemeinschaft nicht einverstanden
ist. Dies bedingt auch eine Begriindung des Einspruches. Einspriiche ohne jede
Begriindung kommen in der Praxis kaum vor. Ein kurzer Hinweis, warum man nicht
einverstanden ist, wird praktisch immer gegeben. Sollte jedoch nur ein Einspruch ohne
jede weitere Begriindung erhoben werden, so ist ein solcher Einspruch als unzuléssig
anzusehen.

Bei Einlangen eines Einspruches bei der Agrarbehorde wird die Bringungsgemein-
schaft umgehend davon informiert. Der Bringungsgemeinschaft wird zu Handen des
Obmannes eine Abschrift des Einspruches zur gefilligen Kenntnisnahme und mit dem
Ersuchen um Stellungnahme iibermittelt. AuBerdem wird vom Obmann eine Abschrift
des Vollversammlungsprotokolles eingeholt. Zudem wird oft eine Stellungnahme der
Bezirksforstinspektion oder des Alpinspektorats zum Einspruch eingeholt, da die
Vertreter dieser Fachabteilungen oft bei Vollversammlungen anwesend sind, bzw. die
Einspriiche oft Angelegenheiten betreffen, die in die fachliche Beurteilung des Forsttech-
nikers oder Alpwirtschaftlers fallen.

Die Einbringung des Einspruches hat zur Folge, da} der BeschluB vor einer rechtskrif-
tigen Entscheidung hieriiber nicht vollzogen werden darf.

In alten Satzungen, die noch nicht der geltenden Rechtslage angepalit wurden, finden
sich mitunter andere Regelungen iiber die Schlichtung von Streitigkeiten. Diesen
Regelungen ist durch die Bestimmungen des GSLG derogiert. Es ist auch bei solchen
Satzungen davon auszugehen, daB die Agrarbehorde iiber Streitigkeiten aus dem
Mitgliedschaftsverhiltnis entscheidet. Allerdings ist bei Einspriichen darauf Riicksicht
zu nehmen, welche Regelung hinsichtlich der Frist und der Einbringungsstelle einer
Beschwerde in der Satzung niedergelegt sind. Diese Fristen (z. B. 2 Wochen) und auch
die Einbringung beim Obmann der Bringungsgemeinschaft sind in einem solchen Fall
fiir die Beurteilung der Rechtzeitigkeit zu beachten.

Einspriiche gegen Ausschufibeschliisse

Gegen AusschuBbeschliisse steht jedem Bringungsgemeinschaftsmitglied die Mog-
lichkeit des Einspruches offen. Aus diesem Grund ist in der Satzung festgelegt, daf
AusschuBbeschliisse binnen einer Woche nach BeschluBfassung durch offentlichen
Anschlag wihrend einer Woche kundzumachen sind. Dieser Anschlag hat am Brett der
Bringungsgemeinschaft oder an der Gemeindetafel zu erfolgen. Dabei ist der Beginn
des Anschlages zu vermerken. Einspruch kann binnen einer Woche ab Beginn des
Anschlages erhoben werden.

Nach § 11 Abs. 2 der alten MS konnen die Bringungsgemeinschaftsmitglieder wihrend
der Dauer des Anschlages an die Agrarbehérde schriftlichen Einspruch erheben. Eine
Streitfrage bildete in diesem Zusammenhang mitunter die Frage der Dauer des Anschla-
ges. Es kommt namlich vor, daf§ der Obmann der Bringungsgemeinschaft den Anschlag
des AusschuBbeschlusses linger als eine Woche an der Tafel beldBt. Damit erhebt sich
die Frage, ob sich dadurch auch die Frist fiir die Einspruchserhebung verldngert.
Dagegen 1Bt sich zwar argumentieren, daB die Bestimmungen des Abs. 1 und Abs. 2 des
§ 11 MS eine Einheit bilden und der Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 zu lesen ist. Im
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Abs. 1 ist bestimmt, daf die Kundmachung durch Anschlag wihrend der Dauer einer
Woche erfolgen muBl. Der Abs. 2 regelt die Einspruchsfrist ,,wihrend der Dauer des
Anschlages”. Aus dem vorhergehenden Abs. 1 ergibt sich, daB mit der in Abs. 2
genannten Dauer des Anschlages nur die einwdchige Anschlagsfrist gemeint sein kann.
Bei dieser Argumentation wire davon auszugehen, daB8 der Einspruch nur innerhalb
einer Woche ab Anschlag eingebracht werden kann. Diese Regelung der Einspruchsfrist
korrespondiert auch mit der Bestimmung des § 8§ MS, wonach auch gegen Vollversamm-
lungsbeschliisse dem Mitglied eine einwdchige Einspruchsfrist eingerdumt wird. Eine
andere Auslegung, welche die Einspruchsfrist nicht mit der einwochigen Dauer be-
schrénkt, wiirde zu willkiirlichen Fristverldngerungen fiihren, etwa wenn der Obmann
wegen Krankheit an der Abnahme des Anschlages gehindert wird oder der Schliissel des
Anschlagskastens verlorengeht. Solche zufillig verldngerbaren Fristen hiitten somit zur
Folge, dal} solche Beschliisse mitunter lange nicht rechtswirksam werden kdnnten. Eine
willkiirlich verldngerbare Frist birgt auch einen Unsicherheitsfaktor, welcher nicht im
Interesse der Bringungsgemeinschaft und ihrer Mitglieder gelegen ist.

Dennoch vertrat der VEGH'®* dazu die Meinung, daB aus § 11 Abs. 2 der alten
Mustersatzungen nicht abzuleiten sei, das Ende der Einspruchsfrist sei ident mit der
vorgeschriebenen Kundmachungsdauer von einer Woche. Diese Bestimmung bewirke
vielmehr nach threm Wortlaut, daB die Dauer der Einspruchsfrist von der tats#chlichen
Dauer des Anschlages abhingig sei. Sollten also AusschuBbeschliisse iiber die Wochen-
frist hinaus 6ffentlich angeschlagen sein, so habe dies zur Folge, daB wihrend der
gesamten Dauer des 6ffentlichen Anschlages Einspruch an die Agrarbehérde erhoben
werden konne. Die Bringungsgemeinschaft mit alten MS haben daher darauf zu achten,
daB Ausschufibeschliisse jeweils genau eine Woche angeschlagen sind. In neueren
Satzungen ist ohnehin die Einspruchsfrist mit einer Woche ab Beginn des Anschlages
begrenzt.

Einspriiche kénnen nur von Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft erhoben werden.
Auflenstehenden steht ein Einspruchsrecht nicht zu, auch wenn sie von der Beschlul3-
fassung betroffen sein mégen.

Auch der Einspruch gegen Ausschuf3beschliisse ist schriftlich einzubringen. Hinsicht-
lich Fristenlauf, Begriindung des Einspruches, Rechtskraft des Beschlusses und Ein-
spruchsrecht von Miteigentiimern gelten die gleichen Uberlegungen wie beim Ein-
spruch gegen Vollversammlungsbeschliisse.

Entscheidung iiber den Einspruch

Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens hat die Agrarbehérde iiber den Ein-
spruch zu entscheiden. Die Agrarbehorde entscheidet im Einspruchsverfahren kassato-
risch, d. h., daB3 sie dem Einspruch entweder Folge gibt und den angefochtenen BeschluB3
behebt oder den Einspruch als unbegriindet abweist, als verspitet oder unzulissig
zuriickweist. Die Aufsichtsbehorde hat also nur zu liberpriifen, ob der Beschluf3 mit dem
Gesetz und dem Gebot der ZweckmiBigkeit und Wirtschaftlichkeit im Einklang steht.
Eine Entscheidung in der Form, daB der BeschluB behoben und von der Agrarbehérde
liber die Sache selbst verfiigt wird (z. B. Vergabe von Bauarbeiten) ist im Einspruchs-
verfahren nicht moglich. Der angefochtene BeschluB kann von der Aufsichtsbehtrde
nicht abgeindert oder ergénzt werden, weil keine reformatorische Entscheidung getrof-
fen werden darf. Das zustindige Organ der Bringungsgemeinschaft ist jedoch im Falle
einer Behebung des Beschlusses dazu verhalten, einen der Entscheidung der Aufsichts-

183 VfGH 18.3.1981, B 422/78.
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behérde entsprechenden BeschluBl zu fassen. Die Bringungsgemeinschaft kann also
nicht durch einen ,,Beharrungsbeschluf3* die urspriingliche Entscheidung wiederholen
und dabei die Rechtsmeinung der Aufsichtsbehdrde milachten.

Die Aufsicht {iber die Bringungsgemeinschaften ist jedoch nicht so zu verstehen, da3
die Agrarbehérde bei der Beurteilung der ZweckmiBigkeit der Bewirtschaftung in jede
Angelegenheit eingreift und die Bringungsgemeinschaften bevormundet. Auch im
Einspruchsverfahren hat die Agrarbehérde nur bei wesentlichen VerstéBen kontrollie-
rend einzugreifen. Zwingende formelle Bestimmungen der Satzung und des Gesetzes
sind allerdings von der Bringungsgemeinschaft genau einzuhalten.

Der Bescheid der Agrarbehérde ist dem Einspruchswerber und der Bringungsgemein-
schaft zu Handen des Obmannes zuzustellen. Ist der Obmann selbst Einspruchswerber,
so muf} der Bringungsgemeinschaft zu Handen des Obmannstellvertreters zugestellt
werden, da der Obmann befangen ist.'** Die Bringungsgemeinschaft hatim Einspruchs-
verfahren Parteistellung. Gegen die Entscheidung der Agrarbehorde steht der Rechis-
mittelzug an den Landesagrarsenat offen. Es kann daher sowohl der Einspruchswerber
als auch die Bringungsgemeinschaft gegen den Bescheid der Agrarbehdrde 1. Instanz
berufen. Die Bringungsgemeinschaft bedarf hiezu jedoch eines Beschlusses des zustéin-
digen Organs, der innerhalb der Berufungsfrist gefalit werden muf. Dem einzelnen
Bringungsgemeinschaftsmitglied kommt ein Berufungsrecht gegen den Bescheid, der
im Einspruchsverfahren ergangen ist, nicht zu, mit Ausnahme des Einspruchswerbers.
Das Einspruchsverfahren ist ndmlich ein Zweiparteienverfahren.

Der Landesagrarsenat entscheidet dann endgiiltig, ein Rechtszug an den Obersten
Agrarsenat ist nicht vorgesehen, wohl aber eine Beschwerde an den Verwaltungs- oder
Verfassungsgerichtshof.

Die Einspriiche hinsichtlich formeller Ménge!l der BeschiuBfassung werden oft mit der
mangelhaften Einberufung der Vollversammlung begriindet. Dies vor allem dann,
wenn zu spit verstiindigt wurde oder auf das Stattfinden der zweiten Vollversammlung
in der Ausschreibung nicht hingewiesen wurde. Diese Mingel fiihren regelmiBig zu
einer Aufhebung der gefafiten Vollversammlungsbeschliisse.

Weitere formelle Einspruchsgriinde sind die mangelhafte Tagesordnung oder die
unrichtige Protokollierung. Widerspriiche zwischen BeschluBfassung und Protokollie-
rung konnen ebenfalls eine Authebung des Beschlusses zur Folge haben.

Oft wird auch ein BeschluB wegen der mangelhaften Zusténdigkeit des beschluBfassen-
den Organes beeinsprucht. Beschliisse miissen daher behoben werden, wenn das
unzustindige Organ entschieden hat.'® Beschliisse werden aber auch wegen der
Verletzung des Gebotes der ZweckmiBigkeit der Bewirtschaftung angefochten. Kommt
nicht der gewiinschte Anbieter fiir den Wegbau zum Zuge, so werden im Einspruch
besser erzielbare Bedingungen, wesentlich zu hohe Preise, ,,Freunderlwirtschaft* und
ungiinstiger Augenblick der Vergabe als Argumente ins Treffen gefiihrt. Auch hier gilt,
daf die Bringungsgemeinschaft als Selbstverwaltungskorper ihr Vermdgen grundsitz-
lich im Rahmen ihres Zweckes nach eigenen Vorstellungen zu verwalten hat. Die
Agrarbehdrde wird nur dann eingreifen, wenn Gemeinschaftsvermdgen zum Nachteil
der Mitglieder vergeudet wiirde, also eine erhebliche Fehlentscheidung vorliegt. Die
Agrarbehdrde geht davon aus, da das Angebot hinsichtlich der Angemessenheit
{iberpriift wird. Auch werden andere Kriterien beurteilt, weil nicht immer das niedrigste

184 Er ist damit rechtlich ,,verhindert*.

185 So ist es auch nicht zulissig, daB der AusschuB, weil er zu keinem Ergebnis kommt, die ihm obliegende
Entscheidung an die Vollversammlung abgibt. Ein solcher Zustandigkeitsiibergang ist wegen der in der
MS abschlieBend festgelegten Kompetenzen der Vollversammlung nicht moglich.
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Angebot auch das beste ist.'*¢ So sind Nebenabreden ebenso zu beriicksichtigen wie die
Frage, ob der Unternehmer verldBlich und piinktlich ist.

Einspriiche gegen Wahlergebnisse werden vor allem von Mitgliedern eingebracht, die
nicht gewihlt wurden oder die die Wahl nicht annehmen wollen. Bei Nichtannahme der
Wahl und der Beurteilung ihrer Griinde ist ein strenger Mallstab anzulegen, wobei
eigentlich nur schwerwiegende gesundheitliche Griinde als Rechtfertigung fiir eine
Entbindung von der Funktion dienen kdnnen. Ansonsten werden solche Einspriiche
abgewiesen.

Andere Streitigkeiten zwischen Mitglied und Bringungsgemeinschaft

Abgesehen von den Einspruchsverfahren gibt es auch andere Streitigkeiten aus dem
Mitgliedschaftsverhiltnis, welche die Agrarbehorde zu entscheiden hat. Solche Strei-
tigkeiten zwischen Bringungsgemeinschaft und ihren Mitgliedern kommen vor, wenn
zwar ein BeschluB} gefaflt wurde, dieser auch akzeptiert wird, bei der Durchfiihrung
jedoch Streitfragen auftreten. Streitfragen konnen auch hinsichtlich der Auslegung von
Anwendungen von Bestimmungen des Bescheides zu entscheiden sein. Diese Streitig-
keiten aus dem Mitgliedschaftsverhiltnis stehen oft am Rand zu Fragen des Umfanges
der Beniitzungs- und Rechtseinrdumung, der Auslegung eines Bescheides oder der
Anordnung der Agrarbehorde an die Organe der Gemeinschaft, das Erforderliche zu
veranlassen.

Beiderartigen Streitigkeiten kommen die Antrége nicht nur von Mitgliedern, die mit der
Vorgangsweise der Gemeinschaft nicht einverstanden sind, sondern auch von der
Bringungsgemeinschaft selbst, da man vor Setzung weiterer Schritte die Abkldrung der
Frage durch die Agrarbehorde herbeifithren will.

In diesen Fillen entscheidet die Agrarbehorde dann bescheidmiflig, wenn durch eine
schriftliche Auskunft oder durch eine Verhandlung mit den Betroffenen eine einver-
nehmliche Ldsung nicht erreicht werden kann. Der Bescheid der Agrarbehdrde ent-
scheidet in der Sache selbst, formelle Voraussetzungen wie beim Einspruch sind nicht
erforderlich. Auch gegen diese Bescheide steht der Bringungsgemeinschaft und dem
Mitglied ein Berufungsrecht zu.

Der haufigste Fall fiir solche Streitigkeiten ist die Eintreibung von Beitragsriickstédnden.
Die Bringungsgemeinschaft schreibt ihren Mitgliedern Umlagen, Wegkosten usw. vor.
Wird von einem Gemeinschaftsmitglied dieser Beitrag nicht bezahlt, so ersucht die
Bringungsgemeinschaft die Agrarbehorde um zwangsweise Eintreibung dieses Riick-
standes. Die Agrarbehorde setzt dem Mitglied eine Frist, binnen welcher es bezahlen
oder die Griinde dartun soll, die einer Bezahlung im Wege stehen. Nach Durchfiihrung
dieses Ermittlungsverfahrens entscheidet die Agrarbehorde dariiber, wieviel der An-
teilsberechtigte bei sonstigem Zwang zu bezahlen hat. Der Weg des Einspruchsverfah-
rens ist in diesen Angelegenheiten nicht moglich, da sich die Vorschreibung der
Beitrige auf grundsitzliche Beschliisse stiitzt, der Betrag des einzelnen Mitgliedes dann
vom Kassier berechnet und vorgeschrieben wird. Die Agrarbehoérde muf3 daher in
Streitfillen iiber diesen Betrag entscheiden.

Abgesehen von solchen bescheidmifig festgesetzten Zahlungsverpflichtungen, die auf
§ 19 Abs. 1 lit. b gestiitzt werden konnen, bietet § 15 Abs. 7 die Moglichkeit, die
Einbringung riicksténdiger Leistungen im Wege des Riickstandsausweises'®” nach den

186 Zur Vergabe siehe die ONORM A 2050.
187 Riickstandsausweise stellen keine Bescheide dar, sondern sind Ausziige aus Verrechnungsbehelfen iiber aushaf-
tende Zahlungsverpflichtungen, die einer Vollstreckung zuginglich sind.
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Vorschriften des VVG vorzunchmen. Den Bringungsgemeinschaften wird als An-
spruchsberechtigten zur Eintreibung solcher Geldleistungen die Einbringung im Ver-
waltungswege (politische Exekution) gewahrt. '

Die Regelung iiber die Mglichkeiten des Einspruches fiir Bringungsgemeinschafts-
mitglieder gegen Beschliisse der Organe der Gemeinschaft haben sich in der Praxis
bewihrt. Die Entscheidungsbefugnis der Agrarbehorde in internen Streitigkeiten er-
moglicht auch den Bringungsgemeinschaften, Zwistigkeiten einer ,,aul3enstehenden
Instanz zur Beurteilung vorzulegen. Damit kann die Agrarbehdrde auch dazu beitra-
gen, daB Mitgliederstreitigkeiten rasch entschieden werden und ein schlechtes Klima
innerhalb der Gemeinschatt moglichst verhindert wird. Dazu ist es auch erforderlich,
daB die Mitglieder sich ordnungsgem#B und ausreichend iiber die Titigkeit der
Bringungsgemeinschaft informieren konnen. Sie sind befugt, in die Belege und sonsti-
gen Unterlagen Einsicht zu nehmen. Dies darf jedoch nicht zur Unzeit gefordert oder
exzessiv ausgeiibt werden.

4. Beitragsleistung

Die Mitglieder der Bringungsgemeinschaft haben sich an den Baukosten und den Kosten fiir
die Erhaltung und Ausgestaltung der Weganlage nach Maf3gabe ihres Anteilsverhiltnisses zu
beteiligen. Das Anteilsverhltnis ist die Grundlage fiir die Aufteilung der Kosten.

Bei den Baukosten handelt es sich im wesentlichen um die einmaligen Kosten fiir die
Errichtung der Bringungsanlage. Die Mitglieder haben diese meist in Geld in Form von
Beitréigen zu leisten. Arbeiten die Mitglieder an der Weganlage selbst mit, so kdnnen sie die
geleisteten Schichten verrechnen. Diese werden in die Abrechnung aufgenommen und auf die
Leistung des Mitgliedes angerechnet. Jene Mitglieder, die keine Schichten leisten, haben die
entsprechenden Zahlungen zu erbringen.

Die Kosten werden auf der Grundlage der Anteile von der Bringungsgemeinschaft den
Mitgliedern vorgeschrieben. '* Diese haben sie zu bezahlen, wobei auch die Vorausleistung am
Beginn der Bauarbeiten zweckmiBig ist. Aus der Rechnung muB sich ergeben, daB es sich um
die fiir die Baukosten auf den jeweiligen Anteil entfallende Summe handelt. Gibt es Streitig-
keiten iiber die Vorschreibung dem Grunde und der Hohe nach, so liegt in der Regel ein Streit
aus dem Mitgliedschaftsverhltnis vor. Dariiber hat die Agrarbehorde zu entscheiden. Die
Kosten fiir die Erhaltung werden nach MaBgabe der Erhaltungsanteile getragen, die im
agrarbehordlichen Bescheid festgelegt sind. Die auflaufenden Gesamtkosten werden aufgeteilt
und von der Bringungsgemeinschaft den Mitgliedern zur Zahlung vorgeschrieben. Auch bei
der Erhaltung kénnen die von Mitgliedern geleisteten Schichten in Rechnung gestellt werden.
In ilteren Bescheiden findet sich auch noch die Bestimmung, wie viele Schichten jedes
Mitglied zu leisten hat. Die Schichtenleistung muf} aufgezeichnet werden, damit auch eine
Kontrolle moglich ist. Wird vom Obmann festgelegt, wann Schichten zu erbringen sind, so sind
sie zu diesem Zeitpunkt zu erbringen. Eine Schichtenleistung ohne Kontrolle und Riicksprache
mit dem Obmann odeér Wegmeister wird daher nur dann als zuldssig angesehen werden konnen,
wenn Gefahr im Verzug, dies iiblich oder von den anderen Mitgliedern geduldetist. Die genaue
Fiihrung eines Schichtenbuches ist allerdings zur Vermeidung von Streitigkeiten unumgang-
lich.

188 Siehe § 3 Abs. 3 VVG.
189 Nach§ 15 Abs. 7 istden Bringungsgemeinschaften als Anspruchsberechtigten zur Eintreibung dieser Geldleistung
die Einbringung im Verwaltungswege (politische Exekution) gewihrt.
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Die Kosten fiir die Schneefreihaltung der Anlage sind auf die Mitglieder nach dem Verhiltnis
ihres Vorteiles an der Schneefreihaltung aufzuteilen (§ 15 Abs. 3). Entsprechende Beschliisse
sind nur von den betroffenen Mitgliedern zu fassen, wobei der Stimmenanteil sich in diesem
Fall nach dem Vorteil der Kostentragung zu richten hat (§ 8 Abs. 3 MS).

VI. Verinderung an der Bringungsgemeinschaft

Die Voraussetzungen, die zur Bildung einer Bringungsgemeinschaft gefiihrt haben, sind immer
wieder Anderungen unterworfen. Die Anderung der Verhiltnisse in der Wirklichkeit fiihrt
daher auch zu einer Anderung der rechtlichen Regelungen der Bringungsgemeinschaft. Die
Verhiltnisse in der Wirklichkeit und die rechtliche Festlegung der Bringungsrechte bzw. der
Anteilsverhiltnisse in der Bringungsgemeinschaft sollen moglichst iibereinstimmen. Auf
verschiedene Anderungen ist im GSLG Riicksicht genommen. Durch die Anderung der
Verhiltnisse kann es auch zu einer Beendigung der Bringungsgemeinschaft kommen. Dieser
Fall ist im § 14 Abs. 4 vorgesehen. Die Umstéinde, die zur Festlegung der Anteilsverhéltnisse
im Bringungsrechtsverfahren gefiihrt haben, kénnen sich durch weitere ErschlieBungen oder
durch die Anderung der Widmung von Grundstiicken wesentlich verdndem. Gemi8 § 15
Abs. 4 ist, wenn sich die fiir die Festlegung des Anteilsverhéltnisses maf3gebend gewesenen
Umstédnde gedndert haben, in sinngemifer Anwendung des Abs. 2 das Anteilsverhéltnis neu
zu bestimmen. Sofern nicht eine Vereinbarung zwischen den Mitgliedern zustande kommt,
sind die Anteile nach Mafigabe des Vorteiles, den die Bringungsanlage dem Grundstiick
gewihrt, von Amts wegen festzusetzen. Bei der Beurteilung des Vorteiles ist auf alle den
Umfang der Beniitzung beeinflussenden Umstédnde, insbesondere auf das Ausmaf3 und die
Nutzbarkeit des Grundstiickes sowie auf die beniitzte Streckenldnge, Bedacht zu nehmen.'®
Eine Anderung in der Bringungsgemeinschaft stellt auch die nachtréigliche Einbeziehung eines
Mitgliedes dar. GemiB § 15 Abs. 5 hat ein Mitglied, das nachtréglich in die Bringungsgemein-
schaft einbezogen wird, zu den Kosten der Errichtung und Ausgestaltung der Bringungsanlage
nach dem gemiB Abs. 4 festgelegten Anteilsverhiltnis einen Beitrag zu leisten. Dieser Beitrag
ist, sofern hieriiber ein Parteieniibereinkommen nicht zustandekommt, in sinngeméfler Anwen-
dung der Bestimmungendes § 10 Abs. 2 festzusetzen. Dasselbe gilt, wenn sich die Anteile eines
Mitgliedes an einer Bringungsgemeinschaft erhShen, mit der MaBBgabe, da3 bei der Berech-
nung des Beitrages die nach den bisherigen Anteilsverhiltnissen entrichteten Beitragsleistun-
gen zu beriicksichtigen sind. Die Verinderung an der Bringungsgemeinschaft sind jedenfalls
durch Bescheid der Agrarbehorde festzulegen. Eine Bescheiderlassung kann sowohl auf
Antrag der Bringungsgemeinschaft'' erfolgen als auch auf Antrag eines betroffenen Grund-
eigentiimers, der schon Mitglied sein kann oder Mitglied der Bringungsgemeinschaft werden
will. Auch eine amtswegige Neufestsetzung der Anteilsverhiltnisse an einer Bringungsge-
meinschaft ist zuldssig. In der Regel wird jedoch ein Antrag eines Betroffenen zu einem
entsprechenden Verfahren vor der Agrarbehorde fiihren.

1. Grundstiicke

Die Mitgliedschaft an einer Bringungsgemeinschaft ist mit dem Eigentum an den im § 14
Abs. 1 und 2 genannten Grundstiicken'?? verbunden (§ 15 Abs. 1). Da eine Genehmigungs-
pflicht fiir einen rechtsgeschiftlichen Verkehr mit belasteten und berechtigten Grundstiicken

190 Vgl. VwSlg. 10343 A/1981.
191 Hiezu ist ein Beschlufl des Ausschusses notwendig.
192 Siehe VwSlg. 10130 A/1980.
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und Grundstiicksteilen im GSLG nicht vorgesehen ist, bleibt bei der Teilung eines belasteten
Grundstiickes die Belastung bestehen.'” Das gleiche gilt, wenn das berechtigte Grundstiick
geteilt wird.

Eine Anderung der Anteilsverhiltnisse hinsichtlich der Grundstiicke kann dadurch erfolgen,
daB das Grundstiick eine neue Widmung erhilt. Wenn etwa eine Almfléche aufgeforstet wird,
istzu priifen, inwieweit durch diese Nutzungsénderung auch cine Anderung der Anteilsverhilt-
nisse zu erfolgen hat. Auch wird bei den Anteilsverhiltnissen zu beriicksichtigen sein, wenn
ein Erdrutsch die Nutzung einer groBen Fldche eines berechtigten Grundstiickes auf Dauer oder
zumindest auf sehr lange Zeit unmoglich macht. Kurzfristige Anderungen durch Lawinenab-
ginge oder geringe Vermurungen sind demgegeniiber nicht zu beriicksichtigen. Wird eine
Almbhiitte zu einer Jausenstation umfunktioniert, so kann es zu einer erheblichen Steigerung der
Inanspruchnahme des Giiterweges kommen. Die Zulieferung fiir die Jausenstation macht eine
hiufigere Beanspruchung des Weges durch den Betreiber notwendig, als wenn blof} das
Almpersonal den Weg beniitzt. Auch wenn die Géste der Jausenstation die Bringungsanlage
nicht beniitzen diirfen, so wird doch der Betreiber den Weg wesentlich mehr in Anspruch
nehmen. Dies muB sich daher auch in den Anteilsbetreffnissen niederschlagen. Bei der
Beurteilung des Vorteiles ist ja auf alle den Umfang der Beniitzung beeinflussenden Umstiinde
Bedacht zu nehmen, insbesondere auf das Ausmaf und die Nutzbarkeit des Grundstiickes.'**
Wesentliche Widmungsinderungen und Anderungen in den tatséichlichen Verhiltnissen, die
auf die Beniitzung der Bringungsanlage EinfluB} haben, sind daher bei der Neufestsetzung der
Anteile entsprechend zu beriicksichtigen.

Die BeschluBfassung iiber die Neubestimmung des Anteilsverhiltnisses, wenn sich die fiir
dessen Festlegung maBgebend gewesenen Umstinde gedndert haben, zihlt zum Wirkungs-
kreis der Vollversammlung (§ 9 Abs. 7 MS).

Bei der Festlegung der gednderten Anteilsverhiltnisse ist somit, wie bei er Festlegung der
Anteilsverhiltnisse iiberhaupt, insbesondere auf das Ausmaf und die Kulturgattung erschlos-
sener Flidchen, auf Wegbeniitzung und Gebiudebestand Bedacht zu nehmen. Es wird daher in
den Verfahren entsprechender Erhebungen und Feststellungen iliber die Hiufigkeit und
Intensitit der Beniitzung des gesamten Wegabschnittes durch die betroffenen Mitglieder
bediirfen. Dabei ist zu beachten, daB bei einer wesentlichen Anderung der fiir die Bestimmung
des Anteilsverhiltnisses mafigebenden Verhiltnisse nicht nur das Anteilsverhiltnis des antrag-
stellenden Mitgliedes einer Gemeinschaft abgedndert werden kann, zumal eine solche Abén-
derung auch Riickwirkungen auf die anderen Anteilsverhiltnisse haben kann. Es kann daher
durch eine Anderung der Voraussetzungen fiir die Anteilsflichenermittlung eine Gesamtéinde-
rung der Anteilsverhiltnisse verbunden sein. Werden die neuen Anteilsverhiltnisse vereinbart,
so ist diese Vereinbarung einem Anderungsbescheid der Agrarbehdrde zugrundezulegen.

2. Berechtigte

Mitglied einer Bringungsgemeinschaft ist immer der Eigentiimer des berechtigten Grundstiik-
kes. Das GSLG kniipft fiir die Frage der Mitgliedschaft bei einer Bringungsgemeinschaft somit
— wie bereits ausgefiihrt — ausschlieflich an das Grundeigentum an, ohne daf} dazu eine

193 Dabei ist unbeachtlich, ob das Bringungsrecht wie es im GSLG 1933 vorgesehen war, verbiichert ist oder nicht.
Auch in einem Aufforderungsverfahren nach § 4 LiegTeilG bewirkt die Nichterhebung eines Einspruches gegen
die lastenfreie Absonderung durch die berechtigte Bringungsgemeinschaft nicht, dafl das Bringungsrecht erlischt.
Dieser mit der lastenfreien Abschreibung verbundene Rechtsverlust kann nur bei dinglichen Rechten privatrecht-
licher Natur eintreten. Bringungsrechte sind im Offentlichen Recht begriindet. Ihre allfillige Eintragung im
Grundbuch hat lediglich deklarative Bedeutung. Bringungsrechte kénnen nur mit Bescheid der Agrarbehorde
begriindet und ebenso nur mit Bescheid der Agrarbehérde abgeiindert oder aufgehoben werden (§ 11 Abs. 1 GSLG).

194 VwSlg. 10343 A/1981.
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bestimmte personliche Eigenschaft des Eigentiimers, eine bestimmte Widmung der die
Mitgliedschaft begriindeten Grundflichen oder eine bestimmte Bewirtschaftungsart hinsicht-
lich dieser Fldchen treten miifite."” Entscheidend ist vielmehr, ob das Grundstiick zu jenen
Grundstiicken z&hlt, zugunsten derer gemiB § 14 Abs. 1 das Bringungsrecht eingeriumt wird.
Das GSLG kennt keine Genehmigungspflicht fiir einen rechtsgeschiftlichen Verkehr mit
belasteten und berechtigten Grundstiicken bzw. Grundstiicksteilen. Wird daher ein berechtig-
tes Grundstiick, mit dem ein Bringungsrecht verbunden ist, zur Géinze verdufBert, so ist ebenfalls
keine Bewilligung nach den Vorschriften des GLSG erforderlich. Wer jeweils Eigentiimer des
berechtigten Grundstiickes ist, ist fiir das Bringungsrecht nicht wesentlich. Der Rechtsnachfol-
ger tritt ndmlich in die Rechtsposition seines Vorgingers ein.!® Wenn vom berechtigten
Grundstiick Teilflichen abgetrennt werden, so ist diesbeziiglich ebenfalls keine Bewilligung
der Agrarbehérde nach den Vorschriften des GSLG erforderlich. Allerdings wird in einem
solchen Fall eine Anderung fiir die Bringungsgemeinschaft insofern eintreten, als nunmehr ein
zusitzliches Mitglied durch den Erwerb des Eigentums eines Teiles eines berechtigten
Grundstiickes hinzukommt. Die bisher fiir das gesamte berechtigte Grundstiick geltende
Anteilsrechtsfestsetzung ist insofern zu dndern, als dieser Anteil entsprechend der Teilung des
berechtigten Grundstiickes aufzuteilen ist. Die Eigentiimer beider Teile sind dann Mitglieder
der Bringungsgemeinschaft mit den geéinderten Anteilsverhiltnissen. Die Zahl der Mitglieder
der Bringungsgemeinschaft wiirde sich, auch wenn die Grundfliche der berechtigten Grund-
stiicke gleich bleibt, erhdhen, da sich die Eigentumsverhiltnisse geindert haben. Bei der Wahl
der Organe der Bringungsgemeinschaft, die nach Képfen zu erfolgen hat, ist somit in diesem
Fall eine Vermehrung der stimmberechtigten Mitglieder eingetreten. Um ein reibungsloses
Funktionieren der Bringungsgemeinschaft zu gewihrleisten, sind die Grundeigentiimer ver-
pflichtet, Wechsel im Grundeigentum der Bringungsgemeinschaft mitzuteilen. Sollten sich
durch Grundstiicksteilungen Anderungen in den Anteilsverhiltnissen ergeben bzw. sollte sich
die Mitgliedszahl verandern, so ist eine bescheidmiBige Festlegung durch die Agrarbehérde
erforderlich. Ein entsprechender Antrag kann sowohl von der Bringungsgemeinschaft'®” als
auch von einem betroffenen Mitglied an die Agrarbehorde gestellt werden.

Eine Erweiterung und Veridnderung der Bringungsgemeinschaft kann auch dadurch erfolgen,
daB Mitglieder nachtriglich in die Bringungsgemeinschaft einbezogen werden. Gemif § 14
Abs. 2 und § 15 Abs. 5 sind niamlich die Eigentiimer anderer als der im Abs. 1 genannten
Grundstiicke auf Antrag in die Bringungsgemeinschaft als Mitglieder einzubeziehen, wenn die
Bringungsanlage den einzubeziehenden Grundstiicken zum Vorteil gereicht und die Voraus-
setzungen im Sinne des § 3 Abs. 1 vorliegen. Der Fall der nachtriglichen Einbeziehung eines
Mitgliedes ist im § 15 Abs. 5 geregelt. Die nachtriigliche Einbeziehung kann vor allem dann
erfolgen, wenn die Weganlage weitergebaut wird oder durch Stichwege Grundstiicke erschlos-
sen werden, die urspriinglich nicht als berechtigte Grundstiicke angesehen werden konnten. In
diesem Fall liegt eine Anderung der fiir die Festlegung des Anteilsverhdltnisses mafigebend
gewesenen Umsténde vor. Es ist daher fiir das neue Mitglied und fiir die bisherigen Mitglieder
unter Berticksichtigung aller mageblichen Umstinde das Anteilsverhiltnis neu festzusetzen.
Neben dem Ausmal und der Nutzbarkeit des Grundstiickes ist vor allem auch auf die beniitzte
Streckenlénge Bedacht zu nehmen. Wenn dieses Anteilsverhiltnis fiir die nachtriglich einzu-
beziehenden Mitglieder festgelegt ist und damit auch fiir die anderen Mitglieder eine Anderung
des Anteilsverhiltnisses entsprechend den Anderungen verbunden ist, so hat das neue Mitglied
zu den Kosten der Errichtung und Ausgestaltung der Bringungsanlage nach dem gemaf § 15

195 VwSlg. 10130 A/1980.
196 Siehe § 21 GSLG betreffend Rechtsnachfolge, Parteienerklirungen und Vergleiche.
197 Hiezu bedarf es eines Beschlusses des Ausschusses.
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Abs. 4 festgelegten Anteilsverhiltnis einen Beitrag zu leisten. Dieser Beitrag ist, sofern
hieriiber ein Parteieniibereinkommen nicht zustandekommt, in sinngeméBer Anwendung der
Bestimmungen des § 10 Abs. 2 festzusetzen. Die Kosten der Errichtung und Ausgestaltung der
Bringungsanlagen sind nach dem Stand der Einbeziehung des neuen Mitgliedes zu berechnen.
Das bedeutet, daB bei #lteren Bringungsanlagen erhoben werden muf, welche Kosten derzeit
fiir die Errichtung des Weges anzusetzen wiren. Dies kann in der Form geschehen, daB die alten
Errichtungskosten und Ausgestaltungskosten mit einer Indexklausel hochgerechnet werden.
Dieser Index konnte auch vereinbart werden. So wiire es zuldssig, den Verbraucherpreisindex
zu verwenden, ebenso wire es auch moglich, den Baukostenindex fiir die Neuberechnung
heranzuziehen. Wenn man nicht auf die Indexsteigerung zuriickgreift, so ist fiir die Errichtung
und Ausgestaltung der Weganlage im Wege eines Sachverstindigengutachtens jener Preis zu
ermitteln, der im Zeitpunkt der Antragstellung bzw. Entscheidung fiir einen solchen Wegbau
zu veranschlagen wire.'”® Insbesondere bei Wegbauten, die schon lange zuriickliegen und die
langere Zeit fiir den Bau in Anspruch genommen haben, fehlen oft entsprechende Unterlagen.
Auch wurden Wege oft am Beginn durch Schichtenleistungen der urspriinglichen Mitglieder
der Bringungsgemeinschaft erstellt und erst spéter eine Bringungsgemeinschaft nach dem
GSLG gebildet. In solchen Fillen bleibt nur die Methode der Errechnung der derzeitigen
Kosten der Errichtung und Ausgestaltung der Weganlage iibrig. In zahlreichen Fillen wird
daher der einvernehmlichen Festlegung eines Baukostenbeitrages der Vorzug gegeben und im
Wege des Parteieniibereinkommens festgelegt, welche Zahlungen fiir den Bau und die
Ausgestaltung der Bringungsanlage durch das nachtriglich einzubeziehende Mitglied zu
bezahlen sind.

3. Neufestsetzung

Bei Anderung der Verhiltnisse, die fiir die Festlegung der Anteilsverhéltnisse ma3igebend
waren, hat eine Neufestsetzung der Anteilsverhiltnisse zu erfolgen. Gemil § 15 Abs. 4 ist in
sinngemzBer Anwendung des § 14 Abs. 2 das Anteilsverhiltnis neu zu bestimmen, wenn sich
die fiir die Festlegung des Anteilsverhiltnisses magebend gewesenen Umstidnde gedndert
haben. GemiB § 15 Abs. 2 bestimmit sich das AusmaB, in dem das einzelne Mitglied im
Verhiltnis zu den anderen Mitgliedern an der Erfiillung der Aufgaben der Bringungsgemein-
schaft teilnimmt, nach dem Anteilsverhiiltnis. Es ist, sofern es nicht zwischen den Mitgliedern
vereinbart wird, nach MaBgabe des Vorteiles, den die Bringungsanlage dem Grundstiick
gewihrt, von Amts wegen festzusetzen. Bei der Beurteilung des Vorteiles ist auf alle den
Umfang der Beniitzung beeinflussenden Umstinde, insbesondere auf das AusmaB und die
Nutzbarkeit des Grundstiickes sowie auf die beniitzte Streckenldnge Bedacht zu nehmen. Die
Grundlage fiir die Neufestsetzung der Anteilsverhiltnisse ist somit die gleiche wie fiir die
Festsetzung von Anteilsverhilinissen beim Neubau eines Weges. Es sind daher in gleicher
Weise die Kriterien zu beriicksichtigen, die bei der Festsetzung der Anteilsverhiltnisse bei der
Neubildung einer Bringungsgemeinschaft zum Tragen kommen. Wenn sich auch nur eines
dieser Kriterien wesentlich gendert hat, etwa die beniitzte Weglinge oder die Nutzbarkeit des
Grundstiickes, so ist eine Neufestsetzung vorzunehmen. Auch in diesem Fall wird danach zu
trachten sein, daB es moglichst zu einer einvernehmlichen Festlegung der neuen Anteilsverhélt-
nisse kommt. Die Verinderung des Anteiles eines Mitgliedes wirkt automatisch auf die anderen
Mitglieder. Es sind daher bei der Neufestsetzung auch die anderen Mitglieder der Bringungs-
gemeinschaft betroffen. Aus diesem Grund obliegt die BeschluBfassung iiber die Neubestim-
mung des Anteilsverhiltnisses, wenn sich die fiir dessen Festsetzung maBgebend gewesenen
Umstinde geindert haben, der Vollversammlung (§ 9 Abs. 7 MS).

198 Forderungsbeitriige sind dabei nicht zu beriicksichtigen.
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Dieser Beschluf} bedarf geméf § 20 Abs. 3 MS der Genehmigung der Agrarbehdrde. Weiters
muf aber eine solche Neufestsetzung auch zu einer Anderung des Bescheides, in dem die
Anteilsverhiltnisse festgelegt sind, durch die Agrarbehorde fiihren. Da durch die BeschluB-
fassungen der Vollversammlung allen Mitgliedern Gelegenheit gegeben ist, ihre Einwendun-
gen vorzubringen und fiir den Fall, daB3 sie nicht einverstanden sind, im Wege eines Einspruches
diesen BeschluB iiberpriifen zu lassen, kann die bescheidmiBige Anderung der Anteilsverhilt-
nisse auf Grund einer BeschluBfassung der Vollversammlung als einvernehmliche Anderung
angesehen werden. Das einzelne Mitglied hat daher im Verfahren betreffend die Anderung der
Anteilsverhiltnisse auf Grund eines Beschlusses der Vollversammlung der Bringungsgemein-
schaft keine Parteistellung.'

Sollte eine Neufestsetzung der Anteilsverhiltnisse entsprechend den geédnderten Umstinden
nicht im Wege des Einvernehmens moglich sein und ein entsprechender Vollversammlungs-
beschluB nicht rechtswirksam zustande kommen, so hat die Agrarbehérde in einem entspre-
chenden Verfahren eine Neufestsetzung im Sinne des § 15 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 4
durchzufiihren. Bei einer solchen Neufestsetzung sind bei Bedarf entsprechende Gutachten
einzuholen. Betroffen konnen Sachverstiandige aus verschiedenen Gebieten sein, sowohl der
Landwirtschaft als auch der Forstwirtschaft oder auch des Wegebaues. Die Agrarbehérde hat
noch die Moglichkeit, etwa im Zuge einer Verhandlung doch noch ein einvernehmliches
Vorgehen der Mitglieder zu erwirken. Auch im Zuge einer agrarbehordlichen Verhandlung ist
es noch moglich, daB die neue Festsetzung der Anteilsverhiltnisse vereinbart wird. Die
Agrarbehorde kann in diesem Falle dem Inhalt der Vereinbarung entsprechend bescheidmiBig
die neuen Anteilsverhiltnisse festlegen. Wenn der Inhalt des Bescheides dem Inhalt der
Vereinbarung entspricht, so ist eine Berufung der einzelnen Mitglieder nicht mehr zuldssig.
Sollte eine solche Vereinbarung aber nicht zustande kommen, so hat die Agrarbehorde die
Anteilsverhiltnisse in einem Bescheid auf Grund der Gutachten der Sachverstindigen neu
festzusetzen. In diesem Fall steht allen betroffenen Mitgliedern das Berufungsrecht gegen eine
solche bescheidmiBige Neufestsetzung offen, sofern sie nicht etwa in einer agrarbehérdlichen
Verhandlung dem Ergebnis zugestimmt haben und damit Priklusion eingetreten ist.

In jedem Falle ist aber die Neufestsetzung der Anteilsverhiltnisse auf Grund wesentlicher
Anderung der Umstinde letztendlich durch einen Bescheid der Agrarbehdrde zu bestimmen.
Scheidet ein Mitglied aus der Bringungsgemeinschaft aus, weil die Voraussetzungen fiir seine
Mitgliedschaft nicht mehr gegeben sind, da etwa das Grundstiick durch einen anderen Weg
erschlossen wird, so ist dies durch einen Bescheid der Agrarbehorde zu verfiigen. Nur durch
einen entsprechenden Bescheid der Agrarbehorde erlischt die Mitgliedschaft zu einer Brin-
gungsgemeinschaft (§ 15 Abs. 6). Auch das Ausscheiden eines Mitgliedes fiihrt, wenn die
Anteilsverhiltnisse der restlichen Mitglieder gleich bleiben, zu einer Anderung der Anteilsver-
haltnisse, da nunmehr die verbliebenen Mitglieder der Bringungsgemeinschaft hhere Lasten
zu tragen haben. Da dies aber im Verhiltnis der Anteile der verbliebenen Mitglieder unterein-
ander zu keiner Anderung fiihrt, ist bei der bescheidmaBigen Ausscheidung eines Mitgliedes
aus einer Bringungsgemeinschaft eine bescheidmiBige Anderung der Anteilsverhiltnisse
nicht unbedingt erforderlich. Durch das Ausscheiden haben die verbliebenen Mitglieder zwar
faktisch eine hohere Last zu tragen, rechtlich im Verhaltnis untereinander tritt jedoch keine
Verdnderung ein. Eine Riickzahlung der Kosten fiir den Bau der Bringungsanlage und die
Kosten fiir die Ausgestaltung der Bringungsanlage ist im Falle des Ausscheidens eines
Mitgliedes aus der Bringungsgemeinschaft nicht vorgesehen.

199 Dies erscheint jedoch aus Griinden des Rechtsschutzes bedenklich, insbesonders bei Mehrheitsbeschliissen.

143



VII. Beendigung der Bringungsgemeinschaft

Eine Bringungsgemeinschaft ist gemiB § 14 Abs. 4 aufzuldsen, wenn die Voraussetzungen
nach § 14 Abs. 1 weggefallen sind und die Bringungsgemeinschaft ihre Verpflichtungen erfiillt
hat. Entsprechend dem Grundsatz, daB Offentliche Rechte ihr Ende nach den Vorschriften
finden, die fiir ihre Begriindung und fiir ihren Bestand maBgebend sind, ist auch im GSLG eine
entsprechende Authebungsvorschrift enthalten. Wenn daher die Voraussetzungen fiir die
Einrdumung eines Bringungsrechtes weggefallen sind, so ist bei Aufhebung des Bringungs-
rechtes auch die Bringungsgemeinschaft aufzulosen, da das Bestehen eines Bringungsrechtes
gemiB § 14 Abs. | eine wesentliche Voraussetzung fiir eine Bringungsgemeinschaft ist.
Entsprechend den Voraussetzungen fiir den Wegfall der Bringungsrechte und Aufhebung
derselben sind bei Bestehen einer Bringungsgemeinschaft durch die Aufhebung der Brin-
gungsrechte auch die Voraussetzungen fiir den Bestand der Bringungsgemeinschaft weggefal-
len.

Besteht eine Bringungsgemeinschaft nur mehr aus einem Mitglied, weil etwa dieses Mitglied
Eigentiimer aller berechtigten Grundstiicke ist, so ist die bestehende Bringungsgemeinschaft
nicht automatisch beendet. Es bedarf auch in diesem Fall der Authebung der Bringungsgemein-
schaft durch einen Bescheid der Agrarbehorde. In einem solchen Fall ist die Voraussetzung
weggefallen, daB mehrere Eigentiimer eine Bringungsgemeinschaft bilden. Bei der Auflosung
einer Bringungsgemeinschaft hat die Agrarbehorde zu priifen, welche Vorkehrungen zu treffen
sind. Die Auflosung der Bringungsgemeinschaft ist zwar nur ein Teil jener rechtlichen
MaBnahmen, die zur Aufhebung von Bringungsrechten gemaf § 11 gehoren, doch ist beim
Vorliegen einer Bringungsgemeinschaft eine entsprechende Abwicklung dieser Gemeinschaft
notwendig. So ist zu priifen, ob von Seiten der Bringungsgemeinschaft Verpflichtungen *
gegeniiber Dritten bestehen. Erst wenn diese erfiillt sind, ist die Aufldsung einer Bringungsge-
meinschaft moglich.?®® Weiters ist dafiir zu sorgen, daf} die Bringungsgemeinschaft noch jene
MaBnahmen setzt, die fiir die Beseitigung der Bringungsanlage notwendig sind. Dies kann
soweit gehen, daB der frithere Zustand wieder herzustellen ist. Vor Abschlufl dieser Maf3nah-
men einschlieBlich allfilliger Zahlungen fiir die Durchfiihrung solcher Mafinahmen muf} die
Bringungsgemeinschaft bestehen bleiben. Wenn die Bringungsgemeinschaft iber Grundstiik-
ke verfiigt und etwa auch iiber Baulichkeiten wie die Talstation einer Seilweganlage, so miissen
diese Grundstiicke und Gebiude verduflert werden. Der Erl6s aus einer solchen Verduflerung
ist auf die Mitglieder im Verhiltnis ihrer Anteile aufzuteilen. Wenn die Bringungsgemein-
schaft von allen Rechten und Pflichten befreit ist, also weder iiber Rechte verfiigt noch iiber das
Eigentum an Grundstiicken oder Gebéuden, ist die Bringungsgemeinschaft bescheidmifig
aufzuldsen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daB die Eintragungen in den Grundbiichern nach
§ 22 ebenso von der Agrarbehorde zu veranlassen sind.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dafl gemif § 11 Abs. 3 eingeldste oder
enteignete Grundstiicke auf Antrag des friiheren Eigentiimers oder seines Rechtsnachfolgers
gegen eine angemessene Entschidigung an diese riickzuiibereignen sind. Dies spielt aber in der
Praxis keine Rolle.

Zu Problemen kann es bei der Aufldsung einer Bringungsgemeinschaft kommen, wenn die
Mitglieder der Bringungsgemeinschaft ein Grundstiick samt Gebiude nicht verduflern wollen,
sondern dieses weiterhin in ihrem Eigentum behalten wollen. Grundsitzlich ist vorgesehen,
daB solche Grundstiicke zu verduBern und der Erlos unter den Mitgliedern zu verteilen ist, bevor
die Bringungsgemeinschaft aufgelost wird. Wenn namlich die Bringungsgemeinschaft vorher

200 DemgemiB istnach VwSlg. 10808 A/1982 die Festlegung von Anteilsverhiiltnissen selbst dann noch erforderlich,
wenn die Bringungsanlage schon eine &ffentliche Strale geworden ist.
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aufgeldst wird, so erhebt sich die Frage, wer dann Eigentiimer eines solchen Grundstiickes ist.
Der Agrarbehorde kommt keine Zustindigkeit zur Entscheidung der Frage zu, ob die bisheri-
gen Mitglieder der Bringungsgemeinschaft nunmehr als Miteigentiimer im Sinne der biirger-
lich-rechtlichen Bestimmungen anzusehen sind und somit ihnen als Miteigentiimer das
Eigentum an diesem Grundstiick zukommt. Sollte daher die Auflésung der Bringungsgemein-
schaft vor VerauBerung dieses Grundstiickes erfolgen, so miifite allenfalls im Gerichtswege
geklirt werden, wer nunmehr Eigentiimer dieses Grundstiickes ist. Als Ausweg wiirde sich
anbieten, daB die Mitglieder der Bringungsgemeinschaft im Verhaltnis der Anteilsrechte das
Grundstiick als Miteigentiimer erwerben. Dies setzt allerdings voraus, dafl entsprechend den
Vorschriften des GSLG die Bringungsgemeinschaft diese Grundstiicke mit einem Vertrag an
die Miteigentiimer verauf3ert.

Der Bescheid iiber die Auflésung der Bringungsgemeinschaft ist nicht nur der Bringungsge-
meinschaft, sondern allen Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft zuzustellen.

VIII. Besonderheiten des Verfahrens

Die Bringungsgemeinschaft als Kérperschaft des Offentlichen Rechts ist Trégerin von Rechten
und Pflichten. Da die Bringungsrechte als Offentliche Rechte auf Grundstiicken eingeriumt
werden, das Eigentum der Grundstiicke aber in der Regel nicht auf die Bringungsgemeinschaft
iibergeht, ergeben sich mitunter verfahrensrechtliche Probleme. Ist in einem Verfahren vor
Gericht oder bei einer Verwaltungsbehorde die Bringungsaniage betroffen, soistklarzustellen,
ob die Bringungsgemeinschaft als Erhalterin der Bringungsanlage allein betroffen ist oder ob
auch der Grundeigentiimer, iiber dessen Grundparzelle die Bringungsanlage fiihrt, zu beriick-
sichtigen ist. Wenn es etwa um den Streit einer Wegservitut iiber die Bringungsanlage geht, so
ist einerseits die Bringungsgemeinschaft als Erhalterin der Bringungsanlage betroffen, ande-
rerseits aber auch der Grundeigentiimer. Dieser hat ndmlich im agrarbehérdlichen Verfahren
bzw. durch den agrarbehordlichen Bescheid nur die Einrdumung eines land- und forstwirt-
schaftlichen Bringungsrechtes im Umfang der Bestimmungen des GSLG bzw. der Einschrén-
kungen im Bescheid der Agrarbehorde zu tragen. Wenn es daher um eine Ausweitung dieser
Rechte geht, etwa durch die Einrdumung einer privatrechtlichen Servitut, so ist der Grundei-
gentiimer in einem solchen Verfahren betroffen. Die Bringungsgemeinschaft hat gemil § 14
Abs. 3 die Bringungsanlage zu errichten, auszugestalten, zu erhalten und zu verwalten. Im
Rahmen dieser Aufgaben tritt die Bringungsgemeinschaft auch als Korperschaft des Offentli-
chen Rechts nach auBen hin in Erscheinung. Wenn sie daher im rechtsgeschiftlichen Verkehr
betroffen ist, oder in ein Verfahren verwickelt ist, so tritt sie als Partei auf, ohne dafl den
einzelnen Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft eine zusétzliche (gesonderte) Parteistellung
zukommt. Wird jedoch dieser Aufgabenrahmen, der im GSLG vorgesehen ist, iiberschritten,
so ist davon auszugehen, daB die einzelnen Mitglieder der Bringungsgemeinschaft ein
Mitspracherecht haben.

Den Eigentiimern der belasteten Grundstiicke kommt bei Verfahren mit der Bringungsgemein-
schaft nur insofern eine Parteistellung zu, als iiber das MaB der eingerdumten Bringungsrechte
hinaus ein Ankniipfungspunkt besteht. Wenn daher die Bringungsgemeinschaft etwa mit einer
Baufirma wegen einer mangelhaften Arbeit bei der Ausgestaltung des Weges eines Prozef3
fiihrt, so betrifft dies den Grundeigentiimer, iiber dessen Grund die Bringungsanlage fiihrt,
nicht. Wenn aber von dieser Baufirma im Zuge der Arbeiten iiber die Bringungsanlage hinaus
Arbeiten auf der Grundparzelle durchgefiihrt wurden, die nicht durch die Bringungsrechtsein-
rdumung gedeckt sind, so ist der Grundeigentiimer zusitzlich betroffen.
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Zustellungen an die Bringungsgemeinschaft sind zu Handen des Obmannes vorzunehmen. Der
Obmann ist an die Beschliisse des Ausschusses bzw. der Vollversammlung gebunden und kann
nicht dariiber hinausgehen. Ist die Bringungsgemeinschaft Partei in einem Verfahren, so
kommt dem einzelnen Mitglied keine Parteistellung zu. Die Rechte des Mitgliedes sind somit
mediatisiert. Das einzelne Mitglied hat aber die Moglichkeit, im Rahmen der BeschluBfassung
des Ausschusses oder der Vollversammlung im Wege des Einspruches auf die Willensbildung
der Bringungsgemeinschaft im Verfahren Einfluf zu nehmen. Nach auBen hin tritt aber das
einzelne Mitglied nicht auf. Wird ein Mitglied neu in eine Bringungsgemeinschaft aufgenom-
men, so sind die bisherigen Mitglieder grundsitzlich betroffen. In einem solchen Falle kommt
nicht nur die Parteistellung der Bringungsgemeinschaftin Betracht, sondern auch der einzelnen
Mitglieder. Wird ein Parteieniibereinkommen iiber die Hohe des Beitrages zu den Kosten der
Errichtung und Ausgestaltung der Bringungsanlage bei nachtriglicher Einbeziehung eines
Mitgliedes in die Bringungsgemeinschaft von der Vollversammlung gema8l § 9 Abs. 6 MS
beschlossen, so hat das einzelne Mitglied die Moglichkeit, gegen diese Beschlufifassung
vorzugehen.

Es ist daher in den einzelnen Verfahren zu priifen, inwieweit nur die Bringungsgemeinschaft
betroffenist, inwieweit die einzelnen Mitglieder zusitzlich als Parteien zu berticksichtigen sind
und ob auch der Eigentiimer des belasteten Grundstiickes in einem Verfahren Parteistellung
hat.
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E) Rechtspolitische Bemerkungen

Auf rechtspolitische Fragestellungen wurde in dieser Arbeit mehrfach hingewiesen.
Grundsitzlich erscheint es erforderlich, eine Rechtsform zu finden, die die tatsdchliche
Beniitzung und Zweckwidmung méglichst iibereinstimmen 1&Bt. Die Rechtsfigur von
Offentlichen Rechten auf fremdem Grund und Boden in der Nachfolge alter Felddienstbar-
keiten erscheint nur dort typischerweise am Platz zu sein, wo ein Berechtigter oder wenige
Berechtigte in ein Bringungsrechtsverhiltnis zu einem oder wenigen belasteten Grund-
eigentiimern treten, wo auch eine genaue Umschreibung des Zweckes und des AusmaBes
des Bringungsrechtes erfolgen kann.

Wenn jedoch groBe Wald- und Almflichen durch Wege erschlossen werden, erscheint
weder die forstliche noch die agrarrechtliche Bringungsrechtsregelung passend. Vielmehr
sollten hier die sogenannten lindlichen Wegenetze in der Gemeinde gesondert unter
jeweiliger Beriicksichtigung der Erfordernisse des Tourismus und anderer ortlich besonde-
rer Zwecke geregelt werden, aber nicht mehr mit der Rechtsfigur von Wegen liber fremdem
Grund und Boden. Derartige Wege sollten eingeldst und einer besonderen Verwaltung
(etwa vergleichbar den 6ffentlichen Interessentenstrafien) unterstellt werden. Auch Hofer-
schlieBungen sollten nicht lediglich nach dem landwirtschaftlichen Bringungsrecht erfol-
gen.

Damit im Zusammenhang steht auch eine Neukonzeption hinsichtlich der Haftung,
insbesondere im Zusammenhang mit der kaum kontrollierbaren Beniitzung mit neuen
Sportgeriten wie Bergradeln, aber auch durch Rodeln oder Langlaufen.

Notwendig wire auch ein rechtspolitisches Umdenken in anderen Materiengesetzen, selbst
im Notwegerecht. Dabei sollte vor allem die Parteistellung der Bringungsberechtigten als
dinglich Berechtigte je nach der Intensitit abzusehender Eingriffe in die Ausiibung der
Rechte beachtet werden. Das betrifft weiters die grundsitzliche Beriicksichtigung der
Bringungsberechtigten und Bringungsgemeinschaften. Durch eine entsprechende Ausle-
gung des Begriffes ,,dinglich Berechtigte” in anderen Materiengesetzen (wie Luftfahrt-
recht, Bergrecht) konnten die Interessen und Bediirfnisse der Bringungsberechtigten
entsprechend gewahrt werden.

ZweckmiBig wire auch eine Ordnung der Forderung und Betreuung des gesamten
landlichen Wegenetzes, wie sie bereits mehrfach angeregt worden ist. Die ,, Teilforderung*
von sogenannten Giiterwegen durch verschiedene Dienststellen solite der Vergangenheit
angehoren.

Wiederum — wie in den anderen Bereichen des Agrarrechtes — geht es um das Verhiltnis
von altem Recht zu modemnen Erfordernissen und Gegebenheiten, geht es um Bewahrung
und Neugestaltung.

Im weiteren Sinn steht das Verhiltnis von Rechtund Zeit zur Diskussion, die Frage ndmlich,
wie das Recht richtig ,,gemacht® sein muf, daB sich die Verhiltnisse in ihrem Sinnbezug
und in ihrer rechtlichen Geltung moglichst decken.

Agrarrecht als Boden-Reform-Recht bleibt eine stindige Aufgabe. Die Bringungsrechte
sind wie die anderen agrarischen Nutzungsrechte ein wichtiger Bestandteil des Arsenals
rechtlicher Problemldsungen und damit der Rechtskultur iiberhaupt.
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F) Exkurs: Almschutzrecht

1. Geschichte des Almschutzes

Die ersten den Almschutz?®' betreffenden Gesetze wurden am Anfang des 20. Jahrhunderts
erlassen. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dafl in den heute unter den Begriff der
bodenreformatorischen Gesetze fallenden Regelungen, ndmlich im Kaiserlichen Patent vom
5. Juli 1853, RGBI. Nr. 130, wodurch Bestimmungen iiber die Regulierung und AblGsung der
Holz-, Weide- und Forstprodukten-Bezugsrechte festgesetzt wurden sowie in den Reichsrah-
mengesetzen aus dem Jahre 1883 (RGBIL Nr. 92 bis 94/1883) auf den Almschutz nicht
ausdriicklich Bezug genommen ist.

Der Grund fiir die Erlassung gesetzlicher Bestimmungen iiber den Almschutz lag in der
wirtschaftlichen Situation der Zeit um die Jahrhundertwende. Der Kapitalmangel in der
Landwirtschaft nach der Grundentlastung und der Beginn verstirkter Einfuhren aus Ubersee
hat in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zu einer Agrarkrise gefiihrt. Dies hatte vielfach
das sogenannte Bauernlegen und Almsterben zur Folge. Die Almen waren dabei besonders
gefihrdet, weil kapitalkriftige Leute sie aufkauften und fiir Zwecke der Jagd verwendeten.
Ein weiterer Grund war der schlechte Zustand der in gemeinschaftlichem Eigentum stehenden
Almen.

Aus dieser Zeit stammt ein Teil der heute noch in Geltung stehenden Almschutzgesetze.
Derzeit stehen etwa in den Lindern Kidmten (LGBI. Nr. 38 und 63/1923), Oberosterreich
(LGBI. Nr. 65/1921) und Salzburg (LGBI. Nr. 34/1920) iltere Alpschutzgesetze in Geltung.
Diese Gesetze sind inhaltlich &hnlich und enthalten Bestimmungen iiber den Schutz der Alpen,
iiber die Bewirtschaftung der Alpen, iiber ein Alpbuch sowie iiber die Durchfiihrung des
Gesetzes und iiber Strafen. In Niederdsterreich gilt das Gesetz LGBI. Nr. 6630-0.

Das Steiermérkische Almschutzgesetz 1984, LGBI. Nr. 68, ist seit Oktober 1984 in Geltung.
Es enthilt keine Regelungen mehr iiber die Bewirtschaftung der Almen und iiber Zwangsver-
pachtungen. Wesentlicher Inhalt dieses Gesetzes ist — wie bei den dlteren Alpschutzgesetzen
auch — der Alpschutz im engeren Sinn, ndmlich der Schutz der Almen vor nachteiligen
Eingriffen und Verdnderungen. Dem Wort ,,Almschutz® entsprechend iiberwiegt der schutz-
hafte Charakter. Die Durchfiihrung der Almschutzgesetze wurden den Agrarbehorden iibertra-
gen.”® Das Steiermirkische Almschutzgesetz hat aber bereits Kritik aus der Praxis erfahren.?®
In Tirol gibt es etwa 2.300 Almen mit einer Gesamteigentumsfldche von rund 620.000 ha, das
sind etwa 50 % der Gesamtlandesfliche. Davon werden derzeit noch ungefihr 1.900 Almen mit
einer Flidche von rund 540.000 ha bewirtschaftet. Diese Almen bieten saisonale Arbeitsplitze
fiiretwa 3.000 Personen. Im Jahre 1957 gabes noch 6.350 Arbeitsplitze auf den Tiroler Almen.
Die starke Abnahme auf weniger als die Hélfte zeigt die starke Mechanisierung und Rationa-
lisierung an, wie sie in der Landwirtschaft iiberhaupt und somit auch in der Alpwirtschaft Platz
gegriffen hat. Derzeit werden auf den Tiroler Almen etwa 110.000 Stiick Rindvieh, davon
35.000 Kiihe, weiters etwa 66.000 Schafe und in geringem Umfang Schweine, Pferde und
Ziegen gesommert. Auf mehr als 1.200 Almen gibt es touristische Verpflegungs- und
Beherbungsbetriebe. Etwa 50 % der gesamten in Tirol als Schipisten genutzten Flichen liegen
auf Almgrund.

201 Zitierungen von §§ in diesern Exkurs ohne weitere Angabe der Rechtsquelle beziehen sich auf das Tiroler
Almschutzgesetz, LGBL. Nr. 49/1987.

202 GROMES 1985.

203 SCHONEGGER 1987.
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II. Verfassungsrechtslage

Die Zustindigkeit des Landesgesetzgebers zur Erlassung des Almschutzgesetzes ergibt
sich aus Art. 15 Abs. 1 B-VG. Die Generalkompetenz zur Gesetzgebung liegt nach dem
System der Bundesverfassung bei den Landern. Von der Zusténdigkeit der Lander sind nur

jene Angelegenheiten ausgenommen, die ausdriicklich in die Zustdndigkeit des Bundes

verwiesen sind. Im Falle des Almschutzes ist zu priifen, inwieweit diese Angelegenheitdem
Kompetenztatbestand des Art. 12 Abs. 1 Z. 3 B-VG, namlich ,,Bodenreform, insbesondere
agrarische Operationen und Wiederbesiedelung®, zuzuzihlen ist, dem Land also nur die
Erlassung eines Ausfithrungsgesetzes obliegt, dem Bund aber die Zustdndigkeit zur
Erlassung eines Grundsatzgesetzes zukommit.

. Die Rechtsprechung hat sich zur kompetenzrechtlichen Einordnung des Almschutzes

noch nicht ausdriicklich in einem Kompetenzfeststellungsverfahren geduBert. Allerdings
hat sich der VfGH mit dem Alpschutz in den Erkenntnissen V{Slg. 486/1925 und 837/
1927 befaBt. Die Entscheidung VfSig. 486/1925 ist fiir die kompetenzrechtliche Beurtei-
lung des Alpschutzes nicht von Bedeutung. Eine Aussage zur kompetenzrechtlichen
Einordnung des Alpschutzes kann jedoch dem Erkenntnis V{Slg. 837/1927 entnommen
werden, Zwar war auch in diesem Verfahren die Frage der kompetenzmiBigen Zuordnung
des Alpschutzes nicht der AnlaB fiir die Aussage des VfGH, doch ging der VfGH kurz auf
diese Frage ein. Er fiihrte aus, daB die Frage, ob das Landesgesetz zur Forderung der Alm-
und Weidewirtschaft in Niederdsterreich, LGBI. Nr. 109/1923, eine Materie regelt, die in
die Gesetzgebungskompetenz der Linder fillt, bejaht werden muB. Dies wurde damit
begriindet, daB die Férderung der Landwirtschaft, das ist dasjenige, was man friiher unter
, Landeskultur* verstanden hat, so wie friiher auch seit dem Inkrafttreten der Kompetenz-
bestimmungen des B-VG, nach Art. 15 Abs. 1 B-VG nach Gesetzgebung wie Vollziehung
in die Zustiandigkeit der Lénder fillt. Da das genannte niedersterreichische Gesetz
Bestimmungen enthielt, die denen im Tiroler Alpschutzgesetz aus 1920, LGBI. Nr. 81,
entsprechen, liegt der SchluB nahe, da§ die Materie — diesen Ausdruck verwendet der
V{GH -, die in den Alpschutzgesetzen geregelt ist, nach Ansicht des Verfassungsgerichts-
hofes Landessache in Gesetzgebung und Vollziehung ist. Der VfGH bezieht sich zwar auf
die ,,Forderung der Landwirtschaft“, jedoch diirfte dies damit zu erkliren sein, daf in der
Bezeichnung des genannten niederdsterreichischen Gesetzes nur von ,Forderung der
Alm- und Weidewirtschaft“ die Rede ist. Inhaltlich handelt es sich jedoch nicht um ein
reines Forderungsgesetz, sondern auch um ein Schutzgesetz. Das geht auch daraus hervor,
daB der AnlaBfall fiir die Entscheidung V{Slg. 837/1927 die Enteignungsbefugnis in
diesem Gesetz war, also keine FérderungsmafBnahme. In den Erkenntnissen zum Kompe-
tenztatbestand ,,Bodenreform‘ hat sich der VfIGH — soweit ersichtlich—mit der Frage des
Alpschutzes bisher nicht ausdriicklich auseinandergesetzt.”®

In der Literatur wird die Frage der kompetenzrechtlichen Einordnung des Alpschutzes
unterschiedlich gesehen. Einige Autoren ordnen den Alpschutz dem Kompetenztatbe-
stand ,,Bodenreform* zu.2 Eingehendere Begriindungen fehlen oft, in einigen Fillen
wird auf das grundlegende Erkenntnis V{Slg. Nr. 1390/1931 hingewiesen. Andere
Autoren®® duBerten Zweifel an der Zuordnung des Alpschutzes zum Kompetenztatbe-
stand ,,Bodenreform®. Sie begriinden dies damit, daR die Alpschutzgesetze historisch
immer als Landeskulturgesetze behandelt wurden und zum Teil wirtschaftspolizeilicher

Vgl. V{Slg. 1390/1931; 4206/1962; 4348/1963.

U. a. MELICHAR 1986, 286 f; EICHLER 1987, 156.
ZESSNER-SPITZENBERG 1930, 238 f.; PERNTHALER 1975, 97.
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Natur sind. Sie verweisen jedoch auch darauf, daf die Teile der Alpschutzgesetze, die
planmifige NeuordnungsmaBnahmen zum Gegenstand haben, im Sinne der Entschei-
dung V{SIg. Nr. 1390/1931 der Bodenreform zugezidhlt werden miiiten.

Fiir die Frage der kompetenzrechtlichen Zuordnung des Alpschutzes ist vor allem das
Erkenntnis V£Slg. Nr. 1390/1931 von Bedeutung. In diesem grundlegenden Erkenntnis hat
der VIGH festgestellt, welche rechtliche Bedeutung dem Begriff ,,Bodenreform‘ im Art.
12 B-VG zu geben ist. Die vom VfGH vorgenommene begriffliche Einschriankung des
Begriffes der agrarischen Operationen bedeutet, daB3 der Alpschutz nicht als agrarische
Operation in diesem Sinne verstanden werden kann. Dem Begriff der Bodenreform konnten
die Regelungen des Alpschutzes dann zugeordnet werden, wenn sie den genannten
agrarischen Operationen artdhnlich sind. Wesentliche Merkmale der bodenreformatori-
schen Aktionen sind der Gegenstand, die Motive und die Mittel der Reform. Gegenstand
ist der Agrarboden, Motiv ist diec Anderung der Bodenbesitz-, Beniitzungs- und Bewirt-
schaftungsverhéltnisse im Hinblick auf die gednderten sozialen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse, das Mittel dazu ist die planm#Bige Neuordnung. Soweit die Alpschutzgesetze
Regelungen iiber Gemeinschaftsalpen, die im Eigentum einer Agrargemeinschaft stehen,
sowie iiber die Erlassung von Wirtschaftsplénen und Verwaltungsstatuten enthalten, wird
man davon ausgehen kénnen, daB3 diese Teile der geltenden Alpschutzgesetze bodenrefor-
matorische Regelungen enthalten. Die Agrarbehtrde kann auf Grund dieser Regelungen
Neuordnungsmafinahmen treffen. Wenn man von der historischen Entwicklung absieht, so
kann doch auf Grund der Affinitdt der Regelungen zum Bodenreformrecht angenommen
werden, dal} die vom VfGH festgelegten Merkmale in diesem Teil des geltenden Alpschutz-
gesetzes vorliegen. Die Zuordnung der Regelungen des Alpschutzes in dem genannten
eingeschrinkten Umfang zum Begriff ,,Bodenreform™ erscheint somit vertretbar.

Soweit die Alpschutzgesetze aber blofie Verbote, Genehmigungspflichten und organisato-
rische Vorschriften zum Gegenstand haben, fehlen die vom VIGH dargelegten Merkmale
einer bodenreformatorischen Aktion. Hiebei handelt es sich um Verbotsnormen, wie sie
etwa auch im Naturschutzrecht zu finden sind. So kann das Verbot, die Alm ohne
Bewilligung in eine andere Kulturgattung umzuwandeln, nicht als planerische Maf3nahme
angesehen werden. Auch das Verbot von Handlungen, die dem ordentlichen Wirtschafts-
betrieb zuwiderlaufen, ist keine planerische Malnahme, sondern eine verwaltungspolizei-
liche Vorschrift. Das Moment der PlanmaBigkeit, das fiir den Begriff der Bodenreform das
alle Elemente verbindende Moment darstellt, fehlt hier vollig. Auch wird keine planmiBige
Neuordnung von Bodenbesitz-, Beniitzungs- und Bewirtschaftungsverhéltnissen vorge-
nommen. Derartige Regelungen sind im Tiroler Almschutzgesetz nicht enthalten. Im
Lichte des Erkenntnisses VfSlg. 1390/1931 ergibt sich somit, daf} die Bestimmungen des
Tiroler Almschutzgesetzes nicht auf den Kompetenztatbestand der ,,Bodenreform* gestiitzt
sind. Der Teil des Alpschutzes, der bloBen Schutzcharakter aufweist, ist somit nicht dem
Kompetenztatbestand ,,Bodenreform* zuzuzihlen. Regelungen dieser Art obliegen viel-
mehr nach Art. 15 Abs. 1 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung den Landem.

Von Bedeutung ist auch ein anderes Erkenntnis®’, nach dem die verwaltungsbehordliche
Erfassung landwirtschaftlicher Betriebe, um sie einer Sondererbrechtsfolge (Anerben-
recht) zu unterstellen, der Neuordnung und dauernden Sicherung der Bodenbesitzverhélt-
nisse an dieser Liegenschaft dient und daher eine MaBnahme der Bodenreform sei. Man
konnte der Ansicht sein, daB die Erfassung der Almen in einem Alpbuch sowie die
Moglichkeit der Aufhebung der Alpeigenschaft somit Mafinahmen der Bodenreform
darstellen. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dafl es sich bei der Fithrung des — bereits bisher

ViSlg. 2452/1952.
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bestehenden — Alpbuches nicht um eine ,,Aktion” im Sinne der Rechtsprechung zum
Begriff Bodenreform handelt. Auch ist der Zweck der Erfassung der Almen nicht eine
Neuordnung der Bodenbesitzverhiltnisse. Das gleiche gilt fiir die Aufhebung der Alpeigen-
schaft, die keine planm#Bige NeuordnungsmaBnahme darstellt.

Der Alpschutz im engeren Sinn —also die Angelegenheit, in der der bloBe Schutzzweck im
Vordergrund steht—ist auch nicht als Annexmaterie des Materienbereiches ,,Alpschutz im
weiten Sinn“ zu verstehen. Es handelt sich beim Tiroler Almschutzgesetz nicht um
flankierende MaBnahmen verwaltungspolizeilicher Natur. Der Alpschutz — ndmlich der
Schutz der Almen im Sinne der Ziele des § 1 des Tiroler Almschutzgesetzes — ist die
Sachmaterie selbst. Es werden durch die Regelungen des Almschutzgesetzes nicht boden-
reformatorische MaBnahmen verwaltungspolizeilich abgesichert. Solche Bestimmungen
finden sich in den bodenreformatorischen Gesetzen wie dem TFLG und dem GSLG selbst.

4. Auch aus der — bis zum Inkrafttreten des Tiroler Almschutzgesetzes — Vollziehung durch
die Agrarbehorden kann fiir die kompetenzrechtliche Frage nichts gewonnen werden.
Nicht jede von der Landesgesetzgebung in die Zustdndigkeit der Agrarbehorden iibertra-
gene Angelegenheit ist eine Angelegenheit der Bodenreform, weil als Art. 12 Abs.2B-VG
keineswegs zwingend abgeleitet werden kann, da die Agrarbehorden nicht auch mit
Vollzugsaufgaben auf anderen Gebieten als solchen der Bodenreform befa3t werden
diirfen.? Auch aus der Erwihnung des Alpschutzes im § 15 des Agrarverfahrensgesetzes
kann fiir die verfassungsrechtliche Zuordnung des Alpschutzes nichts gewonnen werden.

5. Somit ergibt sich, daB zur Gesetzgebung und Voliziehung in alpschutzrechtlichen Angele-
genheiten, insoweit der Schutzzweck im Vordergrund steht, also auf dem Gebiet des
Alpschutzes im engeren Sinn, die Lander berufen sind. Das Tiroler Almschutzgesetz
enthalt keine ,reformatorischen Bestimmungen, also Regelungen, die eine planerische
Neugestaltung der Bodenbesitz- und Beniitzungsverhiltnisse im Hinblick auf die gednder-
ten sozialen und wirtschaftlichen Anschauungen oder Bediirfnisse zum Gegenstand haben.
Vielmehr steht der Schutz der Almen vor einer nachteiligen Entwicklung im Vordergrund.

II1. Ziele

Bei der Verwirklichung der Ziele des Almschutzes ist auf die Aufgaben und Ziele der
iibersrtlichen Raumordnung, auf die Erhaltung, Sicherung und Pflege der Vielfalt, Eigenart
und Schonheit einer in ihrem Wirkungsgefiige moglichst unbeeintréchtigten Natur und
Landschaft sowie auf die Interessen der Landeskultur angemessen Bedacht zu nehmen.

1. Aufgaben und Ziele des Gesetzes ergeben sich aus der Bedeutung der Almwirtschaft
iiberhaupt. Im Hinblick auf die vielfaltige Bedeutung der Almwirtschaft in Tirol kann man
von einer ,,Multifunktionalitit der Almen sprechen. Als die fiinf wichtigsten Funktionen
kénnen die Nutzfunktion, die Schutzfunktion, die Erholungsfunktion, die Wohlfahrtsfunk-
tion und die 6kologische Funktion genannt werden.*”

Unter der Nutzfunktion ist die Verbesserung im Bereich der Viehhaltung zu verstehen. Die
Almwirtschaft dient auch in einem hohen AusmaB der Abwehr von Elementargefahren.
Almwirtschaftlich genutzte Flichen kénnen Lawinenabginge hintanhalten, vor Erosionen
schiitzen und Rutschungen vermeiden. Auch trigt eine gut gepflegte Almweide zur
Verbesserung des Wasserspeicherungsvermogens des Bodens bei. Dies ist unter Schutz-
funktion zu verstehen. Die Almwirtschaft hat auch eine grofie Bedeutung fiir den Fremden-

208 Vgl. VISlg. 2820/1955.
209 Hiezu BRUGGER 1983.
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verkehr und die Erholung der Bevolkerung iiberhaupt. Die Almwirtschaft hat das Bild
unserer Landschaft nachhaltig geprigt. Die Nutzung der Almen zu Wanderungen und fiir
Fremdenverkehrseinrichtungen kann unter dem Begriff der Erholungsfunktion zusammen-
gefafit werden. Unter der Wohlfahrtsfunktion der Almwirtschaft ist der giinstige Einfluf}
der Bewirtschaftung der Almen auf die Umwelt zu verstehen. Die Almwirtschaft dient aber
auch der Bewahrung von wertvollen natiirlichen Ressourcen bzw. geschlossenen Okosy-
stemen. Gerade die Almwirtschaft trégt im alpinen Bereich zur Erhaltung des 6kologischen
Gleichgewichtes bei. Daher kann man auch von einer 6kologischen Funktion der Almwirt-
schaft sprechen.

Es soll gewdhrleistet werden, da} die Almen und die Almwirtschaft eine zeitgemife
Entwicklung nehmen konnen. Die Almwirtschaft steht somit auch im Einklang mit der
Rolle der Land- und Forstwirtschaft in Berggebieten.

2. Auch auf die Ziele der Raumordnung ist Bedacht zu nehmen. Die Almwirtschaft ist nicht
nur unter dem Gesichtspunkt der Weidewirtschaft zu sehen, sondern ihr kommt eine
gesellschaftspolitische Bedeutung im Rahmen der Raumordnung zu. Vondenim § 1 TROG
angefiihrten Zielen deriibertrtlichen Raumordnung ist auf die Vorsorge fiir die Erhaltung
und Pflege der Umwelt (§ 1 Abs. 2 lit. b TROG), auf die Vorsorge fiir die Erhaltung und
zeitgemilBe Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft (§ 1 Abs. 2 lit. c TROG) und auf
die Vorsorge fiir die Schaffung und Erhaltung von Erholungsmdéglichkeiten fiir die
einheimische Bevolkerung und die Urlaubsgéste in diesem Zusammenhang besonders
hinzuweisen.

3. Durch das Almschutzgesetz werden sonstige Vorschriften nicht beriihrt. Insbesondere
bleiben unberiihrt die Bestimmungen iiber die Agrargemeinschaften (§§ 34 ff TFLG) und
{iber die Regulierung der gemeinschaftlichen Beniitzungs- und Verwaltungsrechte (§§ 62
ff TFLG), vor allem § 67 betreffend Regelungen iiber den Wirtschaftsplan fiir Alp- und
Weidegemeinschaften, sowie die Regelungen des WWSG hinsichtlich der Weidenut-
zungsrechte und deren Ausiibung und die Bestimmungen der Servitutenregulierungsurkun-
den.

IV. Begriffsbestimmungen

1. Die Begriffe ,,Alm* und ,,Bestandteil einer Alm* sind im § 2 umschrieben.?'
Eine vollig eindeutig und allgemein anerkannte Definition des Begriffes ,,Alm* gibt es
weder in der Wissenschaft noch in der Praxis. Durch die Definition im Abs. 1 wird jedoch
klargestellt, was im Sinne des Almschutzgesetzes als ,,Alm‘ zu verstehen ist. Damit sollen
Kriterien festgelegt werden, die in der Praxis. die Entscheidung erleichtern, ob in einem
konkreten Fall eine Alm vorliegt oder nicht.
Wesentliche Elemente einer Alm sind daher

a) das Vorliegen landwirtschaftlicher Grundfldchen mit den fiir den Almbetrieb notwen-
digen sonstigen Grundflachen, Gebduden und Anlagen;

b) die Hohenlage;

c) die klimatischen Verhiltnisse;

d) die vorwiegend weidewirtschaftliche Nutzung wihrend der Sommermonate;
e) die raumliche Trennung von den Heimgiitern.

Die Almen bilden meist eine Wirtschaftseinheit.

210 Beachte hiezu BRUGGER 1983; NOSTLTHALLER 1985.
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Ein zusitzliches rechtliches Kriterium fiir das Vorliegen einer Alm ist die Eintragung im
Almbuch (siehe § 3 Abs. 2).

Die in der Praxis oft aufgetretene Frage, ob Asten und Bergmihder als ,,Almen* anzusehen
sind, wird durch die Begriffsbestimmung im Abs. 1 gekléart. Demnach gelten weder Asten
noch Bergmihder als Almen im Sinne des Almschutzgesetzes. Asten sind tiefer gelegene
Flichen, auf die das Vieh zur Vor- und Nachweide aufgetrieben wird. Primér dienen diese
Flichen wihrend der Sommermonate jedoch der Heugewinnung, nicht der Beweidung.
Bergmihder sind die oberhalb der Dauersiedlungsgrenze, oft im &rtlichen Zusammenhang
mit einer Alm gelegenen Grundflidchen, die wegen ihrer Lage oder Beschaffenheit nicht
beweidet, sondern in periodischen Abstinden gemiht werden. Bei den Bergméhdern steht
—ebenso wie bei den Asten — wihrend der Sommermonate die Heugewinnung und nicht die
Beweidung im Vordergrund.

Grundflichen, die nicht vorwiegend der weidewirtschaftlichen Nutzung dienen, sind nicht
als Almen bzw. Bestandteile einer Alm anzusehen. Dies kann fiir Waldflachen genauso
gelten wie fiir Grundflidchen, die vorwiegend fiir militérische Zwecke genutzt werden —
etwa als Ubungsgebiel -, die auBerdem aber auch beweidet werden.

Ob im Einzelfall eine Alm vorliegt oder nicht, hat im Zweifel die Behorde zu entscheiden
(siehe § 3 Abs. 1).

Als Sommermonate im Sinne des Tiroler Almschutzgesetzes gelten die Monate Juni bis
September. In dieser Zeit muf} die weidewirtschaftliche Nutzung stattfinden. Dies verhin-
dert aber nicht, daB die Almflichen auch schon friiher — also etwa im Mai — oder im Herbst
zusitzlich beweidet werden.

. Durch die Begriffsbestimmung wird auch klargestellt, daB die im Vermessungsgesetz
vorgesehene Beniitzungsart ,,Alpe* mit dem im Almschutzgesetz verwendeten Begriff der
Alm nicht iibereinstimmt. Die im Anhang zu § 10 Abs. 1 des Vermessungsgesetzes
angefiihrte Beniitzungsart ,,Alpe* reicht fir die vom Almschutzgesetz umfaten Flichen
und Anlagen nicht aus. So gibt es Grundstiicke, die zu einer Alm gehoren, die jedoch von
der Beniitzungsart ,,Alpe* nicht umfaft sind, wie etwa Baufldchen.

Im Gesetz sind auch die Servitutsalmen erwihnt, die in der Praxis eine bedeutende Rolle
spielen. Die Servitutsalmen sind Grundstiicke, auf denen zugunsten von einzelnen Perso-
nen oder von Personenmehrheiten Weiderechte lasten. Im Grundbuch waren die Servitut-
salmen bisher nicht als Almen ersichtlich, obwohl sie zweifellos als solche anzusehen sind.
Bei vielen Servitutsalmen sind nur geringe Eigenfldchen der Berechtigten —also Flichen,
die im Eigentum der oder des Berechtigten stehen — vorhanden, manchmal fehlen Eigen-
flichen zur Ginze. Dennoch wird auf diesen Flichen — oft handelt es sich um Grundstiicke
der Osterreichischen Bundesforste — unzweifelhaft ein Almbetrieb ausgeiibt. Daher sind
auch die Servitutsalmen unter den Begriff ,,Alm* im Sinne des Abs. 1 einzuordnen. Die
Vorschriften des WWSG iiber die Ausiibung von Weiderechten bleiben unberiihrt, ebenso
die Vorschriften, die das Verhiltnis von Berechtigten und Verpflichteten regeln.

Im § 2 Abs. 2 sind beispielhaft Bestandteile der Alm, also die Flichen und Anlagen
aufgezihit, die als zu einer Alm gehérig anzusehen sind. Abgesehen von weidewirtschaft-
lich genutzten landwirtschaftlichen Nutzflichen verfiigen viele Almen iiber einen Alman-
ger. Darunter ist eine eingeziunte, wiichsige und meistens steinfreie Fldche in Hiittenndhe
zu verstehen, die der Gewinnung von Not- und Zufutter dient. Die Almgebiude gehdren
ebenso zur Alm wie die fiir die Bewirtschaftung der Alm notwendigen sonstigen Anlagen.
Dies sind etwa Giilleanlagen und Anlagen zur Energie- und Wasserversorgung, Wege und
Ziune.

153



38

21

Auch Wege sind Bestandteile einer Alm. Es kann sich dabei um Gehwege, Fahrwege oder
Seilwege handeln. Die Rechtsnatur des Weges spielt fiir die Frage, ob der Weg Bestandteil
einer Alm ist, keine Rolle. Die Rechtsnatur solcher Wege kann sehr unterschiedlich sein.
Es kann sich bei solchen Wegen um Wege nach dem GSLG handeln, aber auch um
Privatwege, etwa auf Agrargemeinschaftsgrund, oder um Forstwege.

Auch der Almwald ist Bestandteil der Alm. Der Almwald ist eine Waldfldche, die fiir die
Bewirtschaftung der Alm notwendig ist, etwa als Weidefldche, als Viehunterstand oder fiir
die Gewinnung des notwendigen Zaun-, Bau- und Brennholzes. Auf die Einschriankungen
bei der Nutzung dieser Flidchen durch forstrechtliche Vorschriften wird in diesem Zusam-
menhang hingewiesen (sieche § 4 Abs. 1).

Es ist davon auszugehen, daB} nicht jeder mit Weiderechten belasteter oder jeder beweidete
Wald uneingeschrinkt als Bestandteil der Alm anzusehen ist. Bei der Zuordnung von
Waldfldchen als Alm ist eine enge Auslegung des Begriffes ,,Almwald* geboten. Die
grundsitzliche Verschiedenheit von Alm und Wald ist bei der Beurteilung des Begriffes
Almwald zu beachten. Die Vorschriften iiber die Waldweide im § 37 des Forstgesetzes und
die Vorschriften iiber die forstlichen Nebennutzungen in den §§ 40 ff der Tiroler Waldord-
nung sind bei der Nutzung des Almwaldes bedeutsam.

Im § 2 Abs. 4 wird auch der Begriff des Almbetriebes umschrieben, weil zwischen der Alm,
die in der Regel eine Wirtschaftseinheit darstellt, und dem Almbetrieb unterschieden
werden muB. Diese Unterscheidung ist vor allem deshalb wichtig, weil manche Almen nicht
jedes Jahr bewirtschaftet werden. Manchmal ist auch ldngere Zeit hindurch kein Almbe-
trieb moglich. Die Alm als solche ist aber dennoch Gegenstand rechtlicher Verpflichtungen
(siehe § 4). Ein zeitgeméBer Almbetrieb muf3 von einer ,typischen* Alm ausgehen, also von
einer Alm mit ausreichenden Almgebauden, Zaunen und Wasserversorgungsanlagen und
mit Wegen, die eine zweckmaiBige und zeitgemafle Bewirtschaftung der Alm gewihrlei-
sten. Die ausreichende Ausstattung mit zeitgerechten Zufahrtswegen ist fiir die Aufrecht-
erhaltung des Almbetriebes von wesentlicher Bedeutung, weil Almen oft 50 km und mehr
vom Heimhof entfernt sind und der Viehtrieb auf BundesstraBen in Anbetracht der
sommerlichen Verkehrsdichte oft nicht mehr zumutbar ist.

Die Errichtung und Erhaltung der oben genannten Anlagen zihlt ebenso zum Almbetrieb
wie die Ausiibung von Einforstungsrechten nach den Bestimmungen des WWSG, die
Durchfiihrung von Mafinahmen zur Weideverbesserung und die Unkrautbekédmpfung.
Dabei ist auf naturschutzrechtliche Vorschriften Bedacht zu nehmen. So kann eine Alm in
einem Landschaftsschutzgebiet, in einem Ruhegebiet oder in einem Naherholungsgebiet
liegen. Damit sind nach den Vorschriften des Naturschutzgesetzes Beschrinkungen ver-
bunden. Besonders strenge Beschrinkungen sind in Naturschutzgebieten zu beachten.
Auch das Schwenden gehort zu den Titigkeiten und Mafinahmen, die der Almbetrieb
umfafit. Unter Schwenden versteht man das Sdubern der Almweideflichen vom natiirlichen
Anfall platzraubender Laub- und Nadelholzer und verschiedener Striucher.?!!

V. Feststellung und Aufhebung der Almgemeinschaft

. In der Praxis bestehen mitunter Zweifel, ob eine Grundfliche als Alm anzusehen ist oder

nicht. In derartigen Féllen ist im § 3 vorgesehen, da3 die Behorde entweder auf Antrag des
Eigentiimers der Grundfldche oder von Amts wegen mit Bescheid festzustellen hat, ob eine

Dazu HOFINGER 1987a, 9 f; OAS 2.10.1985, 710.654/85; nunmehr § 25 Abs. 2 Forstgesetz (Abhingigkeit des

Schwendendiirfens von der Schutzfunktion des jeweiligen Waldes).
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Alm vorliegt oder nicht. Vor der Erlassung des Bescheides ist ein Ermittlungsverfahren
durchzufiihren. Da an die Almeigenschaft rechtliche Verpflichtungen gebunden sind, kann
es auch strittig sein, ob Grundflichen, Gebiude oder sonstige Anlagen zu einer Alm
gehoren. Auch in solchen Fiillen hat die Behorde festzustellen, ob ein Bestandteil einer Alm
vorliegt. Voraussetzung fiir die Feststellung der Almeigenschaft ist jedoch, dafi eine solche
Feststellung im Interesse der Antragsteller oder im offentlichen Interesse gelegen ist.
Das Recht der Antragstellung kommt nur dem Eigentiimer der Alm zu, nicht jedoch dem
dinglich Berechtigten oder dem Nutzungsberechtigten im Sinne des WWSG. Diese
Einschriinkung ist zweckmiBig, da die Bewirtschaftungspflicht nach § 4 den Eigentiimer
trifft. Der Sonderstellung des Nutzungsberechtigten nach dem WWSG ist im § 4 Abs. 2
Rechnung getragen. Sollte der Eigentiimer keinen Antrag stellen, so hat die Behorde die
Méglichkeit, von Amts wegen ein Verfahren durchzufiihren. Ein solches amtswegiges
Verfahren kann auch vom Berechtigten angeregt werden. Allerdings mull die Behorde eine
solche Anregung nicht aufgreifen.

Nach § 2 Abs. 2 gilt eine Grundfliche so lange als Alm oder als Bestandteil einer solchen,
solange sie im Almbuch als solche eingetragen ist. Die Almeigenschaft erlischt in diesen
Fillen erst, wenn die Behorde bescheidmiiBig festgestellt hat, daf die Grundfléche nicht
mehr eine Alm oder Bestandteil einer solchen ist. Mit der Almeigenschaft sind Verpflich-
tungen, insbesondere die Bewirtschaftungspflicht, verbunden. Man spricht in diesem
Zusammenhang von Almzwang.

Die Aufhebung der Almeigenschaft kann von der Behorde bescheidmiBig verfiigt werden.
Es erfolgt damit eine Entlassung aus dem Almzwang. Demgegentiiber hat die Bewilligung
von Verinderungen auf einer Alm nach § 5 fiir sich noch nicht die génzliche Aufhebung der
Almeigenschaft zur Folge.

§ 3 Abs. 3 regelt die mit der ginzlichen und dauernden Einstellung des Almbetriebes
verbundene Aufhebung der Almeigenschaft. Wird die Bewirtschaftung der Alm nicht nur
voriibergehend und kurzfristig, sondern auf Dauer eingestellt, so bedarf dies einer Entschei-
dung der Behorde, daB die Almeigenschaft aufgehoben wird.

Im § 3 Abs. 3 ist festgelegt, unter welchen Voraussetzungen die Almeigenschaft aufzuhe-
ben ist. Nach lit. a kann dies der Fall sein, wenn Vermurungen oder Lawinenabgiinge die
Nutzung der Almflichen und ihrer Gebiiude davernd verhindern. Nach lit. b ist die
Almeigenschaft aufzuheben, wenn andere Gffentliche Interessen das 6ffentliche Interesse
an der Aufrechterhaltung des Almbetriebes iibersteigen, wie etwa der Schutz vor Lawinen
und Wildbiichen oder die Landesverteidigung. So gibt es Verbauungsprojekte der Wild-
bach- und Lawinenverbauung, die die Beweidung von Almfléchen wegen der unbedingt
notwendigen AufforstungsmaBnahmen nicht mehr moglich oder zweckmiBig erscheinen
lassen.

Das Vorliegen einer Verordnung nach § 99 Abs. 5 des Forstgesetzes allein rechtfertigt nicht
die Aufhebung der Almeigenschaft. Es erscheint durchaus moglich, dali in Bereichen der
Einzugsgebiete von Wildbiichen und Lawinen die Almwirtschaft ausgeiibt wird. Erst wenn
dies nicht mehr vertretbar ist, muB die Behérde die Almeigenschaft aufheben. Abgesehen
davon ist der Schutz vor Naturgefahren nur ein 6ffentliches Interesse, das das Interesse an
der Almerhaltung iiberwiegen kann. Auch andere offentliche Interessen sind bei der
Entscheidung iiber die Aufhebung der Almeigenschaft zu beachten.

Insbesondere kann auch das 6ffentliche Interesse an der Energieversorgung das 6ffentliche
Interesse an der Almerhaltung iiberwiegen. Dies kann bei der Uberstauung von Almen im
Zuge eines Kraftwerkbaues zum Tragen kommen. Die Behorde hat in diesem Fall eine
Abwigung der offentlichen Interessen vorzunehmen. Selbstverstdndlich bedeutet die
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Aufthebung der Almeigenschaft fiir einen Kraftwerksbau noch nicht, daB etwa auch die
Naturschutzbehorde zustimmen muB.

Nach § 3 Abs. 3 lit. ¢ ist die Almeigenschaft durch Bescheid aufzuheben, wenn die
Erhaltung und Bewirtschaftung der Alm dem Verpflichteten wirtschaftlich nicht mehr
zumutbar ist. Damit soll sichergestellt werden, dafl der Bewirtschaftung der Alm durch
Verpachtung der Vorrang vor der Aufhebung der Almeigenschaft eingeriumt wird. Bei
Servitutsalmen kann die Einstellung des Almbetriebes dazu fiihren, da der mit den
Einforstungsrechten belastete Grundeigentiimer die Ablose der (Weide-)Nutzungsrechte
in Geld wegen dauernder Entbehrlichkeit betreibt.?!?

Wird die Almeigenschaft bescheidmiBig aufgehoben, so steht fest, daf die Alm nicht mehr
als solche weiterbesteht. Damit kann auch die Loschung ihrer Eintragung im Almbuch
erfolgen (§ 6 Abs. 4it. b). Die Loschung kann von der Behdrde von Amts wegen veranlafit
werden. Es ist aber nicht ausgeschlossen, da der Eigentiimer selbst die entsprechende
Eintragung im Almbuch beantragt.

Bei den Verfahren zur Authebung der Almeigenschaft kommt den Sachverstindigen eine
bedeutsame Stellung zu. Der Erstellung ausfiihrlicher und gut begriindeter Gutachten wird
ein besonderes Augenmerk zu schenken sein.

Die Verpachtung zu einem ortsiiblichen Preis soll der Aufhebung der Almeigenschaft
vorgezogen werden. Der ortsiibliche Preis ist von der Behorde mit Hilfe der Sachverstin-
digen zu ermitteln. An der Pachtung ciner Alm besteht oft groBes Interesse. Dies sollte
ausgeniitzt werden, um die BestoBung von Almen sicherzustellen. Die in Verbindung mit
der in § 4 vorgesehenen Bewirtschaftungspflicht bestehende Strafbestimmung (§ 9 Abs. 1
lit. a) soll aber bewirken, dal Almeigentiimer eine Verpachtung der Alm einer Bestrafung
durch die Behorde vorziehen.

VI. Bewirtschaftung der Almen

I. Im § 4 isteine Pflicht zur Bewirtschaftung der Almen festgelegt. Ohne Zweifel ist jede Art

von ,,Bewirtschaftungspflicht* ein Eingriff in das Eigentumsrecht und damit in die freie
Verfiigungsmacht des Eigentiimers iiber seine Sache. Wegen des ffentlichen Interesses an
der Erhaltung und Pflege der Almen ist aber ein MindestmaR von Handlungspflichten des
Grundeigentiimers —bzw. nach § 4 Abs. 2 bei Servitutsalmen des nach der Servitutenregu-
lierungsurkunde Nutzungsberechtigten — erforderlich. Diese (positive) Handlungspflicht
des Grundeigentiimers wird jedoch begrenzt durch die wirtschaftliche Zumutbarkeit. Daher
ist zu beachten, daB etwa die Schafalpung weniger Aufwendungen als die Alpung von
Galtvieh und von Kiihen erfordert. Die im alten Alpschutzgesetz vorgesehene Zwangsver-
pachtung wurde nicht mehr in das Almschutzgesetz aufgenommen. Solche Mainahmen
sind heute nicht mehr zeitgemiB und aus rechtlicher Sicht mit — beinahe — unlésbaren
Problemen verbunden.
Im Zweifel muB die Behorde ermitteln, ob die Bewirtschaftung dem Verpflichteten
wirtschaftlich noch zumutbar ist. Dabei wird eine umfassende und nicht zu kleinliche Sicht
geboten sein. Den Sachverstindigen kommt dabei eine bedeutsame Aufgabe zu. Beiden zu
beriicksichtigenden Umsténden fiir die Zumutbarkeit der Almbewirtschaftung sind insbe-
sondere auch die Zaunerhaltungskosten und die Wegekosten zu beachten. Eine Alm ohne
Zufahrtsweg ist auf Dauer kaum zu erhalten. Die Erhaltung von langen Zaunstrecken ist
wirtschaftlich bedeutsam. Die Erhaltung der Almen ist auch im Zusammenhang mit der
leistungsfihigen Landwirtschaft und dem béuerlichen Familienbetrieb zu sehen.

212 Sjehe §§ 18 bis 26 WWSG.
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2. Wichtig ist ein Mindestmal} an Betreuung und Erhaltungsarbeit auf der Alm, damit der
Almbetrieb auch dann, wenn er einige Zeit hindurch nicht ausgeiibt wurde, ohne groBere
Aufwendungen wieder aufgenommen werden kann. Auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit
ist dabei jedoch Riicksicht zu nehmen. Insbesondere miissen die Almgebédude, Wege und
Ziune in einem Zustand gehalten werden, der eine Wiederaufnahme des Almbetriebes
leicht moéglich macht.

Der Almbetrieb ist schonend und unter Bedachtnahme auf die Nachhaltigkeit der Bewirt-
schaftung auszuiiben. Diese Art der Austibung istim Hinblick auf die Erhaltung der Almen
unbedingt erforderlich. Die Almen sollen weder durch Nichtbewirtschaftung noch durch
exzessive und riicksichtslose Bewirtschaftung in ihrem Bestand gefiihrdet werden. Okolo-
gische Schiden sollen vermieden werden. Die schonende Ausiibung des Almbetriebes
umfaBt etwa auch eine dkologisch sinnvolle Unkrautbekimpfung. Gerade die Okologie ist
bei der Agrarpolitik immer mehr von Bedeutung.

Beim Almbetrieb miissen verschiedene gesetzliche Vorschriften beachtet werden. Die
Bewirtschaftung der Almen kann nicht isoliert gesehen werden. So wie einerseits die
Multifunktionalitit der Almen dazu fiihrt, da3 die Almwirtschaft in verschiedene andere
Bereiche hineinwirkt, so mufl auch gesehen werden, daBl andere Interessen mit dem
Interesse an der Erhaltung der Almen in einem gewissen Spannungsverhiltnis stehen.
Beriihrungspunkte ergeben sich vor allem zwischen Almwirtschaft und Forstwirtschaft und
zwischen Almwirtschaft und Naturschutz. Bei der Bewirtschaftung der Almen sind daher
insbesondere die forstrechtlichen und die naturschutzrechtlichen Vorschriften zu beachten.
Vor allem sind die Vorschriften iiber die Waldweide im § 37 des Forstgesetzes zu beachten
sowie die Vorschriften iiber die forstlichen Nebennutzungen in den §§ 40 ff der Tiroler
Waldordnung. Das gleiche gilt fiir Vorschriften des Naturschutzgesetzes. In der Praxis
bedeutsam ist auch der im § 6 des Naturschutzgesetzes geregelte Schutz der Gewasser und
ihrer Uferbereiche. Insbesondere ist darauf zu achten, dafl die Vornahme von Geldndeab-
tragungen und -aufschiittungen im 5m-Bereich von flieBenden Gewiissern verboten ist.

Bei Servitutsalmen obliegt die Verpflichtung der Bewirtschaftung der Almen grundsétzlich
dem Nutzungsberechtigten, der nach den Vorschriften des WWSG zur Ausiibung der
Nutzungsrechte, im Falle der Almnutzung der Weiderechte, berechtigt ist. Unberiihrt
bleiben Rechtstitel, aus denen sich diesbeziiglich etwas anderes ergibt. Als solche
Rechtstitel kommen Servitutenregelungsurkunden oder Bescheide der Agrarbehérde in
einem Verfahren nach dem WWSG in Frage.

Die Folge, die fiir den Fall der Nichtbewirtschaftung der Alm entgegen der Verpflichtung
nach Abs. 1 vorgesehen ist, ist die Moglichkeit der Bestrafung (§ 9 Abs. 1 lit. a). Es kann
durch die Strafandrohung allein schon bewirkt werden, daf der Eigentiimer einer Alm
fremdes Vieh auf die Alm aufnimmt oder diese an einen Landwirt, der eine Alpungsmog-
lichkeit braucht, verpachtet. Auch dabei sind aber etwa die Vorschriften des WWSG zu
beachten, vor allem in Hinblick auf die Lehnviehaufnahme.

3. Besondere Bewilligungen sind fiir gewisse Verdnderungen auf Almen vorgesehen (§ 5).
Von groBerer praktischer Bedeutung als die Aufhebung der Almeigenschaft wegen der
ginzlichen Einstellung des Almbetriebes sind Anderungen auf der Alm, die nicht zu einer
Beendigung der Almeigenschaft fiihren. Auch kleine Anderungen auf der Alm kénnen fiir
den Almbetrieb von erheblicher Bedeutung sein. Daher werden einige Anderungen auf
einer Alm an eine Bewilligung der Behorde gebunden. Vonder Art her sind die Bestimmun-
gen vergleichbar mit bestimmten Regelungen im Forstgesetz, etwa dem Rodungsverbot
und dem Waldverwiistungsverbot.
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4. Nach § 5 Abs. 1 lit. a bediirfen alle Anderungen an den Bestandteilen einer Alm einer
behordlichen Bewilligung, wenn die Anderungen geeignet sind, den Almbetrieb zu
beeintrichtigen. In den Z. 1 und 2 der lit. a des Abs. 1 sind beispielhaft besonders hiufige
Fille von Anderungen auf der Alm aufgezahlt, die jedenfalls der behordlichen Bewilligung
bediirfen.

Nach lit. a Z. 1 bedarf einer Bewilligung die Umwandlung von Almweidefldchen von mehr
als einem Hektar in Wald. Damit wird klargestellt, da} auch Hochlagenaufforstungen in
einem bestimmten Umfang, soweit Almen davon betroffen sind, der Bewilligung der
Behorde bediirfen. Durch die Bewilligungspflicht fiir Hochlagenaufforstungen ab der
GroBe von einem Hektar soll nicht die Durchfiihrung wichtiger Aufforstungsprojekte
behindert oder verhindert werden. Das ergibt sich schon daraus, dafl nach Abs. 2 ]it. b die
geplante Anderung an der Alm fiir MaBnahmen im iiberwiegenden 6ffentlichen Interesse
zu bewilligen ist. Aus der Sicht des Schutzes der Almen scheint es jedoch notwendig.
Hochlagenaufforstungen unter dem Gesichtspunkt der Erhaltung von Almen zu priifen. Oft
sind gute Almweideflichen auch fiir die Hochlagenaufforstungen besonders gut geeignet.
Damit kann sich auch bei einer grundsitzlich zu begriiBenden Mafinahme wie der Hochla-
genaufforstung in Einzelfillen ein Spannungsverhiltnis zum 6ffentlichen Interesse an der
Almerhaltung ergeben. Aus almschutzrechtlicher Sicht ist die Bewilligungspflicht nach
Abs. 11it. aZ. 1 erforderlich. Dain die Hochlagenaufforstung erhebliche Subventionsmittel
investiert werden, ist ein gemeinsames Vorgehen von Almwirtschaft und Forstwirtschaft
geboten.

Mit der Bewilligungspflicht fiir die Vornahme von Anderungen am Bodenbewuchs von
Almflichen und fiir die Errichtung von Anlagen auf Almfldchen soll erreicht werden, daf3
die Anlage von Schipisten, Leitungsanlagen usw., die oft einen starken Eingriff in die Alm
darstellen, der rechtlichen Kontrolle aus der Sicht der Almbewirtschaftung unterworfen
werden. Gerade durch die Anlage von Schipisten kann eine erhebliche Erhdhung der
Rutschungs-, Wildbach- und Erosionsgefahr auftreten. Die Erfahrung zeigt, dal bei
solchen Anlagen die Interessen der Almwirtschaft oft nicht in ausreichendem Ausmal3
beachtet wurden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dafl durch die Erteilung der almschutz-
rechtlichen Bewilligung eine allenfalls erforderliche Bewilligung nach dem Tiroler Natur-
schutzgesetz nicht ersetzt wird.

Durch die Umschreibung der ,,Grundfliche von insgesamt mehr als einen Hektar* ist
klargestellt, daB auch mehrere kleine Geldndeverinderungen bewilligungspflichtig sind.
Damit soll groBflichigen Anderungen durch mehrere kleine, die nicht bewilligungspflich-
tig sind, also durch eine Art ,,Salamitaktik*, entgegengewirkt werden.

Anlagen, die nicht Bestandteil der Alm sind, sind beispielsweise Liftanlagen — ausgenom-
men landwirtschaftliche Seilbahnen — oder Leitungsanlagen. Auch Fremdenverkehrsein-
richtungen wie Sommerrodelbahnen gehoren dazu. Hotels und Selbstbedienungsrestau-
rants sind ebenfalls dazuzuzihlen. Abgrenzungsschwierigkeiten konnen sich ergeben,
wenn die Almhiitte auch als Jausenstation geniitzt wird. In Anbetracht der Tatsache, da3
diese Nebeneinnahme der Alm fiir die Erhaltung der Alm bedeutsam ist, wird man einen
grofziigigen MaBstab anlegen konnen, wenn die Alm weiterhin bewirtschaftet wird. Eine
wesentliche Beeintrichtigung des Almbetriebes wird in diesen Fallen in der Regel nicht zu
erwarten sein.

5. Die Behorde hat nach § 5 Abs. 2 lit. a die Bewilligung zu erteilen, wenn sichergestellt ist,

daB die geplante Mafinahme zu keiner wesentlichen Beeintrichtigung des Almbetriebes
fithrt, Weiters ist nach Abs. 2 lit. b die Bewilligung zu erteilen, wenn die geplante Anderung
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fiir MaBnahmen im iiberwiegenden 6ffentlichen Interesse, wie insbesondere Schutz vor
Naturgefahren oder zur Sicherung der Energieversorgung erforderlich ist und das 6ffent-
liche Interesse an der Erhaltung der Alm iibersteigt. Durch diese Bestimmung wird
gewihrleistet, daB besonders wichtige 6ffentliche Interessen Verdnderungen an einer Alm
rechtfertigen kénnen, auch wenn die Verinderung den Almbetrieb wesentlich beeintrich-
tigt. In diesen Fillen wird von der Behorde eine Abwigung der 6ffentlichen Interessen
vorzunehmen sein.

Nach § 5 Abs. 3 konnen Bedingungen und Auflagen im Bewilligungsbescheid vorgeschrie-
ben werden. Diese Nebenbestimmungen?'® sollen bei Bedarf sicherstellen, daf trotz
einschneidender Verdnderungen auf der Alm oder der Errichtung von almfremden Anlagen
der Almbetrieb stérungsfrei erfolgen kann. Auf eine entsprechende Kultivierung und
Wiederbegriinung ist ein besonderes Augenmerk zu richten, wenn die Errichtung von
Anlagen Erdbewegungen erfordert. Auf die Verpflichtung zur Errichtung oder zum
»Ablegen* von Ziunen wird aus Erfahrungen in der Praxis besonders hingewiesen, weil
gerade bei der Anlage von Schiabfahrten das Problem der Neuerstellung von Z#dunen und
der Beseitigung von Ziunen im Winter (Ablegen) eine groBe Rolle spielt. Daher soll fiir die
Behorde die Moglichkeit bestehen, durch Nebenbestimmungen im Bescheid sicherzu-
stellen, daB die almwirtschaftlich notwendigen MaBnahmen durchgefiihrt werden. Die
Auflagen miissen jedoch so formuliert sein, daf} ihre zwangsweise Durchsetzung im Wege
des VVG erfolgen kann.

Nach § 5 Abs. 4 kann dem Inhaber einer Bewilligung eine Sicherheitsleistung bis zur Hohe
der voraussichtlichen Kosten der angeordneten Mafinahme vorgeschrieben werden. Damit
wird die Moglichkeit geboten, etwa bei Geldndeabtragungen und Aufschiittungen zur
Errichtung einer Schiabfahrt jedenfalls sicherzustellen, dal3 die notwendigen Begriinungs-
mafBnahmen durchgefiihrt werden. Eine Saumnis des Inhabers der Bewilligung wiirde bei
Vorliegen einer Sicherheitsleistung nicht die Durchfithrung der vorgeschriebenen MaBinah-
men zur Wiederherstellung eines ausreichenden Bodenbewuchses verhindern. Die Sicher-
heitsleistung kann ndmlich im Falle der Sdumnis des zur Durchfithrung der Mafinahme
Verpflichteten zur Deckung der Kosten einer Ersatzvornahme verwendet werden. Die
Vorschriften des VVG sind hiebei zu beachten.

Ausgenommen von der Bewilligungspflicht sind die Vormnahme von Anderungen am
Bodenbewuchs von Almflichen und die Errichtung von Anlagen, wenn diese Mafinahmen
unmittelbar mit dem Almbetrieb zusammenhiéngen. So ist etwa die Anlage eines Almer-
schlieBungsweges ebensowenig bewilligungspflichtig wie die Errichtung eines neuen
Almstalles. Unberiihrt bleiben aber andere Bewilligungspflichten, etwa nach dem GSLG
oder nach der Tiroler Bauordnung. Auch naturschutzrechtliche Bewilligungen miissen
beachtet werden.

Die Bewilligung zur Anderung an Bestandteilen der Alm, insbesondere von Weidefldchen,
bedeutet oft eine Entlassung aus dem Almzwang fiir Teile der Almfléchen. Durch die
Entlassung aus dem Almzwang wird die Bewirtschaftungsverpflichtung aufgehoben.
Hiedurch verbessert sich die Rechtsposition der Betroffenen (Almeigentiimer), da sie von
einer gesetzlichen Verpflichtung befreit werden. Subjektive Rechte werden hiedurch daher
nicht beeintrachtigt."

Die Bewilligungspflicht fiir die Verduflerung oder Verpachtung von Almgebéuden oder fiir
die Verpachtung der Almen ist nicht vorgesehen. Die Kontrolle dieser Rechtsgeschiifte ist
durch die Vorschriften des GVG ausreichend sichergestellt.

213 Dazu etwa ANTONIOLLI-KOJA 1986, 509 ff.
214 VwGH 3.3.1987, 85/07/0092, zur alten Rechtslage.
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VII. Das Almbuch und die Uberwachung der Almen

1. Die Behorde hat nach § 6 Abs. 1 ein Verzeichnis der Almen (Almbuch) zu fiihren. Im
Almbuch sind fiir jede Alm ihr Name, ihre Bestandteile sowie die fiir den Almbetrieb
bedeutsamen rechtlichen und wirtschaftlichen Umsténde, wie Eigentumsverhiltnisse,
Nutzungsrechte nach dem Wald- und Weideservitutengesetz, Regelungen der Bewirtschaf-
tung und dergleichen, anzugeben. Fiir jede Alm ist ein Lageplan in das Almbuch aufzuneh-
men.

Im Almbuch sind somit alle fiir die Alm wesentlichen Umstidnde festzuhalten. Auch die
Servitutsalmen sind in das Almbuch aufzunehmen.

Insbesondere sind im Almbuch die Bestandteile der Alm ersichtlich zu machen, etwa die
Almgebiude, Weganlagen, wichtige Ziune. Wichtige rechtliche Umstinde sind auch die
Eigentumsverhiltnisse. Viele Almen stehen im Eigentum einer Agrargemeinschaft. Ab-
schriften der entsprechenden Regulierungsurkunden nach dem TFLG sollten im Almbuch
enthalten sein. Zumindest sollen die Anteilsberechtigten an einer solchen Agrargemein-
schaft aufscheinen.

Auch Wirtschaftspléne (§ 67 TFLG) sind anzugeben. Bedeutsam sind auch die Nutzungs-
rechte nach dem WWSG, und zwar nicht nur bei Servitutsalmen. Die Behérde hatnach § 6
Abs. 3 das Grundbuchsgericht von jeder Eintragung in das Almbuch unverziiglich zu
versténdigen. Im Grundbuch ist bei den einen Bestandteil einer Alm bildenden Grundstiik-
ken von Amts wegen ersichtlich zu machen, daf§ sie im Almbuch eingetragen sind. Die
Ersichtlichmachung dient der einwandfreien Durchfiihrung dieses Gesetzes und ist im
Hinblick auf die vorgesehenen Bewilligungspflichten erforderlich.

Die Loschung im Almbuch und damit auch der Ersichtlichmachung im Grundbuch wird in
Hinkunft nur méglich sein, wenn ein Bescheid der Behérde iiber die Aufhebung der
Almeigenschaft (§ 3) oder iiber die Feststellung, dal eine Alm nicht besteht, vorliegt. Die
niheren Vorschriften iiber die Ausgestaltung und die Fiihrung des Almbuches hat die
Landesregierung durch Verordnung zu erlassen. Hiebei ist die Landeslandwirtschaftskam-
mer zu horen. Eine solche Verordnung wurde noch nicht erlassen.

Um eine ordnungsgemiBe Fithrung des Almbuches zu gewihrleisten, ist es erforderlich,
daB die Eigentiimer der Almen und andere Personen, denen eine Alm zur Bewirtschaftung
liberlassen wurde, die notwendigen Auskiinfte erteilen. Eine entsprechende Verpflichtung
sieht § 6 Abs. 6 vor.

Das Almbuch ist dhnlich gestaltet wie das Grundbuch. Jedermann ist berechtigt, in das
Almbuch Einsicht zu nehmen und Abschriften daraus herzustellen. Nach MaBgabe der
technischen und organisatorischen Moglichkeiten ist es auch zuldssig, Fotokopien fiir
Berechtigte herzustellen. Das Almbuch wird von der Abteilung I11d4 des Amtes der Tiroler
Landesregierung gefiihrt.

2. Da das Almbuch in Zukunft auch mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung

gefithrt werden wird, wurde die nach § 6 und 7 des Datenschutzgesetzes vorgesehene
gesetzliche Ermichtigung hiefiir in das Almschutzgesetz aufgenommen. Die Ubermittlung
von Daten ist somit zuldssig.
Nach § 6 des Datenschutzgesetzes diirfen Daten zum Zwecke des automationsunterstiitzten
Datenverkehrs nur ermittelt und verarbeitet werden, wenn dafiir eine ausdriickliche
gesetzliche Ermichtigung besteht. Auch eine Ubermittlung von Daten bedarf nach § 7
Abs. 17Z. 1 des Datenschutzgesetzes einer ausdriicklichen gesetzlichen Ermichtigung.

3. Im § 7 ist die Uberwachung der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen geregelt. Die
Organe der Behorde sind berechtigt, zum Zweck der Uberwachung die einen Bestandteil
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der Alm bildenden Grundflichen, Gebiude und andere Anlagen zu betreten sowie die dem
Almbetrieb dienenden Wege zu befahren.

Der Eigentiimer einer Alm, ferner der nach dem Wald- und Weideservitutengesetz zur
Nutzung einer Alm Berechtigte und die Person, der die Bewirtschaftung einer Alm
iiberlassen worden ist, haben der Behorde auf deren Verlangen die zur Uberwachung der
Almen erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

VIII. Behorden und Verfahren

Behorde im Sinne des Tiroler Almschutzgesetzes ist in erster Instanz das Amt der
Landesregierung, in zweiter Instanz die Landesregierung (§ 8 Abs. 1).

Auf das Verfahren vor dem Amt der Landesregierung sind die Vorschriften des Allgemei-
nen Verwaltungsverfahrensgesetzes und des Verwaltungsstrafgesetzes anzuwenden.>" Bis
sum Inkrafttreten des Tiroler Almschutzgesetzes oblag die Vollziehung des Almschutzge-
setzes den Agrarbehorden. Dies ist aus der geschichtlichen Entwicklung versténdlich.
Nunmehr wird das Almschutzgesetz vom Amt der Landesregierung als erste Instanz und
der Landesregierung als zweite Instanz vollzogen.'°

Es ist davon auszugehen, daf} das Almschutzgesetz vom Landesgesetzgeber auf Grund des
Art. 15 Abs. 1 B-VG erlassen wurde. Es handelt sich somit bei den Regelungen des
Almschutzes im engeren Sinn nicht um Angelegenheiten der Bodenreform. Daher erscheint
esrichtig, diese Aufgaben nichtden mit der Vollziehung der Bodenreformgesetze betrauten
Agrarbehorden zu iibertragen. Es wire zwarrechtlich zuliissig, die Agrarbehdrdenauchmit
Vollzugsaufgaben aus anderen Gebieten als solchen der Bodenreform zu befassen *'7 doch
wurde dem Umstand, daB hier eine ausschlieBliche Landeszustindigkeit vorliegt, auch
hinsichtlich der Behdrdenorganisation Rechnung getragen.

Nach Ansicht des VEGH ist es verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn das Amt der
Landesregierung durch Gesetz fiir bestimmte Aufgaben der Hoheitsverwaltung ausgestat-
tet wird und daher Behordenqualitit erhdlt, wihrend es sonst nur als Geschiftsapparat fiir
den Landeshauptmann und die Landesregierung tétig wird. >

Dadas alte Alpschutzgesetz vom Amt der Landesregierung als Agrarbehérde . Instanz und
vom Landesagrarsenat vollzogen wurde, ist auch die Organisation im technischen Bereich
der Almwirtschaft der Organisation im agrarischen Bereich angeglichen. Die Abteilung fiir
Alp- und Weidewirtschaft (Abt. I11d4) ist auf Landesebene eingerichtet und verfiigt — wie
die iibrigen agrartechnischen Abteilungen der Gruppe I11d des Amtes der Tiroler Landes-
regierung — iiber keine AuBenstellen, mit Ausnahme der AuBenstelle Lienz. Es besteht
demnach ein wesentlicher organisatorischer Unterschied etwa zum Aufbau des Forstdien-
stes oder zu den Kulturbaudmtern. Aus diesem Grund und in Anbetracht der sachlichen
Nihe zur Vollziehung der Bodenreformgesetze ist es zweckmifig, daB — um auch die
Mébglichkeit eines Instanzenzuges auf jeden Fall zu gewihrleisten — das Amt der Landes-
regierung (nicht aber als Agrarbehdrde I. Instanz) in erster Instanz und die Landesregierung
in zweiter Instanz zustindig ist. Die Vollziehung durch das Amt der Landesregierung ist

Nunmehr Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 und Verwaltungsstrafgesetz 1991. Eine ausdriickliche
Anpassung ist noch nicht erfolgt.

Nach der Geschiftseinteilung des Amtes der Tiroler Landesregierung, LGBL Nr. 96/1991, obliegt die Vollziehung
in erster Instanz der Abteilung ITIb1, in zweiter Instanz der Abteilung I1Ib3 und in technisch-fachlicher Hinsicht
der Abteilung 1I1d4.

Siche V{Slg. 2820/1955.

Vi{Slg. 5978/1969; 3681/1960; 9287/1981.
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auch insofern zweckmaBig, als das Alpbuch schon bisher zentral beim Amt der Landes-
regierung gefiihrt wurde. Die Betranung der einzelnen Abteilungen mit den Aufgaben des
Almschutzes ist eine Angelegenheit der inneren Organisation des Amtes der Landesregie-
rung und erfolgt daher durch die Geschiftseinteilung des Amtes der Tiroler Landesregie-
rung.

3. Die Verfahren nach dem Almschutzgesetz werden nach den Vorschriften des AVG und des
VStG durchgefiihrt. Die Landesregierung ist eine Behérde der allgemeinen staatlichen
Verwaltung in den Léndern. Nach Art. IT Abs. 2 A Z. 1 EGVG findet auf das behordliche
Verfahren dieser Behdrden das AVG und das VStG Anwendung. Das Amt der Landes-
regierung als Behorde ist keine Behorde der allgemeinen staatlichen Verwaltung in den
Léndern. Es ist auch nicht in Art. II Abs. 2 A EGVG angefiihrt. Daher hat der Landesge-
setzgeber ausdriicklich zu bestimmen, welche verfahrensrechtlichen Bestimmungen fiir
das Verfahren vor dem Amt der Landesregierung anzuwenden sind. Die Anwendung des
Agrarverfahrensgesetzes kam nicht in Betracht, da dieses nur von den Agrarbehorden
angewendet wird.

4. Die Amtshandlungen sind von allen Gebiihren und Verwaltungsabgaben des Landes
befreit. Darin liegt eine Angleichung an § 15 des Agrarverfahrensgesetzes. Gleichzeitig
entspricht dies dem Bestreben, die Landwirtschaft zu férdern. Die Befreiung von den
Gebiihren des Bundes kann der Landesgesetzgeber nicht vorsehen. Daher sind die Vor-
schriften des GebG zu beachten, insbesondere § 14 TP 6 GebG iiber die Eingaben. Ist in
einem almschutzrechtlichen Verfahren eine Agrargemeinschaft Antragsteller, so kommt
§ 273 GebG zur Anwendung, wonach sonstige 6ffentlich-rechtliche Korperschatten von
der Entrichtung der Gebiihren befreit sind. Nach § 34 Abs. 3 TFLG sind Agrargemeinschaf-
ten Korperschaften des Offentlichen Rechts.

Inalmschutzrechtlichen Verfahren sind somit keine Verwaltungsabgaben nach der Landes-
Verwaltungsabgabenordnung 1990, LGBI. Nr. 31, zu entrichten.

5. Die Strafbestimmungen finden sich im § 9. Als Obergrenze ist eine Geldstrafe von
60.000,— Schilling vorgesehen.
Bei der Umschreibung der Verwaltungsiibertretungen werden besonders schwerwiegende
Tatbestinde angefiihrt.
Die Strafen sollen fiir Malnahmen der Férderung der Almen (§ 10) verwendet werden.
Die Bestrafung setzt ein Ermittlungsverfahren voraus. Insbesondere wird es notwendig
sein, die wirtschaftliche Zumutbarkeit der Bewirtschaftung ausreichend zu kldren (§ 9
Abs. 1lit. a).
Hinsichtlich der Nichteinhaltung von Auflagen wird auf die zusétzliche Moglichkeit der
Vorschreibung einer Sicherheitsleistung (§ 5 Abs. 4 und 5) verwiesen.
§ 9 Abs. 3 gibt der Behorde die Moglichkeit, abgesehen von der Bestrafung auch zu
verfiigen, daf der bisherige, durch das strafbare Verhalten gednderte Zustand wiederherge-
stellt wird. Dies ist ein wirkungsvolles Mittel, unzulédssige MaBnahmen hintanzuhalten.
Bei der Bemessung der Strafe ist vom AusmaB der mit der Tat verbundenen Schidigung
oder Gefihrdung der Interessen des Almschutzes auszugehen. Erschwerungs- und Milde-
rungsgriinde sind zu beachten. Die Milderungs- und Erschwerungsumstinde sind im VStG
nicht taxativ aufgezihlt.?’® Jedenfalls sind aber bei der Bemessung der Geldstrafe die
Einkommens-, Vermégens- und Familienverhéltnisse zu beriicksichtigen.

219 Siehe § 19 VStG; dazu MANNLICHER-QUELL 1990, 62 ff.
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Die Wiederherstellung des friiheren Zustandes kann auch bei Sdumnis des Verpflichteten
durch die Behorde im Wege der Ersatzvornahme nach dem VVG zwangsweise auf Kosten
des Verpflichteten durchgefiihrt werden.

Bei der Bestrafung eines Nutzungsberechtigten ist auf das Verhilinis Berechtigter —
Verpflichteter nach dem WWSG Bedacht zu nehmen. Der Nutzun gsberechtigte ist mitunter
in seinen Moglichkeiten eingeschréinkt. Man denke an Schwierigkeiten beim Holzbezug fiir
Zaun- und Bauholz zur Erhaltung der Almgebéude und Almziune, was zu erheblichen
Problemen bei der Erhaltung fiihren kann. Auf das mogliche Verbot der Lehnviehaufnahme
ist in diesem Zusammenhang zu verweisen.

In Verwaltungsstrafverfahren sieht § 51 VStG nunmehr als ordentliches Rechtsmittel die
Berufung an den Unabhingigen Verwaltungssenat vor.?** Auch im Strafverfahren nach
dem Tiroler Almschutzgesetz ist daher von einem Rechtsmittelzug an den Unabhingigen
Verwaltungssenat auszugehen. Dies betrifft Berufungen gegen materiellrechtliche Be-
scheide und gegen verfahrensrechtliche Bescheide.

Nach § 10 Abs. 1 hat das Land als Triger von Privatrechten die Erhaltung, Pflege,
nachhaltige Bewirtschaftung und zeitgemiBe Entwicklung der Almen im Sinne der Ziele
nach § 1 zu férdern.

Um die Ziele des Almschutzes, namlich die Erhaltung der Almen und die Sicherstellung
einer zeitgemiBen Almwirtschaft, erreichen zu konnen, ist es erforderlich, die Almen und
die Almwirtschaft entsprechend zu fordern.”' Ergénzend zu den Vorschriften des Tiroler
Landwirtschaftsgesetzes wird im § 10 die Férderung durch das Land im Almschutzgesetz
verankert.

Auf Grund der Bestimmungen des Tiroler Landwirtschaftsgesetzes werden schon jetzt die
Almen in mehrfacher Weise gefordert. Daf auch die Almwirtschaft im Rahmen der Land-
und Forstwirtschaft zu fordem ist, ist bereits in den ,,Erlduternden Bemerkungen zum
Entwurf eines Tiroler Landwirtschaftsgesetzes ersichtlich.”

Weiters wird darauf hingewiesen, daB das Tiroler Landwirtschaftsgesetz eine weitere
Bewirtschaftung der Almen gewihrleisten will. Zu § 8 wird dargelegt, da auch Alpauf-
tricbspramien gewihrt werden konnen.

Der Alpkostenzuschuf} wird individuell nach BestoB, Erschliefung und Hohenlage errech-
net.

Foérderungsempfinger konnen Berufsangehorige der Land- und Forstwirtschaft sein, aber
auch Agrargemeinschaften. Forderungsmafnahmen sind insbesondere die Gewéhrung von
Darlehen, Zinsenzuschiissen und Beihilfen. Der Wegbau kann ebenso gefordert werden
wie die Erstellung von Ziunen, etwa nach einem Servitutenabldsungsverfahren. Auch der
Neubau von Almgebauden ist forderbar.

Das Tiroler Almschutzgesetz ist mit 1. Janner 1988 in Kraft getreten. Das bis dahin gefiihrte
Alpbuch gilt gemiB § 11 Abs. 3 als Almbuch im Sinne des Tiroler Almschutzgesetzes.

Siehe Art. 129 a Abs. 1Z. 1 B-VG; fiir Tirol das Gesetz tiber die Unabhéngigen Verwaltungssenate in Tirol, LGB

Nr. 74/1990.

Siehe BRUGGER 1983.

Beilage 2 zu den Stenographischen Protokollen des Tiroler Landtages, VII. Periode, 26. Tagung, am 28. und
29. Oktober 1974. In diesen Erlduternden Bemerkungen zu § 2 sind die Almen im Rahmen der landwirtschaft-
lichen Grundstiicke ausdriicklich erwihnt.
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IX. Sonderfragen

1. Almschutz — Baurecht

Die Almflachen sind in der Regel als Freiland im Sinne des § 15 TROG anzusehen. Im Freiland
ist die Errichtung von Gebéuden nur in sehr eingeschrinktem Umfang zuléssig.

Nach § 31 Abs. 3 der Tiroler Bauordnung ist ein Bauansuchen ohne Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung abzuweisen, wenn sich ergibt, daB das Bauvorhaben dem Flichen-
widmungsplan widerspricht. Bei Bauten auf Almen ist zu priifen, ob es sich um ein Bauvor-
haben handelt, das nach § 15 Abs. 3 bis 6 TROG im Freiland errichtet werden darf. Bauten fiir
land- und forstwirtschaftliche Betriebe sind ausdriicklich fiir zuléssig erklrt.

Unter dem Begriff ,einschlieBlich der zu diesen Betrieben gehdrenden Wohnungen und
Wohnrdume* ist in erster Linie der auf dem Bauernhof befindliche Wohnraum zu verstehen.
Da aber auch die Almen zum bduerlichen Betrieb gehoren, sind auch Alm- und Sennhiitten zur
Unterbringung von Personen im Rahmen der Bewirtschaftung der Alm als solche Wohngebiu-
de anzusehen. Die rdumliche Entfernung vom Hof spielt dabei keine Rolle.

Die GroBe der Almhiitte muBl wohl dem Umfang der Almwirtschaft entsprechen. Dabei geht
es aber nicht um den derzeit ausgeiibten Umfang, sondern um den auf Grund der GroBe der Alm
— einschlieBlich der Nutzungsrechte nach dem WWSG — méglichen Umfang der Almwirt-
schaft. Wesentlich ist auch, da3 die Almhiitte der Unterbringung des entsprechenden Personals
dient. Sind diese Voraussetzungen gegeben, so wird man ein zulédssiges Bauvorhaben auch
annehmen kénnen, wenn zusétzlich Raumlichkeiten fiir andere Zwecke, etwa fiir eine Jausen-
station, eingeplant sind.”* Es muf} jedoch dieser Teil in einem entsprechend untergeordneten
Rahmen bleiben.

Soll die Almbhiitte zu einem doch erheblichen AusmabB fiir andere Zwecke wie der Unterbrin-
gung von Almpersonal Verwendung finden, etwa als griofere Jausenstation, als Selbstbe-
dienungsrestaurant oder Almgasthaus, so mul} hiefiir eine Sonderfliche nach § 16 TROG
ausgewiesen werden. Auf dieser Sonderfliche darf ein dem festgelegten Verwendungszweck
entsprechendes Gebaude errichtet werden.

Bei der Entscheidung fiir die Widmung als Sonderfliche ist allerdings zu beriicksichtigen, da3
der Betrieb einer Jausenstation auf der Alm ein wichtiges Nebeneinkommen darstellt, das in
einer erheblichen Anzahl der Fille die Almbewirtschaftung erst auf Dauer ermdéglicht.
Hinsichtlich der Umbauten und Zubauten bei einer bestehenden Almhiitte ist § 15 Abs. 6 TROG
zu beachten.

2. Almschutz — Forstrecht

Der Almschutz und das Forstrecht stehen in einem gewissen Gegensatz.

Die Alm ist oft dort, wo auch die Kampfzone des Waldes ist. Auf die Probleme bei der
Ausiibung von Waldweiderechten sei in diesem Zusammenhang hingewiesen. Eine gewisse
Klarstellung im Verhiltnis Almschutz und Forstrecht hat die Neufassung des § 25 Abs. 2 des
Forstgesetzes durch die Forstgesetz-Novelle 1987 beziiglich des Schwendens gebracht.

Die Bewilligungspflicht von Aufforstungen ab einer gewissen Gréenordnung stellt keinen
Eingriff in die Forstrechtskompetenz dar. Es wird hiebei aus der Sicht des Almschutzes
sichergestellt, dafl nicht in zu groBem Ausmal Flichen dem sogenannten Almzwang entzogen
werden. Der Landesgesetzgeber hat nur darauf zu achten, daf im Sinne der ,,Riicksichtnahme-
pflicht* die vom Bundesgesetzgeber zu erlassenden gesetzlichen Regelungen nicht unterlaufen

223 Kritisch hiezu WEBER 1988, 415,
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und zunichte gemacht werden. Im Tiroler Almschutzgesetz wurde darauf entsprechend
Riicksicht genommen.

Fliichen, die nach dem Forstgesetz Wald sind, aber auch beweidet werden, werden wegen der
Ausiibung der Waldweide nicht zu Almflichen. Diese Fléchen dienen vorwiegend der
Waldnutzung. Die Verpflichtung zur Bewirtschaftung der Alm bedeutet daher auch nicht, daf3
Almweide so weit wie moglich ausgeiibt werden muB. Vielmehr ist davon auszugehen, dafl bei
der Nutzung von Flichen, die dem Forstgesetz unterliegen, die diesbeziiglichen Vorschriften
beachtet werden miissen. Das wird im § 4 des Almschutzgesetzes eindeutig klargestellt.
Der Charakter einer Fliche als Waldfliche hindert aber nicht, da eine solche Fliche
Bestandteil einer Alm wird. Bei der Beurteilung, ob ein Almwald vorliegt, ist jedoch ein
strenger MaBstab anzulegen. Man muf} davon ausgehen, daf} nur solche Waldfldchen, die fiir
die Almbewirtschaftung unbedingt notwendig sind, als Almwald und somit als Bestandteil der
Alm zu werten sind. Dies ist schon im Interesse einer moglichst klaren Trennung der Interessen
von Alm und Wald geboten.

Das Prinzip der schonenden Nutzung der Almen ist auch im Zusammenhang mit den
Bestrebungen des Forstes zu sehen, in der Kampfzone des Waldes mit Eingriffen behutsam zu
sein. Im § 4 des Almschutzgesetzes ist dariiber hinaus bestimmt, daB die Bestimmungen des
Forstgesetzes und auch der Tiroler Waldordnung bei der Bewirtschaftung zu beachten sind.
Damit wird der Wille des Gesetzgebers ersichtlich, eine moglichst konfliktfreie Almbewirt-
schaftung sicherzustellen. Es ist aber auch darauf hinzuweisen, dal neben der Forstwirtschaft
auch die Almbewirtschaftung von groBer Bedeutung fiir die Landwirtschaft, aber auch fiir die
Landschaft und die Landeskultur ist.

Im § 37 des Forstgesetzes sind die Waldweide und die Schneeflucht geregelt. § 37 Abs. 1 des
Forstgesetzes ist eine generelle Norm im Interesse der Walderhaltung, wéhrend Abs. 3 eine
spezielle Norm fiir Schonungsflichen darstelit. Letztere dient auch der Erhaltung der Waldwei-
de. Sofern Regulierungsurkunden bestehen, konnen die darin verbrieften Rechte jedenfalls
ausgeiibt werden, selbst wenn dadurch Wald geschidigt wird (also z. B. auch auf Schonungs-
flichen). Im Falle von Elementargefahren sind die Rechte des Abs. 5 stirker als die Beschrin-
kungen nach Abs. 1 und 3, der Waldeigentiimer hat allerdings Anspruch auf Entschiddigung fiir
allfillige Beschiddigungen.

Bei der Bewirtschaftung einer Alm ist auch auf die Vorschriften der Tiroler Waldordnung
Bedacht zu nehmen. Dies betrifft insbesondere die §8§ 40 ff, die die forstliche Nebennutzung
regeln. So bestehen Vorschriften iiber den Auftrieb zur Weide und das Weiden von Ziegen und
Schafen in Wildern sowie den Durchtrieb von Ziegen und Schafen durch Wilder auf
Grundflichen, die nicht Wald sind, also Almen, Bergwiesen und dgl. Niher geregelt werden
Weideverbote (§ 41), von denen die Forsttagssatzungskommission Ausnahmen bewilligen
kann (§ 42). Weitere Vorschriften haben die Weideplitze, Weidezeiten, die Anzahl der
Weidetiere und die Anmeldung zum Gegenstand. Von erheblicher Bedeutung sind auch die
Bestimmungen iiber den Auf- und Durchtrieb (§ 46), da der Auftrieb zur Weide ohne
Aufenthalte zu geschehen hat. Dabei sind Aufsichtspersonen (§ 47) notwendig.

3. Almschutz —~ Naturschutz

Die Almwirtschaft und der Naturschuiz stehen in einem gewissen Spannungsverhiltnis. Die
Bewahrung der Eigenarten der Natur kann mit dem Bestreben, eine wirtschaftlich zweck-
miBige Almwirtschaft zu betreiben in Konflikt kommen. Grundsitzlich muB darauf hingewie-
sen werden, daB die Almwirtschaft unsere Landschaft seit Jahrhunderten geprégt hat. Der
Schutz der Landschaft und der Natur und das Bestreben, die Almbewirtschaftung weiterhin
sicherzustellen, sind so gesehen keine Gegensitze.

165



Im Almschutzgesetz ist auf den Naturschutz Riicksicht genommen. Beider Verwirklichung der
Ziele des Almschutzes ist auf die Erhaltung, Sicherung und Pflege der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit einer in ihrem Wirkungsgefiige méglichst unbeeintrichtigten Natur und Landschaft
angemessen Bedacht zu nehmen.

Von besonderer Bedeutung im Zusammenhang mit dem Naturschutz ist die im § 4 des
Almschutzgesetzes festgelegte Verpflichtung, den Almbetrieb schonend und unter Bedacht-
nahme auf die Vorschriften des Naturschutzgesetzes auszuiiben. Damit soll klar zum Ausdruck
gebracht werden, daf} eine 6kologisch vertretbare und dem jeweiligen Stand der Technik
entsprechende Nutzung vorgenommen werden mull. Unkrautbekdmpfung mit Herbiziden
wurde von den Naturschutzbehdrden meist nicht als im Rahmen der {iblichen land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung angesehen. Insbesondere in Naturschutzgebieten ist bei der
Unkrautbekdmpfung besondere Vorsicht geboten.

Grundsitzlich ist zu beachten, daB eine Genehmigung nach dem Almschutzgesetz eine
allenfalls erforderliche Genehmigung nach dem Naturschutzgesetz nicht ersetzt. Da die
Zielrichtungen des Naturschutzes und des Almschutzes unterschiedlich sind, kann es durchaus
moglich sein, daB eine Geldndeabtragung zum Zwecke der Errichtung einer Schiabfahrt zwar
aus der Sicht des Almschutzes aus zuldssig ist, aber vom Standpunkt des Naturschutzes aus
abzulehnen ist. Auch kann das Naturschutzgesetz die Bewilligungspflicht fiir Geldndeab-
tragungen bei kleineren Flachen als das Almschutzgesetz (1 ha) vorsehen.

4. Almschutz - WWSG

Auch die Servitutsalmen unterliegen dem Almschutzgesetz. Insbesondere sieht § 4 Abs. 2 vor,
dal3 bei Servitutsalmen die Bewirtschaftungsverpflichtung dem Nutzungsberechtigten obliegt.
Bei Servitutsalmen soll somit der Nutzungsberechtigte fiir die Erhaltung, Pflege und Bewirt-
schaftung der Alm Sorge tragen. Wenn sich aus besonderen Rechtstiteln etwas anderes ergibt,
so ist dies zu beachten. Solche Rechitstitel konnen etwa Servitutenregulierungsurkunden oder
Bescheide der Agrarbehorde in einem Servituten(neu)regulierungsverfahren sein.

Die Einbeziehung der Servitutsalmen ist trotz der umfangreichen Vorschriften des WWSG —
auch iiber die Ausiibung der Servitutsrechte — gerechtfertigt. Es sollen die Servitutsalmen
gerade wegen ihrer Bedeutung fiir die Almwirtschaft wie die anderen Almen auch in ihrem
Bestand geschiitzt werden.

Durch die Einbeziehung der Servitutsalmen in den Almschutz werden die Vorschriften des
WWSG nicht beriihrt. Es wird daher diesbeziiglich auch nicht in die Bodenreform-Kompetenz
eingegriffen. So wie Servitutswilder, also Wilder, die — mitunter im Ausmaf von iiber 100 %
—mit Holzbezugsrechten belastet sind, den Vorschriften des Forstgesetzes unterliegen, sollen
die Almflichen dem Almschutzgesetz unterliegen.

Die Aufforstung von Almfldchen ist nunmehr bewilligungspflichtig aus der Sicht des Alm-
schutzes. Unberiihrt bleibt davon die Vorschrift des § 31 Abs. 3 WWSG, wonach die
Aufforstung von Weideboden, der mit Weiderechten belastete ist, nur mit Bewilligung der
Agrarbehorde zuldssig ist. Die Bestimmungen iiber die Verfahren nach dem WWSG (Neure-
gulierung, Ablose in Geld, Ablose in Grund und Boden) werden durch das Almschutzgesetz
nicht geidndert. Auch die Wald-Weide-Trennung ist im Sinne der Zielsetzungen des Alm-
schutzgesetzes zu begriiflen.
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Abkiirzung

aa0.
Abs.
Abt.
Art.
BGBL.
Bp
bzw.
ca.
dgl.
d.h.
dzt.
dq
Erk.
EZ

f (ff)
fm
FN
Gp
Gst
GVE
ha
idF
idgF
iVm.
JB1
kg
KG
km
LAS
leg.cit.
Ifm
LGBI.
lit.
LKW

MS

Nr.
OAS
OBF
OGH
(0)y4
OLG
PKW

G) Abkiirzungen

Bedeutung

am angefiihrten Ort

Absatz

Abteilung

Artikel

Bundesgesetzblatt
Bauparzelle
beziehungsweise

circa

dergleichen

das heift

derzeit

Doppelzentner

Erkenntnis

Einlagezahl (im Grundbuch)
und die folgende(n)
Festmeter

FuBnote

Grundparzeile

Grundstiick

Grof3vieheinheit

Hektar

in der Fassung

in der geltenden Fassung

in Verbindung mit
Juristische Blitter
Kilogramm
Katastralgemeinde
Kilometer

(Tiroler) Landesagrarsenat
legis citate (der zitierten Vorschrift)
Laufmeter
Landesgesetzblatt (fiir Tirol)
litera (Buchstabe)
Lastkraftwagen

Meter

Quadratmeter
Mustersatzung fiir Bringungsgemeinschaften
(im Anhang wiedergegeben)
Nummer

Oberster Agrarsenat
Osterreichische Bundesforste
Oberster Gerichtshof
Osterreichische Juristenzeitung
Oberlandesgericht
Personenkraftwagen
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RGBL.
m
RN

S

Slg.

Sten.Prot.

StGBL
u.a.
udgl.
usw.
VIGH
ViSlg.

vgl.
VwGH
VwSlg.

Z.
z.B.
7tV
ZL.

Reichsgesetzblatt
Raummeter

Randnummer

Schilling

Sammlung
Stenographische Protokolle
Staatsgesetzblatt

und andere

und dergleichen

und so weiter
Verfassungsgerichtshof
Sammlung der Erkenntnisse und wichtigsten
Beschliisse des VIGH
vergleiche
Verwaltungsgerichtshof
Erkenntnisse und Beschliisse des VwGH Neue
Folge

Ziffer

zum Beispiel

Zeitschrift fiir Verwaltung
Zahl

(Siehe auch die Abkiirzungen im Literaturverzeichnis und im Rechtsquellenregister).
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J) Anhang: Gesetzestexte

gandedgefesblatt filv Tivol

10. Stid

Nabrg. 1970 Herausgegeben und verfenbdet am. 26. Juni 1970

40. Gefes bom 3, Aptil 1970 iiber land- unb forftiwirt]daftlide Bringungsvedte (Bitter- und Seilivege-Lanbdesd-
gefes — GSLE. 1970).

41. ®efe vom 8. Apxil 1970, mit dem bie Landarbeitdordnung gedndert foivd.

42. Gefets pom 8. April 1970, mit dem Had Bergwadytgeiel 1955 gednbdert toirh.

43. Berordbnung des Landeshauptmanned pom 16. Juni 1970 diber bie Feftfepung bes Enigelte3, bes Material-
Toftenerfobed unb bes Sperrgelded fiir Haushejorger.

40. ®efets vom 3. Apeil 1970 iibee land« und forftwirtihaftlide Bringungsredyte

(Giiters und Seilwege-Landesgefess - BSLB.1970).

Der Landiag hat Hefdloffen:

L Sauptitiid
Bringungsredite uud Bringungsanlagen

§1
Begrif{sbeltimmungen

(1) Ein Bringungsredt im Sinne biefes Ge=
fekes ift Das gugunjten von Grunbitiiden, bie
lanb- ober forfiwirtjdaftlidhen Jweden gewid:
met find, eingerdumie Redt, Perfonen und
Gaden {iber frembden Grund ju bringen.

(2) Bringungstedte tinnen aud) die Bered):-
tgung umjafen,

a) eine Bringungsanlage ju erridten, ausgus
geftalten, gu erbalten, ju Deniigen und ju ver-
walten;

b) eine frembe Bringungsanlage su benilen
und ausjugeftalien;

¢) die gu bringenben Gaden auf frembem
Grund 3u lagern;

d) die jur Crridtung, Ausgeftaliung und Er-
paltung einer Vringungsanlage noiwendigen
Saden itber fremben Grund su bringen und auf
frembem Grund su lagern.

(8) Das Bringungsredt ift als Realredt ein
Subehiz bes beredtigten Grunditiides.

§2
Borausfehungen fiir bte Cinrdumnng

(1) Uuf Antrag dbes Eigentiimers eines
Grunbitiidfes ijt ein Bringungsredt einjurdu-
nen, wenn
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a) bie pwedmipige Bewirtfdafiung von
Grundjtilden, bie lanb= ober forjtwirt{daftliden
Jmweden gewidmet find, ober eines lanb- ober
jorftwirtjdaftliden Betriebes dadurd) erheblid
becintridtigt wich, dbafy filr die Bringung der
auf ben Grunbitiiden ober im Beirieh gewonnes
wen ober gewinnbaren Ergeugnifje ober der gur
Bewirtjdaftung erforderliden Perfonen oder
Gaden teine oder nur eine ungulinglide Brin:
gungsmoglidleit befteht, und

b) biefer Nadteil nur dburd ein Bringungs-
redt Befeitigt ober gemifbert werden fanm, das
ben im § 3 USL. 1 aufgeftellien Eriordernifjen
entipridht und Bffentlihe Intereljen, insbefon-
dere bes Jorjt- und Bergmefens, ber Wilbbady:
und Lawinenverbauung, der Raumplanung, ber
Wafferwirtidaft, des difentliden BerPehrs, bex
fonfiigen offentliden BVerforgung, der Landess
verteidigung und ber Siderhelt des Luftraus
mes, nidht verlet.

(2) Merben burh die Einrdwmung eines
Bringungsredhies Grunditilde, BVauwerfe ober
Ynlagen beiroffen und ift Hiefiir die Genehmi-
gung einer anberen Behirde erforderlidy, jo Hat
bie Ugrarbehsrbe vor ber Einrdumung Dbes
Bringungsredyies biefe Genehmigung von Amis
megen Hei der Behorde, in deren Wirtungsireis
biefe Ungelegendeit fdllt, eingufolen.

(3) Dutd) ober iiber einen Werls- ober Lagers
play einer gewerblidhen Betriebsanlage ober
einer Bergbauanfage darf ein Bringungsredyt
nur eingerdumt werden, wenn ber Gemerbein-
Haber ober der Bergbauunternehmer ufrimmdt.

(4) Gin Bringungsredt im Sinne diejes Ge-
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fehes fann aud) durd ein Parteieniibereinfom-
men eingerdumt werden, Diejes Ubereinfommen
pedarf u feiner Redtswirljomieit der Gened-
migung der Ugrarbehirde, die gu erteilen ijt,
wenn die Borausfehungen der Abfiige 1 bis 3
und bes § 3 vorliegen.

§3
Hrt, SnJalt und Umfang von Bringungsrediten

(1) Art, Jnbalt und Umfang eines Buin-
gungsredtes find o feftzufesen, dak

a) bie dDurd) die Ginrdumung und Ausilbung
eines Bringungsredites erreidhbaren Borteile
bie damit verbundenen Nadteile iibermiegen;

b) weder Weniden nod) Saden gefifhrbet
werben;

c) jrember Grund unter Beriidfidhtigung fei-
nes BVermendungszwedes in moglidjt geringem
Yusmaf in Anjprud) genommen witd und

d) moglidft gevinge Koften vemrfadt wer-
Den.

(2) Bringungsredie, denmen ein dbaunerndes
ober regélmifig wiederfehrendes Bediirfnis ju-
grunbde liegt, find geitlid) unbegrenst, andere nuz
fiir einen dem Bedlivinis entfpredenden Jeits
vaum eingurdumen.

§4

VBringungsanlagen

(1) WBringungsanlagen im Sinne diefes Ge-
feges find nidtsffentlide Wege (Gilterwege),
Materialleilwege, nidt aber Waterialjeilbah-
nen mit Dejdrintt Fffentlidem BVerfehr (Ceil-
wege), und jonftige sur jwedmifigen BVewirt:
fdhaftung erforberlidhe, ber Bringung dienende
Unlagen.

(2) Bringungsanlagen jind fo ausguftatten
und au erbalten, daf fie ben Eriorbernifjen der
Sidyerheit entjpreden. Die niheren Borjdriften
fiber die tednijde Ausftatiung der Bringungs-
anfagen jowie iiber die Crhaltung und den Be-
irieb von Seilwegen Hat die Landesregierung
nad) dem jemeiligen Stand der tednijden Ent-
widlung und der wiffenjdaftlien Erfenntnifle
iiber den Bau, Hen Betriedb und die Erhaltung
von Bringungsanlagen durdy Werordnung ju
erlaffen.

§5

Beuiigerlreis

(1) Auf Seilwegen, deren Ausftatiung den fiir
bie Perjonenbeforderung gemdp § 4 AbJ. 2 e1-

Iaffenen Worjdrijten entjpridht, diirfen nur fol:
gende Perfonen Defordert werben:

a) Eigentiimer, Pidyter oder Frudinicher der
Beredhtigten Grunditiide, fonftige Juyungsbe-
vedtigte fowie Housangehirige und Urbeits:
frifte biefer Perjonen;

b) Perfonen, welde die in lit. a angefiihrien
PRerjonen zu fidh) fommen Ilaffen, Joweit es fidh
widyt um Gifte von Gajt- und Shandgemwerbebe:
trieben hanbelt;

c) Pexjonen, deren Vefdrderung im sffents
lien JInterefje, insbefondere filt Jmede des
Gejundheits: und BVeterindmvefens, geboten ers
jdeint.

(2) Die Beforberung von Perfonen Hat unent-
peltlid) gu erfolgen.

(3) Das Redyt gur Beniibung von Giitermegen
auf Grundfldden, die nidt eingeldit odber nidt
enteignet murden, fteht nur den im Wbjag 1
genannten Perjonen u.

§6
Bewilligungspflidt

(1) Eine Bringungsanlage im Sinne diefes
Gejeges darf nur mit Bewilligung der Agrar:
behirde erridtet ober abgeiinbert werden (Bau-
bewilligung); die Bewilligung darf nur erteilt
werben, wenn die Uusitattung der BVringungs-
anfage nady bem porgelegten Projelt den Er-
forderniffen im Ginne des § 4 AH]. 2 entjpridht.

(2) Geilwege bdiirfen erft in Betrieb genom-
men werden, wenn die Agrarbehirde die Bewil-
ligung biegu erteilt hat (BenitbungsBbewilli-
gung); biefe it ju erteilen, wenn bie usftat-
tung den BVordriften der Baubewilligung ent-
pridt; gleidgeitig find bie nad) der Urt der
UAnlage notwendbigen Erhaltungs:, Wartungs-
und Betriebsvorjdriften su erlafjen.

(3) Giitermege diivfen als Bringungsanlagen
er]t Deniift werben, menn bie BVorjdriften iiber
die tednijde Uusftattung (AD|. 1) erfiillt find.

§7
Cutidadigung

(1) &iir die burd die Einrdumung eines
Bringungsredtes pverurfadien vermigensredt:
lidjen Nadteile gebiihrt bem Eigentiimer der in
Anjprud) gnommenen Grundftiide eine einmali-
ge Entjdhidigung.

(2) Gomeit iiber die Wrt und Hihe der Ent-
Jdhadigung ein Parteieniibereinfommen mnidht
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juftanbe fommt, gebiihrt eine Geldentjdhddi-
gung, bei beren Bemeflung ju beriidfidhtigen
find:

a) bei verbauungsfibigen Grunditiiden in
einem zur BVerbauung Dbeftimmien Gebiet, bei
Hofraumen, bei Grunbijtiiden, die gemerbliden
Betriebsanlagen ober Bergbaugweden dienen,
ein entpredender Teil des Verfehrswertes der
unmittelbar in Anjprud genommenen Grund-
flidye, deffen Hihe nad) der Urt der Inanfprud:-
nabme und Der Dadurd) DHebingten Nubungsbe:
eintridtigung su Hefbimmen ift. Der Verfehrs:
wert ift der Preis, der ortsiiblidh im gewdhnli-
den Gedifisveniehr nad der Bejdaifenheit der
Grunditiide unter WBeriidfidtigung aller den
Rreis beeinfluffenbern Umitinde gu erzielen wii-
re. Auger BVetradyt Bleiben ungemshnlide ober
per]inlide Verhalinilje Jowie Wertiteigerungen
burdy bie Bringungsanloge;

b) bei anberen nidht unter lit. a fallenden
Grundftiiden der E€riragswert der unmittelbar
in Anjprud genommenen Grundfliden. Der
Griragsmert it der fapitalifierte Tuhen, den
bie Grundflide bei orisiiblider orbnungsge:
mifer Bemirtidaftung dem Gigentiimer nad-
Baltig gemidhren fann;

¢) bie Wertminberung, welde bdie fiir das
Bringungsredt nidht in Anfprud genommenen
Grunditiide besfelben Eigentilmers burd die
Einrdumung bes Bringungsredies erleiben;

d) bei forftwirtidaftlidhen Grunditiiden bie
BVermigensminberung durd) die vorgeitige Nut-
sung und durd) Randjdiden;

e) allfillige Wirtidaitser|dwernifie;

f) bariiber hinausgehende, nom Grunbeigen-
titmer au vergiitende RNadieile, bie dinglid
Bereditigte, Nupungsberedtigte, Gebraudishe-
redytigte ober Beftandnehmer erleider.

(3) Die Entidadigung wird, jofern nidt
anberes vereinbart wutrbe, mit Redtstraft des
Bejdeides, mit Dem das Bringungsredt einge-
riiumt wirh, fallig.

§8
. Einléjung von Grundfliden

(1) Umfakt ein Bringungsredt die Beredti=
gung 3ur Grmidtung einer Bringungsanlage
(§ 1 UB}. 2 lit. a), fo hat ber Cigentiimer des zu
belajtenden Grunditiides Anfprud) auf die Ein-
[jung der fiir die Bringungsanlage erforderli-
dren Grundfldde.

(2) Konnen die nady einer Grundeinltjung
ober Enteignung (§ 9) verbleibenden Reftfla-
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den ur Ginge oder jum Teil widt mehr zwed-
mikig bewiri{dajtet werben, jo hat ber Cigen-
tiimer aud Anjprud auf die Cinlofung der Reft-
flichen, Joweit jie fiir eine swedmibige Bewirt-
dhaftung nidt mehr geeignet finb.

(8) Der Einlgjungspreis ift, joweit Hieriiber
ein  Parteieniibereinfommen nidt jujtande
fommi, von ber Behirde auf Grund bdes Wer-
fehrowertes unter Beriidfidtigung der Befhim-
mungen des § 7 ABJ. 2 lit, c Bis f feftzufefen.

(4) Bejtehen an den eingulijenden Grund-
fladen dinglide Redte dritter Perfonen, Jo ift
der Einldjungsbetrag beim juftindigen Bejirts-
geridit gu erlegen. Fiir die Hinterlegung und
BVerteilung des Einldjungspreifes find bie Be-
fimmungen bes § 34 WUH[. 1 und UH]. 2 erfier
Saf des Cijenbahnenteignungsgefeges 1954,
BGBI. Nr. 71, finngemip anguwrenden.

§9
Enieignuug von Grandfldden

(1) Die gur Crzidtung einter danernben
Bringungsanlage erforderlihen Grundfliden
tonnen auf Univag einer Bringungsgemeinfdaft
s deren Gunften gegen angemeffene Sdabdlos-
Baltung (AB. 2) dann enteignet werden, wenn
nifht alle Figentiimer der hiefiir in Anjprud
genommenen ‘Grunbfliden die @inldjung nad
§ 8 begehren und dadurd eingelne Teile der fiir
bie Bringungsanlage erforderliden Grundfli-
den im Eigentum der belajteten Grundeigen=
tiimer verblieben.

(2) Goweit itber Art und Hihe ber Shadlos-
Baltung ein Parteieniibereintommen nidht ju-
ftande fommt, ift eine Geldent|didigung su ge=
wibren, fiir deren Crmittlung die Beftimmun-
gen des § 4 UB|. 2 fomwie bexr §§ 5 Bis 9 des
Cifenbahnenteignungsgelees 1954, BGBI. Nr.
71, finngemip angumenden find. Die Vezah-
fung und BVerteilung der Gelbentididigung hat
unter finngemiger Anwendbung des § 34 AbJ. 1
und AL 2 erfter Gal des Eijenbahnenteig-
nungsgefeges 1954 gu erfolgen.

§ 10

Beniifung frember Btiﬁgungsaulagen, Kojtens
beitrag

(1) Umfalt ein Bringungsredt die Beredti-
gung jur Beniipung einer fremben Bringungs-
anlage (§ 1 U, 2 lit. b), To Bat deren Eigen-
tiimer Wnjprud) auf einen Veitrag jum Wauf-
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wand fiir die Crridlung, Ausgejtaliung, Erhal-
tung unb Hen Beivieb der Bringungsanlage.

(2) Der Beitvag jum Aufwand fiir die Crrid-
tung und usgeftaltung iff — unter Beriidyid-
tigung des Erhaltungssujtandes — auf der
Grunblage der Koften ju bemeflen, die der Bau
bes fiir die Pritbeniigung in Betvadt tommen-
ben Teiles ber Anlage im Jeitpunit der An-
tragftelfung dem Eigentiimer der Anlage verur:
jaden wiirbe.

(3) Der Beitrag um Aufwand fiiz die Erhal-
tung ift auf der Grundlage des burdjdnittliden
Grhaltimgsaufmandes bes fiir die Mitbeniiung
in Betrad)t fommenden Teiles der Unlage su
bemeffen. Dies gilt finngemidy aud) filr den
Beitrag gum Betriebsaufoand,

(4) Hir die Fefifebung des RKoftenanteiles
find die Befhimmungen des § 15 AH. 2 finnge-
mipB anguwenden.

§11

Whiinbernug uud Unfhebung zou Wringungs-
redjten

(1) Haben fidy die Verhiliniffe, die fiir bie
Cinrtdiumung eines Bringungsredtes  makge-
bend waren, gednbert, o 1t das Bringungsredt
auf Untvag des Beredtigten oder des CEigen-
tiimers eines Biefilr bean|pruditen Grunditiides
oder einer Hiefilr beamjprudten Bringungsans
lage den gednberten BVerhalinilfen entjpredend
abguiindern oder, falls ber Bedarf fiir ein Brin-
gungsvedit dauernd weggefallen: ift, aufjubeben.

(2) With ein Bringungsredt abgedindert ober
aufgehoben, To Hat die Ugrarbehirde auf UAn-
toag gleidgeitig ausjufpreden, in weldem Um-
fang der bisher Berediigte die Bringungsan-
lage au Defeitigen und ben frilferen Suftand
wiebetherguftellen Bat. Die Befeitigung ber
Bringungsanlage ober von Teilen bderfelben
barf infoweit nidt angeorbet werden, als Ko-
ften entftiinben, die im Berhaltnis gu bem fiir
den Grundeigentiimer ergielbaren BVorteil un-
wirt{daftlidy wiren.

(3) Jit ber Bedarf an einer auf Grund diefes
Gejeyes erridteten Bringungsanlage oder an
Teilen einer jolden ginglid weggefallen, dann
find eingeldjte oder enteignete Grunditiide auf
Antvag des friilberen Cigentimers ober feines
Redtsnadfolgers an diefe gegen eine angemef:
fene Cni{dhiidigung, die nad) dem IWert ber
Grunbflade und unter BVebadinahme auf die
Hohe der feinergeitigen CEnijdibigung feftzu-
fegen ift, viidguiibereignen.

§12

Regelung oder Hufhedung von Felbdienfibor-
feiten

Ofne Riidfidt auf den Redistitel ihrer Ent-
ftebung find Felddbienjtbarfeiten, die Durd) eine
Plagnahme nod) diefem Gefes gingbidh entbehre
fid) werdben, ent{Hiadigungslios aufjubeben. So-
weit [olde Felbdienftbarleiten nidt ginglid ent-
befhrlid) werben, ift ihre Wusiibung nad Mak-
gabe des nod) vorhandenen BVebarfes gu regeln.

§ 13
Berwendung von Banfioffen

Die Cigentiimer von Grundftiiden, auf denen
eine Bringungsanlage ervidtet wird, Haben su
dulden, daf bei der Herfrellung der Bringungs:
aniage auf ber unmitielbar DBeaniprudien
Grundflide anfallende Steine, Sdhotter und
Sumus filx bie Jwede biefer Unlage ohne Wn-
fprud) auf Entidhddigung verwenbet werben.

IL HSaunptitiid
VBringungsgemeinjdajien

§14
Bildbuug von BringungsgemeinjBafien

(1) Wird ein Vringungsredt, dbas die Bered)-
tigung sur Crridtung einer Vringungsanlage
(§ 1 ADLL. 2 lit. a) ober gur BVeniigung einer
fremben Bringungsanlage (§ 1 AGJ. 2 lit. b)
umfaft, gugunjten mehrerer Grundftiide ovon
minbejtens brei verjdiedenen Cigentilmern ge-
meinfam eingerdumt, jo Hilden die Eigentiimier
dicfer Grunbitiide eine Bringungsgemeinjdaft.

(2) tberbies find aud) die Gigentitmer anbde-
ter als ber dm AB. 1 genannien Grunditiide
auf Antvag in die Bringungsgemeinidaft als
Mitglieder eingubegiehen, wenn

a) bie Bringungsanlage den eingubegiehenden
Grunditiiden gum Borteil gereidyt und

b) bie Vorausfehungen im Sinne des § 3
AB{. 1 vorliegen.

(3) ®ie Bringungsgemeindaft ijt eine Koz-
pevjdhaft des Offeniliden Medies. Sie Hat bie
Bringungsanlage gu erridten, ausjugeftalten,
su erfalten und ju vermalten fowie die Hiefiir
erforderlifhen Sad-, Wrbeits- und Geldaufwen-
bungen gu leiften unb auf ihre Mitglieder um-
pulegen.
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(4) Die Bringungsgemeinidali il aufzuiilen,
wenn die BVorausfehungen nady WD 1 wegye-
fallen find und die VBringungsgemeinjdhaft ih1e
Berpilidytungen eriiillt hat.

§ 15
Ditaliedjdpaft und Koltentzagung

(1) Die Mitgliedfdaft an einer Bringungs:
gemeinjdaft ift mit dem Cigentum an den im
§ 14 UbBJ. 1 mund 2 genannten Grunditiiden vers
bunden.

() Das Ausmak, in bem bas eingelne MWlit-
glied im Bevhdltnis gu den anderen IMitglie-
bern an ber Crfiillung der Aufgaben her Brin-
gungsgemeinjdaft teilntmmt, beftimmi fidh nad
pem Wnteilsverhdltnis; es ift, lofern es nigt
swifden den WMitgliedern vereinbart mird, nad
Dlaggabe des BVorteiles, den bie Bringungsan:
[age dem Grunditiid gewdhrt, von Wnmts wegen
feftaujesen, Bei ber Beurteilung bes Worteiles
ift auf alle den Umfang der Beniigung beein-
flujjenden Umitdnde, insbejonbere auj das Yus:
mak und die Jugharfeil bes Hrunditiides jomie
auf die beniigte Siredenling:, Bedadt ju ned-
nten.

(3) Sofern per BVorleil der Sdneeireihalinan
einer Bringungsaniage sen TTiglichern cines
Bringungsgemeinidaft nidt entjpredend ihrem
Anteil nad) WH]. 2 jufommi, find dic Kojten fiir
die Sdneefreihaltung auj die Vritgiieber nad)
dem Berhilinis ihres Borieiles aus der Sdynee:
freijaltung aufzuteilesn.

(4) Wenn fidy die fiir die Feftlegung Des An-
teifsperhdlinijfes mapgebend gewejenen Um-
ftinbe gedndert haben, jo ift in finngemdfer An-
wendung des Abjages 2 das Wnteilsverfiltnis
neu ju beftimmen.

(5) Wenn nadirdglid ein WMitglied ned § 14
AB|. 2 in Hie Bringungsgemeinidaft einbegogen
wird, Jo Hat diefes Witglied gu den Kojten der
Crridhtung und Ausgejtaltung dber Bringungs:
anlage nad) dem gemdk WHI. 4 fefrgelegten An-
teilsverhilinis einen Beitrag ju leiften. Diejer
Beitrag ift, fofern Hieriiber ein Parteieniiber-
einfommen nidt gultandbe fommi, in finnge-
miger Unwendung der Veftimmurngen des § 10
AB|. 2 fejtguiegen. Dasfelbe gilt, menn {id die
Anteile eines Witgliebes an ciner Pringungs:
gemeinjdaft erhohen, mit der Mahkgabe, dak
bei der Berednung des Beitrages die nadh dem
bisherigen WUnteilsvedyt entridhieten Beiirags-
Teiftungen ju beriidfidtigen find.
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(6) Die Witgliedjdaft an einer Bringungs-
gemeini@aft erlijeht durd) Befdeid ber Ugrar-
behirde, mit bem bdie Bringungsgenveinjdaft
auigeldft odber das Yusideiden des Mitgliedes
perfligt wird, weil die DBVorausfefungen im
Sinne des Gefeses nidt mehr gegeben Jind.

(7) it die Gindringung riidftindiger LQei-
jtungen gelten bdie Beftimmungen des Ber:
waltungsvollfiredungsgeiees — BBEG. 1950,
BGBL. Nr. 172, Den Bringungsgemeinjdaften
wird gemdl § 3 UH|. 3 des Wermaltungsooll-
jftredungsgefeges — BREG. 1950 als Anjprudys:
beredtigten sur Eintreibung diefer Geldleiftun-
gen bie Einbringung im Bermaltungswege (po-
[itijdGe Crebutton) gewdahet,

§ 16
Die Organz ber Bringungsgemein)daift

(1) Die Organe her Bringungsgemeinjdafi
find

a) die Volwerfammiung;

b) Der Wusidug;

¢} ber Obmanu.

2) Die Bolverjammiung it befdlugiidig,
wenn fdmbiide Tiitglieder der Bringungsge:-
meini@ajt gur Lolverjammlung eingeladen
wurben und mehz als bic Halfte ber Ditglieder
anmefend ift; ift jur feftgefeten Jeit nid)y mebr
als bie Hilfte der Mitglieder anmefend, Jo ift
die VWollver[ammlung nady Wblauf einer Halben
Gtunbe ofjne Riidfidht auf die Jahl der anme-
jenden IMitglieber bejdjlubfihig. Miteigentii-
mer einer Riegenjdafi find jufammen als ein
Mitglied gu gdhlen. Sofern die SaBungen
(§ 17) nidht anderes beftimmen, Hat fid das
Stimmredt der Witglieder nady bem WUnteils-
verhilinis gu ridten. Die Bolverjammliung be-
iliegt mit einfadier Gfimmenmehrheit; bei
Stimmengleidheit entfdeidet die Stimme des
Obmannes.

(3) Die Jabl der WPiitglieder des Lusiduifes
it von der Ugrarbehirde je nad) der Grige der
3abl ber Mitglieder Yer Bringungsgemeinjhaft
mit mindeftens brei und hodjtens zehn vom
Sundert berfelben qfeftaujesen. Die Mitglieder
pes Husidufles finb von ber BVollverjammiung
aus threr Niitte fiir die Dauer von fiinf Jahren
st wihlen. Als gewdhlt gelten der Reihe nad
jene Mitglieder (Crfagminner), die die meiften
Siimmen auf fid) pereinen. Jebes Mitglied der
Zeingungsgemein]dait it verpfliditet, bie Wah!
anzunefmer. Gine Neumwahl ift durdgufiihren,
menn es mindejtens die Halfte der usiHupmit=
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glieber verlangt ober die Jahl der Yusjdupmit-
glieder tro Cinberujung der Erjagmdinner un-
ter die HElfte wbfinit.

(4) Die Ausidupmnitglieder Haben unmittei=
bar nad ihrer Wabhl aus ihrer Mitte den Db-
mann und deffen Stellverireter su wifhlen. Als
gewdhlt gilt, wer die meiften Stimmen auf i
pereint.

(6) Der Yusjdug it bejdylupfahig, wenn
famtlide Mitglieder eingeladen wurden und der
Obmann {owie mehr als die Hilfte ber Mitglie-
per anwefend Jind. Bei BVerhinberung oon Mit-
gliedern {ind Erjagmiinner einguberujen. Der
Ausjdhul dejdliegt mit einfader StimmenmeHr=
Heit; bei Stimmengleidfeit entjdheidet die Stim-
me des Obmannes.

(6) Won der Wabh! bes Wusjdulfes ijt abzu-
fefen, wenn die Bringungsgemeinifhaft weniger
als 15 Pitglieder umfapt; tn diejem Fall ijt dex
Obmann (Obmannjtellvertreter) von der Voll-
verjammiung zu wihlen.

(7) Der Obmann Hat bei BVollverjammlungen
und Ausidupligungen den Vorfil zu jithren. Er
veriritt Die Bringungsgeneinjdaft nad auben.

(8) Bertretungshandlungen, bic der Brin-
gungsgemeinjdaft Berbindlidfeiten auferlegen,
find bei fonjtiger Redtsunwirtfamfeit vom Ob-
mann und einem weiteren Wus|dupmitglicd
porgunehmen; dies gilt aud) fiir die Fertigung
oon Urtunden.

(9) Sm Falle der BVerhinberung bes Ob=
mannes find feine Gejdifte vom Obmannitel-
vertreter ju fithren.

§ 17

Sefungen

(1) Die Agrarbehdrde hat die Einridiung
und Titigfeit ber Bringungsgemeinjdaft mit
Bejdeid durd) eine SaBung ju regeln, Dicje hat
insbefonbere Beftimmungen zu enthalten iiber

a) Namen, Sig und Jwed der Bringungsge-
meinjdaft;

b) Redte und Pilidten der Vlitglieder nad)
diejem Gejes;

c) ben Aujgabenbereid) der Organe nad) die=
fem Gefey;

d) bas Wbftimmungsverhilinis bei Bejdlug-
fafjung in der Vollverfammiung und im Yus-
fhul, wobei Dei jenen Beldliiffen, bie die or-
dentlide BVermaltung iiberfteigen (wie die Wuj-
nahme von Darlehen), bie Genehmigung durd
bie Agrarbehitbe vorgufedhen ift.

(2) Diz Genejmigung nad) A}, 1 lit, d barf
nidt ereilt werden, wenn ein Bejdhluf gegen
gejeslidhe BVejtimmungen veritiBt oder qus wiri-
ihafiliden Griinden ungwedmagig ift.

(3) Bejdliiffe, 0b und in weldem Umfang
eine Bringungsanlage [Hreefrei ju hHalten iit,
fonnen nur die nadh § 15 UL 3 in Beiradt
fommenden itglieder fafjen, wobei [ih der
Ctimmenanteil nad) bem Werhiltnis dHer RKo-
tentragung ridtet.

§ 18
Anfiidt

(1) Unterldpt eine Bringungsgemeinjdait die
Bejtellung der Organe oder vernadldijigen die
Otgarne ihre jafungsgemifen Yufgaben, {o tann
die Wgrarbehirde einen CGadpwalter Deftellen
und biefen mit ben Befugnifjen ber Organe auf
Qoften der Bringungsgemeinjdaft betrauen.

(2) Bernadliaffigen Bringungsbered)tigte oder
eine Bringungsgerteinfdait die ordnungsgemd-
Be Jnjtandholtung ober Wartung der Brin-
gungsanlage, io hat die Wgrarbehorde, jobald
fie 2avon Renninis erlangt, das Eriorderlidye
au veranlafjen. Die Beniifung einer Brin=
guingsanlage oder von Teilen derjelben iff 3u
unterfagen,wenn die Bringungsanlage in einem
NMage bven Borjdriften nad) § 6 WhH|. 1 nidt
mehr ent]pridht, daf durd) ihre Beniifung eine
Gefihrbung oon Penfden ober Saden bdrohi.

L. Sauptitiid
Behisrhen und Berfohren

§ 19
Bujtindigleit

(1) Die Ugrvarbehdrve hat neben den ihr in
diefern Gejes ausdriidlidy iibertragenen Wuf-
gaben auj Antrag unter Yus{dhluf des Redts-
weges iiber Streitigleiten ju entjdeiden, die

a) Beftand, Inhalt, Umfang und Wusiibung
eines Bringungsredites oder

b) Cnijdabigungs: ober Beifragslecifiungen
nad) diejem Gejey Detreffen ober

¢) 3wijden einer Bringungsgemeinfdait und
ihzen Pritgliedern oder den ittgliedern unter-
einander qus pem Gemeinjdaftsnerhilinis ent-
ftefen.

(2) Die Berufung an Jer Oberjten AUgrar:
fenat fteht gegen Erfenntniffe bes Lanbesagrar:
feriates offen, mit denen
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a) einem Begehren um Einrdumung, Wbdn-
berung oder Yufhebung eines Bringungsredies
oper um Reguliezung ober Yufhedung einer
Felvdienftbarfeit feine Folge gegeben wird;

b) ein Bringungsredyt eingerdumt, abgedn-
vert oder aufgehoben ober eine Felddienjtbats
feit reguliert ober aufgehoben wird,;

c) ein Grunditiidseigentiimer in eine Brin-
gungsgemeinjdoft ols IMitglied einbegogen
witd, jebod) ausgenommen bdie Feltfekung des
Anteilsverhiltnijfes;

d) ein Pitglied aus einer Bringungsgemeins=
Baft ausge{dieden wird;

e) Grundfliden enteignet werben.

(3) Die BVerufung an Hen Oberjten Ugraz-
fenat ijt in ben im UBJ. 2 lit. a bis d genannten
Fdllen nur gegen abindernde Crfenntniffe bes
Qanbesagrarfenates guldfjig.

§20
Bejugnifje der Organe

(1) Wahrend bes Verfahrens jind bie Drgane
der Agrarbehorbe und die von ihr ermadtigten
PBerjonen, jomweit dizs fiir pie Smwede des Ber-
fahrens erforberlid) ift und die Bejfimmungen
ves Eifenbahngelees 1957, BOBI. Nr. 60, des
Quftfahrigefeges, VGBI INr. 253/1957, bdes
Bunbesgefeges iiber bie militarijen Spertge-
biete, BGBI. Nr. 204/1963, {owie bes Bunbesge-
feges iiber militdrijdye Munitionslager, BEGBI.
MNr. 197/1967, widht entgegenitehen, beredtigt,

a) jedes Grundptid mit Yusnahme der dar=
auf erriditeten Gebiube gu betreten und, joweit
es die Bewirtdaftungsverhalinifle erlauben,
3u befahren;

b) eingelne die Arbeiten Hindernbe Baume,
Gtrauder und jonftige Pflangen 4m notwendi-
gen Umfang gu befeitigen und

c) alfe erfotdberfidlen Grengzeidien und vot-
iibergehend aud BVermefjungszeiden anzubrin-
gen.

(2) Bei ber Ausiibung der BVeredtigung nad
AD. 1 find Veeintridtigungen an Grunbitiiden
jomeit als moglidy ju vermeiden,

§ 21
Redtsnadjolge, Partetenerildrungen,
RBergleide

(1) Im Falle eines Eigentumswedyels tritt
per Ermerber des Grunbijtiides in das anbin-
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gige BVerfahren in der Lage ¢in, in der fid das
Berfahren befindet.

(2) Die wiihrend des Werfahrens durd Be-
deide ober dburd) vor der Ugrarbehirde abge-
gebene GErfldrungen der Parteten gefd)affene
Redtslage ift aud fiir die Redtsnadiolger bin-
Dend.

(8) Die mibhrend des Werfahrens vor der
Agrarbehbrde abgegebenen Crildrungen und die
mit Genehmigung der WUgrarbehirde abgejdlof-
fenen Bergleide bediirfen feiner Genehmigung
durd) andere Behirden. Solde Crlirungen und
BVergleide fdnnen nur mit Jujtimmung ber
Agrarbehirde miderrufen werden. Die Jujtime
mung ft ju verfagen, wenn aus einem Wiber-
tuf eine erfeblie Storung des BVerfahrens zu
befovgen ift, wie insbefondere bann, wenn auf
Grund der ju widerrufenden Erilirungen be-
reits wirtjdaftliide Magnahmen getroffen, Be-
jdeide ergangen oder fonftige Redishandlungen
gefest find.

§22

Gintragung in die offentliden Biider

Die auf Grund diejes Gefehes nad) den Be-
ftimmungen der §8 8, 9, 11 UB). 3 und 12 erfor-
berfiden Gintragungen in die Hifentliden Bii-
der Hat bie Ugrarbehorbe von Umis wegen u
peranlaffen,

IV. Sauptitiid
Straf:, iibergangs: und SHiugbejtimmungen

§ 23
Strafbejtimmungen

(1) Wer vorjdaglidh oder grob fabrlifjig

a) eine Bringungsanlage ohne Bewilligung
ber Wgrarbehirde ervidtet ober abinbert ober
eine Bringungsanlage beniiht, obwohl die Vor-
ausjegungen nad) § 6 B} 2 unp UB]. 3 nidt
vorliegen oder die Beniiung nad) § 18 AH. 2
unterjagt murde;

b) ben Anordbnungen der WUgrarbehsrde, die
auf Grund diefes Gejees oder ber gemil § 4
6], 2 erlaflenen BVerordnung ergangen find, ju-
widerhandelt;

c) die Organe er Wgrarbehsrde oder die von
ihr exmidtigten Perjonen Hinbert, bie ihnen im
§ 20 eingerdumien Bejugniile auszuiiben;

d) Greng- oder Bermeljungszeiden odber jon-
ftige Behelfe, die fiir die Durdfiihrung eines
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Berfahrens nad biefem Gefel gefeht find, be-
[ddbigt, entfernt, verfelt ober verdnbert,
begeht, joweit fein geridilid) firafbarer Tatbes
ftand wvorliegt, eine Bermaltungsiiberiretung
und wird mit einer Geldftrafe Bis 10.000.—
Sdilling beftraft.

(2) Die Geldftrafen flieken dem L[andesful-
turfonds filz Tivol ju.

(8) Im Ctraferfenninis ijt aud) iiber dbie aus
der’ Wermaltungsiibertrétung abgeleiteten prmi=
vatredtliden Unfpriide ju entjdeiden (§ 57
BEHG.).

§24
Geblihren: und WAbgabenbejreinng
YlMle Amishandlungen und driftliden Uus-
fertigungen in WAngelegenBeiten diefes Gefelses
ind von den durd) landesredtlidhe Borjdpriften

porgefehenen Gebiihren und Verwaltungsadbga-
ben befreit.

Der Lanbiagsprifident:
Lugger

§ 25
{ibergangs: und ShHlupbeftimmungen

(1) Diefes Gefey tritt mit 1. Juni 1970 in
Kraft. Gleidgeitig tritt das Gejel vom 13. Juni
1933, QGABI. JNr. 56, auber Kraft.

(2) Bringungsredte und Giiter- und Seil-
wegegenofjenidaften im Ginne Ddes Gelefes
LEGBI. Nr. 56/1933 gelten als Bringungsredte
und Bringungsgemeinjdafjten im Sinne biefes
Gejefes.

(3) Ulpwege, die auf Grund der Beimmun-
gen bes Alpldubgejeses, LGVBI. JNr. 81/1920,
gebaut wurben, gelten als Bringungsanlagen
im Ginne diefes Gefefes.

(4) Dienftbarfeiten, die gur Unlage eines WUlp-
weges Deftellt wurden, gelten als Bringungs-
redyte im Sinne biefes Gefefes.

(5) Erhaltungsgenoljenjhaften nady bem Alp-
{huigefess, deren Aufgabe in der Erhaltung ei-
nes Wipweges befteht, gelten als Bringungs-
gemeindaften im Sinne diefes Gefeses.

Der Qandeshauptmann:
TWalndfer

Das Mitglied der Landesregierung:
Troppmair

Der Lanbesamtsdirvefior:
RatBrein
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Amt der Tiroler Landesregierung
Abteilung III bt

VERORDNUNG
der Landesregierung vom 9. September
1975 {iber die technische Ausstattung der
Bringungsanlagen sowie fiber die Erhal-
tung und den Betrieb von Seilwegen
{Giiter- und Seilwege-Verordnung)

Auf Grund des § 4 Abs, 2 des Giicer-
und Seilwege-Landesgesetzes — GSLG
1970, LGBl Nr. 40, wird verordnet:

Abschnictt I
Giiterwege

§1

Allgemeine Ausstattung

(1) Die Fahrbahn ist so auszustatten,
daf ihre Tragfihigkeit dem Verkehr, fiir
den der Giiterweg bestimmt ist, ent-
spricht.

(2) Die Tragfihigkeit von Briiden
hat, soweit sie nicht ausschlieflich dem
Fuflgingerverkehr dienen, mindestens
den in der ONORM B 4002, verlautbart
in der Wiener Zeitung vom 2% Novem-
ber 1970, fiir Feldwegbriicken festgeleg-
ten Belastungen zu entsprechen.

(3) Giiterwege mit nur einem Fahr-
streifen sind mit der erforderlichen An-
zahl von Ausweichstellen auszustatten.

(4) Begrenzt keine ansteigende B&-
schung die Fahrbahn, so sind Bankette
mit mindestens 40 cm Breite anzuschlie-
Ben,

(5) Wird ein Giiterweg von Ziunen
begrenzy, so sind diese auflechalb von
Fahrbahn und Banketten zu errichten.

(6) Gelindeanschnitte und Materialan-
schiittungen sind so auszufilhren oder
abzustlitzen, defl ihre Standsicherheit ge-
withrleister isc,

(7} Das auf der Wegoberfliche anfal-
{ende Niederschlagswasser ist durdh ent-
sprechende Vorkchruugun schadlos abzu-
leizen,

(8) Anschnitts- und Anschiictungsfli-
chen, dic nidit als Fahrbahn dienen, sind
bei gecigneter Bodenbeschaffenheit zu be-
Friinen. soweit nicht im Wald ein natiir-

icher Bewuchs zu erwarten ist.

§2
Besondere Ausstattung von Giiterwegen,
die nicht nur fir den Verkehr mit land-
wirtschaftlichen nghcxl'zeugen bestimmt
sin

(1) Die Lingsneigung des Weges, in
Kurven die des Fahrbahninnenrandes, darf
12 v. H. nidht iibersteigen. In Ausnahme-
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fillen darf diese Neigung zur Vermei-
dung unvertretbar hoher Kosten bis zu
14 v. H. betragen,

&2) Der Halbmesser des Fahrbahn-
auflenrandes darf bei Kurven 20 m nicht
unterschreiten, .Bei Kehren darf er bis
auf 9 m verringert werden,

(3) Giiterwege fiir einen Verkehr mit
Fahrzeugen diber 3,5t Gesamtgewiche
sind mit ciner mindestens 3m breiten
Fahrbahn auszustatten,

(4) Giiterwege mit nur einem Fahr-
streifen sind mit Ausweichen auf Sicht,
tunlichst jedoch in Abstinden von 200 m,
auszustatten. .

(5) Wegrinder sind dort, wo der Weg-
kirper von einer Mauer gestileze wird
oder wo vom Wegrand cine mehr als
50 v. H. gencigre Boschung mchr als 2 m
tief abfille, mic Leicpflicken, Wehrstei-
nen, Gelindern cder Z3unen zu kenn-
zeichnen.

(6) Briidken sind mit Gelindern zu
versehen,
§3

Kennzeichnung

(1) Giiterwege sind als Privatwege zu
kennzeichnen, )

(2) Gelahrenstellen sind durdi Gebots-
zeichen im Sinne des § 50 der Straflen-
verkehrsordnung 1960, BGBL Nr, 159,
zuletze pelindert durch das Gesctz BGBL
Nr. 402/1975, anzukiinden, Beschrinkun-
gen der Geschwindigkeit, des Gewidhtes
und der Abmessung der Fahrzeuge sind
durch entsprechende Verbotszeichen im
Sinne des § 52 lit. b der Straflenverkehrs-
ordnung 1960 zu kennxcichnen,

§ 4
Projckt

(1) Das vom Antragsteller vorzule-
gende Projeke hat einen technischen Be-
richt, einen Lageplsn im Kacastermafl-
stab und cin Verzeichnis der in Anspruch
zu nehmenden Grundstiicke zu enthal-
ten.

(2) Der technische Bericht hat Angaben
zu enthalten {iber:

a) Zweck des Giiterweges,

b) grifite Breite und Hohe sowic das
rulissige Gesamtgewiche der Fahrzeuge,
mit denen der Giiterweg befahren wer-
den soll,

c) Wegbreite,

d) Breite und Ausriistung der Fahr-
bahn sowie der Bankette,

¢) Mindesthalbmesser des
auflenrandes in Kehren,

f) Boschungswinkel, Stcigingsverhilt-
nisse,

Fahrbahn-

g) Bauart der Mauerwerke und sonsti-
ger Vorkchrungen zur Abstitzung des
Wegktirpers und der Hanganschnitee,

h) Baumaterial, Konstruktionsart und
Lichtmafle der Briicdken, Durchlisse und
Viehsperren,

i) Vorkchrungen bei Kreuzungen mit
Verkehrseinrid gen, Be d 1 ig
Freileitungen und unterirdischen Leitun-
gen,

j) Vorkehrungen zur Ableitung des
auf der Wegoberfliche anfallenden Nie-
derschlagswassers,

k) Art  der Wegrandkennzeichnung
und -sicherung. '
Die Angaben k& durch Zeich

en erbracht werden, wenn die Darstel-
ung dadurch vereinfache oder verdeut-
licht wird.

(3) Im Lageplan sind auszuweisen:

a) Trasse des Giiterweges,

.b) Hektometrierung und Lingsnei-
gung der Trasse,

¢) bauliche Anlagen im Zuge eines
Gilterweges, wie Briicken, Durchlisse,
Vichsporren usw.,

d) Kreuzungen mit Verkchrscinrich-
tungen und Freileitungen,

e) Quellencinzugsbereiche, die durch
die Weganlage berithrt werden.

{4) Die Agrarbehiirde kann weitere
ijck:sunterﬁlgen verlangen, wenn dics
zur Oberpriifung der Sicherheit notwen-
dig erscheint.

Abschnicr II
Seilwege

§5

Ausstattung von Materialseilwegen

(1) Seilwege sind so anzulegen, dafl
keine Wohngebiude {iberquert werden.

(2) Der Einfahrtshereich der Stationen
ist so zu gestalten, dall er gur Lberblidu
und daf die notwendige Bedienungs-
und Ladetitigkeit ungehindert ausge-
fiihrt werden kann.

(3) Antriebe und Winden sind mit
einer sowohl regulierbaren als auch fest-
stellbaren Bremse auszustatten, die un-
mittelbar auf die Antriebsscheibe oder
Seiltrommel wirke. Anlagen, bei denen
im Leerlauf cine wesentliche Geschwin-
digkeitserhhung auferict, sind mit einer
zweiten Bremse auszustatten.

(4) Bei der Feststellung der Fahrge-
schwindigheit sind die Ahfcnl:ungsndicn
der Seilauflager und die Arc der Lin-
fahressicherungen zu beriicksichrigen.

(5) Verankerungen sind fir eine 1,5-
fache Standsicherheit zu bemessen. Eine
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die Standsicherheit vergréfiernde Erdauf-
last kann hiezu eingerechnet werden.

(6) Seilklemmen sind fiir cine Bela-
stungsgrenze von 0,8 der MNennfestigheit
des Seiles zu b n. Ankl I
des Laufwerkes am Zugseil sind so aus-
zufiihren, dafl die gréfte Zugwirkung
mit 3facher Sicherheit iibertragen wird.

(7) Das Tragseil ist so zu bemessen,
daf die Spannkraft, die sich aus der
Grund- und Héhenspannkraft sowie aus
der Spannkrafe infolge der grofiten Last
bei der ungiinstigsten Wagenstellung er-
gibt, die 0,33fache Bruchlast des Trag-
seiles nicht {iberschreitet.

(8) Das Zugscil ist so zu bemessen, daB
die Spannkraft, die sich aus der Grund-
und Héhenspannkrafr, den Rollwider-
stinden wnd den dynamischen Krifren
ergibt, die 0,2fache Bruchlast des Zugsci-
les niche iiberschreitet.

(9) Das Telephon- und Signalseil ist so
2u bemessen, dafl die Spannkraft, die sich
aus der Grund- und Hohenspannkraft
ergibt, die 0,33fache Bruchlast des Tele-
phon- und Signalsciles niche Giberschrei-
tet.

(10) Die Durchmesser von Einrichcun-

cn, die Seile ablenken, sind nach dem
E/mh:ﬂmis zum Seildurcimesser und nach
dem Druck der Rollen des Laufwerkes
50 zu bemessen, daf} die 0,66fache Bruch-
last des Seiles nicht iiberschritten wird.

(11) Die Querbelastung cines Seiles
durch eine Forderlast darf die 0,125fache
geringste Scilspannkrafc niche Gberschrei-
ten.

(12) Die Abstinde zwischen den Seilen
sind entdprechend dem von Brtlichen
Windverhiltnissen und Spannfeldlingen
abhingigen Ausschwingen der Seile so-
wie dem Auspendeln der an ihnen hiin-
genden Forderlasten festzulegen.

(13) Die Abstinde zwischen den be-
wegren Teilen cines Scilweges und dem
Gelinde baw. dessen Ecwué"u oder bau-
lichen Anlagen sind uncer Berlicksichei-
gung des Auvsschwingens der Seile und
der Forderlast nach der Arc der Objekee
sowie nach der Befahrbarkeit des Bodens
und einer den &relichen Verhiltnissen
angemessenen Schneelage festzulegen.

§6
Ausstattung von Seilwegen mit Personen-
beférderung

Doi Seilwegen mic Personenbefrderung
sind iiber die fur Materialseilwege gefor-
derte Ausstattung hinaus noch folgende
Bestimmungen einzuhalten:

(2) Die Tragfihigkeit von Briicken
hat, soweit sie nicht ausschlieflich dem
Fullgingerverkehr dienen, mindestens
den in der ONORM B 4002, verlautbart
in der Wiener Zeitung vom 29. Novem-
ber 1970, fiir Feldwegbriicken festgelcg-
ten Belastungen zu entsprechen.

(3) Giiterwege mit nur einem Fahr-
screifen sind mit der erforderlichen An-
zahl von Ausweichstellen auszusratten.

(4) Begrenzt keine ansteigende Bo-
schung die Fahrbahn, so sind Bankette
mit mindestens 40 cm Breite anzuschlie-
fen,

(5) Wird ein Giiterweg von Ziunen
beircnz:. so sind diese aulierhalb von
Fahrbahn und Banketten zu errichten.

(6) Gelindeanschnitte und Materialan-
schiittungen sind so auszuflhren oder
b ltzen, daf ihre Standsicherheic ge-
wihrleister ist.

(7) Das auf der Wegoberfliche anfal-
lende Niederschlagswasser ist durch enc-
sprechende \’orkc&mngen schadlos abzu-
leiten.

(8) Anschnitts- und Anschiiteungsili-
chen, die nicht als Fahrbahn dienen, sind

¢i geeigneter Bodenbesch heit zu be-
riinen, soweit nicht im Wald cin natiir-
fichcr Bewuchs zu erwarten ist,

§ 2
Besondere Ausstattung von Giiterwegen,
die nicht nur fiir den Verkebr mit land-
wirtschaftlichen Fahrzeugen bestimme
sind

(1) Die Lingsneigung des Weges, in
Kurven die des Fahrbahninnenrandes, darf
12 v, H. niche Gbersteigen. In Ausnahme-
fillen darf diese Neigung zur Vermei-
dung unvertretbar hoher Kosten bis zu
14 v. H. betragen.

2) Der Halbmesser des Fahrbahn-
auflenrandes darf bei Kurven 20 m nicht
unrterschreiten. .Bei Kehren darf er bis
auf 9 m verringert werden.

(3) Giiterwege fiir einen Verkehr mit
Fahrzeugen {iber 3,5t Gesamtgewiche
sind mit ciner mindestens 3 m breiten
Fahrbahn auszustatten.

(4) Gliterwege mit nur einem Fahr-
streifen sind mit Ausweichen auf Sidht,
tunlichst jedoch in Abstinden von 200 m,
auszustatten. N

(5) Wegrinder sind dort, wo der Weg-
kirper von einer Maver pestiitze wird
oder wo vom Wegrand cine mchr als
50 v. H. pencigte Boschung mehr als 2m
ticf :hf‘a'fi:, mit Leitpflocken, Wehrstei-
nen, Gelindern oder Ziunen zu kenn-
zeichnen.

(6) Briicken sind mit Gelindern zu
versehen.
§3

Kennzeichnung

(1) Giiterwege sind als Privatwege zu
kennzeichnen. .

(2) Gefaheenstellen sind durch Gebots-
zeichen im Sinne des § 50 der Strafien-
verkehrsordnung 1960, BGBL Nr. 159,
zuleezt gedndert durch das Geserz BGEIL
Nr. 402/1975, anzuklinden. Beschrinkun-
gen der Geschwindigkeir, des Gewidhtes
und der Abmessung der Fahrzeuge sind
durch entsprechende Verbotszeichen im
Sinne des § 52 lit. b der Strallenverkehrs-
ordnung 1960 zu kennzeichnen,

.. §4
Projckt

(1) Das vom Antragsteller vorzule-
gende Projeke hat einen technischen Be-
richt, einen Lageplan im Karastermall-
seab und ein Verzeichnis der in Anspruch
zu nehmenden Grundstiicke zu enthal-
ten.

(2) Der technische Bericht hat Angaben
zu enthalten iiber:

a) Zwedk des Gliterweges,

b) grifie Breite und Hohe sowic das
zulissige Gesamigewiche der Fahrzeuge,
mit denen der Giicerweg befahren wer-
den soll,

¢) Wegbreite,

d) Breite und Ausriistung der Fahr-
bahn sowie der Bankette,
e) Mindesthalbmesser
auflenrandes in Kehren,

f) Boschungswinkel, Steigingsverhilc-
nisse,

g) Bauart der Mauerwerke und sonsti-
ger Vorkehrungen zur Abstlitzung des
Wegkorpers und der Hanganschnitte,

h) Baumaterial, Konstruktionsart und
Lichemafle der Briidken, Durchlisse und
Viehsperren,

i) Vorkchrungen bei Kreuzungen mic
Verkehrseinrichtungen, Bodenseilzligen,
Freileitungen und unterirdisdhen Leitun-
gen,

des Fahrbahn-

j2 Vorkchrungen zur Ableitung des
auf der Wegoberfliche anfallenden” Nie-
derschlagswassers,

k) Art  der
und -sicherung.

Die Angaben kéinnen durch Zeichnun-
eq erbracht werden, wenn die Darstel-
urig dadurch vereinfacht oder verdeut-
licht wird.

(3) Im Lageplan sind auszuweisen:

a) Trasse des Giiterweges,

.b) Hektometrierung und Lingsnei-
gung der Trasse,

c) bauliche Anlagen im Zuge cines

Wegrandkennzeichnung

Giiterweges, wie Bricken, Durchlisse,
Viehsperren usw.,
d) Kreuzungen mit Verkchrscinrich-

tungen und Freileitungen,

¢) Quelleneinzugsbereiche, die
die Weganlage beriihrt werden.

durch

(4) Die Agrarbehdrde kann weitere
Projektsunterlagen verlangen, wenn dies
zur Uberpriifung der Sicherhcit notwen-
dig erscheint.

Abschnirte II
Seilwege

§5

Ausstattung von Matcrialseilwegen

(1) Scilwege sind so anzulegen, dafl
keine Wohngebiude tiberquert werden.

(2) Der Einfahrisbercich der Stationen
ist 5o zu gesraleen, dafl er gut iiberblicke
und dafl die notwendige Bedienungs-
und Ladeticigkeit ungehindert ausge-
fihrt werden kann.

(3) Antriebe und Winden sind mit
ciner sowohl regulierbaren als auch fesc-
stellbaren Bremse auszustatten, die un-
mittelbar auf die Antricbsscheibe oder
Scilcrommel wirke. Anlagen, bei denen
im Leerlauf eine wesentliche Geschwin-
digkeitserhéhung auftrite, sind mit einer
zweiten Bremse auszustatten.

(4) Dei der Feststellung der Fuhrge-
schwindigkeit sind die Abt’enkungsradim
der Scilauflager und die Art der Ein-
fahrssicherungen zu beriicksichtigen.

(5) Verankerungen sind fiir eine 1,5-
fache Standsicherheic zu bemessen. Eine
die Standsicherheit vergréfiernde Erdauf-
last kann hiezu eingerechner werden.

(6) Seilklemmen sind fiir eine Bela-
stungsgrenze von 0,8 der Nennfestigkeit
des Seiles zu bemessen. Anklemmungen
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des Laufwerkes am Zugseil sind so aus-
zufihren, dafl die grifite Zugwirkung
mit 3facher Sicherheit ibertragen wird.

E)] Das Tragseil ist so zu bemessen,
dall die Spannkraft, die sich aus der
Grund- und Hhenspannkrafe sowie aus
der Spannkraft infolge der groften Lase
bei der ungiinstigsten Wagenstellung er-
gibt, die 0,33ache Brud’lfm des Trag-
sciles niche tiberschreitet.

(8) Das Zugseil ist so zu bemessen, dafl
die Spannkrake, die sich aus der Grund-
und Hohenspannkraft, den Rollwider-
stinden und den dynamischen Kriften
ergibe, die 0,2fache Bruchlast des Zugsei-
les nicht tiberschreitet.

(9) Das Telephon- und Signalseil ist so

ergibt, die 0,33fache Bruchlasc des Tele-
phon- und Signalseiles nicht iberschrei-
tet.

(10) Die Durchmesser von Einrichtun-
gen, die Seile ablenken, sind nach dem
Verhiltnis zum Seildurchmesser und nach
dem Druck der Rollen des Laufwerkes
so zu bemessen, daB die 0,66fache Bruch-
last des Seiles nicht iiberschritten wird.

(11) Die Querbelastung eines Seiles
durch eine Forderlast darf die 0,125fache
geringste Seilspannkraft nicht {iberschrei-
ten.

(12) Die Abstinde zwischen den Seilen
sind entsprechend dem von ortlichen
Windverhaltnissen und Spannfeldlingen

bhi Ausschwingen der Seile so-

zu bemessen, dafl die Spannkraft, die sich
aus der Grund- und Hohenspannkraft
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wie dem Auspendeln der an ihnen hiin-
genden Forderlasten festzulegen,

(13) Die Abstinde zwischen den be-
wegten Teilen eines Seilweges und dem
Gchnde bzw, dessen Bewuchs oder bau-
lichen Anlagen sind unter Beriicksichti-
ung des Ausschwingens der Seile und
Eer Farderlast nach der Arc der Objekee
sowie nach der Befahrbarkeit des Bodens
und einer den &rtlichen Verhiltnissen
angemessenen Schneelage festzulegen.

§6
Ausstattung von Seilwegen mit Personen-
beférderung

Bei Seilwegen mit Personenbeférderung
sind iiber die fiir Marerialscilwege gefor-
derte Ausstattung hinaus noch folgends
Besti inzuhalten:

b



Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde |. Instanz

SATZUNG
der
BRINGUNGSGEMEINSCHAFT

erlassen mit Bescheid vom .......... CJZL b1 —

NAME UND SITZ DER BRINGUNGSGEMEINSCHAFT
§1

Die Bringungsgemeinschaft......... isteine Kérperschaft des éffentlichen Rechtes im Sinne
des § 14 Abs. 3 Gilter- und Seilwegelandesgesetz vom 3. April 1970, LGBI. Nr. 40, (GSLG 1970).
Sie hat ihren Sitz in ..........
Mitglieder der Bringungsgemeinschaft sind die jeweiligen Eigentiimer der an ihr beteiligten
Liegenschaften.

ZWECK DER BRINGUNGSGEMEINSCHAFT

§2
Der Zweck der Bringungsgemeinschaft besteht darin, einen nichtdtfentlichen Weg (Giite-
reweg) .......... gemeinschatftlich zu errichten, auszugestalten, zu erhalten und zu verwalten

sowie die hiefiir erforderlichen Sach-, Arbeits- und Geldaufwendungen zu leisten und auf ihre
Mitglieder umzulegen.

RECHTE UND PFLICHTEN DER MITGLIEDER
§3

(1) Das Recht der Beniitzung der Bringungsanlage steht den Eigentimern, P&chtern und
FruchtnieBern der an der Bringungsgemeinschaft beteiligten Liegenschaften, sonstigen Nut-
zungsberechtigten, Hausangehérigen und Arbeitskraften dieser Personen sowie allen jenen
Personen zu, welche die Vorangefiihrten zu sich kommen lassen, soweit es sich nicht um Géaste
von Gast- und Schankgewerbebetrieben handelt.

(2) Die Mitglieder sind verpflichtet

a) die Vorschriften (iber die Beniitzung der Bringungsanlage (Wegordnung) einzuhalten,

b) den Anordnungen des Obmannes bei Vollversammlungen und AusschuBsitzun-
gen zur Aufrechterhaliung der Ruhe und Ordnung Folge zu leisten,

c) diese Satzung und die darauf fuBenden Anordnungen der Verwaltungsorgane zu
beachten,

d) die mit der Mitgliedschaft verbundenen Lasten zu tragen und die beschlossenen
Arbeits- und Geldleistungen zum festgesetzten Zeitpunkt zu erbringen.

(3) Jedes taugliche volljihrige Mitglied ist weiters verpflichtet, die Wahl zum Obmann oder
sonstigen Amtstrégern der Bringungsgemeinschaft anzunehmen und die daraus erwachsen-
den Pflichten zu erfullen.
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ORGANE DER BRINGUNGSGEMEINSCHAFT
§4
Die Organe der Bringungsgemeinschatt sind:
a) die Vollversammlung,

b) der AusschuB,
¢) der Obmann.

WAHL DER ORGANE
§5

(1) Die Mitglieder (Ersatzménner) des Ausschusses sind von der Vollversammlung mit
Stimmzetteln zu wahlen. Hiebei steht jedem Mitglied eine Stimme zu.

(2) Wahlbar sind Mitglieder, deren Ehegatten und Kinder.

(3) Als gewahlt gelten der Reihe nach jene Mitglieder (Ersatzméanner), die die meisten
Stimmen, die ohne Riicksicht auf die von den Stimmberechtigten vertretenen Anteile zu werten
sind, auf sich vereinen.

Bei Stimmengleichheit entscheidet das Los.

(4) Jeder Gewabhlte ist verpflichtet, die Wahl anzunehmen.

(5) Die AusschuBmitglieder haben unmittelbar nach ihrer Wahl aus ihrer Mitte in getrenn-
ten Wahlgingen den Obmann und dessen Stellvertreter zu wéhlen. Als gewahlt gilt, wer die
meisten Stimmen auf sich vereint; bei Stimmengleichheit entscheidet das Los.

(6) Die Funktionsperiode der Organe betragt finf Jahre. Die Wiederwahl kann nur der
Obmann ablehnen.

(7) Eine Neuwah! ist durchzufiihren, wenn es

a) mindestens die Hélfte der AusschuBmitglieder verlangt,

b) die Zah| der AusschuBmitglieder trotz Einberufung der Ersatzménner unter die
Halfte absinkt,

c) die Agrarbehérde bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 18 Abs. 1 GSLG. 1970
anordnet.

DIE VOLLVERSAMMLUNG
§6

(1) Die Vollversammlung hat regelméaBig einmal im Jahr stattzufinden.
(2) eine auBerordentliche Vollversammlung hat stattzufinden,
a) wenn es der Obmann oder der AusschuB fiir notwendig erachtet,
b) binnen eines Monates ab Antragstellung, wenn es mindestens die Hélfte der
Mitglieder begehrt,
c) wenn es die Agrarbehdrde anordnet oder selbst eine einberutft.
(3) Die erste Vollversammlung wird von der Agrarbehérde oder einem von ihr Beauftrag-
ten einberufen und geleitet.

(4) Die Einberufung der Vollversammlung hat in der Weise zu geschehen, daB die
Tagesordnung mindestens eine Woche vorher ortsiiblich kundgemacht wird und die Mitglieder
nachweislich eingeladen werden.

(5) Einem Mitglied, das auBerhalb der Gemeinde wohnt, in der die Bringungsgemein-
schaft ihren Sitz hat, kann Uber AusschuBbeschluB aufgetragen werden, innerhalb einer
gleichzeitig zu bestimmenden Frist einen im Gebiet dieser Gemeinde wohnhaften Zustellungs-

188



bevollm&chtigten namhaft zu machen. Kommt das Mitglied diesem Auftrag nicht nach, gelten
Zustellungen mit der ortstiblichen Kundmachung als erfolgt.

(6) Ein Mitglied, das seine Wohnung andert, hat dies dem Obmann mitzuteilen. Die
Unterlassung dieser Mitteilung hat zur Folge, daB alle Zustellungen an den bisherigen Wohnort
als ordnungsgeman gelten.

§7

(1) Die Vollversammlung ist beschluBfahig, wenn sdmtliche Mitglieder zur Vollversamm-
lung eingeladen wurden und mehr als die Halfte von ihnen anwesend oder durch schriftlich
Bevollméachtigte vertreten sind.

Mitglieder einer an der Bringungsgemeinschaft beteiligten Liegenschaft werden zusam-
men als ein Mitglied gezahlt.

(2) Sind zur festgesetzten Zeit nicht mehr als die Hélfte der Mitglieder anwesend, ist die
Vollversammlung nach Ablauf einer halben Stunde ohne Riicksicht auf die Zahl der anwesen-
den Mitglieder beschluBfahig.

In der Einladung zur Vollversammlung ist auf das Stattfinden dieser zweiten Vollversammlung
und deren BeschluBfahigkeit ausdriicklich hinzuweisen.

§8

(1) Die Voliversammlung kann nur unter dem Vorsitz des Obmannes, seines Stellvertre-
ters oder unter Leitung der Agrarbehérde glltige Beschliisse fassen.

(2) Zu einem BeschluB der Vollversammiung ist die einfache Mehrheit der Erhaltungsan-
teile der anwesenden Mitglieder erforderlich. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme
des Obmannes.

(3) Beschliisse, ob und in welchem Umfange die Bringungsanlage schneefrei zu halten
ist, kbnnen im Falle, daB der Vorteil der Schneefreihaltung den Mitgliedern nicht entsprechend
ihrem im Anteilsverhaitnis festgelegten Anteil zukommt, nur jene Mitglieder fassen, auf welche
die Kosten fur die Schneefreihaltung nach dem Verhdltnis ihres Vorteiles aufgeteilt sind.

Der Stimmenanteil hat sich diesfalls nach dem Verhaltnis der Kostentragung zu richten.

(4) Das bei der Vollversammlung verfaBte Protokoll ist binnen einer Woche in das
BeschluBbuch einzutragen und die Richtigkeit der Eintragung vom Obmann und zwei Aus-
schuBmitgliedern zu bestatigen.

(5) Gegen Vollversammlungsbeschlisse kénnen Uberstimmte Mitglieder binnen einer
Woche an die Agrarbehérde schriftlich Einspruch erheben.
Mitglieder, die einer Vollversammlung ferngeblieben sind, steht gegen Beschlisse der ver-
sdumten Vollversammlung kein Einspruchsrecht zu.

(6) Vor rechtskraftiger Entscheidung Gber eingebrachte Einspriiche dirfen die betreffen-
den Beschlisse nicht vollzogen werden.

§9
Der Wirkungskreis der Vollversammlung umfaBt die Besorgung nachstehender Angelegenheiten:
(1) die Wahl der AusschuBmitglieder, der Ersatzménner und der Rechnungspriifer,
(2) die Aufnahme eines Darlehens,

(3) die VerauBerung, Belastung und Verpachtung von Grundstlcken, welche im Zuge der
Bringungsrechtseinrdumung eingeldst oder enteignet wurden,

(4) die Einraumung eines Beniitzungsrechtes an Bringungsanlagen auf Grundfldchen,
welche eingeldst oder enteignet wurden, zugunsten von Personen, welche nicht im Genusse
des Bringungsrechtes stehen,

189



(5) die BeschluBfassung lber den Vorschlag des Ausschusses auf Entschédigung der
Funktionare,

(6) der AbschluB eines Parteieniibereinkommens (ber die Héhe des Beitrages zu den
Kosten der Errichtung und Ausgestaltung der Bringungsanlage bei nachtréglicher Einbezie-
hung eines Mitgliedes in die Bringungsgemeinschatt,

(7) die BeschluBfassung Uber die Neubestimmung des Anteilsverhéltnisses, wenn sich
die fur dessen Festlegung maBgebend gewesenen Umstinde geéndert haben,

(8) die BeschluBfassung tber die Durchfiihrung und den Umfang der Schneefreihaltung
der Bringungsanlage, wobei diese Beschlisse nur von dem im § 8 Abs. 3 genannten
Personenkreis gefaBt werden ditrfen.

DER AUSSCHUSS
§ 10

(1) Der AusschuB besteht aus dem Obmann, dessen Stellvertreter und ... weiteren
Mitgliedern.
Fir den AusschuB sind ... Ersatzménner zu wéhlen.

(2) Der AusschufB3 ist vom Obmann nach Bedarf, spdtestens an dem der Sitzung
vorangehenden Tag, einzuberufen.
Ebenso kann die Agrarbehdrde oder ein von ihr Beauftragter den Ausschuf3 einberufen.

(3) Der AusschuB ist beschluBfahig, wenn sédmtliche Mitglieder eingeladen wurden und
der Obmann sowie mehr als die Halfte der Mitglieder anwesend sind.

(4) Der AusschuB beschlieBt mit einfacher Stimmenmehrheit, bei Stimmengleichheit
entscheidet die Stimme des Obmannes.

(5) Die Beschlisse sind sofort in das BeschluBbuch einzutragen und von samtlichen
anwesenden AusschuBmitgliedern zu unterschreiben.

(6) Ein Mitglied des Ausschusses hat sich der Stimmabgabe zu enthalten und den
Beratungsraum zu verlassen, wenn der Beratungsgegenstand seine Privatinteressen betrifft.

§ 11

(1) AusschuBbeschlisse sind binnen einer Woche nach BeschluBfassung durch éffent-
lichen Anschlag wahrend einer Woche kundzumachen.

(2) Gegen AusschuBbeschliisse kénnen die Mitglieder der Bringungsgemeinschaft bin-
nen einer Woche ab Beginn des Anschlages an die Agrarbehérde schriftlich Einspruch erheben.

§12

Zum Wirkungskreis des Ausschusses gehéren alle Angelegenheiten, welche nicht ausdriicklich
einem anderen Organ vorbehalten sind, z. B.

a) die Wahl oder Bestellung weiterer Funktionare wie Kassier, Schriftfihrer, Wegmei-
ster usw.,

b) die Erstellung des Jahresvoranschlages, insbesondere Festlegung des Bauvolu-
mens bzw. des Erhaltungskostenaufwandes fur das laufende Jahr,

c) allfallige Anderungen des Voranschlages bei unvorhergesehenen Ausgaben,

d) die Genehmigung des Jahresrechnungsabschlusses,

e) die Beschaffung der erforderlichen Geldmittel durch Umlage auf die Mitglieder der
Bringungsgemeinschaft nach MaBgabe des festgelegten Anteilsverhaltnisses, sowie Festset-
zung eines Zeitpunktes fir die Einzahlung der auf Grund des Bauvolumens bzw. des Erhal-
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tungskostenaufwandes und des Anteilsverhéltnisses errechneten Beitragsleistungen der Mit-
glieder,

f) die Erlassung einer Wegordnung,

g) die Erstattung eines Vorschlages an die Vollversammilung lber die Entschadigung
im Sinne des § 9 Zif. 5,

h) die BeschluBfassung Uber die Einleitung gerichtlicher Schritte usw.

DER OBMANN
§13

(1) Der Obmann ist zur Leitung der Bringungsgemeinschaft nach MaBgabe der Beschliis-
se des Ausschusses und der Vollversammilung berufen. Er hat die Tagesordnung flir AusschuB-
sitzungen und Vollversammlungen festzulegen. Antrége sind in der Reihenfolge ihres Einlan-
gens auf die Tagesordnung zu setzen und zur Abstimmung zu bringen.

(2) Er vertritt die Bringungsgemeinschait nach aufen.

(3) Zu allen Vertretungshandlungen, durch die der Bringungsgemeinschaft Verbindlich-
keiten auferlegt werden, ist der Obmann nur gemeinsam mit einem weiteren AusschuBmitglied
befugt; dies gilt insbesondere fir die Fertigung von Urkunden.

(4) Inm obliegen die Aufnahme und Entlohnung der erforderlichen Arbeitskrafte, die
Arbeitsanweisung und Arbeitsaufsicht.

(5) Er hat ein Mitglieder-, Grundstick- und Inventarverzeichnis anzulegen und laufend zu
fuhren.

(6) Er hat die Einberufung der Vollversammlung zur Durchfihrung der Neuwahl zu
veranlassen und diese Vollversammlung bis zur Wahl des neuen Obmannes zu leiten.

(7) Er hat die ordnungsgemaBe Instandhaltung der Bringungsanlage zu iberwachen.

§14

(1) Der Obmann ist fir seine Mlhewaltung angemessen zu entschédigen (§ 9 Zif. 5).
(2) Istder Obmann verhindert, sind seine Geschéfte vom Obmannstellvertreter zu fuhren.

(8) Nach Ablauf der Amtsperiode sind alle die Bringungsgemeinschaft betreffenden
Unterlagen dem neu gewahlten Obmann zu bergeben. Die Ubernahme dieser Unterlagen ist
im Protokollbuch des Ausschusses zu vermerken und vom alten und neuen Obmann zu
bestétigen.

(4) Der neue Obmann hat der Agrarbehdrde unverzlglich das Wahlergebnis zu melden.

HAUSHALTSWIRTSCHAFT

KASSIER
§ 15

(1) Dem Kassier obliegt die Abwicklung des Geldverkehrs, die Fihrung des Kassabuches
und der Hilfsaufschreibungen, die Verwahrung des Barvermégens, der Wertpapiere und
Belege.

(2) Die Fiihrung von Biichern hat nach den Grundséatzen der ordnungsgemaBen Buchhal-
tung zu erfolgen:

a) Alle Einnahmen und Ausgaben der Bringungsgemeinschaft sind in zeitlicher und
sachlicher Ordnung mit ihrem vollen Betrag ohne Abzug zu buchen (Brutto-Verrechnung).
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b) Die Buchungen durfen nur auf Grund von Belegen durchgefiihrt werden. Die
Belege sind entsprechend den erfolgten Buchungen llickenlos zu numerieren und in einem
Ordner abzulegen.

c) Aus den Kassabiichern und sonstigen Aufschreibungen dirfen keine Blatter
entfernt und darin keine Radierungen vorgenommen werden. Die Eintragungen sind mit
nichtentfernbaren Schreibmitteln vorzunehmen. Leere Zwischenrdume werden unbeschreib-
bar gemacht.

(3) Auszahlungen dirfen nur nach Anweisung durch den Obmann gegen Bestétigung
erfolgen. Fur Barauszahlungen sind Auszahlungslisten oder Kassenblocks mit Durchschrift zu
verwenden.

(4) Zum 31.12. eines jeden Jahres sind die Kassabucher abzuschlieBen und mit 1.1. des
folgenden Jahres neu zu erdffnen. Fir das abgelaufene Jahr ist ein JahresabschluB und fiir das
folgende ein Voranschlag zu erstellen. Unvorhergesehene Ausgaben, die im Voranschlag nicht
enthalten sind, bedirfen einer besonderen Genehmigung durch den Ausschuf3.

(5) Alle Aufzeichnungen und Belege sind 10 Jahre aufzubewahren.

GELDVERKEHR
§ 16
(1) Bargeldistbei einem Geldinstitut einzulegen, soferne es nicht umgehend zur Deckung

der Ausiagen verwendet wird.

(2) Zur Bestreitung laufender Ausgaben ist ein angemessener Betriebsfonds zu bilden.
Wenn dieser nicht ausreicht, sind entsprechende Umiagen zu verfligen.

BEITRAGE, UMLAGEN UND SCHICHTEN
§17

(1) Kommen Mitglieder ihren Zahlungsverpflichtungen gegeniber der Bringungsgemein-
schaft nicht fristgerecht nach, hat der Obmann bei der Agrarbehérde unter Darlegung der
Vorschreibungsunterlagen die Eintreibung zu beantragen.

(2) Wer beschlossene Arbeitsschichten nicht leistet oder untaugliche Arbeitskrafte bei-
stellt, hat den hiefir ersatzweise festgelegten Geldbetrag zu bezahlen.

RECHNUNGSPRUFER
§ 18

(1) Buchfuhrung und RechnungsabschluB sind alljahrlich von den gewahlten Rechnungs-
priifern zu Giberprifen. Hiezu sind ihnen vom Obmann alle Buchhaltungsunterlagen spatestens
einen Monat vor Vorlage des Jahresabschlusses zu ibergeben.

(2) Das Ergebnis der Rechnungspriifung ist in einer Niederschrift festzuhalten und dem
AusschuB vorzulegen, der gegebenenfalls die zur Behebung festgestellter Mangel erforderli-
chen Anordnungen zu treffen hat. Wird der Rechnungsabschluf3 in Ordnung befunden, so
genigt ein diesbezlglicher Vermerk, versehen mit Datum und Unterschrift der Prifer im
Kassabuch.
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STREITIGKEITEN
§19

Uber Streitigkeiten, die zwischen der Bringungsgemeinschaft und ihren Mitgliedern oder
zwischen den Mitgliedern untereinander aus dem Gemeinschaftsverhéltnis entstehen, insbe-
sondere auch Uber solche, welche Wahlablehnungen, Entschadigungs- oder Beitragsleistun-
gen sowie den Bestand, Inhalt, Umfang und die Ausilbung des Bringungsrechtes betreffen,
entscheidet die Agrarbehdrde unter AusschluB des Rechtsweges.

Bis zur behoérdlichen Entscheidung haben sich die Mitglieder der Anordnung des Obmannes zu
fagen.

BEHORDLICHE AUFSICHT
§ 20

(1) Die Agrarbehdorde lberwacht die Einhaitung der Bestimmungen.

(2) Vernachlassigt die Bringungsgemeinschatft die Bestellung der Organe oder vernach-
lassigen die Organe ihre satzungsgeméaBen Aufgaben, so kann die Agrarbehdrde einen
Sachwalter mit den Befugnissen der Organe auf Kosten der Bringungsgemeinschaft betrauen.

(3) Der Genehmigung der Agrarbehérde bedirfen Beschllsse nach § 9 Abs. 2, Abs. 3,
Abs. 6 und Abs. 7 dieser Satzung.

(4) Wer den von der Agrarbehérde getroffenen Anordnungen, insbesondere den Bestim-
mungen dieser Satzung zuwiderhandelt oder seinen Pflichten als Mitglied oder Organ der
Bringungsgemeinschaft trotz Aufforderung durch die Agrarbehorde nicht nachkommt, begeht
eine Verwaltungsibertretung und wird mit einer Geldstrafe bis S 10.000,— bestraft.

Fur das Amt der Landesregierung
als Agrarbehérde I. Instanz:
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Gesetz vom 1. Juli 1987, LGBI. Nr. 49, tber den Schutz der Almen in Tirol (Tiroler

Almschutzgesetz)

Der Landtag hat beschlossen:

§1
Ziele

Dieses Gesetz dient dem Schutz der Almen mit
den Zielen,

a) ihre nachhaltige Bewirtschaftung und zeitge-
mafle Entwicklung als Grundlage einer leistungs-
fahigen Almwirtschaft sicherzustellen und

b) thre Erhaltung und Pflege als Teil der Kultur-
und Erholungslandschaft zu gewahrleisten.

Bei der Verwirklichung dieser Ziele ist auf die
Aufgaben und Ziele der uberértlichen Raumord-
nung, auf die Erhaltung, Sicherung und Pflege der
Vielfalt, Eigenart und Schénheit einer in threm
Wirkungsgefiige moglichst unbeeintrachtigten
Natur un Landschalgt sowie auf die Interessen
der Landeskultur angemessen Bedacht zu neh-
men.

§2

Begriffsbestimmungen

(1) Almen sind die von den Heimgutern raum-
lich entfernten landwirtschaftlichen Grundfla-
chen, die wegen threr Hohenlage und der klimati-
schen Verhiltnisse wahrend der Sommermonate
vorwiegend zur weidewirtschaftlichen Nutzung
geeignet sind, sowie die fir den Almbetrieb erfor-
derlichen sonstigen Grundflichen, Gebaude und
anderen Anlagen.

(2) Bestandteile einer Alm sind insbesondere

a) landwirtschaftliche Grundflichen, wie Wei-
deflachen und Almanger, und Almwald;

b) Almgebaude und sonstige fir den Almbe-
trieb erforderliche Anlagen, wie Viehunterstande,
Zaune, Wege, Wasserversorgungs-, Energiever-
sorgungs- und Gulleanlagen.

(3) Servitutsalmen sind Almen, auf denen der
Almbetrieb auf Grund eines Nutzungsrechtes
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nach dem Wald- und Weideservitutengesetz,
LGBL. Nr. 21/1952, ausgeubt wird.

(4) Almbetrieb ist die Ausibung der fir Al-
men typischen, vorwiegend weidewirtschaftli-
chen Nutzung, Zum Almbetrieb gehoren auch die
mit der weidewirtschaftlichen Nutzung in unmit-
telbarem Zusammenhang stehenden Mafinah-
men, wie die Errichtung, Instandsetzung und Er-
haltung von Almgebauden, Viehunterstinden,
Zaunen und Wegen sowie von Wasser- und Ener-
gieversorgungsanlagen, die Austubung von dem
Almbetrieb dienenden Nutzungsrechten sowie

- Maflnahmen zur Erhaltung oder Verbesserung

von Weideflachen.
§3
Feststellung und Aufhebung
der Almeigenschaft

(1) Die Behorde hat auf Antrag des Eigenti-
mers oder von Amts wegen mit Bescheid festzu-
stellen, ob eine Alm vorliegt oder ob eine Grund-
flache, ein Gebaude oder eine andere Anlage Be-
standteil einer Alm ist, wenn eine solche Feststel-
lung im Interesse des Antragstellers oder im of-
fentlichen Interesse gelegen ist.

(2) Eine im Almbuch (§ 6) eingetragene Grund-
flache gilt so lange als Alm oder als Bestandteil
einer solchen, bis das Gegenteil mit Bescheid fest-
gestellt wurde.

(3) Die Behorde hat auf Antrag des Eigentu-
mers oder von Amts wegen die Almeigenschaft
einer Alm oder eines Bestandteiles einer solchen
mit Bescheid aufzuheben, wenn

a) der Almbetrieb auf Grund der ortlichen Ge-
gebenheiten nicht mehr moglich ist,

b) hoherwertige offentliche [nteressen, wie z. B.
der Schutz vor Naturgefahren, die Einstellung des
Almbetriebes erfordern oder

¢) es dem zur Bewirtschaftung der Alm Ver-
pflichteten wirtschaftlich nicht zumutbar ist, den
Almbetrieb auszutben, insbesondere die hiefur
erforderlichen Grundflachen, Gebaude und ande-
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ren Anlagen so zu erhalten, dafl der Almbetrieb
moglich bleibt, und eine Verpachtung der Alm zu
ortsublichen Bedingungen nicht moglich ist.

§4

Bewirtschaftung

(1) Der Eigentumer einer Alm hat, soweitesthm
wirtschaftlich zumutbar ist, dafir zu sorgen, dafl
der Almbetrieb ordnungsgemaf und regelmaflig
ausgeiibt wird und daf die hiefir erforderlichen
Grundflachen, Gebaude und anderen Anlagen so
erhalten werden, dal der Almbetrieb moglich
bleibt. Der Almbetrieb ist schonend und unter Be-
dachtnahme auf die Nachhaltigkeit der Bewirt-
schaftung sowie unter Beachtung der Vorschriften
des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440, insbeson-
dere iber die Waldweide, ferner unter Beachtung
der Vorschriften der Tiroler Waldordnung, LGBL.
Nr. 29/1979, insbesondere tiber die forstlichen Ne-
bennutzungen, und der Vorschriften des Tiroler
Naturschutzgesetzes, LGBl Nr. 15/1975,in der je-
weils geltenden Fassung auszuuben.

(2) Bei Servitutsalmen obliegt die Verpflich-
tung nach Abs. 1 dem Nutzungsberechtigten im
Sinne des Wald- und Weideservitutengesetzes, so-
weit sich nicht aus einem besonderen Rechtstitel
etwas anderes ergibt.

§5

Veranderungen auf Almen

(1) Einer Bewilligung der Behorde bedirfen:

a) Anderungen an Bestandteilen einer Alm, die
geeignetsind, den Almbetrieb zu beeintrichuigen,
wie

1. die Umwandlung von Weideflachen von
mehr als einem Hektar in Wald (z. B. Hochlagen-
aufforstung),

2. die Vornahme von Gelandeabtragungen und
-aufschittungen auf einer Grundflache voninsge-
samt mehr als einem Hektar;

b) die Errichtung von Anlagen, die nicht Be-
standteil der Alm sind, auf einer Alm.

(2) Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn

a) die geplante Maflnahme den Almbetrieb
nicht wesentlich beeintrachtigt oder

b) die geplante Anderung fir Mafinahmen im
Offentlichen Interesse, wie zum Schutz vor Natur-
gefahren, zur Sicherung der Wasser-oder Energie-
versorgung, zum Bau von Straflen, Wegen und
dergleichen, erforderlich ist und das offentliche
Interesse an der Veranderung das offentliche
Interesse an der Erhaltung des bisherigen Zustan-
des der Alm ubersteigt.

(3) Eine Bewilligung ist mit Auflagen oder un-
ter Bedingungen zu erteilen, soweit dies auf
Grund der ortlichen Gegebenheiten zur Gewahr-
leistung eines moglichst unbeeintrachtigten Alm-
betriebes erforderlich ist. Die Bewilligung kann
insbesondere mit der Auflage erteilt werden, dad

ein ausreichender Bodenbewuchs wiederherzu-
stellen ist oder Zaune zu errichten oder zu entfer-
nen sind.

(4) In einem Bescheid, mit dem eine Bewilli-
gung nach Abs. 1 erteilt wird, kann dem Inhaber
der Bewilligung eine Sicherheitsleistung bis zur
Hohe der voraussichtlichen Kosten der angeord-
neten Mafinahmen vorgeschrieben werden, so-
weit dies erforderlich ist, um die rechtzeitige und
vollstandige Durchfihrung dieser Maflnahmensi-
cherzustellen.

(5) Die Sicherheitsleistung ist zur Deckung der
Kosten einer allfilligen Ersatzvornahme zu ver-
wenden. Die Sicherheitsleistung wird frei, sobald
die Mafinahmen, deren Durchfuhrung sie sicher-
stellen soll, durchgefihrt wurden.

§6
Almbuch

(1) Die Behorde hat ein Verzeichnis der Almen
(Almbuch) zu fihren.

(2) Im Almbuch sind furjede Alm thr Name, ih-
re Bestandteile sowie die fur den Almbetrieb be-
deutsamen rechtlichen und wirtschaftlichen Um-
stande; wie Eigentumsverhiltnisse, Nutzungs-
rechte nach dem Wald- und Weideservitutenge-
serz, Regelungen der Bewirtschaftung und der-
gleichen, anzugeben. Fur jede Alm ist ein Lage-
plan in das Almbuch aufzunehmen.

(3) Die Behorde hat das Grundbuchsgericht
von jeder Eintragung in das Almbuch unverzug-
lich zu verstandigen. Im Grundbuch ist bei den
einen Bestandteif einer Alm bildenden Grund-
sticken von Amts wegen ersichtlich zu machen,
dafl sie im Almbuch eingetragen sind.

(4) Die Eintragung im Almbuch sowie die Er-
sichtlichmachung im Grundbuch ist zu loschen,
wenn

a) mit rechtskraftigem Bescheid nach § 3 Abs. 1
festgestellt wurde, dafl keine Alm vorliegt oder
daf eine Grundflache, ein Gebaude oder eine
andere Anlage kein Bestandteil einer Almist, oder

b) mit rechtskrattigem Bescheid nach § 3 Abs. 3
die Almeigenschaft einer Alm odercines Bestand-
teiles ciner solchen aufgehoben wurde.

Abs. 3 gilt sinngemafl.

(5) Die Landesregierung hat durch Verordnung
nahere Vorschriften Uber den Inhaltund die Form
des Almbuches zu erlassen. Sie hat vor der Erlas-
sung der Verordnung die Landeslandwirtschafts-
kammer zu horen.

(6) Der Eigentimer einer Alm, ferner der nach
dem Wald- und Weideservitutengesetz zur Nut-
zung einer Alm Berechtigte und die Person, der
die Bewirtschaftung einer Alm uberlassen wor-
den ist, haben der Behorde auf deren Verlangen
die zur Fihrung des Almbuches crionderlichen
Auskiinfte zu erteilen.
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(7)Jederist berechtigt, in das Almbuch Einsicht
zu nehmen und Abschriften daraus anzufertigen.

(8) Die im Almbuch enthaltenen Daten darfen
zum Zwecke des automationsunterstutzten Da-
tenverkehrs ermittelt und verarbeitet werden.

§7
Uberwachung

(1) Die Behorde hat die Einhaltung dieses Ge-
setzes zu Uberwachen. Thre Qrgane sind berech-
tigt, zu diesem Zweck die einen Bestandteil einer
Alm bildenden Grundflachen, Gebaude und an-
deren Anlagen zu betreten sowie die dem Almbe-
trieb dienenden Wege zu befahren.

(2) Der Eigentiimer einer Alm, ferner der nach
dem Wald- und Weideservitutengesetz zur Nut-
zung einer Alm Berechtigte und die Person, der
die Bewirtschaftung einer Alm Gberlassen wor-
den ist, haben der Behorde auf deren Verlangen
die zur Uberwachung der Almen erforderlichen
Auskinfte zu erteilen.

§ 8

Behorden und Verfahren

(1) Behorde im Sinne dieses Gesetzes ist in er-
ster [nstanz das Amt der Landesregierung, in
zweiter Instanz die Landesregierung.

(2) Auf das Verfahren vor dem Amt der Landes-
regierung sind die Vorschriften des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 und des Ver-
waltungsstrafgesetzes 1950 anzuwenden,

(3) Amtshandlungen auf Grund dieses Geset-
zes sind von Gebiithren und Verwaltungsabgaben
des Landes befreit.

§9
Strafbestimmung

(1) Wer

a) als Eigentumer einer Alm oder als Nutzungs-
berechtigter im Sinne des Wald- und Weideservi-
tutt:njesetzcs nicht dafiir sorgt, daf}

L. der Almbetrieb ordnungsgemaf und regel-
mafig ausgeubt wird,

2. die zum Almbetrieb erforderlichen Grund-
flichen, Gebaude und anderen Anlagen so erhal-
ten werden, dafl der Almbetrieb maoglich bleibt,
obwohl ihm dies wirtschaftlich zumutbar ist;

b) ohne Bewilligung nach § 5 Abs. 1

1. an Bestandteilen einer Alm eine Anderung

Der Landtagsprasident:
‘Thoman

vornimmt, die geeignet ist, den Almbetrieb we-
sentlich zu beeintrachtigen,

2. auf einer Alm eine Anlage errichtet, die nicht
Bestandteil der Alm ist;

) Auflagen in einem Bewilligungsbescheid
nach § 5 Abs. 3 nicht einhilt,
begeht, sofern die Tat nicht einen Tatbestand ciner
in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden straf-
baren Handlung bildet, eine Verwaltungstbertre-
tung und ist von der Behorde mit Geldstrafe bis zu
60.000,— Schilling zu bestrafen.

(2) Die Geldstrafen sind fir Mafinahmen der

Forderung nach § 10 zu verwenden.

(3) Personen, die eine Verwaltungsibertretung
nach Abs. 1 begangen haben, sind von der Behor-
de unabhingig von der Bestrafung zu verhalten,
auf thre Kosten den fraheren, durch die strafbare
Handlung geinderten Zustand wiederherzustel-
len.

§ 10

Forderung

(1) Das Land hat als Trager von Privatrechten
die Erhaltung, Pflege, nachhaltige Bewirtschaf-
tung und zeitgemalle Entwicklung der Almenim
Sinne der Ziele nach § | zu fordern. Das Tiroler
Landwirtschaftsgesetz, LGBl. Nr. 3/1975, bleibt
unberthrt.

(2) Die Landesregierung hat bei der Erlassung
von Richtlinien nach § 9 des Tiroler Landwirt-
schaftsgesetzes fir die Forderung der Erhaltung,
Pflege, nachhaltigen Bewirtschaftung und zeitge-
maflen Entwicklung der Almen auch auf die Ziele
nach § 1 Bedacht zu nehmen.

§ 11

Ubergangs- und Schlulbestimmungen

(1) Dieses Gesetz tritt mit 1. Janner 1988 in
Kraft.

(2) Gleichzeitig treten aufler Kraft:

a) das Gesetz LGBI. Nr. 81/1920 betreffend den
Schutz der Alpen und die Forderung der Alpwirt-
schaft in der Fassung des Gesetzes LGBIL Nr.
7/1923,

b) die Verordnung des Landeshauptmannes
LGBI. Nr. 126/1921.

(3) Das auf Grund des Gesetzes LGBI. Nr. 81/
1920 gefihrte Alpbuch gilt als Almbuch im Sinne
dieses Gesetzes.

Der Landeshauptmanna:
Partl

Das Mitglied der Landesregierung:

Ennemoser
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Der Landesamtsdirektor:

Gstrein
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— Verwaltung 99, 109 - 139

— Vollversammlung 111 -116, 120 -125

— Wahlen 113 f, 125, 137
Bringungsnotstand 24 -28
Bringungsrechte

— Anderungen 79 - 83

— Arten 20

— Aufhebung 19

— Auslibung 58-179

— Beendigung 83 -86

— Begriff 12f

— Begriindung 13 £,21-36, 51,79, 83, 101

— Beniitzung 60— 68,109 -111

— Einrdumung 13 f,21 -36, 51,79, 83, 101

— Geschichtliche Entwicklung 16 ff

— Inhalt 36—40

— Realrecht 12

— Rechtsgeschiftlicher Verkehr 791
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— Rechtsnatur
— Riicksichtnahme
— Wirtschaftliche Bedeutung
— Zubehor
Bringungsverhiltnis
Briicke

Darlehen
Dienstbarkeit
Dingliche Rechte

Eigengrund

Einheit der Rechtsordnung
Einlosung

Einrdumung (von Bringungsrechten)
Enteignung

Entschidigung

EntschlieSungsgrad

Ersitzung

Ertragswert

Felddienstbarkeiten
Flurbereinigung
Forstliche Bringung
Forstrecht

Fremde Bringungsanlage

Gastgewerbe

Gemeindestrafle

Grundbuch

Grundstiicke (land- und forstwirtschaftliche)
Giiterwege

Haftung

Interessenabwégung

Jagd
IN

Kostenbeitrag

Landesagrarsenat
Landwirtschaftsgesetz, Tiroler
Loipe

Luftfahrthindernis

12,18 ff

20, 26, 39, 58, 68 f
12,14 f

12,59
19f,36,39,581,68 f
45

114, 128
17,19, 49
19,36, 45,591, 64 f

27

14, 19, 36, 39, 68, 80, 92

39,551, 71, 84, 100, 114, 144

13,21 -36, 51,79, 83, 101

17, 19, 28, 55 f, 71, 82 ff, 100, 114, 144
52 ff, 59 f, 104

107

19, 24,27, 33,59, 82

54f¢

13, 15, 17 ff, 27, 33, 49, 71, 84 - 90, 147

28 f,36,38 1, 55, 84

92 -95, 100
28,40-45,491,59,78,92-95,100, 145,157,
164 ft

49

67

27 £, 49, 66, 81, 95

12 £, 15,17, 19, 86

14, 21 ff, 54, 65,70, 72, 81, 83,91, 102, 111
siche Bringungsrechte

33,71-179, 811, 147

30-137

24,71¢
60

49,56, 141 f

10
70
72
411,45 ff
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Materialseilbahn 95

Maut 73,76 1f, 82, 111
Mehrfachfunktion der Almen 151

Mehrfachfunktion der Giiterwege 15, 65

Miteigentum 11,22,79, 126, 145
Mitnutzungsrecht 39, 56

Mountain Bike 68,72, 147
Naturschutzrecht 45, 165
Nebenbestimmungen 52

Nichtausiibung 68

Nichtland- oder forstwirtschaftliche

Grundstiicke (Zwecke) 66, 102

Notwege(recht) 181, 27,58, 64, 66,72 1,90 —92
Offentliche Interessen 29-32, 52

Offentliche(s) Recht(e) 12,19,371,40,57,591f, 64 1,79, 83, 144 f, 147
Obmann 119

Organe 111
Parteieniibereinkommen 13,561, 59,79, 115, 139, 142
Raumordnung 10, 29, 40, 66, 144, 152
Realgemeinschaft 102

rechtsgeschiftlicher Verkehr 80

Rechtsnatur (Bringungsrechte) 18

Reichsrahmengesetze 9

Rodeln 71-178

Rodung 40— 45,78
Riicksichtnahme (wechselseitige) 20, 26, 39,58 f, 68 f, 164
Riickiibereignung 55f

Sache(n) 13

Satzung 98, 102

Seilwege 21,37,44 -48,50f, 68,701, 81, 83 f, 100
Selbstverschulden 27,33,91f
Selbstverwaltung 100

Servitutsalm 166

Schneefreihaltung 108, 116, 138

Schotter 39

Schranken 53,59,68,71 f
Schwenden 154

StraBe mit 6ffentlichem Verkehr 73 -79, 81 f, 97

StVvO 73

Territorialitdtsprinzip 98

TFLG 14, 40, 54

Tiere 13,24, 69, 78
Uberwachung (der Almen) 160
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Varianten (Bringungsrechte)
Verfahren
Verjdhrung
Verkehrssicherungspflicht
Verkehrswert
Viehtrieb
Vollmacht
Vollversammlung

— Einberufung

— Einspruch

— Mehrheit

— Tagesordnung

— Wahl
Vorteilsausgleich

‘Wasserrecht

wechselseitige Riicksichtnahme
Weiderost

Weidevieh

WWSG

Zaun (Ziune)

Zollgesetz

Zubehor

Zwecke (land- und forstwirtschaftliche)

30, 34,37
38, 95, 145
15, 59
33,75¢f
54

49

132

112 ff
121

131

124

123

113
40,71

45

20, 26, 39, 58 1, 68 f, 164
53,81

49, 69, 81, 94

14, 40, 85, 87, 108, 166

69, 159

48

12,59

141, 66,82 f
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Bd.

Bd.

Bd.

Bd.
Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd

Bd.
Bd.
Bd.
Bd.

Bd.

Bd.

Bd.
Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

12

16
17

19

20

SCHRIFTENREIHE DES INSTITUTS
FUR FODERALISMUSFORSCHUNG

Peter Pernthaler, Die Zustindigkeitsverteilung zwischen Bund und Lindern auf dem
Gebiete der Verwaltungsorganisation. 1976. (S 98.-)

Theo Ohlinger, Der Bundesstaat zwischen Reiner Rechtslehre und Verfassungsrealitiit.
1976. (S 68.-)

Felix Ermacora, Osterreichischer Foderalismus. Vom patrimonialen zum kooperativen
Bundesstaat. 1976. (S 395.-)

Peter Pernthaler, Die Kollegialbehdrden mit richterlichem Einschlag. 1977. (S 165.-)

Martin Usteri, Die Funktion der Regierung im modemen foderalistischen Staat. 1977
(S 58.-)

Fried Esterbauer, Guy Heraud, Peter Pernthaler (Herausgeber), Foderalismus als Mittel
permanenter Konfliktregelung. 1977. (S 160,-)

Manfried Gantner, Der abgestufte Bevolkerungsschliissel als Problem der Liinder und
Gemeinden. 1978, (S 250.-)

Siegbert Morscher, Rechtliche Probleme bei der Schaffung innerstaatlicher
grenziiberschreitender Einrichtungen und Organe durch die 6sterreichischen Bundeslinder.
1978. (S 240.-)

Theo Ohlinger, Vertriige im Bundesstaat. 1978 (S 140.-)

Erich Théni, Privatwirtschaftsverwaltung und Finanzausgleich., 1978. (S 138.-)

Georg Schmitz, Der Landesamtsdirektor. 1978 (S 138.—)

Felix Ermacora, Die bundesstaatiiche Kostentragung gemif} § 2 F-VG. 1979, (S 110,-)

Peter Pernthaler, Karl Weber, Theorie und Praxis der Bundesaufsicht in Osterreich 1979.
(S 168,-)

Peter Pernthaler, Die Staatsgriindungsakte der Osterreichischen Bundesidnder. Eine
staatsrechtliche Untersuchung iiber die Entstehung des Bundesstaates. 1979. (S 298.-)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Direkte Demokratie in den Ldndern und Gemeinden.
1980. (S 198.-)

Peter Hiberle, Kulturverfassungsrecht im Bundesstaat. 1980. (S 280,-)

Bernd-Christian Funk, Das System der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung im Lichte
der Verfassungsrechtsprechung. 1980. (S 280.-)

Karl Weber, Kriterien des Bundesstaates. Eine systematische. historische und
l'echtsvergleichenqleUmersuchungderBundesstaatlichkeilderSchweiz,derBundesrepublik
Deutschland und Osterreich. 1980. (S 480.-)

Peter Pernthaler, Das Forderungsprogramm der Gsterreichischen Bundeslinder. 1980.
(S 390.-)

Wilhelm Kundratitz (Herausgeber), Staat, Recht, Politik. Eine Betragung Jugendlicher
zum Bildungshintergrund. 1981. (S 280.-)




Bd,

Bd.

Bd. 2

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd

Bd.

Bd.

Bd

24

25

29

30

31

Bd. 32

Bd. 3

Bd. 3

Bd

Bd.

Bd.

Bd,

Bd.
Bd.

35

36

37

38

39

46

Siegbert Morscher, Land und Provinz, Vergleich der Befugnisse der autonomen Proving
Bozen mit den Kompetenzen der dslerreichischen Bundeslinder. 1981, (S 188.-)

Wolfgang Pesendorfer, Der innere Dienstbetrieb im Amt der Landesregierung. 19%].
(S 148-)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Dezentralisation und Selbstorganisation, Theoretische
Probleme und praktische Erfahrungen. 1982, (S 333.-)

Theo Ohlinger, Die Anwendung des Vélkerrechts aut Vertriige im Bundesstaat. 982,
(S 185.-)

Harald Stolzlechner, Republik — Bund - Land. Fragen der Vermogensaufleilung in einem
Bundesstaat. 1982. (S 198.—-)

Peter Pernthaler — Irmgard Kathrein — Karl Weber, Der Foderalismus im Alpenraum.
Voraussetzungen, Zustand. Ausbau und Harmonisierung im Sinne eines alpenregionalen
Leitbildes. 1982. (S 680.-)

Peter Pernthaler, Land. Volk und Heimat als Kategorien des osterreichischen
Verfassungsrechts. 1982. (S 160.—)

Peter Pernthaler, Karl Weber, Landesbiirgerschaft und Bundesstaat. Der Status des
Landesbiirgers als Kriterium des Bundesstaates und Mallstab der Demokratie in den
Lindern. 1983. (S 280.-)

Irmgard Kathrein, Der Bundesrat in der Ersten Republik. Studie tiber die Entsichung und
die Tétigkeit des Bundesrates der Republik Osterreich. 1983. (S 200.-)

Richard Schmidjell — Karl Fink - Werner Plunger — Hans Moser, Regionalpolitik dei
gsterreichischen Bundeslinder. 1983. (S 480.-)

Siegbert Morscher (Herausgeber). Foderalistische Sozialpolitik. 1983. (S 280.-)

Josef Werndl, Die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Liindern. [hre Ausgangsfage.
Entwicklung und Bedeutungsverschiebung auf der Grundlage des Bundes-
Verfassungsgesetzes von 1920. 1984, (S 371 .-)

Peter Pernthaler, Osterreichische Finanzverfassung. Theorie — Praxis — Reform. 1984
(S 455.-)

Peter Pernthaler (Herausgeber). Die Rolle der Linder in der Umfassenden
Landesverteidigung. 1984. (S 270.-)

Christian Smekal, Manfried Gantner, Die ldngerfristige Entwicklung der offentlichen
Finanzwirtschaft in Osterreich im Zeitraum 1950 — 1983. 1985. (S 720.-)

Georg Schmitz, Die Anfiinge des Parlamentarismus in Niederosterreich. Landesordnung
und Selbstregierung 1861 — 1873. 1985. (S 660.-)

Bernd Stampfer, Recht der Abfallwirtschaft in Osterreich. Analyse einer komplexen
Verwaltungsaufgabe zwischen Bund und Lindern. 1986. (S 520.-)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege als wirksamer
Schutz der Menschenrechte. 1986. (S 195.-)

Siegbert Morscher, Die Gewerbekompetenz des Bundes. 1987. (S 320.-)

Peter Pernthaler, Zivilrechtswesen und Landeskompetenz. 1987. (S 180.-)




Bd. 41

Bd. 42

Bd. 43

Bd. 44

Bd. 45

Bd. 46

Bd. 47

Bd. 48

Bd. 49

Bd. 50

Bd. 51

Bd. 52

Bd. 53

Bd. 54

Bd. 55

Karl Weber, Die mittelbare Bundesverwaltung. Eine verfassungs- und verwaltungsrechtli-
che Untersuchung der Organisation und Verwaltung des Bundes im Bereich der Linderaufer
Wien, zugleich eine Geschichte der Behérden der allgemeinen staatlichen Verwaltung inden
Lindern auBer Wien. 1987. (S 820,-)

Klaus Berchtold, Die Verhandlungen zum Forderungsprogramm der Bundesldnder seit
1956. 1988. (S 280,-)

Peter Pernthaler, Foderalistische Bedeutung der Landes-Hypothekenbanken, 1988.
(S 280,-)

Stefan Huber, Peter Pernthaler (Herausgeber), Foderalismus und Regionalismus in euro-
piischer Perspektive. 1988. (S 160,-)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Foderalistische Kulturpolitik, 1988. (S 250,-)

Peter Pernthaler, Kompetenzverteilung in der Krise. Voraussetzungen und Grenzen der
Kompetenzinterpretation in Osterreich, 1989. (S 340,-)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Auswirkungen eines EG-Beitrittes auf die foderalistische
Struktur Osterreichs, 1989. (S 290,-)

Wolfgang Burtscher, EG- Beitritt und Foderalismus. Folgen einer EG-Mitgliedschaft fiir
die bundesstaatliche Ordnung Osterreichs, 1990. (S 290,-)

Fried Esterbauver, Peter Pernthaler (Herausgeber), Europiischer Regionalismus am
Wendepunkt — Bilanz und Ausblick, 1991. (S 330,-)

Peter Pernthaler (Herausgeber), AuBenpolitik der Gliedstaaten und Regionen, 1991.
Peter Pernthaler (Herausgeber), Neue Wege der Foderalismusreform. 1992. (S 320,-)

Bernd-Christian Funk - Joseph Marko — Peter Pernthaler. Die innerstaatliche Um-
setzung der Vergaberichtlinien der EG. 1992. (S 230,-)

Peter Pernthaler, Das Linderbeteiligungsverfahren an der européischen Integration. 1992.
(S 210-)

Stefan Hammer, Linderstaatsvertriige. Zugleich ein Beitrag zur Selbsténdigkeit der Linder
im Bundesstaat. 1992. (S 435,-)

Peter Pernthaler, Der differenzierte Bundesstaat. Theoretische Grundlagen, praktische
Konsequenzen und Anwendungsbereiche in der Reform des 6sterreichischen Bundesstaates.
1992. (S 260,-)




Bd. 1

Bd.2

Bd. 3

Bd. 4

SCHRIFTENREIHE
VERWALTUNGSRECHT

Eberhard W. Lang, Tiroler Agrarrecht I, Das Recht der Grundzusammenlegung, Flurbe-
reinigung und des landwirtschaftlichen Siedlungsverfahrens. 1989. (S 360,-)

Eberhard W. Lang, Tiroler Agrarrecht II, Das Recht der Einforstungsrechte (Wald- und
Weideservituten) und der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke. 1991. (S 280,~)

Peter Pernthaler — Evelyn Maria Stefani, Der autonome Sektor der Sozialpolitik in
Vorarlberg. Modell einer Entwicklung des Sozialstaates auf der Grundlage von Subsidiaritit
und Solidaritiit. 1990. (S 270,-)

Giinter Reimeir, Rechtsprobleme der Planung von Einkaufszentren. 1992. (S 360,~)

Helmut Schwamberger — Eberhard W. Lang, Tiroler Agramrecht III, Bringungsrechte.
1993.




) INSTITUT FUR
FODERALISMUSFORSCHUNG

Direktor:
Univ.-Prof. Dr. Peter PERNTHALER

Kuratorium:

Landesamtsdirektor Dr. Werner BRANDTNER, Vorarlberg
Dr. Johannes MULLER, Vorarlberg

Dr. Othmar MULLER, Vorarlberg

Dr. Peter BUSSJAGER, Vorarlberg
Landesamtsdirektor Dr. Meinhard GSTREIN, Tirol
Hofrat Univ.-Doz. Dr. Eberhard LANG, Tirol
Hofrat Dr. Anton GSTOTTNER, Tirol

Hofrat Dr. Helmut SCHWAMBERGER, Tirol
Landesamtsdirektor Dr. Herfrid HUEBER, Salzburg
Univ.-Prof. DDr. Friedrich KOJA, Salzburg

Hofrat Dr. Eduard PAULUS, Salzburg

Hofrat Dr. Ferdinand FABER, Salzburg

Das Institut fiir Foderalismusforschung ist eine Einrichtung der Linder Tirol,
Vorarlberg und Salzburg. Es befalt sich mit der wissenschaftlichen Forschung auf
dem Gebiet des Féderalismus, dariiber hinaus will es die Verbreitung und Pflege der

Idee des Foderalismus in der Bevolkerung fordern.

Zur Erreichung dieser Ziele gibt das Institut eine Schriftenreihe fiir wissenschaftliche
Veréffentlichungen, einen alljéhrlichen Bericht tiber die Lage des Foderalismus in
Osterreich sowie ein periodisches Mitteilungsblatt heraus, veranstaltet Fachtagun-

gen und unterhilt eine Dokumentation zum Thema Foderalismus.










