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1)

2)

3)

4)

Das Problem — Gegenstand der Untersuchung *)

Zur Situation des Foderalismus in Osterreich

Das in Art. 2 B-VG grundgelegte und durch das Gesamtsystem von
Bundes- und Landesverfassungen im einzelnen geprigte bundesstaatliche
bzw. foderalistische Prinzip!), das unbestrittenermafen zur rechtlichen
Grundordnung des Staates?) zihlt, hatte es nie leicht, sich hierzulande
durchzusetzen. Das begann schon damit, daf} diesem Prinzip trotz des Um-
standes, dafl Gber die Schaffung eines bundesstaatlichen Staatsaufbaues
grundsitzlich Einigkeit bestand, der Eintritt ins B-VG nur mit Miihen ge-
lungen ist3) und es wird besonders deutlich an den zahllosen Kompetenz-
verschiebungen nach 1945 zugunsten des Bundes und zu Lasten der
Lander®, welche zwar nicht rechtsdogmatisch, dafiir aber verbal und poli-
tisch griffig und dariiber hinaus zutreffend mit »schleichender Gesamtiin-

Die Arbeit wurde im August 1977 abgeschlossen.

S. dazu — mit umfassenden Literaturhinweisen — ADAMOVICH, Handbuch des dsterreichi-
schen Vcrfassungsrechts6, Wien-New York 1971, 83 ff; WALTER, Osterreichisches Bundesver-
fassungsrecht, Wien 1972, 107 ff; WALTER-MAYER, Grundrif8 des ésterreichischen Bundesver-
fassungsrechts, Wien 1976, 45; jiingst NOVAK-SUTTER-HASIBA (Hg), Historische und ak-
tuelle Probleme des Foderalismus in Osterreich, Graz-Wien-Kéln 1977.

S. ADAMOVICH, Handbuch des &sterreichischen VerfassungsrechtsG, 87 f; WALTER, Osterrei-
chisches Bundesverfassungsrecht, 101 ff; WALTER-MAYER, Grundrif des Osterreichischen
Bundesverfassungsrechts, 43 f; VfSlg 1708/1948, 2455/1952.
KELSEN-FROEHLICH-MERKL, Die Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920, Wien und Leip-
zig 1922, 53 ff; KELSEN, Osterreichisches Staatsrecht, Tiibingen 1923, 154 ff, 160 ff; ERMACO-
RA, Der Foderalismus in Osterreich, JOR NF 12 (1963), 221 ff; derselbe (Hg), Quellen zum
Osterreichischen Verfassungsrecht (1920), Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs Ergiin-
zungsband VIII, Wien 1967, 9 ff; derselbe Osterreich als kooperativer Féderalismus, in: KLE-
CATSKY (Hg), Die Republik Osterreich, Wien 1968, 219 ff (222 ff); MELICHAR. Der
Foderalismus in Osterreich, JBI 1965, 29 ff (Vortragsbericht); derselbe, Entwicklungstendenzen
des dsterreichischen Foderalismus, ZOR NF 17 (1967), 220 ff (225 und passim);: SCHAMBECK,
Osterreichs Foderalismus und das Subsidiarititsprinzip, in: FS Kolb (hg von BONIN-LANG-
KNITEL), Veréffentlichungen der Universitit Innsbruck 69, Innsbruck 197t, 309 ff (312 fD;
ADAMOVICH, Handbuch des é&sterreichischen Verfassungsrcchlsﬁ, 89; PERNTHALER-
ESTERBAUER, Die Entstehung des dsterreichischen Bundesstaates als geschichtlicher Vorgang
und staatstheoretisches Problem, Montfort 1973, 128 ff; PERNTHALER, Die Konstituierung des
Bundesstaates »Republik Osterreich« aus der Sicht der selbstandigen Linder Tirol und Vorarl-
berg, in: FS Nikolaus Grass I (hg von CARLEN und FRITZ STEINEGGER), Innsbruck 1974,
725 ff; HELLBLING, Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichtez, Wien-New
York 1974, 431 f, 443 und passim. Symptomatisch vor allem auch der Umstand, daf wegen diver-
genter Auffassungen zwischen den zwei GroBparteien der Kom petenzverteilungskatalog erst 1925
in Kraft treten konnte und bis dahin die Aufgabenverteilung aus der Monarchie weiter gegolten
hat.

S. Hinweise in FN 1, 3 und 5; ferner etwa SPANNER, Krise oder Ende des Bundesstaates?, in: FS
Adolf J. Merkl, Miinchen-Salzburg 1970, 375 ff; ADAMOVICH, Handbuch des &sterreichischen
Verfassungsrechts6, 89 ff.



5)

6)

7

8)
9)

10}

derung der Bundesverfassung« bezeichnet wurden 5), sowie in einer stark
zentralistischen Judikatur des VFGH.® Unabhingig davon hat sich die ver-
fassungsrechtliche Literatur in sehr umfangreicher und im allgemeinen
auBerordentlich positiver Weise mit dem bundesstaatlichen Prinzip und
den damit verkniipften aktuellen Problemen beschiftigt 7), die darin kul-
minieren, daf sich zwei Einrichtungen etablierten, die sich ausschliefilich
mit Fragen des Foderalismus befassen, namlich die »Studiengruppe fiir
Foderative Ordnung« in Salzburg und das von den Bundeslindern Tirol
und Vorarlberg getragene »Institut fiir Féderalismusforschunge in Inns-
bruck. Beide Einrichtungen geben auch eine auflerordentlich wertvolle
Schriftenreihe heraus.® Es darf wohl als besonderes Verdienst nicht nur
der in den Lindern wirksam gewordenen politischen Kréfte im Zusammen-
wirken mit der Verbindungsstelle der Bundeslédnder 9) sondern auch der
frith einsetzenden literarischen Tétigkeit gewertet werden, dal} seit Beginn
der Sechzigerjahre ein gewisses politisches Umdenken zugunsten des
foderalistischen Prinzips in der politischen Realitdt eingesetzt hat oder
doch zumindest nach auflen gezeigt wird. Die Bemithungen um die Reali-
sierung des 1963/64 formulierten und 1970 neu artikulierten Forderungs-
programms der Osterreichischen Bundeslinder, welches durch die B-VG
Nov BGB! 1974/444 zumindest zum Teil verwirklicht wurde 19), die Be-

So ERMACORA, Der Verfassungsgerichtshof, Graz-Wien-Koln 1956, 148; vgl. ferner HELL-
BLING, Die Anderung der dsterreichischen Bundesverfassung im Licht des Verfassungsbruches,
in: HELLBLING-MAYER-MALY-MARCIC (Hg), Bundesstaat auf der Waage, Foderative
Ordnung [, Salzburg und Miinchen 1969, 33 ff; ADAMOVICH, Handbuch des osterreichischen
Verfassungsrechts6, 92: WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 108; WALTER-
MAYER, Grundriff des ésterreichischen Bundesverfassungsrechts, 45; OHLINGER, Der Bun-
desstaat zwischen Reiner Rechtslehre und Verfassungsrealitét, Schriftenreihe des Institutes fir
Foderalismusforschung 2, Wien 1976, 20 f.

So etwa besonders deutlich ADAMOVICH - SPANNER, Handbuch des ésterreichischen
Verfassungsrechtsd, Wien-New York 1957, 113; abgeschwicht bei ADAMOVICH, Handbuch
des osterreichischen Verfassungsrechts®, 92 FN 39; vgl. auch ERMACORA, Der Verfassungs-
gerichtshof, 147 f; SPANNER, Die Priifung von Gesetzen und Verordnungen durch den Verfas-
sungsgerichtshof in der Zeit von 1950-1952, ZOR NF 6 (1954/55), 152 ff (176 f).

S. die in den bisherigen und in den folgenden FN zitierten Arbeiten, ferner die Zitate im Abschnitt
iiber die Souverdnitdt, wo sich jeweils weitere umfassende Hinweise auf die Literatur finden.
wFéderative Ordnung« sowie »Schriftenreihe des Institutes fiir Féderalismusforschunge.

S. zu dieser ERMACORA, Osterreichische Verfassungslehre, Sudienreihe zum 6ffentlichen Recht
und zu den politischen Wissenschaften 1, Wien-Stuttgart 1970, 300 f; derselbe, Osterreichischer
Féderalismus. Vom patrimonialen zum kooperativen Bundesstaat, Schriftenreihe des Institutes
fiir Foderalismusforschung 3, Wien 1976, 154, 305 ff; MELICHAR, Entwicklungstendenzen des
dsterreichischen Foderalismus, a.2.0. 262 FN 57; ALTENSTETTER, Der Foderalismus in Oster-
reich, Studien zur Politik 6, Heidelberg 1969, 88 ff; RILL, Gliedstaatsvertrige, Forschungen aus
Staat und Recht 17, Wien-New York 1972, 289 ff; MORSCHER, Moglichkeiten der Kooperation
im Alpenraum aus der Sicht Osterreichs, in: Le Alpi e I'Europa 4, Cultura e politica, Mailand o.J.
(1975), 265 ff (315).

S. dazu ERMACORA, Bundesverfassungsgesetznovelle 1974, JBI 1975, 22 ff; OHLINGER, Die
Verfassungsentwicklung in Osterreich seit 1974, ZabRVR 37 (1977), 399 ff.



schlufassung {iber ein neues Forderungsprogramm der Bundeslidnder
(Forderungsprogramm der Bundesldnder 1976), welches der &sterreichi-
schen Bundesregierung mit Schreiben vom November 1976 présentiert
wurde sowie das Echo, das alle diese Schritte gefunden haben, zeigt, dafl
der Wind ein biffichen zugunsten des Foderalismus gedreht hat. Doch darf
dies nicht dariiber hinwegtiuschen, daf damit die allgemein diagnostizierte
Schwiche des osterreichischen Féderalismus und insbesondere einzelner
seiner Elemente !1) keineswegs iiberwunden ist 12 und daf permanent neue
Wiinsche von Bundesseite oder in deren Vorfeld operierender Organisatio-
nen auf Ausweitung der Bundeskompetenzen und damit zwangslaufig auf
Aushéhlung von Landerkompetenzen — insbesondere iiber die Schliissel-
begriffe Raumordnung und Umweltschutz — deponiert werden. 13)

Angesichts dieser Gesamtsituation muR es auferordentlich verwundern,
dal in Osterreich Vereinbarungen der Linder untereinander bis in die jling-
ste Zeit weder in der Theorie noch gar in der politischen Praxis ') ge-
bihrende Beachtung gefunden haben. Denn es kann als unbestritten gelten,
daf} dieses Instrument in besonderer Weise geeignet ist, Zugriffe des Bundes
auf bestehende Landerkompetenzen hintanzuhalten. Gerade die Erfahrun-
gen der Schweiz !5) zeigen dies deutlich: dienten die Vereinbarungen —
meist als Konkordate bezeichnet — im 19. Jahrhundert héufig noch als
Wegbereiter zur einheitlichen Bundesgesetzgebung !9, wollen die Kantone
seit langem und heute mehr denn je mit ihren Konkordaten eine Regelung
durch den Bund, insbesondere auch die Begriindung neuer Bundeskompe-
tenzen verhindern, und dies hiufig erfolgreich.!?) Treffend hat deshalb

—_—

11)
12)

13)

14)

15)

16)

17)

S. dazu im einzelnen die Literaturhinweise in den FN 1 ff.

S. insbesondere auch den 1. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich (1975-1976) des
Insitutes fir Foderalismusforschung, Wien 1977; ferner OHLINGER, Der Bundesstaat zwischen
Reiner Rechtslehre und Verfassungsrealitit.

Vel. gegen diese Bestrebungen etwa WIMMER, Raumordnung und Umweltschutz, Verh. 6. OJT
I/1 A, Wien 1976, 59 ff, 97, MORSCHER, Natur- und Landschaftsschutz im Bereich von Flissen
und Seen, in: project Life-2000 I, Salzburg 1976, 37 ff.

Beides international festgehalten etwa auch bei SCHAUMANN, Vertrige zwischen Gliedstaaten
im Bundesstaat, VVDStRL 19, Berlin 1961, 86 ff (86).

Etwas Abweichendes berichtete auf der Jahrestagung der Vereinigung Deutscher Staatsrechtsleh-
rer im Jahre 1960 fiir die BRD HANS SCHNEIDER, Vertriige zwischen Gliedstaaten im Bundes-
staat, VVDStRL 19, Berlin 1961, 1 ff(19), wo allerdings schon auf das Beispiel der Rundfunkver-
trige hingewiesen wurde; inzwischen wurde diese Linie verstirkt fortgesetzt.

S. FLEINER-GIACOMETTI, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Zirich 1949, 160 f
SCHAUMANN, Vertrige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.0. 89; BRIDEL, Précis de
droit constitutionnel e public suisse 1, Lausanne 1965, 218; AUBERT, Traité de droit constitu-
tionnet suisse I, Paris-Neuchatel 1967, 330; HAFELIN, Der kooperative Foderalismus in der
Schweiz, ZSR NF 88/2 (100/2 der gesamten Folge, 1969), 549 ff (617 f); derselbe, Aktuelle Fra-
gen des Konkordatsrechts, SJZ 1973, 249 ff (250).

S. SCHAUMANN, Vertrige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.0. 89 f; HAFELIN, Der
kooperative Foderalismus in der Schweiz, 2.2.0. 615 ff.



18)

19)

20)

20a)

21)

10

SCHAUMANN die interkantonalen Vereinbarungen — gleiches gilt po-
tentiell durchaus auch fiir Vereinbarungen der dsterreichischen Bundeslin-
der — als »Verteidigungsmittel fiir die kantonale Zustindigkeit«
bezeichnet.!®) Die Nutzung des Abschlusses von Vereinbarungen der Lan-
der untereinander kann in Osterreich nur der Forderung der bundes-
staatlichen Ordung dienen '), wohingegen das fiir die Schweiz gelegentlich
aufgezeigte Problem des Abbaues der kantonalen Autonomie wegen des
rapiden Anwachsens der Konkordate, weil die Kantone nicht mehr langer
in der Lage seien, selbstandig Regelungen zu treffen 20), im Hinblick auf das
praktisch véllige Fehlen von derartigen Vereinbarungen fiir Osterreich
ebenso bedeutungslos ist wie allfillige andere Einwénde. 202)

Was nun die Abstinenz von politischer Praxis?D) und Lehre vom offent-
lichen Recht von den Vereinbarungen der Linder untereinander betrifft, so

SCHAUMANN, Vertrige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.0. 89; zustimmend zitiert
auch bei HAFELIN, Der kooperative Féderalismus in der Schweiz, a.a.0. 616 f. Vgl. zur allge-
meinen Bedeutung solcher Vereinbarungen fir den Foderalismus neben den hier zitierten Arbei-
ten etwa HARBICH, Der Bundesstaat und seine Unantastbarkeit, Berlin 1965; KUNZE, Koope-
rativer Foderalismus in der Bundesrepublik, Stuttgart 1968; WALTER RUDOLF, Bund und
Linder im aktuellen deutschen Verfassungsrecht, Bad Homburg v.d.H.-Berlin-Zirich 1968;
HEMPEL, Der demokratische Bundesstaat, Schriften zum Offentlichen Recht 96, Berlin 1969;
KISKER, Kooperation im Bundesstaat, Tibinger rechtswissenschaftliche Abhandlungen 33,
Tibingen 1971.

So fiir die Schweiz ERNST SCHMIDT, Das interkantonale Konkordat diber den Ausschlufl von
Steuerabkommen, Basler Studien zur Rechtswissenschaft 53, Basel 1959, 12; wohl auch
SCHAUMANN, Vertrige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.0.; KEHRLI, Interkanto-
nales Konkordatsrecht, Rechtswiss. Diss. Ziirich, Bern 1968, 15; dieser Richtung zuneigend iiber-
wiegend auch HAFELIN, Der Kooperative Foderalismus in der Schweiz, a.a.0. 617; derselbe,
Aktuelle Fragen des Konkordatsrechts, a.a.0. 250, 262. Fiir die BRD insbesondere HESSE, Der
unitarische Bundesstaat, Karlsruhe 1962, 21.

Vgl. etwa AUBERT, Traité de droit consitutionell suisse I, 330; fiir die BRD andeutungsweise
schon HANS SCHNEIDER, Vertriige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.0. 18, und viele
andere. Besonders deutlich gegen diesbezligliche Auffassungen in der BRD MAUNZ-DURIG-
HERZOG, Grundgesctz4, Miinchen 1976, RN 64 FN 4 sowie RN 77 zu Art. 32: »Die Tatsache,
daB permanent solche Vertriige geschlossen werden, spricht in keiner Weise gegen das Bundes-
staatsgefiige als solches, wie gern behauptet wird. Sie belegt vielmehr die Einsicht, dafl das
foderative Gefiige im Bundesstaat ,biindisch und nicht ,separatistisch® zu verstehen ist. Das Ent-
scheidende ist, daR die ,Homogenitét* nicht von der Zentrale erzwungen wird.«

S. etwa GRAWERT, Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Landern in der Bundesrepublik
Deutschland, Schriften zum Offentlichen Recht 57, Berlin 1967, 154 ff, 158 ff u passim; KISKER,
Kooperation im Bundesstaat, 150 ff u passim.

DafR das Problem an sich jedenfalls von den dafiir Verantwortlichen keineswegs {ibersehen wurde,
zeigt etwa ein Schreiben des Landesamtsdirektors von Vorarlberg Dr. GRABHERR, eines beson-
ders aktiven Kampfers fiir den dsterreichischen Foderalismus, aus dem Jahre 1951 (!) an Professor
NAWIASKY, aus welchem ich mit freundlicher Genehmigung des Genannten zitiere: »Von den
Zentralstellen in Wien wird bei jeder Gelegenheit die Praxis geiibt, sich in Landesangelegenheiten
zu mischen, wenn die Angelegenheit iiber das Interesse eines Landes hinausgeht. Mehrere Lander
wollen wir nun in diesem Zusammenhang von einer Bestimmung Gebrauch zu machen anfangen,
die in unserer Bundesverfassung ein vollig vergessenes Dasein fiihrt, ndmlich von Art 107, der lau-
tet: ... ADAMOVICH wei§ hiezu lediglich zu sagen, daf die Bestimmung vornehmlich fir die



ist diese eigentlich gar nicht zu erkldren, doch kann unabhéingig davon in
jungster Zeit bekannt Positives berichtet werden: jahrelange Vorarbeiten
um die Installierung der Moglichkeit des Abschlusses von Vereinbarungen
zwischen Bund und Léndern (vertikale Konkordate) geben dem gesamten
Fragenkomplex der Vereinbarungen erheblichen Auftrieb; mit RILLS in
jeder Bezichung gewichtigem Opus iiber die Gliedstaatsvertrige 22 wird
eine empfindliche Liicke in der Literatur gefiillt; die B-VGNov BGBI
1974 /444 bringt die verfassungsrechtliche Basis fiir Vereinbarungen zwi-
schen Bund und Léndern23) und eine neue formelle Grundlage fiir Verein-
barungen der Linder untereinander sowie in deren Gefolge Novellierungen
von Landesverfassungen, die diesen Sektor den heutigen Anforderungen
entsprechend gestalten 24); den letzten Schritt in diesem allgemeinen Auf-
wind stellen umfangreiche Vorarbeiten der Bundeslidnder, insbesondere im
Rahmen der Verbindungsstelle der Bundesldnder beim Amt der Niedero-

Fortsetzung Fufinote 21):

22)

23)

24)

Wirtschaftsverwaltung (z.B. gemeinsame Krankenhéuser) in Frage komme. Das halte ich nicht
fur richtig, da es hiezu keiner Verfassungsbestimmung bediirfte, sondern sich die Zustaindigkeit
aus dem Privatrecht ergibt.

... Uns wiirde nun sehr interessieren, ob durch solche Vereinbarungen gemeinsame Behorden meh-
rere Lénder errichtet werden kdnnen ...«

S. RILL, Gliedstaatsvertrige (Zitat in FN 9); dazu auf der Grundlage des neuen Verfassungsrech-
ts (s. insbesondere B-VG Nov BGBI 1974 /444) die weitere Studie desselben, AbschluB}, Trans-
formation und Durchsetzung von Vertriigen geméB Art. 15 a B-VG, in: MAYER-RILL-FUNK-
WALTER, Neuerungen im Verfassungsrecht, Wien 1976, 27 ff.

Bislang wurde noch keine derartige Vereinbarung abgeschlossen; wie die diesbeziiglichen EB zur
RV 182 BIgNR 13. GP 19 zutreffend hervorheben, ist eine vereinbarungsmifige Koordination
zwischen Bund und Lindern insbesondere unter anderem auf den Gebieten der Raumordung und
des Umweltschutzes zweckmaBig; es mul§ deshalb wohl als einmalige Entgleisung abgetan wer-
den, wenn es in der Anfragebeantwortung auf die Anfrage der Bundesrite Biirkle, Pitschmann,
Schambeck und Genossen an den BMGU (vom 19.10.1976, 342/J-BR/76, 11-207 BlgBR),
316/AB-BR/76, 11-209 BIgBR u.a. heifit, Regelungen offener Fragen des Umweltschutzes durch
Vereinbarungen gemdl Art. 15 a B-VG kénnten nicht flexibel sein und bediirften eines anfwendi-
gen Verfahrens, daB aber dennoch solche Vereinbarungen in manchen (1) Bereichen des Umwelt-
schutzes sicherlich ein geeignetes Instrument sind, um zu einem akkordierten Vorgehen zwischen
Bund und Lindern zu gelangen. Mit einer solchen Argumentation wiirde nimlich Art. 15 a Abs. 1
B-VG idF BGBI 1974/444 weitgehend obsolet, bevor diese Bestimmung jemals angewendet wur-
de, obwohl sie ganz neu auf Grund eines allgemein als wichtig erachteten Bediirfnisses geschaffen
wurde. Zugegebenermalien bietet die Notwendigkeit der Koordination von 10 Vertragsparteien (9
Bundesldnder sowie der Bund) gewisse Schwierigkeiten und Schwerfilligkeiten — dies war aber
doch schon vor BeschluBfassung iiber die B-VG Nov 1974 BGBI 1974/444 klar; s. HESSE, Der
unitarische Bundesstaat; HAFELIN, Aktuelle Fragen des Konkordatsrechts, a.a.0. 261,

Vgl. Karnten: LGBI 1975/38 (die Karntner Landesverfassung enthielt allerdings auch schon vor
dieser Novelle Regelungen betreffend die gegenstindlichen Vereinbarungen); Salzburg: LGBI
1975/71; Steiermark: LGBI 1976/26; Tirol: LGBI 1976/89; Wien: LGBI 1976/33 (die Wiener Lan-
desverfassung wiederholte vorher den Wortlaut des Art. 107 B-VG); nach Abschlul des Mskr
Oberdésterreich (eigenes LVG): LGBI 1977/42; vgl. auch RILL, Abschluf, Transformation und
Durchsetzung von Vertrdgen gemdfl Art. 15 a B-VG, a.a.0O. 29.

11



25)

12

sterreichischen Landesregierung zur Ausarbeitung entsprechender Verein-
barungsentwiirfe auf verschiedenen Sachgebieten 25) dar.

Methode und Gegenstand der Untersuchung

Nicht die Institution der Vereinbarungen gemafd Art. 15a Abs. 2 B-VG idF
BGBI 1974/444 und der denselben Gegenstand regelnden Bestimmungen
der Landesverfassungen an sich sind Gegenstand der folgenden Untersu-
chung, sondern die rechtliche Problematik des Inhaltes ganz bestimmter
derartiger Vereinbarungen. Es geht bei dieser sich vornehmlich als
rechtsdogmatisch verstehenden Arbeit, die allerdings auf Riickgriffe
auf die Ergebnisse im Bereich der allgemeinen Staatslehre, der Rechtstheo-

Aus einem vom Leiter der Verbindungsstelle der Bundeslinder beim Amt der NO Landesre-

gierung, Hofrat Dr. KORN, an den Direktor des Instituts fiir Foderalismusforschung, Professor

PERNTHALER, gerichteten Schreiben vom 9.2.1977 (I/Korr. - 1977) ergibt sich, daR folgende

Entwiirfe fir Vereinbarungen gemifB Art. 15 a B-VG ausgearbeitet wurden, welche betreffen:

. Die Anerkennung von Nachweisen der jagdlichen Eignung und die jagdliche VerldBlichkeit

. Die Amsthilfe in Angelgenheiten der Abgabenverwaltung

. Die Zulassung von Baustoffen und Bauweisen

Den hdchstzulissigen Schwefelgehalt fester und fliissiger Brennstoffe

. Die Beschrinkung schidlicher Einwirkungen auf die natiirliche Umwelt

Die Kostentragung in Angelegenheiten der Behindertenhilfe

Den Schutz personenbezogener Daten

. MaBnahmen zur Bekdmpfung von Wildschidden im Wald

inzu treten inzwischen

. Errichtung einer Gemeinsamen Filmprédikatisierungskommission der dsterreichischen Bun-

desldnder samt Geschiftsordnung der Gemeinsamen Filmprédikatisierungskommission (GZ
VST-253/5-1977), da die Frage von den Bundesldndern nicht einhellig beantwortet wird, ob die
bestehende Vereinbaung betreffend die Gemeinsame Filmpréidikatisierungskommission als
Vereinbarung gemiR Art. 107 (nunmehr Art. 15 a Abs. 2) B-VG anzusehen ist

Nach Abschlufl des Mskr

10. Landesgrenzen uberschreitende Berufschulen

11. Beurteilung von Unterrichtsmitteln fiir land- und forstwirtschatliche Berufs- und Fachschu-

len

12. Angelegenheiten der Behindertenhilfe

An bestehenden Vereinbarungen sind zu nennen:

1. Allenfalls die Geschiftsordnung der Verbindungsstelle der Bundeslander, deren Beurteilung
allerdings nicht cinheitlich erfolgt; eine Vereinbarung annehmend etwa KLECATSKY, Das
Osterreichische !3undcsucri‘assungsrechtz, Wien 1973, 364 FN 1 zu Art. 107.

2. Allenfalls die schon genannte Vereinbarung samt Geschaftsordnung betreffend Gemeinsame

Filmpridikatisierungskommission der osterreichischen Bundeslinder.

. Das Sozialhilfe-Abkommen.

4. Vereinbarung zwischen den Lindern Tirol und Vorarlberg vom 30.9.1967 iiber die Festlegung
des Verlaufes der gemeinsamen Landesgrenze und die Instandsetzung der Grenzzeichen (dazu
Tirol: LGBI 1968/7; Vorarlberg: LGBI 1967/53).

5. Vereinbarung der Linder Kérnten, Salzburg und Tirol vom 21.10.1971 iiber die Schaffung des
Nationalparkes Hohe Tauern (Kérnten: LGBI 1971/72; Salzburg: LGBl 1971/108: Tirol: im
LGBI nicht kundgemacht) sowie Anderung dieser Vereinbarung aus dem Jahre 1974 (Kérnten:
1 GBI 1974/179). Vgl. EVERS. Regionalplanung als gemeinsame Aufgabe von Staat und Ge-
meinden, Schriftenreihe der OGRR 22, Wien-New York 1976, 224.
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rie und der ausldndischen Verfassungdogmatik nicht verzichten kann, dar-
um, die verfassungsrechtlichen Grenzen zu priifen, die bei allfilli-
gen Bemithungen der Lander um die Schaffung grenziiberschreitender Ein-
richtungen und Organe zu beachten sind — womit zugegebenermaBlen an
sich schon eine gewisse Vorentscheidung fiir die grundsitzliche
Zuléassigkeit dieser Einrichtungen getroffen ist, eine Vorentscheidung,
deren Richtigkeit sich allerdings im weiteren Verlauf der Erérterungen als
zutreffend zeigen wird und an sich jedem unbefangenen Kenner der Ma-
terie von vorneherein einleuchtet. Allerdings kann in diesem ersten Anlauf
die verfassungsrechtliche Priifung nicht in vollem Umfang erfolgen. Abge-
sehen von weiteren Einschrinkungen im Zuge der folgenden Erérterung
konnen hier nur bundesverfassungsgesetzliche Aspekte Beriicksichtigung
finden. Das ist selbstverstindlich keine Entscheidung zugunsten irgend-
eines besonderen Vorranges der Bundesverfassung oder eines gebannten
Hinstarrens auf diese, sondern aus ZweckmifBigkeitserwéigungen geboten:
Zum ersten ist es in diesem Rahmen unmoglich, alle Landesverfassungen
daraufhin abzuklopfen, ob zum Gegenstand relevante, beschrinkende
Rechtsvorschriften vorliegen. Zum zweiten kdnnten derartige Beschrin-
kungen, sollten sie vorliegen, von den Bundeslindern jeweils in eigener
Verantwortung beseitigt werden und zum dritten ist ohnehin klar, daf
dann, wenn es in der politischen Auseinandersetzung Schwierigkeiten um
den Gegenstand geben sollte, sich diese vornehmlich auf der Basis der Bun-
desverfassung abspielen wiirden.

Eine ganz besondere Schwierigkeit fiir die vorliegende Arbeit liegt in dem
Umstand begriindet, daB eine prizise juristische Beurteilung grenziiber-
schreitender Einrichtungen und Organe durch die Bundesldnder anhand
des Bundesverfassungsrechtes: in seridser Weise nicht allein in abstrakt-
genereller Weise moglich ist, sondern nur in Bezug auf deren konkrete
Ausgestaltung?®, daB es aber nicht nur — angesichts des grundsitzlichen
Fehlens derselben logisch-zwingend — von einer Ausnahme abgesehen
keinerlei Vereinbarungen der Lander mit dem hier relevanten Inhalt gibt,
sondern dariber hinaus im gegenwartigen Stadium der Entwicklung auch
nicht abgesehen werden kann, in welche Richtung die wesentlichen Initiati-
ven von Seite der Léinder gesetzt werden. Unter Beriicksichtigung des wei-
teren Umstandes, dall auch auf einschlagige Osterreichische verfassungs-
rechtliche Literatur weithin verzichtet werden mug, ergeben sich einige Fol-
gerungen:

26) S. zur Notwendigkeit einer differenzierten verfassungsrechtlichen Argumentation und diesbeziig-
licher Unterlassungen KOLBLE, »Gemeinschaftsaufgaben« der Linder und ihrer Grenzen, NJW
1962, 1081 ff (1081). Vgl. EVERS, Regionalplanung als gemeinsame Aufgabe von Staat und Ge-
meinden, Schriftenreihe der OGRR 22, Wien-New York 1976, 224.
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27)

28)

29)

14

a) Im folgenden kann keine ins Detail gehende Analyse geboten werden,
vielmehr muf eine Beschrinkung auf einige Grundfragen erfolgen. Dies ist
nicht nur notwendige Konsequenz des eben aufgezeigten Umstandes, son-
dern dariiber hinaus durchaus zweckmiflig und gesellschaftspolitischen
Anforderungen adiquat. Denn angesichts des gesamthaft desolaten Zu-
standes auf dem Sektor des Osterreichischen offentlichen Rechts, insbeson-
dere des osterreichischen Bundesverfassungsrechts 27 wire es wenig
verantwortlich, theoretischen Einsatz auf nebensichlichen Gebieten zu lei-
sten, wihrend ein Grofteil wichtiger Fragen auflerhalb jeder Betrachtung
bleibt.28)

b) Da weder in der politischen Realitit konkrete Einrichtungen der gegen-
stindlichen Art vorhanden sind, noch in der Literatur Behandlung erfahren
haben, muf zunichst allgemein in etwa aufgezeigt werden, welche derarti-
gen Einrichtungen bzw. Organe iiberhaupt in Frage kommen. Dabei kann
nicht nur auf die in der Schweiz und in der BRD entwickelten Modelle zu-
riickgegriffen werden, sondern auch auf jene, die im Zusammenhang mit
der Behandlung der »transnationalen Zusammenarbeit« 29) literarische
Erorterung gefunden haben. In bescheidenem Mafle kann auch auf das
Volkerrecht zuriickgegriffen werden. Schliefflich kann jene dsterreichische
Literatur Beriicksichtigung finden, die unter dem Stichwort »Koordina-
tion« insbesondere auf dem Sektor der Raumordnung erschienen ist.

¢) Der aufzustellende Problemkatalog wird in der weiteren Diskussion
selbstverstindlich erweiterbar sein — niemandem ist es verwehrt, neue Ge-
sichtspunkte in eine Diskussion einzufiihren. Im folgenden werden aber
vornehmlich jene Punkte behandelt, die in der Schweiz und in der BRD als
bundesverfassungsgesetzliche Probleme gesehen wurden, sowie jene, die in
Osterreich in Bezug auf Staatsvertrige Erorterung erfahren haben.

Als KLECATSKY seine Abhandlung »Hat Osterreich eine Verfassung?« niederschrieb (JBI 1965,
545 ff), war die verfassungsrechtliche Situation im Verhéltnis zu den heutigen Gegebenheiten gera-
dezu wohlgeordnet; s. zur heutigen Zufalls- bzw. Gelegenheitsbundesverfassungsgesetzgebung
jungst MORSCHER, JBI 1977, 661 ff.

Diese an gesellschaftspolitischen Gesichtspunkten orientierte Auswahl des Arbeitsgebietes (wel-
che immer nur von ZweckmaRigkeitserwigungen geleitet sein kann und einen Willensakt darstellt)
kann selbstverstdndlich auf die in der Sache immer geforderte Objektivitdt von keinerlei Einflufl
sein.

Hinweise zur Literatur s. unten.



2.1.

30)
3N

32)

Mogliche Formen der durch die Linder zu schaffenden innerstaatlichen
grenziiberschreitenden Einrichtungen und Organe

Hier soll versucht werden, einen Uberblick tiber die theoretisch moglichen
Formen solcher Einrichtungen zu geben, wobei mangels einschligiger Er-
fahrungen auf die oben angefiihrten Sektoren als Grundlage ausgewichen
werden muB. Wie die folgenden Ausfithrungen noch zeigen werden, sind
hier jeweils zwei verschiedene, zum Teil nicht immer hinreichend auseinan-
dergehaltene Gesichtspunkte zu beriicksichtigen: einerseits die Organisa-
tionsstruktur und andererseits die Typisierung allenfalls zu setzender Akte.

Volkerrecht

VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK unterscheiden innerhalb  der
Staatengemeinschaftsorgane3®) Normsetzungsorgane (Erzeugungsorgane),
(Streit-) Entscheidungsorgane, (Streit-) Untersuchungs- und Vermittlungs-
organe, politische Verwaltungsorgane und unpolitische Verwaltungsor-
gane, wobei deren Aufgabe entweder in der Vorbereitung, Koordinierung
oder Beaufsichtigung von Verwaltungsaufgaben oder in der Setzung ver-
bindlicher Verwaltungsakte bestehen kann. 3 Ein Teil dieser Typen, nim-
lich jene, die auf Streitbeilegung hinzielen, hiingen mit der spezifischen
Struktur des Volkerrechts und seinem materiellen Regelungsinhalt zusam-
men und sind dementsprechend fiir die vorliegende Untersuchung nicht in
gleicher Weise von Relevanz.

Aus der neuesten Arbeit MIEHSLERS iiber Grundsitze und Ziele der in-
ternationalen Raumordnung 32 ist fiir den gegebenen Zusammenhang die
Systemaktik auf Grund des Grades des Beachtunganspruches eines
bestimmten, meist schon in der Bezeichnung zum Ausdruck kommenden
Aktes bedeutungsvoll. Danach kann die Entscheidung (Decision), die Ent-
schliefung (Resolution), die Erklirung (Declaration, meist von Grundsit-
zen), die Empfehlung (Recommandation), die Stellungnahme (Opinion) so-
wie die interne Richtlinie (Order) unterschieden werden.

VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, VélkerrechtS, Wien 1964, 347 ff.

In diesem Sinne auch SEIDL-HOHENVELDERN, V61kerrecht3, Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen
1975, 146 f; VERDROSS-SIMMA, Universelles Vélkerrecht, Berlin 1976, 473.

MIEHSLER, Grundsitze und Ziele der internationalen Raumordnung in Bezug auf Osterreich,
OROK Schriftenreihe 10, Wien 1977.
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33)

34)

35)
36)

16

Systematisierungsversuche im Bereich der transnationalen Zusam-
menarbeit 33)

Unter transnationaler Zusammenarbeit verstehen wir Beziehungen von
politischen Einheiten unterhalb des Gesamtstaates, in Osterreich also unter
Ausschluf} des Bundes. Damit sind erfat die Beziehungen insbesondere der
Bundeslinder, aber auch der diesen Bundesldndern untergeordneten regio-
nalen Einheiten und Gemeinden zu auslédndischen Einheiten. 34)

PERNTHALER und ESTERBAUER 3% unterscheiden im wesentlichen
Kooperation ohne und mit gemeinsamen Organen, Kooperation ohne
rechtliche Verankerung und mit (privat-, vereins- oder offentlich-) recht-
licher Grundlage. Als loseste Formen der Koordination gilt dabei die
punktuelle, als weiterer Schritt die periodische Interaktion.

BOTHE 36 unterscheidet die unverbindliche Konzertierung (»Die Verant-
wortlichen treffen sich freiwillig, besprechen Probleme, und soweit Ergeb-
nisse erzielt werden, sind diese nicht verbindlich.«) von der verbindlichen,
wobei bei letzterer in die Pflicht zur Konzertierung (Verfahrenspflicht) und
der Pflicht, bestimmte Ergebnisse der Konzertierung zu beachten
(materiell-rechtliche Pflicht) untergeteilt wird.

Vgl. dazu an Literatur die Zusammenstellungen bei PERNTHALER, Raumordnung und Verfas-
sung, Schriftenreihe der OGRR 18, Wien-New York 1975, 340 ff; derselbe, Methoden und Mo-
delle der Raumordnung in Grenzgebieten, Bericht auf dem Zweiten Europdischen Symposium der
Grenzregionen, parlamentarische Versammlung des Europarates AS/COLL. FRONT. (75) 2,
Strasbourg 1975; derselbe, Organisationsformen und Verfahren grenziiberschreitender Planung
in europiischen Grenzgebieten, in: Um Recht und Freiheit, FS von der Heydte (hg von KIPP-
FRANZ MAYER-STEINKAMM), Berlin 1977, 1107 ff; MORSCHER, Naturschutz unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Landschaftsschutzes und der Landschaftspflege im Alpenraum,
Innsbruck 1976 (vervielfiltigtes Mansuskript), 60 (FN 133 und 134), 505 ff; derselbe,
Fremdenverkehrs- und Naturschutzrecht, in: SPRUNG-KONIG (Hg), Das osterreichische Schi-
recht, Innsbruck 1977, 169 ff (211 FN 140); ESTERBAUER, Formen und Methoden transnatio-
naler Raumplanung europiischer Grenzregionen, Verdffentlichungen der Osterreichischen Sek-
tion des CIFE 3, Wien 1977; BOTHE, Rechtsprobleme grenziiberschreitender Planung, A6R 102
(1977), 68 ff; MIEHSLER, Grundsitze und Ziele der internationalen Raumordnung in Bezug auf
Osterreich, 11 FN 1 und 2; neuestens KLECATSKY, Die Zukunft der europdischen Alpen, SIR
Mitteilungen und Berichte 1977/2, 18 ff.

S. PERNTHALER, Raumordnung und Verfassung, 352; MORSCHER, Rechtsfragen der
Raumordnung in Tirol und Vorarlberg, Innsbruck 1976 (vervielfltigtes Manuskript), 65; abwei-
chend davon PERNTHALER, Methoden und Modelle der Raumordnung in Grenzgebieten, 2;
derselbe, Organisationsformen und Verfahren grenziiberschreitender Planung in europdischen
Grenzgebieten, a.a.0. 1107, wonach die transnationale Regionalplanung u.a. auch auf
mationaler Ebene« erfolgen konne.

S. die in FN 33 angefiihrten Arbeiten der Genannten.

S. BOTHE, Rechtsprobleme grenziiberschreitender Planung, a.a.0. 72 ff, 79 ff.



2.3,

In der Schweiz entwickelte Systematik 37)

SCHAUMANN gliedert in seinem bekannten Mitbericht auf der Kdolner
Jahrestagung der Vereinigung Deutscher Staatsrechtslehrer 1960 die inter-
kantonalen Vertrige3%) in privatrechtliche Vertrige und in Vertrdge des 6f-
fentlichen Rechts, in rechtsgeschiftliche und rechtssetzende Vertrige sowie
in diejenigen Konkordate, die nur die Vertragsparteien binden und in jene,
die unmittelbar innerstaatlich (das bedeutet innerkantonal) anwendbar
sind, wobei »die schweizerische Auffassung von der unmittelbaren
Anwendbarkeit des Volkervertragsrechts ohne Transformation
auch fiir das interkantonale Vertragsrecht Anwendung findet.« 39 Wenn
sich diese Gliederung zugegebenermafien auf Vertrige von Gliedstaaten im
allgemeinen bezieht, kann doch nicht in Abrede gestellt werden, daf die an-
gefiithrten Kriterien auch fiir grenziiberschreitende Einrichtungen und Or-
gane der Linder nutzbar gemacht werden kénnen.

Nach dem institutionellen Aspekt4® sind Organe und Institutionen,
die nur der Koordination und Konsultation dienen sowie Organe und Insti-
tutionen zu unterscheiden, die auf Grund von Vertragsrecht eingesetzt sind.,
zu dessen Ausfiihrung und Anwendung dienen oder auch nur mit dessen
Vorbereitung betraut sind. Hier sind privatrechtliche Korporationen 41)
von den interkantonalen Vollzugs- und Entscheidungsinstanzen auf
offentlich-rechtlicher Basis zu unterscheiden. »Deren Funktionen sind in
erster Linie exekutiver Natur und vorwiegend beschrinkt auf Weisungen
und Entscheidungen mit Wirkung gegeniiber der Verwaltung der beteilig-
ten Kantone. Aber auch unmittelbare Entscheidungsbefugnisse gegeniiber
Privaten und Korporationen wie auch richterliche und legislative Funktio-
nen sind nicht ausgeschlossen.« 42 Der Vollzug interkantonaler Vereinba-
rungen ist zwar weitgehend kantonalen Behdrden Uberlassen, doch kénnen
diese Behorden »in Anwendung interkantonaler Kompetenzen Rechtsakte
mit Wirkung iber die eigenen Grenzen hinaus setzen.« 43)

37)

38)
39)

40)
41)
42)
43)

Im Hinblick auf den weiter unten aufgezeigten Umstand, daB fiir Osterreich in besonderer Weise
auf die Verfassungslage der Schweiz Bedacht zu nehmen ist, wird hier nicht nur ein diirres Geriist
einer Systematik vorgefiihrt, sondern es werden dariiber hinaus wesentliche materielle Fragen mit-
beriicksichtigt.

SCHAUMANN, Vertrige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.0. 97 ff, 127 ff.

S. ausdriicklich SCHAUMANN, Vertréige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.0. 99 (Her-
vorhebung im Original).

SCHAUMANN, Vertrige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.0. 112 ff, 126 ff.
SCHAUMANN, Vertrige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.0. 94 f, 97 f, 114, 126 ff.
SCHAUMANN, Vertrige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.0O. 114.

So SCHAUMANN, Vertriage zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.0. 115.

17



44)
45)

46)
47)
48)
49)
50)
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Aus der von HAFELIN entwickelten Systematik des kooperativen
Foderalismus in der Schweiz sind die Kriterien der

Zusammenarbeit in der Rechtssetzung, Verwaltung und Justiz;
hoheitlichen und nichthoheitlichen Staatstéitigkeit;

Zusammenarbeit mit informatorischer, beratender und rechtsverbindlicher
Wirkung*¥;

Zusammenarbeit mit oder ohne Organisation von Bedeutung.

Aus den verschiedenen Typen interkantonaler Vereinbarungen 4% sind jene
fiir die vorliegende Untersuchung von groBter Relevanz, die die gemeinsa-
me Besorgung von Verwaltungsaufgaben betreffen und insbesondere in der
»Leistungsverwaltung« zweckmiRig sind. 49 Die Koordination geht dabei
von der Mitbenutzung einer 6ffentlichen Anstalt (Aufnahme aulerkanto-
naler Schiiler in Schulen aller Art, Mitbenutzung von Heil- und Pflegean-
stalten sowie Strafanstalten) eines Kantons durch den anderen Kanton bis
zur Errichtung und zum gemeinsamen Betrieb einer interkantonalen Ver-
waltungsanstalt.

Die Unterscheidung von Vereinbarungen im eigenen und
{ibertragenen Wirkungsbereich#? ist insoferne von Bedeutung, als
in der Schweiz interkantonale Vereinbarungen auch in jenem Bereich fir
zuldssig angesehen werden, welchen die Kantone durch Delegation seitens
des Bundesgesetzgebers erhalten haben.

Nach herrschender schweizerischer Lehre werden die in vielen Vereinba-
rungen vorgesehenen interkantonalen Organe von der »Vereinigung der zu-
sammengeschlossenen Kantone getragen.«4®) Der Konkordatsverband
stellt haufig eine 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft dar; kein be-
sonderer Konkordatsverband liegt jedoch vor, wenn eine Vereinbarung die
Begriindung einer selbstindigen privatrechtlichen Korperschaft bzw. Stif-
tung oder einer selbstindigen &ffentlich-rechtlichen Anstalt bezweckt. 49)
Von weiterer Bedeutung sind die von HAFELIN als »interkantonale Ko-
ordinationsinstitutionen« bezeichneten Einrichtungen. 50) Er versteht dar-
unter alle Organisationen, zu denen sich die Kantone zum Zwecke der
Koordination, Konsultation oder gegenseitigen Information zusammen-

HAFELIN, Der kooperative Foderalismus in der Schweiz, a.a.0. 577 ff, 650 ff.

HAFELIN, Der kooperative Foderalismus in der Schweiz, 2.2.0. 624 ff; s. auch HAFELIN, Ak-
tuelle Fragen des Konkordatsrechts, a.a.0. 257.

S. hier und zum folgenden HAFELIN, Der kooperative Foderalismus in der Schweiz, a.a.0. 629 f.
HAFELIN, Der kooperative Foderalismus in der Schweiz, 2.2.0. 630 ff.

HAFELIN, Der kooperative Foderalismus in der Schweiz, a.a.0. 646.

HAFELIN, Der kooperative Féderalismus in der Schweiz, a.a.0. 647.

HAFELIN, Der kooperative Foderalismus in der Schweiz, a.a.0. 676 ff.



51

52)

53)
54)
55)
56)
57)

schlieBen, ohne daf dieser Zusammenarbeit eine rechtliche Vereinbarung
zugrundeliegt, womit HAFELIN gerade die nicht auf einer interkanto-
nalen Vereinbarung beruhende Form der Zusammenarbeit zwischen den
Kantonen erfat. 1) Diese Einrichtungen entsprechen in etwa der Landes-
hauptménnerkonferenz, den Konferenzen der politischen Referenten, der
Landesamtsdirektorenkonferenz und den diversen Konferenzen der
Fachbeamten.? Unabhingig von der gegenwirtigen rechtlichen Situa-
tion scheinen die auf dieser Ebene faktisch entwickelten Organisationsfor-
men in besonderer Weise geeignet, als Grundlage fiir transnationale Ein-
richtungen und Organe der Lander auf Grund von Vereinbarungen nach
Art. 15 a Abs. 2 B-VG und der entsprechenden Landesverfassungsregelun-
gen zu dienen.

DORMANN unterscheidet in seiner, mit der vorliegenden Arbeit im we-
sentlichen den Kern des Gegenstandes teilenden — allerdings eben auf die
Schweiz bezogenen — Arbeit tiber interkantonale Institutionen mit
Hoheitsbefugnissen33) zwischen

konsultativer Zusammenarbeit der Kantone, zerfallend in »freies Zu-
sammenwirken« und institutionalisierte Kontakte 34,

Zusammenarbeit in Formen des Privatrechts 55 (wobei auch hier gilt, daf
es derzeit in Osterreich gerade an Vereinbarungen tiber solche Gegenstinde
mangelt, dal solche Formen aber ebenso der Regelung durch eine Verein-
barung zugefiihrt werden konnen)

sowie Zusammenarbeit auf Grund interkantonaler Vertrige 56), wobei hier
hervorzuheben sind:

a. Autgabenibertragung zwischen Kantonen derart, daB Befugnisse eines
Kantons auf die Behorde eines anderen Kantons iibertragen werden: so
handelt etwa das Rheinschiffahrtsamt Basel, dem die Geschéftsfiihrung der
Rheinschiffahrtsdmter der Kantone Basel Land und Aargau tibertragen ist,
»je nach Geschaft in seiner Eigenschaft als Rheinschiffahrtsamt des zustin-
digen Kantons.« 57)

HAFELIN, Der kooperative Fdderalismus in der Schweiz, a.a.0. 676; s. auch die Zusammen-
stellung bei VOUGA, Le fédéralisme et la coopération intercantonale, Jb der Schweizerischen
Vereinigung fir Politische Wissenschaft 4 (1964), 83 ff (97 f); ferner DORMANN, Interkantonale
Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, Rechtswiss. Diss. Zirich, Ziircher Beitrige zur Rechtswis-
senschalt NF 340, Zirich 1970, 25 ff.

Vgl. ERMACORA, Osterreichische Verfassungslehre, 301; MORSCHER, Moglichkeiten der
Kooperation im Alpenraum aus der Sicht Osterreichs, a.a.0. 315; derselbe, Rechtsfragen der
Raumordnung in Tirol und Vorarlberg, 60 T,

S. die in FN 51 zitierte Arbeit von DORMANN,

DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, 25 ff.

DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, 26.

DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, 27 ff.

DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, 27.
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b. Beteiligung an Einrichtungen anderer Kantone; diese Art interkanto-
naler Zusammenarbeit eignet sich besonders fiir Anstalten, findet sich aber
auch bei Amtern und Kérperschaften. 58

c. Leitung von Anstalten durch zwei oder mehrere Kantone; bei diesem auf
dem Schulsektor entwickelten Modell 3 besteht im allgemeinen eine selb-
standige offentlich-rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit und
eigenen Organen, wobei jedoch die »Oberaufsicht« bei den kantonalen Re-
gierungen liegt und Beschliisse nur in Ubereinstimmung beider oder aller
Regierungen bzw. Parlamente (Kredite, Rechnung, Jahresbericht) zustan-
dekommen.

d. Die interkantonale Institution mit Hoheitsbefugnissen. 69) Hier handelt
es sich um ein neues Gebilde mit Rechtspersonlichkeit, dem die Kantone
als Mitglieder angehéren. Die Aufgaben werden auf eigene gemeinsame
Organe iibertragen, welche fiir die Gesamtheit der konkordierenden Kan-
tone handeln. Wichtig ist es, dal derartige Institutionen in der Schweiz seit
langem bekannt sind 61); als historisch erste nach Griindung des Schweizeri-
schen Bundesstaates im Jahre 1848 diirfte die gemeinsame Priifungsbehor-
de fir Pfarrkandidaten auf Grund des Konkordates vom 19.2.1862
gelten?), dem sich eine Reihe weiterer anschloB, insbesondere auch nach
Inkrafttreten der Schweizerischen Bundesverfassung vom 29.5.1874. 61 Be-
achtlich ist ferner, daB die Akte von Organen solcher Institutionen unmit-
telbar gegen den Rechtsunterworfenen wirksam werden. 6364

Das Entscheidende an all den behandelten Einrichtungen ist nun, daf sie
im wesentlichen ausnahmslos — allerdings unter Beachtung gewisser Ver-
fassungsgrundsitze — fiir verfassungskonform angesehen werden. 65

DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, 28.

S. DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, 28 f.

DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, 30 ff.

Vgl. DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, 34 ff; s. auch — jeweils
mit weiteren Hinweisen — BURCKHARDT, Kommentar der schweizerischen Bundesverfassung
vom 29. Mai 18743, Bern 1931, 72 ff: FLEINER-GIACOMETTI, Schweizerisches Bundesstaats-
recht, 158 ff.

AS VIIL 175.

DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, 30, 82, 85, 118 ff.

Keine zusitzlichen Gesichtspunkte fiir den gegebenen Zusammenhang kdnnen den Arbeiten von
ALEXANDER WEBER, Die interkantonale Vereinbarung, eine Alternative zur Bundesgesetzge-
bung?, Rechtswiss. Diss. Bern, Abhandlungen zum Schweizerischen Recht 442, Bern 1976, sowie
von KEHRLI, Interkantonales Konkordatsrecht (s. oben FN 19) entnommen werden.

S. dazu alle bisher zitierten Arbeiten; ferner etwa STREULI, Das Konkordat iiber den Ausschluf§
von Steuerabkommen, Schw. ZBI fiir Staats- und Gemeindeverwaltung 1950, 545 ff (549 ff).



2.4.

Systematische Vorbilder aus der BRD

Wie dies nicht selten der Fall ist, sind die einschlégigen Probleme in der
BRD besonders ausgiebig und griindlich diskutiert worden, wobei u.a. ins-
besondere die Auseinandersetzungen um und das bundesverfassungsge-
richtliche Urteil tiber %0 Vertrige betreffend das Zweite Deutsche Fernse-
hen ein wesentlicher Motor waren. Es muf} deshalb hier eine kieine Aus-
wahl aus einer gréferen Bibliothek vorgenommen werden. 67)

KOTTGEN® unterscheidet innerhalb der »Gemeinschaftsverwaltunge«
der »Lindergemeinschaft«

Verwaltung in den Formen einer privatrechtlichen Gesellschaft,

Fille, in denen ein Land einem anderen Land Moglichkeiten einer Beteili-
gung an einer diesem Zweck entsprechenden Organisation in Form einer
6ffentlich-rechtlichen Landeseinrichtung bietet, wobei beide Falle als
verfassungsrechtlich problemlos qualifiziert werden;

»Gemeinsame Behdrden« der Linder, welche nicht auerhalb der Organi-
sation der an ihr beteiligten Staaten stehen (keine Schaffung einer Rechts-
personlichkeit);

schlieBlich die rechtsfahigen Anstalten und K6rperschaften, wobei KOTT-
GEN in diessm Zusammenhang Formulierungen gefunden hat, die die
nachfolgende Diskussion wesentlich mitpragten: 69 So der Hinweis darauf,
dafl solche Anstalten und Kérperschaften keine »Muttergemeinwesenc
mehr kennen und Art. 130 des Bonner GG das Pridikat einer »nicht be-
weiskriftigen Ubergangsvorschrift« erhielt.

Als verfassungsrechtliches Grundproblem wird dabei die Frage gesehen, ob
das GG der Bildung einer sich zwischen Bundes- und Landesorganisation
einschiebenden Zwischenstufe 6ffentlich-rechtlicher Struktur entgegen-
steht. Diese Frage bejaht KOTTGEN 79 wegen der Unzuléssigkeit bundes-
unmittelbarer Zweckverbdnde jedenfalls insoweit, als zu den Gliedern die-
ses Zweckverbandes auch Landesverwaltungen gehérten 7D und mit dem

66)

67)
68)
69)

70)
71)

BVerfGE 12, 205 T (Nr. 23); vel, zu diesem Problemkreis neben den folgenden Literaturangaben
insbesondere etwa ZEIDLER, Gedanken zum Fernsehurteil des Bundesverfassungsgerichts, A6R
86 (1961), 361 [f: ROELLENBLEG, Zwischengliedstaatliche Vertrage und Institutionen, DOV
1968, 225 T und die insbesondere a.a.0. 225 FN 5 zitierten Gutachten.

S. die Literaturiibersicht bei KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 342 ff sowie die zahllosen Li-
teraturhinweise in den im folgenden zitierten Arbeiten.

KOTTGEN, Der EinfluB des Bundes auf die deutsche Verwaltung und die Organisation der bun-
deseigenen Verwaltung, JOR NF 3 (1954),67 ff (143 ff).

S. KOTTGEN, Der Einflufl des Bundes auf die deutsche Verwaltung und die Organisation der
bundeseigenen Verwaltung, a.a.0. 143,

KOTTGEN, Der EinfluB des Bundes, a.2.0. 146.

Auf Grund des Zwecksverbandgesetzes des Reiches aus dem Jahre 1939 (1) und Art. 87 des Bonner
GG.
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Ausweg einer sich von Bundes- und Landesorganisation gleichermafen di-
stanzierenden offentlich-rechtlichen Verwaltungseinheit sui generis eine
»autonome Potenz« gebildet werde, die den traditionellen Kriterien des
Bundesstaates unbekannt sei. Dariiber hinaus wiirden die Grundsatze poli-
tisch verantwortlicher Verwaltungsfiihrung mehr oder minder betont preis-
gegeben, was im Hinblick auf Art. 28 GG bedeutsam sei, wobei — dies si-
cherlich nicht ohne Berechtigung — ein Vergleich mit den supranationalen
Gemeinschaften angestellt wird.

Diese — wie die Entwicklung etwa in der Schweiz deutlich macht — etwas
traditionalistische Schau hat wie gesagt die weitere Diskussion nicht unwe-
sentlich zu beeinflussen vermocht. 72)

HANS SCHNEIDER 7? hebt hervor, daB etwa in der Weimarer Republik
Abkommen zwischen deutschen Lindern in groferer Zahl und fiir mannig-
fache Verwaltungsbereiche geschlossen worden sind, welche die wechselsei-
tige Anerkennung von Priffungen und Zeugnissen, die Schaffung von
Gerichts- und Verwaltungsgemeinschaften bzw. die Ubernahme von einzel-
nen Verwaltungsaufgaben und gerichtlichen Zusténdigkeiten durch ein an-
deres Land betrafen.”® In diesem Zusammenhang ist nicht ohne Interesse,
dal der Umstand, daB in der Weimarer Republik zahllose Verwaltungs-
vereinbarungen der Landesregierungen untereinander sowie mit den ober-
sten Reichsbehorden abgeschlossen wurden, dazu fiihrte, daf schon 1932
(1) — allerdings auf das Verhiltnis Reich-Lander bezogen — eine »Art selb-
stindiges Verordnungsrecht der Landergesamtheit« konstatiert wurde. 7>

Fiir den vorliegenden Zweck ist die Unterscheidung HANS
. SCHNEIDERS’9 in Vereinbarungen, welche die rdumlichen Herrschafts-
bereiche der Lander in Bezug auf einzelne Verwaltungsaufgaben abgrenzen

Daf das Problem aber schon zur Zeit der Weimarer Verfassung virulent war, hebt KOTTGEN,
Der EinfluB des Bundes auf die deutsche Verwaltung und die Organisation der bundeseigenen
Verwaltung, a.a.0. 147 am Beispiel des Bund - Landerverhéltnisses selbst hervor!

Vgl. HANS SCHNEIDER, Staatsvertréige und Verwaltungsabkommen zwischen deutschen Bun-
deslandern, DOV 1957, 644 ff; derselbe, Vertrige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.0.
HANS SCHNEIDER, Vertriige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.2.0. 3 f.
MEDICUS, Reichsverwaltung, JOR 20 (1932), 1 ff (112). S. an Literatur etwa TRIEPEL, Unita-
rismus und Féderalismus im Deutschen Reich, Tiibingen 1907, 72 ff; derselbe, Die Reichsauf-
sicht, Berlin 1917, 219 ff; SCHONEMANN, Verwaltungsverbindungen unter deutschen Staaten,
Rechtswiss. Diss. Greifswald 1913; FICKER, Vertragliche Beziehungen zwischen Gesamtstaat
und Finzelstaat im Deutschen Reich, Abhandlungen aus dem Staats- und Verwaltungsrecht mit
EinschluB des Vélkerrechts 38, Breslau 1926; NEUBER, Vollzugsgemeinschaften deutscher Lén-
der, Rechtswiss. Diss. Leipzig 1932; BERTHOLD MULLER, Die Bezichungen der Gliedstaaten
im Bundesstaatsrecht, Rechtswiss. Diss. Berlin 1936.

HANS SCHNEIDER, Vertrige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.0. 18 f.



7

78)
79)

(ZweckmaiRBigkeit, Verwaltungs- und insbesondere auch Polizeiorgane
»iiber die Landesgrenzen hinaus amtieren zu lassenc),

welche der Schaffung gemeinsamer Verwaltungseinrichtungen dienen, wel-
che Unterschiede von Land zu Land abbauen oder gar nicht enstehen las-
sen sollen’?), von Bedeutung. Auch HANS SCHNEIDER bezweifelt —
entgegen deren Zuldssigkeit in der Schweiz — die bundesverfassungs-
gesetzliche Zuldssigkeit der Errichtung und Erhaltung von Gemeinschafts-
einrichtungen der Lander, welche als selbstindige Triger &ffentlich-
rechtlicher Befugnisse konstruiert sind 78), wohingegen gegen die anderen
Formen der Zusammenarbeit der Lander keine Bedenken grundsitzlicher-
weise erhoben werden.

Einen ausgefeilten Uberblick iiber die Formen der gemeinschaftlichen Er-
fillung von Landesaufgaben im Bereiche der Verwaltung fiir die Lander
gibt KOLBLE: 79

a. Bei der Selbstkoordinierung werden nach aulen nur die jeweils zu-
stindigen Verwaltungseinrichtungen der einzelnen Linder selbstindig
tatig, intern erfolgt eine Riicksichtnahme und Anpassung; mégliche For-
men dabei sind die gegenseitige Unterrichtung und gemeinsame
Erorterung, die formelle und die materielle Koordinierung.

b. Die gemeinsame Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben
ist moglich, indem

Verwaltungsaufgaben durch die jeweils zustindigen Verwaltungseinrich-
tungen der einzelnen Lander gemeinsam, allenfalls gleichzeitig wahrgenom-
men werden, ohne deren organisatorische und rechtliche Selbsténdigkeit zu
beeintréchtigen, sondern nur »eine lockere Verbindung« derselben einge-
gangen wird;

sich mehrere Lander intern an der Verwaltungseinrichtung eines Landes
beteiligen, die nach auflen allein als solche in Erscheinung tritt;
Verwaltungseinrichtungen, aber auch Gerichte (1) einzelner benachbarter
Lander, insbesondere aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung und Ko-

Dies kritisiert HANS SCHNEIDER, Vertrige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.2.0. 17
ff, 29 f und passim, relativierend a.a.0. 1 f

HANS SCHNEIDER, Vertrage zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.0. 22.

S. KOLBLE, Gemeinschaftsaufgaben zwischen Bund und Lindern sowie zwischen den Lindern,
in: Gemeinschaftsaufgaben zwischen Bund, Lindern und Gemeinden, Schriftenreihe der
Hochschule Speyer 11, Berlin 1961, 17 ff (52 ff); derselbe, »Gemeinschaftsaufgaben« der Lander
und ihre Grenzen, NJW 1962, 1081 ff; derselbe, Grundgesetz und »gemeinsame Léndereinrich-
tungen«, DVwBI 1965, 867 ff. Das oben noch zu erdrternde Einteilungsschema hat sich in der Li-
teratur weitgehend durchgesetzt; das gilt etwa auch fiir KRAPP, Die verfassungsrechtliche Zulis-
sigkeit gemeinsamer Lindereinrichtungen, Staatswiss. Diss. Innsbruck 1962 (47 ff). Vgl. hier und
zum folgenden insbesondere auch MONZ, Das Verhiltnis der Bundeslinder zueinander, Géttin-
gen 1964, 47 ff.
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stenersparnis, zusammengelegt werden3?) und der Zustdndigkeits-
bereich von Verwaltungsbehorden iiber die Landesgrenzen hinaus erweitert
wird.8D

c. Im eigentlichen Sinne gemeinschaftliche Verwaltungs-
einrichtungen sieht KOLBLE dort, wo »auflerhalb der Organisation«
der Lander »freischwebende Verwaltungseinrichtungen« 82) geschaffen und
unterhalten werden, die sich zwischen Bundes- und Landesorganisation
einschieben. Moglich dabei sind

privatrechtliche Organisationsformen, die Aufgaben der 6ffentlichen
Verwaltung erfiillen sowie

o6ffentlich-rechtliche Erscheinungen bzw. gemeinschaftliche Verwal-
tungseinrichtungen, entweder als

Hilfseinrichtungen ohne eigene Rechtspersonlichkeit oder als Triger
eigener Zustdndigkeit sowie

echte gemeinschaftliche Verwaltungseinrichtungen der Lander
mit eigener Rechtspersonlichkeit, die als Trager eigener Verwaltungszu-
standigkeiten in Erscheingung treten soll.

Nach KOLBLE sind gerade letztere verfassungsrechtlich unzuldssig, bei
den anderen Formen bestehen nach KOLBLE nur punktuell bestimmte
verfassungsgesetzliche Bedenken, die jedoch durch entsprechende Vorkeh-
rungen beseitigt werden konnen. Zu beachten ist allerdings schon hier, da}
KOLBLE leitender Beamter des Bundesinnenministeriums ist und seinen
Beitrdgen bei sicherlich sehr weitgehender Objektivitit ein gewisser advo-
katorischer Zug innewohnt. Wo deshalb selbst KOLBLE keine verfas-
sungsrechtlichen Bedenken sieht, diirfte es schwierig sein, solche noch zu
konstruieren.

Dazu zihlen insbesondere Gemeinschaftliche Prifungsdmter fir die Grofle Juristische Staats-
priifung sowie das Gemeinschaftliche OVG in Liineburg auf Grund einer nicht ver6ffentlichten
Vereinbarung zwischen Niedersachsen und Schleswig-Holstein (1), s. dazu HANS SCHNEIDER,
Vertrdge zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.0. 74 f, Nr. 266 und 269; KOLBLE, Ge-
meinschaftsaufgaben zwischen Bund und Landern sowie zwischen den Léindern, a.a.0. 54 f;
derselbe, »Gemeinschaftsaufgaben« der Linder und ihre Grenzen, a.a.0. 1081.

S. beispielsweise die Erweiterung der értlichen Zustdndigkeit der Polizeien durch eine Vereinba-
rung zwischen Hamburg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen, vgl. KOLBLE, Gemeinschafts-
aufgaben zwischen Bund und Lindern sowie zwischen den Léndern, a.a.0. 54, diese sehr bedeut-
same Form nicht mehr aufgenommen bei KOLBLE, »Gemeinschaftsaufgaben« der Lander und
ihre Grenzen, a.a.O. 1081.

So KOLBLE, »Gemeinschaftsaufgaben« der Linder und ihre Grenzen, a.a.O. 1081, unter aus-
dricklicher Berufung auf KOTTGEN, Der Einflu8 des Bundes auf die deutsche Verwaltung und
die Organisation der bundeseigenen Verwaltung, a.a.0. 145,



83)
84)
85)
86)

87)
83)

KISKER 83) unterscheidet in Anlehnung an GRAWERT, jedoch weiter
differenzierend als dieser, indem er das — angesichts des bisherigen fakti-
schen Fehlens solcher Einrichtungen fiir Osterreich derzeit unaktuelle —
Moment der Selbstpreisgabe als Regulativ in den Mittelpunkt riickt 84),
innerhalb der Indienstnahme3> (»Organleihe«, »Institutsleihe«) die
Form des Steuerungsunterworfenen (der Indienstnehmende kann die Titig-
keit des Indienstgenommenen steuern) oder des Treuhinders. 86) Indienst-
nahme liegt vor, wenn eine Korporation (also ein Bundesland) ihre Interes-
sen (Aufgaben) von einer nicht eingegliederten, jedoch mit ihren hoheit-
lichen Befugnissen ausgestatteten juristischen Person des &ffentlichen
Rechts oder deren Organisation verwirklichen 1468t. Davon zu unterschei-
den ist die Mitsteuerung der in den eigenen Herrschaftsbereich hinein-
wirkenden Gewalt (z.B. Erfiillung von Aufgaben mit Mehrheitsentschei-
dungen). Ebenso wie die gerade angefiihrten Formen der Linderkoopera-
tion hélt KISKER auch die Ubernahme von Rechtsprodukten fremder
Korporationen durch Rezeption, aber auch durch Anerkennung frem-
der Hoheitsakte 87) fiir bundesverfassungsgesetzlich problemlos. Diese Ge-
sichtspunkte liegen zwar auBerhalb des hier besonders mafigeblichen or-
ganisatorischen Aspektes, sind aber von gréfiter praktischer Bedeutung,
und zwar sowohl im Bereich der Anerkennung von Priifungen wie auch
im Vollstreckungsrecht. 8

Eine weitere Moglichkeit liegt in der »Ubernahme der Produkte einer Ge-
meinschaftseinrichtung«, wobei als Prototyp die Ubernahme der Leistun-
gen der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaft in Speyer gilt.

Innerhalb der »Preisgabec, die an sich grundsitzlich mit jedem Vertrag not-
wendigerweise verknlipft ist, unterscheidet KISK ER die bloe Kompetenz-
festlegung (Festlegung auf ein ganz bestimmtes Sachprogramm) und die be-
sondere verfassungsrechtliche Probleme aufwerfende vorwegnehmende
Preisgabe (in der allgemeinen Diskussion meist mit »Ubertragung von Ho-

S. KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 169 ff.

KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 169 (FN 595),

KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 174 ff.

Diesbeziiglich bestehen gewisse Probleme, soferne eine Uberziehung (namlich: Preisgabe) droht.
Keine Bedenken bestehen gegen gemeinsame Gerichte, gemeinsame Prii fu ngsausschiisse und
unabhingige Gutachterstellen (z.B: Filmbewertungsstelle in Wiesbaden); s. KISKER,
Kooperation im Bundesstaat, 177.

KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 182 ff.

S. KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 184, Ferner RIETDORF, Forderungspfindungen im
Verwaltungszwangsverfahren iiber Landesgrenzen hinaus, DVwBI 1962, 662 f: THOMAS. Einige
Probleme der Verwaltungsvollstreckung, DVwBI 1964, 337 {f. Dieses Problem scheint auch in der
BRD noch nicht voll ausdiskutiert zu sein, jedoch ist von Bedeutung, daf hier auch auf die Beach-
tung des Gebotes der Amtshilfe iS des Art. 35 Abs. | GG hingewiesen wird (entspricht in etwa
Art. 22 B-VG).
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heitsrechten« umschrieben) 8, wobei auch die Form der Mehrheitsent-
scheidung in Gemeinschaftseinrichtungen darunterféllt; ein erheblicher
Unterschied wird zwischen endgiiltiger und vorldufiger Preisgabe gesehen.
Im Landerverhiltnis hilt KISKER diese vorwegnehmende Preisgabe, so-
ferne sie nicht endgiiltig ist 99, iiberwiegend fiir bundesverfassungsgesetz-
lich zuléssig.%D Insbesondere aber hélt es der genannte Autor auf Grund
eingehender Uberlegungen als bundesverfassungsgesetzlich zuldssig, dal
die Lindergemeinschaft als solche, also auf der sogenannten »dritten
Ebene«, Zuordnungssubjekt von Rechtsakten ist. 92) Als Zuordnungstech-
niken kommen die Gesamthand und die juristische Person des 6ffentlichen
Rechts in Betracht. %

Von der Behandlung der Kooperationsformen zwischen Bund und Léan-
dern, hinsichtlich deren eine sehr umfangreiche Literatur besteht 94) kann
deshalb abgesehen werden, weil sich dort die rechtliche Problematik doch
etwas anders stellt und dariiber hinaus in nicht unerheblichem Mafle eine
gewisse Analogie zu den Kooperationstypen, wie sie im Verhiltnis der Lan-
der untereinander aufgezeigt wurde, besteht.

Was nun insgesamt die Beurteilung der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit
solcher gemeinsamer bzw. gemeinschaftlicher Léndereinrichtungen betrifft,
besteht selbstredend dariiber in der BRD keine einheitliche Auffassung.
Abgesehen davon aber, daB eine grofie, im einzelnen gar nicht mehr iber-
blickbare Zahl derartiger Vereinbarungen und darauf gegriindeter gemein-

KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 188 ff.

KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 212.

KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 194 ff.

KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 260, Begriindung 236 ff, 246 und 258 ff.

KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 271 ff, 274 ff.

S. dazu einen Teil der bisher und im folgenden noch angefithrten Arbeiten. Ferner KRATZER,
Gemeinschaftsaufgaben zwischen Bund, Lindern und Gemeinden, BayVwBl 1961, 373 ff;
FRIEDRICH KLEIN, Verfassungsrechtliche Grenzen der Gemeinschaftsaufgaben, in:
Gemeinschaftsaufgaben zwischen Bund, Lindern und Gemeinden, 125 {f} KOLBLE, Ge-
meinschaftsaufgaben zwischen Bund und Léndern, a.a.0. 138 ff; derselbe, Verwaltungsabkom-
men zwischen Bund und Lindern, DOV 1960, 650 ff; BULCK und LERCHE, Foderalismus als
nationales und internationales Ordnungsprinzip, VVDStRL 21, Berlin 1964; Kommission fir
die Finanzreform (Troeger-Gutachten), Gutachten iiber die Finanzreform in der BRD2,
Stuttgart-K éln-Berlin-Mainz 1966, dazu die Literaturzusammenstellung bei GRAWERT, Ver-
waltungsabkommen zwischen Bund und Landern, 156 FN 37 {f; GRAWERT, Verwaltungsab-
kommen zwischen Bund und Léndern in der Bundesrepublik Deutschland; FRANZ KLEIN, Ge-
meinschafisaufgaben zur Bewiltigung der Staatsaufgaben im féderativen Staatsaufbau, DOV
1968, 153 {ff: HEMPEL, Der demokratische Bundesstaat; TIEMANN, Gemeinschaftsaufgaben
zwischen Bund und Lindern in verfassungsrechtlicher Sicht, Schriften zum Offentlichen Recht
131, Berlin 1970; KISKER, Kooperation im Bundesstaat; FROWEIN und MUNCH, Gemein-
schaftsaufgaben im Bundesstaat, VVDStRL 31, Berlin 1973;: RONELLENFITSCH, Die Misch-
verwaltung im Bundesstaat, Schriften zum Offentlichen Recht 277, Berlin 1975.



95)

96)
97)

98)

99)

samer bzw. gemeinschaftlicher Einrichtungen besteht, kann global davon
ausgegangen werden, da gemeinsame Einrichtungen — allerdings auch
hier unter Beriicksichtigung gewisser Prinzipien wie des Verbotes der
»Selbstaufgabe« bzw. »Preisgabe« der Linder u.i. — vom Bonner Grund-
gesetz her als zuldssig gewertet werden. 9% Dies gilt insbesondere auch fiir
die »zusammengelegte« Verwaltungseinrichtung mehrerer Lander, indem
etwa davon ausgegangen wird, »daR hier im Grunde genommen fiir jedes
Land in dessen Hoheitsbereich jeweils nur eine Verwaltungseinrichtung
dieses Landes nach dessen Recht titig wird, die zwar in der ‘gemeinschaft-
lichen® Institution organisatorisch mit der Verwaltungseinrichtung eines
anderen Landes verschmolzen ist, dessen ungeachtet aber nicht aufgehort
hat, fiir das eigene Land rechtlich der eigentliche Trager der in Betracht
kommenden Zustindigkeiten zu sein.« 96 Der Streit in der BRD geht aber
um die »gemeinschaftlichen Verwaltungseinrichtungen«  der
Lander??), wobei hinsichtlich der den Lindern iiberlassenen Zustindigkei-
ten im wesentlichen Bedenken in der Richtung bestehen, dag 8

a. von der zweigliedrigen Bundesstaatstheorie ausgehend 99 es nur Einrich-
tungen des Bundes und der Lander, nicht jedoch noch eine dritte Katego-
rie, ndmlich die »Lindergemeinschaft« als Rechtstriger geben diirfe;

S. insbesondere Hinweise in den folgenden FN; ferner HEINZ EWALD GIESE, Staatsvertrige
und Verwaltungsabkommen der deutschen Bundeslinder untereinander sowie zwischen Bund und
Léndern, Rechtswiss. Diss. Bonn 1961; JAGENLAUF, Die Vereinbarkeit der Gemeinschafts-
einrichtungen der Bundeslinder mit dem Grundgesetz, Rechtswiss. Diss. Tiibingen 1966;
GRASSL, Staatsvertrige und Verwaltungsabkommen zwischen den Lindern der BRD, Rechts-
wiss. Diss. Wiirzburg 1969.

So etwa KOLBLE, »Gemeinschaftsaufgaben« der Lander und ihre Grenzen, a.a.0. 1082.

In der BRD spielt u.a. eine wesentliche Rolle Art, 87 Abs. 3 GG, wo es um dic Gesetzgebungsbe-
fugnisse des Bundes geht. Da im Rahmen dieser Arbeit weitere Einschridnkungen unter anderem
in der Richtung erfolgen, daB nur solche Bereiche Berticksichtigung finden, in welchen den Lin-
dern sowohl Gesetzgebungs- als auch Vollzugskompetenzen, dem Bund jedoch keinerlei solche
Kompetenzen zukommen, muf auf diese spezielle Problematik hier nicht eingegangen werden.
Dieser Uberblick ist entnommen KOLBLE, »Gemeinschaftsaufgaben« der Linder und ihre Gren-
zen, a.a.Q. 1083 ff.

Das deutsche Bundesverfassungsgericht hatte die Dreistaatentheorie vertreten, ist von ihr aber in-
zwischen in etwa abgegangen und die wohl herrschende Lehre der BRD steht auf dem Standpunkt
der zweigliedrigen Bundesstaatstheorie, wobei aber cinerseits doch immer wieder abweichende
Meinungen vertreten werden (vgl. Hinweise bei GRAWERT, Verwaltungsabkommen zwischen
Bund und Landern in ‘der Bundesrepublik Deutschland, 66 ff; KISKER, Kooperation im Bundes-
staat, 164 f, selbst jedoch ablehnend) und dariiber hinaus nicht zu Unrecht kritisiert wird, daR die-
ses Problem fiir den gegebenen Zusammenhang gerade keine Bedeutung besitze; s. insbesondere
GRAWERT, Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Lindern in der Bundesrepublik Deut-
schland 263 (FN 92); HAFELIN, Der kooperative Foderalismus in der Schweiz, a.2.0. 664 FN
209; GROB, Kooperativer Féderalismus und Grundgesetz, DVwBI 1969, 93 ff, 125 ff (125); KIS-
KER, Kooperation im Bundesstaat, 258.
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b. mangels Normierung einer dem Art. 24 Abs. 1 GG 100 10D analogen Be-
stimmung sowohl Delegierung als auch Mandatierung von Zustdndigkeiten
eines Landes auf eine Verwaltungseinrichtung auBerhalb der Landesorgani-
sation ohne Grundgesetzinderung unzuléssig sei, abgesehen davon, dafl sie
eine landesverfassungsgesetzliche Basis erfordere;

c. das demokratisch-rechtsstaatliche Gebot des Art. 28 GG mangels Mog-
lichkeit der Realisierung der politischen Verantwortlichkeit der Exekutive
verletzt wiirde, eine Argumentationslinie, die insbesondere auch von den
supranationalen Einrichtungen her bekannt ist.

Zu jenen Vertretern, die ebenso wie KOLBLE 192 gemeinschaftliche Lén-
dereinrichtungen der letztgenannten Art fiir verfassungswidrig halten,
zahlen insbesondere KOTTGEN 103), wohl auch HANS SCHNEIDER 104),
andeutungsweise auch ZEIDLER 105,  HAEGERT 106)  FURL0Y),
GRAWERT!®109) wobei es sich allerdings nicht um etwas umwélzend

Nach dieser Bestimmung kann der Bund durch Gesetz (einfaches!) Hoheitsrechte auf zwischen-
staatliche Einrichtungen Gibertragen; daft aber der Bestand oder Nichtbestand einer solchen Vor-
schrift an sich jedenfalls urspriinglich ohne Bedeulung war und dic Antwort auf die Frage, ob zu
ciner derartigen Ubertragung ¢in cinfaches Geselz geniigl oder eine verfassungsgesetzliche Re-
gelung erforderlich ist, jeweils der Struktur einer Verfassung zu entnehmen ist (s. auch GRA-
WERT, Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Lindern in der Bundesrepublik Deut-
schland, 205 ), hat beispielsweise SCHINDLER, Supranationale Organisationen und schweizeri-
sche Bundesverfassung, SJZ 1961, 197 ff (202) deutlich gemacht.

Zum Problem des »Schweigens« eines Rechtssystems zu einem strittigen Punkt ist zu bemerken,
da@ aus dicsem allein durch einen theoretisch bekanntermaflen ohnehin obsoleten Umkehrschlufl
nie ohne weiteres die Unzuldssigkeit abgeleitet werden kann, wobei sicherlich rechisdogmatisch
ein hoher Grad und eine hohe Intensitit einer Regelung eher einen solchen Umkehrschluf zu
rechtfertigen vermag als eine sehr voffenex Regelung. Zugegeben ist damit sicherlich auch (so
auch GRAWERT, Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Léndern in der Bundesrepublik
Deutschland, 258), daft das Fehlen ecines ausdriicklichen Verbotes in der Verfassung hinsichtlich
giner Einrichtung noch nicht deren Zuldssigkeit beweist: s. zur Beleuchtung des Schweigens der
Verfassung aber auch KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 259 f.

S. neben den beiden mehrfach erwihnten Arbeiten von KOLBLE insbesondere auch derselbe,
Grundgesetz und Landesstaatsgewalt, DOV 1962, 583 [T (Erwiderung zum Aufsatz von HER-
70G. Bundes- und Landesstaatsgewalt im demokratischen Bundesstaal, DOV 1962, 81 1)
derselbe, Grundgeselz und »gemeinsame Lindereinrichtungen«, DVwBI 1965, 867 ff (zugleich
Besprechung von KRAPP, Die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit gemeinsamer Landereinrich-
tungen): derselbe, Finanzreform und Bundesstaatsprinzip, DOV 1967, 1 IT.

S. die Hinweise oben (KOTTGEN, Der Einfluf des Bundes auf die Verwaltung, a.a.0. 145 D),
HANS SCHNEIDER, Vertrige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.0. 22.

ZEIDLER, Gedanken zum Fernseh-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, a.a.0. 395 f.
HAEGERT, Organe der Linder auf Bundesebene?, NJW 1961, 1137 ff; derselbe, Verfassungs-
rechtliche Fragen des Zweiten Deutschen Fernsehens, NJW 1964, 12 ff.

FUR, Verwaltung und Schule, VVDStRL 23, Berlin 1966, 199 ff (231).

GRAWERT, Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Landern in der Bundesrepublik
Deutschland, 261 fT u. passim; seine Arbeit erstreckt sich zwar nicht auf das Verhiltnis der Linder
zueinander, trotzdem beriihrt er aber diesen Fragenkomplex.

S. auch die Zusammenstellung bei KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 236 FN 870.
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Neues handelt, wird dabei doch auf AuBerungen FORSTHOFFS 110 ays
dem Jahre 1931 rekurriert.

Hingegen wird die Zuldssigkeit solcher Einrichtungen mit zum Teil
auflerordentlich  beachtlichen =~ Argumenten global bejaht von
PFEIFFER!1D,  STRAHLENHEIM 112, -KRAPP!13) MONZ!4),
ROELLENBLEG !5, WALTER RUDOLF116) GROR!7 und, wie
schon ausgefiihrt, insbesondere von KISKER 118 bejaht.

Der Umstand, daf trotz dieser umfangreichen Diskussion in der BRD die
Streitfrage immer noch nicht eindeutig geldst ist, deutet an, daf der Rah-
men dieser Arbeit gesprengt wiirde, wollte man dieses Grundproblem auf
dem Boden der dsterreichischen Rechtsordnung mit einem Schlage zu 16sen
versuchen. In diesem ersten Schritt muf} die Latte niedriger gelegt werden,
wobei sich auch hier hinreichende Probleme zeigen. Nochmals ist aber her-
vorzuheben, daf in der Schweiz im wesentlichen keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken dagegen bestehen, ein interkantonales Recht, also
einen »dritten Rechtskreis« anzunehmen. Verschiedene Auffassungen be-
stehen nur darin, ob dieses Recht dem kantonalen Recht iiber- oder gleich-
geordnet sei. Ferner ist hervorzuheben, da die BRD zwar beziiglich des
Bundes eine ausdriickliche Verfassungsbestimmung, namlich Art. 24 Abs. 1
GG enthilt, die vorsieht, da eine Ubertragung von Hoheitsrechten auf
zwischenstaatlichen Einrichtungen vorgenommen werden kann, dafl aber
trotz Mangels einer analogen Bestimmung fiir das Verhdltnis der Linder
zueinander, ja trotz Fehlens tiberhaupt einer ausdriicklichen verfassungsge-
setzlichen Erméchtigung der Lander zum Abschlufl von Verwaltungsab-
kommen und Staatsvertragen untereinander, in relativ weitgehender Weise
die Schaffung gemeinsamer Einrichtungen und Organe als zulissig angese-
hen wird. !19)

FORSTHOFF, Die éffentliche Korperschaft im Bundesstaat, Tiibingen 1931, 15 ff.
PFEIFFER, Selbskoordinierung und Gemeinschaftseinrichtungen der Lander, NJW 1962, 565 ff.
STRAHLENHEIM, »Zweites Deutsches Fernsehen«_als 6ffentlich-rechtliche Anstalt der Linder,
BayVwBI 1962, 70 ff.

KRAPP, Die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit gemeinsamer Landereinrichtungen.

MONZ, Das Verhiltnis der Bundesldnder untereinander.

ROELLENBLEG, Zwischengliedstaatliche Vertrige und Institutionen, a.a.O.

WALTER RUDOLF, Bund und Lénder im aktuellen deutschen Verfassungsrecht, 25 T s. aber
die Einschrdnkung 31 f.

GROB, Kooperativer Foderalismus und Grundgesetz, a.a.0. 126 f.

KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 260, 262 ff.

Dies grundsitzlich insbesondere auch im Fernsehurteil des Bundesverfassungsgerichts BVerfGE
12, 205 ff sowie in Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts, BVerwGE 6, 328 ff: 22, 299 ff,
dazu aus der Fiille der Literatur etwa ROELLENBLEG, Zwischengliedstaatliche Vertrige und
Institutionen, a.a.0.; GRAWERT, Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Lindern in der
Bundesrepublik Deutschland, 258 f.
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Die dsterreichische »Koordinationsliteratur« 120

SCHAFFER gibt in Anlehnung an THIEME !21) eine Ubersicht nach der
Intensitit und Eigenart der Koordinationsmittel und -formen !22), welche
hier auf das Verhéltnis der Linder zueinander modifiziert dargeboten wer-
den: Freiwillige oder pflichtmaBige Bedachtnahme auf die Interessen eines
anderen Landes.

Gegenseitige Information in Form der Melde- oder Anzeigepflicht oder
eines Informationsrechts oder als Recht der Teilnahme an der Beschlufifas-
sung von Organen anderer Lander als Beobachter oder mit beratender
Stimme, als Begutachtungsrecht oder Konsultationspflicht.

Die Benehmensherstellung.

Schlieflich die entscheidungsrelevanten Mitwirkungsbefugnisse des An-
horungsrechts, des Einvernehmens, des Zustimmungs- und Genehmigungs-
erfordernisses.

RILL-SCHAFFER 123) halten in Bezug auf institutionelle Vorkehrun-
gen zur Koordination die Schaffung von Organen bzw. Konferenzen
von der Schaffung von Organisationen auseinander.

In Organen, welche rechtlich institutionalisiert sind, sind die »Entschei-
dungstriger« vertreten, bei Konferenzen fehlt die rechtliche Basis. Organi-
sationen kdnnen solche des 6ffentlichen wie des privaten Rechtes sein. Alle
Gremien kdnnen entweder zur Entscheidung selbst berufen sein oder
der Entscheidungsvorbereitung 124 dienen, wobei dies in der Erfas-
sung von Daten (einschlieBlich Interessen), der Beratung und Erstattung
von Gutachten und Vorschligen gelegen sein kann.

S. SCHAFFER, Koordination in der 6ffentlichen Verwaltung, Schriftenreihe des Instituts fiir an-
gewandte Sozial- und Wirtschaftsforschung 19, Wien 1971; derselbe, Planungskoordinierung
am Beispiel der Raumordnung, WiPolBI 1972, 140 ff; RILL-SCHAFFER, Die Rechtsnormen fiir
die Planungskoordinierung seitens der offentlichen Hand auf dem Gebiete der Raumordnung.
Stand und Entwicklungsmoéglichkeiten, OROK Schriftenreihe 6, Wien 1975; PERNTHALER,
Raumordnung und Verfassung; MORSCHER, Transnationale Zusammenarbeit im Alpenraum
aus der Sicht Osterreichs, a.a.0.; derselbe, Rechtsfragen der Raumordnung in Tirol und Vorarl-
berg, 55 ff.

THIEME, Verwaltungslehre, Kdln-Berlin-Bonn-Miinchen 1967 (nunmehr in 3. Auflage erschie-
nen).

SCHAFFER, Koordination in der o6ffentlichen Verwaltung, 30 ff; s. auch RILL-SCHAFFER,
Die Rechtsnormen fiir die Planungskoordinierung seitens der 6ffentlichen Hand auf dem Gebiete
der Raumordnung, 32 ff, 56 ff, 66 ff, dort insbesondere auch eine verfassungsrechtliche Beur-
teilung.

RILL-SCHAFFER, Die Rechtsnormen fiir die Planungskoordinierung seitens der 6ffentlichen
Hand auf dem Gebiete der Raumordnung, 34 f.

Diese Systematik stimmt mit der oben wiedergegebenen von VERDROSS, SCHAUMANN und
HAFELIN in etwa iiberein.
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Entscheidend ist, dal RILL-SCHAFFER gemeinsame Kolle-
gialorgane — etwa der Linder — im hoheitlichen Bereich nur fiir Bera-
tungsaufgaben als zuldssig ansehen, daf aber derartige Kollegialorgane mit
hoheitlichen Entscheidungsbefugnissen ebenso wie die Schaffung von Or-
ganisationen mit Rechtspersdnlichkeit hoheitlicher Art als bundesverfas-
sungsrechtlich unzuldssig angesehen werden, und zwar weil die Bundes-
verfassung voneinander streng getrennte Vollzugsbereiche und Verwal-
tungshierarchien fiir Bund und Lénder yorsehe. 125

Dazu gilt es zunédchst festzuhalten, dal dieser Trennungsgedanke !26) zu-
néchst behauptet wird und dann der oben dargelegte Schluf gezogen wird.
Die »Beweiskraftigkeit« dieser Aussage, soferne sie so umfassend genom-
men wird, wie sie zunichst formuliert ist 127), kann durch die Behauptung
des Gegenteils, was hiemit gemacht wird, paralysiert werden. Damit ist
aber die Schachpartie erst eroffnet. Einen Eroffnungsvorteil méchte ich mir
Jedoch dadurch verschaffen, daf ich daran erinnere, da® an sich alle Bun-
desverfassungen von einer klaren Trennung der Kompetenzen und Organi-
sationen ausgehen, wie aber das Beispiel der Schweiz und der BRD zeigen,
bei verbal hiufig gleicher Situation durchaus andere Schliisse als die oben
vorgefiihrten gezogen werden. Im iibrigen muf auf die weiter unten erdrter-
ten Gesichtspunkte verwiesen werden. Schlie@lich sind aber die Vollzugs-
bereiche und Verwaltungshierarchien zwischen Bund und Landern bzw.
zwischen den Léandern auch nach RILL-SCHAFFER nicht ganz so ge-
trennt, wie hier formuliert wird, weil ja Kollegialorgane mit blo beraten-
der Funktion durchaus als bundesverfassungsgesetzlich zuldssig beurteilt
werden. Es diirften fiir diese Unzuléssigkeitsaussage demnach nicht allein
organisatorische Erwdgungen maflgeblich sein, sondern Uberlegungen in
Zusammenhang mit der Aufrechterhaltung der Fiihrungs- und Leitungsbe-
fugnis der obersten Organe und damit zusammenhingend der Moglichkeit
der Geltendmachung der politischen Verantwortlichkeit u.i . 128)

RILL-SCHAFFER, Die Rechtsnormen fiir die Planungskoordinierung seitens der 6ffentlichen
Hand auf dem Gebiete der Raumordnung, 70 f; s. ferner FN 276.

Hervorgehoben bei RILL-SCHAFFER, Die Rechtsnormen fiir die Planungskoordinierung sei-
tens der offentlichen Hand auf dem Gebiete der Raumordnung, 56.

S. demgegeniiber die oben dargestellte, relativ reichhaltige Differenzierung.

Wollte ich allerdings die »verstehende Methode« anzuwenden versuchen, kénnte diese strikte Ab-
sage an jegliche ngemeinsame« Organe auch darauf zuriickzufiithren sein, daf die Autoren ange-
sichts der in der Tat uniiberblickbar gewordenen Vertrags- und Organisationsverhiltnisse in der
BRD das blanke Entsetzen gepackt hat — was ich nach Lektiire eines erheblichen Teiles der ein-
schldgigen Literatur gut nachvollziehen kann.
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Nationalpark Hohe Tauern

Aus den Einrichtungen auf Grund bestehender bzw. allenfalls bestehen-
der Gliedstaatsvertrige sei das Beispiel der Vereinbarung der Bundeslédnder
Kérnten, Salzburg und Tirol iber die Schaffung des Nationalparks Hohe
Tauern!2? skizziert. Diese Vereinbarung sieht in Art. 5 die Errichtung der
»Nationalparkkommission Hohe Tauern« zur Férderung und Unterstit-
zung der Zielsetzungen iS des Art. 3 der Vereinbarung vor. Nach Art. 6
Abs. 1 der Vereinbarung obliegt der Nationalparkkommission die
Beratung der Landesregierungen der vertragschlieBenden Lénder in allen
den Nationalpark Hohe Tauern betreffenden oder sich auf ihn auswirken-
den Angelegenheiten. Der Nationalparkkommission obliegt dariiber hin-
aus die Abgabe von Empfehlungen iiber bestimmt umschriebene Gegen-
stinde (Art. 6 Abs. 2); ferner verpflichten sich die Landesregierungen der
vertragschliefenden Linder, die Natignalparkkommission zu allen die
Zielsetzungen wesentlich beriihrenden Mainahmen zu hdoren (Art. 6 Abs.
3). Art. 7 der Vereinbarung 139 regelt die Geschaftsfiihrung.

Hier handelt es sich demnach um ein mit Beratungsfunktion 13D beauf-
tragtes Kollegialorgan ohne Entscheidungsbefugnisse. Diese Beratung ist
allgemein als Aufgabe des Organs umschrieben (Art. 6 Abs. 1), korrespon-
dierend enthilt Art. 6 Abs. 3 die Zusage der Vertragspartner, von dieser
Einrichtung auch Gebrauch zu machen. Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit
Abs. 3 hat fiir ein Tatigwerden der Nationalparkkommission an sich ein
Tatigwerden der betreffenden Landesregierung zur Voraussetzung,

S. die Zitate in FN 25, ferner Anfragebeantwortung des Bundeskanzlers 1702/AB, 11-3630 BlgNR
13. GP; dazu weitere Hinweise bei MORSCHER, Naturschutz unter besonderer Beriicksichtigung
des Landschaftsschutzes und der Landschaftspflege im Alpenraum, Innsbruck 1976 (vervielfiltig-
tes Manuskript), 516 ff. Beachte auch die bei Abschlufl des Manuskriptes gerade herausgekomme-
ne erste Nummer »Berichte und Informationen« 1977/1, hg. von der Nationalparkkommission
Hohe Tauern, insbesondere die Beitrige von HANSELY, Der 6sterreichische Nationalpark Hohe
Tauern, a.a.0. 1 ff, sowie von DRAXL, Zur Geschichte der Nationalparkidee in den Hohen
Tauern, a.a.Q. 7 ff.

Geindert von einem einjihrigen auf einen zweijahrigen Turnus durch Vereinbarung vom
Mai/Juni 1974 (s. FN 25).

Damit wird der umfangreiche Problemkomplex der Beratung bzw. wissenschaftlichen Beratung
der Politik durch Beirite, Kommissionen, Arbeitsgruppen und dergleichen angeschnitten. S. aus
der umfangreichen Literatur — dort jeweils umfassende weitere Literaturhinweise — BOCKEN-
FORDE, Die Organisationsgewalt im Bereich der Regierung, Schriften zum Offentlichen Recht
18, Berlin 1964; LAUX, Beratung der Politik, Die Verwaltung 6 (1973), 219 ff: MORSCHER, Die
parlamentarische Interpellation, Schriften zum Offentlichen Recht 208, Berlin 1973, 214 ff;
derselbe, Fiihrungs- und Leitungsbefugnis sowie Verantwortlichkeit oberster Verwaltungsor-
gane; ministerialorganisatorische Verdnderungen und Beamtenschaft, JBI 1973, 572 ff; ENGEL-
HARDT, Politik und Wissenschaft, Zf Politik NF 21 (1974), 68 ff; BOGS, Beratungsbereiche der
Regierung - Grenze einer Selbstunterrichtung der Opposition an Hand von Akten?, Der Staat 13
(1974), 209 ff: s. auch die Sammelbesprechung von GRIMMER, Der Staat 12 (1973), 109 ff.



wihrend die Abgabe von Empfehlungen im Sinne des Art. 6 Abs. 2 die Na-
tionalparkkommission von sich aus vornehmen kann.

Die Mitglieder der Nationalparkkommission — 9 an der Zahl (Art. 5 Abs.
2 der Vereinbarung) — miissen offenkundig nicht oder zumindest nicht
ausschlieflich nach fachlich-sachlichen Gesichtspunkten, sondern in der
Weise ausgewidhlt werden, daf sie nur oder auch ein »Spiegelbild der so-
zialen Krifte« darstellen. Dies ergibt sich daraus, daf gem. Art. 5 Abs. 3
der Vereinbarung die Bundesdienststellen zur Entsendung von Experten
einzuladen sind und daf den Beratungen der Nationalparkkommission fall-
weise weitere Experten beigezogen werden. Alles in allem kann gesagt
werden, dal} die Nationalparkkommission in etwa mit jenem Status ver-
gleichbar ist, den innerhalb Tirols die Tiroler Raumordungskonferenz
einnimmt.132)

Die rechtliche Einordnung solcher Beratungsorgane in die Verwal-
tungsorganisation fallt nicht leicht und ist insgesamt kaum versucht wor-
den. Ohne Schwierigkeiten ist nur die Zuordnung der Nationalparkkom-
mission zur Verwaltung méglich. Dies im Hinblick auf den offenkundig
fehlenden Charakter eines Gerichtes und eines Gesetzgebungsorganes und
der Hervorhebung der Beratung der Landesregierungen, also der Bera-
tung von Verwaltungsorganen. Es scheint zunichst, dal es sich dabei
nicht um einen Rechtstriger 133), sondern um ein Organ handelt. Die Fra-
ge ist, wessen Organ die Nationalparkkommission ist (Zuordnungs- bzw.
Zuschreibungsproblem). Ein Organ der Lindergemeinschaft der Vertrags-
parteien — wodurch wir beim Problem der »dritten Ebene« wiren —
oder/und (»Doppelcharakter«), jeweils funktionell unterschieden, Organ
des die Dienste der Nationalparkkommission in Anspruch nehmenden
Landes oder jenes Bundeslandes, das gem. Art. 7 Abs. 1 der Vereinbarung
idF 1974 die laufenden Geschifte (zweijdhrlicher Wechsel) zu besorgen
hat? Im zweiten Falle wiirde es sich um eine »zusammengelegte Einrich-
tung« mehrerer Linder, im dritten Fall um die Beteiligung mehrerer Lin-
der an der Verwaltungseinrichtung eines anderen Landes handeln. Die un-
komplizierteste und fiir die folgenden Erdrterungen iiber gemeinsame Be-
hérden der Lander bundesverfassungsgesetzlich unbedenklichste Loésung
durfte jene sein, die sich am jeweiligen funktionellen Tatigwerden
orientiert.

132) S. § 7 des Tiroler ROG, LGBI 1972/10 (durch die Novellen LGBI 1973/70, 1976/62 nicht
beriihrt). Dazu MORSCHER, Rechtsfragen-der Raumordnung in Tirol und Vorarlberg, 22 f.
133) S. ANTONIOLLI, Allgemeines Verwaltungsrecht, Wien 1954, 141 ff.
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Nicht ganz befriedigend ist aber auch die relativ grobe, in Osterreich aller-
dings nicht weiter entwickelte Gliederung von Organen in Dienststellen
(Amter) und Behérden. 134 Dal es sich bei der Nationalparkkommission
nicht um eine Behorde, welcher Auslibung von Hoheitsgewalt iibertragen
ist, handelt, diirfte unbestritten sein. Die Etikettierung derselben mit
»Amte ist nicht ganz unproblematisch, weil damit der besondere Charakter
dieser Einrichtung nicht zur Geltung kommt und dariiber hinaus das
»Amt« gerade dort domestiziert zu sein scheint, wo die »Besorgung der
laufenden Geschifte der Nationalparkkommission« iS des Art. 7 Abs. 1 der
Vereinbarung durch das jeweilige Land erfolgt. 135

SchlieBlich ist davon auszugehen, dafl die Verwaltung durch das Instrument
der Weisung gekennzeichnet ist.136) Die Nationalparkkommission
scheint aber gerade nicht weisungsgebunden zu sein, ebenso wie dies etwa
fiirr die Tiroler Raumordnungskonferenz anzunehmen ist. Bekanntermafen
hat dieses Problem auch bei Bediensteten von Gebietskorperschaften in Be-
zug auf deren gutachtliche Titigkeit praktische Bedeutung erlangt. 137)
Wenn nun auch der VFGH selbst in diesen Féllen gutachtlicher Tatigkeit
von der Durchschneidung des Weisungsbandes iS des Art. 20 Abs. 1 B-VG
und der damit in Zusammenhang stehenden politischen Verantwortung
oberster Organe !38) ausgegangen ist 139, sind damit keineswegs alle Proble-
me geldst. Ein niheres Eingehen auf diese ist jedoch hier nicht méglich 149),
zumal sich derartige Erscheinungen auf vielen Ebenen finden und keines-
wegs nur fiir das Zusammenwirken von Bundesldndern typisch sind.

Mit BACHOF 4D kann jedoch zwischen rechtlich nicht relevanter und
rechtlich relevanter Beratung, letzteres in verschiedenen Abstufungen un-
terschieden werden. Ferner muf} hervorgehoben werden, dafl die Tétigkeit
des genannten Organes und hnlicher Einrichtungen héufig und iberwie-
gend wohl nicht dem Privatrechtsbereich, sondern dem offentlichen

Statt aller ANTONIOLLI, Allgemeines Verwaltungsrecht, 142 f.

Es besteht eine »Geschiftsstelie« mit Sitz in Matrei/Osttirol.

S. ANTONIOLLI, Allgemeines Verwaltungsrecht, 146 ff; BARFUR, Die Weisung, Forschungen
aus Staat und Recht 2, Wien-New York 1967; WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungs-
recht, 426 ff: WALTER-MAYER, Grundrif des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts, 155
ff.

Vagl. insbesondere das in der politischen Auseinandersetzung relevant gewordene Problem der gut-
achtlichen Titigkeit der Bediensteten des Bundeskanzleramtes — Verfassungsdienst, dazu die An-
fragebeantwortung 84/AB, I1-305 BIgNR 13. GP; ferner den Fall in ViSlg 4501/1963.

S. zu diesem zentralen Problemkreis fiir den gegebenen Zusammenhang die Ausfilhrungen weiter
unten.

S. V{Slg 4501/1963.

S. oben die Hinweise in FN 131.

BACHOF, Teilrechtsfihige Verbinde des &ffentlichen Rechts, AGR 83 (1958), 208 ff (236 f).



142)
143)

144)

145)
146)
147)
148)
149)

Recht zuzuordnen ist, wobei jene Tatigkeit den rechtlichen Ausschlag
gibt, auf welche sich die Beratung bezieht. 142) Mit der insbesondere in der
BRD gelaufigen Umschreibung, daf die Nationalparkkommission eine
6ffentliche Aufgabe wahrnimmt, ist fiir Osterreich rechtsdogmatisch
kaum etwas zu gewinnen 143)144), hingegen vermag die von BACHOF vor-
getragene Systematik von Organen der gegenstandlichen Art nach ihrer or-
ganisatorischen Stellung zur Staatsverwaltung 145 einen ersten Anhalts-
punkt zu vermitteln. Vor die Wahl gestellt, die Nationalparkkommission
als Korperschaft 6ffentlichen Rechts, belichenen Verband, sonstigen priva-
trechtlichen Zusammenschluf}, entscheidungsbefugtes Kollegialorgan,
veingegliedertes« Organ oder »nebengeordnetes« Organ zu werten, kann
die Entscheidung nur zugunsten des »nebengeordneten« (zugeordneten)
Organes fallen 146), welches dadurch gekennzeichet ist, daf keine feste Ein-
gliederung in den Verwaltungsapparat besteht, da es »aber doch ausge-
sprochen zum Zwecke der Erfiillung Offentlicher Aufgaben gebildet
wurde.«147 Im Rahmen dieser Arbeit kann ich selbstverstindlich nur jenes
Urteil hinzufiigen, mit dem BACHOF seine einschligige Studie bewerten
mullte: »Damit ist freilich zugleich ausgesprochen, dafl diese
Zurechnung nichts Endgiiltiges iiber die Rechtsnatur ... zu
besagen vermag.« 148

Die Gretchenfrage nach dem »Zurechnungsendsubjekt« 149) stellt sich in
Bezug auf die Nationalparkkommission Hohe Tauern nicht in gleicher
Deutlichkeit wie fiir BACHOF, weil die von ihm speziell untersuchten
»Technischen Uberwachungsvereine« weitergehende Befugnisse haben,
was ja schliefllich dazu fiihrt, dal sie BACHOF als teilrechtsfihig qualifi-
ziert. '

Der Vollstdndigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dafl dann, wenn
die Tétigkeit der Verwaltungsbehorden, die »beraten« werden, in Bescheide

S. im einzelnen BACHOF, Teilrechstfihige Verbinde des offentlichen Rechts, a.a.0. 227 ff.
Vgl. zur Bedeutung des Offentlichen in der ésterreichischen Bundesverfassung beispielsweise
MORSCHER, Die parlamentarische Interpellation, 241 ff u. passim.

In der BRD hingegen hat etwa das BVerfG gelegentlich »offentlich« und »staatlich« identifiziert,
s. insbesondere das schon zitierte Fernsehurteil BVerfGE 12, 205 ff.

BACHOF, Teilrechtsfahige Verbénde des 6ffentlichen Rechts, a.a.0. 241 ff.

S. BACHOF, Teilrechtsfihige Verbinde des 6ffentlichen Rechts, 245 ff.

So BACHOF, Teilsrechtsfahige Verbinde des &ffentlichen Rechts, 245.

BACHOF, Teilrechtsfihige Verbinde des 6ffentlichen Rechts, 255 (Hervorhebung im Original).
Im Sinne der insbesondere von HANS J. WOLFF entwickelten Terminologie und Systematik; vgl.
HANS J. WOLFF, Organschaft und juristische Person, Bd. I: Juristische Person und Staatsper-
son, Berlin 1933, Bd. II: Theorie der Vertretung, Berlin 1934.
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miinden, diese »Beratungsorgane« als Sachverstindige im Sinne der
einschldgigen Rechtsvorschriften zu qualifizieren sind, insbesondere nach
§ 52 ff AVG. 130 Allerdings besteht hier, insbesondere in der allgemein
umschriebenen Pflicht zur Verwendung von Amtssachverstindigen, keine
absolute Bindung der Bundeslidnder an bestehende bundesgesetzliche Re-
gelungen, weil Art. 11 Abs. 2 B-VG idF BGBI 1974/444 abweichende Re-
gelungen dann zuldBt, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforder-
lich sind. Dariiber hinaus kénnen durch entsprechende organisationsrecht-
liche Regelungen auch »grenziiberschreitende« Beratungsorgane funktio-
nell in das jeweilige Amt integriert werden oder es erledigt sich dieses Pro-
blem durch das Nichtvorhandensein von Amtssachverstandigen ohnehin
von selbst.

Vgl. zum Sachverstindigenproblem grundsitzlich KLECATSKY, Der Sachverstindigenbeweis
im Verwaltungsverfahren, OJZ 1961, 309 ff.



151)

152)

Prizisierung der Problemstellung

Die bislang aufgezihlte grole Zahl von Méglichkeiten, gemeinsame bzw.
gemeinschaftliche Léndereinrichtungen zu schaffen, zwingt dazu, einige
weitere Einschrinkungen vorzunehmen, das heifit, einige Komplexe aus der
weiteren Untersuchung auszuklammern. Aus ZweckmiBigkeitserwigungen
sollen dabei in Anlehnung an die schweizerische und bundesdeutsche Be-
griffsbildung folgende Begriffe bzw. Ausdriicke fiir innerstaatliche grenz-
uberschreitende Einrichtungen und Organe der Linder untereinander Ver-
wendung finden:

Hinsichtlich der Einrichtungen auf »dritter Ebene« spricht man in der
Schweiz Ublicherweise von »interkantonalen Institutionen«, in der BRD
von »gemeinschaftlichen« Léindereinrichtungen. Da in diesem Zusammen-
hang auch der Begriff des »Zwischenldnderrechts« gebriuchlich ist, sollen
diese Institutionen einschlieflich Behorden als »Zwischenldn-
dereinrichtungen« bezeichnet werden. Handelt es sich jedoch um die
Beteiligung eines Landes an der Einrichtung eines anderen Landes oder die
technische Zusammenlegung von Lindereinrichtungen einschlieSlich Be-
horden unter Aufrechterhaltung ihrer juristischen Selbstindigkeit, soll die
Bezeichnung »gemeinsame Léindereinrichtungen« Verwendung finden.

Die oben mehrfach, entweder in Bezug auf Vereinbarungen oder auf Or-
gane verwendete Unterscheidung in Rechtssetzung, Verwaltung und .
Gerichtsbarkeit (Streitentscheidung) legt eine Einengung der folgenden
Ausfuhrungen auf Zwischenldndereinrichtungen bzw. gemeinsame Lin-
dereinrichtungen im Bereich der Verwaltung im organisatorischen Sinne
nahe.!51) Unberiicksichtigt bleiben demnach die Bereiche Gerichtsbarkeit
und Gesetzgebung. Hinsichtlich der Gerichtsbarkeit ist dies sicherlich zu-
mindest weithin problemlos, da den osterreichischen Bundeslindern man-
gels  Zustindigkeit auf dem  Gebiet der Gerichtsbarkeit 152)
grundsétzlich ohnehin keine Médglichkeit zur Schaffung grenziiber-
schreitender Einrichtungen offensteht. Der Frage allerdings, ob diesbeziig-
lich allenfalls punktuelle Moglichkeiten der Bundesldnder im Hinblick dar-
auf bestehen, dafl funktionell ein (Bundes)Gericht auch als Landesorgan

Vollig davon getrennt ist selbstverstindlich die Frage, ob eine Vereinbarung betreffend die Ein-
richtung innerstaatlicher grenziiberschreitender Organe durch dic Bundeslinder der Mitwirkung
des jeweiligen Landesgesetzgebers oder Landesverfassungsgesetzgebers bedarf,

Art. 82 Abs. | B-VG; ADAMOVICH, Handbuch des ésterreichischen Verfassungsrechts®, 127:
WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 190 ff: WALTER-MAYER, Grundrif des
osterreichischen Bundesverfassungsrechts, 69, 192 f.
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titig werden kann 153), kann hier nicht weiter nachgegangen werden.

Die Behandlung des Bereiches der Gesetzgebungsorgane bzw. der Gesetz-
gebung im formellen Sinn unterbleibt nicht deshalb, weil hier hinreichend
Klarheit auf Grund umfassender literarischer Erorterung bestinde oder die
Aktualitit fehlen wiirde. 1>% Vielmehr ist dieser Fragenkomplex in der Tat
nicht nur in Osterreich, sondern auch international nicht oder kaum behan-
delt worden. Ferner besteht nicht nur im Hinblick auf die parlamentarisch-
reprisentative Grundentscheidung der hier in Betracht kommenden Ver-
fassungen und den damit zusammenhangenden Grundwertungen ein ak-
tuelles Bediirfnis nach Klirung der damit zusammenhéngenden Probleme,
sondern auch von ganz konkreten Bemiihungen her. Es kann namlich im
allgemeinen ein »Nachlaufen« bei Etablierung parlamentarischer Einrich-
tungen hinter jenen von Verwaltung und Regierung festgestellt werden. Die
Bemithungen um Direktwahlen zum Europaparlament und die Erweiterun-
gen dessen Kompetenzen machen die ganze Entwicklung schlaglichtartig
deutlich. Aber nicht nur auf internationaler, sondern auch auf transnatio-
naler Ebene gilt das gleiche. So etablierten sich im Rahmen der ARGE Al-
penlinder lingst die Regierungschefs der beteiligten Lander (Kanton, Pro-
vinz, Region), bevor die Forderung nach Beteiligung der Parla-
mentarier erhoben wurde. 159 Und die Aktualitit des Problems erweist
sich auch darin, daf sich seit 1970 periodisch die Landtage von Siidtirol
und Nordtirol zu gemeinsamen Beratungen und gemeinsamem Gedanke-
naustausch treffen. 156) Eine den tragenden Bauprinzipien der dsterreichi-
schen Bundesverfassung, aber auch der Landesverfassungen gerecht wer-
dende Praxis wird gerade diese parlamentarische Komponente nicht

Art. 97 Abs. 2 B-VG; dazu PERNTHALER, Ist die landesgesetzliche Festlegung eines Wirkungs-
kreises der Zivil- und Strafgerichte gemiB Art. 15 Abs. 9 B-VG eine »Mitwirkung von Bundesor-
ganen« im Sinne des Art. 97 Abs. 2 B-VG?, JBI 1972, 68 ff; zustimmend auch WALTER-
MAYER, Grundriff des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts, 193. S. auch RILL, Glied-
staatsvertrige, 78 f.

Es miissen hier zwei Aspekte unterschieden werden: die allfillige Schaffung von gemeinsamen
grenziiberschreitenden Einrichtungen der Lander im Bereich der Gesetzgebungsorgane ohne Ent-
scheidungsbefugnis und die allfillige Ubertragung von Gesetzgebungsbefugnissen, aber auch von
politischen Kontrollbefugnissen bzw. bestimmten Verwaltungsaufgaben auf gemeinsame bzw. ge-
meinschaftliche Einrichtungen; s. zu letzteren insbesondere SCHAUMANN, Vertrige zwischen
Gliedstaaten im Bundesstaat, 96, 114; DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbe-
fugnissen, 30, 91 ff; HAFELIN, Der kooperative Foderalismus in der Schweiz, a.a.0. 665 f;
derselbe, Aktuelle Fragen des Konkordatsrechts, a.a.0. 257.

S. KLECATSKY, Die Zukunft der europdischen Alpenregion, a.a.0. 34 f.

Hinwiese bei KLECATSKY, Européischer Regionalismus und Raumplanung, in: KOCHLER
(Hg), Transnationale Zusammenarbeit in der Alpenregion, Veréffentlichungen der Arbeitsge-
meinschaft fiir Wissenschaft und Politik an der Universitit Innsbruck II, Innsbruck 1973, 7 ff;
SYMPOSIUM 1973 iiber Probleme einer europdischen Alpenregion (IPI Ziirich), 0.0., o.J.
(Zirich-Innsbruck 1973), 88 ff; MORSCHER, 8idtirols Verwaltung 1975, Schriften zur Verwal-
tungswissenschaft 1, Berlin 1975, 81.



ubersehen diirfen. Es ist nicht nur eine rechtspolitische Forderung, sondern
es entspricht den Ergebnissen rechtsdogmatischer Erwéagungen, das Parla-
ment zeitgerecht in den staatlichen WillensbildungsprozeB einzubinden,
und nicht erst dann, wenn der Zug schon abgefahren ist — wie dies im in-
ternationalen und transnationalen Bereich bisher jedenfalls weithin Giblich
war.

Die Herausnahme dieses zentralen Bereiches erfolgt demgemaf ausschlief3-
lich aus der Notwendigkeit einer umfinglichen Begrenzung der Arbeit.
Dies zumal auch im Hinblick darauf, daf in Bezug auf die parlamentari-
sche Ebene ganz spezielle Probleme zur Debatte stehen.

Mehrfach sind die Méglichkeiten der Lénder, in den Formen des Privat-
rechts grenziiberschreitende Aktionen zu setzen und gemeinsame bzw, ge-
meinschaftliche Einrichtungen zu schaffen erwihnt worden. Beredtes Zeug-
nis dafiir legen die iiber die eigenen gesamtstaatlichen Grenzen hinausge-
henden transnationalen Kontakte etwa der osterreichischen Bundesliander
ab. Hier bildet angesichts des Monopols des Bundes in Sachen AuBlenpoli-
tik gemdl Art. 10 Abs. 1 Z 2 B-VG 157 das Privatrecht und die von den
Kompetenzfesseln freisprechende Bestimmung des Art. 17 B-VG erst die
Basis dieser Tatigkeit Giberhaupt. 158) Im allgemeinen wird man davon aus-
gehen kdnnen, dal derartige grenziiberschreitende Einrichtungen in den
Formen des Privatrechts auch durch Gliedstaatsvertrige '59), daneben
durch privatrechtliche Vertrige 160 geschaffen werden kénnen. 161 Den-
noch kann auf grenziiberschreitende Einrichtungen in den Formen des Pri-
vatrechtes, die iiberaus vielfiltig, dariiberhinaus aber auflerordentlich wirk-
sam sein konnen, nicht eingegangen werden. Stichwortartig gilt es aber fest-
zuhalten, daR die international so bezeichnete »Flucht des Gemeinwesens
ins Privatrecht« 162 von der Verfassung her im allgemeinen und fiir den
speziellen Problemkreis im besonderen keine grenzenlose sein darf, 163) Ab-

157)
158)

159)
160)
161)
162)

163)

S. auch VfSlg 5521/1967.

S. zur verfassungsdogmatischen Begriindung insbesondere PERNTHALER, Die Zustindigkeit
der Lander zum Verkehr mit auslindischen Staaten und anderen Vélkerrechtssubjekten und deren
Vertretungsbeharden in Osterreich, in: KOCHLER (Hg), Transnationale Zusammenarbeit in der
Alpenregion, 31 ff.

S. dazu im einzelnen die Begrindung bei RILL, Gliedstaatsvertrage, 35 ff (50 ff).

Unter den von RILL, Gliedstaatsvertrige, 48 f, 58 angefiithrten Bedingungen.

S. RILL, Gliedstaatsvertrige, S0 ff (58 f).

So beispielsweise HAFELIN, Aktuelle Fragen des Konkordatsrechts, a.a.O. 257, mit Nachwei-
sen; dazu die bekannte Diskussion in Osterreich um die Bedeutung des Legalititsprinzips iS des
Art. 18 Abs. 1 B-VG auf dem Bereich staatlicher Privatwirtschaftsverwaltung,

S. fiir den gegebenen Zusammenhang fiir Osterreich RILL, Gliedstaatsvertrage, 36 ff: fiir die
Schweiz HAFELIN, Aktuelle Fragen des Konkordatsrechts, a.a.0. 257; fiir die BRD KOLBLE,
»Gemeinschaftsaufgaben« der Linder und ihre Grenzen, a.a.0. 1083. Vgl. schon HEUSSER, Die
Flucht des Gemeinwesens in die privatrechtliche Unternehmung als Rechtsproblem, Ziirich 1949.
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gesehen von konkreten Verfassungsbestimmungen gilt im {ibrigen auch hier
wie tiberall der Grundsatz, daff durch eine Institution bzw. einen Rechts-
komplex eine andere Institution bzw. ein anderer Rechtskomplex nicht fak-
tisch beseitigt bzw. bedeutungslos gemacht werden darf. Dariiberhinaus
unterliegt auch und geradel®) der Bereich der staatlichen Privat-
wirtschaftsverwaltung der parlamentarischen Kontrolle. 163) Als besondere
Variante, die allerdings auch zusitzliche verfassungsrechtliche Probleme
aufwirft!66), muf in diesem Zusammenhang die Betrauung von Privaten
mit »6ffentlichen Aufgaben« angesehen werden. Ferner gewinnt dieser hier
ausgeklammerte Bereich besondere aktuelle Bedeutung durch die jiingst
auch wieder in Osterreich einsetzende (in der BRD wie Giblich ldngst einge-
setzte) Diskussion um die »Reprivatisierung« offentlicher Verwaltung-
statigkeit. Insgesamt sind eine Fiille verschiedenster Gesichtspunkte zu be-
achten, wie dies insbesondere auch der Kompetenztatbestand des Art. 10
Abs. 1 Z 13 B-VG deutlich macht, wonach die Gesetzgebung und Vollzie-
hung unter anderem auch in Angelegenheiten des Stiftungs- und Fondswe-
sens, soweit es sich um Stiftungen und Fonds handelt, die nach ihren Zwek-
ken Uber den Interessenbereich eines Landes hinausgehen und nicht schon
bisher von den Landern autonom verwaltet wurden, Bundessache ist; denn
gerade diese Formen offentlicher Verwaltung wiirden sich offenkundig in
besonderer Weise fiir das Zusammenwirken der Lander eignen.

SchlieBlich kann auch nicht auf jene speziellen Probleme eingegangen wer-
den, die sich ergeben, wenn es sich um Bereiche handelt, in welchen dem
Bund Gesetzgebungs- oder Grundsatzgesetzgebungs- oder bestimmte
Vollzugskompetenzen!6”) zukommen. Erwihnt sei aber, daf solche Verein-
barungen in der Schweiz und in der BRD als zuldssig angeschen
werden. 168)

S. zu diesem Aspekt KOJA, Interpellationsrecht und Verschwiegenheitspflicht, in: FS Adolf I.
Merkl, Miinchen-Salzburg 1970, 151 ff.

Dazu MORSCHER, Die parlamentarische Interpellation, 427 ff; derselbe, Die politischen Kon-
trollbefugnisse des Vorarlberger Landtages gegeniiber der Vorarlberger Landesregierung
(Manuskript 1976), 71 ff.

S. dazu weiter unten.

Beispielsweise auf dem Sektor des Baupolizeirechts.

S. dazu im einzelnen die angefithrte schweizerische und bundesdeutsche Literatur.



4. Zur grundsitzlichen Zulissigkeit der Errichtung von Zwischenlindereinrich-
tungen bzw. gemeinsamen Lindereinrichtungen

Betrachtet man den verbleibenden Bereich, wird man schwer der Meinung
entgegentreten kdnnen, dafl — vom zentralen Punkt der »Zwischenldnder-
behérde« und dem damit verkniipften Problemkreis der dritten Ebene ab-
gesehen — gegen die Errichtung gemeinsamer Léandereinrichtungen und
Zwischenldndereinrichtungen unter Berticksichtigung bestimmter Punkte
keine bundesverfassungsgesetzlichen Bedenken bestehen, wobei letzte
Klarheit allerdings zugegebenermafien erst eine konkrete Priifung einer
ganz konkreten Einrichtung bringen kann. Insbesondere sprechen aber u. a.
folgende Gesichtspunkte fiir diese bundesverfassungsgesetzliche Zulassig-
keit:

4.1. Das bundesstaatliche Prinzip

Dieses Grundpinzip 199 der 6sterreichischen Bundesverfassung bedeutet im
konkreten u.a. auch, dafl eine bundesverfassungsrechtliche Bindung der
Léander nur dann anzunehmen ist, wenn eben diese Bundesverfassung diese
Bindung eindeutig und klar erkennen 146t. Deutlich zeigt sich dies auch an
der Bedeutung des zunéchst nur als »Programmsatz« aufgefafiten Art. 2
Abs. 1 B-VG. Diese Bestimmung hat bekanntermafen jedenfalls insoferne
rechtlich verbindliche Bedeutung, als im Zweifelsfalle die gesamte Bundes-
verfassung im Sinne des bundesstaatlichen Prinzips auszulegen ist. 170 Ins-
besondere bei Hervorhebung nicht nur der Zulissigkeit, sondern der Not-
wendigkeit und verfassungsgesetzlichen Gebotenheit der Kooperation
unter anderem der Lander untereinander, heute allgemein mit kooperati-
vem Foderalismus umschrieben 171), wird deutlich, welches Gewicht dem
bundesstaatlichen Prinzip bei Beurteilung der bundesverfassungsgesetz-
lichen Zuléssigkeit der Errichtung von Zwischenldndereinrichtungen bzw.
gemeinsamer Lindereinrichtungen zukommt. 172) Dabei wird nicht iiberse-
hen, daf} damit fiir die Abgrenzung im einzelnen ebensowenig ausgesagt ist
wie iiber den Umstand, da@ eben dieses Prinzip selbst insbesondere den

——

169) S. dazu die Hinweise in FN 1 ff.

170)  S. statt aller ADAMOVICH, Handbuch des Ssterreichischen Verfassungsrechts6, 88: WALTER,
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 108.

171) 8. fiir Osterreich etwa ERMACORA, Osterreich als kooperativer Bundesstaat, a.a.0.; derselbe,
Osterreichische Verfassungslehre, 300 ff, 352 ff; derselbe, Der &sterreichische Foderalismus.
Vom patrimonialen zum kooperativen Bundesstaat; PERNTHALER, Raumordnung und Verfas-
sung; WALTER-MAYER, Grundriff des ésterreichischen Bundesverfassungsrechts, 45, 215.

172) 8. insbesondere auch RILL, Gliedstaatsvertriige, 59 ff, 79 ff (79).
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4.2,

4.3.

Zwischenlandereinrichtungen, aber auch den gemeinsamen Lindereinrich-
tungen Grenzen setzt. 173)

Die Verfassungsautonomie der Osterreichischen Bundesldnder

Es kann nunmehr als unbestritten gelten, dafl den Osterreichischen Bun-
deslandern (relative) Verfassungsautonomie zukommt. Diese Unbe-
strittenheit dokumentiert sich darin, daf} zwei so unterschiedliche Autoren
wie KOJA und PERNTHALER, die von einem jeweils ganz anderen An-
satz ausgehen, in dieser Frage iibereinstimmen. 174 Das bedeutet, dal dem
Landesverfassungsgesetzgeber eine relativ weitgehende Gestaltungsmog-
lichkeit eingerdumt wurde, wobei allerdings ein Widerspruch zur Bun-
desverfassung nicht eintreten darf. Abgesehen davon, dafl der logischen
Struktur des Widerspruchs wegen hier ein relativ breiter Gestaltungsraum
offenbleibt!”9), bedeutet die Bejahung dieser Verfassungsautonomie der
osterreichischen Bundesldnder, dal eben diesen, jedenfalls ihren Verfas-
sungsgesetzgebern, eine weitreichende Dispositionsfahigkeit zukommt,
Dies zumal dann, wenn in der Bundesverfassung, wie dies fiir die Osterrei-
chische Bundesverfassung wie flir die meisten anderen vergleichbaren Bun-
desverfassungen gilt, vornehmlich das Verhéltnis des Bundes zu den Lan-
dern und vice versae, kaum jedoch das Verhiltnis der Linder zueinander
geregelt ist.

Das Wesen des Vertrages

Aus dem Wesen des Vertrages 176) ergibt sich ebenfalls ein Indiz fiir die
bundesverfassungsgesetzliche Zulissigkeit von Zwischenlindereinrichtun-

173)
174)

175)

176)
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S. dazu die Hinweise weiter unten.

S. KOJA, Das Verfassungsrecht der dsterreichischen Bundeslander, Forschungen aus Staat und
Recht 1, Wien - New York 1967, 20 ff (23, 25), 141 u. passim; PERNTHALER, Der dsterreichi-
sche Bundesstaat im Spannungsfeld von Foderalismus und formalem Rechtspositivismus, ZOR
NF 19 (1969), 361 ff.; vgl. auch OHLINGER, Der Bundesstaat zwischen Reiner Rechtslehre und
Verfassungsrealitit; MORSCHER, Die politischen Kontrolibefugnisse des Vorarlberger Land-
tages gegeniiber der Vorarlberger Landesregierung, 14. Diese Verfassungsautonomie der dsterrei-
chischen Bundeslinder wurde inzwischen durch den VfGH explizit anerkannt, s. VfSlg 6783/1971.
Beachte in diesem Zusammenhang fiir die Schweiz jlingst wieder GYGI, Der schweizerische
Fdderalismus in Gegenwart und Zukunft mit Einschluff der Bundesfinanzordnung, JBI 1977, 401
ff (403 f), wo es u.a. auch um die Frage der Inkorporierung sozialer Grundrechte in eine
Kantonsverfassung geht (a.a.0. 404).

Vgl. zum Problem des Widerspruchs insbesondere WALTER, Uber den Widerspruch von Rechts-
vorschriften, Staatswiss. Diss. Wien 1955; weitere Hinweise bei MORSCHER, Die parlamentari-
sche Interpellation, 141 ff. ’

S. dazu insbesondere RILL, Gliedstaatsvertrige, sowie die weiter unten im Zusammenhang mit
dem Souveranititsproblem zitierte Literatur; EVERS, Regionalplanung.



4.4,

44.1,

177)

178)

179)
180)

181)

182)

gen bzw. von gemeinsamen Léndereinrichtungen. Durch Vertrag konnen
Rechte und Pflichten begriindet werden, d.h. es erfolgen dadurch Abwei-
chungen von der ansonsten gegebenen »objektiven Rechtsordnung«. Im
Privatrecht ist unbestritten, daf§ dabei nur nicht gegen sogenanntes »us co-
gens« verstolen werden darf. Nachdem aber das &ffentliche Recht immer
oder doch iiberwiegend »ius cogens« darstellt, wiirde unter diesem
Gesichtspunkt die Moglichkeit von Vereinbarungen der Linder un-
tereinander insgesamt von vorneherein nicht oder kaum anwendbar sein,
ein Gedanke, der sicherlich keiner Bundesverfassung zugrundeliegt oder
zugrundegelegt werden konnte. Insbesondere auch die — unter welchem
formellen Aspekt dies moglich ist, bleibt hier dahingestellt 177 — Bedacht-
nahme auf das Volkerrecht zeigt, daf hier eine relativ weite
Gestaltungsmoglichkeit der Linder anzunehmen ist. Zuzugeben st
allerdings!®), daf mit der Bejahung der Zuléssigkeit der gliedstaatsvertrag-
lichen Begriindung von Einrichtungen gegenstindlicher Art im
einzelnen keine Aussage liber die Zulissigkeit des jeweiligen Inhaltes
moglich ist; vielmehr muf dies anhand der gesamten Verfassung gepriift
werden. Dennoch aber spricht global und insbesondere im Zweifelsfall die-
se Vertragsmoglichkeit grundsitzlich fiir die grofere Gestaltungsmoglich-
keit.

Nicht Zuldssigkeit, sondern Notwendigkeit der Annahme eines »dritten
Rechtskreises«, allenfalls eines »vierten Rechtskreises«

Zunichst gilt es hervorzuheben, da mit dem hier so bezeichneten »dritten
Rechtskreis« nicht jener gemeint ist, der aus der Sicht der Drei-Staaten-
Bundesstaatetheorie!”® als »Gesamtrechtsordnung« bezeichnet wird. Als
Schopfer dieser Theorie werden hiufig und dies zu Unrecht KELSEN 180)
und/oder NAWIASKY 8D angesehen. 182) In der Tat hat insbesondere

S. dazu die folgenden Ausfiihrungen iiber den dritten Rechtskreis sowie das Vilkerrecht,

S. GRAWERT, Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Lindern in der Bundesrepublik
Deutschland, 261, insbesondere auch Hinweise in FN §1: RILL, Gliedstaatsvertrige.

S. dazu die Hinweise in FN 99 sowie in den folgenden FN.

S. insbesondere KELSEN, Allgemeine Staatslehre, Berlin, Heidelberg, New York 1925, 198 ff;
derselb e, Die Bundesexekution. Ein Beitrag zur Theorie und Praxis des Bundesstaates, unter
besonderer Bericksichtigung der deutschen Reichs- und der osterreichischen Bundesverfassung,
in: FG F. Fleiner, Tiibingen 1927, 127 ff.

Vgl. NAWIASKY, Allgemeine Staatslehre ITI: Staatslehre, Einsiedeln-Ziirich-K8ln 1956, 151 ff:
zunachst ablehnend NAWIASKY, Der Bundesstaat als Rechtsbegriff, Tiibingen 1920, 29 f.
Vegl. statt vieler KAISER, Die Erfiillung der vélkerrechtlichen Vertrige des Bundes durch die
Linder, ZaRVR 18 (1957/58), 526 f (533); SCHEUNER, Struktur und Aufgabe des Bundes-
staates in der Gegenwart. Zur Lehre vom Bundesstaat, DOV 1962, 641 ff (644); HESSE, Der uni-
tarische Bundesstaat, 5; KRAPP, Die verfassungsrechtliche Zuléssigkeit gemeinsamer Linderein-
richtungen, 15 ff; HEMPEL, Der demokratische Bundesstaat. S. dazu im einzelnen WALTER
RUDOLF, Zum System der staatlichen Rechtsordnungen in der Bundesrepublik Deutschland,
DOV 1966, 73 ff (73 f FN 6).
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KELSEN den dreigliedrigen Bundesstaat theoretisch fundiert, die Auto-
renschaft darf aber MAX HUBER zugeschrieben werden. 183)184) wie
schon hervorgehoben, ist dariiber hinaus diese Dreistaatentheorie — wie-
der zu Unrecht — mit der Frage der »dritten Ebene« bzw. des »dritten
Rechtskreises« in Zusammenhang gebracht worden, welches Milverstind-
nis aber inzwischen im groBen und ganzen als bereinigt angesehen werden
kann.!85 Dennoch ist die Dreistaatentheorie aus einem rein technischen
Grund fiir den vorliegenden Fragenkreis des »dritten Rechtskreises« von
Bedeutung, namlich in Bezug auf die Zahlung. Geht man namlich von der
Dreistaatentheorie aus, miifte man die Rechtsordnung des Bundes, der
Linder und des Gesamtstaates unterscheiden, und der hier als dritter
Rechtskreis bezeichnete Komplex von Rechtsvorschriften wire dann als
wvierter Rechtskreis« und der hier als »vierter Rechtskreis« bezeichnete
Komplex enthielte die Bezeichnung »fiinfter Rechtskreis«. Da aber in der
BRD nunmehr iiberwiegend die Dreistaatentheorie abgelehnt wird 89 und
fiir Osterreich die Diskussion in diesem Punkt offen zu sein scheint !87),
wird hier vom dritten bzw. vierten Rechtskreis gesprochen ohne damit die
Vorfrage der Dreigliedrigkeit des Bundesstaates in irgendeiner Weise zu
prajudizieren.

Ferner ist zu beachten, daB in diessm Zusammenhang in vielfacher Weise
Analogien und Parallelen zum Vdlkerrecht bestehen, insbesondere im Hin-
blick auf das Transformationsproblem und damit in Zusammenhang ste-
hend im Hinblick auf den moglichen »Doppelcharakter« von Rechtsvor-
schriften und Organen. Auf all dies kann hier im einzelnen nicht eingegan-
gen werden, doch muf kursorisch letzteres Problem umschrieben werden,
weil es m. E. allenfalls einen Schliissel fiir die bundesverfassungsgesetzliche
Zulissigkeit von Zwischenldnderbehérden ( Lindergemeinschaftsbehor-
den), jedenfalls aber von gemeinsamen Léanderbehdrden bieten kann. 188)

183)
184)

185)
186)

187)

188)
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MAX HUBER, Die Entwicklungsstufen des Staatsbegriffs, ZSR 45 (NF 23, 1904), 1 ff (14 f).
Zu Unrecht beruft sich MAX HUBER auf GIERKE, Labands Staatsrecht und die deutsche
Rechtswissenschaft, Schmollers Jb 1883, 1168 ff.

S. FN 99.

S. — jeweils mit umfassenden weiteren Hinweisen — WALTER RUDOLF, Zum  System der
staatlichen Rechisordnungen in der Bundesrepublik Deutschland, a.2.0. 73 f; GRAWERT, Ver-
waltungsabkommen zwischen Bund und Léindern in der Bundesrepublik Deutschland, 66 T u.
passim; KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 164 f.

S. zuletzt insbesondere KOJA, Der Bundesstaat als Rechtsbegriff, Zitat in FN 306; zustimmend
OHLINGER, Der Bundesstaat zwischen Reiner Rechtslehre und Verfassungsrealitét, 16 ff.
Die Beurteilung dieses Problems hat wieder zur Voraussetzung cine grundsitzliche Klarung der
Frage der Verhdltnisses des Volkerrechts zum innerstaatlichen Recht (Monismus, Dualismus in
verschiedenen Schattierungen). Auch dieses Problem kann hier nur angedeutet, nicht ausgefiihrt
werden. S. VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, Valkerrecht®, 111 ff: OHLINGRER, Der vol-
kerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, Forschungen aus Staat und Recht 23, Wien-New York
1973, 37 ff, 55 f, 96 ff, 122 ff u. passim.



44.2.

189)

190)

191)
192)
193)

Der Grundgedanke dabei ist, da@ ein Rechtskomplex, insbesondere eine In-
stitution oder ein Organ sowohl im Bereich des Volkerrechts als auch im
Bereich des innerstaatlichen Rechts einen — um es einmal neutral auszu-
driicken — Stellenwert besitzt. Fiir unser Problem abgewandelt bedeutet
dies, daf ein Rechtskomplex, eine Institution oder ein Organ sowohl fiir die
betreffenden Lander als solche als auch fiir das Verhaltnis der Lander zu-
einander Bedeutung hat. Bei einem vélkerrechtlichen Vertrag (Staatsver-
trag), der kraft bundesverfassungsgesetzlicher Ermichtigung generell
transformiert wird, ist dieser Doppelcharakter relativ deutlich; jedenfalls ist
es moglich, diese duflere und innere Seite des Vertrages zu »unterschei-
denc. 18) Schon uniiblicher ist es aber etwa, dic in der MRK vorgesehenen
Organe, nimlich die Europédische Kommission und den Europiischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte nicht nur als vélkerrechtliche Organe im
weiteren Sinne (Staatengemeinschaftsorgane), sondern aus innerstaatlicher
Sicht, jedenfalls insofern sich deren Titigkeit auf den jeweiligen Staat be-
zieht, auch als innerstaatliches Organ zu begreifen. Doch ist dieser Gedan-
ke ansonsten durchaus iiblich: er ist insbesondere bekannt beim Abschluf
volkerrechtlicher Vertrige, wo die Vélkerrechtsordnung zum Abschlufl Or-
gane einsetzt, die auch Organe der innerstaatlichen Rechtsordnung
sind.!%) Wenn dies aber der Fall ist, kommt dieser »Doppelcharakter«
auch den von diesen Organen ausgehenden Akten zu, wie dies, wie ange-
fihrt, bei Staatsvertragen mit genereller Transformation {iblicherweise an-
genommen wird, gleichermaflen aber auch bei den angefiihrten Organen
auf Grund der MRK und iiber die Konstruktion einer antizipierten ge-
nerellen Transformation 1°1) auch fiir Anordnungen supranationaler Or-
gane moglich ist anzunehmen. Diese Hinweise sollen verdeutlichen, daf
dhnliche Probleme auch fiir den gegebenen Zusammenhang bestehen, ohne
daB sie jedoch im folgenden im Detail aufgerollt werden.

Wie oben dargelegt 192) divergieren in der BRD die Auffassungen dariber,
ob das Bonner Grundgesetz die Schaffung einer »dritten Ebene« (Rechts-
ordnung, Rechtstriger, Organe) durch die Lindergemeinschaft zuldRt oder
nicht. Jene, die dies verneinen 19%), weisen vornehmlich darauf hin, es gibe

Dieser Ausdruck wird in Anlehnung an jenen gewahlt, wie er in der bekannten Auseinanderset-
zung um das Verhdltnis zwischen Staat und Gesellschaft heute iiblich geworden ist.

aus der Sicht des Volkerrechts beispielsweise VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK,

VélkerrechtS, 321 ffu. passim; theoretisch fundiert etwa bei KELSEN, Allgemeine Staatslehre, 11
f, 174 f u. passim; vgl. auch SCHAUMANN, Vertrige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat,
a.a.0. 109 f.

S. ZIPPELIUS, Allgemeine Staatslehre (Politikwissenschaft)4, Miinchen 1973, 66.

S. insbesondere die Zusammenfassung bei FN 99 ff.

Hinweise in FN 102 ff.
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193a)

194)

195)

196)

197)
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nur Recht von Bund und Léndern sowie Organe von Bund und Léndern, es
bestehe insofern ein zweistufiger Bundesstaat. Abgesehen davon, daf}, wie
ausgefiihrt, hier hiufig Verwechslungen vorkommen, hat HAFELIN zu
Recht darauf hingewiesen, daf es sich hier um eine petitio principii handle,
weil die Frage gerade sei, ob der Bundesstaat notwendigerweise »zweistu-
fig« sei. 1938 Ferner mufl dieser Auffassung entgegengehalten werden, daf
mit jedem Gliedstaatsvertrag notwendig und automatisch ein »dritter
Rechtskreis« geschaffen bzw. gestaltet wird. Denn es kann kein Zweifel
dariiber herrschen, dafl das durch Gliedstaatsvertrag geschaffene Recht
und damit der Gliedstaatsvertrag selbst als Triger dieses Rechts weder
Bundes- noch Landesrecht, sondern eben »Zwischenlanderrecht« (Linder-
gemeinschaftsrecht) darstellt. 194)

Von diesem durch Gliedstaatsvertrdge erzeugten Recht miissen folgende
Rechtskomplexe unterschieden werden, die allenfalls zusdtzlich oder nur
als Zwischenlidnderrecht gedeutet werden konnen, wobei eine uneinheit-
liche Terminologie zusétzliche Schwierigkeiten zu den von der Sache her
ohnehin vorhandenen schafft: 195

a. Jene Rechtsvorschriften, welche die grundsédtzliche Basis, sozusagen den
formellen Geltungsgrund von Gliedstaatsvertrdgen darstellen. Es sind dies
explizite 196) Regelungen der Bundesverfassung 197) sowie die einschlégigen
Rechtsvorschriften der Landesverfassungen. Offen kann hier die Frage
bleiben, ob dieser Rechtskomplex auch zusitzlich noch insoferne ganz oder
zum Teil zum »Zwischenldnderrecht« zahlt, als er einen Doppelcharakter
aufweist. Dies scheint im Vergleich mit dem Vdlkerrecht nicht ganz auszu-

HAFELIN, Der kooperative Foderalismus in der Schweiz, a.a.0. 664.

S. die gesamte schweizerische Literatur; aus der BRD beispielsweise WALTER RUDOLF, Zum
System der staatlichen Rechtsordnungen in der Bundesrepublik Deutschland, a.a.O.; derselbe,
Volkerrecht und deutsches Recht, Tibingen 1967; derselbe, Bund und Lander im aktuellen
deutschen Verfassungsrecht, 29 ff (30); KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 49 ff (78 f), 236 ff.
S. hier und zum folgenden insbesondere — jeweils mit weiteren Literaturhinweisen — aus der
Schweiz SCHAUMANN, Vertrige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, aaO 108 ff; KEHRLI,
Interkantonales Konkordatsrecht, 33 ff, 119 ff; HAFELIN, Der kooperative Foderalismus in der
Schweiz, a.a.0. 652 ff; derselbe, Aktuelle Fragen des Konkordatsfechts, a.a.0. 255 f; ALE-
XANDER WEBER, Interkantonale Vereinbarung, eine Alternative zur Bundesgesetzgebung?, 49
f, 82; aus der BRD aus der Fiille der Literatur etwa HANS SCHNEIDER, Vertrige zwischen
Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.O. 13 ff; die Arbeiten von WALTER RUDOLF sowie von KIS-
KER, zitiert in FN 194; GRAWERT, Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Lindern in der
Bundesrepublik Deutschland, 158 ff, 258 ff u. passim; KOPP, Zur Geltungsgrundlage der Staats-
vertrige zwischen den Lindern, DJZ 1970, 278 ff; TOMUSCHAT, Die Auslegung von »Zwi-
schenldnderrechte«, DOV 1975, 453 ff; fiir Osterreich RILL, Gliedstaatsvertrage, 143 ff; WAL-
TER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 604 f.

Anders in der BRD, wo es sich um eine implizite Regelung des GG handelt; s. die zitierte Litera-
tur, ferner RILL, Gliedstaatsvertrage, 74.

Friher Art. 107 B-VG, nunmehr Art. 15 a Abs. 2 B-VG.



198)
199)

200)
201)

202)

schlieBen zu sein: Hier werden sowohl der formelle Geltungsgrund der Ver-
trage als auch das Erzeugnis, nimlich die vélkerrechtlichen Vertrige, ein-
heitlich als Vélkerrecht bezeichnet.

b. Jene Rechtsvorschriften, welche im einzelnen auf Gliedstaatsvertrige an-
zuwenden sind, Stichwortartig geht es hier im Hinblick auf das von den
Verfassungen weithin nicht ins Auge gefafite Zwischenlinderrecht und den
damit hervorgerufenen »Rechtshunger« 198) im wesentlichen um die Frage
der allfilligen analogen Anwendbarkeit oder Rezeption oder Delegation
volkerrechtlicher Normen auf Gliedstaatsvertrige. 199 Wihrend diese Fra-
ge in der Schweiz und in der BRD breit erértert wurde 200, hat fiir Oster-
reich RILL auf Grund eingehender Erwigungen grundsitzlich die analoge
Anwendung vélkerrechtlicher Normen auf intergliedstaatliche Beziehun-
gen angenommen. 201 Durch die B-VGNov BGBI 1974/444 wird nun im
neugeschaffenen Art. 15 a Abs. 3 B-VG bestimmt, dafl die Grundsitze
des volkerrechtlichen Vertragsrechts auf Vereinbarungen zwischen Bund
und Léndern anzuwenden sind und das gleiche auch fiir Gliedstaatsver-
trage gilt, soweit nicht durch {ibereinstimmende Verfassu ngsgesetze der be-
treffenden Lénder anderes bestimmt ist.202) Obwohl nunmehr fiir Oster-
reich diesbeziiglich also eine ausdriickliche »Rezeptionsnorme besteht, die
in unmittelbarem Zusammenhalt mit der unter Punkt a. genannten verfas-
sungsrechtlichen Grundlegung von Gliedstaatsvertragen steht, miissen da-
von die auf Gliedstaatsvertrige anzuwendenden Rechtsnormen unterschie-
den bleiben. Dies deshalb, weil offen ist, welchen Rang dieses rezipierte
Recht im Stufenbau der Rechtsordnung einnimmt und weil offen ist, ob es
sich bei diesem Recht im Hinblick auf Gliedstaatsvertrige um Bundesrecht

S. TOMUSCHAT, Die Auslegung von »Zwischenldnderrechtt, a.a.0. 453.

S. zu dieser sehr umfangreichen Diskussion die zusammenfassenden Hinweise bei RILL, Glied-
staatsvertrige, 143 fT (158 f); TOMUSCHAT, Die Auslegung von nZwischenldnderrecht«, a.a.0.
453 f.

S. FN 195 und die weiteren Hinweise an den genannten Stellen.

RILL, Gliedstaatsvertrage, 143 ff (157 f); s. auch WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungs-
recht, 604 f.

Dall diese Regelung die bestandenen Probleme nicht beseitigen konnte, liegt auf der Hand. So ist
offen, was unter »Grundsitzen« des volkerrechtlichen Vertragsrechts zu verstehen ist. Die von
RILL, Gliedstaatsvertrige, 143 ff (158) angekiindigte und in seiner weiteren Arbeit durchgefiihrte
Priifung der Notwendigkeil der analogen Anwendung der Vélkerrechtsregeln hinsichtlich der ein-
zelnen Rechtsfragen kann nicht gemeint sein, weil RILL auf Sachadéquanz abstellt, unter grund-
satzlichen Regelungen jedoch etwas anderes gemeint ist. Hitte man die Auffassung von RILL in
der genannten B-VGNov verankern wollen, hitte die Formulierung lauten miissen, das vélker-
rechtliche Vertragsrecht sei grundsatzlich auf solche Vereinbarungen anzuwenden, Problema-
tisch ist auch, was geschehen soll, wenn die im zweiten Satz des Art. 15 a Abs. 3 B-VG in Aussicht
gestellten dbereinstimmenden Verfassungsgesetze der betreffenden Linder insoferne anderes be-
stimmen, als sie die Anwendung der Grundsitze des vblkerrechtlichen Vertragsrechts ausschliefien
und nichts weiteres anordnen. Beachte ferner das im Text erdrterte Problem der Einord nung der
rezipierten Volkerrechtsnormen.
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203)
204)

205)

206)

207)

208)
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und/oder Landesrecht und/oder Zwischenlénderrecht (Lé&ndergemein-
schaftsrecht) handelt. Letzteres scheint deshalb nicht ausgeschlossen zu
sein, weil davon ausgegangen werden kann, dafl wie im Volkerrecht Grund-
lage (volkerrechtliches Vertragsrecht) und Produkt (volkerrechtlicher Ver-
trag) einheitlich dem Vélkerrecht zugeordnet werden und bei der Notwen-
digkeit der grundsitzlichen Akzeptierung des dritten Rechtskreises mog-
licherweise verschiedene Abgrenzungskriterien zwischen den Rechtsord-
nungen gefunden werden kénnen. 203)

SchlieRlich kann als allfdlliger vierter Rechtskreis in Abhebung von dem
unter 4.4.2. bezeichneten dritten Rechtskreis des Zwischenlidnderrechts
bzw. Léndergemeinschaftsrechts204) das »Interne Foderations-
gemeinschaftsrecht« herausgehoben werden. 20 Dies in Anlehnung an
die von VERDROSS entwickelte Gliederung des Volkerrechts im weiteren
Sinne in das Volkerrecht im engeren Sinne und in das
Staatengemeinschaftsrecht.206) Hierher gehoren insbesondere auch die
Fille der »supraféderativen« Organe mit einem Durchgriffsrecht auf die
Individuen innerhalb der Linder analog den supranationalen
Einrichtungen.20”) Gerade hier kénnte aber die Annahme des Doppelcha-
rakters dieser suprafdderativen Akte tiber die Konstruktion einer antizi-
pierten generellen Transformation in Landesrecht besondere Bedeutung
haben, um die bundesverfassungsgesetzliche Zuldssigkeit solcher Akte
nachzuweisen.

Da aber das Gliedstaatsvertragsrecht und das daraus abgeleitete interne
Foderationsgemeinschaftsrecht kein Landesrecht, jedenfalls im engeren,
traditionellen Sinn darstellen, ergibt sich208), daR dieses Recht Zwi-

Vgl. insbesondere KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 49 ff (79), 236.

WALTER RUDOLF, Zum System der staatlichen Rechtsordnungen in der Bundesrepublik
Deutschland, a.a.0. 75 f, verwendet den weiteren Begriff des »Interféderationsrechtse, als
dessen Gegenstand er Vertrige der Linder untereinander oder mit dem Bund oder mit selbsténdi-
gen Gemeinschaftseinrichtungen beider erfat und der deshalb den Ausdruck »Zwischenlinder-
recht« fiir zu eng ansieht.

S. insbesondere WALTER RUDOLF, Zum System der staatlichen Rechtsordnungen in der Bun-
desrepublik Deutschiand, a.a.0. 76 f; derselbe, Bund und Lénder im aktuellen deutschen Ver-
fassungsrecht, 30 ff.

VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, Vélkerrecht?, 1 ff (4); VERDROSS-SIMMA, Univer-
selles Vélkerrecht, 25, 325 f, 388; SEIDL-HOHENVELDERN, Das Recht der Internationalen
Organisationen einschlieflich der Supranationalen Gemeinschafen =, 2 Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen
1971, 93, 191, 214 ff, 222 ff u. passim; derselbe, Valkerrecht3, 13; weitere Hinweise bei WAL-
TER RUDOLF, Zum System der staatlichen Rechtsordnungen in der Bundesrepublik Deut-
schland, a.a.0. 77 FN 43,

Uberwiegend wird aber dieser Rechtskomplex zur dritten Rechtsordnung geschlagen; s. insbeson-
dere auch KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 49 ff, 230 ff.

S. dazu insbesondere die schweizerische Literatur sowie die vielfach zitierten Arbeiten von KIS-
KER und WALTER RUDOLF.



209)

210)
211)

212)

213)

schenldnderrecht ist, das der Transformation in Landesrecht
bedarf2%%), wobei allerdings zur Frage der Méglichkeit der generellen
Transformation und damit der unmittelbaren Bindung der Rechtsunter-
worfenen noch nichts ausgesagt ist. 219 Wollte man dennoch dieses Recht
ausschliefllich als Landesrecht deuten, ergibe sich fiir den gegebenen Zu-
sammenhang tberhaupt keine bundesverfassungsgesetzliche Problematik,
weil dann auch die damit begriindeten Zwischenlédndereinrichtungen und
insbesondere Zwischenldnderbehdrden jeweils als Landeseinrichtungen
bzw. Landesbehdrden anzusehen wiren.

Versucht man hingegen wie KOLBLE, da die zunéchst gehaltene Position
der globalen Bewertung des »dritten Rechtskreises« mit dem Makel der
Bundesverfassungswidrigkeit nicht haltbar ist, das Zwischenldnderrecht in-
soferne zu akzeptieren, als es sich um den obligatorischen Teil eines
Staatsvertrages handelt, und verneint man das Zwischenlianderrecht »iS
einer aus objektiven Rechtsnormen bestehenden Rechtsordnung neben
dem Bundesrecht und dem Recht der einzelnen Lander« 211), ist zu sagen,
dall damit zunédchst eingestanden wird, daf} die Hauptargumentationslinie
der globalen Bundesverfassungwidrigkeitserklirung einer dritten Ebene
aufgegeben ist, — was die grundsitzliche Schwiche derselben beweist —,
dafl aber dariiber hinaus eine willkurliche Einschrinkung erfolgt, um einen
widerlegten Standpunkt dennoch halten zu kdnnen. Wird die Aussage so
genommen, wie sie ist, nimlich als eine Tatsachenfeststellung, ergeben sich
keine Probleme, weil ja dann nur mehr die Deutung als Landesrecht iibrig-
bleibt. Ist damit aber die bundesverfassungsgesetzliche Unzuléssigkeit ge-
meint, handelt es sich logisch um eine petitio principii, die sachlich mit dem
Hinweis auf das interne Féderationsgemeinschaftsrecht sowie darauf als
unbegriindet erwiesen werden kann, daf} sich dann die Argumentations-
ebene auf ganz andere Probleme, namlich jene der Transformation, des
Rechtsschutzes, der politischen Kontrolle u.4.2!2) verlagert 213) — ohne
Zweifel sehr zentrale Bereiche, auf die hier noch zuriickzukommen ist.

Vel. lir Osterreich insbesondere RILL, Gliedstaatsvertrige, 124 ff, 444 ff; derselbe, Abschluf,
Transformation und Durchsetzung von Vertrigen gemif Art. 15 a B-VG, a.a.0. 39 ff.

S. einige Hinweise unten.

KOLBLE, Grundgesetz und »gemeinsame Lindereinrichtungen«, a.a.0. (DVwBI 1965, 867 ff)
868.

S. deutlich auch GRAWERT, Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Léndern in der Bun-
desrepublik Deutschland, 258 ff.

Auf sich beruhen kann hier deshalb der Umstand, daR die Kategorie der nobjektiven Rechtsnor-
mentt zu wenig spezifiziert ist, um einer fruchtbringenden Diskussion zugeliihrt zu werden, sowie
der Einwand, dal} gerade die aul Gliedstaatsvertriige anzuwendenden Rechisnormen (44.3.) als
solche nobjektive Rechtsnormen« — was immer man darunter verstehen will — in Frage kom-
men.
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4.4.6. Bejaht man aber nicht nur die Zuldssigkeit, sondern die Notwendigkeit der
Annahme eines dritten Rechtskreises, ergibt sich die grundsitzliche Beja-
hung von Organen und Einrichtungen im Rahmen dieser dritten Ebene,
wobei im einzelnen zu priifen ist, ob und wenn ja inwieweit ein Doppelcha-
rakter eben dieser Einrichtungen und Organe anzunehmen ist.

44.7. Eskann also zusammenfassend festgehalten werden, daf in der Schweiz oh-
ne weiteres von der Zuldssigkeit des dritten Rechtskreises ausgegangen
wird und in der BRD die Diskussion um den dritten Rechtskreis gerade
nicht, wie es ihre Urheber im Auge hatten, die Unzuldssigkeit, sondern die
Zuléssigkeit gemeinschaftlicher Léndereinrichtungen erwiesen hat. Aller-
dings sagt das noch nichts iiber die Zuléssigkeit solcher Einrichtungen im
einzelnen aus, wiel hier auch andere Aspekte zur Debatte stehen. Insbeson-
dere geht es u.a. um Fragen des Rechtsschutzes, welche in der Diskussion
um die dritte Ebene hiufig nicht explizit formuliert wurden.

4.5, Das Volkerrecht

Aber auch der Inhalt des Volkerrechts muf in diesem Zusammenhang als
Argument fiir die Zuldssigkeit nicht nur gemeinsamer Léndereinrichtun-
gen, sondern auch von Zwischenldndereinrichtungen (suprafoderative Ein-
richtungen) angefiihrt werden. Einla in die innerstaatliche Rechtsordnung
bieten den einschligigen Volkerrechtsvorschriften Art. 9 und Art. 15 a Abs.
3 B-VG. Da dariiber hinaus das B-VG keine zusammenfassende Regelung
des Verhiltnisses der Linder untereinander enthilt, ist davon auszugehen,
daB allgemein die analoge Anwendung vélkerrechtlicher Regelungen in
Betracht kommt. 214 In welchem Verhiltnis fiir den gegebenen Zusammen-
hang dieser Gesichtspunkt zu Art. 9 B-VG steht, mul hier auf sich beruhen.
Sicher ist aber, daB die volkerrechtlichen Regeln iber die Zulassigkeit von
Vertrigen vorliegender Art ins innerstaatliche Recht eintreten. Dal aus der
Sicht des Volkerrechts gemeinsame Einrichtungen und auch supranationale
Institutionen als zuldssig anzusehen sind, liegt auf der Hand. 215 Was Art.
15 a Abs. 3 B-VG betrifft, ist zuzugeben, da damit nur die Grundsitze
des volkerrechtlichen Vertragsrechts rezipiert werden. Damit werden
im allgemeinen die Bestimmungen iiber Abschluf, Beendigung, Auslegung
von Vertrigen und dergleichen verstanden, nicht jedoch wird dabei die hier
relevante inhaltliche Seite erfalt. Doch ist zu beachten, dal immer zu-

214) S. WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 604 f; WALTER-MAYER, Grundrif} des
osterreichischen Bundesverfassungsrechts, 215.
215)  S. statt aller die in FN 206 genannten Autoren sowie die weiteren Hinweise unten.
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216)
217)
218)
219)

220)

mindest ein Minimum an Aussagen iiber den Gegenstand von Vertragen
notig ist219), denn der »Inhalt« kann nicht ginzlich von der »Form« ge-
trennt wérden, vielmehr stehen beide in einem unmittelbaren und zum Teil
unzertrennbaren Zusammenhang. Dies zeigt sich deutlich am allge-
meineren Begriff der Kompetenz: sie kann nicht nur rein formal aufgefafit
werden, sondern enthélt materielle Determinanten. 2!7) Unabhéngig davon
aber wurden die beiden anderen Rezeptionsklauseln hinreichen. Offen
bleibt nur die Frage des Ranges der so iibernommenen volkerrechtlichen
Vorschriften im Stufenbau der innerstaatlichen Rechtsordnung. Hinsicht-
lich dieses Ranges 213) konnte davon ausgegangen werden, daf sich dieser je
nach dem Inhalt der Regelung richtet 219), sodaR sich jedenfalls bei Annah-
me der Bedeutung des Art. 9 B-VG fiir den gegebenen Zusammenhang
keine Bundesverfassungswidrigkeit von Zwischenldndereinrichtungen oder
gar gemeinsamen Léndereinrichtungen ergeben kénnte. Es besteht kein
Hindernis, vom gleichen Grundsatz auch im Falle der »analogen« Anwen-
dung der Volkerrechtsnormen, wie er oben umschrieben wurde, auszuge-
hen. Schwieriger ist die Frage in Bezug auf Art. 15 a Abs. 3 B-VG zu beant-
worten. Hier ist ndmlich nicht klar, welchem Rechtskreis oder welchen
Rechtskreisen die dadurch rezipierten Bestimmungen angehdren.

Das auslidndische, insbesondere schweizerische Recht

Es ist davon auszugehen, daB Gliedstaatsvertrige iiber die Einrichtung von
Zwischenldndereinrichtungen (einschliefllich solcher mit Hoheitsbefugnis-
sen) sowie gemeinsamen Léndereinrichtungen in anderen vergleichbaren
Bundesstaaten insgesamt oder {iberwiegend als bundesverfassungsgesetz-
lich zuldssig angesehen werden. Neben der im einzelnen behandelten BRD
gilt dies etwa fiir die USA 220), vor allem aber fiir die Schweiz. Generell ist
dazu zu sagen, dafl ohne Zweifel zumindest das Bonner Grundgesetz und
die schweizerische BV eine dhnliche Struktur wie das B-VG aufweisen, auf

VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, VélkerrcchtS, 171 £, weitere Hinweise unter 6.3.; fiir den
innerstaatlichen Bereich RILL, Gliedstaatsvertrage, 77 ff.

MORSCHER, Die parlamentarische Interpellation, 134, 169.

Vgl. zusammenfassend ADAMOVICH, Handbuch des dsterreichischen Verfassungsrcchts6, 52 ff;
WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 169 ff; WALTER-MAYER, Grundrif} des
osterreichischen Bundesverfassungsrechts, 62 f.

WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 169 ff; WALTER-MAYER, Grundri§ des
osterreichischen Bundesverfassungsrechts, 63.

Vgl. — mit weiteren Hinweisen — HAFELIN, Der kooperative Foderalismus in der Schweiz,
a.a.0. 671 ff, insbesondere 675: »Die praktische Bedeutung der compacts und der von ihnen er-
richteten Zusammenarbeit ist ungleich grofer als in der Schweiz... Thre Verfassungsmafigkeit wur-
de nicht in Frage gestellt.« Allerdings heit es dann, daf aus bestimmten Griinden in letzter Zeit
gewisse Bedenken laut wurden.
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gleichen Grundwerten beruhen, die gleichen Grundwerte positiv arti-
kulieren, dhnliche Organisationsprinzipien aufweisen und vor allem keines-
wegs weniger Rechtsschutz und/oder weniger politische Kontrolie und
Verantwortlichkeit kennen wie die Osterreichische Bundesverfassung. Es
miifite deshalb ein wenig verwundern, wollte man davon ausgehen, dafl in
Osterreich noch andere, durchschlagende Argumente fiir den gegebenen
Zusammenhang mafigeblich sind.

Was speziell die Schweiz betrifft, gilt es als unbestritten, dal fiir Art. 107 B-
VG, den materiellen Vorlaufer des Art. 15 a Abs. 2 B-VG, die
schweizerische Regelung Vorbild war.22D) Da} dieses »Vorbild« aber
sozusagen nicht nur beziiglich der Form, den »Mantel« des Vertrages chne
jeglichen Bezug auf den Inhalt, sondern auch auf diesen sich bezogen
haben mufB, ergibt sich aus dem oben erwihnten Umstand, daB eine vollige
Trennung beider Bereiche logisch nicht mdglich ist. Dal aber in der
Schweiz schon im 19. Jahrhundert Einrichtungen der hier fraglichen Art
bestanden haben, wurde aufgezeigt. 222) Es konnte deshalb den bestens aus-
gewiesenen Mitschopfern der Osterreichischen Bundesverfassung und den
Verfassern deren ersten Kommentars keineswegs verborgen geblieben sein,
was sie mit der Tasche Gliedstaatsvertrag auch inhaltlich eingekauft haben.

Die Grundsitze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweck-
maBigkeit 223)

Aus den Art. 126 b Abs. 5, Art. 127 Abs. 1 (Lénder!) und Art. 127 a Abs. 1
B-VG ergibt sich, daB sich die Uberprifung der Gebarung durch den Rech-
nungshof u.a. auf die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmaégigkeit
zu erstrecken hat. Diese Bestimmungen konnen nicht nur als Anordnung
fiir die Tatigkeit des Rechnungshofes angesehen werden, sondern sie miis-
sen als ganz zentrale Gebote fiir die gesamte staatliche Tétigkeit, insbeson-
dere aber jene der Vollzugsorgane gelten. 224) Da@} gemeinsame Landerein-
richtungen und Zwischenldndereinrichtungen sparsam, wirtschaftlich und
zweckmaBig sein konnen, liegt auf der Hand. Aus den angefiihrten verfas-
sungsgesetzlichen Zielbestimmungen staatlicher Tétigkeit, insbesondere

KELSEN-FROEHLICH-MERKL, Die Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920, 221 f; WAL-
TER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 607.

Oben nach FN 61.

Hinweise bei ADAMOVICH, Handbuch des 6sterreichischen Verfassungsrechtsﬁ, 407 ff; WAL-
TER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 795 ff (807 f); WALTER-MAYER, Grundri} des
dsterreichischen Bundesverfassungsrechts, 287 ff (292).

In diesem Sinn auch VfSlg 5421/1966; in V{Slg 4106/1961 hat der VfGH diese Priifungsziele als
unmittelbar anwendbare Normen bezeichnet.
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staatlicher Verwaltungstétigkeit muR nicht nur ein Indiz fiir die bundesver-
fassungsgesetzliche Zuléssigkeit der genannten Einrichtungen, sondern un-
ter bestimmten Voraussetzungen geradezu die Aufforderung hiezu gesehen
werden. Dies zumal in einer Zeit iibergroRer Strapazierung Offentlicher
Haushalte.

Die Zusténdigkeit der Lander in Gesetzgebung und Vollziehung auf dem
Gebiet der Verwaltungsorganisation 225

Bei der Errichtung von gemeinsamen Landereinrichtungen bzw. Zwi-
schenléndereinrichtungen handelt es sich primir um eine Frage der
Verwaltungsorganisation. Da die diesbeziiglichen Kompetenzen der
Bundeslénder durch die B-VGNov BGBI 1974 /444 erweitert wurden und
fur die Lander (ebenso wie fiir den Bund) im wesentlichen — abgesehen
von der sicherlich hochbedeutsamen »allgemeinen staatlichen Verwaltung
in den Léndern« 226) — das Prinzip der selbstindigen Organisationshoheit
besteht?27), kann auch daraus ein Indiz fiir die grundsitzliche bundesver-
fassungsgesetzliche Zuldssigkeit der genannten Einrichtungen abgeleitet
werden. Dies insbesondere in Verbindung mit der Tatsache, daR von den
Bundeslindern iiber alle in ihren Aufgabenbereich fallenden Agenden
Vereinbarungen abgeschlossen werden koénnen. 228)

Zulassigkeit auf Gemeindeebene — Zulassigkeit auf Landesebene

Es kann als unbestritten gelten, daf gegen die interkommunale Zusam-
menarbeit in den Formen der Arbeitsgemeinschaften, Verwaltungsgemein-
schaften und Gemeindeverbinde trotz unterschiedlicher bundesverfas-
sungsgesetzlicher Behandlung keine bundesverfassungsgesetzlichen Beden-
ken bestehen. 229 Dies gilt insbesondere fiir die — allerdings in Art. 116
Abs. 4 B-VG ausdriicklich vorgesehenen — Gemeindeverbidnde, wel-

Nunmehr PERNTHALER, Die Zustéindigkeitsverteilung zwischen Bund und Lindern auf dem
Gebiet der Verwaltungsorganisation, Schriftenreihe des Institutes fiir F dderalismusforschung 1,
Wien 1976.

PERNTHALER, Die Zustindigkeitsverteilung zwischen Bund und Lindern auf dem Gebiet der
Verwaltungsorganisation, 11 ff.

PERNTHALER, Die Zustindigkeitsverteilung zwischen Bund und Lindern auf dem Gebiet der
Verwaltungsorganisation, 10 f.

RILL, Gliedstaatsvertrige, 77 [f; WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 606.
NEUHOFER, Handbuch des Gemeinderechts, Forschungen aus Staat und Recht 22, Wien-New
York 1972, 387 ff; 5. vor allem EVERS, Regionalplanung.
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che fiir »einzelne Zwecke« durch die zustdndige Gesetzgebung gebildet wer-
den konnen. Diese Gemeindeverbdnde entsprechen im Verhéltnis der Lan-
der zueinander in etwa den Zwischenlandereinrichtungen. Sind aber in Be-
zug auf den nur abgeleiteten Rechtstrager der Gemeinde derartige gemein-
same Einrichtungen und gar »suprakommunale« Institutionen zuléssig,
kann kaum ein Zweifel dariiber herrschen, daf dies im Hinblick auf die
Verankerung des bundesstaatlichen Prinzips und die Verfassungsautono-
mie der Bundeslinder auch fiir die Linderebene gelten muf.

Dem méglichen Einwand, daBl gerade im »sensiblen«¢ Bereich der supra-
kommunalen Institution239 eine ausdriickliche verfassungsrechtliche
Grundlage bestehe, hingegen fiir den Bereich der Lénder nicht, ist entge-
genzuhalten, daB8 aus dem Fehlen einer ausdriicklichen verfassungsrecht-
lichen Bestimmung keineswegs auf die Unzuldssigkeit geschlossen werden
kann23D), daB die B-VGNov des Jahres 1962 den Komplex der Ortsgemein-
den spit und deshalb umfassender regelt, wohingegen das B-VG auf die Be-
ziehung der Linder untereinander fast vollig »vergiit« und daf das bundes-
staatliche Prinzip und die Verfassungsautonomie der Lander mit ins Kalkiil
zu ziehen sind. Hier eine schlechtere Stellung der Lander gegeniiber den
Gemeinden annehmen zu wollen, daflir kann wohl kein wie immer gearte-
tes Argument gefunden werden!

In diesem Zusammenhang soll abschliefiend noch auf ein methodisches
Problem eingegangen werden, das — mehrfach angedeutet — in der Folge
immer wieder akut wird, namlich auf das Prinzip, daf jede Rechts(Verfas-
sungs)Vorschrift (und jede Institution) so ausgelegt werden muf}, daf an-
dere Rechtsvorschriften (Institutionen) nicht im »Kern« getroffen und da-
durch allenfalls faktisch beseitigt werden. Dabei handelt es sich um einen in
Rechtsprechung und Lehre anerkannten Grundsatz.?32) Den Anlaf, dies
hier hervorzuheben, bildet Art. 116 Abs. 4 B-VG, wonach durch die zustdn-
dige Gesetzgebung fiir einzelne Zwecke die Bildung von Gemeindever-

Die in diesem Zusammenhang relevante Frage der Beschlufierfordernisse wird so beurteilt, dal
auch Mehrheitsbeschliisse als bundesverfassungsgesetzlich zulédssig angesehen werden, obwohl
Art. 116 Abs. 4 B-VG in Bezug auf die Besorgung von Angelegenheit des eigenen Wirkungsberei-
ches fordert, den verbandsangehdrigen Gemeinden einen mafigeblichen Einfluf§ einzurdumen; vgl.
NEUHOFER, Handbuch des Gemeinderechts, 405 f.

S. dazu beispielsweise FN 101 sowie in Bezug auf die grundsitzliche Zuldssigkeit von Gliedstaats-
vertrdgen in der BRD trotz Fehlens einer ausdriicklichen Bundesverfassungsbestimmung RILL,
Gliedstaatsvertrage, 59 ff, 74 ff.

Dieser Gedanke ist insbesondere anhand der Grundrechte entwickelt worden; V{Slg 3118/1956,
3924/1961, 4163/1962, 4486/1963, 5134, 5150/1965, 5208, 5226, 5378, 5382/1966, 6316/1970,
6401/1971 u.v.a.; SCHAFFER, Verfassungsinterpretation in Osterreich, Forschungen aus Staat
und Recht 18, Wien-New York 1971, 162 ff.
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banden vorgesehen werden kann. Nun kdnnen natiirlich fiir viele derartige
einzelne Zwecke Gemeindeverbinde geschaffen werden, theoretisch an sich
so lange, bis den Gemeinden selbst iiberhaupt keine Agenden, insbesondere
im eigenen Wirkungsbereich, mehr verbleiben. Dagegen ist aber der er-
wihnte verfassungsrechtliche Grundsatz ins Treffen zu fiihren, der es ver-
bietet, dall soweit gegangen wird; vielmehr muf} die autonome Gemeinde
mit einem »erheblichen« Teil von Aufgaben weiterbestehen. Schwierig und
theoretisch einwandfrei iiberhaupt nicht zu 18sen ist aber die Frage, wo
eben diese Grenzen liegen. Sie konnen nur in einem stindigen K ommuni-
kationsprozef freigelegt werden. Dies bedeutet, dal mehr als dies bisher in
Osterreich iblich war, konkret die Verfassungsdogmatik materiell an-
zureichern ist, allerdings ohne dabei der Gefahr der Willkiirlichkeit, Kiinst-
lichkeit und gewollten Originalitat und damit der Subjektivitit zu erliegen.
Eine dhnliche Problematik wie die dargestellte besteht auf den verschieden-
sten Sektoren. Bekannt ist etwa das Verhiltnis des Art. 18 Abs. 1
(Legalittsprinzip) zu dem in Art. 130 Abs. 2 B-VG umschriebenen »Er-
messen«. Gleiches gilt aber auch fiir Behérden mit richterlichem Einschlag
gemal Art. 133 Z 4 B-VG im Verhiltnis zum Prinzip der Fiihrungs- und
Leitungsbefugnis oberster Verwaltungsorgane im Sinne der einschligigen
Verfassungsbestimmungen 233 sowie zum GesetzmafBigkeitspriifungsauf-
trag iS der Art. 129 ff B-VG, der dem VwGH grundsitzlich hinsichtlich der
gesamten Offentlichen Verwaltung iiberbunden ist. Auch das Problem
der Abgrenzung der der Zustimmung der Landesregierung gem. § 8 Abs. 5
lit e VUG 1920 bediirftigen Errichtung, Auflassung oder Zusammenlegung
von Bezirksgerichten 234 von der nicht zustimmungsbediirftigen Errichtung
von speziellen Gerichten sowie éiberhaupt die Ermittlung der Grenzen zwi-
schen der Aufrechterhaltung der »Substanz« von Bezirksgerichten und der
Errichtung spezieller Gerichte 239 bilden weitere, praktisch bedeutsam ge-
wordene Fille. Bekannt ist in diesem Zusammenhang auch die ungeldste
Frage der Ermittlung dessen, was konkret unter »Gesamtinderung der
Bundesverfassung« zu verstehen ist. 236) Es ist unbestritten, dal damit die
»leitenden Prinzipien« der Bundesverfassung eine erhéhte Bestandsgarantie
gegen ihre »Aufgabe« oder »wesentliche Anderung ihres Verhiltnisses« be-
sitzen. Offen ist aber, wann dies der Fall ist. Der Versuch, der dem Wurst-
ridchenabschneiden nachempfundenen Praxis der schrittweisen Aus-

233)  Weitere Hinweise unten.

234)  V{Slg 5977/1969.

235)  V{Slg 7168/1973.

236) Vgl hier und zum folgenden ADAMOVICH, Handbuch des dsterreichischen Verfassungsrechtsé,
75 [f: WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 101 ff; WALTER-MAYER, Grundrif§

des

osterreichischen Bundesverfassungsrechts, 43; MORSCHER, Die parlamentarische Inter-

pellation, 452 FN 28.
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héhlung der Linderkompetenzen durch die Einfiihrung der Kategorie der
nschleichenden Gesamtinderung« beizukommen 237) macht dies besonders
sinnfillig. Da nun einerseits im Hinblick auf die bekannt stark formale
Ausrichtung der Osterreichischen Praxis und Theorie des 6ffentlichen
Rechts noch nicht hinreichend materielle Abgrenzungskriterien entwickelt
wurden, die entwickelten Kriterien aber in der Praxis und hier insbesondere
von dem zum Hiiter der VerfassungsmaRigkeit berufenen VfGH nicht oder
kaum beriicksichtigt werden bzw. wurden 238, entsteht — psychologisch
erklirbar — die Gefahr, dafl eher ubervorsichtig und restriktiv ar-
gumentiert und interpretiert und schon Feuer gerufen wird, wo noch nicht
einmal ein Rauch gesehen werden kann. Es soll damit eine enge Grenze ge-
zogen werden, weil bei deren Uberschreitung kaum oder keine Méglichkeit
gesehen wird, dogmatisch prézise eine weitere Grenze durchzusetzen. Als
neuestes Beispiel in dieser Richtung ist der Versuch OHLINGERS zu se-
hen, einen Zusammenhang zwischen Dreistaatentheorie und Gesamtén-
derung des bundesstaatlichen Prinzips insoferne aufzuzeigen, als auf die-
sem Weg jede Kompetenzverschiebung, zumindest jene von den Léndern
zum Bund, als Gesamtinderung gedeutet wird. 239

Die Gefahr insgesamt liegt dabei darin, dafl theoretisch das Korsett der
Verfassung zu Unrecht — sozusagen prophylaktisch — iibereng geschnei-
dert wird, withrend sich die Praxis entweder dariiber hinwegsetzt oder per-
manente Verfassungsinderungen vornimmt240), was dazu fiihrt, dafl die
Verfassung ihren Rest an Kraft verliert, die politische und gesellschaftliche
Entwicklung zu préiigen. Insofern trifft es zu, dafl die Verfassung unter der
Hand zerbréselt und ruinenhaften Charakter besitzt. 241) Anteil daran aber
haben nicht nur jene, denen alles recht und billig ist, sondern auch jene, die
ein zu enges Korsett entwerfen und schneidern, sodafl die Verfassung auch
darin keinen Platz zu finden vermag. Es gilt also, der einen wie der anderen
Gefahr gleichermaflen zu entgehen.

S. Hinweise in FN 5.

OHLINGER, Der Bundesstaat zwischen Reiner Rechtslehre und Verfassungsrealitét, 19 f
OHLINGER, Der Bundesstaat zwischen Reiner Rechtslehre und Verfassungsrealitdt, 20 f.

S FN 27.

KLECATSKY, Sicherung des osterreichischen Berufsbeamtentums, in: LEISNER (Hg), Das
Berufsbeamtentum im demokratischen Staat, Berlin 1975, 71 ff; derselbe, In Wahrheit ein Kam-
merstaat, Berichte und Informationen 1977/5, 25 ff (25).



242)

243)

244)

244a)

Allgemeine bundesverfassungsgesetzliche Grenzen fiir gemeinsame Liin-
dereinrichtungen und Zwischenlindereinrichtungen 242)

Als solche Grenzen kommen insbesondere die tragenden Prinzipien der
osterreichischen Bundesverfassung in Betracht. Es zeigt sich aber, daf} in
der auslindischen Diskussion hier gelegentlich diese Prinzipien benannt, je-
doch konkrete Ausformungen derselben gemeint sind: diese werden jedoch
unter Punkt 6. gesondert behandelt.

Das bundesstaatliche Prinzip

Grenzen aus dem bundesstaatlichen Prinzip werden allgemein fiir Glied-
staatsvertrage angenommen. In der Schweiz sind diesbeziiglich u.a. einige
Gesichtspunkte ausdriicklich in Art. 7 der Bundesverfassung verankert und
dementsprechend sehr unterschiedliche Aspekte von positivrechtlicher
Bedeutung?*?. Fiir den vorliegenden Zusammenhang ist insbesondere das
»Selbstpreisgabeverbot« von Bedeutung. HAFELIN meint dazu unter
Bericksichtigung des Verbotes der Anderung der Kompetenzverteilung der
Bundesverfassung, ein Vertrag wire unzulissig, durch welchen ein Kanton
einem Nachbarkanton einen umfassenden Sachbereich seiner hoheit-
lichen Titigkeit gesamthaft tiberlassen wiirde, wohingegen die Ubertra-
gung einzelner Hoheitsbefugnisse nicht ausgeschlossen sei. 244 Es miisse
den Kantonen gestattet sein, fiir Grenzgebiete Regelungen zu treffen, bei
welchen ein kantonales Organ iiber die Kantonsgrenzen hinweg gewisse
Funktionen erfiillt, die Grenze des Zulédssigen wiirde aber tibersprungen,
wenn ein Kanton »einen wesentlichen Teil« der kantonalen Verant-
wortung aufgeben wollte. »Dies gilt auch fiir interkantonale Organisatio-
nen, denen die Kantone gewisse Aufgaben anvertrauen. Die Uberlassung
eines gesamten Verwaltungszweiges an eine mit umfassenden 2448) Ent-

S. dazu im einzelnen — jeweils mit weiteren umfassenden Literaturhinweisen — fiir die Schweiz
KEHRLI, Interkantonales Konkordatsrecht, 45 ff, 90 ff u.passim; DORMANN, Interkantonale
Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, 45 ff, 82 ff, 99 [ u. passim; HAFELIN, Der kooperative
Foderalismus in der Schweiz, a.a.0. 582, 656 1T, 660 IT: derselbe, Aktuelle Fragen des Konkor-
datsrechts, a.a.0. 250, 255, 257 f: ALEXANDER WEBER, Die interkantonale Vereinbarung,
cine Alternative zur Bundesgesetzgebung?, 78 IT. Fiir die BRD die in den FN 68 I (insbesondere
FN 102 ff) zitierten Arbeiten und die dortigen weiteren Literaturhinweise; aus den oben behandel-
ten Arbeiten insbesondere wieder jene von KOLBLE, KISKER und GRAWERT.

S. im einzelnen KEHRLI, Interkantonales Konkordatsrecht, 45 ff; HAFELIN, Der kooperative
Foderalismus in der Schweiz, a.a.0. 660 ff; derselbe, Aktuelle Fragen des Konkordatsrechts,
a.a.0. 261 f; DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, 46 ff; ALE-
XANDER WEBER, Die interkantonale Vereinbarung, eine Alternative zur Bundesgesetzge-
bung?, 78 ff.

Vgl. hier und zum folgenden HAFELIN, Der kooperative Foderalismus in der Schweiz, a.a.0.
662 f.

Hervorhebung von mir.
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scheidungsbefugnissen ausgestattete interkantonale Behdrde wiirde dem
zwingenden Charakter widersprechen, mit dem die Bundesverfassung den
Kantonen die Verantwortung fir den kantonalen Kompetenzbereich iiber-
tragen hat... Hingegen versto3t es nicht gegen die grundsétzliche Kompe-
tenzverteilung, wenn eine interkantonale Organisation fiir eine einzelne be-
schrinkte Verwaltungsfunktion mit Entscheidungskompetenz betraut
wird.«244) Dazu ist aber anzumerken, daB in der Schweiz in diesen Féllen
fiir kantonale parlamentarische Kontrolle nach herrschender Ansicht kein
Raum verbleibt. 245 Keine Beschrinkungen erkennt HAFELIN aus dem
»Wesen des Bundesstaates« (Bundestreue, bundesfreundliches Verhalten),
insbesondere verstoflen nach seiner Ansicht auch gleichartige Regelungen
der Kantone nicht gegen das »Rechtsvereinheitlichungsmonopol des
Bundes«: 246)

DORMANN 247) geht von der in Art. 1 bzw. 5 der schweizerischen Bundes-
verfassung verankerten Bestandsgarantie und Souverdnitdtsgarantie der
Kantone aus, woraus sich das Verbot der Selbstaufgabe der Kantone eben-
so wie der Abretung von Hoheitsrechten ergebe. Die Garantie der Staatsge-
walt beziehe sich jedoch auch auf die Organisationsautonomie der
Kantone. Wie diese die Ausilibung ihres Imperiums im Inneren des Kan-
tons oder im interkantonalen Bereich regeln wollen, stehe ihnen im Rah-
men der bundesverfassungsmifigen Schranken frei. Entscheidend fiir
DORMANN ist im weiteren die EinfluBnahme auf die Gestion der inter-
kantonalen Organisation und das Kiindigungsrecht, sodal die Kompe-
tenziibertragung auf die interkantonale Institution weder total noch defini-
tiv ist. Deshalb formuliert DORMANN das »Verbot totaler und definitiver
Kompetenzabtretung« als Schranke der Zuldssigkeit.248) Im Falle der
Delegation ganzer Sachbereiche und einer damit verbundenen faktischen
Selbstpreisgabe der Kantone kdnne die Grenze im vorhinein und allgemein
nicht festgelegt werden. 249)250)

S. zu diesen Problemen in Bezug auf Osterreich die Ausfithrungen weiter unten.

Hier geht es um das noch kurz zu erdrternde »Motive von Gliedstaatsvertrigen, welches in der
BRD auf Grund einer speziellen Verfassungslage Probleme aufwirft, aber weder fiir die Schweiz
— vgl. HAFELIN, Der kooperative Féderalismus in der Schweiz, a.a.0. 665 (FN 210) — noch fiir
Osterreich Relevanz besitzt.

S. hier und zum folgenden DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, 46
ff.

DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, 47.

DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, 47 f (48).

Nichts Zusatzliches ist ALEXANDER WEBER, Die interkantonale Vereinbarung, eine Alterna-
tive zur Bundesgesetzgebung?, 46, zu entnehmen, zumal er sich auf die Situation in der BRD
beruft und an den hier entscheidenden Differenzierungen vorbeigeht.
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Auch und gerade in der BRD ist im Hinblick darauf, daB die Linder als
einzige Typen gliedstaatlicher Gewalt durch das Bonner GG anerkannt
und bestimmten Strukturerfordernissen — insbesondere Verantwortlich-
keiten — unterworfen sind, einer vertraglichen »Selbstpreisgabe« von Lan-
desbefugnissen eine uniiberschreitbare Barriere gesetzt. 251

Eine solche Grenze der Selbstpreisgabe ist ohne Zweifel auch fiir die dster-
reichischen Verhiltnisse anzunehmen. Die  Grenze im einzelnen
kann jedoch nur anhand konkreter Einrichtungen beurteilt werden, und
zwar auf Grund weitgehender materieller Erwigungen. Abgesehen davon,
dal3 es sich hier um sehr schwierig zu 16sende Probleme handelt, fir die
gerade die Osterreichische Verfassungsdogmatik keine hinreichenden
Grundlagen bietet (woraus allerdings keineswegs ein allgemeiner Unzulis-
sigkeitsschluB gezogen werden darf), muf} derzeit deshalb keine Abgren-
zung versucht werden, weil es eben faktisch noch keine derartigen Glied-
staatsvertrage und Institutionen gibt.

Auf zwei spezielle, der Sache nach zusammenhingende Fille muf aller-
dings im gegebenen Zusammenhang kurz eingegangen werden, namlich auf
die Frage des »Motivs« fiir Gliedstaatsvertrige bzw. Zwischenldnderein-
richtungen oder gemeinsame Landereinrichtungen sowie auf die Frage des
»Rechtsvereinheitlichungsmonopols« des Bundes. 252) Beim Problem des
»Motives« geht es darum, ob die Lénder iiber den Weg der Gliedstaatsver-
trage im allgemeinen und iiber Institutionen der gegenstandlichen Art im
besonderen das Eingreifen von Bundesorganen »verhindern« diirften. Da-
mit in unmittelbarem Zusammenhang steht die Auffassung vom »Rechts-
vereinheitlichungsmonopol« bzw. »Organ- und Organisationsmonopol«
des Bundes auf Bundesebene, wonach die bundesstaatliche Verfassung die
Verschiedenartigkeit der von den Gliedstaaten aufgestellten Regelungen

Vgl. aus der Fille der Literatur etwa HANS SCHNEIDER, Vertrige zwischen Gliedstaaten im
Bundesstaat, a.a.0. 20 ff (22); GRAWERT, Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Lindern
in der Bundesrepublik Deutschland, 182 ff (187), 214, 231, 253 u. passim; KISKER, Kooperation
im Bundesstaat, 170 ff, 188 ff; GROB, Kooperativer Féderalismus und Grundgesetz, a.a.0.
(DVwBI 1969) 125 f.

Beispielsweise fiir die Schweiz HAFELIN, Der kooperative Faderalismus in der Schweiz, a.a.0.
664 ['(FN 210); HANS SCHNEIDER, Vertrige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, .2.0. 18
ff: fiir die BRD KOBLBE, Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Léndern, a.a.0. 657;
HAEGERT, Organe der Léinder auf Bundesebene?, a.2.0.: derselbe, Verfassungsrechtliche Fra-
gen des Zweiten Deutschen Fernsehens, a.0.0, 16; PFEIFFER, Selbstkoordinierung und Gemein-
schafiseinrichtungen der Lénder, a.a.0, 566; HESSE, Der unitarische Bundesstaat, 14 {f (21, 25);
KRAPP, Die verfassungsrechtliche Zulissigkeit gemeinsamer Landereinrichtungen, 59 ff; WAL-
TER RUDOLF, Bund und Linder im aktuellen deutschen Verfassungsrecht, 27, 31; ROELLEN-
BLEG, Zwischengliedstaatliche Vertrige und Institutionen, a.a.0. 230 f; GRAWERT, Verwal-
tungsabkommen zwischen Bund und Liindern in der Bundesrepublik Deutschland, 158 ff u. pas-
sim; fir Osterreich RILL, Gliedstaatsvertriige, 91 ff.
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voraussetze bzw. nur der Bund allein dazu berufen sei, iiberregionale Ein-
richtungen zu schaffen. Hinsichtlich der »Motivseite« ist der Fall denkbar,
eine Verfassungsinderung im Sinne einer Anreicherung der Bundeskompe-
tenzen zu verhindern. Hier wiirde es sich um eine politische Argumenta-
tion handeln, ein solches Vorgehen wire nicht nur zuldssig, sondern durch-
aus im Sinne des bundesstaatlichen Prinzips gelegen. Es ist aber auch an
KOLBLES AuBerung zu denken, es sei zweifelhaft, ob die Lander von ihrer
Befugnis zur Selbstkoordinierung allein zu dem Zweck Gebrauch machen
dirfen, um die Entstehung oder Ausiibung verfassungsrechtlicher Kompe-
tenzen des Bundes dadurch zu umgehen, dafl sie sich bemiihen, den Eintritt
der entsprechenden verfassungsmifligen Voraussetzungen zu ver-
hindern253), wobei er die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des
Bundes gemiR Art. 72 Abs. 2 GG im Auge hat, Darauf kann fir Osterreich
in Bezug auf die Bedarfskompetenz nach Art. 10 Abs. 1 Z 15 und Art. 11
Abs. 2 B-VG mit RILL geantwortet werden, dal diese Frage nur zu beja-
hen wire, wenn man den Sinn der zitierten Verfassungsbestimmungen dar-
in erblicken wiirde, dem Bund eine grétmogliche Chance zum Einschrei-
ten einzuriumen. Da dies nicht der. Fall ist, vielmehr notfalls unerwiinschte
Situationen verhindert werden sollen, 14ft hier ein solches Motiv keine ver-
fassungsgesetzliche Grenze entstehen.234) Was aber das vermeintliche
»Rechtsvereinheitlichungsmonopol« des Bundes betrifft, er6ffnet der Bun-
desstaat den Bundeslindern nur die Moglichkeit zur Schaffung diver-
genter Regelungen, gebietet sie ihnen jedoch nicht. 255) Vor allem aber sind
auch gleichartige Regelungen der Linder, ist also eine »unitarische Ord-
nunge keineswegs zentralistisch und beseitigen den Sinn des Foderalismus
nicht, da die Autonomie der Gliedstaaten aufrecht bleibt. 256)

Ein weiteres Sonderproblem, nidmlich jenes nach der Frage der allfalligen
Notwendigkeit von einstimmigen Beschliissen bzw. der Zuldssigkeit von
Mehrheitsentscheidungen beriihrt zwar auch die Freiheit und Autonomie
der Linder, also das bundesstaatliche Prinzip. 257 Noch deutlicher tritt die-
se Frage jedoch in Zusammenhang mit dem demokratischen Prinzip im all-
gemeinen und der Ingerenzmoglichkeit oberster Verwaltungsorgane im be-
sonderen zutage, sodall auf diese Frage dort eingegangen wird.

KOLBLE, »Gemeinschaftsaufgaben« der Linder und ihre Grenzen, a.a.0. 1082.

RILL, Gliedstaatsvertrige, 92 f.

KRAPP, Die verfassungsrechtliche Zulissigkeit gemeinsamer Léndereinrichtungen, 61;
ROELLENBLEG, Zwischengliedstaatliche Vertréige und Institutionen, a.a.0. 226 f.

S. insbesondere oben FN 20 und FN 255, ferner besonders deutlich HAFELIN, Der kooperative
Foderalismus in der Schweiz, a.a.0. 665; derselbe, Aktuelle Fragen des Konkordatsrechts,
a.a.0. 261 f.

HESSE, Aspekte des kooperativen Foderalismus in der Bundesrepublik, in: FS Gebhard Miller,
Tiibingen 1970, 141 ff (146 f); HAFELIN, Aktuelle Fragen des Konkordatsrechts, aa0 257, 261.
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Das demokratische Prinzip

Das Hauptproblem hinsichtlich des demokratischen Prinzips wird bei Ein-
richtungen der hier mafgeblichen Art darin gesehen, daR politische
Kontrolle beschrankt wird oder beschrinkt werden konnte: zum Teil
wird die Gefahr der Beeintrichtigung von Parlamentskompetenzen bei der
Ubertragung von Verordnungsbefugnissen auf gemeinsame bzw. gemein-
schaftliche Organe gesehen.258) Hinsichtlich der Verordnungsbefugnisse
bestehen fir Osterreich im Hinblick auf Art. 18 B-VG und der damit strikt
geforderten GesetzmilRigkeit der Verwaltung an sich keine iiber den {ib-
lichen Rahmen hinausgehende Probleme. 259 Gleiches gilt allerdings nicht
fur die politische Kontrolle. Die diesbeziiglich gesehenen Gefahren sind
zum Teil materieller Art in der Weise, dafl analog der Entwicklung in der
Aullenpolitik eine faktische Beeintrachtigung politischer Kontrolle ent-
stehen kann, die bis an die Grenze der Legitimitdt geht. Dieser Aspekt ist
sicherlich fiir eine materiell orientierte Verfassungsdogmatik von Bedeu-
tung, fur Osterreichische Verhaltnisse aber jedenfalls derzeit in Bezug auf
die Einrichtungen der gegenstidndlichen Art wegen ihres weitgehenden
Fehlens unaktuell. Der zweite Einwand setzt an dem Umstand an, da8 sich
politische Kontrolle und Verantwortlichkeit mit der durch die Fiihrungs-
und Leitungsbefugnis oberster Verwaltungsorgane gewéhrleisteten In-
gerenzmoglichkeit eben dieser Organe decken 260 und durch Institutionen
der gegenstindlichen Art der Einflu dieser obersten Organe beschrankt
wird oder beschrinkt werden konnte. 261 Die Bedeutung dieser Aussage fiir
das demokratische Prinzip bzw. dessen Gefahrdung erhellt aus der theoreti-
schen, im Rahmen der Reinen Rechtslehre insbesondere von MERKL ent-
wickelten Auffassung; dafl die demokratischeste Verwaltung jene sei, die
den im Gesetz geduflerten Volkswillen moglichst genau vollziehe und daB

HAFELIN, Der kooperative Foderalismus in der Schweiz, a.a.0. 665 f; derselbe, Aktuelle Fra-
gen des Konkordatsrechts, a.a.0. 255, 261; DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Ho-
heitsbefugnissen, 48; grundsitzlich BORTER, Demokratiegebot und interkantonales Vertrags-
recht, Fribourg 1976; HESSE, Der unitarische Bundesstaat, 20; derselbe, Aspekte des koopera-
tiven Foderalismus in der Bundesrepublik, a.a.O. 148; KOLBLE, Bildungs- und Forschungsfor-
derung als Aufgabe von Bund und Landern, DOV 1964, 592 ff (594); SCHEUNER, Wandlungen
im Foderalismus der Bundesrepublik, DOV 1966, 513 ff (518); WALTER RUDOLF, Bund und
Lénder im aktuellen deutschen Verfassungsrecht, 26; GRAWERT, Verwaltungsabkommen zwi-
schen Bund und Léindern in der Bundesrepublik Deutschland, 187, 270, 277 ff; ROELLENBLEG,
Zwischengliedstaatliche Vertrdge und Institutionen, a.a.0. 233; GROB, Kooperativer Foderalis-
mus und Grundgesetz, a.a.0. 125 ff; KISKER, Kooperation im Bundesstaat, 116 ff, 133 ff.
Etwas anderes gilt jedoch hinsichtlich des Rechtsschutzes, dazu weiter unten.

Fiir Osterreich allgemein MORSCHER, Die parlamentarische Interpellation, 203 ff (221 ff), 406
ff u. passim; derselbe, Die politischen Kontrollbefugnisse des Vorarlberger Landtages gegen-
Uber der Vorarlberger Landesregierung; GERLICH, Parlamentarische Kontrolle im politischen
System, Forschungen aus Staat und Recht 21, Wien-New York 1973.

Hinweise in FN 258.
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dies am besten durch eine hierarchisch gegliederte Verwaltung zu erreichen
sei, iber deren politisch kontrollierte und verantwortliche Spitze eben diese
Vollziechung des Volkswillens garantiert werden kdnne. 262)

Fur die osterreichischen Bundesldnder gilt diesbeziiglich zunichst, daf3 die
Bundesverfassung iiber die politische Kontrolle der Landtage tiber die Lan-
desregierungen ausdriicklich iiberhaupt nichts aussagt, daf} aber dennoch
davon auszugehen ist, dafl die Bundesverfassung nicht nur zuldfit, sondern
fordert, dafl in etwa jene Kontrollmittel durch die Landesverfassungen vor-
zusehen sind, wie sie das B-VG dem Nationalrat gegeniiber der Bundesre-
gierung einraumt. 263 Allerdings ist diese Auffassung nicht ganz unbestrit-
ten, vielmehr wurde sie etwa von WALTER als »zu weitgehend«
angesehen.264) Wiirde man sich demnach WALTER anschliefen, konnten
sich bundesverfassungsrechtliche Probleme auch bei Fehlen der politischen
Kontrolle in den Landesverfassungen nicht und bei ihrer grundsétzlichen
Inartikulierung bestenfalls im Rahmen der »sachlichen Rechtfertigunge
einer allfilligen Herausnahme aus der politischen Kontrolle ergeben. Dar-
tiber hinaus verbleibt die Problematik des bundesverfassungsgesetzlichen
Gebotes zur hierarchischen Gliederung der Verwaltung auf Grund des Art.
20 Abs. | B-VG und der damit zusammenhadngenden Bundesverfassungsbe-
stimmungen. Geht man jedoch von der bundesverfassungsgesetzlichen
Verpflichtung zur Schaffung politischer Kontrollmittel in den Landesver-
fassungen aus26%), kann dieses Problem technisch ebenfalls auf jenes der
Weisungs- bzw. Fiihrungs- und Leitungsbefugnis oberster Organe reduziert
werden, welches Problem spater noch behandelt wird. Erwihnt sei ab-
schlieflend aber schon an dieser Stelle, daf} allfallige vqrbleibende Bedenken
iber die Inartikulierung des Einstimmigkeitsprinzips und der im allge-
meinen anzunehmenden Aufldsungs- bzw. Kiindigungsmoglichkeit besei-
tigt werden konnen.

Vgl. im einzelnen MERKL, Demokratie und Verwaltung, Wien und Leipzig 1927; derselbe, All-
gemeines Verwaltungsrecht, Wien und Berlin 1927; zuletzt kritisch OHLINGER-MATZKA, De-
mokratie und Verwaltung als verfassungsrechtliches Problem, OZPW 1975, 445 ff; MATZKA,
Rechtswissenschaftliche Bewiltigung von Demokratisierungspostulaten an die staatliche Planung,
Demokratie und Recht 1977, 138 ff,

KOJA, Das Verfassungsrecht der ¢sterrechischen Bundeslidnder, 140 ff, 186 ff; MORSCHER, Die
politischen Kontrollbefugnisse des Vorarlberger Landtages gegeniiber der Vorarlberger Landesre-
gierung, 11 ff.

WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 567 FN 66.

Daf nach der Judikatur des VfGH gegen »Unterlassungen des Gesetzgebers« (hier: Landesverfas-
sungsgesetzgebers) kein prozessuales Mittel hilft — VfSlg 3160/1957, 3754, 3810/1960, 4213,
4277/1962, 4455/1963, 5159/1965, 7407/1974 u.a. — kann hier auf sich beruhen; vgl. MOR-
SCHER, Die politischen Kontrollbefugnisse des Vorarlberger Landtages gegentiber der Vorarl-
berger Landesregierung, 15 f (FN 33).
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Das rechtsstaatliche Prinzip 266)

Hier geht es vor allem um die Frage des Rechtsschutzes, vornehmlich
um Rechtsmittel und Haftungsfragen in Bezug auf Akte, die von gemeinsa-
men Linderbehdrden bzw. Zwischenldnderbehdrden ausgehen. Dies wird
spiter noch kurz gesondert behandelt. Hier gilt es allgemein festzuhalten,
daf durch Einrichtungen der gegenstindlichen Art selbstverstindlich hin-
sichtlich des Rechtsschutzes keine Verkiirzungen eintreten diirfen.

Das gewaltentrennende Prinzip 267)

Dieses Prinzip ist in der Osterreichischen Bundesverfassung global nicht
ausdriicklich normiert, wird aber aus verschiedenen Verfassungsvorschrif-
ten hergeleitet. In einer modifizierten, den Forderungen von heute ange-
paliten Form wird dieses Gewaltenteilungsprinzip auch im bundesstaat-
lichen Prinzip verwirklicht angesehen, indem die — zum MiRbrauch nei-
gende — nMacht« zwischen verschiedenen Rechtsstragern (ndmlich Bund
und Lindern) geteilt erscheint. 268) Wenn sich dieser Gedanke in der jeden-
falls in diesem Punkt eher klassisch orientierten osterreichischen Verfas-
sungsdogmatik auch keineswegs allgemein durchgesetzt hat und als juris-
tisch verfestigt allgemein akzeptiert wird, kann auf die Beriicksichtigung
derartiger Erwigungen dennoch nicht verzichtet werden. Konkret bedeutet
dies, dall damit auch das in der eben umschriebenen Weise aufzufassende
gewaltentrennende Prinzip durch Einrichtungen der hier maligeblichen Art
nicht grundsatzlich verdndert werden diirfte. Das durch diese sogenannte
nvertikale Gewaltentrennung (Gewaltenteilung)« vornehmlich erfafite Ver-

ERNST SCHMIDT, Das interkantonale Konkordat diber den Ausschluff von Steuerabkommen,
58 If: SCHAUMANN, Vertrage zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, a.a.0. 116 ff: KEHRLI,
Interkantonales Konkordatsrecht, 100 ff; HAFELIN, Der kooperative Fdderalismus in der
Schweiz, a.a.0. 656 ff; derselbe, Aktuelle Fragen des Konkordatsrechts, a.a.O. 258 ff:
VETSCH, Die staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung von Konkordaten, Rechtswiss.
Diss. Bern 1970; DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, 99 f; ALE-
XANDER WEBER, Die interkantonale Vereinbarung, eine Alternative zur Bundesgesetzge-
bung?, 95 f.

Vgl. — jeweils mit umfassenden weiteren Hinweisen — KAGI, Von der klassischen Dreiteilung
zur umfassenden Gewaltenteilung, in: Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit, FS Hans
Huber, Bern 1961, 151 {T: ADAMOVICH, Handbuch des dsterreichischen Verfassungsrechts®,
12, 22,96, 103 f, 111, 167, 171, 226, 333 (ohne gesamthafte Hervorhebung als »Grundprinzipe der
Verfassung): WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 109 [: WALTER-MAYER.
Grundrif§ des sterreichischen Bundesverfassungsrechts, 45 : MORSCHER, Die parlamentari-
sche Interpellation, 187 T, 217 IF u. passim,

Vgl. insbesondere KAGI, Von der klassischen Dreiteilung zur umfassenden Gewaltenteilung, in:
FS Hans Huber, Bern 1961, 151 ff (169).
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hiltnis Bund-Linder kann ohne Zweifel eine Verstarkung der Lianderkom-
ponente mit sich bringen. Es bedarf aber keiner weiteren Erklarung, dafl
damit allgemein kein unzuldssiges Ubergewicht der Linder iiber den
Bund herbeigefiihrt werden kann und daf dies vor allem jedenfalls in der
derzeitigen Lage in Osterreich — wo es derartige Einrichtungen faktisch
liberhaupt noch nicht gibt — gilt. Das gewaltentrennende Prinzip kann
aber auch innerhalb dieser vertikalen Komponente im Verhiltnis der Lan-
der zueinander gesehen werden. Diesbeziiglich ist aus der Sicht des gerade
fur die Gewaltentrennung die Grundlage bildenden Rechtsschutzes und der
Gesamtsituation des einzelnen zu sagen, dall hier keinerlei Beeintrichti-
gung entstehen kann, ja dal im Gegenteil die allfdllige Notwendigkeit einer
Kooperation und Beriicksichtigung vielfaltiger Gesichtspunkte durch Or-
gane des einzelnen Landes durchaus einen weiteren gewaltentrennenden Ef-
fekt hervorrufen kann.
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Konkrete bundesverfassungsrechtliche Aspekte fiir gemeinsame Linderein-
richtungen und Zwischenlindereinrichtungen

Im folgenden werden einige wichtige Aspekte behandelt, die fiir die bundes-
verfassungsrechtliche Beurteilung von Einrichtungen der hier malflgeb-
lichen Art von Bedeutung sind und zwar vornehmlich einem der unter
Punkt 5. behandelten bundesverfassungsrechtlichen Grundprinzipien zu-
geordnet werden, jedoch dariiber hinaus haufig einen Bezug auch zu an-
deren Prinzipien aufweisen. Dies macht beispielhaft die zunichst behandel-
te »dritte Ebene« deutlich, die sowohl unter dem Gesichtspunkt des bun-
desstaatlichen Prinzips, aber auch aus demokratischen (Kontrolle) und
rechtsstaatlichen Uberlegungen (Rechtsschutz) Bedeutung gewinnt. Die
Frage des Mehrheitsentscheides gemeinsamer Einrichtungen etwa wurde
oben unter dem Gesichtspunkte des demokratischen Prinzips genannt; es
hat aber durchaus auch und gerade fiir die Freiheit und Autonomie der
Liander und damit fiir das bundesstaatliche Prinzip Bedeutung. 269 Dieser
Mehrfachbezug legt es deshalb nahe, zur Verhinderung allfilliger Einseitig-
keiten und Verzerrungen die folgenden Punkte auBerhalb der tragenden
Prinzipien, jedoch durchaus in unmittelbarem und teils mehrfachem Zu-
sammenhang mit diesen zu erdrtern.

Die »dritte Ebene« und sonstige organisationsrechtliche Aspekte

Mehrfach wurde das Problem der »dritten Ebene« bzw des »dritten
Rechtskreises« angeschnitten und mehrfach ist damit auch, wie dargestellt,
ein Bezug zu den tragenden Prinzipien der Bundesverfassung gegeben. Hier
geht es vornehmlich um die »organisatorische« Seite.

Der Haupteinwand etwa in der BRD, nicht jedoch in der Schweiz gegen die
vdritte Ebene« geht von einem Teil der Lehre und dies entgegen der
Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichtes dahin, dafl das Bonnon-
ner GG nur Bund und Lander, nicht jedoch die Lindergemeinschaft als
Rechtstriger und dementsprechend nur Bundes- und Landesorgane, nicht

Jedoch Zwischenlanderorgane (gemeinschaftliche Organe der Linder)

kenne.?’® Dazu wurde schon im einzelnen ausgefiihrt, dal dies nur inso-
weit zutrifft, als das GG dieses nicht ausdriicklich kenne, woraus
keineswegs auf die Unzulissigkeit zu schlieBen ist und daf es sich dabei um

In diesem Sinn insbesondere etwa HAFELIN, Aktuelle Fragen des Konkordatsrechts, a.a.0. 261.
Vgl. oben 2.4. und 4.4.
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eine petitio principii handelt, sowie, daf} inzwischen unbestritten ist, dal es
jedenfalls dieses Recht und diese Organe im Verhéltnis der Lénder zueinan-
der geben mufB und daB es sich auch bei der modifizierten Auffassung etwa
KOLBLES, da im GG diese Einrichtungen gegeniiber den
Rechtsunterworfenen nicht vorgesehen seien 271, wieder nur um eine
petitio principii sowie darum handelt, dal dies unbetrittenermafen im GG
nicht ausdriicklich vorgesehen ist.

Dennoch ist zu priifen, ob diese Argumentationslinie trotz der unter 4. ent-
wickelten Zuldssigkeitskriterien fiir Osterreich Bedeutung besitzt, wobei
zwei verschiedene Gesichtspunkte im Vordergrund stehen kénnen: Einer-
seits die eben erwihnte, zum Teil in der BRD entwickelte Auffassung, wo-
nach die Bundesverfassung nur Bund und Lénder kenne und andererseits
die Vorstellung, nicht nur die Bundesverwaltung sei von der Landesverwal-
tung, sondern auch die Landesverwaltungen seien voneinander strikt
getrennt.272)

Bevor aber darauf ndher eingegangen wird, gilt es hervorzuheben, daf sich
die diesbeziiglichen verfassungsrechtlichen Bedenken in der BRD 273 gegen
Zwischenldndereinrichtungen mit Entscheidungsbefugnis-
sen, letztlich also gegen Zwischenldnderbehdorden (gemeinschaftliche Léan-
derbehorden) richten und daB sich fiir Osterreich diese Bedenken ebenso
nur gegen entscheidungsbefugte Organe, also Behdrden, richten 274,
wobei hier noch offenbleibt, ob damit nur Zwischenlidnderbehérden oder
allenfalls auch gemeinsame Linderbehorden gemeint sind. Keine bundes-
verfassungsgesetzlichen Probleme bestehen jedoch gegen Zwischenldn-
dereinrichtungen und gemeinsame Lindereinrichtungen der Bundesldnder
in Form von Hilfsapparaten, Beirdten udgl. 27> Damit ist schon ein erheb-
licher und praktisch bedeutsamer Teil von vorneherein als problemfrei er-
wiesen.

Vgl. oben 4.4., insbesondere KOLBLE, Grundgesetz und »gemeinsame Léndereinrichtungenc,
a.2.0. (DVwBI 1965, 867 ff) 868.

RILL-SCHAFFER, Die Rechtsnormen fiir die Planungskoordinierung seitens der 6ffentlichen
Hand auf dem Gebiete der Raumordnung, 70 f; so auch MAYER, Die Zustandigkeit der Verwal-
tungsbehérden im Vollstreckungsverfahren, Forschungen aus Staat und Recht 26, Wien-New
York 1974, 98, der allerdings auf verfassungsrechtliche (auch landesverfassungsrechtliche?)
Ausnahmeméglichkeiten hinweist; s. auch FN 376.

FN 271.

RILL-SCHAFFER, in FN 272, wonach gemeinsame Kollegialorgane und Organisationen mit
Entscheidungsbefugnissen als unzuléssig anzusehen sind. Diese Bereiche decken jedoch nicht alle
méglichen Alternativen ab, es wiren auch monokratische Organe zu beriicksichtigen, was jedoch
im gegebenen Zusammenhang auf sich beruhen kann.

So ausdriicklich RILL-SCHAFFER, Die Rechtsnormen fiir die Planungskoordinierung seitens
der &ffentlichen Hand auf dem Gebiete der Raumordnung, 71.
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RILL-SCHAFFER erachten »gemeinsame« Kollegialorgane bzw. Organi-
sationen der Linder mit Entscheidungsbefugnissen wegen der strikt ge-
trennten Vollzugsbereiche der Lander derzeit als bundesverfassungsgesetz-
lich nicht zulissig.27®) Zundchst gilt es hervorzuheben, daf hier mit »ge-
meinsamen« Einrichtungen nicht das erfafit ist, was im Rahmen dieser Ar-
beit unter gemeinsamen Léndereinrichtungen in Abhebung von den Zwi-
schenldndereinrichtungen gemeint ist. Denn RILL-SCHAFFER differen-
zieren in dieser Hinsicht tiberhaupt nicht, weshalb zu priifen ist, ob damit
nur entscheidungsbefugte Zwischenlidndereinrichtungen, also Zwischenlin-
derbehdrden, oder aber auch entscheidungsbefugte gemeinsame Landerein-
richtungen (gemeinsame Linderbehdrden) gemeint sind. Letzteres diirfte
aus der Erwégung heraus zu verneinen sein, daf} bei »gemeinsamen Lénder-
behoérden« sowohl in der Variante der Beteiligung eines oder mehrerer Lin-
der an der Behdrde eines anderen Landes als auch in der Variante der typi-
schen gemeinsamen Behorde juristisch gesehen — unter Erfiillung wei-
terer Bedingungen — die rechtliche Trennung und Trennbarkeit von Or-
ganen und deren Akten einwandfrei moglich ist und insofern juristisch je-
weils eine Landesbehdrde eigenstidndigen Charakters vorliegt. Es bestehen
hier im wesentlichen keine anderen Probleme wie in jenen vom VfGH gut-
geheilenen Fillen, in welchen entweder eine Bezirkshauptmannschaft in
einem einzigen Bescheid sowohl eine Bundes- wie auch eine Landesangele-
genheit erledigt27?) oder in welchen ein Hilfsorgan erméchtigt wird, Be-
scheide im Namen des zustindigen Organes zu erlassen 278 da der VIGH
im letzteren Fall keine Delegierung annimmt, weil die Zurechnung des Ak-
tes an das zustindige Organ und damit dessen Verantwortung durch einen
solchen Vorgang nicht beriihrt werde, gilt dies auch fiir die Zurechnung
(Zuschreibung) des Organaktes zum jeweiligen Rechtstriger Land. Es wird
deshalb davon auszugehen sein, dal RILL-SCHAFFER mit ihren Beden-
ken nur Zwischenldnderbehdrden (nicht jedoch gemeinsame Linder-
behorden) meinen, wodurch sich das hier relevante Problem weiter ein-
schrankt.

Was aber die behauptete strikte Trennung der Vollzugsbereiche des Bundes
und der Lénder (nicht jedoch der Linder!) betrifft, ist zwar zuzugeben, daf
der VIGH etwa in VfSlg 3362/1958 die Meinung vertreten hat, die Tren-
nung des Volizugsbereiches des Bundes von jenem der Lénder sei ebenso
absolut wie die Trennung der Gerichtsbarkeit von der Verwaltung. 279

S. FN 272; so schon RILL, WiPolBI 1972, 348 ff. (352): derselbe, Gliedstaatsvertrage, 679;
SCHAFFER, WiPolBI 1972, 140 ff (145); dagegen insbes. EVERS, Regionalplanung, 223 ff..
Zur Zulassigkeit dieses Vorganges VISlg 4774/1964; vgl. auch VISlg 5546/1967.

ViSlg 5483/1967.

Dieser Gedanke entspricht, wenn er nicht so absolut formuliert wire, durchaus dem oben erérter-
ten Gedanken der »vertikalen Gewaltenteilunge; beachte im ibrigen neben ViSlg 3362/1958 etwa
ViSlg 1030/1928, 2420, 2555/1953, 4413/1963, 4671/1964, 5651, 5672/1968 u.a.
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Nach Wortlaut und Kontext hat der VfFGH in beiden Bereichen diese Tren-
nung so absolut gemeint, wie er es formulierte. Allerdings handelt es sich
hier um ein obiter dictum, das in beiden Bereichen nicht in dieser Weise
zutrifft?89) und das den untauglichen Versuch darstellt, fiir den konkreten
Fall daraus »abzuleiten«, dafl ein Instanzenzug von einer Landesbehorde
zu einer Bundesbehdrde bundesverfassungsgesetzlich unzuléssig sei. Dieses
obiter dictum kann in Bezug auf die vermeintliche Trennung der Vollzugs-
bereiche von Bund und Lindern widerlegt werden, da die Bundesverfas-
sung selbst Ausnahmen von diesem vermeintlichen, relativ willkiirlich vor-
ausgesetzten »Grundsatz« kennt, ndmlich die Mitwirkung von Bundesor-
ganen bei der Vollziehung von Landesgesetzen geméal Art. 97 Abs. 2 B-VG,
die mittelbare Bundesverwaltung nach Art. 102 B-VG oder die Ubertra-
gung von Bundes- und Landesangelegenheiten gemdfl Art. 119 Abs. 3 B-
VG u.4. Schon in VfSlg 3655/1960 281 muflte deshalb der VfGH seine An-
sicht relativieren, wéhrend er in V{Slg 4413/1963 zutreffend auf die in der
Bundesverfassung selbst vorgesehenen Ausnahmen eingeht. Wenn im tbri-
gen in der letztzitierten Entscheidung ausgesprochen wird, daf {iber diese
verfassungsgesetzlichen Ausnahmen hinaus eine Ubertragung von
Vollzugsaufgaben »an Organe eines anderen Vollzugsbereiches« unzulassig
sei, ist damit des sachlichen Zusammenhanges wegen wieder nur das Ver-
haltnis Bund-Linder gemeint. 282)283)

Es ergibt sich damit, daB insbesondere unter Beriicksichtigung der Er-
wigungen unter 6.1.2. und 6.1.3. der Bundesverfassung kein striktes Ver-
bot der Trennung der Vollzugsbereiche der Lander zu entnehmen ist, dal3
ein solcher Gedanke, soweit ersichtlich, auch der Judikatur des VFGH nicht
entnommen werden kann, daf wegen der einwandfreien rechtlichen Trenn-
barkeit bei gemeinsamen Linderbehérden solche Bedenken ohnehin nicht
bestiinden und daf schliellich bei Akzeptierung dieses Einwandes immer
noch iiber die Konstruktion des Doppelcharakters eine bundesverfassungs-
gesetzliche »Unbedenklichkeitsbescheinigung« moglich wire.

Vgl. zu dem hier auszuklammernden Bereich der Trennung von Justiz und Verwaltung etwa die
Justizverwaltung und die damit zusammenhdngende Problematik; dazu insbesondere WALTER,
Verfassung und Gerichtsbarkeit, Wien 1960; derselbe, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,
388 ff u. passim. Ferner das Problem von Verwaltungs- und Verfassungsgerichtsbarkeit im allge-
meinen und deren »Doppelfunktion« fiir Bund und Lénder im besonderen, dazu jiingst PERN-
THALER, Die Kollegialbehorden mit richterlichem Einschlag, Schriftenreihe des Institutes fiir
Foderalismusforschung 4, Wien 1977, 126 ff.

Auf dieses wichtige Erk wird noch in anderem Zusammenhang zurlickzukommen sein.
Beachte fiir den gegebenen Zusammenhang auch die schon angefiihrten (FN 272 und 278) Ent-
scheidungen V{Slg 4774/1964 und 5483/1967.

Zur Unzulissigkeit eines allfilligen Umkehrschlusses dahingehend, dafl im Verhaltnis der Linder
zueinander keine verfassungsgesetzlichen Ausnahmen vorgesehen sind und deshalb ein grundsétz-
liches Verbot der Installierung solcher Verkniipfungen bestehe, unten 6.1.2.
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So verbleibt also das direkte Argument, daB die Bundesverfassung nur
Bund und Lénder, nicht jedoch eine Landergemeinschaft bzw. Organe der-
selben kenne. Dagegen ist zu sagen, da8 zwar auch die sterreichische Bun-
desverfassung fiir den gegebenen Zusammenhang ausdricklich nur
Bund und Linder als Rechtstriger kennt, nicht jedoch die Léandergemein-
schaft. Damit ist aber noch iiberhaupt nichts iiber die Zulissigkeit oder
Unzuléssigkeit von (entscheidungsbefugten) Zwischenldnderbehdrden aus-
gesagt. Diesbeziiglich bestehen ndmlich — und die oben im einzelnen dar-
gelegten Argumente sprechen durchaus fiir diese Lésung 284) — noch fol-
gende Alternativen:

a. Man kdnnte argumentieren, die Osterreichische Bundesverfassung regle
bewult oder unbewuflt das Verhltnis der Lénder zueinander weitgehend
deshalb nicht ausdriicklich gesondert, weil mit den Lindern im Sinne der
Bundesverfassung ohnehin auch die Lindergemeinschaft erfaft sei.
Vom Wortlaut des B-VG her bestehen dagegen keine grundlegenden Be-
denken. Soferne namlich der Ausdruck Linder gebraucht wird 289, liegt
dies aus grammatikalischen Erwigungen auf der Hand, wo aber der Aus-
druck »Landc, also die Einzahl Verwendung findet 286), kann dieser auch
nicht nur im Sinne eines einzigen konkreten Landes, sondern nur im Sinne
aller Lander verstanden werden. Allerdings ist zuzugeben, dafl dieser Ge-
danke, soweit ersichtlich, bisher in der Literatur2®7) und Judikatur 28%)
nicht (entsprechend) Beriicksichtigung gefunden hat. Der Umstand, da@
einem Gesichtspunkt bislang keine Aufmerksamkeit geschenkt wurde,
kann aber letztlich nicht dazu fiihren, in jedem Fall Bundesverfassungswid-
rigkeit anzunehmen, denn dann wire a priori jede auf einem etwas neuarti-
gen Gedanken beruhende Aussage mit der Bundesverfassung nicht in
Einklang zu bringen.

b. Es kénnte aber auch davon ausgegangen werden, dafl zwar die Bundes-
verfassung mit dem Begriff Land bzw. Linder eben diese und nur diese
meint, dal es aber den Lindern im Hinblick auf die unter Punkt 4. darge-
stellten Umstdnde freisteht, innerhalb des sonst durch die Bundesverfas-
sung gezogenen Rahmens Zwischenlidnderbehdrden zu schaffen. 289)

Vgl 4.

Beachte insbesondere Art. 10 ff, Art. 23, Art. 121 B-VG.

S. etwa Art. 101, Art. 139 und 140 B-VG.

Vgl. statt aller ADAMOVICH, Handbuch des sterreichischen Verfassungsrechts6, 141 ff, 163 ff;
ferner die mehrfach zitierten Systeme von ERMACORA, WALTER und WALTER-MAYER.
Vgl. insbesondere V{Slg 3685/1960, wonach die Bundesverfassung nur die Vollziehung des Bun-
des und der Linder kennt. Dazu die weitere Erérterung oben im Text.

Hiefiir sprechen vor allem V{Slg 3685/1960 und 4413/1963 (auf welche noch einzugehen ist), wo-
nach es der Bundesverfassungsgesetzgeber als zuldssig angesehen habe, fiir vereinzelte Vollzugs-
aufgaben »Organe von Nicht-Gebietskdrperschaften« durch Bundes- oder Landesgesetz mit der
Voliziehungsgewalt des Bundes bzw. des Landes auszustatten, ihnen also Behordenqualitét zu ge-
ben. Die »Lindergemeinschaft« konnte durchaus als solche »Nicht-Gebietskérperschaft« aufge-
falt werden.
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¢. Wollte man weder der einen noch der anderen Losung zustimmen, wire
es moglich, den Zwischenldnderbehérden Doppelcharakter insoferne zuzu-
billigen, als sie den Rechtsunterworfenen auch und primdr je als selbstdndi-
ge Landesbehdrde entgegentreten.

Gegen die unter a. und b. entwickelte Variante spricht scheinbar — und
dies in der prizisen Bedeutung dieses Wortes, ndmlich eben nur scheinbar
— und ganz im Sinne der teilweisen Argumentation in der BRD etwa in
ViSlg 3685/1960 der VFGH, wenn er meint, nach der Bundesverfassung
gabe es nur eine Vollziehung des Bundes und eine der Lénder. In Wirklich-
keit hat diese Aussage des VFGH mit der Argumentation 4 la BRD nur die
Formulierung, keinswegs jedoch den Sinn gemeinsam. Es ist nimlich mehr-
faches zu bedenken. In dieser Form handelt es sich bei dieser Aussage wie-
der um ein obiter dictum. Ferner trifft diese Aussage in dieser Allgemein-
heit, ohne jede Einschrankung, keineswegs zu, wie sich aus der in der Folge
selbst vom VfGH angegebenen Ausnahme der Gemeindeautonomie von
selbst ergibt. Daraus wird insgesamt deutlich, dal sich die Aussage des
VfGH im wesentlichen auf die Beurteilung der Vollzugsbereiche aus der
Sicht der Kompetenzverteilung oder etwa gemall Art. 139 B-VG bezieht —
und insofern ist dem VfGH voll recht zu geben: Hier gibt es nur eine Voll-
ziehung des Bundes oder der Lander. Auch jene Angelegenheiten der Lan-
desvollziehung, die einer gliedstaatlichen Vereinbarung zugefiihrt werden,
sind kompetenzméRig und bleiben kompetenzmilig Angelegenheiten der
Landesvollziehung, ja es ist logisch vorausgesetzt, dal es sich um An-
gelegenheiten der Landesvollziehung handelt. Anderes gilt etwa in Bezug
auf die Organtypen, wie etwa Art. 22 und 23 B-VG deutlich machen. In die-
ser spezifischen Bedeutung muf3 also auf alle Fille davon ausgegangen wer-
den, dal} es nur eine Vollziehung des Bundes und der Linder gibt.

Bei der oben wiedergegebenen Passage handelt es sich allerdings nur um
den ersten Teil der Aussage des VFGH in V{Slg 3685/1960. Der zweite Teil
ist fir den gegebenen Zusammenhang noch wichtiger und dariber hinaus
einschldgig. Der VIGH meint nidmlich, die Bundesverfassung schreibe
nicht vor, dafl die Vollziehung des Bundes nur durch Organe des Bundes
und die der Linder nur durch Organe des betreffenden Landes (!) erfolgen
dirfe. Abgesehen davon, dal die Bundesverfassung ausdriicklich vorsehe,
daf} bestimmte Verwaltungsangelegenheiten durch Organe der Gemeinde
wahrzunehmen sind, enthalte die Bundesverfassung »iiber die Besorgung
der Vollzichung durch andere juristische Personen, also durch Or-
gane anderer juristischer Personen« nichts. Dabei ist allerdings auf den
durch den Wesensgehalt der Bundesverfassung allgemein bestimmten Auf-
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bau der staatlichen Verwaltung oder auf einzelne besondere Bestimmungen
der Bundesverfassung Bedacht zu nehmen. 290)

Aus all dem kann nur abgeleitet werden, daf} sich aus der Judikatur des
VfGH keine Einwénde gegen das ableiten lassen, was man als »dritte Ebe-
ne« bezeichnet, im Gegenteil, die angefiihrten Judikate sprechen fiir die Zu-
lassigkeit. Offen bleibt nur, ob der Variante a. oder b. der Vorzug zu geben
ist bzw. was man alles unter den in der Bundesverfassung enthaltenen Be-
griff des Landes oder der Lander jeweils zu subsumieren hat.

Aus dem erwihnten Umstand, dal in Bezug auf die vermeintlich »absolu-
te« Trennung der Bundesvollziechung von der Landesvollziehung die Bun-
desverfassung selbst Ausnahmen vorsieht, hinsichtlich der Landesvollzie-
hungen jedoch nicht, kénnte nun der Umkehrschluf gezogen werden, im
Bereich der Landesvollziehung lasse die Bundesverfassung keinerlei Aus-
nahme zu. Abgesehen von der schon mehrfach erorterten Unzuléssigkeit,
aus dem Umstand des Fehlens einer ausdriicklichen Regelung die Unzulas-
sigkeit eines solcherart »iibergangenen Sachverhaltes« abzuleiten, hitte die-
se Auffassung zur Voraussetzung, daf dieser Trennungsgedanke in Bezug
auf den Vollzug durch die Lander ebenso aus der Bundesverfassung ab-
geleitet werden kann, wie dies der VfIGH im Verhiltnis des Bundes zu den
Léndern tut. Das ist aber, wie angefiihrt, nicht der Fall. Hinzu tritt der wei-
tere Umstand, dal die Bundesverfassung iiber das Verhiltnis der Linder
zueinander ganz allgemein weitgehend schweigt, sodag alle jene Punkte voll
durchgreifen, die schon allgemein fiir die bundesverfassungsgesetzliche Zu-
lassigkeit angefiihrt wurden. 291)

Gleiches gilt auch im Hinblick auf die Sonderbestimmung des Art. 15 Abs.
7 B-VG, wonach dann, wenn ein Akt der Vollziehung eines Landes in An-
gelegenheiten, in welchen dem Bund die Gesetzgebung oder Grundsatzge-
setzgebung, den Landern jedoch die Vollziehung zusteht (Art. 11, 12, 14
Abs. 2 und 3 sowie Art. 14 a Abs. 3 und 4 B-VQG), fiir mehrere Lander wirk-
sam werden soll, die beteiligten Lander zunédchst einvernehmlich vorzu-
gehen haben. Denn hier handelt es sich um Angelegenheiten, hinsichtlich
derer den Lindern eben keine Gesetzgebungsbefugnisse zukommen. Die
damit zusammenhdngenden besonderen bundesverfassungsgesetzlichen
Probleme kdnnen aber im Rahmen dieser Arbeit nicht niher behandelt
werden.

290) Bestitigung dieser Auffassung in VfSlg 4413/1963.

291) 8. oben 4. Die im Text dargelegten Erwagungen stellt MAYER, Die Zustindigkeit der Verwal-
tungsbehdrden im Vollstreckungsverfahren, 98, nicht an, sondern schliet kurz vom Verhiltnis
Bund-Land auf jenes von Land-Land.
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Dal} auch aus der Sicht einer vertikal aufgefafiten Gewaltenteilung keine
Bedenken fiir den gegebenen Zusammenhang abgeleitet werden koénnen,
wurde schon ausgefiihrt. 292)

Besonders hervorzuheben gilt es jedoch, dall der VFGH in V{Slg 5483/1967
ausgesprochen hat, dafl in der Erméachtigung eines Hilfsorganes, Bescheide
im Namen des zustindigen Organes zu erlassen, keine Delegierung einer
behordlichen Zustandigkeit liegt, da die Zurechnung des Aktes an das zu-
standige Organ und damit dessen Verantwortung durch einen solchen Vor-
gang nicht beriihrt werden. Diese auf die politische Verantwortlichkeit,
aber auch auf die Amtshaftung Bedacht nehmende Aussage bestitigt die
auch hier hervorgekehrte Meinung, dafl keine bundesverfassungsrecht-
lichen Bedenken bestehen, wenn eine entsprechende Zuschreibung bzw.
Zurechnung vorgenommen werden kann.

SchlieBlich hat der VfGH in VfSlg 7264/1974 auch zum Ausdruck ge-
bracht, dal keine Bedenken gegen die Verwendung von Dienstnehmern
eines Landes oder einer Gemeinde zu Dienstleistungen im Rahmen einer
Behorde des Bundes bestehen. 293 DaR das gleiche auch im Verhéltnis der
Lénder zueinander gilt, liegt auf der Hand, sodafl auch hinsichtlich der Ver-
wendung von Personal eines Landes bei gemeinsamen Léandereinrichtungen
und Zwischenlinderbehdrden keine Probleme bestehen. 2932)

Trotz der schon hervorgehobenen grundsitzlichen Organisationshoheit der
osterreichischen Bundeslinder 294 bestehen bundesverfassungsrechtliche
Schranken der Gestaltungsfreiheit der Bundesliander hinsichtlich der Amter
der Landesregierungen durch das BVG BGBI 1925/289 sowie § 8 Abs. 5 lit
a VUG 1920 weiter. Ferner sieht Art. 15 Abs. 10 B-VG idF BGBI 1974 /444
gewisse Beschrdnkungen der Linder und ein erhebliches Mitspracherecht
des Bundes im Bereich der allgemeinen staatlichen Verwaltung in den Lan-
dern, insbesondere also hinsichtlich der Bezirkshauptmannschaften inso-
weit vor, als Landesgesetze, durch die die bestehende Organisation der Be-

Oben 5.4.

Vgl. PERNTHALER, Die Verwendung von Landesbeamten in der unmittelbaren Bundesverwal-
tung, JBI 1973, 298 ff.

Im Falle des Tatigwerdens der auf den 6rtlichen Bereich Wien beschrinkten »Wirtschaftspolizei«
in Vorarlberg in VfSlg 5746/1968 wurde gerade dieser Gedanke nicht beriicksichtigt; in der Folge
wurde jedoch das Problem durch »Dienstzuteilungen« iiberwunden.

Dazu oben 4.8.
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horden der allgemeinen staatlichen Verwaltung in den Léindern gedndert
oder neu geregelt werden, nur mit Zustimmung der Bundesregierung kund-
gemacht werden diirfen. 29%) Im einzelnen ergeben sich gerade hinsichtlich
der Bezirkshauptmannschaft gewisse Abgrenzungsprobleme dahingehend,
wieweit die Lander insbesondere in den hier nur mafgeblichen ausschlieR-
lichen Landesangelegenheiten freie Hand besitzen. 296) Ohne hier naher auf
Einzelheiten eingehen zu kénnen, zeigt sich, daB bei einer allfdlligen Ver-
knupfung von Zwischenldndereinrichtungen (nicht nur fiir solche mit Ho-
heitsbefugnissen) und auch gemeinsamen Landereinrichtungen allenfalls
hinsichtlich der Bezirkshauptmannschaften, jedenfalls aber hinsichtlich der
Amter der Landesregierungen besondere Probleme bestehen. 297)

Auf die Probleme, die sich daraus ergeben, da dem Bund gemiR Art. 10
Abs. 1 Z 10 B-VG die Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz im
Stiftungs- und Fondswesen zukommt, soweit es sich um Stiftungen und
Fonds handelt, die nach ihrem Zweck iiber den Interessenbereich eines
Landes hinausgehen (und nicht schon bisher von den Lindern autonom
verwaltet wurden), wurde schon hingewiesen. 298) Weitere Schwierigkeiten,
die auch die Verwaltungsorganisation beriihren, werden im ubrigen unter
dem Gesichtspunkt der Fithrungs- und Leitungsbefugnis oberster
Verwaltungsorgane behandelt.

Rechtsschutz

Bei Erorterung der Bedeutung des rechtsstaatlichen Prinzips fiir den gege-
benen Zusammenhang wurden einige Aspekte des Rechtsschutzes ange-
schnitten und darauf hingewiesen, da§ durch die Errichtung von gemeinsa-

Insbesondere PERNTHALER, Die Zustindigkeitsverteilung zwischen Bund und Lindern auf
dem Gebiet der Verwaltungsorganisation, 11 ff, :

Dazu im einzelnen PERNTHALER, Die Zustindigkeitsverteilung zwischen Bund und Lindern
auf dem Gebiet der Verwaltungsorganisation, 12 ff.

So hat auch die Bundesregierung in ihrer Sitzung am 17.5. 1966 von der von den Lindern getroffe-
nen Vereinbarung iiber eine Geschaftsordnung der Verbindungsstelle der dsterreichischen Bun-
deslinder mit der Mainahme Kenntnis genommen, »dafl die §§ 1 und 2 dieser Geschaftsordnung
dahin verstanden werden, daf§ die Verbindungsstelle blof in raumlicher Hinsicht ihren Sitz beim
Amt einer Landesregierung ... hat, hiedurch jedoch keine organisationsméafige Eingliederung der
Verbindungsstelle in eines oder das andere Amt der Landesregierung eintritt. Fiir diese Uberle-
gungen sind die Bestimmungen des Bundesverfassungsgesetzes vom 30.7.1925, BGBI 289, bestim-
mend.« Nachweis bei ERMACORA, Osterreichischer Fdderalismus, 307.

S. oben im Text nach FN 166.
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299)

men und Zwischenldndereinrichtungen eben dieser Rechtsschutz in keiner
Weise beeintrichtigt werden darf. Folgende Bereiche2%%) seien herausge-
griffen:

Rechtsschutz gegen Bescheide

Hier bestehen offenkundig weder in Bezug auf Zwischenldnderbehérden
noch in Bezug auf gemeinsame Landerbehdrden Schwierigkeiten. In der
Praxis diirfte davon auszugehen sein, da8l solche Behdrden vornehmlich in
erster Instanz Bedeutung erlangen kénnen. Ein Rechtsmittel gegen deren
Bescheide muf3 an sich nach der Judikatur des VfGH nicht eingerdumt
werden.300) Wird ein Instanzenzug erdffnet, kann dieser an Sonderbehdr-
den oder an die jeweilige zustindige Landesregierung gehen. Im allge-
meinen — es sei denn, Art. 133 B-VG greife ein — kann gegen letztinstanz-
liche Bescheide ohne weiteres auch in den Féllen der gegensténdlichen Art
Beschwerde an VfIGH und VwGH erhoben werden. Insbesondere auch
vom Wortlaut, aber auch vom Sinn der einschlagigen Bestimmungen, nim-
lich insbesondere der Art. 130 bis 132 und Art. 144 B-VG her bestehen
keine Beschriankungen und lassen sich auch keine Argumente gegen die
»dritte Ebene« gewinnen, weil dort immer nur von Verwaltungsbehérden
die Rede ist.

Rechtsschutz gegen Verordnungen

Etwas anders liegt die Sache bei der Verordnungspriifung gemal3 Art. 139
B-VG, weil hier von Verordnung »einer Bundes- oder Landesbehorde« die
Rede ist. Dieses Problem l6st sich aber analog jenem, wie es unter 6.1.1.
erortert wurde: Die Bundesverfassung kennt namentlich nur die Vollzie-
hung des Bundes und der Linder, was aber darunter alles zu verstehen ist,
ist erst durch Interpretation zu ermitteln. Ebenso wie sich Art. 139 B-VG

Daneben spielt aber etwa auch die gesondert behandelte politische Kontrolle zumindest punktuell

eine Rolle fiir den Rechtsschutz, insbesondere in dem rechtlich nur ungeniigend geregelten Sektor
der staatlichen Privatwirtschaftsverwaltung, dazu etwa KOJA in FN 164.

300) Neuestens ViSlg 5396/1966, 6429/1971, 7038/1973. Wenn es in V{Slg 3054/1956 heifit, im Lan-
desbereich miisse der Instanzenzug grundsitzlich bis zu den obersten Landesvollziehungsbehor-
den gehen, scheint dies zunéchst mit dem oben Dargestellten kaum in Einklang zu bringen zu sein.
Doch handelt es sich dabei nur um einen Teil der Aussage des VfGH, die aus dem sehr konkreten
und spezifischen Zusammenhang heraus gesehen werden muf} sowie aus den weiteren Ausfithrun-
gen, wonach der Instanzenzug im Ber_eich der Landesverwaltung durch einfaches Gesetz verkiirzt

oder ausgeschlossen werden kann — worum es im gegebenen Zusammenhang ja geht; s. dazu auch

ViSlg 2421/1952, 3137, 3144, 3237/1956, 3280/1957, 3362/1958, 3750/1960 sowie 5674/1968 u.a.
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6.3.

6.3.1.

auf Verordnungen der Gemeindeorgane im eigenen Wirkungsbereich be-
zieht, bezieht er sich auch auf allenfalls von Zwischenlinderbehdrden erlas-
sene Verordnungen. Verordnungen von gemeinsamen Linderbehdrden
hingegen sind ohnehin als Verordnung des jeweils beteiligten Landes anzu-
sehen und zu behandeln. Auf die damit zusammenhingenden Spezialpro-
bleme muR hier nicht eingegangen werden.

Amtshaftung

Gewisse Schwierigkeiten konnen sich ohne Zweifel im Bereich der Amts-
haftung ergeben, und zwar soweit es sich um Zwischenldndereinrichtungen
handelt. Hingegen kommt es bei den gemeinsamen Léndereinrichtungen,
wie vielfach hervorgehoben, gerade auf jene funktionelle Unterschei-
dung an, auf der auch Art.23 Abs.1 B-VG sowie das AHG aufbauen. Aber
auch bei den Zwischenldndereinrichtungen besteht die Moéglichkeit der An-
nahme eines »Doppelcharakters« von Behérden und deren Titigkeit, sodaf
sich auch hier im allgemeinen keine iiber den iiblichen Rahmen hinausge-
henden Schwierigkeiten ergeben. Dariiber hinaus bestiinde auch kein
grundsitzlicher Finwand dagegen, unter bestimmten Voraussetzungen den
Eintritt der Amtshaftung gegeniiber zwei oder mehr Lindern anzunehmen.

Zusammenfassend kann demnach gesagt werden, daf sich auch aus der
Sicht des Rechtsschutzes keine bundesverfassungsgesetzlichen Bedenken
gegen gemeinsame Léndereinrichtungen, aber auch gegen Zwischenlin-
dereinrichtungen ergeben. Diese in zwei Richtungen: Einerseits ergibt sich
aus den einschligigen Bestimmungen kein Hinweis darauf, daB Zwischen-
lindereinrichtungen und gemeinsame Léandereinrichtungen mit der Bun-
desverfassung unvereinbar sind und andererseits ergidbe sich bei In-
stallierung der genannten Einrichtungen keinerlei Beschrankung des
Rechtsschutzes.

Souverénitdtsproblem

Die staatliche Souverinitit

Ein weiterer moglicher Einwand gegen die bundesverfassungsgesetzliche
Zuldssigkeit von gemeinsamen oder Zwischenlidndereinrichtungen kénnte
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sich aus dem Prinzip der staatlichen Souverinitit301) ergeben. Grob ge-
sprochen konnte man diesbeziiglich in etwa argumentieren, daf3 es die Sou-
verdnitit staatlicher Gebilde grundsitzlich nicht zulasse, dafl andere als ei-
gene staatliche Organe auf dessen Staatsgebiet Einflull iiben bzw. titig
werden.302)

Dazu ist zunachst zu sagen, daf3 es sich beim Begriff der Souverédnitat um
einen sehr schillernden, hidufig von politischen Vorstellungen geprigten
handelt, was u.a. besonders deutlich und sinnféllig in den Bemiihungen et-
wa KELSENS um die Uberwindung des Dogmas von der Souveranitét des
Einzelstaates zum Ausdruck kommt. 303) Im dbrigen ist der Begriff der Sou-
verdnitit nicht im Bereich der Verfassungsdogmatik, sondern sowohl in der
Allgemeinen Staats(rechts)lehre wie insbesondere im Vdlkerrecht bzw. in
der Volkerrechtslehre beheimatet. Dieser doppelten Heimat enstprechen
auch die iiblicherweise hervorgekehrten Zwei Seiten des Begriffs der staat-

Vgl. aus der kaum mehr iiberblickbaren Fiille an Literatur fiir den gegebenen Zusammenhang —
dort jeweils umfassende Literaturhinweise — GEORG JELLINEK, Allgemeine Staatslehre3,
Berlin, Heidelberg, New York 1925, 435 {1, 475 ff, 502 ff; KELSEN, Allgemeing Staatslehre, 102
if: derselbe, Das Problem der Souverinitit und die Theorie des Vélkerrechts =, Tiibingen 1928;
VON DER HEYDTE, Zur Problematik der Begriffe Souverinitit und auswartige Gewalt, DOV
1952, 585 ff; USTERI, Theorie des Bundesstaates, Ziirich 1954, KRUGER, Allgemeine
Staatslehrez, Stuttgart-Berlin-K 61ln-Mainz 1966, 185 ff, 851 ff u. passim; SIMSON, Die¢ Sou-
verdnitit im rechtlichen Verstindnis der Gegenwart, Berlin 1964; VERDROSS-VEROSTA-
ZEMANEK, V61kerrecht5, 6 ff, 265 ff u. passim; VERDROSS-SIMMA, Universelles Volker-
recht, 45 ff u. passim; WENGLER, Vélkerrecht I, Berlin-Géttingen-Heidelberg 1964, 115 ff;
HABERLE, Zur gegenwirtigen Diskussion um das Problem der Souverdnitit, A6R 92 (1967),
259 ff: ERMACORA, Allgemeine Staatslehre I, Berlin 1970, 370 ff; II, Berlin 1970, 1096 ff u. pas-
sim; QUARITSCH, Staat und Souverinitdt I: Die Grundlagen, Frankfurt/M. 1972; SEIDL-
HOHENVELDERN, Vélkerrecht3, 1 ff, 131 ff u. passim; KUCHENHOFF-K UCHENHOFF,
Allgemeine Staatslehre 7, Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz 1971, 76 [, 237; OHLINGER., Der volker-
rechtliche Vertrag im staatlichen Recht, 2 ff, 202 ff; ZIPPELIUS, Allgemeine Staatslehre
(Politikwissenschaft)4; MATSCHER, Uber die Grenzen der fterritiorialen Souverdnitit, deren
Verletzung und deren befugte Uberschreitung, ZORVR NF 28 (1977), 131 ff; SIMMA, Sou-
verdnitat und Menschenrechtsschutz nach westlichem Vdlkerrechtsverstindnis, EuGRZ 1977, 235
ff. Nicht behandelt werden muf in diesem Rahmen die grundsitzliche, an Gerechtigkeitskriterien
orientierte Unterscheidung zwischen absoluter und relativer Souverdnitdt; dazu etwa
VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, Volkerrecht3, 8 f.

Im gegebenen Zusammenhang kann noch auf die wichtige Unterscheidung von staatlichem
Gebiets- und staatlichem Anwendungsbereich verzichtet werden; dazu insbesondere WAL-
TER. Dus 6sterreichische Staatsgebiet, in: FS Adolf J. Merkl, 453 fT(460): derselbe, Osterreichi-
sches Bundesverfassungsrecht, 115 ff.

KELSEN, Allgemeine Staatslehre, 102 ff; derselbe, Artikel Souverinitdt, in: STRUPP, Worter-
buch des Volkerrechts 11, 559; derselbe, Artikel Souverinitit, in: STRUPP-SCHLOCHAUER,
Worterbuch des Volkerrechts IIIZ, 278 ff: derselbe, Das Problem der Souverdnitit und die
Theorie des V(")lkerrcchtsz, 151 ff, 204 ff; in diesem Sinne auch OHLINGER, Der Bundesstaat
zwischen Reiner Rechtslehre und Verfassungsrealitat, 13 ff u. passim.
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lichen Souverinitét. 304 »Die volle Selbstregierung« wird als die innere Sei-
te und die Unabhédngigkeit als die dulere Seite der staatlichen Sou-
veranitit angesehen305), oder anders gewendet, es wird zwischen dem
staatsrechtlichen und dem voélkerrechtlichen Souverdnititsbegriff unter-
schieden.

Was nun die sogenannte innere Seite der staatlichen Souverénitit, also die
staatsrechtliche Souveranitét betrifft, darf als bekannt vorausgesetzt wer-
den, daB sich gerade in Bundesstaaten, demnach auch in Osterreich, beson-
dere Probleme ergeben. 300 Diese »Innenseite« aber kann fiir den gegebe-
nen Zusammenhang deshalb auller Betracht gelassen werden, weil es hier ja
gerade — analog der »auswartigen Gewalt« (Auflenpolitik) des Bundes —
um das »Aullenverhdltnis« der Bundesldnder geht und gerade dieses dar-
aufhin geprift werden muf, ob sich aus der Sicht des Vilkerrechts etwa Be-
schrankungen ergeben. Allenfalls bestehende Schranken in der Gestal-
tungsmoglichkeit durch die Bundesldnder in Bezug auf das Innenverhéltnis
sind im librigen mit den Schranken ident, welche die Bundesverfassung im
Zusammenhalt mit der territorialen Souverinitit setzt.307)308) Nicht
verkannt werden aber darf, dal} die Bejahung bzw. Verneinung des Vorlie-
gens souverdner Bundesldnder im Sinne urspriinglicher (im Gegensatz zu

Mehr als anderswo scheint es sich bei der Souverinitdt um eine gedankliche Abstraktion ohne
Entsprechung in der Realitdt zu handeln, weshalb es wohl vorzuziehen sein diirfte, mehr das Be-
griffliche, als das, was man damit meinen kdnnte, in den Vordergrund zu riicken.

GUNST, Der Begriff der Souverénitéit im modernen Vélkerrecht, Berlin 1953, 57 f: VERDROSS-
VEROSTA-ZEMANEK, Vélkerrechts, 7; VERDROSS-SIMMA, Universelles Volkerrecht, 49;
KRUGER, Allgemeine Staatslehre2, 853 ff; KUCHENHOFF-KUCHENHOFF, Allgemeine
Staatslehre7, 76 f; im besonderen die in FN 301 angefiihrten Autoren; ablehnend auch hierin
schon im Hinblick auf seine Grundposition etwa KELSEN, Allgemeine Staatslehre, 106 f; kritisch
etwa auch HENNIS, Zum Problem der Souverénitit, Rechtswiss. Diss. Gottingen 1951; vgl. auch
OPHULS, Staatshoheit und Geimeinschaftshoheit, in: Recht im Wandel, FS Hundertfiinfzig Jah-
re Carl Heymanns-Verlag KG, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1965, 519 ff (587, 589); HABERLE,
Zur gegenwirtigen Diskussion um das Problem der Souverdnitit, a.a.0. 263 ff.

Vgl. etwa GEORG JELLINEK, Allgemeine Staatslehre3, 502 ff: KELSEN, Allgemeine
Staatslehre, 116 f, 198 ff; derselbe, Das Problem der Souveridnitit und die Theorie des
Vélkerrrechts2; OPHULS, Staatshoheil und Gemeinschaftshoheit, a.a.0. 529 ff: ZIPPELIUS,
Allgemeine Staatslehre4, 59 f. Fir Osterreich insbesondere KOJA, Das Verfassungsrecht der
oOsterreichischen Bundeslinder, 40 f; derselbe, Der Bundesstaat als Rechtsbegriff, in:
HELLBLING-MAYER-MALY-MIEHSLER (Hg), Foderative Ordnung III, Salzburg und Miin-
chen 1974, 61 ff; PERNTHALER, Der ¢sterreichische Bundesstaat im Spannungsfeld von
Féderalismus und formalem Rechtspositivismus, a.a.0. 365, 370 f u. passim; OHLINGER, Bun-
desstaat und Reine Rechtslehre, ZRV 1975, 1 ff.

Vgl. dazu unten. :

Allenfalls bestehende Schranken auf Grund von Landesverfassungsbestimmungen bleiben, wie
eingangs ausgefiihrt, aufler Betracht, weil sie durch den Landesverfassungsgesetzgeber beseitigt
werden konnten.
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abgeleiteter) Rechtstriger nicht nur von rechtspolitischer Bedeutung 399,
sondern vielmehr fiir die gesamte Verfassungsordnung und insbesondere
fir den Stellenwert des bundesstaatlichen Prinzips von zentralem
rechtsdogmatischen Gehalt ist. Denn je nachdem, welches »Vorver-
stindnis« dem bundesstaatlichen Prinzip der Bundesverfassung zugrunde-
gelegt wird, ergibt eben diese Bundesverfassung einen durchaus
unterschiedlichen Mafistab ab. Wieweit hier die Standpunkte divergieren,
hat die Diskussion zwischen KOJA und PERNTHALER 310 deutlich ge-
macht. Dieser Grundfrage kann aber hier nicht weiter nachgegangen wer-
den, zumal sie gelegentlich als unentscheidbar betrachtet wird. 31D Jeden-
falls aber ist es nach dem gegenwirtigen Stand der Diskussion nicht zwei-
felhaft, dal vom Bestand einer relativen Verfassungsautonomie der
osterreichischen Bundesldnder312) auszugehen ist. Das hat meines Erach-
tens nicht nur etwa rechtspolitische Bedeutung, vielmehr ist daraus als
rechtsdogmatische Grundmaxime fiir den gegebenen Zusammenhang ab-
zuleiten, dafl Beschrinkungen der Dispositionsfreiheit der Bundeslander
uberhaupt nur dann in Frage kommen, wenn dies die Bundesverfassung in
deutlich erkennbarer Weise anordnet.

Was nun die volkerrechtliche Souverinitit betrifft, ist hervorzuheben, dafl
die diesbeziiglich noch aufzuzeigenden — allerdings sehr weit gezogenen
und fiir den gegebenen Zusammenhang praktisch bedeutungslosen — Be-
schrankungen nicht unmittelbar fiir Gliedstaatsvertrige gelten, sondern
nur iber die analoge Anwendung der volkerrechtlichen Normen, wobei
sich allerdings eine Fiille schon angedeuteter Probleme ergibt 313), und wo
es letztlich um die inhaltliche Fillung des innerstaatlichen Rechts durch
das Volkerrecht geht. 314 Die andere theoretische Moglichkeit, davon aus-

In dieser Richtung aber schon KELSEN-FROEHLICH-MERKL, Die Bundesverfassung vom 1.
Oktober 1920, 67; s. dazu die weiteren Literaturhinweise bei KOJA, Das Verfassungsrecht der
Osterreichischen Bundeslidnder, 40 f.

S. die Hinweise in FN 306.

CARL SCHMITT, Verfassungslehre, Miinchen und Leipzig 1928, 373, zustimmend offenkundig
auch ZIPPELIUS, Allgemeine Slaatslehre4, 60.

S. FN 173.

S. dazu oben nach FN 198; ferner WALTER, Das Gsterreichische Staatsgebiet, a.a.0. 461 £ (475 f
FN 31 und 37) mit besonderer Hervorhebung der schweizerischen Rechtslage; ebenso derselbe,
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 120 ff.

Hier handelt es sich um einen Tatbestand, der von den iblichen Gegebenhc1ten abweicht:
wihrend Uiblicherweise das innerstaatliche Recht von heute in viel weitergehendem MafRe als das
Vélkerrecht positiviert ist, ist in diesem Sektor das Volkerrecht dem innerstaatlichen Recht »vor-
aus«; damit ist selbstverstandlich in keiner Richtung iiber eine allfillige »primitive Struktur« des
einen oder anderen Rechtsbereiches etwas ausgesagt (vgl. VERDROSS-SIMMA, Universelles
Vélkerrecht, 53).
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zugehen, daf der ésterreichische Bundesverfassungsgesetzgeber von einem
ganz bestimmten Bild souveriner Bundeslinder in der Weise ausgegangen
ist, dall eben diese Souverdnitét in gar keiner Weise beschriankt werden duir-
fe, scheint von vorneherein nicht gangbar zu sein. Das ergibt sich schon aus
der Kompetenz der Linder, Vereinbarungen abzuschlieBen, wie dies
oben3!) erdrtert wurde und im folgenden anhand des vélkerrechtlichen
Vertragsrechts erhértet wird.

Es bleibt aber zu priifen, ob aus der Sicht des Vélkerrechts der staatlichen
Souverénitit Grenzen gesetzt sind, die analog angewendet fiir Glied-
staatsvertriage in Bezug auf gemeinsame bzw. Zwischenldndereinrichtungen
und deren Organe von Bedeutung sein kdénnen, wobei man sich aber be-
wullt sein muf, daf fiir den souverdnen Staat im vdlkerrechtlichen Verkehr
grundsitzlich alle Bereiche der staatlichen Disposition unterliegen,
wihrend in Bezug auf die Gestaltungsmoglichkeit der Bundeslinder Bun-
deszustdndigkeiten a priori besondere Probleme aufwerfen und dariiber
hinaus in dieser Arbeit keine Beriicksichtigung finden.

Diesbeziiglich gilt nun, dafl nach dem Vélkerrecht ein Staat grundsitzlich
jede beliebige Verpflichtung eingehen kann.316) Dariiber hinaus kann
man es als im Wesen des Vertrages begriindet ansehen, daB durch ihn die
Souverénitét beschrinkt wird: geht es doch dabei um die Disposition iiber
Rechte und Pflichten und sind letztere einmal verbindlich, ist eben die Dis-
positionsfahigkeit beschrinkt.317) Da es sich aber beim vélkerrechtlichen
Vertragsrecht und seinem zentralen Grundsatz des »pacta sunt servandac
um einen Kern des Vélkerrechts iiberhaupt handelt, der Vertrag aber wie
angefiihrt souveranititsbeschrinkend wirkt bzw. wirken kann, ist die Be-
schrinkung der staatlichen Souverinitit aus der Sicht des Vélkerrechts
nicht nur zuldssig, sondern vielmehr Voraussetzung fiir dessen
Funktionieren.3!8) Insofern bietet also das Volkerrecht keinen Anhalts-
punkt dafiir, daB die staatliche Souveranitit dem Gestaltungswillen der
Vertragsparteien Grenzen setzt, ja, das Volkerrecht geht dabei soweit, daf
ein Staat auf seine Unabhéngigkeit verzichten und in einem anderen Staat
aufgehen kann.3!9) Ein analoges Vorgehen fiir die Bundeslidnder im Rah-

5. 43.

Vgl. insbesondere VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, Vélkerrechts, 9 (insbesondere Zitate in
FN 4), 171; VERDROSS-SIMMA, Universelles Vélkerrecht, 48 ff, 381 f,

So insbesondere auch — in diesem Punkt ohne Zweifel zutreffend — KELSEN, Allgemeine
Staatslehre, 112 f u. passim.

Dabei geht es um die hier ausgeklammerte Frage der »relativen, das heifft an Moral und Vélker-
recht gebundenen staatlichen Souverénitit.

VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, Vélkerrecht3, 9, 243,
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men von Gliedstaatsvertridgen kann selbstverstindlich nicht in Frage kom-
men, wie aus dem schon behandelten bundesstaatlichen Prinzip 320 ohne
weiteres erhellt. Da sich aber die Einrichtung gemeinsamer Einrichtungen
und Organe durch die osterreichischen Bundeslinder bestenfalls in einem
Anfangsstadium befindet, bedarf es diesbeziiglich keiner weitergehenden
Erwagungen. Denn es mufl zweifelsohne davon ausgegangen werden, dal
die grundsdtzliche Struktur der Linder nicht verdndert werden darf, wie
denn in Rechtsprechung und Lehre unbestritten ist, dafl jede Verfassungs-
norm und damit auch Art. 15a Abs. 2 B-VG so ausgelegt werden muf, dafl
andere Institutionen nicht im »Kern« betroffen und dadurch allenfalls fak-
tisch beseitigt werden. 321)

Die Aussage aber, daf nach dem Volkerrecht ‘souverdne Staaten
grundséitzlich jede beliebige Verpflichtung eingehen kénnen, gilt zwar
fiir den einzelnen souverdnen Staat, sie gilt aber nicht gleichermafen voll-
stindig und ohne jede Einschrinkung auch fir die Staatengemeinschaft
und das gesamte Volkerrechtssystem. Auf zwei Bereiche sei hier hingewie-
sen, deren einer unmittelbar mit der staatlichen Souverdnitit zusammen-
héngt und deren zweiter zwar zum vilkerrechtlichen Vertragsrecht zihlt,
aber zweckmafigerweise hier behandelt werden soll:

Der erste Bereich hdngt mit der — nach hL immer noch gegebenen —
Grundstruktur des Volkerrechts zusammen 322), wonach das Volkerrecht
im wesentlichen das Verhalten der souverdnen Gemeinschaften, insbeson-
dere der Staaten untercinander regelt sowie das Verhalten von in
einzelnen Angelegenheiten unmittelbar der Staatengemeinschaft unter-
stellten Menschen, und wonach es das Vdlkerrecht grundsétzlich den ein-
zelnen Staaten liberlaft, die Rechtsstellung der Individuen zu regeln. Dage-
gen wird allerdings die M dglichkeit bzw. Tendenz festgestellt, dafl die sou-
verdnen Staaten selbst mediatisiert werden (kénnen) und die Staatenge-
meinschaft das Verhalten der einzelnen Menschen unmittelbar regelt (bzw.
regeln kann); 323) der Zentralbegriff der supranationalen Einrichtung macht

S. 5.1,

S. FN 232.

VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, Vélkerrecht3, [ ff (8, 10); VERDROSS-SIMMA, Uni-
verselles Volkerrecht, 38 ff, 45 ff, 54 f.

S. etwa schon KELSEN, Das Problem der Souverénitit und die Theorie des V('Slkerrechtsz, 40;
derselbe, Allgemeine Staatslehre, 112 f; SCELLE, Manual élémentaire du droit international
public, 1943, 77; VON DER HEYDTE, Schuman-Plan und Voélkerrecht, in: Gegenwartsprobleme
des internationalen Rechtes und der Rechtsphilosophie, FS R. Laun, Hamburg 1953, 111 ff (111,
121); VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, Vélkerrecht3, 8, 10; VERDROSS-SIMMA, Uni-
verselles Volkerrecht, 51 f, 57 £ KIMMINICH, Entwicklungstendenzen des gegenwértigen Vol-
kerrechts, Carl Friedrich von Siemens Stiftung Themen XXIV, Miinchen 1976, 18 ff. (19 FN 16).
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schlaglichtartig deutlich, was hier im wesentlichen heute darunter zu verste-
hen ist. Abgesehen nun davon, daf diesbeziiglich die Gesamtentwicklung in
der Tat kaum abzuschitzen ist, diirften sich die rechtlichen Hauptpro-
bleme gegen eine derartige allfillige Entwicklung nicht von Seiten des Vol-
kerrechts, sondern aus innerstaatlicher Sicht ergeben. 324) Es wiirde zwar
mit einer vollen derartigen Entwicklung das Volkerrecht »verschwin-
den«325), aber sogar dies scheint vom Volkerrecht her zuldssig zu sein, noch
viel mehr zuléssig sind jedoch sogenannte »Zwischenformen« oder »Misch-
formen« zwischen der herkémmlichen Staatengemeinschaft und dem
»Weltstaat«.320) Aus der Sicht des Vélkerrechts ergeben sich demnach in
dieser Richtung keinerlei Schranken. Dafl demgegeniiber die Bundesver-
fassung ohne Zweifel einen verbindlichen MaBstab kennt, wurde mehrfach
angefiihrt.327) Im {ibrigen wird auf die innerstaatliche Problematik, die sich
bei supranationalen Einrichtungen ergibt, noch gesondert zuriickzu-
kommen sein. 328)

Das Volkerrecht kennt umfangreiche Bestimmungen {iber Vertragsab-
schluBl, Willenseinigung und Willensméngel, Auslegung und Auflosung
volkerrechtlicher Vertrige usw.329 Es kann keinem Zweifel unterliegen,
dafl alle diese Regelungen — iiber welche Einfallspforte dies immer der Fall
sein mag330) — fiir Gliedstaatsvertrage im allgemeinen und fiir solche mit
einem gemeinsame bzw. Zwischenlindereinrichtungen betreffenden Inhalt
im besonderen von Bedeutung sind. Aus der Fiille der damit zusammen-
héngenden Probleme sei ein Punkt herausgegriffen, nimlich jener tlber die
Beschrinkung des Vertragsinhaltes. 33D Vélkerrechtliche Vertrige sind
nur rechtsverbindlich, wenn sie einen rechtlich zuldssigen Inhalt haben; da@
in Bezug auf den Abbau der staatlichen Souverinitit mittels Vertrages
keine Unzuldssigkeit besteht, wurde dargelegt. Nach dem allgemeinen
Volkerrecht332) ist ein Staatsvertrag wegen seines Inhaltes unverbindlich,

Zusammenstellung bei ZIPPELIUS, Allgemeine Staatslehre4, 61; SCHINDLER, Supranationale
Organisationen und schweizerische Bundesverfassung, SJZ 1961, 197 ff; OHLINGER, Der vél-
kerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, 202 ff,

So ausdriicklich VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, Vélkerrechts, 8.
VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, Valkerrecht?, 8 f.

S. oben bei FN 321.

Dazu weiter unten.

Mit weiteren Literaturhinweisen VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, V61kerrecht5, 155 ff:
VERDROSS-SIMMA, Universelles Vélkerrecht, 345 ff.

Dazu die Alternativen unter 4.4.

Im einzelnen VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, VélkerrechtS, 171 f: vgl. zum folgenden ins-
besondere auch ZOTIADES, Staatsautonomie und Grenzen der Vertragsfreiheit im Volkerrecht,
ZOR NF 17 (1967), 90 ff.

Auf jene Schwierigkeiten, die sich aus dem Umstand ergeben, dafB sich das vélkerrechtliche Ver-
tragsrecht im Stadium der Kodifizierung befindet, kann im einzelnen nicht eingegangen werden;
es sei aber hervorgehoben, daf} die weiteren Ausfiihrungen im Text diesbeziiglich unter einem ge-
wissen Vorbehalt stehen.
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wenn er entweder gegen zwingende Volkerrechtsnormen verstofit oder
wenn er natiirlich unméglich oder sittlich verboten ist.

Der erstgenannten Gruppe volkerrechtlicher Beschrankungen entsprechen
fiir Gliedstaatsvertrige die uniiberschreitbaren Bestimmungen der osterrei-
chischen Bundesverfassung sowie allenfalls bestehende, jedoch vom betref-
fenden Land beseitigbare Beschriankungen der Landesverfassungen. Ein
Problem bilden »natiirlich unmégliche Vertrige«. Abgesehen von der
keineswegs ausdiskutierten theoretischen Grundfrage33®) der Beurteilung
eines normativ gesollten, tatsiachlich aber unmoglichen Verhaltens konnte
hier — dies sei nur angedeutet — auf die praktische, in der Judikatur vorge-
zeichnete Losung des »Ins-Leere-Gehen« ausgewichen werden, wie sie an-
hand mangelnder Rechtspersonlichkeit bzw Akte entwickelt wurde. 334

Sehr bemerkenswert scheint aber der, wie VERDROSS sagt, »am
schwierigsten zu umschreibende Tatbestand« 339 der Unsittlichkeit des In-
haltes. Hier handelt es sich offenkundig um eine allgemein anerkannte Re-
gel des Volkerrechts, namlich von Vélkergewohnheitsrecht 339), die gemaf
Art. 9 B-VG als Bestandteil des Bundesrechts zu werten ist. Angesichts
allein der formellen Einordnungsproblématik 337) ist es schwierig zu beur-
teilen, ob es sich dabei innerstaatlich um eine Rechtsvorschrift im Rahmen
der Bundesverfassung handelt oder nicht, was fiir die Anwendbarkeit auf
Gliedstaatsvertrige wohl Voraussetzung wire. 338) Ohne zu verkennen, daf
diese allgemein anerkannte Regel des Volkerrechts ihrerseits ihre materielle
Grundlage im innerstaatlichen Recht haben diirfte 33 und daB im weiteren

Hier wire an sich ein Riickgriff auf Erkenntnisse im Bereich der deontischen Logik nétig (s. dazu
WEINBERGER, Rechtslogik, Forschungen aus Staat und Recht 13, Wien-New York 1970; ED-
GAR MORSCHER, A Matrix Methode for Deontic Logic, Theory and Decision 1971, 16 fT;
derselbe, Normenlogik in Ota Weinbergers »Rechtslogike, ZOR NF 21 (1971), 263 ff:
derselbe, Wozu deontische Logik?, ARSP 1972, 363 ff), der hier nicht gegeben werden kann;
vel. aber speziell ERBEL, Die Unméglichkeit von Verwaltungsakten, Frankfurt/M 1972,

Vgl VwSIgNF 7409 A/1968, VwGH 22.9.1969, 439/740/69, VwSIgNF 8496 A /1973, 8904
A/1975, VwGH 7.10.1976, 1803/76, VwGH 15.7.1977, 426/75, 646/77, VwGH 8. 9. 1977, 1537,
1538/77; VIiSlg 6697, 6800, 6845/1972, 7161, 7226, 7230/1973, 7387/1974, 7599/1975 u.v.a.
VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, Vélkerrecht?, 172; s. auch SEIDL-HOHENVELDERN,
Vélkerrecht3, 105, der die Allgemeinen Rechtsgrundsitze als innerstaatliches Recht qualifi-
ziert; zutreffend wohl VERDROSS-SIMMA,. Universelles Volkerrecht, 309 ff.

DaR das volkerrechtliche Gewohnheitsrecht zu den allgemein anerkannten Regeln des Vélker-

rechts zihlt, kann als unbestritten gelten; s. — mit weiteren Hinweisen — jingst WALTER-
MAYER, Grundrif des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts, 62.
S. FN 218.

Dies jedenfalls dann, wenn man dieses Prinzip nicht auf anderem Wege der osterreichischen Bun-
desverfassung entnimmt.

VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, Vélkerrecht>, 172, wonach jedenfalls eine »Bestatigung«
aus den innerstaatlichen Rechtsordnungen abgeleitet wird, da alle Staaten unsittliche Vertrage
far unverbindlich erklaren.
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340)

341)
342)

343)

etwa begziiglich der zivilrechtlichen Vertrige die Nichtigkeitsfolge fiir die
dort umschriebenen Grundwerte in § 879 ABGB, also in einem einfachen
Bundesgesetz verankert ist, muf8 wohl angenommen werden, daf der
Grundsatz der Nichtigkeit »unsittlicher Vertrige« wegen der Tragweite die-
ses Prinzips und seiner Bedeutung unter anderem fiir Gliedstaatsvertrage,
hinsichtlich deren die Bundesldnder iiber den geltenden Art. 15a B-VG hin-
aus selbst zur Regelung des Gegenstandes zustindig sind, nicht jedoch der
einfache Bundesgesetzgeber, auf Bundesverfassungsstufe steht. Es be-
steht zwar nicht zu befirchten, da} die dsterreichischen Bundeslinder be-
absichtigen, Gliedstaatsvertrige mit unsittlichem Inhalt abzuschlieen.
Doch handelt es sich um eine Grundfrage der Verfassungsdogmatik, um
einen wesentlichen Punkt materieller Verfassungsinterpretation und um
einen Punkt, der im Rahmen von gemeinsamen Landereinrichtungen bzw.
Zwischenlandereinrichtungen insgesamt zu beachten ist.

Die territoriale Souveranitit und die Gebietshoheit

Von der staatlichen Souverinitdt scheidet die Vélkerrechtsdogmatik
und Vélkerrechtspraxis streng die territoriale Souverdnitdt (territo-
rial sovereignity) und von dieser wieder die Gebietshoheit (territorial
supremacy).349) Die damit entstehenden Probleme werden in Zusammen-
hang mit der Behandlung des ortlichen Geltungsbereiches (Staatsgebietes)
erdrtert.341) Doch kann schon hier angemerkt werden, daf fiir den gegebe-
nen Rahmen der Gliedstaatsvertrige entgegen der zutreffenden Unterschei-
dung im Vélkerrecht territoriale Souveranitat und Gebietshoheit identifi-
ziert werden kdnnen.

»Souverédnitdtsbeschrankende Staatsvertrige«

In diesem Zusammenhang ist noch auf jene Staatsvertriige einzugehen, die
in neuerer Zeit in der Literatur als »souverénitatsbeschrankende« bezeich-
net werden342) und bei welchen in der Praxis von der »Ubertragung von
Souveranitéatsrechten« die Rede ist. 343) Da es sich dabei, wie sich aus dem

VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, Vélkerrecht3, 265 ff; VERDROSS-SIMMA, Univer-
selles Volkerrecht, 502 ff, 513 ff; SEIDL-HOHENVELDERN, Vé]kcrrccht3, 189 ff.

S. 6.4.

S. BERCHTOLD, Der Bundesprasident, Forschungen aus Staat und Recht 9, Wien-New York
1969, 134 f; LAURER, Der Beitritt Osterreichs zu internationalen Organisationen als Problem
der innerstaatlichen Rechtserzeugung, ZOR NF 20 (1970), 341 ff; OHLINGER, Der volkerrecht-
liche Vertrag im staatlichen Recht, 202 ff,

S. beispielsweise 156, 265, 417, 701 BIgNR 9. GP, 287 BIgNR 10. GP u.v.a.
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344)

345)
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Kontext ergibt, um verfassungsrechtliche Argumentationen (bzw.
darauf bezogene Versuche) handelt, kann damit a priori nur die »innere
Seite« der Souverinitit gemeint sein. Bei allen dabei offen zutage tretenden
Unklarheiten344) zeigt es sich jedoch, da hier Fragen zur Debatte stehen,
die im Volkerrecht wie auch in der Allgemeinen Staatsrechtslehre mit
Territorial- oder Gebietshoheit bezeichnet werden, dal es demnach um die
verfassungsrechtliche Bedeutung des Staatsgebietes und der Staatsgrenzen
und der sich daraus ergebenden Konsequenzen geht. Spezifisch juristisch
handelt es sich also um das Problem des territorialen (rdumlichen)
Geltungs- bzw. Anwendungsbereiches von Rechtsnormen. 343 Dieses Pro-
blem wird im folgenden niher erdrtert.

Territorialer Geltungsbereich von generellen und individuellen Verwal-
tungsakten (Staatsgebiet, Staatsgrenze, Gebietshoheit)

Allgemeine Bemerkungen

Nunmebhr ist auf die Frage einzugehen, ob sich aus der den einzelnen Bun-
deslindern tber ihr Gebiet zustehenden »Gebietshoheit« bundesverfas-
sungsgesetzliche Schranken fur die Einrichtungen der gegensténdlichen Art
ergeben, wobei sich diese nach dem bisher Gesagten hdochstens auf
entscheidungsbefugte Einrichtungen, also auf gemeinsame Léanderbe-
horden bzw. Zwischenlinderbehérden beziehen kénnen. Dabei handelt es
sich offenbar um eine fiir Osterreich sehr wichtige Frage, die jedoch in der
Schweiz keine, in der BRD kaum Bedeutung erlangte. Die Aussage iiber die
Bedeutung des gegenstdndlichen Problemkreises stiitzt sich nicht auf den
Umstand, da8 einschlagige Veroffentlichungen in gréferem Umfang in
Osterreich vorldgen, sondern darauf, daf zu in gewissem Male als Pa-
rallelerscheinungen zu wertende Einrichtungen im Bereiche des Volker-
rechtes umfangreichere Aulerungen vorliegen. Und zwar geht es bei Zwi-
schenlinderbehdrden in etwa um Probleme, die in Zusammenhang mit der

So ist an den in FN 343 angefiihrten Stellen im allgemeinen von der Ubertragung von Souverdni-
tatsrechten die Rede, in 701 BlgNR 9. GP taucht jedoch plotzlich der Begriff der »nationalen Sou-
verinitit« auf; BERCHTOLD, Der Bundesprésident, 134, stellt den »sogenannten souverdnitits-
beschrinkenden Staatsvertrigenc Staatsvertriige gegeniiber, die »Beschrankungen der Gebietsho-
heit« darstellen, wobei auch dann, wenn man der diesbeziiglichen Argumentation auf den Grund
geht, das Problem der Staatsgrenze bzw. des Staatsgebietes dahintersteckt.

WALTER, Das osterreichische Staatsgebiet, derselbe, Osterreichisches Bundesverfassungs-
recht, 115 ff.



Ubertragung staatlicher Hoheitsbefugnisse auf supranationale Einrichtun-
gen und Organe erdrtert wurden und werden und die zum Teil mit »sou-
veranitétsbeschrankenden Staatsvertrigen« 346) umschrieben werden. Bei
gemeinsamen Landerbehdrden, aber auch bei Zwischenldnderbehdrden
geht es in'eingeschrénkter und spezifischer Weise zumindest prima vista um
jenen Problemkreis, der im Vélkerrecht mit »Staatsservituten« 347) um-
schrieben wird. 348) Dies in der Weise, daB zu priifen ist, ob es bundesverfas-
sungsgesetzlich zuldssig ist, dafl aus der Sicht des einen Landes eine als eige-
ne zu wertende Landesbehdrde aulerhalb des eigenen Landesgebietes mit
Wirksamkeit fiir das eigene Landesgebiet eine — vorsichtig ausgedriickt —
Aktivitat entfaltet, und dafl aus der Sicht des »Sitzlandes« eine als Organ
eines anderen Landes zu wertende Behdrde auf »seinem« Landesgebiet eine
solche Aktivitét entfaltet.

Bevor nun auf jene Argumente eingegangen wird, die hinsichtlich von
Staatsvertrdgen vorgebracht wurden, mit welchen supranationalen Einrich-
tungen bzw. Organen hoheitliche Aufgaben Gibertragen bzw. auslindischen
Michten bzw. deren Organen Hoheitsbefugnisse auf eigenem Staatsgebiet
eingerdumt werden, miissen folgende Punkte besonders deutlich hervorge-
hoben werden:

In der Diskussion um die Frage, ob zum Beitritt Osterreichs zu supranatio-
nalen Organisationen und der Einrdumung von »Staatsservituten« an aus-
lindische Staaten verfassungsédndernde bzw. verfassungserginzende Staats-
vertrage noétig sind, oder aber gesetzdndernde oder gesetzeserginzende
Staatsvertrége hinreichen, sind in hohem Mafle politische Gesichtspunk-
te beriicksichtigt worden. Die Argumente haben sich dabei sehr erheblich
auf die tragenden Prinzipien der Bundesverfassung berufen, hiufig ohne
diese zu spezifizieren und die in der Bundesverfassung selbst vorgesehenen
Ausnahmemoglichkeiten entsprechend zu beriicksichtigen; ferner sind die
Argumente dabei zum Teil ineinander verflossen. Dariiber hinaus ist kaum

346)
347)

348)

Oben FN 342,

VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, Vélkerrecht3, 266, 292 ff, 483 f; VERDROSS-SIMMA,
Universelles Vélkerrecht, 488 ff, 503 ff u. passim; WENGLER, V§lkerrecht I, 608 f, 1178 fu. pas-
sim.

Dieser Begriff hat aber z.B. in die Sprache der schweizerischen Staatsrechtslehre gerade im gegebe-
nen Zusammenhang ausdriicklich Eingang gefunden; vgl. KEHRLI, Interkantonales Konkor-
datsrecht, 52; HAFELIN, Der kooperative Féderalismsus in der Schweiz, a.a.0. 625; DOR-
MANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, 27; ALEXANDER WEBER, Die
interkantonale Vereinbarung, eine Alternative zur Bundesgesetzgebung?, 76. Auch die dsterreichi-
sche staatsrechtliche Literatur und Praxis haben diesen Begriff z.T. ibernommen, vgl. BERCH-
TOLD, Der Bundesprasident, 134; ADAMOVICH, Handbuch des 0sterreichischen
Vcrfassungsrechts6, 119; OHLINGER, Der vélkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, 198 ff.
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349)

350)
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auf die Bedeutung des Art. 9 B-VG, sondern nur auf das ausdriicklich posi-
tivierte Bundesverfassungsrecht Bedacht genommen worden — ein Man-
gel, der gerade in Zusammenhang der Beurteilung auch voélkerrechtlicher
Probleme Relevanz erlangt. Insbesondere aber ist hervorzuheben, daf} die
Berufung auf die und die permanente Beschwérung der tragenden Prinzi-
pien der Bundesverfassung in der genannten Diskussion fiir die Einrichtun-
gen der gegenstindlichen Art deshalb relativ bedeutungslos ist, weil im
Rahmen dieser Einrichtungen keinerlei Gefdhrdung eben dieser Prinzi-
pien erfolgen kann. 349 Sollten sich deshalb die diesbeziiglichen bundesver-
fassungsgesetzlichen Bedenken gegen die Zulassigkeit blofl gesetzesergin-
zender oder gesetzindernder Staatsvertrige beziiglich des Beitritts Oster-
reichs zu supranationalen Gemeinschaften und der Ubertragung von Ho-
heitsrechten auch noch so berechtigt erweisen, fiir den gegebenen Zusam-
menhang  wire damit noch nichts tber eine  allfdllige
Bundesverfassungswidrigkeit von Zwischenldnderbehdrden und gemeinsa-
men Linderbehérden gesagt, da es sich dabei insgesamt ausschlieflich um
innerstaatliche Einrichtungen handelt, die den tragenden Prinzipien der
Bundesverfassung im allgemeinen und deren konkreten Auspragungen im
besonderen voll entsprechen. 350

Fir die folgenden Erwagungen spielen zwei methodische Grundfragen
mehrfach eine besondere Rolle, weshalb zunéchst auf diese einzugehen ist.

1. Bei den hier mafigeblichen Problemen des Staatsgebietes, der Staatsgren-
zen, der Gebietshoheit u.d. handelt es sich um solche, die nicht nur in der
Vergangenheit im allgemeinen in nicht sehr groffem Umfang in den Verfas-
sungen ausdriicklich geregelt wurden, sondern auch in der Gegenwart unter
einem gewissen Positivierungsdefizit leiden. Ursdchlich dafiir diirfte vor
allem sein, daf3 sich dahinter (nach wohl iiberwiegender Meinung) materiell
vornehmlich vélkerrechtliche Probleme verbergen. 351) Das bedingte in
der Vergangenheit, daf} sich die Theorie dieser Probleme in starkem Mafle

Vgl. beziiglich der Bedeutung dieser Komponente auch fiir die Beurteilung eines Staatsvertrages
als verfassungsindernd OHLINGER, Der volkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, 208.
Dazu die bisherigen Ausfithrungen sowie der folgende Punkt 6.5.

NAWIASKY, Allgemeine Rechtslehre als System der rechtlichen Grundbegriffcz. Einsiedeln-
Ziirich-K61n 1948, 86; LAURER, Der Beitritt Osterreichs zu internationalen Organisationen als
Problem der innerstaatlichen Normerzeugung, a.a.0. 356; WALTER, Das &sterreichische Staats-
gebiet, 2.2.0. 459 f; derselbe, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 118. A.A. aber etwa
jungst WALTER RUDOLF, Territoriale Grenzen der staatlichen Rechtssetzung, Berichte der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht 11, Karlsruhe 1973, 7 ff, insbesondere auch Thesen a.a.0.
43,
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353)
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angenommen hat — was wiederum bedingte, daf} sich auch die neueren
Verfassungen wegen tatsdchlicher oder vemeintlicher Klarheit des Fragen-
komplexes dieser Problematik kaum ausdriicklich angenommen haben.
Deshalb ist es nicht verwunderlich, da8 auch die Praxis in erheblichem
Male auf tatsichlich oder auch nur vermeintlich abgesicherte theoretische
Einsichten zuriickgreifen zu kdnnen glaubt. 352 Damit stellt sich das grund-
sétzliche Problem, ob und wenn ja inwieweit dann, wenn eine »Theorie« —
und sei sie in noch so vielen Punkten zu widerlegen — »Eingang« in das
oOsterreichische Verfassungsrecht gefunden hat 353), diese ihre bloBe Qualifi-
kation als Theorie verliert und zusétzlich normative Bedeutung erlangt.
Hier ist wohl etwa OHLINGER zuzugeben, daf8 dieser normative Charak-
ter grundsatzlich bejaht werden muB.33% Dem ist jedoch folgendes hinzu-
zufiigen: Diese »Adoption der Theorie« kann auf dem hier maflgeblichen
Sektor wohl noch nicht als endgiiltig abgeschlossen angesehen werden, was
in der Praxis auch ausdriicklich hervorgehoben wird. 35 Ferner ist zu be-
achten, daf OHLINGER auf meinen implizite gleichermaBen wie er einge-
nommenen Standpunkt nicht zu Unrecht repliziert hat, daf sich unter sol-
chen Voraussetzungen die Verfassungsgesetzgebung letztlich praktisch vom
eigentlichen Bundesverfassungsgesetzgeber auf einige wenige Spezialisten
verlagere und daf sich insbesondere ein einmal eingerissener »schlechter
Verfassungsstil« perpetuieren wiirde.3%9 Damit in Zusammenhang ein
Weiteres: Es steht immer noch ein entscheidender Schritt des
Bundesverfassungsgesetzgebers selbst aus. Er hat nimlich die RV
betreffend das Erste Staatsvertridge-SanierungsG in der abgelaufenen 13.
GP nicht mehr der verfassungsmafligen Behandlung zugefihrt. Aus dem
Umstand aber, daf in einer entscheidenden Frage eine RV vorliegt, kann
fiir den Bundesverfassungsgesetzgeber selbst noch nichts abgeleitet werden.

S. fir den gegebenen Zusammenhang insbesondere etwa 156 BlgNR 9. GP, 318 (RV EFTA-
Abkommen), sowie 265, 364, 417, 701 BIgNR 9. Gp, 287 (nachmaliges BVG BGBI 1964/59.), 394,
623 BIgNR 10. GP, 122, 683, 953 BIgNR 11. GP u.v.a., dazu etwa OHLINGER, Der
volkerrrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, 197 ff; EVERS, Regionalplanung, 223 ff.

Vgl. MORSCHER, Die parlamentarische Interpellation, 396 ff, 447 ff; OHLINGER, Der volker-
rechtliche Vertrag im staatlichen Recht, 205 ff (209); MUTZ, Die rechtlichen Probleme der EG-
Abkommen, in: Probleme der Abkommen zwischen Osterreich und der Europiischen Gemein-
schaft, Schriftenreihe der Bundeskammer der Gewerblichen Wirtschaft 20, Wien 0.J. (19737), 31 ff
“41).

OHLINGER in FN 353.

Dazu etwa die von OHLINGER, Der volkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, 201 FN 147
selbst zitierte Bemerkung in EB zur RV betreffend das Erste Staatsvertrige-SanierungsG 122
BIgNR 13. GP, 8 f, wo es heiflt, daB die volker- und verfassungsrechtliche Problematik noch nicht
ausdiskutiert sei.

OHLINGER, ZRYV 1976, 223 f (Besprechung meiner parlamentarischen Interpellation).
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Dieser hat aber den in der RV vorgesehenen entscheidenden Schritt noch
nicht getan. Hinzu tritt, daf sich die ésterreichische Legistik hdufig des ver-
fassungsdndernden anstelle des gesetzdndernden Staatsvertrages bedient,
um einen Akt »auf Verdacht« abzusichern 357), womit allerdings die weitere
Interpretation beeinflult wird. Dagegen kann eben nur diese Tatsache ins
Bewulitsein gehoben werden, um die Relativitat der dahintersteckenden
Erwigungen sowie insbesondere die Relativitit der Bedeutung dieser Ver-
fassungsakte aufzudecken. Insbesondere ist es aber nicht nur »miiflig oder
jedenfalls nur mehr von historischem Interesse« 338, auf diese theoretisch
wie normativ gleichermaflen bedeutsamen Probleme einzugehen, wenn ein-
zelne Aspekte derselben in der vorgetragenen Art und Weise
offenkundig falsch sind, und zwar nicht nur »theoretisch« falsch, son-
dern in Widerspruch zur geltenden Bundesverfassung stehen. 3% Dies gilt
etwa fiir die verwaschene Fromulierung, die ésterreichische Bundesverfas-
sung bestimme u.a. taxativ, welche Organe berechtigt seien, fiir die dsterrei-
chische Rechtsordnung verbindliche Akte zu setzen, aber auch fiir den Hin-
weis, dafl jede »Bindung« des Gesetzgebungsorganes durch einen Staatsver-
trag verfassungsdndernden oder verfassungsergdnzenden Charakter habe.
Allerdings kann dies hier nicht bis ins Detail vorgefiihrt werden, vielmehr
kdnnen nur einige wenige Aspekte Beriicksichtigung finden. 369 Dies mit
dem Ziele, Urteile, die schon in Bezug auf den unmittelbar erfalten Tatbe-
stand unzutreffend oder zumindest hdchst problematisch sind, nicht unbe-
sehen auf parallele, aber durchaus anderen Grundsédtzen unterworfene
Einrichtungen zu iibertragen, ohne daf dafiir irgendwelche Notwendigkeit
besteht.

Ein spezieller Fall des unter 6.4.2.1. angeschnittenen Problemkreises ist die
grundsitzliche methodische Ausrichtung der 6sterreichischen Lehre und
Praxis vom Verfassungsrecht im allgemeinen und die Behandlung der Insti-
tutionen des Staatsgebietes, der Staatsgrenze sowie der Hoheitsgewalt im
besonderen. Wie angefiihrt, besteht diesbeziiglich eine auflerordentlich um-

357)  So ausdriicklich MUTZ in FN 353; ferner OHLINGER, ZRV 1976, 224.

358) Sodie Formulierung von OHLINGER, Der vélkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, 208 f.

359) Dafiir gibt OHLINGER, Der vélkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, 197 ff, selbst einige
Kostproben, die zu einer »Neuaufrollung des Verfahrens« ermuntern, wobei allerdings nicht iiber-
sehen werden kann, daB OHLINGER friiher deutlich andere Argumentationsschwerpunkte setz-
te; vgl. OHLINGER, Europiische Integration und Bundesverfassung, JB1 1968, 169 ff; derselbe,
Verfassungsrechtliche Probleme eines Abkommens zwischen Osterreich und der EWG, in:
MAYRZEDT-BINSWANGER (Hg), Die Neutralen in der Eurdpéischen Integration, Wien
1970, 243 ff; vgl. aber insbesondere auch LAURER, Der Beitritt Osterreichs zu internationalen
Organisationen als Problem der innerstaatlichen Normerzeugung, a.a.O.

360) Dazu die allgemeinen Hinweise unter 6.4.1.
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363)
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fangreiche und tiefgriindige, weit in die Monarchie zuriickreichende
Literatur.361) Eine sehr schone Zusammenstellung bietet diesbeziiglich et-
wa HENRICH 362), der unterscheidet:

Raumtheorien; das sind jene Theorien, die das Staatsgebiet auch vom
Standpunkt der Rechtswissenschaft als etwas Korperliches, im Raum Be-
findliches auffassen, wie etwa FRICKER, OTTO VON GIERKE, ROSIN,
PREUSS, REHM, HAENEL, insbesondere aber auch GEORG
JELLINEK?3%3), was besonders wichtig ist, weil hier der Schiiisse! fiir eine
Fille von MiBverstandnissen zu finden ist.

Die zweite Richtung bilden die sogenannten Objekttheorien, welche im
Staatsgebiet ein selbstindiges Objekt sehen, zu welchem der Staat als Sub-
jekt hinzutritt. 364)

Die dritte Richtung bilden die sogenannten Kombinationationstheorien,
eine Verbindung der beiden erstgenannten Theorien. 365

SchlieBlich wird die Kompetenztheorie hervorgehoben, die das Pro-
blem im wesentlichen im 6rtlichen Geltungsbereich dingfest macht, 366)

Das Entscheidende ist nun, daB in Osterreich fast ausschlieflich an die in-
zwischen allerdings ausgebaute Kompetenztheorie angekniipft wird 367),

Vel. — ohne Anspruch auf Vollstiindigkeit und mit zahlreichen weiteren Hinweisen — neben den
bekannten Standardwerken zur allgemeinen Staatslehre etwa FRICKER, Gebiet und Gebietsho-
heit, Tibingen 1901; RADNITZKY. Die rechtliche Natur des Staatsgebietes, AGR 20 (1906), 313
fT: derselbe, Meeresfreiheit und Meeresgemeinschaft, ASR 22 (1907). 416 ff: derselbe, Zur
Lehre von der Gebietshoheit und der Exterritorialitit, ASR 28 (1912), 454 ff: derselbe, Die
rechtliche Natur der Mecresfreiheit, ZOR 2 (1916), 706 f: derselbe, Die Exterritorialitatsfiktion,
ZOR 3(1917), 452 ff: HENRICH, Theorie des Staatsgebictes, Wien-Leipzig 1922: HAMEL, Das
Wesen des Staatsgebietes, Berlin 1933,

S. in FN 361.

HENRICH, Theorie des Staatsgebietes, 10 f.

HENRICH, Theorie des Staatsgebictes, 11 ff: dazu zihlen etwa SEYDEL, BORNHAK,
KLUBER, HEFFTER, HEILBORN u.a.

HENRICH, Theorie des Staatsgebietes, 13 f: zu dieser Richtung zdhlt HENRICH u.a. LABAND,
ZORN, PILOTY u.a.

HENRICH, Theorie des Staatsgebietes, 14; dazu zihlt der Autor insbesondere RADNITZKY (s.
auch FN 361).

Vgl. KOJA, Das Verfassungsrecht der dsterreichischen Bundeslander, 42 ff; LAURER, Der Bei-
tritt Osterreichs zu internationalen Organisationen als Problem der innerstaatlichen Normerzeu-
gung, a.a.0.; WALTER, Das &sterreichische Staatsgebiet, 2.a.0.; derselbe, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, 115 If; PERNTHALER, Raumordnung und Verfassung, 53 ff, 340 fT.
Zum Problem des ortlichen Geltungsbereiches von Rechtsnormen allgemein etwa NAWIASKY,
Allgemeine Rechtslehre als System der rechtlichen Grundbegriffe2, 85 ff u. passim: ERMACO-
RA, Das Wesen und die Grundformen der Zentralisation und Dezentralisation, ZOR NF 35
(1953), 100 T (108 f1): NOWAKOWSKI, Zum Problem der Geltungsbereiche, ZOR NF 6 (1955),
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6.4.3.

was allerdings ein gelegentliches verbales Ausflippen in die Begriffswelt der
anderen Theorien nicht verhindern kann.368) Schon ZweckmafRigkeitser-
wigungen zwingen deshalb dazu, die folgenden Erwdgungen von diesem
Standpunkt aus aufzunehmen, zumal es sich hier in der Tat, im Gegensatz
zu den erst jiingst behandelten Folgeproblemen, um in der Verfassung un-
zweifelhaft verankerte Theorieaspekte handelt.

Nunmehr soll aufgezeigt werden, inwiefern schon die Argumentation im
Rahmen der verfassungsrechtlichen Beurteilung von Staatsvertrigen der
genannten Art anfechtbar ist.

Zunichst gilt es hervorzuheben, daf aus dem Umstand, daf3 die dsterreichi-
sche Bundesverfassung im Gegensatz etwa nunmehr zu vielen anderen
europiischen Verfassungen, insbesondere entgegen Art. 24 des Bonner
GG, keine ausdriickliche Ermichtigung zu einer »Ubertragung von
Hoheitsrechten« unter Ausklammerung des Sonderproblems des
»Verzichtes«369 an internationale bzw. supranationale Einrichtungen ent-
halt, daB also aus dem diesbeziiglichen »Schweigen der
Bundesverfassung«379 keineswegs unreflektiert durch Umkehrschlu@ und
insoferne durch »KurzschluB« abgeleitet werden kann, daB3 damit jede dies-
beziigliche staatsvertragliche Regelung eine Verfassungsdnderung bzw. -
erginzung bedeute. 37D Besonders deutlich wird dies gerade am Beispiel der
deutschen Diskussion, in welcher KARL HEINZ KLEIN schon 1952 her-
vorgehoben hat: »Hoheitsrechte sind auch bisher in zahlreichen bekannten
vélkerrechtlichen Vertrigen auf andere Staaten oder auf internationale
Kommissionen zur Ausiibung tibertragen worden. Fiir solche Félle sind

Fortsetzung Fufinote 367):

368)
+ 369)

370)
371
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10 ff; KLAUS VOGEL, Der raumliche Anwendungsbereich der Verwaltungsnorm, Verhandlun-
gen der Forschungsstelle fiir Volkerrecht und auslidndisches 6ffentliches Recht der Universitét
Hamburg 12, Frankfurt/Main-Berlin 1965; WALTER, Die Verwaltung 5 (1966), 516 ff (Bespre-
chung von KLAUS VOGEL); HABSCHEID und WALTER RUDOLF, Territoriale Grenzen der
staatlichen Rechtsetzung, Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht 11, Karlsruhe
1973.

Vgl. etwa 156 BlgNR 9. GP, 318 (RV EFTA-Abkommen), wo von »nationaler Souverénitit« die
Rede ist.

Hinweise in den folgenden FN.

Dazu schon mehrfach oben.

So etwa unzutreffend EB 156 BlgNR 9. GP, 318 f (EFTA); OHLINGER, Verfassungsrechtliche
Probleme eines Vertrages zwischen Osterreich und der EWG, a.a.0. 258; besonders ausgewogen
hingegen etwa SCHINDLER, Supranationale Organisationen und schweizerische Bundesverfas-
sung, a.a.0. 202; nunmehr auch OHLINGER, Der vélkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht,
202 ff (204 FN 160).



Ubertragungen von Hoheitsrechten durch die Bestimmungen des Grundge-
setzes lber die Regelung der Bezichungen zu auswirtigen Staaten
gedeckt.«372) KLEIN sieht die Bedeutung des Art. 24 GG jedoch darin.
dafl eine »echte, endgiiltige Abtretung von Hoheitsrechten... durch einfa-
ches Gesetz moglich ist.« 372) Aus der gesamten Diskussion in der BRD er-
gibt sich nun zwar, daB in dieser Richtung Art. 24 GG nach wohl h.L. Be-
deutung hat, hinsichtlich der traditionellen »Ubertragung« (ohne Verzicht)
von Hobheitsrechten sind die Meinungen jedoch zumindest geteilt. 373 Zie-
hen wir also in Betracht, da bundesverfassungsrechtliche Probleme nur in
Bezug auf supranationale Einrichtungen insoferne bestehen, als sie etwa
den Charakter der mit weitgehenden Befugnissen ausgestatteten EWG auf-
weisen, und unterscheiden wir wie die deutsche Literatur und, ihr folgend,
etwa DIETRICH SCHINDLER 37 zwischen (endgiiltiger) Abtretung von
Hoheitsrechten und Ubertragung von Hoheitsrechten zur Ausiibung 3742),
konnen wir erkennen, daB in Osterreich gewisse Holzwege eingeschlagen
wurden. Nachem es sich aber nicht nur bei gemeinsamen Lénderbehérden,
sondern auch bei Zwischenldnderbehdrden keineswegs um solche handelt,
die auf internationaler Ebene mit den supranationalen Einrichtungen a la
EWG vergleichbar sind, kdnnen diese auf der Vélkerrechtsebene entwickel-
ten Erwégungen keineswegs auf die Zwischenldnderebene libertragen wer-
den. '

Ein offenbar sehr wichtiges und héufig wiederkehrendes Argument ist nun,
die sterreichische Bundesverfassung bestimme u.a., welche Organe
fir den Bereich der dsterreichischen Rechtsordn ung relevante Handlungen
setzen konnten. 37°) Abgesehen davon, dafi diese Argumentation einige Ge-
sichtspunkte verwischt, ist sie in dieser Form unzutreffend. Unzutreffend

372)
373)

374)

374a)
375)

KARL HEINZ KLEIN, Die Ubertragung von Hoheitsrechten, Berlin 1952, 66.

S. — jeweils mit weiteren Nachweisen — SCHINDLER, Supranationale Organisationen und
schweizerische Bundesverfassung, a.a.0. 202 (FN 6); MANGOLDT-KLEIN, Das Bonner
Grundgesetz 12, Berlin und Frankfurt a. M. 1957, 656 ff (661 [f); OHLINGER, Der vélkerrecht-
liche Vertrag im staatlichen Recht, 202: MAUNZ-DURIG-HERZOG, Grundgesetz4, RN | ff zu
Art. 24 (insbesondere FN 2 zu RN 1),

SCHINDLER, Supranationale Organisationen und schweizerische Bundesverfassung, a.a.0. 203
u. passim.

Dazu die Literatur unter 2.4,

SWA-Rechtsgutachten Nr. 7, Uber verfassungs- und gesetzindernde Staatsvertrige, Wien o.J.
(19597, 10 f; SWA-Rechtsgutachten Nr. 21, Bundesverfassung und supranationale Organisatio-
nen, Wien 1961, 3 [f: OHLINGER, Europiische Integration und Bundesverfassung, a.2.0. 175 I
(prizisierend) derselbe, Verfassungsrechtliche Probleme eines Vertrages zwischen Osterreich
und der EWG, a.a.0. 256; (kritisierend) derselbe, Der vilkerrechtliche Vertrag im staatlichen
Recht, 198 fT, 202 ff; MUTZ, Rechtliche Probleme der EG-Abkommen, a.a.0. 36; aus der Praxis
insbesondere 156 BlgNR 9. GP, 318 (RV EFTA-Abkommen) und 122 BlgNR 13. GP, 6 (RV Er-
stes Staatsvertrige-SanierungsG).
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376)

377
378)
379)

380)
381)
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jedenfalls deshalb, weil die Bundesverfassung in etwa die Organtypen er-
schopfend regelt, aber keineswegs etwa alle Verwaltungsorgane. 376)

In der genannten Aussage werden zwei verschiedene Gesichtspunkte ausge-
driickt: einerseits soll dies bedeuten, da auf dsterreichischem Staatsgebiet
nur »dsterreichische Organe« 377 Handlungen setzen diirfen (und daf sich
im iibrigen deren Titigkeit nur auf das »3sterreichische Staatsgebiet« be-
ziehen darf), und andererseits, daf beziiglich der Verwaltungstitigkeit be-
stimmte organisatorische Gesichtspunkte, welche ihrerseits letztlich im de-
mokratischen Prinzip und der damit geforderten politischen Kontrolle und
Verantwortlichkeit griinden, unbedingte Beachtung finden miissen. Auf
den ersten Gesichtspunkt, der insbesondere in der Folge von WALTER
weiterentwickelt wurde, ist gleich noch zuriickzukommen, der zweite Ge-
sichtspunkt betrifft die unter 6.5. zu erérternde Fithrungs- und Leitungsbe-
fugnis oberster Verwaltungsorgane und vor allem auch deren Ausnahmen.
Letzteres wird insbesondere auch aus dem Hinweis OHLINGERS 378 —
ihm folgend auch MUTZ 37 — deutlich, daB die obige Interpretation ein
bestimmtes methodisches Axiom zur Grundlage habe, ndmlich die
Liickenlosigkeit des organisatorischen Teiles der Bundesverfassung, wie
dies insbesondere in VfSlg 1454/1932389) zum Ausdruck komme — auf
dem die oben kurz umschriebene Vorstellung von demokratischer
Verwaltung38D basiert. Die Judikatur des VFGH bezieht sich aber immer

Das SWA-Rechtsgutachten Nr. 7, Uber verfassungs- und gesetzindernde Staatsvertrége, 10, IV
FN 19 hebt noch neben den obersten Organen der Verwaltung die Gemeindeorgane »sowie die all
diesen nachgeordneten Behorden im Rahmen der ihnen durch dic Bundesverfassung iibertragenen
Kompetenzen« hervor. Abgesehen von der Frage, worauf sich der Hinweis auf die von der Bun-
desverfassung iibertragenen Kompetenzen bezieht, steht jedenfalls fest, dafl einerseits der einfache
Gesetzgeber befugt ist, Verwaltungsbehdrden zu schaffen (sicherlich unter Beachtung der bundes-
verfassungsgesetzlichen Vorschriften) und dal andererseits cin sehr wesentlicher Teil von Yerwal-
tungsbehdrden, nimlich jene, die von der Fiihrungs- und Leitungsbelugnis der obersten Verwal-
tungsorgane herausgenommen (dazu im folgenden 6.5.) und gerade fiir Zwischenlinderbehdrden
von besonderer Bedeutung sind, aufer Betracht geblicben sind. In der Folgezeit tritt die genannte
Aussage nur mehr als verkiirzte unzutreffende Stereotype auf. Vgl. dagegen — und zwar aus-
driicklich auf die Lander bezogen — schon VfSlg 2332/1952, wonach die Auffassung nicht be-
griindet ist, es sei den Lindern verwehrt, Gberhaupt neue Behorden zu schaffen, weil die
Behérdenorganisation der Linder durch die Verfassung bereits abschlieBend geregelt sei. Weder
das B-VG noch das VUG enthielten eine Bestimmung, die es den Lindern verwehren wiirde, jede
Art neuer Behdrden zu schaffen. Auch die Bezugnahme des Vertreters der Bundesregierung in
der miindlichen Verhandlung auf § 3 Abs. 1 UG 1920 hielt der VfGH nicht fiir stichhaltig.
So insbesondere wértlich auch ADAMOVICH, Handbuch des 8sterreichischen Verfassungs-
rechtsé, 119.

OHLINGER, Verfassungsrechtliche Probleme eines Vertrags zwischen Osterreich und der EWG,
2.2.0. 256; derselbe, Der vélkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, 198.

MUTZ, Die rechtlichen Probleme der EG-Abkommen, a.a.0. 36.

In diesem Sinne insbesondere auch VfSlg 3134/1956.

Bei FN 262.



382)
383)
384)
385)

386)

387)

nur auf die obersten Organe und die »Schaffung neuer Organe« 382) jst
selbstverstindlich durch die Bundesverfassung nicht in jeder Richtung aus-
geschlossen, wobei es eben noch zu kliren gilt, was mit diesen »neuen Or-
ganen« eigentlich wirklich gemeint ist.

BERCHTOLD hat in Bezug auf Staatsvertrige formuliert, »souveranitits-
beschrinkende« Staatsvertrdge seien als verfassungsindernd anzusehen,
wobei er unter diesen Staatsvertrigen solche versteht, durch welche die Ge-
setzgebung in irgendeiner Weise gebunden werde.383) Dagegen hat
OHLINGER nicht zu Unrecht eingewendet, eine volkerrechtliche Bindung
der Gesetzgebung enthalte fast jeder Staatsvertrag, jedenfalls jeder gesetz-
andernde und gesetzesergénzende Staatsvertrag, soda nach dieser Defini-
tion letztere zur Génze in den verfassungsindernden bzw. -erginzenden
Staatsvertrigen aufgehen wiirden.3®) Ich wiirde diesbeziiglich einen
Schritt weitergehen und meinen, daf nicht nur fast, sondern iberhaupt
Jeder Staatsvertrag logisch zwingend den Gesetzgeber jedenfalls insofern
auch bindet, dafl er die gegebene Rechtslage nicht verandern darf. Durch
die hier abgelehnte Auffassung wiirden demnach nicht nur gesetzidndernde
und gesetzeserginzende, sondern alle Typen yon Staatsvertrigen verfas-
sungsindernden Charakter haben — was angesichts der gegebenen Verfas-
sungslage die Unhaltbarkeit dieser Auffassung belegt. 385

Theoretisch am umfassendsten ist die Behandlung des hier relevierten Fra-
genkreises durch WALTER 380) vorgenommen worden. 337 Es ist deshalb
auf einige Punkte seiner hier als bekannt vorausgesetzten Argumentation
einzugehen.

So die Formulierung von OHLINGER, Der vdlkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, 204.
BERCHTOLD, Der Bundesprésident, 134.

OHLINGER, Der vélkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, 202 FN 151.

Wenn nunmehr einzelne Landesverfassungen hinsichtlich der Vereinbarungen der Léinder auf die
»Bindung der Landtage« abstellen (s. Art. 50 Abs. 1 Salzburger LV, LGBI 1975/71;,§ 7 a
Abs. 3 Steiermirkische LV, LGBI 1976/26; nach AbschluB des Mskr auch § 2 Abs 2 0 6 LVG
LGBI 1977/42), ergeben sich selbstverstindlich ebenso die im Text umrissenen Probleme. Hier
wird es wohl darauf ankommen, etwa wie es die Bundesverfassung in Bezug auf Staatsvertrige
und die Tiroler Landesordnung (§ 26 b idF LGBI f Tirol 1976/89) hinsichtlich eben dieser Verein-
barungen tut, auf den Umstand der Gesetzes- oder Verfassungsinderung
(-ergénzung) abzustellen.

WALTER, Das osterreichische Staatsgebiet, a.a.0.; gleich auch WALTER, Osterreichisches Bun-
desverfassungsrecht, 115 ff,

A.A. schon LAURER, Der Beitritt Osterreichs zu internationalen Organisationen als Problem
der innerstaatlichen Normerzeugung, a.a.0.; z.T. kritisch OHLINGER, Der vélkerrechtliche
Vertrag im staatlichen_Recht, 197 ff; EVERS, Regionalplanung, 226 ff.

93



388)
389)
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WALTER beruft sich zunachst auf die klassische Staatsrechtsiehre, insbe-
sondere auf GEORG JELLINEK, die ein bestimmtes Gebiet als »Element«
des Staates auffalt, macht in Distanz dazu die diesbeziiglichen juristischen
Probleme in der territorialen Abgrenzung dingfest und erhebt dann plétz-
lich die Hinweise auf die Staatsrechtslehre (insbesondere GEORG
JELLINEK) unter besonderer Heranziechung der Volkerrechtslehre zu
Axiomen. Dies in der Weise, daf} das Staatsgebiet vornehmlich den rdum-
lichen Sanktionsbereich der Rechtsordnung in der Weise abgrenze, dafl —
von noch zu behandelnden Ausnahmen abgesehen — Organe der dsterrei-
chischen Rechtsordnung Sanktionen nur auf Osterreichischem Staatsgebiet
vornehmen und Organe anderer Staaten keine Sanktionen auf §sterreichi-
schem Gebiet setzen diirften. Gegen diese und die gleiche in der Praxis heu-
te zum Ausdruck gelangende Meinung 388) hat insbesondere schon OHLIN-
GER zu Recht erhebliche Vorbehalte angemeldet 389 und die unbesehene
Gleichsetzung eines Begriffes der Staatsrechtslehre mit einem im positiven
Recht verwendeten Ausdruck kritisiert sowie hervorgehoben, dafl die Mit-
schopfer und ersten Kommentatoren der §sterreichischen Bundesverfas-
sung offenbar mit dem Begriff Staatsgebiet doch etwas anderes gemeint
hatten. Auch der Hinweis in der RV zum Ersten Staatsvertrige-
SanierungsG darauf, die dsterreichische Bundesverfassung halte streng am
Souverinititsstandpunkt fest, mufl unter Beriicksichtigung des Art. 9 B-
VG und des zunichst ausnahmslos in Geltung gestandenen Grundsatzes
der generellen Transformation von Staatsvertrdgen nicht nur als problema-
tisch, sondern unter Berlicksichtigung der folgenden Erwdgungen als un-
richtig angesehen werden.

Dies zeigt auch der Umstand, da WALTER hinsichtlich der Bedeutung
des Bundesgebietes fiir die Begrenzung des staatlichen Gebotsbereiches
viel weitergehende, im einzelnen nicht umschreibbare Ausnahmen zugeste-
hen muf.

Insbesondere aber mull es verwundern, dall gerade in diesem Punkt GE-
ORG JELLINEK und seiner »Raumtheorie« gefolgt wird, handelt es sich
doch dabei um eine physikalisch-kausal orientierte, relativ primitive
Auffassung399), welche gerade in Bundesstaaten besonderen Einwinden
begegnen mull, iiben doch hier sowohl der Bund als auch die Linder auf ein

Hinweise oben sowie bei OHLINGER, Der vélkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, 197 ff.
OHLINGER, Der vélkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, 201, 203 f; vgl. auch PERN-
THALER, Organisation und Fiihrung der Streitkrifte als Problem der Verfassungsdogmatik in
Osterreich, DOV 1967, 519 ff (525).

Was insbesondere auch an dem von WALTER selbst hervorgehobenen Bild der »Undurchdring-
lichkeit des Staatsgebietes« deutlich wird. .



391

392)

393)
394)

und demselben Staatsgebiet Hoheitsgewalt aus. In diesem Zusammenhang
darf auch nicht libersehen werden, daf der VfGH in seiner allerdings um-
strittenen Entscheidung zur Landesbiirgerschaft 3°1) in einem entscheiden-
den Punkt von der Drei-Elementen-Lehre des Staates abgeriickt ist. Es ist
also zu fragen, was es rechtfertigt, auf die genannte, wenig juristisch kon-
struierte »Theorie« zurlickgreifen und nicht auf die viel weniger souverini-
tatsorientierte, welche die Mitschopfer der Bundesverfassung vertreten
haben und welche durch Relativitit, nicht Absolutismus gekennzeichnet
ist.392) Hier gilt der Satz von HANS HUBER in besonderer Weise: »Die
grole Beschwer aber riihrt daher, daf der gewesene Nationalstaat noch im-
mer die Mittel und Mafstibe sogar fiir das bloSe Verstehen der neuen
Sachverhalte der Interdependenz abgeben will.« 393) _ dies fiir Osterreich
in gewisser Weise ohne jede Notwendigkeit.

Dartiber hinaus sind aber zwei grundsitzliche Gesichtspunkte bisher nicht
oder nicht hinreichend beriicksichtigt worden: Jeder Staatsvertrag (und
auch jeder Gliedstaatsvertrag), der sich auf »hoheitliche Agenden« bezieht,
beinhaltet zwangsldufig auch eine Mitwirkung des einen Staates an der
Austubung von Hoheitsrechten durch den anderen Staat, sowie vor allem
die Frage des »Doppelcharakters« von Vélkergemeinschaftsorganen, ins-
besondere von supranationalen Organen. 394 Noch nie etwa wurde behaup-
tet, der Abschluf eines vilkerrechtlichen Vertrages durch den Bundesprasi-
denten sei deshalb verfassungsindernd, weil der Bundesprésident dabei
nicht nur »3sterreichisches Organc, sondern gleichermafen auch Organ der
Volkerrechtsgemeinschaft sei. Warum werden aber Organe supranationaler
Gemeinschaften plotzlich als »ausschlieBlich nicht-dsterreichische Or-
gane« gewertet? Unter diesem Gesichtspunkt gewinnt auch die oft als ir-
relevant bezeichnete Frage des Einstimmigkeits- oder Mehrstimmigkeits-
prinzips innerhalb dieser Organe Bedeutung.

Ein weiterer Einwand geht dahin, dal jene vom Vélkerrecht herriihrenden
Ausnahmen, welche durch Art. 9 B-VG Eingang ins Bundesrecht (nach Be-
darf auch auf Bundesverfassungsstufe stehend) finden, zwar global be-
nannt, jedoch im einzelnen nicht entsprechend beriicksichtigt werden.
WALTER akzeptiert nur bestimmte Fille der Moglichkeit der Setzung von_

V{Slg 2455/1952; dazu KOJA, Das Verfassungsrecht der &sterreichischen Bundeslander, 56 ff;
ADAMOVICH, Handbuch des 8sterreichischen Verfassungsrechts 6, 88; WALTER, Osterreichi-
sches Bundesverfassungsrecht, 134 ff,

Hinweise in FN 306. In diese Richtung auch PERNTHALER, Raumordnung und Verfassung, 53
ff (55).

HANS HUBER, Weltweite Interdependenz, Staat und Politik 3, Bern 1968, 19.

Hinweise oben 4.4.1.
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401)
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Sanktionen auf fremdem Staatsgebiet unmittelbar auf Grund des Vol-
kerrechtes, dariiber hinaus aber die Setzung solcher Sanktionen nur auf
Grund besonderer Verfassungsvorschriften oder im Verfassungsrang ste-
hender Staatsvertrage und meint, erstere Fille seien regelméafig Krieg und
Selbstschutz oder die Nichtiibereinstimmung von territorialer Souverédnitét
und Gebietshoheit.3%5 In Verbindung mit seiner Meinung, Sanktion sei
entgegen einer gelegentlich im Vlkerrecht geduBerten Meinung nicht jeder
»Hoheitsakt« auf fremdem Staatsgebiet (Beispiel: Ordensverleihung durch
ein Staatsoberhaupt im Ausland), sowie, dafl man als Sanktionsakt nicht
nur den Zwangsakt selbst ansehen diirfe, sondern auch dessen Anordnung
sowie alle zur Durchfiihrung zu setzenden Akte, miiite etwa auch der Ab-
schluf voélkerrechtlicher Vertrige durch Staatsoberhdupter oder Minister
auf fremdem Staatsgebiet verfassungsrechtlich problematisch sein 396)- olei-
ches gilte aber auch fiir die behordlichen Befugnisse der diplomatischen
und konsularischen Behdrden. Diese nicht haltbare Konsequenz zeigt, dal
offenkundig die zugrundegelegten Voraussetzungen nicht zutreffen und
auch von den an der klassischen Vélkerrechtstheorie orientierten Auffas-
sungen erheblich abweichen.37) Dementsprechend geht die mehrfach er-
wihnte RV zum Ersten Staatsvertrige-SanierungsG 39%)in dieser Richtung
grundsitzlich zutreffend (aber im einzelnen nicht umfassend, sondern nur
punktuell) davon aus, da@ die genannten allgemein anerkannten Regeln des
Volkerrechts an sich auch staatsvertragliche Bestimmungen abzudek-
ken geeignet sind. OHLINGER seinerseits hatte schon vorher bestimmte
Gerichtsakte auf Grund von Staatsvertrdgen als durch die genann-
ten Regeln gedeckt angesehen3® und ungefihr gleichzeitig hatte
LAURER auf eben diesen Schaverhalt verwiesen und noch weitergehende
Kompetenziibertragungen als im vélkerrechtlichen Verkehr iblich
bezeichnet.409) Hier muB man jedoch noch weiter gehen und bei aller Of-
fenheit der Frage, was unter Supranationalitit liberhaupt zu verstehen
ist401) darauf hinweisen, daB Einrichtungen solcher Art schon viel linger

WALTER, Das dsterreichische Staatsgebiet, a.a.0. 460, 474 f FN 26.

Dem entspriche im Bereich der Gliedstaatsvertrige die Unzuléssigkeit des Abschlusses durch
mehrere Landeshauptménner an einem Ort!

S. MATSCHER, Uber die Grenzen der territorialen Souverénitit, deren Verletzung und deren be-
fugte Uberschreitung, a.a.0. 131 (Ankniipfung an die klassische Volkerrechtsdogmatik), 139 f FN
13.

122 BIlgNR 13. GP, 11.

OHLINGER, Verfassungsrechtliche Probleme eines Vertrages zwischen Osterreich und der
EWG, a.a.0. 259, .

LAURER, Der Beitritt Osterreichs zu internationalen Organisationen als Problem der innerstaat-
lichen Rechtserzeugung, a.a.O., insbesondere 366 f.

S. zu dieser Offenheit OHLINGER, Europdische Integration und Bundesverfassung, a.a.0. 171
FN 27; so jiingst auch wieder SCHWEITZER, Dauernde Neutralitit und europdische Integra-
tion, Forschungen aus Staat und Recht 40, Wien-New York 1977, 154 ff.
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bestehen, als im allgemeinen angenommen wird492), sodaf es sich um eine
im Volkerrecht lingst verankerte Institution handelt.493) Wie immer
vielleicht noch vor 20 Jahren diese Frage beurteilt worden sein mag 404),
heute kann deren innerstaatliche, verfassungsrechtlich durch Art. 9 B-VG
vermittelte Bedeutung keineswegs verneint werden, zumal die genannte
Bundesverfassungsbestimmung permanent Normen ins innerstaatliche
Recht produziert. 405) Diese Einrichtungen gehdren heute eben zu denjeni-
gen innerhalb des »traditionellen Rahmens«, den etwa auch OHLINGER
(allerdings etwas eingeschrinkt) anspricht. 399

Schliefllich ist auf den schon erwidhnten Umstand zurlickzukommen, daf} es
eben doch nicht so klar ist, wie hdufig angenommen wird, daf} primir das
Vélkerrecht den rdumlichen Geltungsbereich des staatlichen Rechts
bestimme.409) Dem entspricht im iibrigen hinsichtlich der hier relevanten
Bedeutung der Lindergrenzen die Uneinigkeit dariiber, wo denn der ma-
terielle Sitz der diesbeziiglichen Regelungen liege, im Bundesverfassungs-
recht oder im Landesverfassungsrecht oder in beiden. 407) Durch diese ge-
genseitige »Verweisungstechnik« kann es leichter als sonst zum Eindringen
unabgesicherter Auffassungen kommen, 408)

Dliese nur skizzenhaften Hinweise sollen deutlich machen, dafl die Beur-
teilung der Relevanz des Staatsgebietes und der Staatsgrenzen fiir den Bun-
desbereich durchaus anders beurteilt werden kann als dies die wohl herr-

402)

,
403)
404)
405)

406)

407)

408)

AUBURTIN, Die neue Rechisstellung der Europaischen Donaukommission, ZasRVR 9
(1939/1940), 338 T; SCHWEITZER, Dauernde Neutralitat und europiische Integration, 161 ff.
S. die mehrfachen Hinweise auf die supranationalen Einrichtungen in den einschlagigen Werken
zum Vélkerrecht.,

Hinweise bei SCHINDLER, Supranationale Organisationen und schweizerische Bundesverfas-
sung, a.a.0. 202.

Insbesondere LAURER, Der Beitritt Osterreichs zu internationalen Organisationen als Problem
der innerstaatlichen Normerzeugung, a.a.0.; ausdriicklich auch 122 BlgNR 13, GP, 11.
Hinweise in FN 351; dazu vor allem auch KELSEN, Allgemeine Staatslehre, 137, wonach Raum-
(und Zeit-)begriff in jeder Norm mitenthalten sein miissen, da ansonsten weder ein rdumlicher
noch ein zeitlicher Geltungsbereich gegeben wiire, daR aber unter dieser Voraussetzu ng eine Be-
schrinkung in riumlicher Hinsicht nur durch positive Anordung erfolgen kann, ansonsten eine
unbeschriankte riumliche Geltung anzunehmen wire; s. auch HAUSER, Norm, Recht und
Staal, Forschungen aus Staat und Recht 6, Wien-New York 1968, 115 ff.

Vel. dazu WEILER, Zur rechtlichen Problematik der Lindergrenzen, JBI 1957, 493 {f; PERN-
THALER, Raumordnung und Verfassung, 53 ff; a.A. KOJA, Das Verfassungsrecht der dsterrei-
chischen Bundeslinder, 42 [f; WALTER, Das dsterreichische Staatsgebiet, 2.2.0. 466, 478 FN 62:
gleich auch derselbe, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 126 FN 56.

Ein Indiz dafiir bietet insbesondere etwa die Lektire von WALTER RUDOLF, Territoriale
Grenzen der staatlichen Rechtsetzung, a.a.0., eines sowohl auf dem Gebiete des Vélkerrechts als
auch des Staatsrechts ausgewiesenen Autors, der héufig zu anderen Ergebnissen gelangt wie die
wohl herrschende Lehre in Osterreich.
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schende Lehre und Praxis in Osterreich derzeit tun. Daraus leite ich ab, daf}
es unzuldssig ist, diese nicht entsprechend abgesicherten Ergebnisse ohne
weiteres auch auf den Landesbereich zu uibertragen und daB es dariber hin-
aus geboten ist, die jeweils zuldssigen Ausnahmen in vollem Umfang zu
beriicksichtigen — dies alles selbstverstdndlich unter besonderer Beobach-
tung des bundesstaatlichen Prinzips und der Verfassungsautonomie der
Bundeslinder, ja geradezu im Sinne derselben. Dabei ist zuzugeben und im
Sinne des bundesstaatlichen Prinzips besonders zu betonen, dal zur Set-
zung von Sanktion auf einem bestimmten Landesgebiet grundsétzlich
nur die Organe des betreffenden Landes befugt sind. 409 Wenn WALTER
daneben nur noch die Bundesorgane nennt, denen die gleiche Befugnis zu-
kommt, 148t er die aus seiner Sicht auf Grund von Rechtsvorschriften im
Verfassungsrang nicht nur zuldssigen, sondern auch vorhandenen Ausnah-
men der Akte der Staatengemeinschaftsorgane und fremder Staaten auler
acht, wie denn iiberhaupt in der bisherigen Diskussion der Umstand keine
Beriicksichtigung erfahren hat, dafl mit solchen Akten auch die wie immer
verfassungsrechtlich normierte Bedeutung des Landesgebietes beriihrt
wird.

Die Verpflichtungsmoglichkeit jedoch der Léander erstreckt sich
nicht nur darauf, Akte des anderen Landes auf dem eigenen Gebiet zur
Vollstreckung zu bringen, sondern auf das ganze iibrige Paket von Ver-
fiilgungsmoglichkeiten, welche sich aus den allgemein anerkannten Regeln
des Volkerrechtes ergeben, iiber deren Tragweite jedoch, wie sich aus den
Ausfithrungen oben ergibt, Meinungsverschiedenheiten bestehen.

Vor allem aber werden den Bundesldndern durch Art. 15a Abs. 2 B-VG
(frither durch Art. 107 B-VG) in etwa die gleichen Befugnisse zum Ab-
schluB von Vertrigen eingerdumt, wie sie dem Bund hinsichtlich der Staats-
vertrige — ausgenommen allenfalls die Parallele zu den politischen
Staatsvertrigen4!9) — zustehen. Der Bund aber kann seinerseits auch unter
Anlegung der hier abgelehnten Grundsétze durch Staatsvertréige im Verfas-
sungsrang ausldndischen Staaten und Staatengemeinschaftsorganen aller
Art die Befugnis einrdumen, auf dem Bundesgebiet Sanktionen zu setzen,
sowie die Befugnisse Osterreichischer Organe iiber das Staatsgebiet hinaus
erweitern. Das bedeutet, da den Bundeslindern hinsichtlich der ihnen
libertragenen Aufgaben die Befugnis zukommt, durch Gliedstaatsvertrige

WALTER, Das dsterreichische Staatsgebiet, a.a.0. 461 f; derselbe, Osterreichisches Bundesver-

fassungsrecht, 121.
RILL, Gliedstaatsvertrage, 126 ff.



— allenfalls im Range von Landesverfassungsrecht — selbstéindig ohne
weitere Erméchtigung durch die Bundesverfassung (allerdings unter grund-
sdtzlicher Beachtung derselben) Ausnahmen vom Prinzip der AusschlieR-
lichkeit der Setzung von Zwangsakten auf eigenem Gebiet vorzusehen.
Dabei handelt es sich nicht um eine versteckte und unzulissige Einfiihrung
des Gegenarguments zur Auffassung, durch die Einrdumung der Kompe-
tenz zum Abschlul von Gliedstaatsvertragen sei iiber die Verfassungs-
méfigkeit deren Inhaltes noch nichts ausgesagt, sondern darum, im Falle
der Ubertragung von Uberlegungen vom Bundesbereich auf den Landes-
bereich dies auch in jeder Weise konsequent zu tun.

Akzeptiert man diese Auffassung, bestehen weder gegen Zwischenldnder-
behorden noch gar gegen gemeinsame Linderbehdrden grundsétzlich bun-
desverfassungsrechtliche Bedenken aus der Sicht der bundesverfassungs-
rechtlichen Begrenzung des Landessanktionsbereiches. Gleiches gilt fiir den
Fall, als die Grundlage der Festlegung der Landesgrenzen im Landes- und
nicht im Bundesrecht gesehen wird. Aber auch dann, wenn man beide
Uberlegungen ablehnen sollte, kann jedenfalls gegen gemeinsame Linder-
behorden kein bundesverfassungsrechtliches Unzuléssigkeitsargument vor-
gebracht werden und gegen Zwischenlindereinrichtungen auch nur dann,
wenn die sonstigen Alternativen, wie insbesondere die Auffassung vom
Doppelcharakter von Organen und deren Akte (unter Beriicksichtigung des
verbleibenden, im Anschlu8 noch erorterten Problems des »Amtssitzes«)
abgelehnt werden. Diese bundesverfassungsrechtliche Unbedenklichkeit er-
gibt sich daraus, dafl zwar sicherlich nicht ganz eindeutig abgrenzbar ist,
was unter Sanktionsakt im einzelnen zu verstehen ist #11; dennoch ist damit
sicherlich nicht jeder »Hoheitsakt« erfat412), allerdings die »Anordnungc«
des Zwangsaktes. 413) Hinzu tritt, da® ganz allgemein die Frage der ort-
lichen Zustandigkeit von jener nach dem Amtssitz zu unterscheiden ist. 414)
Jenes Problem, das sich bei gemeinsamen Lénderbehdrden stellt, hat je-
doch ein praktisches und in seiner bundesverfassungsgesetzlichen Zulissig-
keit an sich unbestrittenes Vorbild: némlich die Tétigkeit des né Landtages
und der né Landesregierung auf dem Gebiet des Landes Wien. 415) Diese

411)

412)
413)
414)
415)

In diese Richtung auch OHLINGER, Der vélkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, 201 FN
147.

WALTER, Das &sterreichische Staatsgebiet, a.a.0. 460 (474 FN 23), 462 (475 FN 33).
WALTER, Das &sterreichische Staatsgebiet, a.a.0. 474 FN 23,

MAYER, Die Zustindigkeit der Verwaltungsbehérden im Vollstreckungsverfahren, 89.

S. dazu — mit weiteren Hinweisen — WALTER, Das Gsterreichische Staatsgebiet, a.a.0. 475 FN
33, derselbe, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 121 FN 27: MAYER in FN 413, der
ausdriicklich und allgemein von verfassungsrechtlichen Ausnahmen spricht und offenkun-
dig, wie dies auch meine Auffassung ist, ganz allgemein auch landesverfassungsgesetzliche Aus-
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Titigkeit wird auch von einer aulerordentlich rigorosen und m. E. zu weit
gehenden Interpretation — da durch ein Landesverfassungsgesetz 416
— als bundesverfassungsrechtlich hinreichend abgedeckt angesehen.417)
Vor allem sind die weitgehenden Bedenken von WALTER durch den
VIGH in V{Slg 5866/1968 als nicht stichhaltig beurteilt worden; insbeson-
dere wurden die Bedenken nicht geteilt, es sei nicht zuldssig, durch eine
Verordnung den Sitz einer né Bezirkshauptmannschaft in Wien und die
Moglichkeit der Setzung von Zwangsakten durch diese festzulegen. Weiters
ist aus der Formulierung des VfGH in dem angefiihrten Erkenntnis, es gibe
keine Bestimmung der Bundesverfassung, die es verbieten wiirde, daf
die né Landesregierung ihren Sitz in Wien habe, abzuleiten, da3 die Festle-
gung des Amtssitzes einer Behérde auflerhalb des »eigenen Landes« nach
Auffassung des VfGH nicht nur auf der Grundlage eines Landesverfas-
sungsgesetzes, sondern auch auf der Grundlage eines einfachen Gesetzes
oder eines auf gleicher Stufe stehenden Giedstaatsvertrages méglich ist. 418)
Es entspricht dies im iibrigen auch den gegenwirtigen Auffassungen im
Bereiche des Volkerrechts419), welches im Falle »echter Liicken« auf das
Zwischenlinderrecht analog anzuwenden ist. 420)

Insgesamt kann also festgehalten werden, dafl sich aus dem Gesichtspunkt
des primir bedeutsamen territorialen Sanktionsbereiches nur unter

Fortsetzung Fufinote 415):

416)
417)
418)

419)
420)
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nahmen als zuldssig ansieht (im iibrigen aber a.a.0. 98 f etwas zu weit geht, wenn er meint, Organe
des Landes Steiermark etwa diirften keine Zwangsakte in der Steiermark vollziehen, die ein
Karntner Landesgesetz vorsieht oder umgekehrt; dazu hat WALTER treffend wenn auch unvoll-
stindig darauf hingewiesen, daf sich die Bundeslidnder gerade dazu verpflichten kénnen, s. WAL-
TER, Das osterreichische Staatsgebiet, a.a.0. 462). Diese Verpflichtung bedarf sicherlich nicht
der Form des landesverfassungsindernden bzw. -erginzenden Gliedstaatsvertrages, da der jeweili-
ge Vollzugsakt ja auf Grund einer »eigenen« Rechtsvorschrift ergeht, dem zwar ein Rechtsakt des
gegenbeteiligten Landes zugrundeliegt, welcher aber fiir das die Vollziehung Gibernehmende Land
als Sachverhaltselement zu deuten ist (s. zu diesem methodischen Problem einige Hinweise
unter 6.5.).

Hinweise in FN 415.

S. WALTER in FN 415.

S. in diesem Zusammenhang insbesondere auch VfSlg 3750/1960; nicht im einzelnen zu erdrtern
sind auch Probleme in Zusammenhang mit dem F-VG, vgl. etwa VfSlg 2796/1955, 5811,
5847/1968, 5995/1969 u.a. Gleiches gilt fiir Sonderprobleme im Bereich der Verwaltungsvoll-
streckung (dazu insbesondere MAYER, Die Zustindigkeit der Verwaltungsbehérden im Voll-
streckungsverfahren, 87 ff) und allgemein fiir die »Anerkennung« von Akten anderer Bundesldn-
der sowie fiir den Sonderfall Bodensee, dazu die Literaturhinweise bei WALTER, Osterreichi-
sches Bundesverfassungsrecht, 125 FN 51, ferner jiingst KUBLER, Klérung der allgemeinen Ho-
heitsbefugnisse auf dem Bodensee?, DOV 1976, 184 ff.

S. MATSCHER in FN 397.

Oben 4.3.3.
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6.5.1.

Annahme einer auBerordentlich einschrinkenden Interpretation allenfalls,
und dies nicht ganz eindeutig erkennbar, bundesverfassungsgesetzliche
Schranken fiir Zwischenlinderbehorden, iiberhaupt keine solchen Schran-
ken jedoch fiir gemeinsame Léinderbehorden aufzeigen lassen, wobei
keineswegs die Rede davon sein kann, daf} die diesbeziiglichen Einwinde
auf einer durchschlagenden Begriindung beruhten. Hinsichtlich des
Gebotsbereiches sind die Grenzen noch viel weniger eindeutig abgrenz-
bar und fiir den gegebenen Zusammenhang bestenfalls punktuell von Be-
deutung, weshalb auf diesen Fragenkreis hier nicht niher eingegangen wer-
den muf.

Fihrungs- und Leitungsbefugnis oberster Verwaltungsorgane, Ingerenz-
méglichkeit (Durchgriff) 421)

Hier ist zunichst auf den mehrfach behandelten Grundsatz der hierar-
chisch organisierten Verwaltung, auf die grundsitzliche Bedeutung der
Weisung und der damit méglichen Geltendmachung politischer Kontrolle
und Verantwortung, letztlich also auf das demokratische Prinzip 22 hinzu-
weisen, was alles auch fir gemeinsame Léndereinrichtungen und Zwi-
schenlindereinrichtungen grundsitzlich Geltung beanspruchen mug.

Dem kann bei den genannten Einrichtungen in verschiedenster Weise
Rechnung getragen werden. Fiir den gegebenen Zusammenhang sind aber
insbesondere auch die bundesverfassungsgesetzlich zuldssigen Ausnahmen
von dem durch Art. 20 Abs. 1 B-VG normierten Weisungsrecht von gro-
tem Interesse. Danach soll im folgenden eine Zweiteilung erfolgen, wobei
Jjedoch nur einige Aspekte beispielhaft herausgegriffen werden kénnen.

Gestaltungsmoglichkeiten bei Aufrechterhaltung des Weisungsbandes bzw.
in Bescheidsachen bei Einrdumung eines Instanzenzuges

Die folgenden Ausfilhrungen beziehen sich sowohl auf von Zwischenlin-

421)

422)

Vel. aus der Fiille der Literatur — mit umfassenden weiteren Hinweisen — BARFUR, Die Wei-
sung; derselbe, Ressortzustiandigkeit und Vollzugsklausel, Forschungen aus Staat und Recht 7,
Wien-New York 1968: ADAMOVICH, Handbuch des dsterreichischen Verfassungsrechts 6, 239
T, 397 fT u. passim: WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 326 ff, 426 ff, 469 ff, 497
[T 571 IT: MORSCHER, Die parlamentarische Interpellation, 203 ff, 429 T u. passim; derselbe,
Zur Fiihrungs- und Leitungsbefugnis der obersten (Bundes-)Organe, JBI 1973, 85: derselbe,
Fuhrungs- und Leitungsbefugnis sowie Verantwortlichkeit oberster Verwaltungsorgane, JBI 1973,
572 [f: EVERS, Regionalplanung, 232 f.

Vgl. insbesondere 5.2.
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425)

426)
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derbehdrden bzw. gemeinsamen Léinderbehdrden zu erlassende Verord-
nungen als auch Bescheide, wobei selbstverstindlich nur bei letzteren auf
das Sonderproblem des Instanzenzuges einzugehen ist, ohne daf dies je-
weils besonders betont wird.

Ohne Riicksicht darauf, ob ein Instanzenzug besteht oder die jeweilige Be-
hoérde als letzte Instanz tatig wird 423), gilt folgendes: Zunéchst ist es nétig,
jedenfalls hinsichtlich der gemeinsamen Landerbehérden zwischen mono-
kratisch und kollegial organisierten zu unterscheiden.#24) Da in beiden
Fillen darauf abzustellen ist, fiir welches Land diese Behorde jeweils tétig
wird, besteht problemlos ein Weisungsrecht der jeweils zustdndigen Lan-
desregierung gegeniiber dieser Einrichtung.

Bei Zwischenldnderbehdrden kommt wohl schon vom Begrifflichen her nur
die Variante des Kollegialorganes in Betracht. Hier wére eine entsprechen-
de Ingerenzmoglichkeit der jeweiligen Landesregierung gegeben, soferne
Beschliisse nur bei Anwesenheit aller Mitglieder und nur mit Einstimmig-
keit zustandekommen konnen. 425 Die einzige offene Frage.dabei ist, ob
nicht dadurch fiir das einzelne Land insoferne eine unzuldssige Behin-
derung und Bindung eintritt, als die Vertreter der anderen beteiligten Lén-
der die Erlassung von Akten verhindern konnten. 42) Diese Bedenken kéon-
nen damit zerstreut werden, daf die Zustimmungsnotwendigkeit der mitbe-
teiligten Lénder jeweils als Sachverhaltselement gedeutet wird.427)
Dariiber hinaus ist von der unbestreitbaren Tatsache auszugehen, daf sich
die Linder verpflichten konnen, auf einzelnen Sektoren bestimmte Akte
nur dann zu setzen, wenn der oder die Vertragspartner gleichartige Akte
setzen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auch wesentlich, dal
sich keine Bestimmungen in der Osterreichischen Bundesverfassung finden,
die dagegen sprechen, daf sich die Lander in Ausiibung der Weisungsbe-
fugnis der obersten Verwaltungsorgane durch Gliedstaatsvertriage binden

S. FN 300.

Statt aller ANTONIOLLI, Allgemeines Verwaltungsrecht, 151 ff.

Die schweizerische, z.T. aber auch die bundesdeutsche Literatur (Hinweise unter 2.3. und 2.4.)
halten allerdings auch durch Mehrheit zustandegekommene Beschliisse fiir zuldssig.

Als Paradebeispiel im Landesbereich sei auf den Fall des Salzburger SchischulG hingewiesen, wo-
nach die Erlassung einer Verordnung an die Antragstellung einer anderen Stelle gebunden war, s.
VfSlg 6495/1971, dazu MORSCHER, JBI 1973, 85; auf Bundesebene V{Slg 6913/1972, dazu
MORSCHER, JBI 1973, 572 ff.

S. dazu insbesondere die Judikatur des VIGH zur Beschickung der Grundverkehrsbehérden der
Liander unter Mitwirkung von Bundesorganen, VfSlg 5985 und 6061/1969, dazu RILL-
SCHAFFER, Die Rechtsnormen fiir die Planungskoordinierung seitens der o6ffentlichen Hand
auf dem Gebiete der Raumordnung, 71 (FN 84).
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428)
429)

430)

diirfen*2®); auch iiber diesen letzteren Weg kénnen die allenfalls entstehen-
den Einwinde ausgeriumt werden.

Es zeigt sich aber auch, daf damit an sich jedenfalls dann, wenn eine jeder-
zeitige Kiindigungsmoglichkeit des Gliedstaatsvertrages besteht,
auch keine grundlegenden Bedenken gegen Mehrheitsbeschliisse vor-
gebracht werden kénnen. Denn damit verbleibt letztlich die volle Ingerenz-
moglichkeit und damit die volle politische Verantwortlichkeit der Landes-
regierung aufrecht.

Bei Einrdumung eines Instanzenzuges gegen Bescheide von Zwischenlin-
derbehérden und gemeinsamen Behérden ist gleichermafien auf Vi1Slg
3054/1956 Bedacht zu nehmen. 429 Danach ist die Ubertragung staatlicher
Aufgaben an kollegiale Behdrden an sich durchaus zuléssig, jedoch muf
dann, wenn durch einfaches Gesetz Kollegialbehérden geschaffen werden,
die die »verantwortlichen staatlichen Vollzugsorgane von jeglichem recht-
lichen EinfluB« auf das jeweilige Verwaltungsgebiet ausschliefen, gegen
deren Entscheidungen und Verfiigungen jedenfalls ein Instanzenzug an die
oberste staatliche Vollzugsautoritit gegeben sein. Wendet man diese sicher-
lich nicht unproblematische Primisse auf den gegensténdlichen Bereich an,
wire es demnach auch mdglich, Zwischenldanderbehérden und gemeinsame
Landerbeh6rden durch einfaches Landesgesetz bzw. im Rang eines einfa-
chen Landesgesetzes stehende Gliedstaatsvertrige weisungsfrei zu stellen,
soferne eben ein Instanzenzug an die jeweils in Betracht kommende Lan-
desregierung erdffnet wird.

Bundesverfassungsgesetzlich zuldssige Ausnahmen von Art. 20 Abs. 1 B-
VG430

Neben dem zuletzt genannten, schon hier hereinspielenden Fall ist auf fol-
gende Bereiche zu verweisen, die bundesverfassungsgesetzlich zulassiger-
weise von der Fihrungs- und Leitungsbefugnis oberster Verwaltungsor-
gane herausgenommen sind und sich in besonderer Weise fiir die Einrich-
tungen von gemeinsamen Linderbehdrden und Zwischenlinderbehdrden
eignen:

So ausdriicklich RILL, Gliedstaatsvertrige, 99.

Dies unter Beriicksichtigung, daB der VEGH diese Judikatur nicht grundsétzlich aufgegeben hat —
was nicht mit Verlaflichkeit behauptet werden kann.

Vgl. insbesondere BARFUR, Die Weisung, 70 ff; WALTER, Osterreichisches Bundesveffassungs-
recht, 497 ff.-
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6.5.2.2.

6.5.2.3.

Kollegialbehdrden gemif Art. 133 Z4 B-VG 43D

DaB sich derartige Kollegialorgane als Organisationsform fiir Zwischenldn-
derbehdrden und gemeinsame Léanderbehorden in besonderer Weise eig-
nen, bedarf keiner weiteren Begriindung. Anzumerken gilt es allerdings,
daR auch hier wie iiberall der mehrfach erwdhnte Grundsatz gilt, da durch
diese Institutionen andere Einrichtungen, hier insbesondere die grundsatz-
liche hierarchische Struktur der Verwaltung auf Grund der Weisung, nicht
im Kern angetastet werden darf, wobei die Schwierigkeit in der Abgren-
zung im konkreten liegt.

Ausnahme durch Verfassungsbestimmung432)

Art. 20 Abs. 1 B-VG ordnet die Weisungsbefolgungspflicht der den ober-
sten Verwaltungsorganen des Bundes und der Lander untergeordneten Or-
gane nur unter der Voraussetzung an, »soweit nicht verfassungsgesetzlich
anderes bestimmt wird.« Es kann nunmehr als unbestritten gelten, daf} die-
se verfassungsgesetzlichen Ausnahmen von der Verpflichtung der Befol-
gung von Weisungen und damit die Installierung der Unabhéingigkeit der
damit geschaffenen Organe von den politisch verantwortlichen obersten
Organen, nicht nur durch bundes-, sondern auch durch landesverfas-
sungsgesetzliche Bestimmungen statuiert werden kénnen. 432) Demnach
konnen auch andere als Kollegialbehdrden im Sinne des Art. 133 Z4 B-VG
als selbstandige und unabhingige Zwischenlanderbehdrden und gemeinsa-
me Linderbehdrden durch landesrechtliche Vorschriften im Verfassungs-
rang geschaffen werden, wiederum selbstverstdndlich unter Beachtung des
unter 6.5.2.1. hervorgehobenen Grundsatzes.

Vom Bundesverfassungsgesetzgeber vorgefundene Fille

Insbesondere anhand der zur Vertretung der beruflichen, wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Belange ihrer Mitglieder berufenen Kammern hat
der VfGH und ein Teil der Lehre den Gedanken entwickelt, bestimmte Ein-
richtungen, speziell die genannten Kammern, seien trotz des ihnen ein-
gerdumten eigenen Wirkungsbereiches und der damit verbundenen Her-
ausnahme von der Weisungsbefolgungspflicht nicht bundesverfassungs-

431)  S. dazu zuletzt PERNTHALER, Die Kollegialbehérden mit richterlichem Einschlag.

432) Mit weiteren Hinweisen insbesondere KOJA, Das Verfassungsrecht der ésterreichischen Bun-
deslander, 367 ff; WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 427; EVERS, Regional-
planung, 232.
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widrig. Denn der Bundesverfassungsgesetzgeber habe diese Einrichtungen
als selbstverstandlich vorausgesetzt 433 und sie seien in den Kompetenzbe-
stimmungen auch ausdriicklich genannt. Das gilt auf Landesebene jeden-
falls fir die — unter welcher Bezeichnung immer sie laufen mogen — Land-
wirtschaftskammern, wobei allerdings im gegebenen Zusammenhang die
Frage cines »Zusammenschlusses« derselben auf Grund eines Gliedstaats-
vertrages und der damit verkniipften Schaffung gemeinschaftlicher oder ge-
meinsamer Einrichtungen im Rahmen dieser Arbeit auf sich beruhen muf.

Daruber hinaus ist wohl noch nicht abschlieRend geklart, welche weiteren
Einrichtungen dhnlicher Art auf Landesebene eine analoge bundesverfas-
sungsrechtliche Beurteilung erfahren miissen.43) Bei Vorliegen solcher
Einrichtungen wire ihre Verkniipfung auf Grund von Gliedstaatsvertrigen
bei Aufrechterhaltung ihrer Unabhéngigkeit von den Landesregierungen
unbedenklich.

6.5.2.4. Die Betrauung von Privaten mit ffentlichen bzw. staatlichen Aufgaben 43%)

433)

434) .

435)

Auch bei Einrichtungen in diesem Bereich, die in groflerem Malle nicht wie
die Kammern historisch »vorgefunden« wurden, kommt es zur Durchbre-
chung des Weisungsbandes, woran der VfGH im wesentlichen allerdings

Beispeilsweise WERNER, Selbstverwaltung und Bundesverfassung, OJZ 1950, 437 T, 0JZ 1951,
I57 ff: PERNTHALER, Die verfassungsrechtlichen Schranken der Selbstverwaltung in Oster-
reich, Verh. 3. OJT 1/3, Wien o.J. (1967); KORINEK, Wirtschaftliche Sclbstverwaltung, Wien-
New York 1970; MORSCHER, Erweiterung der Autonomic im 8sterreichischen Notariat, NZ
1973, 164 IT. VISlg 2500/1953, 3151, 3290/1957.

Vgl etwa Disziplinarkommissionen, dazu WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,
506,

Vgl. allgemein RUPP, Privateigentum an Staatsfunktionen?, Recht und Staat 278, Tubingen 1963;
KRAUTZBERGER, Die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben durch Private, Schriften zum Offent-
lichen Recht 150, Berlin 1971: OSSENB(JHL und GALLWAS, Die Erfiillung von Verwaltungs-
aufgaben durch Private, VVDStRL 29, Berlin-New York 1971; UDO STEINER, Offentliche Ver-
waltung durch Private, Allgemeine Lehre, Schriften zum Wirtschafisverfassungs- und Verwal-
tungsrecht 10, Hamburg 1975 (insbesondere Schriftenverzeichnis 307 ).

Fiir Osterreich ANTONIOLLI, Allgemeines Verwaltungsrecht, 186 {; WENGER, Die offentliche
Unternehmung, Forschungen aus Staat und Recht 10, Wien-New York 1969; PLOCHL, Vereine
als offentliche Unternehmer, Forschungen aus Staat und Recht 20, Wien-New York 1972: PUCK,
Erfiillung von Verwallungsaufgaben durch Jjuristische Personen des Privatrechts, die von der 6f-
fentlichen Hand beherrscht werden, in: Erfillung von Verwaltungsaufgaben durch Privatrechts-
subjekte, Schriftenreihe der Bundeskammer der Gewerblichen Wirtschaft 22, Wien 0.J.(19737),9

-fl: SCHAFFER, Erfiikung von Verwaltungsaufgaben durch Private — Beleihung und Inpflicht-

nahme, a.a.0. 58 IT: zur grundsiitzlichen Zulassigkeit VISlg 1455/1932, 2332/1952, 3685/1960,
4413/1963.
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nichts auszusetzen hatte.436) Allerdings bestehen in dieser Richtung doch
noch sehr viele offene Fragen. Unabhéngig davon konnen solche Formen
im Falle ihrer grundsitzlichen bundesverfassungsgesetzlichen Zuléssigkeit
gerade fiir den gegebenen Zusammenhang fruchtbar gemacht werden,
wenn nétig allerdings unter entsprechender landesverfassungsgesetzlicher
Absicherung.437

436) S. Erkenntnisse des VfGH sowie PUCK und SCHAFFER in FN 435,
437) Dazu 6.5.2.2.
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438)
439)
440)

441)

442)

443)

Transformation von Gliedstaatsvertrigen

In Kirze ist noch auf ein aligemeines Problem in Zusammenhang mit
Gliedstaatsvertrigen einzugehen, und zwar auf die Frage, ob zur Anwend-
barkeit auf Rechtsunterworfene jedenfalls eine spezielle Transformation
notig ist oder ob auch eine generelle Transformation und damit unmittelba-
re Anwendbarkeit von Gliedstaatsvertrdgen auf die Rechtsunterworfenen
maoglich ist. RILL hat dazu, vom Wesen des Vertrages ausgehend, die
Meinung vertreten, eine generelle Transformation von Gliedstaatsver-
trédgen sei in dem jedenfalls fiir den gegebenen Zusammenhang bedeutsa-
men Bereich bundesverfassungsrechtlich ausgeschlssen43%), in den EB zur
RV des nachmaligen BVG BGBI 1974/444, mit welchem der Art. 15 a B-
VG neu geschaffen wurde, kommt die gleiche Auffassung zum
Ausdruck®?), ohne daf dies jedoch im Verfassungsgesetzgebungsakt selbst
deutlich Niederschlag gefunden hitte. Angesichts der Parallelen zu For-
mulierungen, die die dsterreichische Bundesverfassung in Bezug auf Staats-
vertrage enthielt und enthilt, kénnen die Argumente RILLS, auch wenn er
sie nach der genannten Novelle vertief hat, “49) nicht voll iiberzeugen. 441) Es
ist deshalb mit der nun wohl herrschenden Lehre davon auszugehen, dal
die Frage der unmittelbaren Bindung der Rechtsunterworfenen durch
Gliedstaatsvertrige auch fiir den hier relevanten Bereich dahingehend zu
16sen ist, sie jeweils nach dem Vertragsinhalt zu beantworten. 442) Regelun-
gen wie jene in der Tiroler Landesverfassung, wonach der Landtag anlidg-
lich der Genehmigung beschliefien kann, daB die Vereinbarung durch die
Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist, und die Landesregierung anldflich
des Abschlusses anordnen kann, daf die Vereinbarung durch Erlassung
von Verordnungen zu erfiillen ist 443), stehen daher mit der Bundesverfas-
sung im Einklang.

RILL, Gliedstaatsvertrige, 444 ff u. passim.

182 BIgNR 13. GP, 19.

RILL, Abschluf3, Transformation und Durchsetzung von Vertrdgen geméaB Art. 15a B-VG, a.a.0.
39 ff. ‘

Hinzu tritt der Umstand, daff in der BRD eine unmittelbare Anwendbarkeit von Gliedstaatsver-
trigen wenigstens zum Teil, in der Schweiz etwa durchwegs bejaht wird; vgl. SCHAUMANN,
Vertrige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, 2.a.0. 114 sowie Leitsdtze; HAFELIN, Der koo-
perative Foderalismus in der Schweiz, a.2.0. 619 ff, 650: dersel be, Aktuelle Fragen des Konkor-
datsrechts, a.2.0. 252; DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, 30, 82,
85, 118 ff; Alexander WEBER, Die interkantonale Vereinbarung, eine Alternative zur Bundesge-
setzgebung?, 23,

WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 607; WALTER-MAYER, Grundrif des
osterreichischen Bundesverfassungsrechts, 216; ERMACORA, Bundesverfassungsnovelle 1974,
a.a.0. (JBI 1975, 22 ) 28; OHLINGER, Die Verfassungsentwicklung in Osterreich seit 1974,
a.2,0.; derselbe, Vertriige im Bundesstaat, Schriftenreihe des Institutes fiir Foderalismusfor-
schung (im Druck).

§ 26 b Abs. 4 und 5 der Tiroler Landesordnung idF LGBI fiir Tirol 1976/89, dazu insbesondere
auch die EB zur diesbeziiglichen RV.

107



Literaturverzeichnis

ADAMOVICH, Handbuch des osterreichischen Verfassungsrechts 6, Wien-New
York 1971

ADAMOVICH-SPANNER, Handbuch des osterreichischen Verfassungsrechts 3
Wien 1957

ALTENSTETTER, Der Foderalismus in Osterreich, Studien zur Politik 6, Heidel-
berg 1969

ANTONIOLLI, Allgemeines Verwaltungsrecht, Wien 1954

AUBERT, Traité de droit constitutionnel suisse I, Paris-Neuchatel 1967

AUBURTIN, Die neue Rechtsstellung der Europdischen Donaukommission,
ZadoRVR 9 (1939/1940), 338 ff

BACHOF, Teilrechtsfahige Verbinde des offentlichen Rechts, A6R 83 (1958), 208 ff

BARFUR, Die Weisung, Forschungen aus Staat und Recht 2, Wien-New York 1967

- Ressortzustindigkeit und Vollzugsklausel, Forschungen aus Staat und Recht
7, Wien-New York 1968

BERCHTOLD, Der Bundesprisident, Forschungen aus Staat und Recht 9, Wien-
New York 1969

BOCKENFORDE, Die Organisationsgewalt im Bereich der Regierung, Schriften
zum Offentlichen Recht 18, Berlin 1964

BOGS, Beratungsbereiche der Regierung — Grenze einer Selbstunterrichtung der
Opposition an Hand von Akten?, Der Staat 13 (1974), 209 ff

BORTER, Demokratiegebot und interkantonales Vertragsrecht, Fribourg 1976

BOTHE, Rechtsprobleme grenziiberschreitender Planung, A6R 102 (1977), 68 {f

BRIDEL, Précis de droit constitutionnel et public suisse 1, Lausanne 1965

BULCK, Foderalismus als nationales und internationales Ordnungsprinzip,
VVDStRL 21, Berlin 1964, 1 ff

BURCKHARDT, Kommentar der schweizerischen Bundesverfassung vom 29. Mai
18743, Bern 1931

DORMANN, Interkantonale Institutionen mit Hoheitsbefugnissen, Rechtswiss.
Diss. Ziirich, Ziircher Beitrige zur Rechtswissenschaft NF 340, Ziirich 1970

DURIG s. MAUNZ-DURIG-HERZOG

ENGELHARDT, Politik und Wissenschaft, ZfPolitik NF 21 (1974), 69 ff

ERBEL, Die Unméglichkeit von Verwaltungsakten, Frankfurt/M 1972

ERMACORA, Das Wesen und die Grundformen der Zentralisation und Dezen-
tralisation, ZOR NF 5 (1953), 100 ff

- Der Verfassungsgerichtshof, Graz-Wien-Koéln 1956

- Der Foderalismus in Osterreich, JOR NF 12 (1963), 221 ff

- (Hg), Quellen zum Osterreichischen Verfassungsrecht (1920). Die Protokolle
des Unterausschusses des Verfassungsausschusses samt Verfassungsentwiirfen

108



mit einem Vorwort, einer Einleitung und Anmerkungen, Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs Erginzungsband VIII, Wien 1967

- Osterreich als kooperativer Bundesstaat, in: KLECATSKY (Hg), Die Repu-
blik Osterreich, Wien 1968, 219 ff

- Allgemeine Staatslehre I und II, Berlin 1970

- Osterreichische Verfassungslehre. Grundrif eines Studienbuches, Studienreihe
zum Offentlichen Recht und zu den politischen Wissenschaften 1, Wien-
Stuttgart 1970

- Bundesverfassungsgesetznovelle 1974, JBI 1975, 22 ff

- Osterreichischer Foderalismus. Vom patrimonialen zum kooperativen Bun-
desstaat, Schriftenreihe des Institutes fiir Foderalismusforschung 3, Wien 1976

ESTERBAUER, Formen und Methoden transnationaler Raumplanung européi-
scher Grenzregionen, Verdffentlichungen der Osterreichischen Sektion des CI-
FE 3, Wien 1977

ESTERBAUER s. PERNTHALER-ESTERBAUER

EVERS, Regionalplanung als gemeinsame Aufgabe von Staat und Gemeinden,
Schriftenreihe der OGRR 22, Wien-New York 1976

FLEINER-GIACOMETTI, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Ziirich 1949

FORSTHOFF, Die offentliche Kdrperschaft im Bundesstaat, Tiibingen 1931

FRICKER, Gebiet und Gebietshoheit, Tibingen 1901

FROEHLICH s. KELSEN-FROEHLICH-MERKL

FROWEIN, Gemeinschaftsaufgaben im Bundesstaat, VVDStRL 31, Berlin 1973, 13
ff

FUR, Verwaltung und Schule, VVDStRL 23, Berlin 1966, 199 ff

GALLWAS, Die Erfiillung von Verwaltungsaufgaben durch Private, VVDStRL 29,
Berlin-New York 1971, 211 ff

GERLICH, Parlamentarische Kontrolle im politischen System, Forschungen aus
Staat und Recht 21, Wien-New York 1973

GIACOMETTI s. FLEINER-GIACOMETTI

GIERKE, Labands Staatsrecht und die deutsche Rechtswissenschaft, Schmollers Jb
1883, 1168 ff

HEINZ EWALD GIESE, Staatsvertrige und Verwaltungsabkommen der deut-
schen Bundesldnder untereinander sowie zwischen Bund und Léndern,
Rechtswiss. Diss. Bonn 1961

GRASSL, Staatsvertriage und Verwaltungsabkommen zwischen den Lindern der
BRD, Rechtswiss. Diss. Wiirzburg 1969

GRAWERT, Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Lindern in der Bundesre-
publik Deutschland, Schriften zum Offentlichen Recht 57, Berlin 1967

GROB, Kooperativer Foderalismus und Grundgesetz, DVwBI 1969, 93 ff, 125 ff

GUNST, Der Begriff der Souverinitit im modernen Volkerrecht, Berlin 1953

109



GYGI, Der schweizerische Fdderalismus 11 Gegenwart und Zukunft mit Einschlu§
der Bundesfinanzordnung, JB1 1977, 401 ff

HABERLE, Zur gegenwirtigen Diskussion um das Problem der souverinitit, AGR
92 (1967), 259 ff

HAFELIN, Der kooperative Foderalismus in der Schweiz, ZSR NF 88/2 (100/2 der
gesamten Folge, 1969), 549 ff

- Aktuelle Fragen des Konkordatsrechts, SJZ 1973, 249 ff

HAEGERT, Organe der Linder auf Bundesebene?, NJW 1961, 1137 ff

- Verfassungsrechtliche Fragen des Zweiten Deutschen Fernsehens, NJW 1964,
12 ff '

HAMEL, Das Wesen des Staatsgebietes, Berlin 1933

HARBICH, Der Bundesstaat und seine Unantastbarkeit, Berlin 1965

HASIBA s. NOVAK-SUTTER-HASIBA (Hg)

HAUSER, Norm, Recht und Staat, Forschungen aus Staat und Recht 6, Wien-New
York 1968

HELLBLING, Die Anderung der 6sterreichischen Bundesverfassung im Licht des
Verfassungsbruches, in: HELLBLING-MAYER-MALY-MARCIC (Hg),
Bundesstaat auf der Waage, Foderative Ordnung I, Salzburg und Miinchen
1969, 33 ff

- Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte?, Wien-New York
1974

HEMPEL, Der demokratische Bundesstaat, Schriften zum Offentlichen Recht 96,
Berlin 1969

HENNIS, Zum Problem der Souverénitdt, Rechtswiss. Diss. Gottingen 1951

HENRICH, Theorie des Staatsgebietes, Wien-Leipzig 1922

HEZORG s. MAUNZ-DURIG-HERZOG

HESSE, Der unitarische Bundesstaat, Karlsruhe 1962

- Aspekte des kooperativen Foderalismus in der Bundesrepublik, in: FS Geb-
hard Miiller, Tibingen 1970, 141 ff

HEUSSER, Die Flucht des Gemeinwesens in die privatrechtliche Unternehmung als
Rechtsproblem, Ziirich1949

VON DER HEYDTE, Zur Problematik der Begriffe Souverénitdt und auswartige
Gewalt, DOV 1952, 585 ff

- Schumann-Plan und Volkerrecht, in: Gegenwartsprobleme des internatio-
nalen Rechtes und der Rechtsphilosophie, FS R. Laun, Hamburg 1953, 111 ff

HANS HUBER, Weltweite Interdependenz, Staat und Politik 3, Bern 1968

MAX HUBER, Die Entwicklungsstufen des Staatsbegriffes, ZSR 45 (NF 23, 1904),
1 ff

JAGENLAUF, Die Vereinbarkeit der Gemeinschaftseinrichtungen der Bundeslén-
der mit dem Grundgesetz, Rechtswiss. Diss. Tibingen 1966

110



GEORG JELLINEK, Allgemeine Staatslehre 3, Heidelberg, New York 1925

KAGI, Von der klassischen Dreiteilung zur umfassenden Gewaltenteilung, in: FS
Hans Huber, Bern 1961, 151 ff

KAISER, Die Erfiillung vélkerrechtlicher Vertridge des Bundes durch die Linder,
ZadRVR 18 (1957/58), 526 ff

KEHRLI, Interkantonales Konkordatsrecht, Rechtswiss. Diss. Zirich, Bern 1968

KELSEN, Osterreichisches Staatsrecht. Ein GrundriR, entwicklungsgeschichtlich
dargestellt, Tlbingen 1923

- Allgemeine Staatslehre, Berlin, Heidelberg, New York 1925

- Die Bundesexekution. Ein Beitrag zur Theorie und Praxis des Bundesstaates,
unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Reichs- und der dsterreichi-
schen Bundesverfassung, in: FG F. Fleiner, Tibingen 1927, 127 ff

- Das Problem der Souverénitat und die Theorie des Volkerrechts?2, Tiibingen
1928

- Artikel Souverénitat, in: STRUPP-SCHLOCHAUER, Worterbuch des V§l-
kerrechts 1112, 278

KELSEN-FROEHLICH-MERKL, Die Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920,
Wien und Leipzig 1922

KISKER, Kooperation im Bundesstaat, Tiibingen rechtswissenschaftliche Abhand-
lungen 33, Tibingen 1971

KLECATSKY, Der Sachverstindigenbeweis im Verwaltungsverfahren, OJZ 1961,
309 ff

- Hat Osterreich eine Verfassung?, JBI 1965, 545 ff

- Europdischer Regionalismus und Raumplanung, in: KOCHLER (Hg), Trans-
nationale Zusammenarbeit in der Alpenregion, Veréffentlichungen der Ar-
beitsgemeinschaft fiir Wissenschaft und Politik an der Universitit Innsbruck
II, Innsbruck 1973, 7 ff

- Sicherung des &sterreichischen Berufsbeamtentums, in: LEISNER (Hg), Das
Berufsbeamtentum im demokratischen Staat, Berlin 1975, 71 ff

- Die Zukunft der européischen Alpen, SIR Mitteilungen und Berichte 1977 /2,
18 ff

- In Wahrheit ein Kammerstaat, Berichte und Informationen 1977/5, 25 ff

FRANZ KLEIN, Gemeinschaftsaufgaben zur Bewiltigung der Staatsaufgaben im
foderativen Staatsaufbau, DOV 1968, 153 ff

FRIEDRICH KLEIN, Verfassungsrechtliche Grenzen der Gemeinschaftsaufgaben,
in: Gemeinschaftsaufgaben zwischen Bund, Lindern und Gemeinden,
Schriftenreihe der Hochschule Speyer 11, Berlin 1961, 125 ff

KARL HEINZ KLEIN, Die Ubertragung von Hoheitsrechten, Berlin 1952

KOJA, Das Verfassungsrecht der dsterreichischen Bundesldnder, Forschungen aus
Staat und Recht 1, Wien-New York 1967

111



- Interpellationsrecht und Verschwiegenheitspflicht, in: FS fiir Adolf J. Merkl,

. Miinchen-Salzburg 1970, 151 ff

- Der Bundesstaat als Rechtsbegriff, in:. HELLBLING-MAYER-MALY-
MIEHSLER (Hg), Foderative Ordnung III, Salzburg und Miinchen 1974, 61
ff

KOLBLE, Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Lindern, DOV 1960, 650 ff

- Gemeinschaftsaufgaben zwischen Bund und Léndern sowie zwischen den
Landern, in: Gemeinschaftsaufgaben zwischen Bund, Landern und Ge-
meinden, Schriftenreihe der Hochschule Speyer 11, Berlin 1961, 17 ff

- »Gemeinschaftsaufgaben« der Lander und ihre Grenzen, NJW 1962, 1081 ff

- Grundgesetz und Landesstaatsgewalt, DOV 1962, 583 ff

- Bildungs- und Forschungsforderung als Aufgabe von Bund und Léndern,
DOV 1964, 592 ff

- Grundgesetz und »gemeinsame Landereinrichtungen«, DVwBI 1965, 867 ff

- Finanzreform und Bundesstaatsprinzip, DOV 1967, 1 ff

KOPP, Zur Geltungsgrundlage der Staatsvertrdge zwischen den Léandern, DJZ
1970, 278 ff

KORINEK, Wirtschaftliche Selbstverwaltung, Wien-New York 1970

KOTTGEN, Der EinfluB des Bundes auf die deutsche Verwaltung und die Organi-
sation der bundeseigenen Verwaltung, JOR NF 3 (1954), 67 ff

KRAPP, Die verfassungsrechtliche Zulassigkeit gemeinsamer Lindereinrichtungen,
Staatswiss. Diss. Innsbruck 1962

KRATZER, Gemeinschaftsaufgaben zwischen Bund, Lindern und Gemeinden,
BayVwBIl 1961, 373 ff

KRAUTZBERGER, Die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben durch Private, Schriften
zum Offentlichen Recht 150, Berlin 1971

KRUGER, Allgemeine Staatslehre 2 Stuttgart-Berlin-K 6ln-Mainz 1966

KUCHENHOFF-KUCHENHOFF, Allgemeine Staatslehre’, Stuttgart-Berlin-
Koéln-Mainz 1971

KUNZE, Kooperativer Foderalismus in der Bundesrepublik, Stuttgart 1968

LAURER, Der Beitritt Osterreichs zu internationalen Organisationen als Problem
der innerstaatlichen Rechtserzeugung, ZOR NF 20 (1970), 341 ff

LAUX, Beratung der Politik, Die Verwaltung 6 (1973), 219 ff

LERCHE, Foderalismus als nationales und internationales Ordnungsprinzip,
VVDStRL 21, Berlin 1964, 66 ff

MANGOLDT-KLEIN, Das Bonner Grundgesetz 12, Berlin und Frankfurt a. M.
1957

MATSCHER, Uber die Grenzen der territorialen Souverdnitit, deren Verletzung
und deren befugte Uberschreitung, ZORVR NF 28, (1977), 131 ff

112



MATZKA, Rechtswissenschaftliche Bewaltigung von Demokratiepostulaten an die
staatliche Planung, Demokratie und Recht 1977, 138 ff

MATZKA s. OHLINGER-MATZKA

MAUNZ-DURIG-HERZOG, Grundgesetz 4, Miinchen 1976

MAYER, Die Zusténdigkeit der Verwaltungsbehdrden im Vollstreckungsverfahren,
Forschungen aus Staat und Recht 26, Wien-New York 1974

MAYER S. WALTER-MAYER

MEDICUS, Reichsverwaltung, JOR 20 (1932), 1 ff

MELICHAR, Der Féderalismus in Osterreich, JBI 1965, 29 ff (Vortragsbericht)

- Entwicklungstendenzen des Osterreichischen Foderalismus, ZOR NF 17
(1967), 220 ff

MERKL, Demokratie und Verwaltung, Wien und Leipzig 1923

- Allgemeines Verwaltungsrecht, Wien und Berlin 1927

MERKL s. KELSEN-FROEHLICH-MERKL

MIEHSLER, Grundsitze und Ziele der internationalen Raumordnung in Bezug auf
Osterreich, OROK Schriftenreihe 10, Wien 1977

MONZ, Das Verhaltnis der Bundeslinder zueinander, Gottingen 1964

EDGAR MORSCHER, A Matrix Methode for Deontic Logic, Theory and Deci-
sion 1971, 16 ff

- Normenlogik in Ota Weinbergers »Rechtslogik«, ZOR NF 21 (1971), 263 ff

- Wozu deontische Logik?, ARSP 1972, 363 ff

SIEGBERT MORSCHER, Die parlamentarische Interpellation, Schriften zum Of-
fentlichen Recht 208, Berlin 1973

- Zur Fuhrungs- und Leitungsbefugnis der obersten (Bundes-) Organe, JBI
1973, 85

- Fihrungs- und Leitungsbefugnis sowie Verantwortlichkeit oberster Verwal-
tungsorgane; ministerialorganisatorische Verdnderungen und Beamtenschaft,
JBI 1973, 572 ff

- Erweiterung der Autonomie im Ssterreichischen Notariat, NZ 1973, 164 ff

- Sidtirols Verwaltung 1975, Schriften zur Verwaltungswissenschaft 1, Berlin
1975

- Mboglichkeiten der Kooperation im Alpenraum aus der Sicht Osterreichs, in:
Le Alpi e ’Europa 4, Cultura e politica, Mailand o.J. (1975), 265 ff

- Rechtsfragen der Raumordnung in Tirol und Vorarlberg, Innsbruck 1976
(vervielfaltigtes Manuskript) _

- Naturschutz unter besonderer Beriicksichtigung des Landschaftsschutzes und
der Landschaftspflege im Alpenraum, Innsbruck 1976 (vervielféltigtes
Manuskript)

- Die politischen Kontrollbefugnisse des Vorarlberger Landtages gegeniiber der
Vorarlberger Landesregierung (vervielfiltigtes Manuskript) 1976

113



- Natur- und Landschaftsschutz im Bereich von Fliissen und Seen, in: project
Life-2000 I, Salzburg 1976, 37 ff

. Fremdenverkehrs- und Naturschutzrecht, in: SPRUNG-KONIG (Hg), Das
dsterreichische Schirecht, Innsbruck 1977, 169 ff

- Zur Nichtigkeit nicht gehérig kundgemachter Verordnungen, JBI1 1977, 661 ff

BERTHOLD MULLER, Die Bezichungen der Gliedstaaten im Bundesstaat,
Rechtswiss. Diss. Berlin 1936

MUNCH, Gemeinschaftsaufgaben im Bundesstaat, VVDStRL 31, Berlin 1973, 51 ff

MUTZ, Die rechtlichen Probleme der EG-Abkommen, in: Probleme der Abkom-
men zwischen Osterreich und der Europiischen Gemeinschaft, Schriftenreihe
der Bundeskammer der Gewerblichen Wirtschaft 20, Wien o0.J. (19737, 31 ff

NAWIASKY, Der Bundesstaat als Rechtsbegriff, Tiibingen 1920

- Allgemeine Rechtslehre als System der rechtlichen Grundbegriffe 2
Einsiedeln-Zurich-Koln 1948

- Allgemeine Staatslehre, III; Staatsrechtslehre, Einsiedeln-Zirich-Koln 1956

NEUBER, Vollzugsgemeinschaften deutscher Lénder, Rechtswiss. Diss. Leipzig
1932

NEUHOFER, Handbuch des Gemeinderechts, Forschungen aus Staat und Recht
22, Wien-New York 1972

NOVAK-SUTTER-HASIBA (Hg), Historische und aktuelle Probleme des
Foderalismus in Osterreich, Graz-Wien-Koln 1977

NOWAKOWSKI, Zum Problem der Geltungsbereiche, ZOR NF 6 (1955), 10 ff

OHLINGER, Europiische Integration und Bundesverfassung, JBI 1968, 169 ff

- Verfassungsrechtliche Probleme eines Abkommens zwischen Osterreich und
der EWG, in: MAYRZEDT-BINSWANGER (Hg), Die Neutralen in der
Europiischen Integration, Wien 1970, 243 ff

- Der volkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, Forschungen aus Staat und
Recht 23, Wien-New York 1973

- Bundesstaat und Reine Rechtslehre, ZRV 1975, 1 ff

- Der Bundesstaat zwischen Reiner Rechtslehre und Verfassungsrealitét, Schrif-
tenreihe des Institutes fiir Foderalismusforschung 2, Wien 1976

- Die Verfassungsentwicklung in Osterreich seit 1974, ZadRVR 37 (1977), 399
ff.

- Vertrdge im Bundesstaat, Schriftenreihe des Institutes fiir Féderalismusfor-
schung (im Druck)

OHLINGER-MATZKA, Demokratie und Verwaltung als verfassungrechtliches
Problem, OZPW 1975, 445 ff

OPHULS, Staatshoheit und Gemeinschaftshoheit, in: Recht im Wandel, FS Hun-
dertfiinfzig Jahre Carl Heymanns-Verlag KG, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen
1965, 519 ff

114



OSSENBUHL, Die Erfiillung von Verwaltungsaufgaben durch Private, VVDStRL

29, Berlin-New York 1971, 137 ff

PERNTHALER, Die verfassungsrechtlichen Schranken der Selbstverwaltung in

Osterreich, Verh. 3. OJT 1/3, Wien o.J. (1967)

Organisation und Fihrung der Streitkrifte als Problem der Verfassungsdog-
matik in Osterreich, DOV 1967, 519 ff

Der dsterreichische Bundesstaat im Spannungsfeld von Féderalismus und for-
malem Rechtspositivismus, ZOR NF 19 (1969), 361 ff

Ist die landesgesetzliche Festlegung eines Wirkungskreises der Zivil- und
Strafgerichte gemal Art. 15 Abs. 9 B-VG eine »Mitwirkung von Bundesorga-
nen« im Sinne des Art. 97 Abs. 2 B-VG?, JBI 1972, 68 ff

Die Verwendung von Landesbeamten in der unmittelbaren Bundesverwal-
tung, JBI 1973, 298 ff

Die Zustandigkeit der Lander zum Verkehr mit ausldndischen Staaten und an-
deren Volkerrechtssubjekten und deren Vertretungsbehérden in Osterreich,
in: KOCHLER (Hg), Transnationale Zusammenarbeit in der Alpenregion,
Veroffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Wissenschaft und Politik an
der Universitdt Innsbruck II, Innsbruck 1973, 31 ff

Die Konstituierung des Bundesstaates »Republik Osterreich« aus der Sicht
der selbstindigen Lénder Tirol und Vorarlberg, in: FS Nikolaus Grass I (hg
von CARLEN und FRITZ STEINEGGER), Innsbruck 1974, 725 ff
Raumordnung und Verfassung, Schriftenreihe der OGRR 18, Wien-New
York 1975

Methoden und Modelle der Raumordnung in Grenzgebieten, Bericht auf dem
Zweiten Europdischen Symposium der Grenzregionen, parlamentarische Ver-
sammlung des Europarates AS/COLL. FRONT (75) 2, Strasbourg 1975
Die Zusténdigkeitsverteilung zwischen Bund und Lindern auf dem Gebiet der
Verwaltungsorganisation, Schriftenreihe des Institutes fiir Foderalismusfor-
schung 1, Wien 1976

Die Kollegialbehérden mit richterlichem Einschlag, Schriftenreihe des Institu-
tes fur Foderalismusforschung 4, Wien 1977

Organisationsformen und Verfahren grenziiberschreitender Planung in euro-
péischen Grenzgebieten, in: Um Recht und Freiheit, FS von der Heydte (hg
von KIPP-FRANZ MAYER-STEINKAMM), Berlin 1977, 1107 ff

PERNTHALER-ESTERBAUER, Die Entstehung des &sterreichischen Bundes-

staates als geschichtliches Problem, Montfort 1973, 128 ff

PFEIFFER, Selbstkoordinierung und Gemeinschaftseinrichtungen der Léander,

NIW 1962, 565 ff

PLOCHL, Vereine als éffentliche Unternehmer, Forschungen aus Staat und Recht

20, Wien-New York 1972

115



PUCK, Erfiillung von Verwaltungsaufgaben durch juristische Personen des Privat-
rechts, die von der 6ffentlichen Hand beherrscht werden, in: Erfiillung von
Verwaltungsaufgaben durch Privatrechtssubjekte, Schriftenreihe der Bundes-
kammer der Gewerblichen Wirtschaft 22, Wien o.J. (19737), 9 ff

QUARITSCH, Staat und Souverénitit I: Die Grundlagen, Frankfurt/M. 1972

RADNITZKY, Die rechtliche Natur des Staatsgebietes, ASGR 20 (1906), 313 ff

- Meeresfreiheit und Meeresgemeinschaft, ASGR 22 (1907), 416 ff

- Zur Lehre von der Gebietshoheit und der Exterritorialitit, AOR 28 (1912), 454
ff

- Die rechtliche Natur der Meeresfreiheit, ZOR 2 (1916), 706

- Die Exterritorialitatsfiktion, ZOR 3 (1917), 452 ff

RIETDOREF, Forderungspfindungen im Verwaltungsverfahren iber Landesgren-
zen hinaus, DVwBI 1962, 662 f

RILL, Gliedstaatsvertriige, Forschungen aus Staat und Recht 17, Wien-New York
1972

- AbschluB, Transformation und Durchsetzung von Vertridgen gemaB Art. 15 a
B-VG, in: MAYER-RILL-FUNK-WALTER, Neuerungen im Verfassungs-
recht, Wien 1976, 27 ff

RILL-SCHAFFER, Die Rechtsnormen fiir die Planungskoordinierung seitens der
offentlichen Hand auf dem Gebiete der Raumordnung. Stand und Ent-
wicklungsmdglichkeiten, OROK Schriftenreihe 6, Wien 1975

ROELLENBLEG, Zwischengliedstaatliche Vertrdge und Institutionen, DOV 1968,
225 ff

WALTER RUDOLF, Bund und Linder im aktuellen deutschen Verfassungsrecht,
Bad Homburg v.d.H. - Berlin- Ziirich 1968

- Zum System der staatlichen Rechtsordnung in der Bundesrepubhk Deutsch-
land, DOV 1966, 73 ff

- Volkerrecht und deutsches Recht, Tiibingen 1967

- Territoriale Grenzen der staatlichen Rechtssetzung, Berichte der Deutschen
Gesellschaft fiir Vélkerrecht 11, Karlsruhe 1973, 7 ff

RUPP, Privateigentum an Staatsfunktionen?, Recht und Staat 278, Tubingen 1963

SCELLE, Manual élémentaire du droit international public, 1943

SCHAFFER, Verfassungsinterpretation in Osterreich, Forschungen aus Staat und
Recht 18, Wien-New York 1971

- Koordination in der 6ffentlichen Verwaltung, Schriftenreihe des Instituts fiir
angewandte Sozial- und Wirtschaftsforschung 19, Wien 1971

- Planungskoordinierung am Beispiel der Raumordnung, WiPolBI 1972, 140 ff

- Erfillung von Verwaltungsaufgaben durch Private — Beleihung und
Inpflichtnahme, in: Erfiillung von Verwaltungsaufgaben durch Privat-
rechtssubjekte, Schriftenreihe der Bundeskammer der Gewerblichen Wirt-
schaft 22, Wien o.J. (1973?), 58 ff

116



SCHAFFER s. RILL-SCHAFFER

SCHAMBECK, Osterreichs Foderalismus und das Subsidiaritétsprinzip, in: FS
Kolb (hg von BONIN-LANG-KNITEL), Veroffentlichungen der Universitit
Innsbruck 69, Innsbruck 1971, 309 ff

SCHAUMANN, Vertrdge zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, VVDStRL 19,
Berlin 1961, 86 ff

SCHEUNER, Struktur und Aufgabe des Bundesstaates in der Gegenwart. Zur Leh-
re vom Bundesstaat, DOV 1962, 641 ff

- Wandlungen im Féderalismus der Bundesrepublik, DOV 1966, 513 ff

SCHINDLER, Supranationale Organisationen und schweizerische Bundesverfas-
sung, SJZ 1961, 197 ff

ERNST SCHMIDT, Das interkantonale Konkordat iiber den Ausschluf von
Steuerabkommen, Basler Studien zur Rechtswissenschaft 53, Basel 1959

CARL SCHMITT, Verfassungslehre, Miinchen und Leipzig 1928

HANS SCHNEIDER, Staatsvertriage und Verwaltungsabkommen zwischen deut-
schen Bundesldndern, DOV 1957, 644 ff

- Vertrage zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, VVDStRL 19, Berlin 1961, 1
ff

SCHONEMANN, Verwaltungsverbindungen unter deutschen Staaten, Rechtswiss.
Diss. Greifswald 1913

SCHWEITZER, Dauernde Neutralitit und europdische Integration, Forschungen
aus Staat und Recht 40, Wien-New York 1977

SEIDL-HOHENVELDERN, Das Recht der Internationalen Organisationen ein-
schlieflich der supranationalen Gemeinschaften?, Kéln-Berlin-Bonn-
Miinchen 1971

- Vélkerrecht 3, KéIn-Berlin-Bonn-Miinchen 1975

SIMMA, Souverénitdt und Menschenrechtsschutz nach westlichem Voélkerrechts-
verstindnis, EuGRZ 1977, 235 ff

SIMMA s. VERDROSS-SIMMA

SIMSON, Die Souverinitit im rechtlichen Verstandnis der Gegenwart, Berlin 1964

SPANNER, Die Priifung von Gesetzen und Verordnungen durch den Verfassungs-
gerichtshof in der Zeit von 1950-1952, ZOR NF 6 (1954/55), 152 ff

- Krise oder Ende des Bundesstaates?, in: FS Adolf J. Merkl, Miinchen-
Salzburg 1970, 375 ff

SPANNER s. ADAMOVICH-SPANNER

UDO STEINER, Offentliche Verwaltung durch Private. Allgemeine Lehre, Schrif-
ten zum Wirtschaftsverfassungs- und Verwaltungsrecht 10, Hamburg 1975

STRAHLENHEIM, »Zweites Deutsches Fernsehen« als Offentlich-rechtliche An-
stalt der Lander, BayVwBI 1972, 70 ff

STREULI, Das Konkordat {iber den Ausschlul von Steuerabkommen, Schw. ZBI
fir Staats- und Gemeindeverwaltung 1950, 545 ff

117



SUTTER s. NOVAK-SUTTER-HASIBA (Hg)

SWA-Rechtsgutachten Nr. 7, Uber verfassungs- und gesetzindernde Staatsvertrige,
Wien o.J. (19597)

SWA-Rechtsgutachten Nr. 21, Bundesverfassung und supranationale Organisatio-
nen, Wien 1961

SYMPOSIUM 1973 iiber Probleme einer européischen Alpenregion (IPI Ziirich),
0.0., 0.J. (Zurich-Innsbruck 1973)

THOMAS, Einige Probleme der Verwaltungsvolistreckung, DVwBI 1964, 337 ff

THIEME, Verwaltungslehre, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1967 (nunmehr in 3.
Aufl.)

TIEMANN, Gemeinschaftsaufgaben zwischen Bund und Léndern in verfassungs-
rechtlicher Sicht, Schriften zum Offentlichen Recht 131, Berlin 1970

TOMUSCHAT, Die Auslegung von »Zwischenldnderrecht«, DOV 1975, 453 ff

TRIEPEL, Unitarismus und Fdderalismus im Deutschen Reich, Tiibingen 1907

- Die Reichsaufsicht, Berlin 1917

USTERI, Theorie des Bundesstaates, Zirich 1954

VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK, Vélkerrecht 5, Wien 1964

VERDROSS-SIMMA, Universelles Volkerrecht, Berlin 1976

VEROSTA, s. VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK

VETSCH, Die staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung von Konkordaten,
Rechtswiss. Diss. Bern 1970

KLAUS VOGEL, Der raumliche Anwendungsbereich der Verwaltungsnorm, Ver-
handlungen der Forschungsstelle fir Volkerrecht und ausléndisches o6ffent-
liches Recht der Universitit Hamburg 12, Frankfurt/Main-Berlin 1965

VOUGA, Le fédéralisme et la coopération intercantonale, Jb der Schweizerischen
Vereinigung fiir Politische Wissenschaft 4 (1964), 83 ff

WALTER, Uber den Widerspruch von Rechtsvorschriften, Staatswiss. Diss. Wien
1955

- Besprechung Klaus Vogel, Die Verwaltung 5 (1966), 516 ff

= Das osterreichische Staatsgebiet, in: FS Adolf J. Merkl, Miinchen-Salzburg
1970, 453 ff

- Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Wien 1972

WALTER-MAYER, Grundri} des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts, Wien
1976

ALEXANDER WEBER, Die interkantonale Vereinbarung, eine Alternative zur
Bundesgesetzgebung?, Rechtswiss. Diss. Bern, Abhandlungen zum Schwei-
zerischen Recht 442, Bern 1976

WEILER, Zur rechtlichen Problematik der Landergrenzen, JBI 1957, 493 ff

WEINBERGER, Rechtslogik. Versuch einer Anwendung moderner Logik auf das
juristische Denken, Forschungen aus Staat und Recht 13, Wien-New York
1970

118



WENGER, Die 6ffentliche Unternehmung. Fin Beitrag zur Lehre von der Wirt-
schaftsverwaltung und zur Theorie des Wirtschaftsverwaltungsrechts, For-
schungen aus Staat und Recht 10, Wien-New York 1969

WENGLER, Volkerrecht I, Berlin-Goéttingen-Heidelberg 1964 ‘

WERNER, Selbstverwaltung und Bundesverfassung, OJZ 1950, 437 ff, OJZ 1951,
157 ff

WIMMER, Raumordnung und Umweltschutz, Verh. 6. OJT I/1 A, Wien 1976

HANS J. WOLFF, Organschaft und juristische Person, Bd. I: Juristische Person
und Staatsperson, Berlin 1933, Bd. II: Theorie der Vertretung, Berlin 1934

ZEIDLER, Gedanken zum Fernsehurteil des Bundesverfassungsgerichts, A6R 86
(1961), 361 ff

ZEMANEK s. VERDROSS-VEROSTA-ZEMANEK

ZIPPELIUS, Allgemeine Staatslehre (Politikwissenschaft) 4, Miinchen 1973

ZOTIADES, Staatsautonomie und Grenzen der Vertragsfreiheit im Volkerrrecht,
ZOR NF 17 (1967), 90 ff

119



Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.
Bd.

10

SCHRIFTENREIHE DES INSTITUTS FUR

FODERALISMUSFORSCHUNG

Peter Pernthaler, Die Zustandigkeitsverteilung zwi-

schen Bund und Lindern auf dem Gebiete der Ver-

waltungsorganisation. 1976.

Theo Ohlinger, Der Bundesstaat zwischen Reiner
Rechtslehre und Verfassungsrealitat. 1976.

Felix Ermacora, Osterreichischer Foderalismus.
Vom patrimonialen zum kooperativen Bundes-
staat. 1976.

Peter Pernthaler, Die Kollegialbehdrden mit
richterlichem Einschlag. 1977.

Martin Usteri, Die Funktion der Regierung im
modernen foderalistischen Staat. 1977.

Fried Esterbauer, Guy Héraud, Peter Pernthaler,
Féderalismus als Mittel permanenter Konflikt-
regelung. 1977.

Manfried Gantner, Der abgestufte Bevdlkerungs-
schliissel als Problem der Linder und Gemein-
den. 1978.

Siegbert Morscher, Rechtliche Probleme bei der
Schaffung innerstaatlicher grenziiberschreitender
Einrichtungen und Organe durch die &sterreichi-
schen Bundeslinder. 1978.

Theo Ohlinger, Vertrage im Bundesstaat

Erich Thoni, Privatwirtschaftsverwaltung und
Finanzausgleich. 1978.




