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Vorbemerkung

In meiner Studie ,,Vertrige im Bundesstaat** 1) habe ich mich mit einigen grundsitzli-
chen Fragen des durch die B-VG-Novelle 1974 neu geregelten Instituts der Vereinba-
rungen zwischen den staatlichen Gebietskdrperschaften (Bund, Lindern) beschiftigt:
mit Begriff und Arten solcher Vereinbarungen, der Bindung von Vertrigen zwischen
dem Bund und den Lindern an die Kompetenzverteilung und dem Problem der Trans-
formationsbediirftigkeit.

In Fortsetzung dieser Studie wird im folgenden die Anwendung der Grundsitze des
volkerrechtlichen Vertragsrechts auf solche Vereinbarungen untersucht. Bekanntlich
wird diese Anwendung von Arz 15 @ Abs 3 B-VG auf Bund-Linder-Vereinbarungen
zwingend, auf Vereinbarungen der Linder untereinander fakultativ angeordnet. Zu-
niichst ist daher der normative Gehalt dieser Anordnung, die nur auf den ersten Blick
problemlos erscheint, bei niherem Hinsehen sich dagegen als mehrdeutig und zwie-
spiltig erweist, zu ermitteln (Teil I). Im Teil II wird sodann ein Uberblick iiber jene
,,Grundsitze des vélkerrechtlichen Vertragsrechtes'‘ gegeben, die fiir interféderale Ver-
einbarungen im Sinne des Art 15 a B-VG besonders relevant erscheinen.

1) Schriftenreihe des Instituts fiir Féderalismusforschung, Band 9 (1978).



I. Allgemeine Fragen der Interpretation des Art 15 a Abs 3 B-VG

Ausgangspunkt: Die rechtliche Position der interfoderalen Vertrige in der bundes-
staatlichen Rechtsordnung

Durch den Abschluff von Vertrigen zwischen Bund und Lindern oder den Lindern
untereinander wird ein Recht geschaffen, das weder Bundesrecht noch Landesrecht
im engeren Sinne ist, sondern je einen eigenen Rechtskreis innerhalb der von der
Bundesverfassung? iiberhdhten und verklammerten Gesamtrechtsordnung der Re-
publik Osterreich darstellt. Triger dieses Rechtskreises sind weder der Bund noch
die Linder fiir sich, sondern jeweils die Partner der Veteinbarung. Auf diese Weise
entsteht neben den ,,Hauptrechtsordnungen‘‘ des Bundes und der Linder eine -
entsprechend der wechselnden Zahl der Vertrige - Reihe weiterer ,, Zwischenrechts-
ordnungen'*. Im deutschen Schrifttum wird fiir diese(n) ,,Rechtskreis(e)** der Ter-
minus ,,Zwischenlinderrecht'* verwendet®), der insofern mifiverstindlich ist, als es
nicht nur um das dutch Vertrige der Linder untereinander, sondern auch um das
durch Vertrige zwischen den Lindern und dem Bund erzeugte Normenmaterial
geht. Doch bietet die deutsche Sprache keinen auf dieses komplexe Phinomen
knapp und treffend passenden Ausdruck an. Daher wird auch hier gelegentlich auf
diesen Terminus ,,Zwischenlinderrecht'’ zuriickgegriffen, damit aber auch das
Recht der Bund-Linder-Vertrige gemeint.

Diese Deutung der interfoéderalen Vertrige als eigenstindige Rechtskreise neben je-
nen des Bundes und der Linder ist der Frage nach dem Einbau des Inhalts dieser
Vertrige in die jeweilige Rechtsordnung des Bundes und der Linder vorgelagert und
prijudiziert nicht die Methode dieses Einbaues im Sinne einer ,,generellen’* oder
,,speziellen Transformation‘‘. Es ist Sache der jeweiligen Verfassung des Bundes
und der Linder (letztere innerhalb des thnen durch die Bundesverfassung gezoge-
nen Rahmens) diese Frage zu regeln, was theoretisch durchaus in der Weise erfolgen
kann, daf mit dem Abschlufl eines zwischengliedstaatlichen Vertrages zugleich und
uno actu auch Landes- bzw. (im engeren Sinn) Bundesrecht geschaffen wird (Prin-
zip der ,,generellen Transformation* oder ,,Adoptionsprinzip“)4).

2) Das ist nach der Kelsen'schen Bundesstaatstheorie die Gesamtverfassung. Angemerkt sei an dieser Stelle
jedoch, daf die hier dargestellte Deutung der Bund-Linder-Vereinbarungen und Gliedstaatsvertrige als
eigene Rechtskreise neben jenen des Bundes und der Linder und - im Sinne der Kelsen'schen Theorie -
des Gesamtstaates von dem Problem der Zwei- oder Dreigliedrigkeit des Bundesstaates unabhingig ist.
Im gleichen Sinn auch MORSCHER, Rechtliche Probleme bei der Schaffung innerstaatlicher grenz-
iiberschreitender Einrichtungen und Organe durch die &sterreichischen Bundeslinder (1978), 43ff.

3) Nachweise bei MORSCHER, 2a0, 46 (Anm 194); vgl weiters KISKER, Kooperation im Bundesstaat
(1971), 49fF.

4) Zur verfassungsdogmatischen Seite dieser Frage vgl. OHLINGER, Vertrige (Anm 1), 39ff.



Quantitativ tritt der Umfang dieser durch interfoderale Vertrige geschaffenen Zwi-
schenrechtsordnungen gegeniiber jenen des Bundes und der Linder weit zuriick.
Der Bundesstaat gliedert sich primir in die Rechtsordnungen des Bundes und der
Linder sowie in den diesen Rechtsordnungen iibergeordneten Rechtskreis der Ge-
samtverfassung. Primir sind von der Gesamtverfassung nur der Bund und die Lin-
der jeweils fiir sich zur Produktion von fiir den Einzelnen verbindlichem Recht er-
michtigt. In gewissem Umfang erlaubt jedoch die Bundesverfassung - und das klar-
zustellen ist der eigentliche Sinn des Art 15 a B-VG - auch die Schaffung eines zwi-
schen diesen ,,Hauptrechtsordnungen’’ vermittelnden ,,Zwischenlinderrechts*
(im zuvor definierten weiteren Sinn), das funktional den aus dem Nebeneinander
mehrerer ,,Hauptrechtsordnungen‘‘ im Bundesstaat entstehenden Koordinations-
bedarf abdecken soll. (Inwieweit aus dieser funktionalen Bestimmung der interfs-
deralen Vertrige nach Art 15 a B-VG inhaltliche Grenzen dieser Vertrige abzuleiten
sind, ist an dieser Stelle nicht abzuhandeln. Vgl. zu einem zentralen Teilaspekt die-
ser Frage, der Bindung der interféderalen Vertrige an die bundesstaatliche Kompe-
tenzverteilung, meine Studie iiber ,,Vertrige im Bundesstaat**).

Die Liickenhaftigkeit der bundesverfassungsgesetzlichen Regelungen iiber interf6-
derale Vertrige

Im Schnittpunkt dieser beiden Komponenten - relativ selbstindige Stellung der in-
terfoderalen Vertrige neben den Rechtsordnungen des Bundes und der Linder ei-
nerseits und reduzierter Umfang des (komplexen - siche zuvor) Rechtskreises dieses
. Zwischenlinderrechtes'* (im zuvor definierten Sinn) andererseits - ist die hier ni-
her zu untersuchende Fragestellung angesiedelt. Das Bundesverfassungsrecht (das
in dieser Hinsicht als Gesamtverfassung im Sinne der Kelsenschen Drei-Kreise-
Theorie zu verstehen ist) enthilt aufiler dem hier zu interpretierenden Abs 3 des Art
15 a B-VG keine allgemeine Regelung iiber diesen Vertragstypus. Dies erklirt sich
eben aus dem beschrinkten Anwendungsbereich und iiberdies aus der bescheide-
nen Tradition solcher Vertrige: dem Bundesverfassungsgesetzgeber fehlt zum einen
jeglicher Erfahrungsschatz iber regelmifig wiederkehrende Probleme, die bei Ab-
schlufl und Abwicklung solcher Vertrige auftauchen und einer generellen Regelung
bediirfen, zum anderen witrde der legistische Aufwand der Kodifikation allgemei-
ner Regeln iiber dieses Thema in keinem Verhiltnis zur Anzahl solcher Vertrige ste-
hen.

Auf der anderen Seite sind jedoch auch schon beim Abschluf eines einzigen Vertra-
ges die moglichen Schwierigkeiten, die bei Vertragsabschlufi und -durchfithrung
auftreten kdnnen, so unvorhersehbar, daf} theoretisch kein geringerer Bedarf an ge-
nereller Regelung zur Bewiltigung dieser Schwierigkeiten besteht, als beim Ab-

5) aa0, 32ff.
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schlufl zahlreicher Vertrige. Treffend schreibt TOMUSCHAT® aus der Sicht der
BRD: ,,In der Tat ist ein einzelnes Abkommen niemals in der Lage, insoweit eine
abschliefende eigenstindige Normierung zu treffen, miifite es dann doch simtliche
Eventualititen beriicksichtigen, mit denen sich etwa die Verfasser des BGB iiber
mehr als ein Buch hinweg - Allgemeiner Teil und Allgemeiner Teil des Schuldrechts
- auseinandergesetzt haben, ganz abgesehen von dem rechtslogischen Problem, daf§
ein Vertrag wohl kaum iiber seine eigenen Geltungsgrundlagen zu disponieren ver-

6

mag

Der Mangel allgemeiner Regelungen iiber Abschluff und Dutchfiihrung von inter-
foderalen Vertrigen wiirde somit eine echze Licke - durchaus auch in jenem Sing,
in dem selbst die Reine Rechuslehre ,,Liicken‘* der Rechtsordnung akzeptiert’) -
darstellen®: die Rechtsordnung ermichtigt bestimmte Rechtssubjekte (Bund, Lin-
der) zum Abschluff von Vertrigen, ohne Regelungen dafiir bereitzuhalten, wie die
dabei moglicherweise und unvermeidbar auftretenden Rechtsfragen zu beantworten
sind. Dabei hiilfe auch die Auffassung?) nicht weiter, daff das ermichtigte Organ
solche ungeregelten Fragen nach seinem ,,Ermessen‘‘ entscheiden diitfe. Denn bei
einem Vertrag wird dieses Organ von den Vertragspartnern gebildet und entstehen
offene Rechtsfragen in aller Regel aus Meinungsverschiedenheiten zwischen diesen -
gleichberechtigten - Partnern. Zwar ist es méglich, die Lésung solcher Meinungsver-
schiedenheiten einem dritten Organ - etwa einem Gericht - zu iibertragen, dem da-
bei ,,Ermessen‘’ eingeriumt werden konnte, doch widerspriche dies ab einem ge-
wissen Ausmafl dem verfassungsrechtlichen Grundsatz, daf alle staatlichen Organe
einschliellich der Gerichte ,,auf Grund der Gesetze'* (Art 18 Abs 1 B-VG) zu ent-
scheiden haben und daher dusch gesetzliche Regelungen in ihrem Ermessen zu be-
grenzen sind. In einem Verfassungssystem wie dem &sterreichischen sind daher sol-
che rechtlichen Probleme auf der Grundlage genereller gesetzlicher oder verfas-
sungsgesetzlicher Regelungen zu lgsen. Mit der verfassungsrechtlichen Institutiona-
lisierung eines eigenen Vertragstypus ist daher das Bediirfnis nach solchen allgemei-
nen Regelungen zwangsliufig verbunden. Dies meint auch das in diesem Zusam-
menhang gepriigte Wort des ,,Rechtshungers'* solcher Vertrige'®).

Die Auslegung von ,,Zwischenlinderrecht”’, DOV 1975, 453. Vgl auch BOCKSTIEGEL, Wegfall der
Geschiftsgrundlage und clausula rebus sic stantibus im Staatsvertrags- und Vélkerrecht, JuS 1973, 759
(760).

7) Siche dazu WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungstecht (1972), 94ff.
8) Vgl auch RILL, Gliedstaatsvertrige (1972), 154f.

9) Vgl KELSEN, Reine Rechtslehre? (1960), 353.

10) Vgl TOMUSCHAT, DOV 1975, 453.
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3. Der Antwortcharakter des Art 15 a Abs 3 B-VG

Der Abs 3 des Art 15 a B-VG ist als Reaktion auf diesen ,,Rechtshunger’* zu vetste-
hen. Er 15st dieses Problem dutch den Auftrag zu einer Analogie (sinngemifien An-
wendung) und die Benennung jenes Normenkomplexes, det sinngemifl anzuwen-
den ist.

Damit ist freilich bereits ein Interpretationsergebnis vorweggenommen, das im
Wortlaut des Art 15 a B-VG keineswegs eindeutig zum Ausdruck kommt.

a.

Bereits die Deutung des Art 15 a Abs 3 B-VG als Antwort auf das zuvor skizzier-
te Problem des ,,Rechtshungers'‘ des in den Abs 1 und 2 des Art 15 a B-VG
konstitutierten Vertragstypus ist in seinem Wortlaut keineswegs sehr klar for-
muliert. Dieser Zusammenhang ergibt sich jedoch eindeutig aus der Enzste-
hungsgeschichte. Dabei ist tiber die Materialien im engeren Sinn hinauszugrei-
fen.

Die zuvor skizzierte - gewissermafien zwangsliufige - Liickenbaftigkeit der Insti-
tutionalisierung eines fiir die Relationen zwischen den Gebietskorperschaften
reservierten besonderen Vertragstypus ohne erginzendes allgemeines Vertrags-
techt war der Rechtswissenschaft bereits vor 1974 hinlinglich bekannt, und zwar
- trotz der damals fast ginzlich fehlenden Praxis - auch in Ostetreich und noch
deutlicher naturgemifl in jenen angrenzenden Bundesstaaten, in denen der
Vertragstypus auch praktisch hiufig gehandhabt wurde (Schweiz und Bundesre-
publik Deutschland'")). Als Lésung wurde von der Literatur die analoge An-
wendung des allgemeinen Vertragstechts aus Rechtsbereichen, in denen ein all-
gemeines Vertragsrecht existiert, empfohlen. Theoretisch bieten sich dafiir so-
wohl das Vélkerrecht als auch das Zivilrecht an. Dabei iiberwog im Schrifttum
seit jeher der Rekurs auf das Vé/éerrech?. Man kann dies insbesondere auch als
die in Osterreich bis 1974 herrschende Lehre bezeichnen, wenngleich hinzuge-
fugt werden muf, dafl die literarischen Auseinandersetzungen zu diesem The-
ma duflerst knapp waren.

Der Zusammenhang zwischen der hier skizzierten Problemstellung der Liicken-
haftigkeit des innerbundesstaatlichen Vertragsrechtes und der Regelung des Abs
3 in Art 15 2 B-VG kommt schliefilich in den Materialien zur B-VGNovelle 1974
ganz unmifiverstindlich zum Ausdruck. Es heifit in der Begriindung der
Regicrungsvorlage'?):

11) Vgl das eindrucksvolie Verzeichnis der zwischen den deutschen Lindern von 1949 bis 1960 abgeschlosse-
nen Vertrige bei SCHNEIDER, Vertrige zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, VVDStRL 19 (1961),
34ff, das 339 Vereinbarungen umfafit. Zur Schweiz siche SCHAUMANN, VVDStRL 19, 92ff.

12) 182 BlgNR 13.GP, 20.
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In anderen Bundesstaaten, die das Institut der Vereinbarungen zwischen
Bund und Lindern bereits kennen, ergeben sich immer wieder deshalb er-
hebliche Rechtsprobleme, weil es unklar ist, #nach welchen Rechtsgrundsit-
zen fene Pragen, die im Zusammenhang mit solchen Vereinbarungen auf-
tauchen, zu beurteilen sind. Um in dieser Hinsicht alle Zweifelsfragen aus-
zuschlieflen, sieht der Abs 3 des Art 15 a vor, daff die Grundsitze des volker-
rechtlichen Vertragsrechtes auf solche Vereinbarungen Anwendung finden.
(Hervorhebung von mir)

4. Rezeption der ,,Grundsitze‘‘ oder ,,grundsitzliche Anwendung‘ des vilkerrechtli-
chen Vertragstechtes?

Mit der Herstellung eines - meines Erachtens eindeutig belegbaren - Konnexes zwi-
schen der zuvor skizzierten Problemstellung und dem Art 15 a B-VG ist zugleich ei-
ne wichtige Intcr}:;rctationsrichtlinie dieser - allerdings in der Tat nicht sehr gliick-

lich formulierten

4.1.

3) . Bestimmung gewonnen.

Der ausschliefilich staatsrechtliche Charakter der Vertrige nach Art 15 a B-VG

Die Frage nach dem auf bundesstaatliche Vertrige (im Sinne des Art 15 a
B-VG) anzuwendenden allgemeinen Vertragsrecht ist in der bundesstaats-
rechtlichen Diskussion der Schweiz und Deutschlands mit einer Reihe grund-
sitzlicher und schwetwiegender Probleme der Rechtsnatur des Verhiltnisses
zwischen dem Bund und den Lindern sowie den Lindern untereinander ver-
kniipft worden.) Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dafl in diesen Bun-
desstaaten eine explizite bundesverfassungsgesetzliche Regelung gleich dem
Abs 3 des Art 15 a B-VG nicht existiert, ja zum Teil die interfoderalen Vertri-
ge selbst nicht explizit im Bundesverfassungstecht verankert sind, so dafi ihre
Zulissigkeit aus allgemeinen Erwigungen iiber die Rechtsnatur des Bundes-
staates abgeleitet werden mufi.

Einen Streitpunkt betrifft die Frage, inwieweit das Verhiltnis der Gliedstaa-
ten eines Bundesstaates schon an sich volkerrechtlicher Natur sei (was logisch
die Anwendung des allgemeinen vlkerrechtlichen Vertragsrechtes auf inner-
bundesstaatliche Vertrige zur Konsequenz hitte). Diese Frage kann fiir den
Bundesstaat Osterreich unzweifelhaft verneint werden: dafl die Beziehungen
zwischen Bund und Lindern sowie zwischen den Lindern untereinander als

13) Siche insbes. die Kritik von MORSCHER, 220, 47, Anm 202.

14) Vgl die Nachweise bei MALLMANN, WVRZ (1962) Bd.3, 648ff; ZECH, Vertrige zwischen Gliedstaa-
ten im Bundesstaat (1971), 157ff, KISKER, aaO, 49ff.
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solche innerstaatlich-verfassungstechtlicher und nicht volkerrechtlicher Natur
sind, ist in Osterreich so unbestritten, dafl dies hier keiner weiteren Begriin-
dung bedarf,1>)10)

DafB die Natur der interfoderalen Beziehungen in Ostetreich ausschliefilich
staatstechtlicher Natur ist, schliefit allerdings nicht begrifflich von vornherein
eine analoge (sinngemifle) Anwendung von Regelungen des Volkerrechts auf
diese Beziehungen aus. Auch das wurde von der ésterreichischen Staatsrechts-
lehre auch schon vor der Schaffung des Art 15 a Abs 3 B-VG richtig er-
kannt'®® . Zwar ist der Einwand denkbar, daf eine sinngemifie Anwendung
des Valkerrechts im innerstaatlichen Bereich eine Inkorporation dieses Nor-
menkomplexes in die dsterreichische Rechtsordnung voraussetzt. Doch kann
eine solche schon im Art 9 B-VG oder in der gemifl Art 49 B-VG erfolgten
Transformation des volkerrechtlichen Vertragsrechts in Bundesrecht gefun-
den werden. Insofern kann Art 15 a Abs 3 B-VG zwar auch als (zusitzliche)
,Klarstellung*‘ in dieser Hinsicht - Zulissigkeit einer analogen Anwendung
von Vélkerrecht im innerstaatlichen Bereich'®®) - gedeutet werden.!”) Die
mangelnde Strittigkeit dieses Problems in Osterreich schon vor 1974 schliefit
es aber aus, den normativen Gehalt dieser Bestimmung ausschlieflich in die-
ser ,,Klarstellung*' zu sehen.

4.2. Art 15 a Abs 3 B-VG als Rexeptor vilkerrechtlicher Grundsitze

Art 15 a Abs 3 B-VG scheint dariiber hinaus noch in anderer Hinsicht eindeu-
tig zu sein. Er ordnet anscheinend unmifiverstindlich an, dafl ein Tes/ des vo/-
kerrechtlichen Vertragsrechts, nimlich dessen Grundsitze, auf interfoderale
Vertrige anzuwenden ist, und zwar auf Bund-Linder-Vertrige zwingend, auf
Vertrige zwischen den Lindern dagegen nur fakultativ. Art 15 a2 Abs 3 B-VG
erscheint so als Rezepror der Grundsitze des volkerrechtlichen Vertragsrechts,
die et in Bundesverfassungstecht #ransformiert und in dieser prinzipiell un-
verinderten Gestalt auf Vertrige nach Art 15 a B-VG anwendbar macht.

"15) Eine nihere Begritndung findet sich bei RILL, Gliedstaatsvertrige, 147ff.
16) Zur deutschen Rechtslage siehe etwa SCHNEIDER, VVDStRL 19, 13f; KISKER, a0, S6ff.
16a) Vgl. WALTER, 2a0, 604f; RILL, Gliedstaatsvertrige, 153ff.

16b) Zur Diskussion dieser Frage in Deutschland und der Schweiz siche SCHNEIDER, Staatsvertrige und
Verwaltungsabkommen zwischen deutschen Bundeslindern, DOV 1957, 644 (648f); DERS., VVDSIRL
19, 13f: GRAWERT, Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Lindern in der Bundesrepublik
Deutschland (1967), 82; KISKER, a0, 65ff; TOMUSCHAT, DOV 1975, 453f; SCHAUMANN,
VVDSRL 19, 119ff; BLECKMANN, Vilkerrecht im Bundesstaat?, Schweizer JB fiir Internationales
Recht 1973, 9; ZECH, 2aO, 174ff.

17) Siche die RV, 182 BIgNR 13. GP, 20.
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4.3.

Nun kennt das allgemeine volkerrechtliche Vertragsrecht, wie es etwa in der
Wiener Konvention'® kodifiziert ist, Bestimmungen, die als ,,Grundsitze'*
bezeichnet werden kdnnen, weil sie entweder besonders fundamentalen oder
besonders allgemeinen Charakter haben!?). Eine geliufige Differenzierung
zwischen grundsitzlichen und sonstigen Bestimmungen dieses allgemeinen
vblkerrechtlichen Vertragsrechtes kennt aber das Vélkerrecht nicht. Irgendei-
nen Anhaltspunkt, wie diese Differenzierung vorzunehmen sei, liefert die
Volkerrechtslehre nicht. Auch die Materialien geben keinerlei Hinweise, wie
sich die an der Formulierung des Azt 15 a Abs 3 B-VG beteiligten Otgane die-
se Differenzierung innerhalb des allgemeinen vélkerrechtlichen Vertrags-
rechts vorgestellt hitten. Dariiber hinaus erscheint es auch eigenartig, daf§
Grundsitze im Sinne fundamentaler Bestimmungen fiir Vertrige zwischen
den Lindern lediglich fakultativ gelten sollen. Der auf Anhieb eindeutig er-
scheinende Wortlaut erweist sich also als héchst problematisch.

Der Charakter des allgemeinen vilkerrechtlichen Vertragsrechts

Allerdings ist auch schon vom Wortlaut her eine andere Deutung denkbar,
wenn man vom Charakter des allgemeinen volkerrechtlichen Vertragsrechts
ausgeht. Dieses hat insofetn 7 seiner Gesamtheit grundsitzlichen Charakter,
als es, von einigen allgemeinen ,,Grundsitzen'* im engeren Sinn abgesehen,
dispositiv ist und nur gilt, soferne der konkrete Vertrag nicht anderes be-
stimmt. Es liflt sich daher schon auf der Ebene des Vélkerrechts auch sagen,
dafl dieses allgemeine Vertragsrecht nur ,,grundsitzlich** anzuwenden ist, so-
weit nimlich im konkreten Einzelfall keine besondere Regelung vorgesehen
1st.

Zwar ist, worauf MORSCHER??) hinweist, die Anwendung von ,,Grundsit-
zen'* eines Rechtsgebietes nicht dasselbe wie die ,,grundsitzliche Anwen-
dung** dieses Rechtsgebietes. Im Hinblick auf die skizzierte Eigenart des vol-
kerrechtlichen Vertragsrechts verwischt sich aber dieser sprachliche Unter-
schied. Aus der Tatsache, daf} das allgemeine vélkerrechtliche Vertragsrecht
stets nur ,,grundsitzlich’’ anwendbar ist, erhilt es gewissermafien einen
,.grundsitzlichen Charakter''.

Schon vom Wortlaut des Art 15 a Abs 3 B-VG ist es also nicht ausgeschlossen,
unter den hier genannten ,,Grundsitzen'’ das gesamte @/lgemeine volker-
rechtliche Vertragsrecht zu verstehen. Eine historische Intetpretation bestitigt
diese Auslegung.

18) Wiener Ubercinkommen iiber das Recht der Vertrige, BGBI 1980/40.

19) Einige Beispiele siehe unten bei II.
20) 2a0, 47, Anm 202.
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4.4. Der historische Zusammenhang

Zuvor (3.) wurde der Konnex des Art 15 2 Abs 3 B-VG mit einer im Schrift-
tum seit langem diskutierten Problematik gezeigt. Art 15 a Abs 3 B-VG ist ei-
ne Antwort auf das Problem, nach welchen allgemeinen Regeln jene Fragen
zu l6sen sind, die bei Abschlufl und bei Abwicklung eines konkreten Vertra-
ges auftauchen. Art 15 a Abs 3 B-VG wiirde dieses Telos verfehlen, wenn er
sich mit der Rezeption einiger allgemeiner ,,Grundsitze' des volkerrechtli-
chen Vertragsrechtes begniigen wiirde, und es ist umgekehrt kein spezifischer
Sinn in einer solchen Beschrinkung auf ,,Grundsitze'" in diesem Sinn er-
kennbar. Der zugrundeliegenden Problemstellung wird Art 15 a Abs 3 B-VG
nur mit einem Verweis auf das gesamte allgemeine volkerrechtliche Vertrags-
recht gerecht.

Die Erliuterungen der Regierungsvorlage zur B-VGNovelle 1974 zeigen, daff
dies auch ganz offensichtlich in der Absicht der ,,Autoren’’ dieser Regelung
liegt. In den Erliuterungen dieser Regierungsvorlage zu Art 15 Abs 3 B-VG
wird pauschal auf die Wiener Konvention iiber das volkerrechtliche Vertrags-
recht verwiesen und in ganz unmifiverstindlicher Weise zu erkennen gege-
ben, dafl eben das in dieser Konvention kodifizierte Recht mit den ,,Grund-
sitzen‘* des volkerrechtlichen Vertragstechtes im Sinne des Art 15 a Abs 3
B-VG gemeint ist. Das mag zwar keine sehr treffende und insbesondere keine
unmiflverstindliche Benennung des genannten Rechtsgebietes sein, ange-
sichts des skizzierten Charakters des in dieser Konvention kodifizierten Ver-
tragsrechtes ist diese Terminologie aber vertretbar und im Zusammenhang
mit dem historischen Kontext des Art 15 a Abs 3 B-VG auch eindeutig.

4.5. Ergebnis

Als Ergebnis kann somit festgehalten werden: Art 15 a Abs 3 B-VG meint das
allgemeine vélkerrechtliche Vertragsrecht. Sinn dieses Verweises ist es, ein Ar-
senal allgemeiner rechtlicher Regelungen fiir jene Fragen bereitzuhalten, die
bei Abschlufi und Abwicklung eines konkreten Vertrages zwischen den Ge-
bietskdrperschaften auftauchen und bei der Formulierung dieses Vertrages
selbst nicht vorhergesehen wurden (und in abschlieBender Weise auch gar
nicht vorhersehbar sind)?!). Das allgemeine vdlkerrechtliche Vertragsrecht
(= die ,,Grundsitze des volkerrechtlichen Vertragsrechts'*) ist auf interfode-
rale Vertrige im Sinne des Art 15 a B-VG dann und insofern anzuwenden, als
sich eine Frage aus dem Vertragstext selbst nicht losen lifit. Insofern ist das
allgemeine volkerrechtliche Vertragstecht nur subsididr heranzuziehen. Dies
entspricht dem prinzipiell dispositiven Charakter dieses Rechtsgebietes. In

21) So auch RINGHOFER, Die 8sterreichische Bundesverfassung (1977), 74.
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dieser Hinsicht besteht auch - trotz der apodiktischen Formulierung des Art
15 a Abs 3 B-VG - kein Unterschied zwischen Bund-Linder-Vereinbarungen
und Vereinbarungen der Linder untereinander.

Deutet man Art 15 a Abs 3 B-VG in diesem Sinn als Aufirag einer sinngemi-
fen Anwendung des allgemeinen vilkerrechtlichen Vertragsrechtes auf inter-
fOderale Vertrige, so vetliett zugleich die Frage nach der Rechtsqualitit dieses
Rechts im Prozef dieser ,,Analogie’* jegliche praktische Relevanz. Es mag ei-
ne theoretisch interessante Fragestellung sein, ob es sich bei Art 15 a Abs 3
B-VG um eine ,,Rezeption‘‘ und eine begrifflich damit verkniipfte ,,Trans-
formation‘* des sinngemif} (analog) zur Anwendung zu bringenden Rechtes
aus dem Volkerrecht in staatliches Recht handelt und welchen Rang im inner-
staatlichen Recht dieses transformierte Volkerrecht einnimmt, oder aber, ob
ein blofler ,,Verweis‘‘ auf das als solches untransformiert bleibende Recht vor-
liegt.?% Dies ist jedoch eine Frage ohne praktische Bedeutung, die hier des-
halb nicht weiter vertieft werden soll.

5. Die Entscheidung des Art 15 a Abs 3 B-VG fiir das Vélkerrecht und die Differenzie-
rung zwischen Bund-Linder-Vereinbarungen und Vereinbarungen zwischen den
Lindern untereinander

16

a.

Art 15 a Abs 3 B-VG ist - weiterhin in dem historischen Kontext der traditionel-
len Problemstellung gesehen - zugleich als eine Entscheidung zwischen mehre-
ren - zumindest zwei - moglichen Alternativen zu verstehen. Sinngemif ist das
Volkerrecht und nicht etwa das zivilrechtliche allgemeine Vertragsrecht (bei-
spielsweise im Sinne des ABGB) anzuwenden.

Art 15 a Abs 3 B-VG folgt damit der im deutschsprachigen Schrifttum tiberwie-
genden Meinung, die allerdings ohne explizite bundesverfassungsgesetzliche
Anordnung - sie fehlt sowohl in der BRD als auch in der Schweiz trotz einer viel
intensiveren Anwendung des Instruments interféderaler Vertrige - sehr unter-
schiedlich begriindet wurde. Darauf ist als Folge der positiv-rechtlichen Anord-
nung des Art 15 a B-VG in Osterreich nicht mehr weiter einzugehen, und auch
eine Wertung der sachlichen Argumente fiir die Bevorzugung des Vélkerrechts
gegeniiber dem Zivilrecht kann hier dahingestellt bleiben.

Als Konsequenz der Entscheidung zwischen den hier denkbaren Alternativen
schliefit daher Art 15 a Abs 3 B-VG den gleichrangigen Riickgriff auf andere
Rechtsbereiche zur Schliefung von Liicken, die bei Abschlufl oder Durchfiih-
rung eines interféderalen Vertrages auftauchen, aus. Das ist positiv-rechtlich
eindeutig. Nicht eindeutig ist, ob der subsidiire Riickgriff etwa auf das Zivil-
recht absolut ausgeschlossen ist. Meines Erachtens kann dies fiirr den Fall nicht
angenommen werden, daf} eine einmal festgestellte Liicke auch durch das allge-

22) Vgl zu dieser Fragestellung MORSCHER, aaO, 47f mwN.; vgl dazu auch ZECH, aa0O, 175ff mwN.



meine volkerrechtliche Vertragsrecht nicht geschlossen werden kann, weil gera-
de zu dieser Frage im Vélkerrecht keine allgemeine Regelung besteht. In diesem
Fall, in dem weiterhin eine Rechtsliicke offenbleibt, ist nach allgemeinen Ausle-
gungsgrundsitzen wohl eine analoge Heranziehung zivilrechtlicher Regelungen
(sofern solche gegeben sind) eciner reinen ,,Ermessensentscheidung"’ vorzuzie-
hen. Allerdings diirfte es sich dabei um ein cher akademisches Problem han-
deln.

b. Diese Uberlegungen iiber den Ausschluf einer gleichrangigen analogen Heran-
ziehung anderer Rechtsbereiche als das Volkerrecht gelten nach dem Wortlaut
des Art 15 a Abs 3 B-VG nur fiir Vertrige zwischen Bund und Lindern, nicht
dagegen auch fiir Vertrige der Linder untereinander. Die Linder sind vielmehr
ausdriicklich ermichtigt, in ihren Vertragsbeziehungen die Geltung der Grund-
sitze des volkerrechtlichen Vertragsrechtes durch iibereinstimmende verfas-
sungsrechtliche Regelungen auszuschliefien.

Dazu ist zunichst einmal zu bemerken, dafl diese Differenzierung zwischen
Bund-Linder-Vereinbarungen und Gliedstaatsvertrigen zwischen Lindern in
der Sache geringer ist, als dies nach dem Wortlaut den Anschein hat. Denn
auch bei Vertrigen zwischen dem Bund und den Lindern kann durch eine ver-
fassungsrechtliche Regelung ,,anderes bestimmt** werden (2. Satz des Art 15 a
Abs 3 B-VG) als der 1. Satz des Art 15 a Abs 3 B-VG normiert. Eine solche vet-
fassungsrechtliche Regelung muf auf Seiten des Bundes naturgemif} eine bun-
desverfassungsgesetzliche Norm sein, wobei eine solche bundesverfassungsge-
setzliche Regelung fiir eine Abweichung gegeniiber der Regelung des 1. Satzes
im Art 15 a Abs 3 B-VG formal bereits austeichen wiirde und insofern die betei-
ligten Linder auf eine iibereinstimmende landesverfassungsgesetzliche Rege-
lung verzichten kénnten. (Eine materielle Ubereinstimmung setzt allerdings der
Abschluf des Vertrages selbst voraus; insofern besteht auch keine Gefahr, dafl
sich der Bund in dieser Frage durch einseitige bundesverfassungsgesetzliche Re-
gelungen iiber die Linder hinwegsetzen konnte.) Bei Bund-Lander-Vereinbar-
ungen ist somit der Ausschluff der Anwendung der ,,Grundsitze des volker-
rechtlichen Vertragsrechts** formal gesehen sogar leichter als bei ausschliefilich
zwischen den Lindern abgeschlossenen Vertrigen, weil eine verfassungsgesetzli-
che Regelung bereits eines det Partner - des Bundes - gentigen wiirde.

Der normative Sinn des 2. Satzes des Art 15 a Abs 3 B-VG besteht somit eigent-
lich nur in einer weitgehenden (nicht vollstindigen) Gleichstellung des Landes-
verfassungsgesetzgebers mit dem Bunclesucrfasmngsgesctzgeber.23) Dem Lan-
desverfassungsgesetzgeber wird die gleiche Dispositionsbefugnis gegeniiber der
Anordnung der prinzipiellen Geltung des volkerrechtlichen Vertragsrechts auf

23) Zum Verhsltnis von Bundesverfassungsrecht und Landesverfassungsrecht, gerade auch unter dem hier
erorterten Aspeke, siche die grundlegenden Ausfihrungen von RINGHOFER, Grenzen der Verfas-
sungsgesetzgebung, Salzburger Symposion zum Jubilium 60 Jahre Bundesverfassung (1980), 53.
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interféderale Vertrige eingeriumt, wie sie der Bundesverfassungsgesetzgeber
implizite und ohne dafl dies einer ausdriicklichen bundesverfassungsrechtlichen
Ermichtigung bedarf, schon besitzt. Diese weitreichende Gleichstellung des
Landesverfassungsrechts mit dem Bundesverfassungsrecht, wenn auch in einem
sachlich sehr eng begrenzten Bereich, hat gewifl einiges symbolisches Gewicht.

In der Sache selbst diirfte diese Ermichtigung allerdings von geringer Bedeu-
tung sein. Sie bindet eine Abweichung von den Grundsitzen des vélkerrechtli-
chen Vertragsrechtes an eine sehr aufwendige, nimlich verfassungsgesetzliche
Form. Geht man von dem zuvor ermittelten Sinn des Art 15 a Abs 3 B-VG aus,
fiir die bei einem konkreten Vertragsabschlufl nicht abschliefend vothersehba-
ren Rechtsprobleme einen Regelungsvorrat parat zu halten, so kénnte eine ab-
weichende Bestimmung im Sinne des 2. Satzes des Art 15 a Abs 3 B-VG sinn-
voller Weise nur darin liegen, daf} ein anderes allgemeines Vertragsrecht - zB je-
nes des Privatrechts - ebenso global rezipiert witd wie dies der 1. Satz des Art
15 a Abs 3 B-VG hinsichtlich des Vélkerrechts tut. Das mag bei Vertrigen, die
inhaltlich eher zivilrechtlichen als volkerrechtlichen Vertrigen dhneln, in der
Tat sinnvoll sein. Fiir eine hiufige Anordnung einer vom ersten Satz des Art
15 a Abs 3 B-VG abweichenden globalen Rezeption diitfte aber kaum Anlaf be-
stehen.

Theoretisch ist es sicherlich denkbar, die Anwendung bestimmter Regelungen
des vélkerrechtlichen Vertragstrechtes auszuschliefen. Da aber diese Regelungen
gerade fiir die Fille bereitstehen sollten, die bei der Vertragsformulierung nicht
vorausgesehen wurden, erscheint dies praktisch kaum sinnvoll. Will man eine
bestimmte Frage nicht so gelést sehen, wie sie das allgemeine vélkerrechtliche
Vertragstecht vorsieht, ist es praktisch von vornherein sinnvoller, in diesem
Punkt den Vertrag so zu gestalten, dafl ein sinngemifler Riickgriff auf das Vsl-
kerrecht gar nicht notwendig erscheint.

6. Der Umfang des auf Vertrige nach Art 15 a B-VG anzuwendenden Vélkerrechts

18

6.1.

Die Globalrezeption des Art 15 a Abs 3 B-VG

In anderen Bundesstaaten fehlt, soweit ersichtlich, eine dem Art 15 a Abs 3
B-VG vergleichbare explizite Norm. Die Frage, ob iiberhaupt Vélkerrecht auf
die Beziehungen zwischen den Gebietskérperschaften im Bundesstaat sinnge-
mif} zur Schliefung von Liicken - dies ist, wie zuvor gezeigt wurde, der nor-
mative Gehalt der zitierten 6sterreichischen Verfassungsregelung - anwend-
bar ist, muf} daher in allen anderen Bundesstaaten aus der Parallelitit der in-
terfdderalen Beziehungen mit den vom Vélkerrecht normierten Beziehungen
zwischen souverinen Staaten heraus begtiindet werden. Eine solche Begtiin-
dung kann sich in der Regel gar nicht mehr mit einer allgemeinen Parallelitit
zwischen Bundesstaat und interféderalen Beziehungen - etwa der Qualitit



der Linder als Staaten - begniigen. Die iiberwiegende Meinung im Schrift-
tum geht vielmehr dahin, dafl das Vélkerrecht zur Schlieflung von Rechts-
liicken in den vertraglichen Bezichungen zwischen den Lindern sowie dem
Bund und den Lindern nur insoweit heranzuzichen ist, als sie ,sich in die
Struktur der Bundesstaatlichkeit einpassen lassen und nicht spezifischer Aus-
druck des zwischenstaatlichen Nebeneinanders sind, das hierarchische Ele-
mente der Subordination entbehrt und daher auf andere Ordnungsmecha-
nismen angewiesen ist"' 2%, Das Volkerrecht ist, mit anderen Worten, nach
dieser Auffassung subsidiir nur insofern auf die interfoderalen Relationen
heranzuziehen, als die strukturelle Parallelitit zwischen internationalen und
interfoderalen Relationen reicht. Dies ist in jedem Einzelfall gesondert zu be-
gritnden.?%) Das Vélkerrecht steht daher unter dem Konkurrenzdruck ande-
rer auf Vertragsbezichungen analog anwendbarer Rechtsbereiche wie des Zi-
vilrechts oder eines - von manchen Autoren besonders favorisierten - ,,gemei-
nen Staatsrechts'*, worunter wohl gewisse allgemeine Rechtsprinzipien der je-
weiligen innerstaatlichen Verfassungs- und Rechtsordnung zu verstehen sind.

Im neueren Schrifttum verweist vor allem BLECKMANNZ9) auf eine zuneh-
mende ,,Verdringung des volkerrechtlichen durch ein zum Einheitsstaat ten-
dierendes bundesstaatliches Modell** der interféderalen Beziehungen. Diese
Entwicklung entziehe ,,der Analogie zum Volkerrecht im Rahmen des inter-
fsderalen Staatsrechts allmihlich die Grundlage**?”). Aber auch Autoren, die
nicht soweit gehen, betonen - im Einklang auch mit der Rechtsprechung des
BVerfG?® -, daf die Bezichungen zwischen Bund und Lindern eingebettet
sind??) oder iiberhoht werden’® von innerstaatlichen Grundsitzen wie der

24) TOMUSCHAT, DOV 1975, 454
25) Auf diesem Boden steht inshes. auch noch die umfangreiche Untersuchung von RILL, Gliedstaatsvertra.

26
27

)

~

ge, 158: ,,Es wird daher in jedem Einzelfall ciner sorgsamen Pritfung bedirfen, ob cine planwidrige
Unvollstindigkeit vorliegt und deren Schlieung durch analoge Anwendbarkeit der transformicreen
Vlkerrechtsregeln in Betracht kommt. Nichts wiire verfehlter als in schematischer Weise dic Vélker-
rechrsregeln tiberall dort analog anzuwenden, wo cin Bediirfnis nach Ergiinzung der ausdriicklichen Re-
geln des staatlichen Rechts auftrite. Dies aber ergibe sich ja bereits aus den Regeln, welche dic traditio-
nelle Lehre fiir die Liickenfeststellung und -ausfiillung entwickelt hat. Ganz bewuft wird daher auf cine
allgemeine Aussage iiber den Umfang der analogen Anwendbarkeit der transformierten Volkerrechtsre-
geln verzichtet. Es wird Aufgabe der nachfolgenden Untersuchungen sein, die Norwendigkeir der ana-
logen Anwendung der Vélkerrechtsregeln hinsichtlich der einzelnen Rechtsfragen zu prifen.”’

Schw]IR 1973, 43.

BLECKMANN, Schw]IR 1973, 44. Aufler BLECKMANN hat sich vor allem SCHNEIDER, DOV 1957,
648, und VVDSRL 19, 13f, nachdriicklich gegen die Anwendung von Vélkerrecht im Bundesstaat und
stattdessen fiir ein ,,gemeines deutsches Staatsrecht'" ausgesprochen. Siche dazu aber auch TOMU-
SCHAT, DOV 1975, 453f.

28) BVerfGE 1, 14(51f); 34, 216(231f.); vgl aber auch BVerfGE 36,1(24).
29) BLECKMANN, SchwJIR 1973, 38.
30) TOMUSCHAT, DOV 1975, 454.
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Bundestreue3!), der Pflicht zu loyaler, vertrauensvoller Zusammenatbeit in
Einzelfillen®? und shnlichen Prinzipien und daff diese Grundsitze die An-
wendung des Volkerrechts begrenzen®3).

Die Bestimmung des Art 15 a Abs 3 B-VG fingt diesen hochkomplexen Mei-
nungsstand nicht ein und kann dies als kodifizierte Norm des Verfassungs-
rechts gar nicht. Sie ordnet vielmehr pauschal und ausschlielich die Anwen-
dung von Vélkerrecht auf die interfoderalen Vertragsbeziehungen in Oster-
reich an. Insofern ,,entlastet’‘ sie zum einen das Vélkerrecht vom Konkur-
renzdruck anderer, als Alternative denkbarer Rechtsordnungen, wie etwa des
Zivilrechts oder des ,,gemeinen Staatsrechts'‘: deckt man eine als Liicke qua-
lifizierbare Rechtsfrage in den Vertragsbeziehungen zwischen dem Bund und
den Lindern oder den Lindern untereinander auf, ist zumindest zunichst
ausschliefflich das Vélkerrecht zu befragen. Nur wenn dieses fiir den konkre-
ten Fall selbst keine chelung bereit hilt, wire ein weiterer Riickgriff, etwa
auf das Zivilrecht, denkbar®®). Eine Begrenzung der sinngemiflen Anwen-
dung des Vélkerrechts kommt nach der in diesem Punkt eindeutigen Aussage
des Art 15 a Abs 3 B-VG nur insofern in Betracht, als eine Rechtsfrage aus
dem Vertrag selbst heraus oder aber aus andeten, den Vertrag determinieren-
den Normen - insbesondere des Bundesverfassungstechtes - 19sbar ist.

Man mag diese positiv-rechtliche Verengung der Problemstellung im Sinne
der Rechtsklarheit begriifien oder aber auch als unangemessene oder mogli-
cherweise zu problematischen Losungen fithrende Vereinfachung bedauern.
In der Tat spriche wohl manches fiir eine gewisse Flexibilitit und Entwick-
lungsfihigkeit der Judikatur. Rechtsdogmatisch ist dieser Streit jedoch mii-
fig. Art 15 a Abs 3 B-VG ist in dem Punkt eindeutig, dafl das Volkerrecht
stets dann auf eine Regelung zu befragen ist, wenn eine Rechtsliicke in den
vertraglichen Beziehungen zwischen den Gebietskdtperschaften im Sinne der
Abs 1 und 2 des Art 15 a B-VG gegeben ist.

Unangemessene Ergebnisse lassen sich angesichts dieser eindeutigen positiv-
rechtlichen Regelung nur durch entsprechende Gestaltung der interféderalen
Vertrige selbst, die solche ,,Liicken‘ nach Moglichkeit vermeidet, ausschal-
ten. Doch wurde bereits darauf hingewiesen, dafl es illusorisch wire zu mei-
nen, man kénne bei Vertragsschluf} jede kiinftige Schwierigkeit voraussehen
und ihr durch entsprechende konkrete Regelungen vorbeugen.

31) BLECKMANN, Schw]JIR 1973, 45ff.

32) TOMUSCHAT, DOV 1975, 454.

33) Vgl auch etwa SCHAUMANN, VVDStRL 19, 120, 124; weiters ZECH, 220, 162ff, 174ff, mwN.
34) Siehe oben I.5.a.
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6.2. Die Quellen des vilkerrechtlichen Vertragsrechtes

Angesichts dieser positiv-rechtlichen Situation verschiebt sich das in anderen
Bundesstaaten diskutierte Problem der strukturellen Gleichartigkeit und Ver-
schiedenheit zwischen internationalen und interfoderalen Beziehungen und
der sich daraus ergebenden Grenzen ciner analogen Anwendung des Vélker-
rechts auf die Frage nach den Quellen des vilkerrechtlichen Vertragsrechtes,
das in seiner Gesamtheit und nicht etwa nur dort, wo es sich aus der Paralleli-
tit zwischen internationalen und interfoderalen Rechtsproblemen aufdringt,
heranzuziehen ist.

Hier geht nun die Regierungsvorlage zut B-VG-Novelle 1974%%) davon aus,
daf das volkerrechtliche Vertragsrecht in der Wiener Konvention diber das
Recht der Vertrige®® abschliefend kodifiziert ist.

Es mag zwar etwas zu hoch gegriffen sein, in dieser Konvention eine ,,abge-
schlossene Kodifikation’ 35) der Regelungen des zwischenstaatlichen Ver-
tragsrechtes zu schen, weil eine solche Materie wahrscheinlich {iberhaupt
nicht ,,abgeschlossen”’ kodifiziert werden kann.3”) Im iibrigen weist die Wie-
ner Konvention selbst im letzten Satz ihrer Priambel auf eine gewisse Unab-
geschlossenheit hin und bekraftigt fiir ,,Fragen, die in diesem Ubereinkom-
men nicht geregelt sind"‘, die Weitergeltung des Vélkergewohnheitsrech-
tes.}®) Richtig ist aber, daft mit dieser Konvention ein Instrument zur Verfi-
gung steht, das das allgemeine volkerrechtliche Vertragsrecht wenngleich
nicht abgeschlossen so doch in den wesentlichen Punkten kodifikatorisch zu-
sammengefafit hat.

Nicht nur im Hinblick auf die Meinung der Regierungsvorlage, sondern auch
von der Sache her wird sich daher ein erster Versuch - und mehr kann an die-
ser Stelle gar nicht geleistet werden - des Uberblicks iiber die auf die interfo-
deralen Vertrige in Osterreich anzuwendenden ,,Grundsitze des volkerrecht-
lichen Vertragsrechts'* an der Wiener Konvention zu otientieren haben.

Es wurde schon dargelegt,-dafl im Grunde genommen jede Bestimmung des
allgemeinen vdlkerrechtlichen Vertragsrechts potentiell auf die interfoderalen
Vertragsbeziechungen in Osterreich subsididr - zur Schliefung von Rechts-
liicken - anwendbar ist. Lediglich die Regelungen zu Fragen, die sich im in-
netstaatlichen Bereich gar nicht stellen kdnnen, scheiden faktisch aus. Bei-
spiele fiir solche Bestimmungen wiren erwa die Regelungen der Vertragsfé-
higkeit im Vélkerrecht (Art 6 WVK) - die Fihigkeit zum Abschlufl von Ver-
trigen nach Art 15 2 B-VG bestimmt sich abschlieRend nach innerstaatlichem

35) 182 BigNR 13.GP, 20.

36) Siehe oben Anm 18.

37) Zur Liickenhaftigkeit der Wiener Konvention vgl etwa BOCKSTIEGEL, Ju$ 1973, 7611t.
38) Vgl auch VERDROSS/SIMMA, Universelles Volkerrecht (1976), 346.
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(Verfassungs-)Recht - oder iiber die Auslegung von Vertrigen mit zwei oder
mehreren authentischen Sprachen (Art 33 WVK). In der Folge wird aller-
dings nicht jede denkmdéglich auf interfgderale Vertrige anwendbare Bestim-
mung der Wiener Konvention im Detail untersucht; vielmehr soll ein Uber-
blick iiber jene Bestimmungen dieser Konvention gegeben werden, die fiir
die Vertrige nach Art 15 a B-VG von besonderer Relevanz erscheinen.



II. Einzelfragen

1. Abschlufiverfahren

1.1. Einfaches und zusammengesetztes Verfahren

Das Volkerrecht hat zwei Typen des Vertragsabschlufiverfahrens (treaty ma-
king procedure) entwickelt: das einfache und das zusammengesetzte Verfah-
ren. Es handelt sich dabei um eine Einteilung, die als solche nicht Normcha-
rakter hat, sondern auf faktischen Kriterien beruht, an die sich aber gewisse
normative Konsequenzen kniipfen.

Die Unterscheidung zwischen einfachem und zusammengesetztem Verfahren
wird allerdings im vélkerrechtlichen Schrifttum nicht einheitlich nach einem
prizisen Kriterium vorgenommen.3?) Historischer Ausgangspunkt dieser Dif-
ferenzierung war die sich in den Demokratien ausbildende Eznzschaltung des
Parlaments in das Vertragsschliefungsvetfahren, die das zuvor allgemein an-
erkannte ius reprisentationis omnimodo des Monarchen beschrinkte. Als Fol-
ge mufite zwischen der Vereinbarung des Vertragstextes (die naturgemif in
der Hand der Exekutive blieb) und der Herbeifithrung der endgiiltigen Ver-
bindlichkeit dieses Textes unterschieden werden. Die zunehmende Ausdiffe-
renzierung der Exekutive selbst, insbesondere die Trennung von Staatsober-
haupt und Regierung im parlamentarischen Regierungssystem, zwingt jedoch
heute zu einer solchen Unterscheidung vielfach auch dort, wo die Vertragsab-
schlufkompetenz auch nach innerstaatlichem Recht ausschliefilich bei Orga-
nen der Exekutive liegt. Diese Ausdifferenzierung der Exekutive spielt allet-
dings bei Vertrigen nach Art 15 a B-VG eine geringere Rolle als bei vélker-
rechtlichen Vertrigen (Abschlufkompetenz des Staatsoberhauptes, Vethand-
lungen durch die Regierung oder dieser gegeniiber weisungsgebundene Be-
amte). Daher ist es berechtigt, bei diesen Vertrigen die Unterscheidung zwi-
schen einfachem und zusammengesetztem Verfahren nach dem Kriterium
der Beteiligung des Parlamentes vorzunehmen.

Ob und in welcher Form das Parlament in ein VertragschlieBungsverfahren
einzuschalten ist, bestimmt sich ausschliefflich nach dem internen Recht eines
beteiligten Staates bzw einer beteiligten Gebietskérperschaft. So wie bei vél-
kerrechtlichen Vertrigen ist es daher auch bei interféderalen Vertrigen
durchaus denkbar, dafl dies bei den beteiligten Vertragsparteien untetschied-
lich zu beurteilen ist, sodafl ein Vertrag auf der Seite cines Vertragspartners
im einfachen, auf der Seite des anderen Vertragspartners im zusammenge-
setzten Verfahren abzuschliefen ist (sog. gemischtes Verfabren). Was im Vol-

39) Vgl dazu allgemein OHLINGER, Stichwort ,,Vertragsabschlufiverfahren*', Erginzbares Lexikon des
Rechts (Neuwied, 1982), 4/1160.
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1.2.

1.3.

kerrecht insbesondere bei multilateralen Vertrigen aber eine durchaus hiufi-
ge Erscheinung ist, wird bei Vertrigen nach Art 15 a B-VG schon angesichts
der homogenen Verfassungsstruktur aller Vertragsparteien eher eine seltene
Ausnahme sein.

Der vilkerrechtliche Grundsatz der Formfreiheit von Vertrigen

Das Volkerrecht enthilt nur wenige verbindliche Verfahrensvorschriften tiber
die einzelnen Phasen eines VertragschlieBungsverfahrens. Es ist vielmehr vom
Grundsatz der Formfreiheit beherrscht und fordert nicht einmal die Schrift-
form fiir Vertrige. Die Wiener Konvention bezieht sich zwar nur auf schriftli-
che Vertrige (Art 2 Abs 1 lit 2 WVK), sie besagt aber andererseits ausdriick-
lich, daf§ dadurch die Giiltigkeit nichtschriftlicher Ubereinkommen nicht be-
rithrt werde (Art 3 WVK).

Dieser von der Wiener Konvention zwar nicht normierte, aber vorausgesetzte
Grundsatz der Formfreiheit von Vertrigen ist auf die interféderalen Vertrige
nicht iibertragbar. Das innerstaatliche Recht einer entwickelten Rechtsord-
nung wie jener Osterreichs ist naturgemif} von strengeren Formerfordernissen
beherrscht. Zwar ist die Schriftlichkeit fiir Vertrige nach Art 15 a B-VG nit-
gends ausdriicklich normiert, sie ergibt sich aber aus der Bestimmung der
zum Abschlufl kompetenten Organe. Fiir eine Vermutung, daff auch infor-
melle oder nicht-schriftliche Absprachen zwischen Vertretern des Bundes und
der Linder Giiltigkeit im Sinne des Art 15 a B-VG besitzen sollen, besteht
kein Raum und aus der - sich von der internationalen Ebene doch sehr deut-
lich abhebenden - Struktur der Beziehungen zwischen den 6sterreichischen
Gebietskérperschaften untereinander heraus wohl auch kein Bediirfnis.

Organkompetenzen

Das Volkerrecht bestimmt auch nicht selbst die zum Abschluf} eines Vertrages
kompetenten Organe eines Staates, sondern delegiert dazu die staatlichen
Vetfassungen. Allerdings enthilt es - wenn man von der von der Wiener Kon-
vention zu dieser zuvor dufierst umstrittenen Frage®) bezogenen Position
ausgeht - eine Vermutung zugunsten der Vertretungsbefugnis bestimmrter
staatlicher Organe, nimlich des Staatsoberhaupts, des Regierungschefs und
des Auflenministets sowie, in beschrinktem Umfang, des Chefs einer diplo-
matischen Mission und der Staatenvertreter bei internationalen Konferenzen
(Art 7 Abs 2 WVK).

Fiir eine solche Vermutung besteht in den interféderalen Beziehungen eben-
falls kein Raum. Hier ergibt sich die Kompetenz zum Abschlufl des Vertrags
und zu allen diesem Abschlufl vorangehenden Rechtshandlungen ausschlief3-

40) Siehe dazu OHLINGER, Der volkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht (1973), 247f.
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lich aus dem innerstaatlichen Recht. Die strittige Frage, ob in einem konkre-
ten Fall die Zustindigkeit eines Organs zu einer bestimmten auf einen inter-
foderalen Vertrag bezogenen Handlung gegeben ist, mufl ausschlieflich aus
dem innerstaatlichen Recht und damit auch nach innerstaatlichen Ausle-
gungsgrundsitzen geklist werden.

Der prinzipielle Verweis des Volketrechts auf das staatliche Recht hinsichtlich
der zum Abschlufl volkerrechtlicher Vertrige kompetenten Organe fiihrt zu
der Frage, welche Rechtswitkungen die Verletzung der einschligigen staatli-
chen Normen auf der Ebene des Volkerrechts hat. Dieses Problem war vor der
Wiener Konvention im vilkerrechtlichen Schrifttum duflerst umstritten. Den
Anhingern einer ,,Relevanztheorie*’, wonach jede Verletzung innerstaatli-
cher Kompetenzbestimmungen - insbesondere auch iiber die Beteiligung der
Parlamente - die Giiltigkeit des vélkerrechtlichen Vertrages beriihre, stand
die gegenteilige Auffassung der ,,Irrelevanztheorie'* gegeniiber; dazwischen
wurden verschiedene , modifizierte’* Relevanz- oder Itrelevanztheorien ver-
treten.4?) Die Wiener Konvention beantwortet diese Frage nicht gesondert,
sondern im Rahmen einer allgemein auf die Verletzung des innerstaatlichen
Rechts bezogenen Norm (Art 46 WVK). Darauf wird spiter noch zuriickge-
kommen (siehe unten I1.8.4.).

1.4. Vollmacht

Wihrend das Vélkerrecht die Form der Verttige und die Zustindigkeit zum
Vertragsabschlufl weitgehend ungeregelt Lifit, enthilt es eine Reihe von Be-
stimmungen, die sicherstellen sollen, daf} in den zwischenstaatlichen Kontak-
ten der Wille der betreffenden Staaten in méglichst eindeutiger und unan-
fechtbarer Weise zum Ausdruck kommt. Diese Regelungen bilden auch den
Kern des Teils IT der Wiener Konvention (Art 6 ff).

Zu ihnen gehore neben anderen Bestimmungen der Grundsatz, daff sich
staatliche Organe in allen sich auf den Abschluf eines Vertrages bezichenden
Handlungen gegeniiber anderen Staatenvertretern durch eine gehérige Vol/-
macht zu legitimieren haben (Art 7 Abs 1 lit a WVK). In den Vollmachten
wird das Recht beglaubigt, Verhandlungen zu fithren, den Vertrag anzunch-
men, zu paraphieren, zu unterzeichnen oder dic Zustimmung zur Bindung
an den Vertrag zu bekunden. Sie kdnnen alle oder - in der Regel - nur einzel-
ne Phasen des Vertragschlieungsvetfahrens einschliefen.

Auf eine Vollmacht kann allerdings verzichtet werden, wenn sich die Absicht
der Bevollmichtigung aus der Ubung der beteiligten Staaten oder aus ande-
ten Umstinden eindeutig ergibt (Art 7 Abs 1 lit b WVK). Letzteres wird gera-

41) Vgl dazu BLIX, Treaty-Making Power (1960); GECK, Die vélkerrechtliche Wirkung verfassungswidriger
Vertrige (1963); DERS., The Conclusion of Treaties in Violation of the Internal Law of a Party, ZasRV

1967, 429.
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L.5.

de in den interfoderalen Beziechungen regelmiBig der Fall sein. Daher wird,
wenn im VertragschlieBungsverfahren eine Vollmacht nicht vorgelegt und
von der Gegenseite auch nicht verlangt wird, von dieser die mangelnde Be-
rechtigung nachtriglich nicht in Frage gestellt werden kénnen. Art 7 Abs 1
WVK deckt also zum einen den in den interféderalen Verhandlungen regel-
miflig stillschweigend vorausgesetzten Verzicht auf eine Vollmacht*?) und
garantiert gleichzeitig, dafl nicht nachtriiglich die Giiltigkeit einer Vertrags-
handlung aus diesem Grund in Frage gestellt werden kann.

Verbandlungen

Die erste Phase eines Vertragschliefungsverfahrens bilden regelmifig Ver-
handlungen zwischen den beteiligten Staaten, die von - bevollmichtigten,
siehe aber zuvor 1.4. - Unterhindlern gefithrt werden.

Die Annahme des Vertragstextes in den zwischenstaatlichen Verhandlungen
bedarf prinzipiell der Zustimmung aller Verhandlungspartner (Art 9 Abs 1
WVK). Allerdings fithrte die Wiener Konvention die zusitzliche Regelung
ein, dafl auf einer internationalen Konferenz der Text eines Vertrages mit
Zweidrittel-Mehrheit der anwesenden und abstimmenden Staaten angenom-
men witd, sofern nicht mit eben dieser Mehrheit etwas anderes - etwa Ein-
stimmigkeit - beschlossen wird (Art 9 Abs 2 WVK).

Als internationale Konferenz im Sinne dieser Bestimmung ist nicht jede Ver-
handlung zwischen mehreren (jedenfalls mehr als zwei) Vertragspartnern
iiber einen multilateralen Vertrag zu verstehen. Die Wiener Konvention
meint damit vielmehr Staatenkonferenzen, die von Internationalen Organisa-
tionen wie den Vereinten Nationen einberufen werden und an denen eine
grofle Zahl von Staaten teilnimmt. Beispiele solcher ,,Internationaler Konfe-
renzen'’ sind die von den Vereinten Nationen initiierten Konferenzen zur
Kodifikation des Volkerrechts. (Die Wiener Konvention iiber das Recht der
Vertrige selbst wurde von einer solchen Konferenz in Wien erarbeitet und
1969 verabschiedet.) Die Regel des Art 9 Abs 2 WVK, die schon deshalb, weil
sie den Grundsatz der Gleichheit der Staaten in gewisser Weise modifiziert,
nicht extensiv interpretierbar ist, diirfte daher in den interféderalen Bezie-
hungen Osterreichs nicht anwendbar sein, weil auch eine ,,Konferenz'‘ von
Vertretern aller Linder und des Bundes nicht sinngemif als ,, Internationale
Konferenz*‘ im Sinne dieser Bestimmung zu qualifizieren ist.

In den Verhandlungen um die Wiener Konvention hat die Frage eine Rolle
gespielt, ob die Verhandlungspartner bereits wihrend der Verhandlungen in
gewisser Weise rechtlich gebunden sein sollten. Die im Entwutf dieser Kon-
vention enthaltene Bestimmung, dafl Staaten bereits ab der Aufnahme von

42) Vgl REINBERG, Drei Jahre Praxis mit Vereinbarungen nach Art 15 a B-VG, ZfV 1978, 109 (114f).
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Verhandlungen verpflichtet seien, sich aller Handlungen zu enthalten, die
Ziel und Zweck des kiinftigen Vertrages vereiteln kénnten, wurde jedoch als
iiber das geltende Vélkerrecht hinausgehende Regelung abgelehnt. Auch in
den ablehnenden Stellungnahmen findet sich aber der vélkerrechtliche
Grundsatz von Treu und Glauben anerkannt.*?) Er gilt insofern auch in den
interféderalen Vertragsbeziehungen.

1.6. Paraphierung

Ist in den Verhandlungen iiber einen vélkerrechtlichen Vertrag eine Einigung
iiber den Vertragstext zustandegekommen, so erfolgt gelegentlich eine Para-
phierung. Darunter versteht man eine Beurkundung des Vertragstextes durch
die Initialen der Unterhindler. Eine solche Paraphierung hat betont vorliufi-
gen Charakter und noch nicht die Rechtswirkungen der Unterzeichnung, es
sei denn, dafl diese Form zur Festlegung des endgiiltigen Vertragstextes aus-
driicklich vereinbart wird (Art 12 Abs 2 lit 2 WVK).

Die Paraphierung ist eine Ubung des zwischenstaatlichen Verkehrs, deren
Vornahme oder deren Unterbleiben weder auf das giiltige Zustandekommen
eines Vertrages einen Einflufl noch sonstige Rechtswirkungen hat. Ob eine
solche Form bei der Erarbeitung eines Vertrages nach Art 15 a B-VG verwen-
det wird oder nicht, bestimmt sich daher ausschlieflich nach praktischen Ge-
sichtspunkten. 44

1.7. Authentifizierung des Vertragstextes

a. Die Verhandlungsphase wird in der Regel mit der Unserzeichnung abge-
schlossen. Was ihre Rechtswirkungen anlangt, so ist allerdings ganz scharf
zu unterscheiden, ob mit der Unterzeichnung lediglich die Einigung iiber
einen bestimmten Vertragstext dokumentiert werden soll, oder aber, ob
damit zugleich der Vertrag verbindliche Kraft erhalten soll. Letzteres wire
nur im einfachen Verfahren denkbar, aber auch dann nur, wenn der Ver-
trag nicht noch weiterer innerstaatlicher Genehmigungsakte (wie zB Be-
schlufifassung durch das Regierungskollegium) bedarf. Nach Art 12 WVK
ist zumindest nicht zu vermuten, dafl eine Unterzeichnung bereits als Akt
der Verbindlichmachung des Vertrages anzusehen ist. Vielmehr mufl dies
entweder aus dem Vertragstext selbst hervorgehen oder in der nachweis-
baren Absicht der Parteien liegen. Dies gilt in verstitktem MafR fur inter-
foderale Vertrige in Osterteich. Hier ergibt sich aus der internen Verfas-
sungsstruktur, konkret: aus dem den Vorrang der Legislative in der Recht-
setzung des Bundes und der Linder zum Ausdruck bringenden Legalitits-

43) Vgl MULLER, Vertrauensschutz im Vélkerrecht (1971).
44) Fir eine Paraphierung plidiert aus praktischen Erwiigungen REINBERG, ZfV 1978, 115.
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prinzip des Art 18 Abs 1 und 2 B-VG, eine Vermutung fiir das zusam-
mengesetzte Verfahren, also ein Verfahren, in dem die Unterzeichnung
nicht die Wirkung einer Verbindlichmachung eines Vertrages hat.

Hinter der dufieren Form der Unterzeichnung kénnen sich also zwe:
Rechtsakte mit ganz unterschiedlicher Wirkung verbergen. Die Wiener
Konvention differenziert denn auch in ihrer Systematik nicht nach der
jufleren Form, sondern nach dem Grad der Verbindlichkeit. Und zwar
unterscheidet sie:

—_ Annahme des Vertragstextes (Art 9 - siehe zuvor 1.5.),
— Festlegung des authentischen und endgiiltigen Textes (Art 10),
— Zustimmung, durch den Vertrag gebunden zu sein (Art 11).

Fiir jeden dieser Akte sicht die Wiener Konvention vetschiedene Formen
vor, die sich jedoch weitgehend iiberschneiden.

Hier geht es um die Festlegung des au thentischen und endgiiltigen Tex-
tes. Formal kann dies in jener Weise erfolgen, die die Vertragspartner ver-
cinbart haben (Art 10 lit a WVK) oder aber, wenn eine solche Vereinba-
rung nicht vorliegt, durch: Unterzeichnung, Paraphierung, Unterzeich-
nung ad referendum. Entscheidend ist somit nicht die duflere Form, son-
dern ausschlieflich der Wille der Vertragsparteien.

Fiir die Vertrige nach Art 15 a B-VG ist festzuhalten, dafl nach den
_Grundsitzen des vélkerrechtlichen Vertragstechts' fiir die Authentifi-
zierung des Vertragstextes kein besonderes Verfahren erforderlich ist.
Mafigebend ist lediglich der Wille der Vertragsparteien. Diesen zu ermit-
celn diirfte in den im Vergleich zum Vélkerrecht viel dichteren interfode-
ralen Beziehungen in der Regel keine besonderen Schwierigkeiten auf-
wertfen. Insofern bedarf dieser vdlkerrechtliche Grundsatz der Formfrei-
heit fiir Vertrige nach Art 15 a B-VG keiner rechtlichen Einschrinkung.

 Die Authentifizierung des vereinbarten Vertragstextes - in der volker-

rechtlichen Praxis regelmiflig in der Form der Unterzeichnung - bedeutet
noch nicht die Verbindlichkeit des Vertrages. Dennoch kniipfen sich an
diesen Akt nach allgemeinem Vélkerrecht bereits gewisse Wirkungen, die
teilweise auch in der Wiener Konvention festgehalten wurden. Zum ei-
nen kann in der Unterzeichnung das Versprechen gesehen werden, den
Vertragstext in angemessener Zeit jenen innerstaatlichen Stellen vorzule-
gen, in deren Kompetenz die endgiiltige Annahme des Vertrages fille.
Dariiber hinaus kniipft sich an die Unterzeichnung die allgemein aner-
kannte und auch in der Wiener Konvention (Art 18 lit a) kodifizierte Ver-
pflichtung, bis zur Entscheidung dieser Organe nichts zu tun, was den
Zweck des Vertrages im Falle seines Inkrafttretens vereiteln kénnte. Inso-
fern hat die Unterzeichnung bereits gewisse, im Einzelfall freilich nur
schwer fafibare rechtliche Wirkungen. Festzuhalten ist aber, daff die Un-



terzeichnung, die nicht kraft Vereinbarung bereits als endgiiltige Annah-
me der Verbindlichkeit des Vertrages zu gelten hat, die staatlichen Orga-
ne, die dariiber zu entscheiden haben, #ich? zur Annahme des Verirages

verpflichtet.

¢. Uber das sich an die Unterzeichnung bzw Authentifizierung des Vertrags-
textes anschlieRende innerstaatliche Genehmigungsverfahren besagt die
Wiener Konvention naturgemif nichts. Denn nach Vélkerrecht ist es aus-
schlieflich Sache des innerstaatlichen Rechts, diesen Verfahrensabschnitt
niher zu regeln. Die Wiener Konvention enthilt lediglich eine Bestim-
mung iiber die volkerrechtlichen Wirkungen der Verletzung solcher in-
nerstaatlichen Regelungen (Art 46 WVK), auf die noch zuriickgekommen
wird (siehe unten I1.8.4.).

1.8. Vertragsabschlufl

Die Wiener Konvention befafit sich dagegen relativ ausfithrlich mit jenem
Ak, der die endgiiltige Verbindlichkeit des Verirages bewirken solf und der
als ,,Zustimmung, durch einen Vertrag gebunden zu sein*‘, bezeichnet wird
(Art 11 WVK).

Schon in dieset Terminologie kommt zum Ausdruck, dafl die Wiener Kon-
vention sich nicht fiir ein bestimmtes Verfahren des Ausdrucks dieser Zustim-
mung entschieden hat. Vielmehr gilt auch hier der Grundsatz der Formfre:-
heit. Daher gilt in erster Linie, was die Parteien im konkreten Fall vereinbart
haben. Subsidiér normiert die WVK verschiedene Formen dieser Zustim-
mung:

1. Unterzeichnung, unter Umstinden sogar Paraphierung (Art 12),

2. Austausch der Vertragsurkunden (Art 13),

3. Ratifikation, Annahme oder Genehmigung (Art 14),

4, Beitritt (Art 15).

Die Unterzeichnung entspricht der Verbindlichmachung des Vertrages im
einfachen Verfahren (siehe dazu zuvor 1.7.).

Unter Ratifikation im Sinne des Art 14 WVK ist die Unterfertigung eciner
fsrmlichen Urkunde durch das Staatsoberhaupt zu verstehen. Sie scheidet bei
Vertrigen nach Art 15 a B-VG aus. An ihre Stelle kann jedoch die feierliche
Annahmeerklirung treten, die die Wiener Konvention der Ratifikation
gleichstellt. Ebenso ist im zusammengesetzten Verfahren der Austausch von
Utkunden denkbar (Art 13 WVK), doch kénnen in den interfoderalen Bezie-
hungen weniger formliche Verfahren angewendet werden, wie ctwa die Mit-
teilung, dafl das Genehmigungsverfahren abgeschlossen sei.®)

45) Zur Praxis in der BRD und in der Schweiz siche SCHNEIDER, VVDStRL 19, 24, und SCHAUMANN,
ebd, 104f.
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1.9.

Eine Priferenz der Wiener Konvention fiir ein bestimmtes Verfahren, das so-
mit immer dann zur Anwendung zu kommen hitte, wenn nichts anderes aus-
driicklich vereinbart wurde oder aus der Absicht der Parteien eindeutig nach-
weisbar ist, besteht nicht. Insofern kann auch bei interféderalen Vertrigen in
solchen Zweifelsfillen nicht auf die Wiener Konvention zuriickgegriffen wer-
den. Es entspricht auch heute nicht mehr der vélkerrechtlichen Praxis, dafl im
Zweifel ein Vertrag ratifikationsbediirftig - in dem hier definierten engeren
Sinn von Ratifikation - ist.40

Beztritr

Die gleiche Funktion wie die bisher erérterten Formen der Zustimmung,
durch einen Vertrag gebunden zu sein, hat auch der Bezzri#¢. Es handelt sich
dabei um ein - auf der Seite des beitretenden Staates (der beitretenden Ge-
bietskorperschaft) - vereinfachtes Verfahren des Vertragsabschlusses, bei dem
ein Staat (eine Gebietskdrperschaft) vollberechtigte Partei eines Vertrages
wird, ohne an den Verhandlungen und der Unterzeichnung beteiligt gewesen
zu sein. (Denkbar ist auch der Beitritt eines Staates, der an den Verhandlun-
gen mitgewirkt und sogar den Vertrag urspriinglich unterzeichnet hat, der
aber die Zustimmung, durch den Vertrag gebunden zu sein, nicht innerhalb
jener Frist erklirt hat, die gegebenenfalls fiir diese Zustimmungserklirung
vorgesehen wurde.)

Ein Beitritt ist nur z#/dssig, wenn dies entweder der Vertrag selbst vorsieht
(durch eine Beitrittsklausel) oder wenn es von den urspriinglichen Vertrags-
staaten in anderer Weise vereinbart wurde, wobei eine solche Vereinbarung
auch nach Abschluf des Vertrages erfolgen kann (Art 15 WVK). Man spricht
in diesen Fillen von ,,offenen Vertrigen'".

Diese volkerrechtlichen ,,Grundsitze** erscheinen auch auf interféderale Ab-
kommen anwendbar.

In der vdlkerrechtlichen Praxis findet sich auch der Beztritt unter dem Vorbe-
bhalt der Ratifikarion. ) Rechtlich sinnvoll ist dies nur zwischen der Unter-
zeichnung und dem endgiiltigen Abschluff des Vertrages. In diesem Falle er-
setzt der Beitritt die Unterzeichnung und hat jene beschrinkten Rechtswit-
kungen, die dieser im zusammengesetzten Vertragschlieungsverfahren zu-
kommen.

46) Vgl OHLINGER, Vertragsabschlufiverfahren, aaO, Punkt 3.a)ee).
47) VERDROSS/SIMMA, aaO, 364.
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2. Vorbehalte

Ein Vorbehalt indert den Inhalt eines Vertrages zwischen dem den Vorbehalt erkli-
renden Staat und den Vertragspartnern, denen gegeniiber der Vorbehalt erklirt
wird.

Art 19 WVK erlaubt Vorbebalte zu volkersechtlichen Vertrigen, sowest dies nicht
der Vertrag selbst ausschliefit oder ein Vorbehalt mit Ziel und Zweck des Vertrages
unvereinbar ist. Naturgemifl kommen Vorbehalte nur bei zzultilateralen Vertrigen
in Betracht.

Diese ,,Grundsitze** lassen sich auch auf interfdderale Vertrige anwenden. Dabei
diirfte allerdings gerade in den - gegeniiber den internationalen Beziehungen viel
dichteren - interfoderalen Relationen, bei denen es sich auch stets um eine im Ver-
gleich zum Vblkerrecht ,,begrenzte’* Zahl von Verhandlungsstaaten handelt, die
Bestimmung des Art 20 Abs 2 WVK von Bedeutung sein. Danach bedarf ein Vorbe-
halt der Annabme durch alle Vertragsparteien, wenn

a. aus der begrenzten Anzahl der Verhandlungsstaaten und
b. aus Ziel und Zweck eines Vertrages

hervorgeht, dafl die Anwendung des Vertrages in seiner Gesamitheit zwischen allen
Vertragsparteien eine wesentliche Voraussetzung fiir die Zustimmung jeder Ver-
tragspartei ist, durch den Vertrag gebunden zu sein. Diese Voraussetzungen werden
bei Vertrigen nach Art 15 a B-VG schr hiufig vorliegen, ja aus der Struktur der in-
nerbundesstaatlichen Beziehungen heraus diitfte dies im Zweifel sogar zu vermuten
sein.

3 . Inkrafttreten und vorliufige Anwendung

Die Begriindung der Verbindlichkeit eines Vertrages im Sinne seiner Giiltigkeit als
volkerrechtliche Norm ist von seinem Inkrafttreten - das ist die Bestimmung seines
zeitlichen Anwendungsbeteiches - begrifflich zu unterscheiden.*®) Daf ein Vertrag
,,in Kraft tritt** bedeutet, daff die in thm ausgesprochenen Verpflichtungen durch-
zufithren bzw (bei rechtsetzenden Vertrigen) die in ihm enthaltenen Regelungen
auf alle sich ab diesem Zeitpunkt ereignenden Fille (facta futura), nicht aber auch
auf facta praeterita anzuwenden sind (strittig sind facta pendentia).

Vertriige treten auch nach dem Vélketrecht grundsitzlich zu dem im Vertrag selbst
vorgesehenen Zeitpunkt in Kraft (Art 24 Abs 1 WVK). Die subsidiire Regelung des
Art 24 Abs 2 WVK, wonach in Ermangelung einer anderen Regelung ein Vertrag in
Kraft tritt, wenn die Zustimmungserklirung aller Verhandlungspartner vorliegt,
wird bei interfoderalen Abkommen durch subsidiire staatliche Regelungen tiber das

48) Vgl dazu allgemein WALTER, 22O, 322f; in Bezug auf vblkerrechtliche Vertrige BLECKMANN, Be-
griff und Kriterien der innerstaatlichen Anwendbarkeit vélkerrechtlicher Vertrige (1970).
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Inkraftreten iiberlagert (zB § 2 Abs 1 lit i BGBIG). Ihr kiime also nur eine Bedeu-
tung bei solchen interféderalen Vertrigen zu, fiir die keine solche staatliche subsi-
diire Regelung besteht, also bei nicht-publikationsbediirftigen Abkommen.

Das Vélkerrecht kennt seit langem die Ubung, einen Vertrag schon vor der Ratifika-
tion (oder einer gleichwertigen Zustimmungserklirung - siche oben 1.8.), etwa ab
dem Zeitpunkt der Unterzeichnung, vorldufig anzuwenden®®. Eine solche Verein-
barung erfolgt meist im Hinblick auf das zeitraubende parlamentarische Genehmi-
gungsverfahren. Damit wird ein vélkerrechtlicher Vertrag, der eigentlich der parla-
mentarischen Genehmigung bediirfte, unter der resolutiven Bedingung in Kraft ge-
setzt, dafl diese Genehmigung auch erteilt wird.

Auch die Wiener Konvention sieht in ihrem Art 25 die Moglichkeit einer vorldufi-
gen Anwendung vor, die nach dieser Bestimmung lediglich vereinbart werden muf.

Der Einbau solcher Vereinbarungen in das dsterreichische Verfassungssystem berei-
tet dann erhebliche Schwierigkeiten, wenn die parlamentarische Genehmigung
zwingend gefordert ist (Art 50 Abs 1 B-VG). Die Praxis hilft sich hier mit Verfas-
sungsbestimmungen, die die vorliufige Anwendung des ,,gesetzindernden Staats-
vertrages'* riickwitkend sanieren®®). Weder die seit langem bekannte volkerrechtli-
che Ubung noch die Verankerung dieses ,,Grundsatzes' in der Wiener Konvention
wurde in Osterreich als Legitimation dieser Praxis unter dem Aspekt des innerstaat-
lichen Verfassungsrechts angesehen.

Umsoweniger kann solches fiir interféderale Vertrige angenommen werden. Art 25
WVK kann somit nicht als Grundlage fiir eine Vereinbarung herangezogen werden,
ein Abkommen nach Art 15 a B-VG, das der parlamentarischen Genehmigung
bedarf>!), vorliufig - etwa schon ab dem Zeitpunkt der Unterzeichnung - zur An-
wendung zu bringen. Eine solche Vereinbarung wire vielmehr gemifl den (bundes-
und landes-)verfassungsgesetzlichen Regelungen tiber die obligatorische Mitwir-
kung der Parlamente (Nationalrat, Landtage) als verfassungsindernd anzusehen.
Hier iiberlagern die verfassungsgesetzlichen Regelungen iiber die Mitwitkung der
Parlamente im Vertragsschliefungsverfahren den im Art 25 WVK artikulierten
,,Grundsatz‘‘ des vélkerrechtlichen Vertragsrechtes.

49) Beispiele der ilteren dsterreichischen Praxis bei PITAMIC, Die parlamentarische Mitwirkung bei Staats-

vertrigen in Osterreich (1915), 56f, und BITTNER, Die Lehre von den volkerrechtlichen Vertragsurkun-
den (1924), 262ff.

50) Vgl dazu OHLINGER, Vélkerrechtlicher Vertrag, 319ff.
51) Zur Bundesseite siche Art 15a Abs 1 3. Satz B-VG; zur Landesseite vgl OHLINGER, Vertrige, 20ff.
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4. Die Bestandskraft der Vertrige

Einen echten ,,Grundsatz'‘ des volketrechtlichen Vertragsrechts enthilt Art 26
WVK: Pacta sunt servanda. Erginzend normiert Art 27 WVK: , Eine Vertragspartei
kann sich nicht auf ihr innerstaatliches Recht berufen, um die Nichterfiillung eines
Vertrages zu rechtfertigen*’.

Es kann hier die vielerorterte Frage nach dem Geltungsgrund des Satzes ,,pacta sunt
servanda‘‘ dahingestellt bleiben. Als Norm des kodifizierten vélkerrechtlichen Ver-
tragsrechtes, auf das sich die Materialien zu Art 15 2 Abs 3 B-VG ausdriicklich be-
ziehen, ist sie jedenfalls auch fiir die interférderalen Vertragsbeziehungen mafige-
bend.

Die Frage der Bestandskraft von Vertrigen nach Art 15 a B-VG ist freilich primir
aus dem innerstaatlichen Recht heraus zu beantworten. Dieses enthilt dariiber kei-
ne direkte Aussage’?). RILL’?) folgert daraus, dafl interfoderale Vereinbarungen,
die ohne Bcteili,%rung des Parlaments abgeschlossen wurden (sog. ,,Verwaltungsver-
einbarungen‘‘>%)), nicht das Parlament in seiner Funktion als Gesetzgeber binden.
Gleiches gilt nach RILL zwischen den Stufen der einfachen Gesetzgebung und der
Verfassungsgesetzgebung usw.

Dagegen ist einzuwenden, dafl Vertragspartei nicht ein bestimmtes Orgaz des Bun-
des oder der Linder, sondern det Bund und das Land als Rechistriger sind. Es ist Sa-
che der jeweiligen internen Verfassung des Bundes und - hier freilich in den Schran-
ken der Bundesverfassung - der Linder, jene Organe zu bestimmen, die zum Ab-
schluff bestimmter Abkommen kompetent in dem Sinne sind, dafl sie den Rechts-
triger rechtmifig berechtigen und verpflichten kénnen. Prinzipiell’® sind Verwal-
tungsorgane ohne Beteiligung des Parlamentes dazu ermichtigt, wenn eine beab-
sichtigte Vereinbarung einen Inhalt hat, der auflethalb der Vertragsform nicht in
Gesetzesform ergehen miifite, sondern in Verordnungsform ergehen diirfte’®). Dies
liuft darauf hinaus, dafl ein Abkommen dann nicht der parlamentarischen Mitwir-
kung bedarf, wenn sein Inhalt in einem bestehenden Gesetz (auf der Seite des je-
weiligen Vertragspartners - dies kann zwischen den einzelnen Vertragsparteien
durchaus differieren®>®) eine im Sinne des Art 18 B-VG hinreichend bestimmte
Grundlage hat.

52) So auch RILL, Abschluf, Transformation und Durchsetzung von Vertrigen gemifl Art 15a B-VG, in:
MAYER/RILL/FUNK/WALTER, Neuerungen im Verfassungstecht (1976), 27(48); zustimmend REIN-
BERG, ZfV 1978, 259.

53) Vgl OHLINGER, Vertrige, 14.

54) Siehe die Nachweise bei OHLINGER, Vertrige, 14ff.
55) OHLINGER, Vertrige, 15.
55a) Siehe oben II. 1.1.
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Haben Verwaltungsorgane (etwa auf Seiten des Bundes die Bundestregierung oder
der zustindige Bundesminister) ein solches Abkommen rechtmifigerweise abge-
schlossen, so tritt allerdings insofern eine Bindung des Gesetzgebers ein, als er die
bei Vertragsabschlufi bestehende gesetzliche Grundlage des Verwaltungsabkom-
mens spiter nicht beliebig aufheben oder so verindern darf, daf} sie nicht mehr als
Grundlage des Verwaltungsabkommens im Sinne des Art 18 B-VG austeicht. Diese
Bindung resultiert aus det Struktur des den Rechistriger als solchen bindenden Ver-
trags. Die auch auf interfoderale Vertrige anwendbaren ,,Grundsitze des volker-
rechtlichen Vertragsrechts® kennen im {ibrigen geniigend Endigungsgriinde fiir
vertragliche Bindungen, die verthindern, daff dies zu unzumutbaren oder unertrigli-
chen Erﬁgégbnissen fithrt (darauf wird noch zuriickgekommen - siehe unten
I1.8.5.).

Beziiglich der vélkerrechtlichen Vertrige, die ebenfalls je nach ihrem Gehalt von
verschiedenen staatlichen Organen abgeschlossen werden kénnen, ist diese Bindung
des Staates als Ganzes durch welches seiner Organe immer véllig unbestritten. Will
sich der Gesetzgeber einer Bindung des ,,Staates** durch ein von Verwaltungsorga-
nen abgeschlossenes Verwaltungsiibereinkommen entziehen, so hat er zunichst die
Verwaltungsorgane zu veranlassen, mit den im Vélkerrecht iiblichen und anerkann-
ten Mitteln auf eine Anderung der vertraglichen Bindung hinzuwirken.

Diese Bindung auch des Gesetzgebers durch Verwaltungsiibereinkommen ergibt
sich, wie gesagt, schon aus der Strubrur des Vertrages zwischen Staaten bzw Glied-
staaten. Die dem Verfassungsgesetzgeber des Jahres 1974 durchaus geliufige paral-
lele Bindungswirkung volkerrechtlicher Vertrige unterstreicht lediglich dieses Er-
gebnis, und zwar auch im Lichte des Art 15 a Abs 3 B-VG. Es ist dann eigentlich nur
mehr eine Frage des Argumentationsstils, ob man zur Stiitzung dieser Auffassung
iiber den Weg des Art 15 a Abs 3 B-VG auch noch auf den im Art 26 und 27 der
Wiener Konvention verankerten vélkerrechtlichen ,,Grundsatz'* pacta sunt servan-
da zuriickgreifen will.

Auslegung

Einzelne Rechtsnormen - seien es Gesetze, seien es Vertrige usw - enthalten im all-
gemeinen keine ihre eigene Auslegung normierenden Regeln; vielmehr richtet sich
die Auslegung einzelner Rechtsvorschriften nach allgemeinen Grundsitzen einer
Rechtsordnung oder - man denke an den unterschiedlichen Auslegungsstil im Straf-
recht, Privatrecht und &ffentlichen Recht - Teilrechtsordnung, die teils kodifiziert
sind, teils durch bestimmte theoretische Positionen vermittelt werden. Insofern ha-

Zur schweizerischen Auffassung vgl SCHAUMANN, VVDS(RL 19, 108ff; siche auch die dort zit. Ent-
scheidung des Bundesgerichts, BGE 1, 196 (1875), wonach eine Anderung der kantonalen Gesetzge-
bung die Pflichten aus einem Konkordat nicht dndern, sondern nur Veranlassung zur Kiindigung oder
zum Riicktritt von einem Konkordat sein kénne.



ben Auslegungsregeln, sofern sie iibethaupt kodifiziert sind, einen in der Tat
,.grundsitzlichen** Charakter in einem engeren Sinn. Die Wienet Konvention ko-
difiziett solche Regelungen (Art 31 ff WVK).

Schon weil es sich hier um ,,Grundsitze des volkerrechtlichen Vertragsrechts'* in ei-
nem spezifischen Sinn handelt, kann kein Zweifel daran bestehen, dafl diese Regeln
auch auf Vertrige nach den Abs 1 und 2 des Art 15 a B-VG anzuwenden sind. Die
von RILL’7)%8) noch sowohl vor der B-VGNovelle 1974 als auch vor dem Inkrafttre-
ten der Wiener Konvention vertretene Ansicht, dafl die volkerrechtlichen Ausle-
gungsregeln fiir Gliedstaaten ,,analog herangezogen werden (kénnen), wobei frei-
lich nicht summarisch vorzugehen ist, sondern eine genaue Priifung der Gleichar-
tigkeit vélkerrechtlicher und intergliedstaatlicher Beziehungen erforderlich ist*, ist
durch die pauschale Formulierung des Art 15 a Abs 3 B-VG positiv-rechtlich iiber-
holt worden.>”

So eindeutig somit die Verbindlichkeit der Auslegungsregeln des vdlkerrechtlichen
Vertragsrechts heute sind, so wenig ist dies ihr konkreter Gebalt. Zwar enthilt die
Wiener Konvention, wie schon erwihnt, eine Kodifikation von Interpretationsre-
geln zwischenstaatlicher Vertriige. Solche Regeln steuern aber erfahrungsgemifl den
tatsichlichen Auslegungsproze nur an der Oberfliche. In Wahrheit werden Ausle-
gungsprozesse vom kompliziert vermittelten ,,Vorverstindnis'* tiber die Funktio-
nen des Rechtes geprigt und sind kodifizierte Interpretationsregeln etc - mehr oder
weniger gegliickter - Ausdruck eines auf diese Weise geformten Interpretationsstils.

Vergleicht man den im innerstaatlichen 6ffentlichen Recht Osterreichs entwickelten
Interpretationsstil mit jenem von der Wiener Konvention erfafiten Auslegungsstil
des Volkerrechts, so verdient vor allem das im Vélkerrecht bedeutend stirker domi-
nierende suzbjektive Moment hervorgehoben zu werden. Nach Art 31 Abs 2 lit a
WVK ist aufler (= neben) dem Vertragswortlaut einschliefilich der Priambel und
der Anlagen jede zwischen den Vertragspartnern ,,anlifilich des Vertragsabschlus-
ses'* getroffene Nebenabrede, auch wenn sie im Vertragswortlaut selbst keinen Nie-
derschlag gefunden hat, zur Interpretation des Vertragstextes heranzuziehen. Eben-
so ist jede spitere Verstindigung iiber die Auslegung oder Anwendung des Vertra-
ges oder auch nur die tatsichliche Praxis zu ,,berticksichtigen’* (Art 31 Abs 3 lit a
und b WVK). Das sind Momente, die im - vom VwGH geformten - Auslegungsstil
des innerstaatlichen ffentlichen Rechts®?) kaum Beachtung finden, iiber Art 15 a
Abs 3 B-VG bei der Auslegung von bundesstaatlichen Vertrigen aber Beachtung
finden miissen. Demgegeniiber kommt den Materialien im engeren Sinn nur subsi-
diidrer Rang zu (Art 32 WVK).6V

57) Gliedstaatsvertrige, 479.

58) Noch restriktiver als RILL ist BLECKMANN, SchwJIR 1973, 37.

59) Vgl zum Problem dieser Pauschalrezeption des Volkerrechts oben 1.6.1.
60) Dazu OHLINGER, Auslegung des éffentlichen Rechts, JBL 1971, 284ff.
61) Vgl auch TOMUSCHAT, DOV 1975, 454f.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dafl der Interpret interféderaler Ver-
trige verpflichtet ist, stirker als dies bei Gesetzen etc iiblich ist, den zazsichlichen
Willen der Vertragspartner - und zwar nicht nur im Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses, sondern auch zum Zeitpunkt, in dem die jeweils zu l6sende Rechtsfrage ent-
standen ist - zu erforschen. Dieser Wille geht dem Wortlaut des Vertrages selbst vor.
Diese Rangfolge scheint im Vélkerrecht eindeutig kodifiziert. Sie verlagert freilich
das Interpretationsproblem zum Problem des Nachweises dieses Willens, im beson-
deren dann, wenn es um einen zwischen den Vertragspartnern strittigen Punkt
geht.

Vertrige zugunsten Dritter

Die Wiener Konvention kodifiziert Regeln iiber das Verhiltnis eines Vertrages zu
Drittstaaten. Danach kann ein Staat ohne dessen Zustimmung durch einen Vertrag
zwischen Dritten weder berechtigt noch verpflichtet werden (Art 34 WVK). Auch
das ist ein ,,Grundsatz** des volkerrechtlichen Vertragsrechtes im engeren Sinn, der
zugleich den Charakter von ius cogens hat. Er gilt daher auch fiir interfoderale Ver-
trige in Osterreich.

Die niheren Regelungen iiber diesen Grundsatz (Art 35 bis 37 WVK) koénnen als
Auslegungsregeln auch im innerbundesstaatlichen Vertragsrecht Bedeutung haben,
wenn zu pritfen ist, ob und in welcher Weise eine Gebietskérperschaft an einem zu-
nichst ohne seine Mitwitkung zustandegekommenen Vertrag beteiligt worden ist.
Dabei ist freilich zu beachten, dafl die innerstaatlichen Regelungen iiber die Ab-
schlulkompetenz dem Vélkerrecht vorgehen, so dafl eine stillschweigende Zustim-
mung zu einem Vertrag zugunsten Dritter, wie sie Art 36 WVK vorsieht, kaum
denkbar erscheint.

Die Frage, inwieweit die im Art 38 WVK vorgesehene gewohnheitstechtliche Be-
griindung der Verbindlichkeit eines Vertrages zwischen Drittstaaten fiir das interfs-
derale Vertragsrecht in Betracht kommt, wiitrde im letzten eine Klirung der stritti-
gen, liberwiegend allerdings verneinten Frage der Zulissigkeit von Gewohnheits-
recht im innerstaatlichen 6ffentlichen Recht voraussetzen. Mangels praktischer Rele-
vanz dieser Fragestellung sei auf eine so aufwendige Untersuchung hier verzichtet.

Anderung und Modifikation von Vertrigen

Die im Art 39 WVK kodifizierte Regel, wonach ein Vertrag prinzipiell nur im glei-
chen Verfabren wie sein urspriinglicher AbschlufS geindert werden kann, entspriche -
unausgesprochen vorausgesetzten - Regeln der innerstaatlichen Rechtserzeugung.
Anders als im innerstaatlichen Recht gilt diese Regelung im Vélkerrecht allerdings
nur subsidiir, soweit nimlich ,,der Vertrag nichts anderes vorsieht** (Art 39 WVK).



.0 der Tat ist im Volkerrecht vor allem seit dem Zweiten Weltkrieg die Praxis ver-
breitet, in Verttige Revisionsklausel/n, d.h. Bestimmungen iber die Abinderbat-
keit des Vertrages aufzunehmen, die eine Anderung in einem gegenuber dem ut-
spriinglichen Vertragsabschlufl vereinfachten Verfahren erméglichen

Obwohl diese Moglichkeit einer vertraglich vereinbarten vereinfachten Revision
durchaus als ein ,,Grundsatz** des volkerrechtlichen Vertragsrechts im spezifischen
Sinn angeschen wetden kann®®, ist fiir seine Anwendung auf interfoderale Ver-
tragsbeziehungen kein Raum. Das Rechtserzeugungsverfahren bundesstaatlicher
Vertrige ist verfassungsrechtlich so vorgezeichnet, dafl Abinderungen eines Vertra-
ges in einem Verfahren zu erfolgen haben, das zumindest der gleichen, allenfalls ei-
ner héheren Normstufe angehért wie der Abschluf selbst. Wurde das urspriingliche
Abkommen parlamentarisch genehmigt, so ist auch jede Anderung dieses Abkom-
mens einer parlamentarischen Genehmigung zu unterziehen. Abweichungen von
diesem Grundsatz sind nicht allgemem sondern nur in jenem Rahmen méglich,
den Art 18 Abs 2 B-VG setzt.%))

8. Die Beendigung von Vertrigen

8.1. Suspension und Aufhebung

Die Wiener Konvention differenziert zwischen Beendigung im Sinne von
Auferkrafttreten und Suspendierung eines Vertrages. Die Differenzierung ist
auch auf interfoderale Vertrige iibertragbar. Das Phinomen einer zwar dem
Rechtsbestand angehdrenden (,,geltenden‘’), aber nicht anwendbaren
Norm, dem ein suspendierter Vertrag zuzuordnen ist, ist auch dem inner-
staatlichen Recht durchaus bekannt. Im Sinne eines favor contractus ver-
pﬂlchten manche Bestimmungen der Wiener Konvention eine Vertragspar-
tei, unter gewissen Umstinden nur die mildere Beendigungsform der Sus-
pendierung anzuwenden.

Bemerkenswert ist auch noch die Bestimmung des Art 55 WVK, wonach ein
mehrseitiger Vertrag nicht dadurch erlischt, daff durch nachtrigliche Kiindi-
gung oder Riicktritt die Zahl der Vertragsparteien unter jene sinkt, die fiir das
urspriingliche Inkrafttreten notwendig war, es sei denn, dafl der Vertrag
selbst anderes vorsieht.

62) Vgl dazu ausfihrlich OHLINGER, Vélkerrechtlicher Vertrag, 353ff.
63) Siehe OHLINGER, Vélkerrechtlicher Vertrag, 353.

64) Dazu siehe bereits OHLINGER, Vertrige, 17ff. Zu den Méglichkeiten einer flexiblen Rechtsetzung im
Rahmen des Art 18 Abs 2 B-VG vgl allgemein auch STOLZLECHNER, Die Verordnung als Instrument
flexibler Rechtsgestaltung, ZfV 1977, 573.
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8.2.

8.3.
8.3.1.

Einvernehmliche Aufhebung

So wie Vertrige einvernehmlich und in dem gleichen Verfahren, wie sie abge-
schlossen wurden, abgeindert werden kénnen (siehe zuvor I1.7.), kénnen sie
auch aufgehoben werden (Art 54 lit b WVK). Die Wiener Konvention weist
iiberdies ausdriicklich auf die Moglichkeit einer ,,materiellen Derogation*’
hin (Art 59 WVK): ein Vertrag gilt als beendet, wenn alle Vertragspartner
spiter iiber denselben Gegenstand einen neuen Vertrag abschlieflen. Weitere
Voraussetzung der materiellen Derogation des urspriinglichen Vertrages ist
allerdings, dafl entweder zwischen dem neuen und dem urspriinglichen Ver-
trag ein derartiger Gegensatz besteht, dafl beide Vertrige gleichzeitig nicht
angewendet werden kénnen, oder aber, dafl die Absicht, den fritheren Ver-
trag durch den spiteren Vertrag zu ersetzen, eindeutig nachweisbar ist. Im
Sinne eines favor contractus werden also strenge Auslegungsregeln fiir die
materielle Derogation von vélkerrechtlichen Vertrigen postuliert, die sinnge-
mif auch auf interfoderale Vereinbarungen anzuwenden sind.

Vertrige konnen ferner in der Weise ihre Geltung verlieren, die der Vertrag
selbst vorsieht. In diesem Sinn kommen einerseits Befristungen, anderetseits
die Vereinbarung einer K#ndigungsmdglichkeir in Betracht. Was eine solche
Vereinbarung iiber eine Kiindigung (,,Kiindigungsklausel'‘) anlangt, so
kann sie ebenso wie eine Revisionsklausel (siehe zuvor I1.7.) nicht ipso iure als
Ermichtigung der Exekutive zur Kiindigung auch eines parlamentarisch ge-
nehmigten Vertrages verstanden werden. Darauf wird sogleich zuriickgekom-
men.

Kiindigung
Zuldssigkert

Eine einseitige Kiindigung ist - soferne sie nicht im Vertrag selbst vorgese-
hen ist - nach Art 56 WVK nur zulissig, wenn entweder auf andere Weise
der Wille der Parteien, eine Kiindigung (Riicktritt) zuzulassen, nachweis-
bar ist oder sich ein Kiindigungsrecht aus der ,,Natur des Vertrages'* ablei-
ten liflt (Art 56 WVK). Als Beispiel fiir einen solchen auch ohne Kiindi-
gungsklausel kiindbaren Vertrag gelten Biindnisvertrige®®).

Es gilt also im Vélketrecht die Regel, dafl die Kiindbarkeit eines Vertrages,
der keine Kiindigungsklausel enthilt, eines besonderen Nachweises aus der
Art des Vertrages oder der Absicht der Parteien bedarf.

All diese in der Wiener Konvention enthaltenen ,,Grundsitze** sind subsi-
diir auch auf Vertrige nach Art 15 a Abs 1 und 2 B-VG anwendbar. Mit
allgemeinen Grundsitzen des innerstaatlichen Rechts deckt sich auch die

65) Vgl VERDROSS/SIMMA, aaO, 408.
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Bestimmung des Art 70 WVK, wonach die Beendigung eines Vertrages
prinzipiell ex nunc wirkt, die Riickwirkung der Kiindigung also einer ent-
sprechenden vertraglichen Grundlage bedarf.

8.3.2. Innerstaatliche Zustindigkert

Die Wiener Konvention besagt naturgemif nichts iiber die staatlichen Or-
gane, die zur Kiindigung kompetent sind, weil dies eine Frage des staatli-
chen Verfassungsrechtes ist. Allerdings existiert in den internationalen Be-
zichungen eine weitverbreitete Ubung, daft Kiindigungen, Riicktritte und
ihnliche einseitige Akte auch hinsichtlich jener Vertrige, deren Abschlufl
parlamentarisch genehmigt wurde, ausschlieflich von der Exckutive
(Staatsoberhaupt, Regierung) erklirt werden. Die Kiindigung von Vertri-
gen gilt auch in der iiberwiegenden Mehrzahl jener Staaten, die den Parla-
menten eine Mitwirkung beim Abschluff bestimmter volketrechtlicher Ver-
trige einriumen, als ,,Prirogative‘ der Exekutive.®®) Diese Meinung wur-
de im tibrigen im ilteren Schrifttum auch fiir Osterreich vertreten. 7

In der jiingeren Praxis hat sich allerdings, gestiitzt auf die Rechtsfigur des
contrarius actus, die Auffassung durchgesetzt, dafl die Kiindigung eines
Staatsvertrages, der vom Nationalrat - aus welchen Griinden immer - ge-
nehmigt wurde, wiederum nur mit Genehmigung des Nationalrates erfol-
gen diitfe. Die Rechtfertigung dieser von der internationalen Ubung ab-
weichenden Praxis liegt in der Doppelqualitit des vélkerrechtlichen Vertra-
ges, der in Osterreich zugleich innerstaatliche Rechtssatzform ist, im allge-
meinen und in der innerstaatlichen Gleichstellung des parlamentarisch ge-
nehmigten Staatsvertrages im Sinne des Art 50 Abs 1 B-VG mit den for-
mellen Gesetzen im besonderen. (Auch der parlamentarisch genchmigte
Staatsvertrag ist ,,Gesetz'‘ im Sinne des Art 18 B-VG.)68)

Mit dem Vélkerrecht ist diese dsterreichische Praxis insofern vereinbar, als
dieses die Bestimmung der staatlichen Organe, die zu den Staat verbinden-
den volkerrechtlichen Erklirungen kompetent sind, primér dem staatlichen
Recht iiberlifit und die im Vélkerrecht selbst diesbeziiglich vorhandenen
Regelungen gegeniiber dem Staatsrecht nur subsidiire Geltung besitzen.

66) Vgl BAYER, Die Aufhebung vélkerrechtlicher Vertrige im deutschen parlamentarischen Regierungssy-
stem (1969), 1, 215.

67) WALTER, aa0O, 183, Anm 54; SEIDL-HOHENVELDERN, Relation of International Law to Internal
Law in Austria, AJIL 49 (1955), 451 (466).

68) Dazu ausfithrlich OHLINGER, Vslkerrechtlicher Vertrag, 174ff.
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8.3.3,

Was fiir Staatsvertrige im Sinne der Art 50 und 65 B-VG gilt, trifft - man
darf wohl sagen: umsomehr - auf interfoderale Vertrige im Sinne des Art
15 a Abs 1 und 2 B-VG zu. Wie immer man die patlamentarische Mitwir-
kung am Abschluf§ solcher Vertrige deutet - als Geltungsbedingung oder
,,blofle‘* Rechtmifigkeitsbedingung -, sie stellt jedenfalls ein wesentliches
Moment im Erzeugungsprozefl eines solchen Vertrages dar. Dem gesamten
osterreichischen Verfassungstecht liegt aber die Auffassung zugrunde, daff
die Abinderung oder Aufhebung einer Rechtsform nur eine Variante ihrer
Erzeugung ist und deshalb prinzipiell im gleichen Verfahren zu etfolgen
hat wie die urspriingliche Erzeugung selbst.®”) Mit der Kiindigung erlischt
die Verbindlichkeit des Vertrages fiir die kiindigende Gebietskrperschaft.
Sie unterscheidet sich zwar vom ,,Abschlufl*‘ durch ihre Einseitigkeit, den-
noch erscheint es zwingend, auf der Seite jener Gebietskorperschaft, die
kiindigt, dasselbe Verfahren wie bei der Begriindung der Verbindlichkeit
anzuwenden und daran dieselben Organe zu beteiligen. Dies wiirde natiit-
lich umsomehr gelten, wenn der Vertrag selbst zugleich ,,generell transfor-
miertes’‘ innergliedstaatliches Recht darstellen wiirde - doch sei betont,
dafl die Frage der Mitwitkung der Parlamente bei der Kiindigung in glei-
chem Sinn auch dann zu beantworten wire, wenn man - wie ein Teil der
Lehre - die Ansicht vertritt, dafl Vertrige nach Art 15 a Abs 1 und Abs 2
B-VG stets erst der Transformation in Landesrecht oder Bundesrecht (im
engcre)n Sinn) bediirfen, um fiir Behdrden und Biirger verbindlich zu wer-
den.”0

Aus der internationalen Ubung, deren normative Verbindlichkeit gegen-
iiber den einschligigen innerstaatlichen Regelungen aber nur subsidiire
Kraft hat, kann somit keine Befugnis der Exekutive zur Kiindigung patla-
mentarisch genehmigter interféderaler Vertrige ohne Mitwirkung des Par-
laments abgeleitet werden.

Zwischenstaatliches Verfabren

Die Wiener Konvention erlaubt ferner die Etklirung einer Kiindigung, die
nicht im Vertrag selbst vorgesehen ist und auf die auch kein sonstiges ver-
traglich normiertes Verfahren angewendet werden kann, nur in einem be-
stimmten zwischenstaatlichen Verfabren. Dieses wird im nichsten Ab-
schnitt noch niher dargestellt werden.”!) Sinngemif ist daraus abzuleiten,
daf} eine solche Kiindigung, die von den Vertragsparteien nicht stillschwei-
gend akzeptiert wird (wofiir ihnen eine dreimonatige Uberlegungsfrist
zukommt’%), nur nach einem mindestens einjihrigen Versuch einer giitli-

69) Vgl OHLINGER, Vélkerrechtlicher Vertrag, 352.

70) Vgl dazu ausfithrlich OHLINGER, Vertrige, 39ff.
71) Siehe unten I1.8.4.2.
72) Art 65 Abs 2 WVK.

40



chen Einigung’?) witksam werden kann. Allerdings bleibt dann immer
noch offen, ob die Kiindigung rechtmiflig etfolgt ist. Darauf wird spiter
noch zuriickgekommen.”®)

8.4. Die Ungiiltigkeit von Vertrigen

Neben der vertraglichen ,,formellen‘* oder auch nur ,,materiellen*‘ Authe-
bung eines Vertrages normiert die Wiener Konvention - allerdings nicht
abschlieflend”®) - verschiedene aufiervertragliche Tatbestinde der Vertrag-
saufhebung. Die Wiener Konvention differenziert dabei zwischen ,,Ungiil-
tigkeit'* des Vertrages und ,,Beendigung‘* des Vertrages. Auch die Ungiiltig-
keit des Vertrages im Sinne der Konvention bedeutet aber nicht absolute
Nichtigkeit, sondern ist in einem bestimmten Verfahren geltend zu machen
und stellt somit eine Anfechtbarkeir dar, die allerdings ex tunc wirkt, wih-
rend die sonstigen Formen der Beendigung ex #unc witken.

8.4.1. Materielle Tatbestinde

Die Wiener Konvention normiert gewisse Tatbestinde, die eine ,,Ungiil-
tigkeit'* von Vertrigen zur Folge haben. Diese lassen sich in zwei Gruppen
teilen:

a. Willensmingel,

b. Verfassungswidrigkeit.

Die von der Wiener Konvention normietten Tatbestinde eines Willens-
mangels sind: Irrtum (Art 48), Betrug (Art 49), Bestechung eines Staaten-
vertreters (Art 50), Zwang gegen einen Staatenvertreter (Art 51) und
schlieflich Zwang gegen den Staat selbst (Art 52).

Ein volkerrechtlicher Vertrag ist schliefflich nach Art 46 WVK , ungiiltig**

(im dargelegten Sinn), wenn er in Verletzung einer Bestimmung des inner-

staatlichen Rechts des die Ungiiltigkeit geltend machenden Vertragsstaates

ergangen ist, unter den weiteren Voraussetzungen, dafl

a. die Verletzung offentundig war, und

b. die verletzte Bestimmung des innerstaatlichen Rechts von grundlegen-
der Bedeutung ist.

Mit dieser Bestimmung wurde in verallgemeinernder Weise eine Losung je-
ner Frage getroffen, die im volkerrechtlichen Schrifttum vor allem unter
dem Aspekt der im nationalen Verfassungsrecht enthaltenen Regelungen
iiber die Kompetenz zum Abschluff vélkerrechtlicher Vertrige im allgemei-

73) Siehe Art 65 Abs 3 und Art 66 WVK.
74) Siche unten I1.8.5.2.
75) VERDROSS/SIMMA, 220, 406f; vgl auch BOCKSTIEGEL, Ju$S 1973, 761f.
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nen und der besonderen Relevanz der Beteiligung der Parlamente am Zu-
standekommen vélkerrechtlicher Vertrige im besonderen erdrtert wurde.
Zwischen den in dieser Auseinandersetzung bezogenen Positionen der Re-
levanztheotie und der Irrelevanztheorie’®) sucht Art 46 WVK eine Mittells-
sung, die sich allerdings tiber die besonderen Kompetenzregelungen des
Verfassungsrechtes hinaus allgemein auf alle Bestimmungen des nationalen
Rechts von ,,besonderer Bedeutung** erstreckt.

Diese Regelung ist auch auf interfoderale Vereinbarungen durchaus an-
wendbar.’”) Dabei sind allerdings bei Vertrigen im Bundesstaat an die Kri-
terien der Offensichtlichkeit (Evidenz) und der Gewichtigkeit (Gravitit)
aus der Struktur der Beziehungen zwischen den Gebietskdrperschaften her-
aus strengere Mafistibe zu setzen. Als , offenkundig’* kann hier von vorn-
herein jede Verletzung des formellen Bundesverfassungsrechtes gelten’®),
wohl aber auch jede Verletzung des Landesverfassungsrechts’®)®%). Zumin-
destens wird dies zu vermuten sein. Zweifelhaft kann sein, ob eine solche
,,Offensichtlichkeit'* auch dann gegeben ist, wenn die Auslegung einer
bestimmten Verfassungsregelung strittig und vom VEGH noch nicht ge-
klirt ist. In diesem Fall miifite in sinngemifier Anwendung des Art 46
WVK der VEGH, wenn an ihn die Frage der Giiltigkeit eines solchen Ver-
trages - etwa im Verfahren nach Art 138 a B-VG - herantritt, nicht unbe-
dingt von der Ungiiltigkeit des Vertrages ausgehen, auch wenn er selbst
diese strittige Auslegungsfrage anders entscheidet.

Von diesem Zweifelsfall abgesehen wiire aber schon tiber das Kriterium der
Offensichtlichkeit jede Verfassungswidrigkesr einer Vereinbarung nach Art
15 a B-VG erfafit. Da eine nicht vom Parlament genehmigte Vereinbarung,
die gegen ein einfaches Gesetz verstfit, ein ,,gesetzindernder'’ Vertrag ist
und damit verfassungsmiflig - gemif Are 15 a Abs 1 3. Satz B-VG bzw den
vergleichbaren landesverfassungsgesetzlichen Regelungen®!) - der patla-
mentarischen Mitwirkung bediirfte, wird iiber dieses Verstindnis der ,,Of-
fensichtlichkeit'' auch jede Gesetzwidrigkest eines nicht vom jeweiligen
Parlament (Nationalrat, Landtag) genehmigten ,,Verwaltungsiibereinkom-
mens'* erfafit. Es ist damit nahezu jede objektive Rechtswidrigkeit eines
Vertrages nach Art 15 a B-VG zugleich cine Ungiltigkeit im Sinne der
Wiener Konvention.

76) Siehe oben bei Anm 41.

77) So offenbar auch RILL, Neuerungen (Anm 52), 46f.

78) Ebenso RILL, Gliedstaatsvertrige, 366.

79) Ebenso RILL, Gliedstaatsvertrige, 368ff.

80) Ebenso die Rechtsauffassung in der BRD: siche BLECKMANN, SchwJIR 1973, 37; zur Schweiz vgl die

von BLECKMANN zit, Entscheidung des Bundesgerichtes BGE 40 I 550: Nichtigkeit eines Vertrags we-
gen Fehlens des in einer Kantonsverfassung vorgesehenen Referendums.

81) Dazu OHLINGER, Vertrige, 20ff.
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Dieses Ergebnis witd durch das Kritetium der Grawizit bestitigt. Man kann
wohl im innerstaatlichen Verhiltnis jede Verfassungsregelung als Norm
von grundlegender Bedeutung ansehen oder wird es im Zweifel zumindest
vermuten. Sicher sind solche ,,Normen von grundlegender Bedeutung** je-
ne Regelungen des Bundes- und Landesverfassungsrechts, die die Mitwir-
kung des Parlamentes bei ,,gesetzindernden'’ Vertrigen vorschen.

8.4.2. Verfabren

Es wurde schon darauf hingewiesen, dafl Ungiiltigkeit im Sinne der Wiener
Konvention nicht absolute Nichtigkeit bedeutet, sondern in einem be-
stimmten Verfahren geltend zu machen ist, das in den Art 65 bis 67 der
Konvention sowie in ihrem Anhang geregelt ist. Danach hat zunichst jene
Partei, die die Ungiiltigkeit behauptet, dies der oder den Vertragsparteien
schriftlich zu zotifizieren gArt 65 Abs 1 und 67 Abs 1 WVK). Erhebt inner-
halb einer - in der Regel®?) - dreimonatigen Frist keine Vertragspartei einen
Einspruch, so kann die notifizierende Vertragspartei die Ungiiltigkeit des
Vertrages in Form einer schriftlichen Urkunde erkliren, wobei besondere -
fiir die interfoderalen Beziehungen wohl kaum intetessante - zusitzliche

Formerfordernisse erfiillt werden miissen (Art 67 Abs 2 WVK). (Die Un-
giiltigkeit wirkt ex zunc, doch bleiben gewisse - im Art 69 WVK niher gere-
gelte - Rechtswitkungen bestehen. ) Erhebt dagegen innerhalb der genann-
ten Frist eine Vertragspartei einen Einspruch, so entsteht fiir die die Ungiil-
tigkeit geltend machende und die dagegen Einspruch erhebende Vertrags-
partei die Verpflichtung, sich innerhalb eines Jahres mit allen dem Vélker-
recht bekannten Mitteln der friedlichen Streitbeilegung®®) um eine Eini-
gung zu bemiihen. Kommt diese Einigung nicht zustande, so kann jede
Streitpartei durch Antrag an den Generalsekretir der Vereinten Nationen
ein Vermittlungsverfahren vor einer fiinfkdpfigen Vergleichkomemission in
Gang setzen, die innethalb eines Jahres einen - die Streitteile allerdings
nicht bindenden - Lésungsvorschlag zu etstatten hat (siehe den Anhang zur
Wiener Konvention).

Es stellt sich die Frage, ob und inwieweit dieses Verfahren der Ungiiltiger-
klirung auch auf Vertrige nach Art 15 a B-VG sinngemifi anwendbar ist.
Dabei ist zwischen Vertrigen, auf die Art 138 a B-VG anzuwenden ist, und
solchen Vertrigen, die nicht unter diese Kompetenz des VIGH fallen, zu
differenzieren. Art 138 a B-VG bezieht sich zunichst nur auf Bund-Lin-
der-Vertrige im Sinne des Art 15 a2 Abs 1 B-VG. Danach hat der VIGH auf
Antrag der Bundesregierung oder einer Landesregierung u.a. festzustellen,
ob eine Vereinbarung im Sinne des Art 15 a B-VG vorliegt. Beziiglich der

82) Eine kitrzere Frist gilt nach Art 65 Abs 2 WVK ,,in besonders dringenden Fillen''.
83) Die WVK verweist auf Arc 33 der UN-Satzung.
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Gliedstaatsvertrige im Sinne des Art 15 a Abs 2 B-VG bedarf diese Zustin-
digkeit des VIGH einer ausdriicklichen vertraglichen Begriindung.

Die Frage, ,,0b eine Vereinbarung im Sinne des Art 15 a B-VG vorliegt**,
betrifft die Giiltigkeit eines Vertrages.3%) Es ist somit nach Art 138 2 B-VG
vor dem VIGH die Ungiiltigkeit eines Vertrages geltend zu machen. Diese
innerstaatliche verfassungsrechtliche Regelung schliefit wohl die sinngemi-
fie Anwendung des von der Wiener Konvention zur Geltendmachung der
Ungiiltigkeit vorgesehenen Verfahrens aus. Es ist also nicht vor Anrufung
des VIGH ein dem Art 65 WVK oder gar ihtem Anhang vergleichbares
Verfahren durchzufithren. Selbstverstindlich schliefit dies nicht aus, daff
sich die Vertragsparteien um eine solche Verstindigung bemithen. Ein sol-
cher Versuch ist aber nicht Voraussetzung fiir die Zustindigkeit des VfGH
nach Art 138 a B-VG. Die Formulierung des Art 138 a Abs 1 B-VG, wo-
nach der VEGH festzustellen hat, ,,ob eine Vereinbarung im Sinne des Art
15 a Abs 1 vorliegt*’, besagt iiberdies, dafl die Feststellung der Ungiiltig-
keit durch den VIGH stets riickwitkend (ex tunc) erfolgt.

Dagegen kann die Wiener Konvention durchaus zur Interpretation des in
dieser Formulierung des Art 138 a Abs 1 B-VG erfafiten Begriffs der ,,Un-
giiltigkeit'* herangezogen werden. Der VfGH wird demnach im Verfahren
nach Art 138 a B-VG zu priifen haben, ob ein von der Wiener Konvention
normierter Willensmangel oder aber eine ,,Verfassungswidrigkeit'* in dem
zuvor dargelegten Sinn vorliegt.

Anders stellt sich die Problematik bei jenen Vertrigen nach Art 15 a Abs 2
B-VG, beziiglich der die Kompetenz des VEGH nach Art 138 a2 B-VG nicht
hergestellt wurde. In diesem Fall und insofern der Vertrag nicht selbst ein
besonderes Verfahren zur Beilegung von Streitigkeiten vorsieht - siche dazu
unten I1.9. - ist eine sinngemifle Anwendung des Art 65 WVK durchaus
denkbar. Behauptet somit eine Vertragspartei die Ungiiltigkeit und erfolgt
innerhalb von drei Monaten kein Einspruch, so erlischt der Vertrag mit
Wirkung ex tunc. Bei einem Einspruch sind dagegen alle Streitteile ver-
pflichtet, sich um eine Lsung mit allen dem Vélkerrecht bekannten und
innerstaatlich anwendbaren Mitteln zu bemithen. Die analoge Anwendung
des Vermittlungsverfahrens gemifl dem Anhang zur Wiener Konvention
ist allerdings schon mangels vergleichbarer innerstaatlicher Institutionen
nicht méglich.

Diese sinngemifie Anwendung des Art 65 WVK gewihtleistet allerdings
keineswegs stets befriedigende Ergebnisse. Das kann hier nur beispielhaft
illustriert werden. Kommt etwa eine Einigung zwischen den Vertragspat-
teien iiber den Weiterbestand des Vertrages zustande, bleibt aber der Man-
gel - etwa eine Verfassungswidrigkeit - objektiv bestehen, so fragt sich, ob

84) So auch RILL, Neuerungen, 47.
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8.5.

wirklich eine giiltige - das heifit in diesem Fall: eine zwar rechtswidrige,
aber unanfechtbare - Norm votliegt. Man wird dies zumindest bei gravie-
renden Verfassungsverletzungen - in sinngemifier Anwendung des Art 53
WVK - nicht annehmen kénnen. Nach Art 53 WVK sind Vertrige nichtig,
die einer zwingenden Norm des allgemeinen Vélkerrechts widersprechen.
Zwar bedeutet auch nach dieser Bestimmung ,,Nichtigkeit‘* nicht absolute
Nichtigkeit, sondern Anfechtbarkeit in einem besonderen Verfahren, in
dem nach Beendigung der Einigungsversuche im Sinne des Art 65 WVK
zwingend entweder ein Schiedsgericht oder der Internationale Gerichtshof
entscheidet: Art 66 lit a WVK. Fehlt eine dhnliche gerichtliche Kompetenz
im innerstaatlichen Bereich - das &sterreichische Recht bleibt hier in der Tat
hinter dem Vélkerrecht zuriick! -, so wird man aber wohl absolute Nichtig-
keit annehmen miissen. Es bleibt allerdings die schwierige Frage, welche
innerstaatlichen Rechtsnormen durch eine solche sinngemifie Anwendung
des Art 53 WVK erfafit werden. Man wird dies jedenfalls nur fiir sehr be-
deutsame Normen des innetstaatlichen Vetfassungsrechtes annehmen kén-
nen.

Ahnliche Probleme stellen sich, wenn sich die Vertragsparteien innerhalb
der von Art 65 WVK vorgegebenen einjihrigen Frist nicht einigen. In die-
sem Fall wird man annehmen miissen, daff nach Ablauf dieser Frist von der
behaupteten Ungiiltigkeit des Vertrages auszugehen ist, dieser also riick-
wirkend aus dem Rechtsbestand ausscheidet. Daf eine solche Folge aller-
dings nicht der Priifung durch ein Gericht unterliegt, ist wiederum duflerst
unbefriedigend.

Man kann in realistischer Sicht gewifl sein, dafl solche Konflikte zwischen
den Lindern héchst seiten auftreten werden, ja duflerst unwahrscheinlich
sind. Véllig ausschlieflen kann sie aber niemand und es ist gerade die Funk-
tion des Rechts, fiir den nicht vorhetsehbaren Konfliktfall geeignete Lo-
sungsmechanismen bereitzustellen. Insofern ist die nicht-obligatorische
Kompetenz des VEGH nach Art 138 Abs 2 B-VG beziiglich der Abkommen
zwischen den Lindern 4uflerst problematisch.

Sonstige Endigungsgriinde, insbesondere: clausula rebus sic stantibus

Die Wiener Konvention kennt aufler der einvernehmlichen (vertraglichen)
Aufhebung, der einseitigen Kiindigung bzw Suspendierung sowie der Un-
giiltigerklirung noch folgende Endigungsgriinde: Vertragsverletzung (Art 60
WVK), nachtrigliche Unméglichkeit der Erfitllung (Art 61 WVK) sowie eine
grundlegende Anderung der Umstiinde (clausula rebus sic stantibus: Art 62
WVK).
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8.5.1.

Materielle Tatbestinde

Was die ,,nachtrigliche Unmdglichkeit der Erfiillung‘‘ anlangt, so kann
diese auch bei interféderalen Vertrigen eine Vertragspartei zum Riickeritt
berechtigen, auch wenn dies im Verttag selbst nicht vorgesehen ist. Art 61
Abs 1 WVK prizisiert diesen Auflgsungsgrund niher als eine Unmoglich-
keit, die sich aus dem endgéiltigen Verschwinden oder der Vernichtung ei-
nes zur Ausfiibrung des Vertrages unerlifilichen Gegenstandes ergibt. Ist
diese Unméglichkeit nur voriibergehend, so datf sie nur als Grund fiir die
Suspendierung des Vertrages herangezogen werden. Auflerdem kann nur
jene Partei diesen Auflosungsgrund geltend machen, die ihn nicht selbst in
techtswidriger Weise verursacht hat (nemo commodum capere potest ex in-
iuria sua propria: Art 61 Abs 2 WVK). Das allgemeine Vélkerrecht aner-
kennt {iber die Wienetr Konvention hinaus auch noch den Tatbestand der
moralischen Unmiglichkerr (ibermifiigen Bclastung?ss). der sich aller-
dings bereits der clausula rebus sic stantibus nihert.®

Ebenso lifit sich auch der Endigungsgrund der Vertragsverletzung auf in-
terféderale Vertrige anwenden. Die Wiener Konvention (Art 60 Abs 3) de-
finiert diesen Endigungsgrund niher als eine unzulissige Ablehnung des
Vertrages oder als Verletzung einer fiir die Erreichung des Vertragszieles
oder -zweckes wesentlichen Bestimmung. Schwierig ist die Anwendung
dieses Endigungsgrundes allerdings auf multilaterale Abkommen. Hier
teifft nun die Wiener Konvention in Fortentwicklung des bisherigen Vél-
kergewohnheitsrechtes eine differenzierte Regelung (Art 60 Abs 2 WVK),
auf die hier lediglich verwiesen sei.®”)

Abs 4 des Art 60 WVK stellt fest, dafl diese Regelung nur subsidiir fiir den
Fall gilt, dafl der Vertrag selbst keine besondere Bestimmung fiir den Fall
der Vertragsverletzung vorsieht.

Art 62 WVK normiert schliefilich die im Vélkerrecht seit jeher viel disku-
tierte und umstrittene clausula rebus sic stantibus. Ein Blick auf die Praxis
der interféderalen Vertrige in verschiedenen Bundesstaaten zeigt, dafl es
gerade dieser ,,Grundsatz des volkerrechtlichen Vertragstechtes'' ist, der
am hiufigsten zum Katalysator der Fragestellung wird, ob und in welchem
Umfagg das Vélkerrecht auf innerstaatliche Vertrige Anwendung finden
kann.

85) VERDROSS/SIMMA, aaO, 415f.
86) Zur Abgrenzung vgl VERDROSS/SIMMA, aa0O, 420. Siehe auch RILL, Gliedstaatsvertrige, 634f.
87) Vgl auch VERDROSS/SIMMA, 220, 412.

88) Vgl SCHAUMANN, VVDStRL 19, 121 und Anm 119; RILL, Gliedstaatsvertrige, 634f; BLECKMANN,
SchwJIR 1973, 9ff; BOCKSTIEGEL, JuS 1973, 759ff.
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Durch den Abs 3 des Art 15 a B-VG ist dieser Streit im Grunde positiv-
rechtlich entschieden. Es kann nach dieser Bestimmung nicht mehr bezwei-
felt werden, daf die clausula rebus sic stantibus prinzipiell auch auf das in-
terfoderale Vertragsrecht in Osterreich anwendbar ist.8?) Beziiglich des im
Vélkerrecht selbst dufierst umstrittenen Gehaltes dieser Klausel wird nun
von jener Gestalt auszugehen sein, die ihr Art 62 WVK gegeben hat.

Nach dieser Bestimmung kann eine ,,grundlegende Anderung der Um-
stinde'* als Vertragsendigungsgrund geltend gemacht werden, wenn ku-
mulativ folgende Voraussetzungen vorliegen:

a. eine grundlegende Verinderung der bei Vertragsabschiufl gegebenen
Umstinde;

b. diese Verinderung darf von allen Vertragsparteien bei Vertragsab-
schluf} nicht vorhergesehen worden sein;

c. es mufl sich um eine Verinderung von Umstinden handeln, deren Ge-
gebensein ein wesentliches Motiv fiir die Zustimmung zum Vertrag bil-
dete;

d. die Verinderung dieser Umstinde wiirde das Ausmafl der Vertragsver-
pflichtungen tiefgreifend umgestalten;

e. jene Partei, die die Verinderung der Umstinde geltend macht, darf
diese nicht selbst herbeigefiihrt haben;

£, es darf sich um keinen eine Grenzfrage regelnden Vertrag handeln.

Art 62 WVK gibt somit der clausula rebus sic stantibus eine restriktive Fas-
sung ®®) Das kommt schon in der negativen Formulierung des Einleitungs-
satzes zum Ausdruck, wonach ein Staat die Klausel nicht in Anspruch neh-
men darf, es sei denn, dafl die zuvor zitierten Voraussetzungen vorliegen.
Der die Klausel geltend machende Staat ist insofern fiir das Vorliegen aller
Voraussetzungen beweispflichtig. Insgesamt ist erkennbar, dafl die Klausel
nur auf ,,extreme Sonderfille %V angewendet werden soll.

Andererseits sieht die Wiener Konvention die Klausel #icht als Grund zur
Anpassung des Vertrages an dic geinderten Umstinde, sondern zur als En-
digungsgrund der gesamten Vertragsbindung vor (hinsichtlich eines cinzel-
nen Vertragsteiles nur, wenn sich dieser vom iibrigen Vertrag vollstindig
isolieren l4ft, nicht gerade dieser Teil zu den wesentlichen Motiven der An-
nahme des gesamren Vertrages gehort und die Wiederanwendung des tibri-
gen Vertrages nicht unbillig ist: Art 44 Abs 3 WVK)??), Allerdings ermiich-
tigt, worauf sogleich niher ecinzugehen ist (siche unten 11.8.5.2.), die Kon-

89) Dies wurde auch schon vor der B-VGNovelle 1974 von RILL, Gliedstaatsvertrige, 635f, vertreten.
90) Vgl auch VERDROSS/SIMMA, 22O, 421.

91) BOCKSTIEGEL, Ju$ 1973, 762.

92) Siche demgegeniiber BVerfGE 34, 216, und dazu insbes. BOCKSTIEGEL, JuS 1973, 762ff.
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8.5.2.

vention eine Vertragspartei nicht zu einer einseitigen Auflésung des Vertra-
ges unter Berufung auf die clausula rebus sic stantibus. Insofern haben sich
die Vertragspartner stets vor der Aufhebung des Vertrages um eine Eini-
gung - gegebenenfalls durch Anpassung der strittigen Vertragsbestimmun-
gen - zu bemiihen. Diese Verpflichtung zur ,,milderen Losung*‘ diirfte
auch der Sinn des Art 62 Abs 3 WVK sein, wonach die Klausel auch zut
bloflen Suspendierung eines Vertrages herangezogen werden kann.??)

Die clausula rebus sic stantibus ist oft als Gefahrenquelle fiir die volker-
rechtliche Rechtssicherheit gesehen worden. Auch durch die restriktive Fas-
sung, die ihr die Wiener Konvention gegeben hat, kann ihr , ,Miflbrauch
solange nicht ausgeschlossen werden, als nicht ein Gericht regelmiflig tiber
ihre Anrufung entscheidet'*.?%) Damit erweist sich als weiteres zentrales
Problem der clausula das Verfahren, in dem iiber ihre Anwendbarkeit zu
entscheiden ist.

Verfahren

Alle hier ersrterten Endigungsgriinde von vélkerrechtlichen - und damit
sinngemifl auch von intetrféderalen - Vertrigen bewirken nach der Wiener
Konvention, dhnlich wie die Geltendmachung der ,,Ungiltigkeit*’ (siche
oben 8.4.), nicht ipso iure eine Vertragsauflosung. Vielmehr berechtigen
sie nur eine Vertragspartei, von einem Vertrag wnter Einbaltung eines be-
stimmten Verfabrens zuriickzutreten. Damit stellt sich die Frage, in wel-
cher Weise bei Vertrigen nach Art 15 a B-VG vorzugehen ist, wenn einer
der hier erorterten materiellen Endigungsgriinde sinngemifi auf solche
Veteinbarungen angewendet wird.

Anders als bei der Frage der Giiltigkeit eines Vertrages sieht das staatliche
Recht kein allgemeines Vetfahren vor, das in diesen Fillen obligatorisch
oder fakultativ anwendbar wire. Art 138 2 B-VG umschreibt die auf Ver-
trige nach Art 15 a B-VG bezogenen Kompetenzen des VEGH so, dafl sich
die hier erérterten Fille der Vertragsbeendigung jedenfalls nicht unmiteel-
bar darunter subsumieren lassen.

Sieht auch eine Vereinbarung selbst kein Verfahren vor, das auf derartige
Fille anwendbar wiire - die Wiener Konvention selbst geht von dieser Mog-
lichkeit und der Subsidiaritit ibrer Regelungen gegeniiber solchen vertrag-
lichen Bestimmungen aus””) -, so ist wohl auch auf interféderale Vertrige
Art 65 der Wiener Konvention sinngemifl anwendbar. Es gilt hier das glei-
che wie bei der nicht vertraglich vorgesehenen Kiindigung (siche oben

93) Dies kommt allerdings im Wortlaut nicht klar zum Ausdruck. Als ,,sinnlos** qualifizieren diesen Aus-

druck des Art 62 Abs 3 WVK FISCHER/KOCK, Allgemeines Vélkerrecht (1980), 54.

94) VERDROSS/SIMMA, aaO, 424.
95) Art 65 Abs 4 WVK.
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8.3.): den Vertragspartnern stcht eine dreimonatige Einspruchsfrist zu;
machen sie von ihrem Einspruchsrecht Gebrauch, so erwichst eine Ver-
pflichtung zu einem Bemithen um eine einvernehmliche Lésung. Erst nach
Ablauf dieser Frist tritt der Riicktritt bzw die Vertragsaufthebung in Kraft.

Die Gebictskérperschaft, die einen det hier erérterten Vertragsendigungs-
griinde in Anspruch nehmen will, mufl sich also jedenfalls mit den Ver-
tragspartnern ins Einvernehmen setzen und sich wm eine einvernebmliche
Losung bemiihen. Mangels einer entsprechenden Regelung im staatlichen
Recht liegt die sinngemifle Anwendung der in der Wiener Konvention vor-
geschenen Fristen nahe. Wiirde man diese sinngemifle Anwendung eines
..Grundsatzes des vélkerrechtlichen Vertragsrechts'' auf Vereinbarungen
gem Art 15 a B-VG verneinen, so wiirde das staatliche Recht an Rechtssi-
cherheit hinter das Vélkerrecht zuriickfallen und - wenngleich gewifl nur in
einem sehr engen Bereich - anarchischere Ziige annehmen als dieses. Ferner
wiirde der von der Wiener Konvention erreichte Fortschritt des Volker-
rechts verfilscht, wenn zwar die materiellen Tatbestinde der Vertragsaufls-
sung dieser Konvention auf interfoderale Vertrige sinngemifl angewendet
wiirden, nicht aber der damit verbundene Grundsatz - der durchaus auch
als ein ,,Grundsatz des vélkerrechtlichen Vertragsrechtes** im Sinne des Art
15 a Abs 3 B-VG anzusehen ist - , daf} itber solche Endigungsgriinde ein
einzelner Vertragspartner nicht willkiirlich entscheiden kann.

Allerdings bleibt auch nach einer sinngemiflen Durchfithrung eines Ver-
fahrens nach Art 65 WVK immer noch die Frage, ob eine Vertragspartei
den Endigungsgrund zzrecht in Anspruch genommen hat, wenn es dar-
iiber zu keiner Einigung zwischen den Vertragsparteien kommt. In diesem
Fall ist also strittig, ,,ob einc Vereinbarung im Sinne des Art 15 a B-VG
vorliegt'*. Somit erscheint ab diesem Zeitpunkt die Zustindigkeit des
VFGH gem Art 138 a B-VG gegeben. Sie setzt nur bei den hier erérterten
Endigungsgriinden (Vertragsverletzung durch die Gegenseite, nachtrigli-
che Unméglichkeit der Erfillung und clausula rebus sic stantibus) - anders
als bei der Frage der Ungiiltigkeit ab initio - vor der Anrufung des VIGH
einen Einigungsversuch zwischen den Vertragspartnern voraus. Bejaht der
VfGH im Verfahren nach Art 138 a B-VG, daf} cine Vertragspartei einen
dieser Endigungsgriinde zurecht in Anspruch genommen hat, so wirkt sei-
ne ,,Feststellung, dafl ein Vertrag im Sinne des Art 15 2 B-VG nicht vor-
liegt*, auf den Zeitpunkt zuriick, ab dem diese Vertragspartei - wie nun-
mehr bestitigt ist: rechtmifigerweise - von der Auflésung des Vertrages
ausgehen konnte (das ist frithestens nach Ablauf der im Art 65 WVK vor-
geschenen Fristen). Hinzuweisen ist freilich auch an dieser Stelle wieder
darauf, daf die Anwendung des Art 138 a B-VG auf Vertrige zwischen den
Lindern untereinander einer besonderen vertraglichen Begriindung be-

darf.
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96)
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Schiedsorgane

Abschlieflend sei noch auf die Frage eingegangen, ob Vertrige nach Art 15 a B-VG
besondere Institutionen und Verfahren zur Lésung von Streitigkeiten aus den Vet-
tragsbeziehungen einrichten diirfen.

Im vélkerrechtlichen Vertragsrecht ist dies unzweifelhaft, ja ein selbstverstindlicher
Grundsatz. Dennoch kann dieser Grundsatz nicht unbeschrinkt auf interféderale
Vertrige iibertragen werden, weil hier jener Punkt berithrt wird, in dem sich das
Vélkerrecht im allgemeinen - siehe allerdings die zuvor (I1.8.5.2.) getroffenen Fest-
stellungen - am deutlichsten vom innesstaatlichen Recht unterscheidet: in dem Feh-
len einer umfassenden obligatorischen und effektiven Gerichtsbarkeit.

Die 6stereichische Bundesverfassung hat anlifilich der Neuordnung der interfédera-

len Vertrige auch eine sich auf diese Vertrige beziehende Gerichtsbarkeit eingerich-

tet: Art 138 2 B-VG. Entgegen dem ersten Anschein ist diese Gerichtsbarkeit durch-

aus umfassend, weil sich

a. die Frage des Bestandes eines Vertrages, wie schon ausgefithrt, in umfassender
Weise auf die formelle und materielle Rechtmifigkeit des Zustandekommens
erstreckt, und

b. die Beschrinkung auf die blofle Feststellung, ob ein Vertragspartner die ihm
obliegenden Verpflichtungen erfiillt hat, lediglich bei nicht-vetmdgenswerten -
hoheitlichen - Verpflichtungen besteht, wihrend vermégenswerte Vertragsver-
pflichtungen nach Art 137 B-VG eingeklagt werden kénnen.?®)

Soweit diese Kompetenzen des VfGH reichen, ist die Vereinbarung eines anderen
Verfahrens den Vertragspartnern verwehrt. Das gilt zweifellos fiir jedes Verfahren,
das an Stelle der Kompetenz des VEGH treten soll. Es gilt dies aber wohl auch fiir
ein der Anrufung des VEGH vorgeschaltetes Verfahren, sofern erst dessen Durch-
fithrung die Zustindigkeit des VEGH - vergleichbar der ,,Erschopfung des Instan-
zenzuges'' gemif Art 144 B-VG - begriinder. (Es gilt dies allerdings nicht fiir ein
Verfahren, dessen Durchfithrung Voraussetzung dafiir ist, dafl ibethaupt erst da-
von gesprochen werden kann, dafl eine Vereinbarung im Sinne des Art 138 a2 B-VG
nicht mehr ,,vorliegt** - siche zuvor 11.8.5.2. letzter Absatz.)

Die Zustindigkeit des VFGH ist allerdings in einer Hinsicht wesentlich einge-
schrinke: sie gilt obligatorisch nur fiir Vertrige zwischen Bund und Lindern (Art
15 a Abs 1 B-VG), fiir Vereinbarungen der Linder untereinander dagegen nur fa-
kultativ.

Ungeachtet der verfassungspolitischen Problematik dieser Beschrinkung der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit, auf die bereits mehrfach hingewiesen wurde, ist aus dieser -
geradezu demonstrativen - Anerkennung der Autonomie der Linder abzuleiten,

Vgl OHLINGER, Die Verfassungsentwicklung in Osterreich seit 1974, Za6RV 1977, 399 (430f); RING-
HOFER, Bundesverfassung, 442.



dafl die Linder, statt sich auf die Zustindigkeit des VfGH im Sinne des Art 138 a
B-VG zu einigen, auch andere Verfahren zur Lésung von Konflikten aus dem Ver-
tragsverhiltnis vorsehen konnen. Dies schliefit auch die Vereinbarung ciner Schieds-
instanz oder eines Schiedsgerichtes ein, dessen Spruch sich die Linder unter-
wetfen.”?)

Dem kann nicht entgegengehalten werden, daf} sich die Bestimmungen der JN und
der ZPO iiber die Schiedsgerichtsbarkeit nur auf privatrechtliche Streitigkeiten be-
zichen.?®) Denn ein in einem Gliedstaatsvertrag nach Art 15 a Abs 2 B-VG verein-
bartes Schiedsgericht hat nicht seine Grundlage in der ZPO, sondern ausschliefilich
in dem Vertrag selbst (der allenfalls die Bestimmungen der ZPO rezipieren kann),
und die Legitimation zu einer solchen vertraglichen Regelung liegt im Art 15 a Abs
3 B-VG.

Eine verfassungsrechtliche Begrenzung einer solchen , Schiedsgerichtsbarkeit™ - die
keine Schiedsgerichtsbarkeit im Sinne der ZPO ist - mufl allerdings darin gesehen
werden, daf in einem solchen Verfahren nur iiber vertragliche Beziehungen zwi-
schen den Lindern, nicht aber auch iiber Rechte und Pflichten von Einzelpersonen
abgesprochen werden darf.%?)

97) Richtig REINBERG, ZfV 1978, 260.
98) So WEBER, Kriterien des Bundesstaates (1980), 249,
99) Richtig REINBERG, ZfV 1978, 260.
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