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VORWORT

Dieser Arbeit liegt ein Vortrag iiber die Titigkeit des Bundesrats der 1. Republik zu-
grunde, den ich im November 1981 auf der Tagung ,,Féderalismus in Osterreich 1918 -
1938**, veranstaltet von der Wissenschaftlichen Kommission des Theodor-Kérner-Stif-
tungsfonds und des Leopold-Ku nschak-Preises zur Erforschung der dsterreichischen Ge-
schichte der Jahre 1918 - 1938 in Wien halten dutfte.

Die nunmehrige Erweiterung um einen historischen Teil und die Drucklegung der Stu-
die wurde mit der Erteilung eines Forschu ngsauftrags durch das Kuratorium des Insti-
tuts fiir Foderalismusforschung ermoglicht — dafiir sei an erster Stelle Dank ausgespro-
chen.

Besonderen Dank muf ich weiters an Prof. Peter Pernthaler und Dr. Karl Weber rich-
ten, die mir in jeder Hinsicht behilflich waren und mich in vielfiltigster Weise unter-
stiitzt haben; ebenso mochte ich mich bei Fr. Gabriele Reitmeir fiir die Herstellung des
Manuskripts bedanken.

Innsbruck, Dezember 1982 Irmgard Kathrein
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I. Teil — Riickblick auf die Entstehung des Bundesrates

Dafl das Zustandekommen der Osterreichischen Bundesverfassung vom 1. Oktober
1920 und damit auch die Ausformung des ésterreichischen Bundesrates in dieser Verfas-
sung ein Kompromif§ der damaligen politischen Parteien waren, ist oft genug hervorge-
hoben worden!). Die nachfolgende historische Analyse, die sich auf den Zeitraum von
1918 bis 1920 bezieht, steht nicht so sehr unter der Zielsetzung, den Anteil der einzel-
nen Parteien an der Entstehung des Bundesrates genau zu belegen, sondern legt den
Schwerpunkt der Betrachtung auf scine Entstehungsgeschichte aus juristischer Sicht;
denn die Kenntnis dieser geschichtlichen Komponente ist ebenso Voraussetzung fiir das
Verstindnis der Titigkeit des Ssterreichischen Bundesrates wie die Kenntnis der Rolle
der Parteien, die ihnen am Zustandekommen des Bundesrates zufillt.

Ausgehend von den Protokollen des Unterausschusses des Verfassungsausschusses der
Konstituierenden Nationalversammlung?, in dessen Verhandlungen der Bundesrat des
B-VG seine definitive Gestalt annahm, soll versucht werden, die historischen Wurzeln
der einzelnen Bestimmungen iiber den Bundesrat ausfindig zu machen; besondere
Aufmerksamkeit wird dabei die Entstehung der Regelungen iiber die Mitwirkung des
Bundesrats an der Bundesgesetzgebung und tiber seine Zusammensetzung finden miis-
sen — jene Bestimmungen, die nicht nur nach der Meinung heutiger Autoren, sondern
auch nach der zeitgendssischer Politiker und Wissenschaftler die juristische Ursache det
Ineffektivitit des Bundesrates bildeten.

1. Das Einspruchsrecht

A) Die Verbandlungen im Verfassungsunterausschuff

a) Inder 5. Sizzung des Verfassungsunterausschusses am 17. August 1920 wird
erstmals der Bundesrat Gegenstand der Verhandlungen?); zunichst kommt
es zwischen den einzelnen Parteienvertretern zu einer Auseinandersetzung
um die Frage der Zusammensetzung des Bundesrates; auf Betreiben des Vor-

1) Vgl. ERMACORA, Der Foderalismus in Osterreich, JoOR NF 12 (1963) 233 ff; DERSELBE, Quellen
zum &sterreichischen Verfassungsrecht (1920) (1967) 9 ff; WALTER, Der Bundesrat, in: Bundesstaat
auf der Waage (1969) 209; ALTENSTETTER. Der Foderalismus in Osterreich (1969) 14 ff und 99;
SCHAMBECK. Der Bundesrat der Republik Osterreich, JbOR NF 26 (1977) 217 ffu.a.

2) Abgedruckt bei ERMACORA, Quellen 268 ff. Der Verfassungsunterausschufl wurde am 8. Juli 1920
vom Verfassungsausschufl der Konst. NV gewihlt; er bestand aus 7 stimmberechtigren Mitgliedern, von
denen je 3 den SD und den CS angehsrten und 1 den GD. Zu seinen Sitzungen wutde dariiber hinaus
Prof. Kelsen als Fachmann zugezogen; weiters nahmen stindig auch Vertreter der Staatskanzlei teil,

3) ERMACORA, Quellen 304 f.
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sitzenden (BAUER - SD) wird jedoch die Frage der Kompetenz vorgezogen
und anhand des Artikel 14 des 2. Entwurfs der Christlich-Sozialen Partes
besprochen, der folgenden Wortlaut hat:

++(1) Jeder Gesetzesbeschluff des Bundestages bedarf grundsitzlich der Zustimmung des Bun-
desrates.  (2) Versagt der Bundesrat die Zustimmung, so gelangt der Gesetzesbeschluff neuer-
lich vor den Bundestag; wird der erste Beschluff vom Bundestag bei Anwesenheit der Hilfte der
Mitglieder mit Zweidrittelmehrheit wiederholt, so ist er ohne weiteres Verfahren ‘als Gesetz
kundzumachen. (3) Verfassungsinderungen, Anderungen des Wehrgesetzes und Staatsver-
trige konnen jedoch auf Grund der Beschliisse des Bundestages allein niemals Gesetz werden.
Versagt der Bundesrat auch dann seine Zustimmung, nachdem der Bundestag zum zweiten Ma-
le iiber den Gegenstand Beschlufl gefafic hat, so kann bei Verfassungsinderungen und Ande-
rungen des Wehrgesetzes cine endgiiltige Entscheidung durch Volksabstimmung herbeigefiihrt
werden, wenn diese vom Bundestag oder vom Bundestat mit Mehrheit verlangt wird.  (4) Eine
Gesamtinderung der Verfassung mufl auch im Falle der Zustimmung des Bundesrates noch ei-
ner Volksabstimmung unterzogen werden. (5) Die jihrliche Verfassung des Bundesbudgets
und die jahrliche Genehmigung der Rechnungsabschlissse, die Aufnahme und Konvertierung
von Bundesanleihen und die Verfiigung iiber das Bundesvermégen sind ausschlieflich Sache
des Bundestages'*.

Der Ausschufi einigt sich darauf, daf§ ,,eine Frist fiir den etwaigen Einspruch
des Bundesrates'‘”’ festzusetzen sei, ohne deren Linge zu bestimmen. Art
14 Abs 2 wird mit der Modifikation angenommen, daf fiir den Beharrungs-
beschlufl des Bundestags die ezzfache Mehrbeit geniigt; in der Folge werden
die Absitze 3 und 4 abgelehnt, wogegen SEIPEL (CS) das Minorititsvotum
der christlich-sozialen Partei einlegt, Abs. 5 hingegen wird angenommen.

Das Protokoll ist in diesem Punkt nicht schliissig abgefafit; es lautet: ,,... werden der 3. und 4.
Absatz abgelehnt und von Dr. Seipel als Minorititsvotum der Christlichsozialen Partei ange-
meldet. Absatz 4 wird gleichfalls abgelehnt, hingegen wird Absatz 5 des Art 14 ... angenom-
men''. Daf es richtig heiflen miifite: ,,wird der 3. Absatz abgelehnt und von Dr. Seipel als Mi-
norititsvotum ...*" ergibt sich auch aus der 6. Sitzung, in der Seipel erklirt, ,,daB das gestern
angemeldete Minoritatsvotum nicht i# Form des Abs 3 des Art 14 ... zu fassen sei ..."*0) Die
Einlegung eines Minorititsvotums gegen die Ablehnung des Abs 4 des Art 14 scheint auch des-
halb nicht wahrscheinlich, weil die darin enthaltene Anordnung der obligatorischen Volksab-
stimmung bei Gesamtinderungen der Verfassung auch in den iibrigen — Verhandlungsbasis
bildenden — Entwiirfen (Art 34 SD-Endwurf, Art 56 Renner-Mayr-Entwurf, Art 32 Linzer Ent-
wurf, Art 62 des GroRdeutschen Entwurfes) enthalten war und in der 10. Sitzung des UA ein-
vernehmlich besprochen und angenommen wurde’). Die Ablehnung des Abs 4 durch a//e Par-
teienvertreter in der 5. Sitzung diirfte daher eher systematische als inhaltliche Griinde haben.

4) Nr. 888 d.Blg. Sten. Prot. der Konst. NV, eingebracht am 25. Juni 1920 als Antrag der Abgeordneten
Dr. M. MAYR und Genossen.

5) Hierbei fillt auf, daf das Protokoll bereits den Ausdruck ,,Einspruch'* verwendet, der zwar im Entwurf
der Sozialdemokraten und im Renner-Mayr-Entwurf — beide ebenfalls Verhandlungsgrundlage des UA
— verwendet wird, nicht aber im gerade besprochenen Art 14.

6) ERMACORA, Quellen 306.
7) ERMACORA, Quellen 347.



Am Schluf§ der Sitzung wird der Vertreter der Staatskanzlei, Ministerialrat
FROEHLICH, damit beauftragt, diese Beschliisse zu formulieren und als
Grundlage Art 14 des 2. CS-Entwurfes und Art 38 des Sozialdemokratischen
Entwurfes®) heranzuziehen.

Artikel 38 lautet: , (1) Jeder Gesetzesbeschluf des Bundestages ist durch dessen Prasidenten im
Wege des Bundeskanzlers dem Bundesrate unverziiglich zu tibermitteln.  (2) Gegen Gesetzes-
beschliisse des Bundestages kann der Bundesrat Einspruch etheben.  (3) Der Einspruch mufi
bei det Bundesregicrung innerhalb zweier Wochen nach Einlangen des Gescrzesbeschlusses ein-
gebracht werden und spitestens in zwei weiteren Wochen mit Griinden versehen werden.  (4)
Im Falle des Einspruches ist der Gesetzesbeschluf dem Bundestage zur nochmaligen Beschlufi-
fassung unverziiglich vorzulegen. Wiederholt der Bundestag scinen urspritnglichen Beschluf,
so ist dieser zu beurkunden und kundzumachen'’,

In der 6. Sitzung des UA am 18. August 1920”) dndert SEIPEL vor der Ab-
stimmung iiber den von der Staatskanzlei vorgelegten Entwurf das Minori-
titsvotum der CS dahingehend, dafl seine Partei ,,am Wortlaut des Linzer
Entwurfes festhalte*’.

Gemeint ist damit héchstwahrscheinlich der Art 14 des 2. CS-Entwurfes; eine gewisse Unklar-
heit entstehr deswegen, weil die Protokolle des Verf.-UA den Begriff ,.Linzer Entwurf'" auch
zur Bezeichnung eines anderen Entwurfs verwendeten (ndmlich fiir die ..Gegeniiberstellung
des christlichsozialen und des sozialdemokratischen Entwurfs in der Linzer Fassung’ 919 und in
der Regel zur Kennzeichnung, daB es sich um den 2. CS-Entwurf handelt, der Zusaz , 888 der
Beilagen'* aufscheint. Dieser fehlt hier zwar, aber der vorangehende Sarz, in dem ausdriicklich
vom Art 14 ,,des Antrags Dr. Mayr (888 d. B.)'" die Rede ist, und der Ablauf der 5. Sitzung
sprechen fiir die Deutung, dafl das Minorititsvotum der CS nunmehr in Gestalt des gesamten
Art 14 des 2. CS-Entwurfes in dieser Sitzung eingelegt wurde.

Die von der Staatskanzlei vorgelegte Fassung wird nicht vollstindig tiber-
nommen, sondern erfihrt verschiedene Anderungen (Wegfall des Abs 4 und
Anderungen der Abs 3 und 5); der vom Verf.-UA angenommene Artikel
lautet schliefilich: ,,(1) Ein Gesetzesbeschluf des Nationalrates'!) kann, so-
weit nicht in diesem Artikel anderes bestimmt ist, nur dann kundgemacht
werden, wenn der Bundesrat gegen diesen Beschluf§ keinen Einspruch erho-
ben hat. (2) Der Einspruch muf dem Nationalrat innerhalb acht Wochen
nach Einlangen des Gesetzesbeschlusses beim Bundesrat mitgeteilt werden
und mit Griinden versehen sein. (3) Wiederholt der Bundesrat'?) seinen
urspriinglichen Beschlufi, so ist dieser zu beurkunden und kundzumachen.
Beschliefit der Bundesrat keinen Einspruch zu erheben oder wird innerhalb

8) 904 d.Blg. Sten. Prot. d. Konst. NV, eingebracht am 7. Juli 1920 als Antrag ABRAM und Genossen.
9) ERMACORA, Quellen 306 f.
10) S. ERMACORA, Quellen 270.

11) Die Verwendung der Bezeichnung , Nationalrac'' an dieser Stelle steht im Widerspruch dazu, dafl die
Umbenennung des Bundestages crst am Schluff der 6. Sitzung vom UA beschlossen wurde — ERMA-
CORA, Quellen 313 £ — withrend die Abstimmung iber den von der Staatskanzlei vorgelegren Artikel
am Beginn der 6. Sitzung statrfand.

12) Richtig wohl: Bundestag bzw. Nationalrat.
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b)

der im zweiten Absatz festgesetzten Frist kein mit Begriindung versehener
Einspruch ethoben, so ist der Gesetzesbeschlufl zu beurkunden und kundzu-
machen. (4) Die Bewilligung des Bundesvoranschlages und die Genehmi-
gung der Rechnungsabschliisse, die Aufnahme und Konvertierung von Bun-
desanleihen und die Verfiigung iiber das Bundesvermdgen sind ausschliefl-
lich Sache des Nationalrates**.

Eine Ausgestaltung erfihrt die Bestimmung in der 10. Sizzung am 24, Au-
gust 192013, indem das Verfahren der Ubermittlung des Gesetzesbeschlus-
ses bzw. des Einspruches festgelegt witd und indem in die Reihe der dem
Nationalrat allein zustehenden Befugnisse die Gesetze iiber die Geschifts-
ordnung und die Auflésung des Nationalrates aufgenommen werden; die
sonstigen Anderungen, die der Verfassungsunterausschufl in dieser und in
der 13. und 18. Sirzung'®) an diesem Artikel vornimmit, sind rein sprachli-
cher Natur und dndern am Inhalt nichts mehr.

Die letzte Fassung — die dann auch in das B-VG iibernommen wird — wird
im Verfassungsausschufg beschlossen: Auf Antrag des Abgeordneten FINK
(CS) wird fiir den Beharrungsbeschlufl des Nationalrates die Anwesenheit

der Hilfte der Mitglieder als Erfordernis aufgenommen'®).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl die enzscheidende Gestaltung
des Bundesrates hinsichtlich seiner Kompetenzen im Gesetzgebungsverfah-
ren bereits iz der 5. und 6. Sitzung des Verfassungsunterausschusses erfolgt
ist und vom Inhalt her dem Entwurf der SD entspricht (siche dazu unten);
dazu sei noch angemerkt, daff insbesonders der Ablauf der 5. Sitzung des
Verfassungsunterausschusses noch nicht zwingend dieses Ergebnis erwarten
lie: Denn zunichst kam es in der Debatte um die Kompetenzen nur zu
Auseinandersetzungen dariiber, ob auch Staatsvertrige gem. Art 14 Abs 3
des 2. CS-Entwurfes nach einem Beharrungsbeschlufi des Bundestags (NR)
einer Volksabstimmung zu unterziehen seien; dafl sie — so wie Verfassungs-
inderungen und Anderungen des Wehrgesetzes — grundsitzlich der Zu-
stimmung des Bundesrates bedutften und deren Fehlen nicht durch einen
Beharrungsbeschlufl ersetzt werden konnte, schien nicht streitig zu sein.

Eine Erklirung, warum zunichst nur dieser Punkt strittig war, kann darin
liegen, daf} hinsichtlich der Stellung des BR im Gesetzgebungsverfahren zu

13) ERMACORA, Quellen 349.
14) ERMACORA, Quellen 418 und 482.
15) ERMACORA, Quellen 519.
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diesem Zeitpunkt dem Art 14 Abs 3 des 2. CS-Entwurfes der Renner-Mayr-
Entwurf'®) gegeniiberstand und nicht der SD-Entwurf: Denn eben im Punkt
der Volksabstimmung iiber Staatsvertrige weichen der 2. CS-Entwurf und
der Renner-Mayr-Entwurf voneinander ab (vgl. Art 56 Abs 2 Renner-May-
Entwurf: nur Verfassungsinderungen und Anderungen des Wehrgesetzes
konnen nach zweimaliger Beharrung durch Bundesrat bzw. Bundestag einer
Volksabstimmung unterzogen werden), stimmen im iibrigen aber inhaltlich
uiberein.

Auch die Tatsache, daf in der 5. Sitzung dem Referat des Berichterstatters
FINK (CS) auf der Grundlage des 2. CS-Entwurfes tiber den Weg der Bun-
desgesetzgebung!?) sofort eine Debatte iiber die Zusammensetzung des BR
— nicht iiber die Frage der Kompetenz — folgte, kdnnte so verstanden wer-
den, daff von CS und SD die bereits im Renner-Mayr-Entwurf erreichte
Kompromifilésung hinsichtlich der Kompetenz des Bundesrates angestrebt
wurde.

Dieser Deutung steht allerdings entgegen, daf der gesamte Abs 3 des be-
handelten Art 14 abgelehnt wurde und daff Min.-Rat FROEHLICH aus-
driicklich beauftragt wurde, fiir die Neuformulierung auch den Art 38 des
SD-Entwurfes zu verwerten.

Jedenfalls wurde ,,nach lingerer Debatte tiber die Frage, inwiefern Staats-
vertrige der Volksabstimmung zu unterzichen seien”' '8) der 3. Absatz zur
Ginze (und damit auch das Zustimmungsrecht zu Verfassungsinderungen
und zu Wehrgesetzinderungen) abgelehnt'?). Ob der in der 6. Sitzung des
Unterausschusses vorgelegte Entwurf der Staatskanzlei Zustimmungsrechte
des Bundesrates vorsah, ist dem Protokoll nicht zu entnehmen: Es wird nur
festgehalten, daf Abs 4 des Entwurfs entfalle und die Abs 3 und 5 gedndert
angenommen werden??),

16) ERMACORA, Quellen 193 ff; der Renner-Mayr-Entwurf war in Verbandlungen cines Regierungskomi-
tees (bestchend aus Renner, Fink, Mayr und Kelsen) als Kompromif zwischen CS und SD vereinbart
worden: das Komitee begann seine Arbeit nach der Linzer Linderkonfeenz im April 1920 und beendete
sie, als am 10. Juni 1920 die Koalition zwischen den beiden Parteien auscinanderbrach. Zu diesem Zeit-
punkt war aber noch nicht in allen Punkten eine Ubereinstimmung erzielt worden; die betroffenen Be-
stimmungen wurden in der von Renner vorgenommenen und kommentierten Veroffendichung (vgl.
ERMACORA, Quellen 188 f) des Entwurfs in 2 Formulierungen gefafie, wovon die erste den sozialde-
mokratischen und dic zweite den christlichsozialen Standpunke wiedergibr (vgl. ERMACORA, Quellen
16 £ und 188: SCHMITZ, Die Vorentwiitfe Hans Kelsens fir die @sterreichische Bundesverfassung
(1981) 94 ff).

17) ERMACORA, Quellen 304.

18) ERMACORA, Quellen 305.

19) Zu Abs 4 siche oben S. 12.

20) ERMACORA, Quellen 306.
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B) Die Vorbilder

a) Die endgiiltig in das B-VG 1920 aufgenommene Bestimmung iiber das Ein-
spruchsrecht entspricht — abgesehen vom Erfordernis der Anwesenheit der
Hilfte der Mitglieder im Nationalrat bei einem Beharrungsbeschlufi — in-
haltlich vollkommen dem sozialdemokratischen Entwurf. Schon vor seinet
Verdffentlichung hatten die Sozialdemokraten auf der Linzer Linderkonfe-
fenz vom 20. - 23. April 1920 die Konstruktion eines suspensiven Vetos des
Bundesrates vorgeschlagen?!), was gegeniiber ihrer bisher vertretenen Hal-
tung der Ablehnung einer Linderkammer ohnehin bereits einen Fortschritt
bedeutete.

Diese Ablehnung suflerte sich bereits in der Forderung nach dem Einkam-
mernsystem im 1919 beschlossenen Aktionsprogramm des Verbandes sozial-
demokratischer Abgeordneter??); aber auch in den Verfassungsgesprichen
des Staatssekretits MAYR mit den Lindern, die zwischen Dezember 1919
und Jinner 1920 stattfanden, lehnte zumindest ein Teil der SD-Vertreter je-
de Lindervertretung bei der Bundesgesetzgebung ab??) und auf der Salzbur-
ger Linderkonferenz vom 15. - 17. Februar 1920 forderten sie ebenfalls eine
Ausklammerung des Bundestates aus dem Gesetzgebungsverfahren; er sollte

vielmehr ein nicht 6ffentliches Beratungsorgan der Bundesregierung sein?%).

In der Reihe der Verfassungsvotentwiirfe war aber schon zz einem friiheren
Zeitpunkt — zumindest als mdgliche Variante — eine dem SD-Entwurf
ihnliche Beteiligung des Bundestates an der Zentralgesetzgebung vorgese-
hen gewesen:

Das erste Mal im ersten der insgesamt sechs Vorentwiirfe einer bundesstaatli-
chen Verfassung, die HANS KELSEN im Auftrag von Staatskanzler Renner
wihrend des Jahres 1919 ausarbeitete?”): Der Art XXI bestimmt, dafl der
Bundesrat zweimal einem Gesetzesbeschluff der Bundesversammlung die
Genehmigung verweigern kann; wenn jedoch die Bundesversammlung ein
drittes Mal den Beharrungsbeschlufl fafit, mufl der Gesetzesbeschlufl beut-
kundet und kundgemacht werden. Kelsen fiihrt allerdings als Alternativbe-
stimmung an, daf} sofort nach dem ersten Beharrungsbeschluff detr Bundes-
versammlung eine Volksabstimmung stattfinde?®). Noch shnlicher der end-

21) Sie stiitzten sich dabei auf einen bereits votliegenden Entwurf, der allerdings den Abschaitt iiber die
Gemeinden noch nicht enthielt — SCHMITZ, Vorentwiirfe 84 und 93.

22) BERCHTOLD, Osterreichische Parteiprogramme (1967) 233.
23) SCHMITZ, Die Verfassungsgespriche mit den &sterreichischen Lindern 1919/20, ZNRG 1979, 29.
24) Vgl. SCHMITZ, Vorentwiirfe 80.

25) SCHMITZ, Vorentwiirfe 44; der erste Entwurf ist im Sommer 1919 fertiggestellt worden (SCHMITZ,
2.2.0., 45). Die im weiteren verwendete Nummerierung der Entwiirfe Kelsens folgr SCHMITZ, Die
Vorentwiirfe Hans Kelsens.

26) SCHMITZ, Vorentwiirfe 164.
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giiltigen Regelung des Einspruchsrechts im SD-Entwurf kommt der ,, En/-
wurf Mayr'**"), eine tiberarbeitete Fassung des von Staatssekretir MAYR
Anfang 1920 ausgearbeiteten bzw. bearbeiteten Verfassungsentwurfs; dieser
sog. Privatentwurf Mayr war Verhandlungsgrundlage der Verfassungsgespri-
che Mayrs mit den Lindern gewesen und hatte der Salzburger Linderkonfe-
renz im Februar 1920 als ,,Privatarbcit“zs) vorgelegen. Der Art 41 des Ent-
wurfs Mayr?®) sieht einen Einspruch des Bundesrates in mehreren Variatio-
nen vor: neben den Fillen, dafl bei einer qualifizierten (3/4 oder 2/3) Be-
harrung des Bundestags im Falle eines Einspruchs die Gesetzwerdung ein-
eritt und nur bei einer mit einfacher Mehrheit beschlossenen Beharrung des
Bundestags eine Volksabstimmung stattfindet (und auch die nur, wenn der
Bundesrat seinerseits auf dem Einspruch beharrt), ist noch folgende Mog-
lichkeit ausgefiihrt: ,,Im Falle des Einspruches wird der Gesetzesbeschlufl
dem Bundestag zur nochmaligen Beschluffassung vorgelegt. Wiederholt der
Bundestag scinen urspriinglichen Beschiuf}, so ist dieser vom Bundesprisi-
denten zu beurkunden und kundzumachen®.

Abgeschen von diesen beiden Entwiirfen und dem Entwurf der Grofideut-
schen Vereinigung®® sehen alle anderen Verfassungsentwiirfe eine stdrkere
Stellung der Lindervertretung im Gesetzgebungsverfahren vor: Sei es, daf
— mit wenigen Ausnahmen — fiir jedes Gesetz ein iibereinstimmender Be-
schluf der beiden Kammern erforderlich ist?D); sei es, dafl sie an das Nicht-
Ubereinstimmen der beiden Hauser bzw. an die Erhebung eines Einspruches

27) Diese Benennung entspricht hier und im folgenden der Terminologie, die Schmitz verwendet; er be-
zeichnet als |, Entwurf-Mayr*' die Uberarbeitung des Privatentwurfs Mayr, die vermutlich von Kelsen
vorgenommen wurde und datiert seine Entstehung mit Anfang Februar 1920 (SCHMITZ, Vorentwiirfe
74).

Diese Klarstellung ist deshalb notig, weil Ermacora in _ Die #sterreichische Bundesverfassung und Hans
Kelsen'' (1982) die Bezeichnung | Mayr-Entwurf™* fiir jenen verwendet, den Schmitz (und auch noch
Ermacora in den ,,Quellen'') mit Privatentwurf Mayr tituliert; dem Encwurf Mayr bei Schmirz ent-
spricht der ,,Ministerial-Entwurf** bei Ermacora. Abgeschen von diesen Benennungsdifferenzen beste-
hen zwischen Schmitz und Ermacora auch unterschiedliche Auffassungen tiber die zeitliche Einordnung
dieser beiden Entwiirfe, auf die jedoch im gegebenen Zusammenhang nicht eingegangen werden mufl.

28) KELSEN/FROEHLICH/MERKL, Die Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920 (1922) 56 f.

29) SCHMITZ, Vorentwiirfe 163 ff.

30) Nr. 84 d. Blg.Sten. Prot. Konst. NV, eingebracht am 18. Mai 1920 vom Abg. DINGHOFER und Ge-
nossen; nach Art 63 des Entwurfs kann der Bundesprisident iiber Antrag des Bundesrates die Genehmi-
gung versagen und den Bundestag — wenn dieser einen BeharrungsbeschluB fafie — mit Zustimmung
des Bundesrates (Art 46 Abs 5) auflésen.

31) Soder Art 27 des 1. CS-Entwurfs, Nr. 231 d. Blg.Sten. Prot. Konst. NV, der am 14. Mai 1919 der NV
vorgelegt worden war (ERMACORA, Quellen 36) und der Art XXI. des Tiroler Verfassungsentwurfes
(ERMACORA, Quellen 73), der Ende 1919 aufgrund eines Beschlusses des Tiroler Landrages ausgear-
beitet worden war.
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und die darauffolgende Beharrung durch die Lindervertretung zwingend
die Abhaltung einer Volksabstimmung kniipfen3?) oder sei es, dafl zwar der
Beharrungsbeschluf grundsitzlich den Einspruch konsumiert, Verfassungs-
inderungen, Anderungen des Wehrgesetzes und Staatsvertrige jedoch der
Zustimmung des Bundesrates bediirfen und bei deren Verweigerung beide
Hiuser eine Volksabstimmung beantragen kénnen??).

b) Die Suche nach den Vorbildern der Einspruchsregelung kann nicht mit der
Feststellung enden, dafl in den Vorentwiirfen gleichlautende oder hnliche
Bestimmungen auftauchen; es erhebt sich natiirlich weiter die Frage, woran
diese Vorentwiirfe ihrerseits anschlossen.

aa) Dem in der Koalitionsvereinbarung zwischen CS und SD vom 17. Oktober
191939 a]s ,»nachzuahmendes Beispiel'‘ herangezogenen dewsschen Reichs-
rat kann die ,,Vaterschaft'* hinsichtlich des 6stetreichischen Bundesrates im
allgemeinen und der Einspruchsregelung im besonderen nur mit Einschriin-
kungen zuerkannt werden; es heifit dort, dafl der deutsche Reichsrat ,,be-
ziglich der Zusammensetzung und der Aufgaben'’ Vorbild fiir den &ster-
reichischen Bundesrat sein werde — schon diese unbestimmte Wortwahl
legt die' Deutung nahe, daf} nicht beabsichtigt war, die einzelnen Bestim-
mungen der Weimarer Reichsverfassung getreulich zu iibernehmen, son-
dern dafl damit eine Absage an das in der schweizerischen Bundesverfas-
sung vertretene Modell der vollig gleichberechtigten und parititisch be-
schickten Linderkammer ausgesprochen werden sollte®”); auflerdem ermog-
lichte die Koalitionsvereinbarung selbst eine von der Reichsverfassung ab-
weichenden Regelung, indem sie die Einholung des Volksentscheids fiir
den Fall der Nichtzustimmung des Bundestats vorschligt, ohne qualifizier-
te Beschliisse eine der beiden Kammern zu verlangen.

32) Soder 2. (Art 36), der 3. baw. 6. (Art 34) und der 5. (Art 64) der Vorentwiirfe Kelsens (SCHMITZ, Vor-
entwiirfe 162 ff); weiters Art 38 des Privatentwurfs Mayr (ERMACORA, Quellen 53) und Art 39 des Lin-
zer Entwurfes (ERMACORA, Quellen 119). Die Bezeichnung Linzer Encwurf bezicht sich im folgenden
— soweit nichts anderes angemerkt wird — auf den bei ERMACORA, Quellen 106 ff, abgedruckten
und dort auch so bezeichneten Entwurf und meint jenen Verfassungsentwurf, der aufgrund der Ergeb-
nisse der Salzburger Linderkonferenz modifiziert und der Linzer Linderkonferenz vorgelegt wurde (vgl.
KELSEN/FROEHLICH/MERKL, Bundesverfassung, 57 f).

33) Art 14 des 2. CS-Entwurfs (ERMACORA, Quellen 143) und Art 53, 54 und 56 des Renner-Mayr-Ent-
wurfs (ERMACORA, Quellen 209 f).
34) Abgedruckt in KELSEN/FROEHLICH/MERKL, Bundesverfassung 55 £f.

35) Vgl. auch KELSEN/FROEHLICH/MERKL, Bundesverfassung 101, wonach sich die ésterreichische Bua-
desverfassung vor allem ,,hinsichtlich des Awsmafes der Beteiligung der Gliedstaaten an der zentralen
Gesetzgebung und Vollziehung** die deutsche Reichsverfassung zum Vorbild genommen habe.
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Die Verfassungsentwiirfe — sofern sie nicht ohnehin eine gleichberechrigte
Lindetkammer vorsechen3®) — regeln dann auch die Mitwitkung der Lin-
dervertretung an Gesetzgebung und Vollziehung des Bundes in wesentli-
chen Punkten so abweichend von der deutschen Reichsverfassung, dafi man
durchaus von einem eigenstindigen dsterreichischen Weg in der Gestaltung
der Kompetenzen des sterreichischen Bundesrates sprechen kann — die
Vorbildfunktion des Reichsrates ufert sich nur in der Ubernahme der Stel-
lung als nicht gleichberechtigte Kammer und in Ubereinstimmungen, die
cher duflerlicher Natur sind (z.B. Namensgebung, Verfahrensregelungen
der Ubetmittlung der Gesetzes- und Einspruchsbeschliisse, einzelne Formu-
lierungen):

Keiner der dsterreichischen Entwiirfe’”) koppelt das Gesetzes-Initiativrecht
des Bundesrates mit dem der Bundesregierung®® und keiner kennt ein Zu-
stimmungstecht des Bundesrates zu Verordnungen der Bundesregierung®?,
vor allem aber ist das in Art 74 RV niedergelegte Einspruchsverfahren gegen
Gesetzesbeschliisse des deutschen Bundestages vollig anders als in allen Ent-
wiirfen geregelt: Die Entscheidung, welche Wirkung einem Einspruch des
Reichsrates zukommt, liegt nach der RV in der Hand des Reichsprasiden-
ten: Er Aann einen Volksentscheid anordnen, wenn der Bundestag einen
Beharrungsbeschluft mit einfacher Mehrheit fafit (ansonsten ist die Gesetz-
werdung verhindert); bei einem qualifizierten Beharrungsbeschluff kann
der Reichsprisident entweder den Gesetzesbeschlufl sofort beurkunden und
kundmachen oder ebenfalls den Volksentscheid anordnen®®).

bb) Die eigentliche Wurzel des suspensiven Vetos des sterreichischen Bundes-
rates ist also nicht in der deutschen oder einer anderen Bundesstaatsverfas-
sung zu finden; sie liegt vielmehr in der provisorischen Verfassung Deutsch-
Giterreichs begriindet, und zwar im suspensiven Veto, das der Staatsrat ge-
mif § 4 des Gesetzes vom 19. Dezember 1918, StGBI Nr. 139, gegen Be-
schlitsse der provisorischen Nationalversammlung einlegen konnte und in
dem Vorstellungsrecht, das Art 5 des Gesetzes iiber die Volksvertretung der
Staatsregierung gegen Beschliisse der konstituierenden Nationalversamm-
lung einrdumte. Das belegen zunichst die Auflerungen der nachfolgend
angefithrten zeitgendssischen Juristen, die schon deshalb besonderes Ge-
wicht haben, weil alle — bis auf einen — aktiv an den Verfassungsarbeiten
beteiligt waren:

36) 1. CS-Entwurf und Tiroler Enewurf —s. 5. 17 und Anm 31.

37) Aufler dem Entwurf der GD.

38) Art 69 Weimarer RV.

39) Art 77 und 91 RV sehen Zustimmungsrechte des Reichsrates zu VO der Reichsregierung vor.

40) Was die Stellung des Reichsprisidenten im Einspruchsverfahren betrifft, kommt der Entwurf der GD
dem Vorbild der Weimarer RV am nichsten: vgl. Anm 30.
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Noch ehe die Verfassungsarbeiten begonnen wurden und die einzelnen
Entwiitfe die verschiedenen Modelle der Kompetenzen des Bundesrates
prisentierten, urteilte MERKL‘“), die Ausstattung des Staatstates mit die-
sem Vetorecht mache ihn zu einer Art zweiter Kammer; nur die Zusam-
mensetzung des Staatsrates als Parteiausschufi der Nationalversammlung
vethindere, dal man von einer echten zweiten Kammer sprechen konne®2).

Noch deutlicher wird die Vorbildfunktion des Vetos des Staatsrates bzw.
der Vorstellung der Staatsregierung von folgenden Autoren angesprochen:
Im Kommentar von KELSEN/FROEHLICH/MERKL zum B-VG heifit es,
dafl ,,das Vetorecht des Bundesrates @z die Stelle’* des Vetorechts der ehe-
maligen Staatstegierung bzw. des ehemaligen Staatsrates getreten sei’3) und
WITTMAYER spricht davon, dafl der Einspruch des Bundesrates von der
fritheren Staatsregierung ,,iibernommen’‘ worden seit®). Auch LAMP —
der einzige osterreichische Wissenschaftler, der dem Bundesrat bzw. dem
Zwei-Kammer-System eine eigene Abhandlung widmete — formuliert, dafl
,,das Vetorecht der Staatsregierun4g nun durch die Bundesverfassung auf
den Bundesrat iibergegangen sei***>) und zitiert den SD-Redner DANNE-
BERG mit seiner Aufierung in der 110. Sitzung der konst. NV, dem Bun-
desrat werde ein Einsgruchsrccht zustehen, ,,ihnlich dem, das heute die
Staatstegierung hat*“4%).,

Daf suspensives Veto des Staatsrates bzw. Vorstellung der Staatsregierung
die Vorldufer des Einspruchsrechtes des Bundesrates sind, ergibt sich auch
aus einem anderen Zusammenhang:

Die Einfithrung des suspensiven Vetos in der Deutschésterreichischen Ver-
fassung geht auf KELSEN zuriick; er fithrte nimlich zum Beschlufl der pro-
visorischen Nationalversammlung iiber die grundlegenden Einrichtungen
der Staatsgewalt?”) folgendes aus:

,,Da nur eine Kammer besteht, wire ein dem Staatsrat zu iibertragendes su-

spensives Veto sehr empfehlenswert, um Entgleisungen der Nationalver-
sammlung zu sanieren***8). Zum § 4 des Gesetzes vom 19. Dezember 1918

41) Die Organisation der Gesetzgebung in der Deutschésterreichischen Republik, ZOR 1919, 1 ff.

42) MERKL, 2.2.0. 19 f und 26.

43) KELSEN/FROEHLICH/MERKL, Bundesverfassung 119.

44) WITTMAYER, Osterreichisches Verfassungsrecht (1923) 12.

45) LAMP, Das Zweikammersystem der Osterreichischen Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920 (1921)

47.

46) LAMP, 2.a.0. Anm 120.
47) Beschlufi vom 30. Oktober 1918, StGBI 1918.
48) KELSEN, Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschésterreich, 1. Teil (1919) 22.
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etkliirte er, daff damit u.a. die Notwendigkeit eines suspensiven Vetos des
Staatsrates ,,vollauf beriicksichtigt"’ werde??).

Dieser § 4 sah in Abs 3 vor: ,,Hat der Staatsrat Bedenken, einen von der Nationalversammlung
gefaften Beschlufl zu vollziehen, so kann et ihn vor der Beurkundung binnen zehn Tagen un-
ter Angabe der Griinde der Nationalversammlung mit dem Antrag auf Abinderung oder Auf-
hebung vorlegen'*.

Abs 5 lautete: ,,Beharrt die Nationalversamralung auf ihrem urspriinglichen BeschluB, so ist
dieser vom Staatsrat unverziiglich zu beurkunden®. '

Die Autorenschaft Kelsens hinsichtlich dieses Vetorechts beschrinkt sich
aber nicht auf die deutschésterreichische Verfassung, sondern ist direkt oder
indireke auch fiir die Einspruchsregelungen der entsprechenden oben ge-
nannten Verfassungsentwiirfe festzustellen: Direkt, soweit Kelsen selbst die
Entwiirfe verfafite bzw. iiberarbeitete (und dabei offensichtlich die Stellung
von Staatsrat bzw. -regierung im Gesetzgebungsverfahren auf den Bundes-
rat ibertrug) — also fiir den ersten Kelsen-Entwurf und den Entwurf Mayr
_ indireke, als die Sozialdemokraten diese Gestaltung der Kompetenz des
Bundesrates in ihren Entwurf aufnahmen. KELSEN selbst hat im tibrigen
ausdriicklich betont, die SD wiiren in ihrem Entwurf ,,inhaltlich beinahe
vollstindig'* einem Kelsen-Entwurf gefolgt®?).

Daf die Rechte des Staatsrates und der Staatstegierung im Gesetzgebungs-
verfahren nicht nur beziiglich ihres Ausmafes und ihrer verfahrensmifligen
Gestaltung Vorbild fiir den Bundesrat des B-VG 1920 waren, sondern dafl
auch die damit verbundenen Funktionen — nimlich die Verhinderung
iibereilter Beschliisse und die Uber? iifung der Vollziehbarkeit von Be-
schliissen der Nationalversammlu ng’!) — fiir die Titigkeit des Bundesrates
von mafigeblicher Bedeutung wurden, wird der zweite Teil der Untersu-
chung erweisen.

2. Die Zusammensetzung und die Entsendung

A) Die Behandlung im Verfassungsunterausschuf§

a) Wie bereits oben (S. 11) angefiihrt, wird die Frage der-Zusammensetzung
des Bundesrates erstmals in der 5. Sitzung des Verfassungsunterausschus-
ses’?) Gegenstand der Verhandlungen, wobei die Vertreter der SD fiir eine
proportionale Vertretung der Linder im Bundesrat gemif} Art 28 Abs 1 ihres
Entwurfs eintreten.

49) KELSEN, Verfassungsgesetze, 2. Teil (1919) 141.
50) KELSEN, Diec Verfassung Osterreichs, JbOR 1922, 237, vgl. auch SCHMITZ, Vorentwiirfe 93.

51) S. KELSEN, Verfassungsgesetze, 2. Teil, 142 und ADAMOVICH/FROEHLICH, Die sterreichischen
Verfassungsgesetze des Bundes und der Linder (1925) XXVIL

52) ERMACORA, Quellen 304.
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Art 28 Abs 1 lautet: ,,Im Bundesrat sind die Linder im Verhiltnis zu ihrer Einwghnerzahl ver-
treten. Auf die Einwohnerzah! des kleinsten Landes entfillt je ein Vertreter'>3),

Der CS-Redner verficht das Modell des Art 10 Abs 1 des 2. CS-Entwurfes:
»»--- jedes Bundesland wird grundsitzlich durch drei Mitglieder vertreten,
die Bundeslinder mit mindestens 800.000 Einwohnern entsenden vier Mit-
glieder und fiir je weitere 400.000 Einwohner noch ein weiteres Mitglied,
doch darf auf kein Land mehr als ein Fiinftel der Gesamtzahl der Mitglieder
entfallen*>¥). Dem Vorschlag des CS schliefit sich der Vertreter der Grofi-
deutschen grundsitzlich an’”. Staatssekretir MAYR schligt unter Hinweis
auf die Linzer Vethandlungen vor, jedes Land sollte ,.eigentlich die gleiche
Anzahl Vertreter wihlen®*.

Diese Diskussion findet in der 6. Sizzung des Unterausschusses®®) eine Fort-
setzung; auf Vorschlag KELSENS einigen sich die Teilnehmer schlieflich auf
eine grundsitzlich proportionale Vertretung mit der Abweichung, dafi die
Mindestanzah! der Mandate fiir jedes Land drei, die Héchstzahl zwdlf sein
sollte. Die endgiiltige Fassung der Bestimmung wird auf Wunsch SEIPELs
(CS) der nichsten Sitzung vorbehalten.

Nach diesem ersten Kompromifl wird weiters erdrtert, ob die Bundesrite aus
der Mitte der Landtage gewihlt werden sollen oder nur durch die Landtage;
auch hiezu duflern sich die Vertreter aller Parteien, wobei KELSEN und
BAUER nachdriicklich fiir die erste Vatiante eintreten; jedoch wird schliefl-
lich der Art 26 Abs 4 des Linzer Entwurfes®”) dahingehend geindert, dafl die
Wahl der Mitglieder vo# den Landtagen vorgenommen wird. Auf Antrag
DANNEBERGsS (SD) wird auflerdem der Zusatz angefiigt, ,,daf} jedenfalls
eines der Mandate der zweitstirksten Partei zufallen mufl*. Gegen diesen
Zusatz legt SEIPEL das Minorititsvotum der Christlichsozialen ein’®),

In der 7. Sitzung des Verfassungsunterausschusses am 20. August 1920°%)
wird der von der Staatskanzlei entsprechend diesen Beschliissen formulierte
Artikel angenommen, sodafl er nunmehr lautet: ,»(1) Im Bundesrate sind
die Linder im Verhiltnisse zu ihrer Einwohnerzahl gemif den folgenden
Bestimmungen vertreten. (2) Das Land mit der grofiten Einwohnerzahl

53) ERMACORA, Quellen 160.
54) ERMACORA, Quellen 142.
55) Art 45 (2) des Entwurfs der GD sieht ebenfalls drei Mandate fiir jedes Land und die Klausel, dafl ein

Land héchstens ein Fiinftel aller Stimmen haben darf, vor; fiir weitere Mandate fordert er, daff die Be-
volkerungszahl 400.000 iibetschreite und weist fiir je weitere 400.000 Einwohner einen Vertreter zu
(ERMACORA, Quellen 91).

56) ERMACORA, Quellen 307 f.
57) Art 26 (4): ,,Die Mitglieder des Bundesrates und deren Ersatzminner werden von den Landtagen aus ih-

rer Mitte nach dem Grundsatz der Verhiltniswahl gewihlt.*' (ERMACORA, Quellen 114).

58) ERMACORA, Quellen 309.
59) ERMACORA, Quellen 316.
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entsendet zwolf Mitglieder, jedes andere Land so viele Mitglieder, als dem
Verhiltnisse seiner Einwohnerzahl zur erst angefiihrten Einwohnerzahl ent-
spricht, wobei Reste tiber die Hilfte der Verhiltniszahl als voll gelten. Jedem
Lande gebiihrt jedoch eine Vertretung von wenigstens drei Mitgliedern®".
(4): ,,Die Mitglieder des Bundesrates und deren Ersatzmdnner werden von
den Landtagen nach dem Grundsatze der Verhiltniswahl gewihlt, jedoch
muf wenigstens ein Mandat der Partei sufallen, welche die zweithochste An-
ahl von Sitzen im Landtage oder wenn mehrere Parteien die gleiche Anzahl
von Sitzen haben, die zweithdchste Zahl von Wahlerstimmen bei der letzten
Landtagswahl aufweist. Bei gleichen Anspriichen mehrerer Parteien ent-
scheidet das Los %%,

b) In der 14. Sitzung am 13. September 1920 kommt es neuerlich zu einer
Kontroverse zwischen SD und CS$ iiber die Frage der Lindervertretung®?,
die jedoch keine Beschliisse des Unterausschusses nach sich zieht. Die end-
giiltige Fassung, die auch in das B-VG aufgenommen wurde, beschliefit der
Unterausschuf in der 18. Sitzung am 23. September 1920%%), wobei aufier
sprachlichen und stilistischen Korrekturen und der Aufnahme der Bestim-
mung, daf} die von jedem Land zu entsendende Mitgliederzahl nach jeder
Volkszihlung vom Bundesprisidenten festgesetzt wird, keine weiteren An-
derungen vorgenommen werden.

Der Antrag DANNEBERGs im Verfassungsausschufl, dem bevolkerungs-
kleinsten Land nur einen Vertreter im Bundesrat zuzugestehen, wird abge-
lehnt®?).

B) Die Vorgeschichte

a) In den Voremtwiirfen zur Bundesverfassung kommt ebenfalls zum Aus-
druck, daf iiber Zusammensetzung der Lindervertretung und Entsendungs-
modus ihrer Mitglieder gegensirzliche Auffassungen bestanden:

Beziiglich der Frage der parititischen oder proportionalen Vertretung der
Linder finden sich in den Entwiirfen sowohl die extremen Positionen — ,je-
des Land entsendet gleich viele Vertreter’ 64) und ,jedes Land ist im Verhilt-
nis zu seiner Einwohnerzahl vertreten; auf das kleinste Land entfillt ein Ver-

treter®®) — einerseits, aber auch verschiedene Versuche der Kombination der

60) ERMACORA, Quellen 316.
61) ERMACORA, Quellen 435.
62) ERMACORA, Quellen 480 f.
63) ERMACORA, Quellen 517.

64) So Art 20 Abs 1 des 1. CS-Entwurfs (ERMACORA, Quellen 33) und Art XVIII des Tiroler Verfassungs-
entwurfs (ERMACORA, Quellen 72).

65) So Art 28 Abs 1 des SD-Entwurfs (ERMACORA, Quellen 160) und die 1. Variante des Art 46. 1 des
Renner-Mayr-Entwurfs (ERMACORA, Quellen 207).
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beiden Standpunkte, die sich eindeutig am Art 61 der Weimarer Reichsver-
fassung orientieren®; im einzelnen bestehen dabei sowohl Unterschiede in
der Festlegung der Mindestanzahl der Mandate (Kelsen schligt 1 bzw. 2
Mandate vor, der Entwurf Mayr einen, die iibrigen Entwiirfe gehen von drei
Grundmandaten aus) als auch hinsichtlich der Bestimmung der Einwohner-
zahlen, bei deren Erreichung weitere Vertreter entsendet werden kénnen.

i

Schon nach den Entwiirfen Kelsens®?) erhile jedes Land eine Mindestanzahl von Vertretern,
unabhingig von seiner Gréfie und mit Erreichung bestimmeer Einwohnerzahlen weitere Man-
date; dieses Modell findet sich auch in Arc 29 des Entwurfs Mayrﬁs], im Art 45 des GD-Ent-
wurfs 9). im Art 26 Abs 2 des Linzer Entwurfs’ 0 . und in den gleichlautenden Formulierungen
der Art 10 Abs 1 2. CS-Entwurf’ D und 46 2. Renner-Maye-Entwaurf, 2. Variante’2). Der Privat-
entwurf Mayr weicht insofern ab, als er die Linder, die itber die Grundmandate hinaus Vertre-
ter entsenden kdnnen, namentlich nennt’3).

Auch der Vorgang der Entsendung der Bundesratsmitglieder durch die Lin-
der ist in den Entwiirfen unterschiedlich geregelt. Zwar bestimmen fast alle
das jeweilige Landesparlament als entsendendes Organ’® und sie stimmen
auch darin iiberein, dafl die Vertreter nach den Grundsitzen der Verhiltnis-
wahl zu bestellen sind’>) — daf} die Zusammensetzung der in die Linderver-
tretung zu entsendenden Mitglieder der parteimifligen Gliederung der
Landtage entsprechen sollte, war bereits in den Verfassungsgesprichen Mayrs
1919 - 1920 von allen Parteien bejaht worden’®).

Wohl aber differieren die Entwiirfe in der Frage, ob die Entsendung nur
durch den Landtag erfolgen soll’”) oder aus der Mitte des Landtags’®).

66) Art 61 RV: (1) Im Reichsrat hat jedes Land mindestens eine Stimme. Bei den gréferen Lindern ent-

fillt auf 700.000 Einwohner eine Stimme. Ein UberschuB von mindestens 350.000 Einwohnern wird
700.000 gleichgerechnet. Kein Land darf durch mehr als zwei Fiinftel aller Stimmen vertreten sein''.

67) SCHMITZ, Vorentwiirfe 150 f.
68) SCHMITZ, 2.a.0.

69) ERMACORA, Quellen 91.

70) ERMACORA, Quelien 114.
71) ERMACORA, Quellen 142.

72
73)
74)

~

75)
76)
77)

78

=
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ERMACORA, Quellen 207.
SCHMITZ, Vorentwiirfe 151.

Nur der 3., 5. und 6. Vorentwurf Kelsens beruft den Landeshauptmann oder ein anderes Landesregie-
rungsmitglied als Vertreter im Bundesrat (SCHMITZ, Vorentwiirfe 152 f).

Wieder weichen davon nur die in Anm 74 genannten Entwiirfe ab.
SCHMITZ, Vorentwiitfe 29.

Art 20 1. CS-Entwurf (ERMACORA, Quellen 33), Art XVIII Tiroler Verfassungsentwurf (ERMACORA,
Quellen 72) und Art 45 GD-Entwurf (ERMACORA, Quellen 91).

1., 2. und 4. Kelsen-Entwurf; Art 25 Privatentwurf Mayr und Art 29 Encwurf Mayr (SCHMITZ, Vorent-
wiirfe 150 ff); Art 26 Linzer Entwurf (ERMACORA, Quellen 114); Art 28 SD-Entwurf (ERMACORA,
Quellen 160); Art 46 Renner-Mayr-Entwurf (ERMACORA, Quellen 207), sowie Art 10 2. CS-Entwurf
(ERMACORA, Quellen 142).



79)

80)

81)

82

~

83)

b)- Der Versuch, fiir die im Verfassungsunterausschufl beschlossenen und in das
B-VG 1920 aufgenommenen Regelungen iiber die Vertretung der Linder im
Bundestat Vorliufer juristischer Natur ausfindig zu machen — sei es in den
damals bestehenden Bundesstaatsverfassungen oder sei €s in der provisori-
schen oder monarchistischen Verfassung Osterreichs — ist wieder nur be-
schriinkt erfolgreich: Zweifellos kann die Konstruktion der gemischt propor-
tionalen Vertretung auf die Weimarer Reichsverfassung zuriickgefuhrt wer-
den’® und fiir die Bestimmung der Landtage als beschickende Organe kann
darauf verwiesen werden, dafl schon.nach dem Grundgesetz diber die Reichs-
vertretung vom 21. Dezember 1867, RGBI Nr. 141 das Abgeordnetenhaus
des ésterreichischen Reichsrates bis 1873 von den Landtagen beschickt wur-
de®® und daf dariiber hinaus die Spur dieser Regelung bis zum Kremsierer
Entwurf zuriickreicht®)). Andererseits war die Bestimmung der Landtage als
Kreationsorgane auch von einem Aspekt des Gewaltenteilungsprinzips be-
stimmt, dafl ndmlich der Bundestat als Teilorgan der Bundesgesetzgebung
seinerseits von gesetzgebenden Korperschaften beschickt werden sollte®?).

¢) Die weitere konkrete Ausgestaltung von Bestellung und Zusammensetzung
des osterreichischen Bundestates ist aber unmuittelbares Ergebnis von partei-
politischen Erwigungen und Auseinandersetzungen und nicht mehr auf
rechtliche ,,Quellen*" zuriickzuverfolgen. Diesen Vorgang im Detail darzu-
stellen, wiirde den Rahmen dieser Untersuchungen sprengen; er soll daher
nur grob skizziert werden:

aa) Die Forderung der Sozialdemokraten nach einer proportionalen Vertretung
der Linder war sowohl auf der Salzburger Linderkonferenz im Februar 1920
_ auf der sie den BR als nicht unmittelbar demokratisch bestelltes Organ
ablehnten und die proportionale Vertretung ,.in eventu'* forderten®?) —

Vgl. das Koalitionsabkommen vom 17. Oktober 1919 (Anm 34) und KELSEN/FROEHLICH/MERKL,
Bundesverfassung 101.

Zur Verfassungsentwicklung vor 1867 und den darin auftauchenden féderalistischen Elementen vgl.
ERMACORA, Osterreichischer Foderalismus (1976) 29 ff, und speziell zu den Ansitzen einer Linder-
kammer SCHAMBECK, Der Bundesrat der Republik Osterreich, JbOR 1977.

Vgl. ADAMOVICH, Der Kremsierer Entwurf und dic asterreichische Bundesverfassung, ZOR 6 (1924)
561 ff: er weist darin auf die Parellelen hin, die zwischen BR des B-VG und Linderkammer des Kremsie-
rer Entwurfs in Bestellung und Zusammensetzung bestehen (S. 563) und sicht auch cine , besonders
merkwiitdige Analogie'' zwischen dem Sanktionsrecht des Kaisers gegeniiber Gesetzesbeschlitssen des
Bundestags und dem Einspruchsrecht des BR (S. 564 f).

KELSEN/FROEHLICH/MERKL, Bundesverfassung 102 fiihren an, die Wahl durch die Landtage erfol-
ge mit Riicksicht auf die Tatsache, dafl der BR ,,vornehmlich an der Gesetzgebung beteiligt ist*".

ERMACORA, Foderalismus 52.
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als auch in Linz im April 192089 erhoben worden und blieb bis zu den Be-
ratungen im Verfassungsunterausschuff unverindert aufrecht. Demgegen-
itber hatten die Christlichsozialen das urspriinglich von ihnen vertretene
Modell der atithmetischen bzw. parititischen Vertretung®®) auf der Salz-
burger Linderkonferenz dahingehend modifiziert, dafl sie einer Beriicksich-
tigung der Einwohnerzahlen bei der Sitzverteilung zustimmen®®). Sie argu-
mentierten dabei, dafl die Selbstindigkeit der Linder, ihre Staatsqualitit,
cine gleichmifige Vertretung verlange und auch die Schweizer Bundesver-
fassung sowie die Verfassung der USA dies vorsihen; eine rein proportiona-
le Vertretung der Linder wiirde den Bundesrat zu einem ,,verzerrten Bild*’
der Volkskammer machen®”). Die SD fiihrten gegen die Paritiit an, daf die
ganze Verfassung vom Grundsatz der Verhiltnismifigkeit geprigt sei und
die Groflenunterschiede der dsterreichischen Linder bei einer arithmeti-
schen Gleichheit ,,unertrigliches Unrecht'‘ an den mittleren Lindern und
Wien bewirkt werde®®).

Die Argumentation, dafl die kleinen Linder bei einer parititischen Vertre-
tung im Linderhaus imstande wiren, dort die ,,wirtschaftlich und bevélke-
rungsmiflig ungleich stirkeren Linder'‘ — vor allem Wien bzw. Niedet-
osterreich — zu majorisieren, findet sich aber auch bei KELSEN®?),

Dafl der Kern der Auseinandetsetzungen die Ermoglichung bzw. Verhinde-
rung einer Majoritit der von den Christlichsozialen dominierten Linder im
Bundesrat war, kommt in den Debatten des Verfassungsunterausschusses
deutlich zum Ausdruck?” und wurde wiederum von KELSEN friihzeitig als
Anstof fiir das proportionale Vertretungsmodell erkannt®!),

Die einvernehmliche Beschlufifassung im Unterausschuf} war letztlich wohl
das Verdienst Kelsens, denn mit seinem Vorschlag, bei der Festsetzung der
Mandatszahlen vom gréfiten Land auszugehen, die iibrigen verhiltnismiifiig

84) Dabei stiitzten sie sich bereits auf ihren Verfassungsentwurf, der aber erst spiter — erweitert um die Be-
stimmungen iiber die Gemeinde — verdffentlicht wurde (SCHMITZ, Vorentwiirfe 84).

85) Vgl. den 1. CS-Entwurf und den Tiroler Verfassungsentwurf sowie die Haltung einzelner CS-Vertreter
in den Verfassungsgesprichen MAYRs mit den Lindern (SCHMITZ, Verfassungsgespriche 29).

86) SCHMITZ, Vorentwiirfe 80.

87) Vgl. SCHMITZ, Vorentwiirfe 80; ERMACORA, Quellen 304; DERSELBE, Die &sterreichische Bundes-
verfassung und Hans Kelsen 48 f.

88) RENNER in den EB zum Renner-Mayr-Enewurf (ERMACORA, Quellen 263).

89) KELSEN, Die Verfassung Deutschdsterreichs, JbOR IX (1920) 289.

90) Vegl. die 6. Sitzung (ERMACORA, Quellen 307) und die 14. Sitzung (S. 435).

91) KELSEN, JbOR IX 289, prognostiziert, eine proportionale Vertretung in der kiinftigen Verfassung sei

deswegen wahrscheinlich, weil ansonsten einer im Volkshaus die Hilfte der Mandate haltenden sozial-
demokratischen Partei ,,im Staatenhaus eine ausgesprochene biirgerliche Majoritit'* gegeniiberstiinde.
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92)

93)

94)

95)
96)
97)

2u verteilen und dabei jedem Land mindestens drei Vertreter zuzuerken-

nen, %elang es ihm, die Hauptforderungen beider Parteien zu beriicksichti-
92

gen”*).

bb) Eine derartige Konfrontationsstellung zwischen den beiden Grofiparteien
ist hinsichtlich der Bestellungsweise der Lindervertreter zunichst nicht
nachzuweisen. Die weitgehende Ubereinstimmung der Parteien in diesem
Punkt kommt auch darin zum Ausdruck, dafl nur drei Verfassungsentwiirfe
die Wahlberechtigung unabhingig von der Mitgliedschaft zum Landtag ge-
stalteten??).

Sozialdemokraten und auch Teile der Christlichsozialen verfolgten mit dem
Modell, daf nur Landtagsabgeordnete in den Bundesrat wihlbar seien, die
politische Zielsetzung, ihn als Zusammenfassung der Linderregierungen an
die Stelle der Linderkonferenzen treten zu lassen und zu einem stindig mit
der Bundesregierung (!) kooperierenden Organ zu gestalten‘”).

Der Beschluf des Verfassungsunterausschusses, die Wihlbarkeit nicht auf
Landtagsmitglieder zu beschrinken, ging auf die Widerstinde emnzelner
Linder zuriick, Mitglieder ihres Landrags oder ihrer Regierung in den Bun-
desrat zu entsenden: So wies der Vertreter der GD in der betreffenden Sit-
zung des Verfassungsunterausschusses darauf hin, daft Salzburg keine Land-
ragsmitglieder entsenden werde, da diese zu sehr im Lande selbst beschif-
tigt seien'*?%) und SEIPEL meinte, daf einige Linder nicht darauf verzich-
ten wollten, ihre Landeshauptminner in den Nationalrat withlen zu lassen
und daher ,,der Gedanke, im Bundesrat zugleich cine stindige Linderkon-
ferenz zu Verfiigung zu haben'’, gescheitert sei®®),

Das Einvernehmen endete allerdings, als in der 6. Sitzung des Verfassungs-
ausschusses die SD den Antrag stellten, der zweitstirksten Landtagspartei
bei der Wahl der Bundesratsmitglieder in jedem Lande ein Mandat zu ga-

rantieren; dagegen legten die CS ein Minoritdtsvotum ein®”), das sie auch in

Dag die SD dem Kompromif nur ungern zustimmten, lassen die AuBerungen BAUERs in der 14. Sit-
zung des UA erkennen, mit denen er sich gegen die Zuerkennung von drei Grundmandaten aussprach
(ERMACORA, Quellen 435) und auch der — erfolglose — Antrag im Verfassungsausschuf, jedem
Land nur ein Grundmandat zuzugestchen (ERMACORA, Quellen 517).

Namlich der 1. CS-Entwurf und der Tiroler Entwurf — beide in Anlehnung an die Schweizer Bundes-
verfassung, die es den Kantonen iiberlifit, wie sie Bestellung der Stinderatsmitglieder vornehmen —
und der GD-Entwurf.

Vgl. RENNER in den EB zum Renner-Mayr-Entwurf (ERMACORA, Quellen 260 und 262 ff) und SEI-
PEL, Der Kampf um die ésterrcichische Verfassung (1930) 201.

6. Sitzung (ERMACORA, Quellen 309).
SEIPEL, 2.2.0. 201.
ERMACORA, Quellen 309.
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der 18. Sitzung aufrecht ethielten®®). Aus einer Bemerkung BAUERSs in der
14. Sitzung des Verfassungsunterausschusses wird das Motiv dieses Antrages
deutlich?®): Die SD befiirchteten, in Landtagen mit statken Mehrheiten der
CS kein Bundesratsmandat zu erhalten, wenn der blofle Grundsatz der Ver-
hiltniswahl gelten wiirde!00).

3. Die sonstigen Bestimmungen iiber den Bundesrat

Die Bestimmungen beziiglich der iiber die Mitwirkung an der Bundesgesetzgebung
hinausgehenden Kompetenzen des Bundesrates und seiner organisatorischen Aus-
gestaltung sind grofiteils bereits in den mafigeblichen Verfassungsentwiirfen iiber-
einstimmend geregelt und haben im Anschlufl an sie Aufnahme in das B-VG 1920
gefunden, ohne dafl in den Beratungen des Unterausschusses wesentliche Anderun-
gen vorgenommen wurden. Thr Weg von den Entwiirfen bis in die Verfassung wird
daher nur mehr stichwortartig festgehalten.

A) Die organisatorischen Bestimmungen

Thre Behandlung im Verfassungsunterausschuf} fithrte nur einmal zu einer De-
batte zwischen den Grofiparteien: Die SD sprachen sich dagegen aus, dafl die
Bestimmung tiber die Zusammensetzung des Bundesrates nur etschwert (nim-
lich mit Zustimmung der Mehrheit der Vertreter seden Landes) abgeindert wer-
den kénne, wihrend die CS dariiber hinaus forderten, dafl auch eine Volksab-
stimmung als Sicherung aufgenommen werde!??); der Kompromifiantrag, daf
der Anderung nur die Mchrheit der Vertreter von vier Lindern zustimmen miis-
sen, wurde angenommen!?),

Alle iibrigen Organisationsbestimmungen wurden nahezu kommentarlos —
meist dem Linzer Entwurf folgend — im Unterausschuff angenommen: Daf} sich
der Bundesrat seine eigene Geschiftsordnung gibt'%?), die Offentlichkeir der
Sitzungen des Bundestates'®®), die Vorsitzregelung, nach der sich die Linder in

98) ERMACORA, Quellen 481.
99) ERMACORA, Quellen 435; vgl. auch KELSEN/FROEHLICH/MERKL, Bundesverfassung 104.

100) Alle Entwiirfe — auch der der SD — hatten bisher nur angeordnet, dafl die Entsendung mit Verhiltnis-
wahl vorgenommen wird.

101) 6. Sitzung des UA (ERMACORA, Quellen 309).

102) Aufgrund eines Versehens galt im B-VG 1920 diese Garantie nur fiir die Entsendung der BR-Mitglieder
durch die Landtage — vgl. KELSEN/FROEHLICH/MERKL, Bundesverfassung 105.

103) Dies sehen aufler den beiden CS-Entwiirfen auch alle anderen Entwiirfe iibereinstimmend vor.

104) Hierin weichen die Entwiirfe ab: alle Kelsen-Entwiirfe, detr Entwurf Mayr, der Entwurf der SD und der
Renner-Mayr-Entwurf sahen die Nicheoffentlichkeit vor; vgl. dazu das Argument RENNERs (ERMA-

CORA, Quellen 264), daf die Offentlichkeit der Sitzungen die BR-Mitglieder daran hindere, ,,stramm
nach Landesinteressen'* und ohne ,,parteipolitische Riicksichten'’ zu stimmen.
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alphabetischer Reihenfolge halbjihrlich abwechseln und det an erster Stelle ent-
sandte Vertreter des betreffenden Landes dazu berufen ist10%). die Einberufung
durch den Vorsitzenden'%®), das Beschluflerfordernis der Anwesenheit von ei-
nem Drittel der Mitglieder und der unbedingten Mehrheit der Stimmen'?”), die
Funktionsdauer eines Mandarars und die Festlegung der Immunitit und Unver-
einbarkeit der Bundestatsmitglieder'®®).

B) Kompetenzbestimmungen

Auch hier kann vorausgeschickt werden, dafl im Unterausschufl die Behandlung
der jeweiligen Artikel bis auf zwei Fille (s.u.) ohne Diskussion vonstatten ging
und dafl die vom Unterausschuf herangezogenen Entwiirfe nur selten voneinan-
der abweichen. In der 10. Sitzung'%?) wurden entsprechend dem Linzer Entwurf
die Rechte des Bundesrates gegeniiber der Bundesregierung beschlossen''?), in
der 11. Sitzung das Rech? der Zustimmung zur Auflésung eines Landtages durch
den Bundesprisidenten''!) und die Mitwirkung des Bundesrates an der Besse/-
fm.@g“?’)er Richter des Verfassungsgerichtshofs und des Verwaltungsgerichis-
hofs !,

105) Diese Regelung sehen auch der Privatentwurf-Mayr, der Entwurf Mayr, der Linzer En wwurf, der SD-Ent-
wurf und der Renner-Mayr-Entwurf vor. KELSEN/ FROEHLICH/MERKL, Bundesverfassung 102, beto-
nen den |, extrem foderalistischen Charakter'* dieser Regelung und meinen, daf hinsichtlich des Vorsit-
zes das Prinzip der arithmetischen Gleichheit durchgefiihrt sei.

106) Dies sahen nur der Privatentwurf Mayr und der SD-Entwurf vor; die iibrigen iibertragen die Einberu-
fung dem Bundesprisidenten oder dem Bundeskanzler.

107) Das wurde erst in der 18. Sitzung auf Antrag KELSENs beschlossen (ERMACORA, Quellen 482); zuvor
hatte der UA — wie auch alle Entwiirfe — nur die einfache Mehrheit als Quorum verlangt.

108) In den Entwiirfen — aufier dem 3., 5. und 6. Kelsen-Entwurf, dem Tiroler und dem 2. CS-Entwurf —
iibereinstimmend vorgesehen.

109) ERMACORA, Quellen 351 f.

110) Derartige Bestimmungen fehlenim 3., 5. und 6. Kelsen-Entwurf, ebenso im Tiroler und im 2. CS-Ent-
wurf (s.u.); der Encwurf Mayr und der SD-Entwurf kennen nur das Recht des BR, die Anwesenheit der
Bundesregierung zu verlangen.

111) Kelsen gewihrt in seinem 5. Entwurf nur ein Anhdrungstecht des BR; der 1. CS-Entwurf und der Tiro-
ler Entwurf enthalten die Mbglichkeit der Auflésung von Landtagen nicht und daher auch keine Mitwir-
kung der Lindervertretung.

112) Dabei wird insofern eine Anderung vorgenommen, als der BR die Richter des Verwaltungsgerichtshofs
nicht selbst vorschlagen darf, sondern den Vorschligen der Bundesregierung nur zustimmen kann (ER-
MACORA, Quellen 367); das Vorschlagsrecht des BR enthalten der 2., 3. und 6. Kelsen-Entwurf, der
Privatentwurf-Mayr, der Entwurf Mayr, der Linzer Entwurf und der 2. CS-Entwurf; dafl der BR einen
Teil der Verfassungsgerichtshofs-Richter wihlt, sehen alle Entwiirfe.— sofern sie tiberhaupt einen Ver-
fassungsgerichtshof enthalten — vor.
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Auch die Bestimmungen iiber die Bundesversamm/iung fanden in den Grundzii-
geninder 7. Sitzung''®) und in der 11. Sitzung!'¥ ihte einvernehmliche Erledi-
gung — dabei kam es in der 7. Sitzung zur ersten der oben angesprochenen Dif-
ferenzen, ndmlich iiber die Frage, ob die Sitzungen der Bundesversammlung f-
fentlich sein sollten''®). Die SD legten ein Minorititsvotum gegen die Offent-
lichkeit ein, zogen es aber in der 14. Sitzung zuriick!'®). Die zweite Meinungs-
verschiedenheit betraf die Frage, ob bei einer Teilinderung der Verfassung be-
reits ein Drittel der Bundesratsmitglieder die Volksabstimmung beantragen
konnte oder — wie es die SD in der 10. und 14. Sitzung forderten''”) — die
Hilfte; auch in diesem Fall drangen die SD nicht durch.

Es finden sich in den Verfassungsentwiirfen noch weitere Kompetenzbestim-
mungen im Hinblick auf den Bundesrat, die nicht Gegenstand der Verhandlun-
gen des Unterausschusses waren; sie sollen der Vollstindigkeit halber kurz er-
wihnt werden:

Mit der Entscheidung, den Grundrechtskatalog aus der Monarchie zu sezipie-
ren!'®), wurde die in einzelnen Entwiirfen vorgesehene Befugnis des Bundesra-
tes, die Aufhebung von Verordnungen zu verlangen, die Grundrechte beschrin-
ken, hinfillig!?.

Ebenso wurden die Mitwirkungsrechte der Lindervertretung bei Wahl und Ab-
berufung des Prisidenten des Rechnungshofs'?®) und die Unterstellung des
Rechnungshofs unter den Bundesrat nicht wirksam, weil der Rechnungshof im
Unterausschufi nur mit den Aufgaben der Bundesrechnungskontrolle betraut
wurde'?!) bzw. die Ubertragung der Gebarungskontrolle iiber Linder fakultativ
den Landesverfassungen iiberlassen wurde!??),

Zu den nicht aktuell gewordenen Bestimmungen {iber den Bundesrat gehéren
schliefilich noch jene, die ihn an der Wahl und Abberufung der Bundesregie-
rung beteiligen!?3).

113) ERMACORA, Quellen 316 f.
114) ERMACORA, Quellen 368.

115) ERMACORA, Quellen 316 f.

116) ERMACORA, Quellen 435.

117) ERMACORA, Quellen 347 bzw. 435 f.

118) Vgl. 18. Sitzung, ERMACORA, Quellen 498.

119) Dieses Recht des BR sahen der 1., 2., 3., 4. und 6. Kelsen-Entwurf vor; ferner Art 136 des Privatent-
wurf-Mayr, Art 137 des Linzer Entwurfs und die 2. Variante Art 142 Renner-Mayr-Entwurf; der GD-
Entwurf sah die Mitwirkung beim Erlaf der die Grundrechte beschrinkenden VO vor — Art 40.

120) So alle Kelsen-Entwiirfe, der Privatentwurf-Mayr, der Entwurf Mayr, der Linzer Entwurf, der 2. CS-
Entwurf, der SD-Entwurf und der Renner-Mayr-Entwurf,

121) Vgl. 11. Sitzung, ERMACORA, Quellen 370 ff.
122) 18. Sitzung, ERMACORA, Quellen 492.

123) Art 25 bzw. 45 des 1. CS-Entwurfs und Art 11 des 2. CS-Entwurfs; Art 70, 81 und 83 der CS-Alternative
des Renner-Mayr-Entwurfs,
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II. Teil — Die Praxis des Bundesrates als ,,Linderkammer*’
in der Zeit zwischen 1920 und 1934

1. Ubersicht iiber die Kompetenzen des Bundesrates

Die ,,Praxis des Bundesrates'* sollte erweisen, inwieweit dieses Organ den institutio-
nellen Entwurf als ,, Linderkammer‘* nach der Bundesverfassung in die Wirklichkeit
umsetzen konnte. Der Beschreibung der Titigkeit des Bundesrates im Berichtszeit-
raum muf noch eine zusammenfassende Darstellung seiner rechtlichen Einrichtung
nach dem B-VG 1920 bzw. nach der Bundes-Verfassungsnovelle 1929 vorangestellt
werden; sie kann relativ kurz gehalten werden, denn der Bundesrat hatte nahezu
dieselbe verfassungsrechtliche Stellung wie heute: Sowohl die organisationsrechtli-
chen Bestimmungen?) als auch die Zustindigkeitsvorschriften entsprechen wértlich
den geltenden Verfassungsnormen.

Demnach besaft der Bundesrat das Rech? des Einspruches gegen Gesetzesbeschlisse
des Nationalrates (mit Ausnahme bestimmter in Art 42 Abs 5 B-VG genannter ,,au-
tonomer** Beschliisse)?). Weiters besalt der Bundesrat ein Einspruchsrecht gegen die
Genehmigung politischer bzw. gesetzindernder Staatsvertrige’); ferner das Zustim-
mungsrecht zu Abinderungen der Art 34 und 35 B-VG* und zur Auflésung eines
Landtages durch den Bundesprisidenten®) und das Recht der Gesetzesinitiative®).

Im Bereich der Vollziehung des Bundes gewihrte die Verfassung Mitwirkungsrechte

des Bundestates in Form politischer und rechtlicher Kontrollmittel (Interpellations-,

Rcso)lutionsrccht usw.) gegeniiber der Bundestegierung und dem Bundesprisiden-
7

ten’/.

1) Wahl der Bundesrite durch die Landtage nach dem Verhiltniswahlsystem mit Garantie zugunsten der
zweitstirksten Partei im Landtag — Art 35 B-VG 1920; Verteilung der Mandate auf die Linder nach ei-
nem abgeschwichten Bevélkerungsschliissel, ausgehend vom bevélkerungsreichsten Bundesland — Art
34 B-VG 1920.

2) Art 42 B-VG 1920.
3) Art 50 Abs 2 B-VG 1920.

4) Art 35 Abs 5 B-VG 1920 riumte das Zustimmungsrecht nur fitr Are 35 ein; durch die B-VG-Novelle
1925, BGBI Nr. 268, wurde es auf Art 34 ausgedehnt.

5) Art 100 Abs 1 B-VG 1920.
6) Art 41 Abs 1 B-VG 1920.

7) Art 52 B-VG 1920 (Interpellations- und Resolutionsrecht gegeniiber der Bundesregierung); Art 63
B-VG 1920 (Zustimmung der Bundesversammlung zur behordlichen Verfolgung des Bundesprisiden-
ten); Art 142 Abs 2 Z a B-VG 1920 (Anklage des Bundesprisidenten vor dem Verfassungsgerichtshof
durch Beschluf der Bundesversammlung).
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Eine Abweichung zur heutigen Rechtslage bestand hinsichtlich der Wahl- und Vor-
schlagsrechte des Bundestates gegeniiber Verfassungs-und Verwaltungsgerichtshof:
Bis zum Jahre 1929 wihlte er die Hilfte der Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes
und erteilte die Zustimmung zum Ernennungsvorschlag der Bundesregierung be-
treffend die Hilfte der Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes®); durch die Bun-
des-Verfassungsgesetznovelle 1929”) wurde die Mitwirkung des Bundesrates bei der
Bestellung der Richter des Verwaltungsgerichtshofes vollig beseitigt, beim Verfas-
sungsgerichtshof auf die Erstattung von Dreier-Vorschligen beziiglich ein Viertel
der Richter reduziert. Als eine weitere Zustindigkeit des Bundesrates wurde durch
das Finanz-Verfassungsgesetz 1922'9 die Entsendung der Hilfte der Mitglieder des
sténdigen gemeinsamen Ausschusses gemif § 7 F-VG geschaffen; auch hier erfolgte

. eine Beschneidung der Kompetenz des Bundesrates, indem nimlich durch die

FVG-Novelle 1925V die urspriingliche Funktion dieses Ausschusses — iiber die
Aufrechterhaltung aller Einspriiche der Bundesregierung gegen Abgabengesetze der
Linder zu entscheiden — auf einige wenige Fille beschrinkt wurde bei gleichzeiti-
ger Einrichtung eines weitgehenden unbedingten Verorechts der Bundesregierung .

Abgesehen von den eben erwihnten Anderungen, die der Bundesrat in kompetenz-
rechtlicher Hinsicht seit dem Jahr 1920 erfahren hat, ist noch die in der B-VG No-
velle 1929 geschaffene Volkswah! des Bundesprisidenten zu nennen, die die bis da-
hin bestandene Wah! durch die Bundesversammlung abléste!?); allerdings wurde
diese Bestimmung im Berichtszeitraum nicht praktisch, da die erste Wahl des Bun-
desprisidenten nach 1929 gemifl dem BVG vom 8. Oktober 1931, BGBI Nr. 303,
noch nach der alten Rechtslage, also durch die Bundesversammlung, vorgenommen
wurde, um die ,,Kosten und Aufregungen eines Wahlkampfes‘* zu vermeiden'?).

Wie allgemein bekannt, ist auch eine weitere Bestimmung der Novelle 1929 nicht
in Kraft getreten, nimlich die Umwandlung des Bundesrates in einen Linder- und
Stinderat'). Es zeigt also, daf sich die rechtliche Stellung des Bundesrates seit dem
Jahr 1920 bis heute nicht wesentlich geiindert hat und die wenigen marginalen An-
derungen immer zu Lasten des Bundestates etfolgten, worin sich getreulich die in-
stitutionelle Entwicklung des osterreichischen Bundesstaates iiberhaupt widerspie-
gelt.

8) Art 147 Abs 3 B-VG 1920 bzw. Art 135 B-VG 1920.
9) BVG vom 7. Dezember 1929, BGBI Nr. 392.

10) Bundesverfassungsgesetz vom 3. Mirz 1922 iiber die Regelung der finanziellen Beziehungen zwischen

dem Bund und den Lindern (Gemeinden) (Finanz-Verfassungsgesetz), BGB! Nr. 124.

11) F-VG-Novelle vom 30. Juli 1925, BGBI Nr. 270.

12) Art 60 Abs 1 B-VG 1920.

13) Sten. Prot. der 169. Sitzung am 8. Oktober 1931, S. 1762.

14) Art 35 der B-VG-Novelle 1929 verwies fiir die Zusammensetzung und Bestellung des Linder- und Stin-
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derates auf ein besonderes Bundesverfassungsgesetz und § 15 des Ubergangsgesetzes 1929, BGBI Nr.
393, belief die bisherigen Bestimmungen iiber den Bundestat in Geltung.



2. Die Titigkeit des Bundesrates

Nach diesem kurzen Uberblick iiber die Zustindigkeiten des Bundesrates soll nun
der Versuch unternommen werden, ein Bild von der Tétigkeit des Bundesrates zu
vermitteln, und zwar nicht allein im Wege einer zahlenmifligen Buchfithrung tiber
die Hiufigkeit, mit der diese oder jene Kompetenz ausgeschdpft wurde, sondern in-
dem vornehmlich an Hand der Protokolle der Sitzungen des Bundesrates'®) aufge-
zeigt werden soll, welchen Inhalt die behandelten Probleme aufweisen, im besonde-
ren inwiefern Fragen des verfassungstechtlichen oder politischen Bund-Linder-Ver-
hiltnisses Gegenstand der Verhandlungen waren.

A. Einen ersten Eindruck vom Geschehen im Bundesrat bietet eine Szaristik der
vom Bundesrat ausgeiibten Kompetenzen.

a) Zunichst lifie sich daraus ersehen, daf gewisse Kompetenzen mehr oder we-
niger ,,fotes Recht'" waren. Dazu gehort die Ausitbung der Gesetzesinitiati-
ve, die nur ein einziges Mal erfolgte!®).

Der betreffende Gesetzesantrag des BR zielte auf eine Abinderung des Arc 41 B-VG ab: dem
Bundesrat sollte bei gewissen Regrerungsvorlagen (nimlich solchen, die die Kompetenzvertei-
lung oder ,,die sonstigen Angelegenheiten betreffen, die sich auf das Verhiiltnis des Bundes zu
den Bundeskindern beziehen'*) noch vor ihrer Einbringung im Nationalrat das Recht der Ste/-
lungnahme und das Rechr, Abinderungs- und Ergiinzungsantrige zu stellen, zustehen: die Ini-
tiative zu diesem Antrag des Bundesrates ging vom christlich-sozialen Tiroler Abgeordneten
Stephan FALSER aus.

Es wurden im Bundestat zwar noch weitere Antrige auf Erlafl oder Anderung eines Bundesge-
setzes gestelle — sie wurden jedoch jeweils nur den Ausschiissen zur Vorberatung zugewiesen
und gelangten nicht mehr zur Beschlufifassung ins Plenum des Bundesrates.

Merkwiirdigerweise bediente sich der Bundesrat einer Art Ersatzinitiative,

indem er mehrfach Resolutionen beschlof}, in denen die Bundesregierung
aufgefordert wurde, eine Regierungsvorlage auszuarbeiten!

15) Stenographische Protokolle des Bundesrates der Republik Osterreich, 1, Periode (1. Dezember 1920 bis
20. November 1923), 1. - 65. Sitzung; 2. Periode (20. November 1923 bis 18. Mai 1927), 66. - 115. Sit-
zung; 3. Periode (18. Mai 1927 - 1. Oktober 1930), 116. - 155. Sitzung; 4, Periode (20. Dezember 1930
bis 30. April 1934), 156. - 210. Sitzung (Verlag der ssterreichischen Staatsdruckerei). Zu den ersten bei-
den Perioden vgl. auch HUGELMANN, Der sterreichische Bundesrat und seine Titigkeit wihrend der
ersten Gesetzgebungsperiode des Nationalrats, ZOR 6 (1927) 259 ff und DERSELBE, Die Titigkeit des
Bundesrates wihrend der zweiten Gesetzgebungsperiode des Nationalrates, ZOR 9 (1930)
430 ff.

16) Sten. Prot. der 95. Sitzung des Bundesrates am 27.11.1925, S. 1155 ff.
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b)

Solche EntschlieBungen, die HUGELMANN als einer Gesetzesinitiative ,,sehr nahe kommend'*
bezeichnete!”), wurden relativ hiiufig gefafit und forderten die Bundesregierung meist zur No-
vellierung einzelner Bestimmungen von Wirtschaftsgesetzen auf!8); sic waren allerdings héchst
selten erfolgreich1?),

Vollig bedeutungslos blieben das Recht, eine Volksabstimmung iiber eine
Teiinderung der Verfassung zu initiieren oder die Funktion, als Adressat
und Weiterleiter von Pezstionen gemifl Art 11 Staatsgrundgesetz 1867 iiber
die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger aufzutreten.

Die insgesamt ¢/f Petitionen wurden alle von Berufsverbinden eingebracht und beinhalteten
deren spezifische Wiinsche von Gesetzesinderungen; der Vorsitzende des Bundesrates wies sie
gem. § GO Geschiiftsordnung des Bundesrates“" an die zustindigen Ausschiisse, in denen sie
entweder als , erledigt’’ erklirt wurden oder an das betreffende Mitglied der Bundestegierung
weitergeleitet wurden.

Auch das Zustimmungserfordernis bei der Auflésung von Landtagen und
die Kontrollméglichkeiten gegeniiber dem Bundesprisidenten, die dem Na-
tionalrat gemeinsam mit dem Bundesrat zustanden, zihlen zu jenen Kom-
petenzen, die nie ausgeiibt wurden.

Vom Anfragerecht gegeniiber der Bundestegierung bzw. einzelnen Bundes-
ministern und dem Recht, Wiinschen iiber die Ausiibung der Vollziehung
Ausdruck zu geben (Art 52 B-VG) wurde mit wechselnder Intensitit Ge-
brauch gemacht

Die bis zu 186. Sitzung des Bundesrates insgesamt 115 eingebrachten Anfragen — die ja laur
§ 57 GeO des Bundesrates nicht in Form eines Beschlusses des Bundesrates gefafit werden mufi-
ten, sondern nur der Unterstiitzung von drei Bundestiten bedurften — sind sehr ungleichmai-
Big verteilt: auffallend viele Anfragen treten in den Jahren 1921 (12), 1924 (16), 1925 (19) und
1932 (33) auf. Von den vom Bundestat beschlossenen sieben Resolutionen i.S. von an die Voll-
ziehung gerichteten Wiinschen entfallen allein drei auf das Jahr 192621), wihrend in den Jah-
ren 1928, 1929, 1931 und 1932 jeweils eine derartige Entschliefung gefafit wurde; mit einer
Ausnahme fordern alle Resolutionen die Bundestegierung auf, Geldmitte! fiir die Opfer von
Unwetter- und Brandkatastrophen bereitzustellen.

Nach der Ausschaltung des Nationalrates 1933 erlangten diese beiden Rech-
te besondere Bedeutung, da ab diesem Zeitpunkt keine Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates einlangen konnten und die Instrumente der Anfrage bzw.
der Resolution die einzige noch bestehende Mdglichkeit einer gewissen par-
lamentarischen Kontrolle der Gesetzgebungstitigkeit, die ja in den Hinden
der Regierung lag, darstellten.

17) HUGELMANN, ZOR 6, 1927, 289.
18) Vgl. z.B. die EntschlieBungen in der 29. Sitzung (Sten. Prot. S. 426), in der 39. Sitzung (Sten. Prot. S.

577), in der 66. Sitzung (Sten. Prot. 8. 884), in der 67. Sitzung (Sten. Prot. S. 893), in der 152. Sitzung
(Sten. Prot. S. 1634).

19) Vgl. auch HUGELMANN, ZOR 6 (1927) 289 und ZOR 9 (1930) 441 f; zu den nach der ,,Selbstaus-

schaltung'’ des Nationalrates gefafiten diesbeziiglichen Entschliefungen des Bundesrates s. S. 54 f.

20) Abgedruckt in KELSEN/FROEHLICH/MERKL, Bundesverfassung 362 ff.
21) Sten. Prot. der 102. Sitzung des BR, S. 1224 u. S. 1226 und Sten. Prot. der 103. Sitzung S. 1227.
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¢) Auch beziiglich der wichtigsten Kompetenz des Bundesrates, der Behand-
Jung von Gesetzesbeschlissen des Nationalrats, zeigt bereits die Statistik ein
interessantes Ergebnis. In diesem Bereich liegt zunichst — wohl auch von
der Verfassung so intendiert — der Schwerpunkr der Titigkeit des Bundesra-
tes itberhaupt: Die ganz iiberwiegende Zahl aller Beschliisse des Bundesrates
wurde (und wird noch heute) im Zusammenhang mit der Priffung von Ge-
setzesbeschliissen des Nationalrates gefafit. Im Hinblick auf die inhaltliche
Bedeutungslosigkeit des Einspruchsverfahrens in fast allen Fillen iiberrascht
es. daf der Bundesrat (anders als die Bundesregierung) kaum einmal den
Weg wihlte, sich mit einem GB tiberhaupt nicht zu befassen und einfach
die achtwochige Einspruchsfrist ablaufen zu lassen, sondern dafl er in einem
mechanisch ablaufenden Ritual ungeheure Mengen ausdriicklicher ,, Nichz-
einspruchsbeschlisse'’ produzierte und so die sofortige Gesetzwerdung er-
méglichte.
In den meisten Fillen stellte der Berichterstatter des mit dem Gesetzesbeschlufl befaiten Aus-
schussés den Antrag, der Bundesrat mége gegen den vorliegenden GB keinen Einspruch crhe-
ben; dieser Antrag wurde dann ohne weitere Wortmeldung angenommen. Mchrmals trat dabei
das Problem auf, ob der BR ausdriicklich die Nichtethebung des Einspruchs beschliefien miisse
oder ob auch die Ablehnung eines Antrages auf Einspruch die Witkung habe, daf der GB so-
fort beurkundet und kundgemacht werden kann?2),

Schon aus zwingenden psychologischen Griinden mufite eine solche Hand-
habung des Einspruchsrechtes — die in der Verfassung allerdings vorgesehen
war — zur volligen Entleerung und Entwertung dieser Hauptfunktion des
Bundesrates fithren.

Bereits eine rein statistische Betrachtungsweise erhirtet diesen Befund, wenn
man den rund 1000 Gesetzesbeschliissen, die den Bundesrat ohne Einspruch
passierten, die Tatsache gegeniiberstellt, daf in den 13 Jahren seines Beste-
hens 38 mal Einspruch erhoben wurde; dabei besteht auch noch das Mifiver-
hiltnis einer sehr ungleichmifigen Verteilung: Der Grofiteil der Einspriiche
fillt in die Jahre 1921, 1922 und 1932, wihrend in den iibrigen Jahren je-
weils hochstens ez bis zwei Einspriiche geltend gemacht wurden.

Im einzelnen verteilen sie sich folgendermaien: 1921 und 1932 wurden je sieben Einsprilche
beschlossen, 1922 neun und 1923 und 1929 waren es jeweils drei Einspriiche; je zwei Einspriiche
wurden in den Jahren 1925, 1926 und 1930 erhoben und einen Einspruch weisen die Jahre

1924, 1927 und 1928 auf. Die verstirkte Einspruchstitigkeit 1921, 1922 und 1932 ist auf das
Kriifteverhiltnis der Parteien im Bundesrat in diesen Jahren zuriickzufihren?3).

22) Vgl. dazu HUGELMANN, ZOR 6 (1927) 276 f.
23) S. dazu S. 51.
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B) Die Beantwortung der zunichst interessietenden Frage, mit welchen Begriin-
dungen die Einspriiche versehen waren, bringt gleichfalls ein iiberraschendes Er-
gebnis:

a) Zut Wabrung der Interessen der Linder — der nach der Verfassung und
auch nach Meinung zumindest eines Teiles des Bundesrates primiren Aufga-
be des Bundesrates — wurden im gesamten Berichtszeitraum nus zeb7 Ein-
spriiche ethoben; dabei sei vorweggenommen, dafl gerade gegen jene Geset-
zesbeschliisse, die die nachhaltigsten Eingriffe in die Autonomie der Linder
bedeuteten, eben kein Einspruch erhoben wurde. Der etste der erwihnten
zehn bundesstaatlichen Einspriiche erfolgte 1921 gegen das niederdsterrei-
chische Schulaufsichtsgesetz, dessen vom Wiener Landtag beschlossene Fas-
sung der Nationalrat abgeindert hatte.

Die durch die Teilung Niederésterreichs notwendige Schaffung einer eigenen Schulaufsichtsbe-
hérde fir Wien erforderte tibereinstimmende Bundes- und Landesgesetzgebungsakte®™/; der
Gesetzesbeschlufl des NR sah nun entgegen dem Beschlufl des Wiener Landtags die Entsendung
von Vertretern der Religionsgesellschaften in den Stadtschulrat vor.

Diese im Nationalrat mit nur einer Stimme Mehrheit beschlossene Ande-
rung wurde in der Einspruchsbegriindung als Ezngriff in die Autonomie des
Bundeslandes Wien bezeichnet®).

Die Debatte im BR und das Abstimmungsverhalten der Parteien lassen den eigentlichen Be-
weggrund des Einspruchs und die Ursache der heftigen Auseinandersetzungen erkennen: nim-
lich die gegensiitzliche Auffassung der SD und CS tiber die Stellung der Kirche im Schulwe-
sen2®) und die Tarsache, daf die CS im NR mit knapper Mehrheit den Beschlufl des von den
SD dominierten Wiener Landtages abgeindert hatten.

Gerade die Verhandlung dieses Gesetzes lifit schon deutlich die unten S. 43 ff beschriebene
Entwicklung hervortreten, dafl die Befiirwortung oder Ablehnung eines Einspruchs héchstens
vordergriindig mit Linderinteressen begriindet wurde, letztlich aber von parteipolitischen
Riicksichten bestimmt wurde.

Gegen das Gesetz ethob der Bundesrat mit den Stimmen det Sozialdemo-
kraten und der Grofideutschen noch zwei weitere Male Einspruch, weil det
Nationalrat den Einwendungen des Bundesrates immer nur teilweise Rech-
nung trug?’); erst die vierte Vorlage des Gesetzesbeschlusses passierte den
Bundesrat ohne Einspruch?®),

Ebenso wurde im Jahre 1932 gegen den Gesetzesbeschluff des Nationalrates
tiber lindliche Fortbildungsschulen, wirksam fiir das Land Salzburg, mit det

24) Gemift § 42 des Verfassungsgesetzes vom 1. Oktober 1920 betreffend den Ubergang zur bundesstaatli-
chen Verfassung, BGBI Nr. 2.

25) Sten. Prot. der 11. Sitzung des BR am 6. Mai 1921, S. 124.
26) Vgl. auch HUGELMANN, ZOR 6 (1927) 295.

27) Sten. Prot. der 17. Sitzung des BR am 21. Juli 1921, S. 242 und Sten. Prot. der 26. Sitzung des BR am
2. Dezember 1921, §. 352.

28) Sten. Prot. der 29. Sitzung des BR am 24. Februar 1922, S. 424.
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Begriindung Einspruch erhoben, vom Standpunkt der Linderautonomie
kénne ihm, da es Bestimmungen des Landesgesetzes streiche, nicht zuge-
stimmt werden??). In weiteten drei Fillen wurde die Verfassungswidrigkeit
darin iiberblickt, dafl der Bund seine Gesetzgebungskompetenz iberschrit-
ten habe bzw. unzulissigerweise das System der mittelbaren Bundesverwal-
tung anstelle der landeseigenen Verwaltung vorgesehen habe:

So die Begriitndungen bei den Einspriichen gegen den GB des NR zur Regelung des Hebam-
menwesens, gegen den GB des NR iber die grundsitzliche Regelung des Heilquellen- und Kur-
ortewesens und gegen den GB des NR betreffend die Abinderung und Erginzung des Goldbi-
lanzgesetzes?™/.

Bei den ersten beiden Gesetzesbeschliissen, gegen die die Einspriiche verfassungswidrige Ein-
griffe in Landesgesetzgebungskompetenzen bzw. zusitzlich eine unzulissige Einschrinkung der
Vollziehungsrechte der Linder (beim KurorteG) geltend machten, fafite der NR Bebarrungsbe-
schliisse: den Einspruchsgriinden bei der Goldbilanznovelle — dafl nicht dem Landeshaupt-
mann, sondern der Landestegierung verschiedene im Gesetz vorgesehene Kontrollrechte zuste-
hen — wurde im NR Rcchnunf §etragen und daher bei der neuerlichen Vorlage des GB im BR
kein Einspruch mehr erhoben 1),

Ferner wurde die Ubertragung des Vollzugs aus der mittelbaren Bundesver-
waltung in die unmittelbare Bundesverwaltung als ,,unzweckmiflig'* bzw.
nicht tragbar (!) und das Verfahren erschwerend bekimpft:

Und zwar beim Einspruch gegen den GB des NR itber das Te/egmpbmwegerecbtaz), der das
bisher vormn Landeshauptmann bzw. von der Bezirkshauptmannschaft durchgefiihrte Verfahren
in Telegraphenwegerechtsangelegenheiten Bundesbehérden tibertrug; der NR fafite dazu einen
Beharrungsbeschlufl.

Ebenfalls noch als Einspruch im Interesse der Linder ist jener gegen den GB
des NR iiber die Frist und das Verfahren in den Fillen des Artikel 12 Abs 3
des Bundes-Verfassungsgesetzes33) zu werten; er bekimpfte die gesetzes-
technisch mifigliickte Regelung des Kompetenziibergangs von der Landesbe-
hétde zur Bundesbehrde mit der Begriindung, dafl ein Ubergang nicht
cher erfolgen diirfe, als bis die Landesbehorde zumindest in erster Instanz
entschieden habe??. Der Einspruch gegen diesen Gesetzesbeschlufl war er-
folgreich?®). Schlielich wurde in einem Fall eine zu ungleichmifige finan-
zielle Belastung der Lander geltend gemacht, und zwar in der Begriindung

29) Sten, Prot. der 175. Sitzung des BR am 26. Februar 1932, S. 1808.

30) Sten. Prot. der 76. Sitzung des BR am 18. Juli 1924, S. 972, der 140. Sitzung am 19. Juli 1929, S. 1529
und Sten. Prot. der 153. Sitzung am 17. Juni 1930, S. 1637.

31) Sten. Prot. der 155. Sitzung am 16. Juli 1930, S. 1659.
32) Sten. Prot. der 140. Sitzung am 19. Juli 1929, 5. 1525.

33) Sten. Prot. der 98. Sitzung am 29. Dezember 1925, S. 1186.

34) Art 12 (3) B-VG, der dic grundsitzliche Moglichkeit des Zustindigkeitstiberganges von der Landestegie-
rung auf ein Bundesministerium im Elektrizititswesen vorsicht, war durch die B-VG-Novelle 1925 ein-
gefiigt worden und behielt die Fristbestimmung der cinem cigenen Bundesgesetz vor.

35) Vgl. Sten. Prot. der 99. Sitzung, S. 1194.
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zum Einspruch gegen den GB des NR iiber die zur Aufrichtung der Staats-
und Volkswirtschaft der Republik Osterreich zu treffenden Mafinahmen
(Wiederaufbaugesetz)*®).

Gerade der Einspruch gegen diesen Gesetzesbeschlufl zeigt deutlich auf, daft der parteipoliti-
sche Gegensatz zwischen den beiden Grofiparteien — hier hinsichtlich der Frage der Sanierung
— bestimmend fiir die Vorgangsweise im BR war. Der Einspruch war nimlich — ebenso wie der
gegen die damit verbundenen Genfer Protokolle (vgl. S. 41 f) — von den SD beantragt worden
und — trotzdem sie im BR nicht die Majoritit besaflen — nur mit thren Stimmen beschlossen
worden; die CS hatten vor der Abstimmung den Sitzungssaal verlassen, um so einen ausdriickli-
chen Einspruchsbeschluf und damit die sofortige Vorlage des GB im NR zu crmiiglicht:n3 N _
die biirgerliche Mehrheit im NR fafite dann den Beharrungsbeschlus.

b) Die iibrigen Einspruchsbegtiindungen lassen ein verfassungsrechtlich ver-
fehltes Selbstverstindnis des Bundesrates als eine Normen-Kontrollinstanz
etkennen, der die Aufgabe zukommen soll, die ,,drgsten Versehern'' der er-
sten Kammer zu korrigieren und eine Vorpriifung der Vollzugstauglichkeit
von Gesetzen vorzunehmen.

Verschiedentlich sprachen auch Bundesrite selbst in shnlichem Sinn iiber den BR, z.B. BR
DREXEL (CS): ,,... aber ich glaube, wir haben das Geld, das wir dem Staat gekostet haben, bis-
her doch verdient, indem wir einige Gesetze; die sehr schlecht und holprig aus dem Nationalrat
zu uns gekommen sind, hier reformiert und verbessert haben**>8) und BR ENDER (CS): , Wir
sind gleichzeitig auch die zweite Kammer, die noch eine Gelegenheit bietet, Versehen der er-
sten Kammer wieder gutzumachen**39).

In einer Reihe von Einspriichen beanstandete der Bundesrat gesetzestechni-
sche Mingel, wie etwa unklare oder widerspriichliche Formulierungcn‘m),

36) Sten. Prot. der 48. Sitzung am 29. Novemer 1922, S. 744.

37) Vgl. dazu HUGELMANN, ZOR 6 (1927) 283 f.

38) Sten. Prot. der 41. Sitzung am 25. Juli 1922, S. 638.

39) Sten. Prot. der 150. Sitzung am 25. Mirz 1930, S. 1613.

40) So im Einspruch gegen den GB des NR betr. der Mafen- und Freischiirfgebiihren (Sten. Prot. der 34.
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Sitzung am 6. April 1922, S. 483); weiters beim GB des NR betr. die Anderung ciniger Vorschriften
itber Stempel- und Rechtsgebithren, sowie tiber den Spiclkartenstempel (Gebibrennovelle), (Sten.
Prot. der 35. Sitzung am 12. April 1922, S. 498), wo der Einspruch ,,zu einer Revision und besseren
Ausfithrung des Textes'* fithren sollte (Sten. Prot. S. 496) und beim Einspruch gegen den GB des NR
betr. die Einschrinkung der Verabreichung geistiger Getriinke an Jugendliche (Sten. Prot. der 36. Sit-
zung am 23.5.1922, S. 526), u.a. wegen ,,mangelhafter Fassung des § 2'* des Gesetzes; ein unklarer
bzw. unverstindlicher Text wurde auch in den Einspruchsbegritndungen zu folgenden Gesetzesbe-
schliissen angefiihrt: .

GB des NR, womit einige Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1921, BGB! Nr. 265,
abgeindert werden (3. Vermdgensabgabennovelle), (Sten. Prot. der 30. Sitzung am 2. Mirz 1922,
S. 437); GB des NR betr. die gewerblicher Fortbildungsschulen im Lande Kirnten (Sten. Prot. der 62.
Sitzung am 6. Juli 1923, S. 840); GB des NR iiber die Erweiterung des Wickungskreises der Berufsvor-
mundschaften (Sten. Prot. der 123. Sitzung am 23. Mirz 1928, S. 1377); GB des NR betr. das Dienss-
einkommen der Volksschullehrer im Burgenland (Sten. Prot. der 139. Sitzung am 9. Juli 1929,
S. 1511); GB des NR iiber die Abdnderung des Verfassungsgerichtshofigesetzes (Sten. Prot. der 150.
Sitzung am 25. Mirz 1930, S. 1613).

Alle angefithrien Einspriiche waren im NR erfolgreich.



41)

42)

mehrmals wurden auch rechtsstaatliche Bedenken, vor allem bei verfahrens-
rechtlichen Regelungen geltend gemacht und dabei auf die Gefihrdung von

Parteirechten hingewiesen oder der Gleichheitsgrundsatz als verletzt erach-

tetiD),

¢) Schlieflich bleibt noch eine Gruppe von Einspriichen zu nennen, die hin-
sichtlich ihrer Begritndungen ein uneinheitliches Bild bieten und denen am
chesten gemeinsam ist, daf8 nicht so sehr juristische Méngel den Anlaff zum
Einspruch bildeten, sondern verschiedenste rechtspolitische Erwigungen —
2 B. daf das Gesetz unzweckmifig sei'?), den angestrebten wirtschaftlichen

Die Begriindung des Einspruchs gegen den GB des NR betr. die zeitweilige Unzulissigkeit der gerichtli-
chen ,,Geltendmachung von Anspriichen gegen das K.K. Arar. k. u. k. Arar, k.k. Hofirar und gewisse
Anstalten und Fonds** lautete, es gehe nicht an, einzelne Parteicn vom Recht der Prozeffiihrung auszu-
schlicfien (Sten. Prot. der 14. Sitzung am 11. Juli 1921, S. 165); beim GB des NR betr. die Erginzung
der Bestimmungen iiber die Voreinzahlung der direkten Steuern (2. Stewervoreinzablungsgeserz) wand-
te sich der Einspruch gegen die Steuerfestsetzung durch Verordnung statr durch Gesetz (Sten. Prot, der
27. Sitzungam 21.12.1921, S. 365), bei der Strafprozefinovelle 1921 gegen die Ausdehnung der Rechte
des Staatsanwaltes zu Lasten des Angeklagren (Sten. Prot. der 16. Sitzung am 20. Juli 1921, §. 229);
beim GB des NR iiber Volksabstimmungen wurde eingewendet, daf aufgrund einzelner Bestimmun-
gen die Ausitbung des Wahlrechts erschwert oder verhindert werden (Sten. Prot. der 14. Sitzung am 11.
Juli 1921, S. 157); beim GB des NR betr. die Abénderung des Krankenversicherungsgesetzes det Staats-
bediensteten richtete sich der Einspruch gegen cine Klausel, die riickwirkend den Bund von Zahlungs-
verpflichtungen befreite (Sten. Prot. der 89. Sitzung am 26. Mai 1925, S. 1079), beim GB des NR betr.
das Agrarverfabren in den Angelegenheiten der Bodenreform gegen die darin enthaltene Mdglichkeit,
Parteien vom Verfahren auszuschlieBen und gegen die Nichteinfithrung des miindlichen Verfahrens
(Sten, Prot. der 111. Sitzung am 29. Dezember 1926, S. 1280): beim GB des NR betr. die weitere Eths-
hung der in der Exekutionsordnung bestimmten Wertausmale gegen die riickwirkende Aufhebung von
Rechten (Sten. Prot. der 112, Sitzung am 22. Februar 1928, $. 1298).

Mit Ausnahme der Einspriiche gegen das Volksabstimmungsgesetz ( blicb im NR unerledigt) und gegen
das Agrarverfahrensgesetz (Beharrungsbeschluft) wurden in allen Fillen im NR die angeregten Ande-
rungen vorgenommen.

So die Begriindungen der Einspriiche gegen den GB des NR betr. den Tabakanbau in Hausgirten (Sten.
Prot. der 41. Sitzung am 25. Juli 1922, S. 611); und gegen den GB iiber eine Verlingerung des Bauauf-
wandbegiinstigungsgesetzes (Sten. Prot. der 99. Sitzung am 26. Februar 1926, 5. 1192).
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Zweck nicht erfiille und lisckenhaft sei®?) oder seine sozialen Auswirkungen
bedenklich seien®® — bzw. angenpolitische Uberlegungen®).

Eine juristische Argumentation wurde dagegen wieder im Einspruch gegen
das Hausiererpatent verwendet, indem darauf verwiesen wurde, dafl verfas-
sungswidrigerweise die Landesregierung statt dem Landeshauptmann zur
Vollzichung dieses Bundesgesetzes berufen worden war®),

C. Die Hauprihemen der Debatten im Bundesrat

Zeigt schon diese Ubersicht iiber die Einspruchsbegriindungen des Bundesrates,
dafl die Belange der Linder hiet ein ziemlich stiefmiitterliches Dasein fithrten,
so erfihrt dieser Eindruck eine weitere Bestitigung, wenn man die Protokolle je-
net Sitzungen studiert, in denen iibethaupt Jingere Wechselreden statrgefun-
den haben.

a) Das dominierende Thema, das sich die ganzen Jahre hindurch wie ein roter
Faden durch die Verhandlungen des Bundesrates verfolgen liflt, ist die Frage
des wirtschaftlichen Wiederaufbaues. Alle damit in Zusammenhang stehen-
den Gesetzesbeschliisse — also Steuer- und Abgabengesetze, Handelsvertri-
ge, Sozialversicherungsgesetze, Besoldungsregelungen, die immer wieder
notwendig werdenden Erhéhungen der Arbeitslosenunterstiitzung u.i. —

43) Z.B. beim GB iiber die Hergbsetzung des Grundkapitals von Aktiengesellschafien (Sten. Prot. der 177.
Sitzung am 15. Juni 1932, S. 1830); beim GB des NR {iber die Ergiinzung und Abinderung einiger Be-
stimmungen des 6. und 8. Credit-Anstalts-Gesetzes (9. Credit-Anstalts-Gesetz) (Sten. Prot. der 179.
Sitzung am 19. August 1932, 8. 1924), und dem GB zur Abénderung der Satzungen der Nationalbank
(Sten. Prot. der 179. Sitzung, S. 1925).

44) Vgl. die Einspruchsbegriindungen beim Béckereiarbeitergesetz (Sten. Prot. der 64. Sitzung am 21. Juli
1923, S. 853), und beim Heeresgebiihrengeserz (Sten. Prot. der 184. Sitzung am 1. Februar 1933,
S. 2010).

45) Vgl. die Einspriiche gegen die Genehmigung der Genfer Protokolle 1922 (Sten. Prot. der 48. Sitzung
am 29. November 1922, S. 744) und gegen die Genehmigung des Genfer Anleibevertrags 1932 (Sten.
Prot. der 179. Sitzung am 19. August 1932, S. 1905); vgl. dazu S. 41 f.

46) Sten. Prot. der 29. Sitzung am 24. Februar 1922, S. 424; der Einspruch war erfolgreich.
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47)

48)

49)

50)

51)

waren regelmifig der Ausgangspunkt zu langen und oft hitzigen Diskussio-
en?) Dabei nahmen diese Auseinandersetzungen schon sehr frith den Cha-
rakter parteipolitischer Debatten an, die fiir die Oppositionsparteien die Ge-
legenheit der Regierungskritik und Darstellung ihrer Zielsetzungen und
Vorstellungen boten und in denen es gar nicht mehr um die Frage ging, ob
Einspruch erhoben werden sollte oder nicht.

Besonders in den ersten beiden Jahren der Titigkeit des BR wurden zwar hiufig Bedenken ge-
gen die behandelten Gesetzesbeschlilsse gedufert und auch die Erbebung eines Einspruchs er-
wogen; immer wieder wurde dann aber argumentiert, daf die Dringlichkeit der Regelung kei-
nen Aufschub — und daher auch keinen Einspruch — zulasse 8).

Auch wurden mehrmals gegen Wirtschaftsgesetze Emspriiche beantragt — meist unter Anfiih-
rung von nachteiligen sozialen Auswirkungen — und zwar von den Sozialdemokraten 9 und
der NSDA FSO). die jedoch nicht die erforderliche Mehrheit im BR erreichten.

b) Ein weiteres Thema, das immer wieder zu heftigen Kontroversen im Bundes-
rat fithrte, waten die Staatsvertrige, mit denen 1922 und 1932 Anleihen auf-
genommen wurden:

Die Genfer Protokolle vor 1922 gelangten in der 47. Sitzung am 28.11.1922 und in der 48. Sit-
zung am 29.11 1192251) zur Verhandlung in den BR; an der aufiergewshnlich langen Debatte
beteiligten sich zahlreiche Redner aller Parteien und legten ihre Standpunkte — Ablehnung

Als besonders markante Beispicle dafiir seien erwiihnt: Die Verhandlungen des Preistretbereigesetzes
(Sten. Prot. der 10. Sitzung am 29.4.1921, 8. 98 ff), des Vorkriegsschuldengesetzes (Sten. Prot. der 17.
Sitzung am 21,7,1921, S. 243 ff), des sog. , Einanzplans'* — cines Komplexes von 12 Steuergesetzen
(sten. Prot. der 41. Sitzung am 25.7.1922, §. 627). der 11., 14., 16. und 28, Novelle zam Arbeitslosen-
versicherungsgesetz (Sten. Prot, der 71. Sitzung am 28.3.1924, S. 941 ff bzw. der 86G. Sitzung am
27.3.1925, S. 1049 ff, bzw. der 98. Sitzung am 29.12.1925, S. 1168 ff, bzw. der 179. Sitzung am
19.8.1932, S. 1911 ff), des Gebaltsgeserzes (Sten. Prot. der 77. Sitzung am 19.7.1924, S. 979 ff), des
Gesetzes itber die Regelung der Handels- und Verkehrsbeziehungen mit auswirtigen Staaten (Sten.
Prot. der 82. Sitzung am 30.12.1924, S. 1016 ff), der 1. und 3. Zol/tarifnovelle (Sten. Prot, der 100. Sit-
zung am 26.3.1926, S. 1195 ff und der 118. Sitzung am 4.11.1927, S. 1332 £f), der 2. Gehaltsnovelle
(Sten. Prot. der 120. Sitzung am 20.12.1927, S. 1353 ff), der verschiedenen Kreditanstaltengesetze
(z.B. Sten. Prot. der 162. Sitzung am 29.5.1931, S. 1706 ff, der 173. Sitzung am 30.12.1931, 5. 1787
£r), der Personalsteuernovelle 1931 (Sten. Prot. der 166. Sitzung am 21.7.1931, S. 1735 ff); des GB
betr. die Zollerhéhung Fir Kolonialwaren, Gewiirze und Kakaoerzeugnisse (Sten. Prot. der 179. Sit-
zung am 19.8.1932, S. 1905 ff); des Beschlusses betr. den freiwilligen Arbeitsdienst (Sten. Prot. der
180. Sitzung am 20.8.1932, S. 1928 ff), des Handelsvertrages mit Ungarn (Sten. Prot. der 182. Sitzung
am 28.12.1932, S. 1973 ff).

Vgl. z.B. Sten. Prot. der 7. Sitzung am 11.3.1921, S. 64: ,.Der vorliegende Gesetzesbeschlufl liest sich
schwer, ist nicht sehr gefeilt, nicht ganz durchgeknetet, hat seine Schwichen wie alle derartigen Geset-
ze, aber er ist sehr wichtig, sehr eintriglich, sehr dringend ... weshalb ich den Antrag des Ausschusses
volege, keinen Einspruch dagegen zu erheben®; shnlich auch Sten. Prot. der 10. Sitzung, S. 98 und
102, der 17. Sitzung, $.236, der 20. Sitzung, S. 285.

Z.B. in der 35. Sitzung am 12.4.1922 gegen die 3. Vermégensabgabennovelle, Sten. Prot. S. 493; in
der 179. Sitzung am 19.8.1932 gegen die Zollerhdhung, Sten. Prot. S. 1905.

Z.B. in der 179. Sitzung gegen die Einhebung eines Krisenzuschlages, Sten. Prot. S. 1912 und in der
182. Sitzung am 28.12.1932 gegen die geteilte Auszahlung von Bundesangestelltenbeziigen, Sten.
Prot. S. 1972.

Sten. Prot. S. 695 ff und Sten. Prot. S. 717 ff.
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durch die SD bzw, Befiirwortung durch die C§ — ausfihrlich dar: die SD stellien den Antrag
auf Erhebung des Einspruchs, da die Protokolle das freie EntschlicBungsrecht Osterreichs aufhi-
ben, das Anschlufiverboc verstirkten und damit Osterreichs Souverinitit verletzten®2): dieser
Antrag wurde — ebenso wie der in derselben Sitzung eingebrachre Einspruchsantrag der SD
zum Wiederaufbaugesetz — angenommen, war aber im NR niche erfolgreich (s. S. 38). Bei der
Debatte iiber den Anleihevertrag von Genf 1932, abgefihrt in der 179. Sitzung am
19.8.1932%3), ergab sich wieder die gleiche Konfrontationsstellung zwischen SD und CS, nur
dafl diesmal auch die NSDAP gegen den Vertrag auftrat: der Einspruchsantrag wurde mit der
von den SD vertretenen Begriindung (daf die auenpolitische Handlungsfreiheit Osterreichs
beeintrichtigt werde, sozialpolitische Errungenschaften gefihrdet witrden und Osterreich einer
driickenden Auslandskontrolle unterworfen werde — Sten. Prot., S. 1905) angenommen; der
NR fafite auch hier den Beharrungsbeschluf.

Neben den wirtschaftlichen Aspekten boten dabei vor allem die Frage der
nationalen Souverinitit und das Problem, ob dadurch der Ansch/uf an das
Deutsche Reich erschwert werde, die Hauptreibungspunkte.

Diesen beiden Gesichtspunkeen wurde auch in der ebenfalls sehr ausgedehnten Debatte iiber

das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der tschechoslowakischen Republik 1921
(Vertrag won Lapa) breiter Raum gewidmer??),

Auch den iibrigen Fillen, in denen es zu Debatten im Bundesrat kam, ist
gemeinsam, dafl es sich um Bereiche handelt, in denen gegensitzliche Auf-
fassungen zwischen den Parteien bestanden, sei es, dafl es um die staatliche
Unterstiitzung von Priestern ging®®) oder um arbeitsrechtliche Bestim-
mungen’®), Jugendschutzbestimmungen®?) u.a.

52) Sten. Prot. S. 732.

53) Sten. Prot. S. 1857 ff.

54) Sten. Prot. der 28. Sitzung am 27.1.1922, S. 385 ff.

55) Z.B. in der 16. Sitzung am 20.7.1971 iiber die Kongruarnovelle, Sten. Prot. S. 194 ff.

56) Vgl. die 69. Sitzung am 29.2.1924 iiber verschiedene von der Internationalen Arbeitskonferenz ange-

nommene Ubereinkommensentwiirfe (betr. Arbeitszeitfestsetzung, Frauen- und Jugendarbeit usw.)
Sten. Prot. S. 908 ff.

57) Vgl. die 123. Sitzung am 23.4.1928 iiber die Bewahrung der Jugend vor Schmutz- und Schundschrif-
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3. Foderalismusfragen im Bundesrat

Von diesem Kriterium ausgehend — dafl parteipolitische Gegensitze zumindest
lingere Wechselreden hetvorriefen — hitte die Frage des Foderalismus und det Lin-
derautonomie ebenfalls ihren Niederschlag in lingeren Debatten des Bundesrates
finden miissen, denn gerade dariiber bestanden ausgeprigte Gegensitze zwischen
den Parteien, Umso unverstindlicher und ,,institutionswidriger** ist das Ergebnis,
dafl der Bundesrat nur sehr wenige Male auch nur ,, parteipolitische Foderalismus-
fragen'' diskutiert hat. Im folgenden soll nun versucht werden, die Haltung des
Bundesrates und sciner Parteien zu diesen Fragen aufzuzeigen und die Griinde fiir
die bereits angesprochene ,,Abstinenz'* des Bundesrates in dieser Hinsicht darzule-

gen.

A) Allgemeine Aspekte

In der Frage des Foderalismus standen sich die Parteien mit sehr unterschiedli-
chen Auffassungen gegeniiber, die ja bereits bei der Schaffung der Bundesver-
fassung aufeinander geprallt waren und nur miihsam zu einem formalen Kom-
promif} gebracht werden konnten®®), Dabei wurden die Christlich-Sozialen und
die GroRdeutschen als Triger der foderalistischen Idee apostrophiert, da sie fiir
die Souverinitit der Linder und eine starke zweite Kammer eintraten, die So-
zialdemokraten als Zentralisten, die ein Zwei-Kammet-System ablehnten und in
der Schaffung autonomer Linder eine Gefahr fiir den wirtschaftlichen Wieder-
aufbau, die Demokratie und die soziale Ordnung sahen®?).

Diese Standpunkte der Parteien blieben auch im Bundesrat zunichst unverin-
dert, was sich indessen nur an gelegentlichen Bemerkungen zur Aufgabe des
Bundesrates ablesen lifit, in denen CS-Redner immer wieder seine Funktion als
Linderkammer hervorhoben und die SD-Fraktion lapidar ihre Ablehnung einer
zweiten Kammer aussprach; auch die Grofideutschen Redner lehnten den Bun-
desrat in dieser Form ab und traten, ebenso wie der Landbund, fiir die Schaf-

fung eines stindischen Vertretungskdrpers ein®?).

58) Vgl. ERMACORA, Der Foderalismus in Osterreich, JbOR NF 12 (1963) 232 ff.
59) ERMACORA, 2.2.0. 233.

60) Vgl. z.B. BR STOCKER (Landbund) in der 94. Sitzung am 7.8.1925, Sten. Prot, S. 1126, und die Ver-
handlung des Falser-Antrages (s. S. 33 u. Anm 16) in der 95. Sitzung am 27.11.1925 mit den Stellung-
nahmen von FALSER (CS), Sten. Prot. S. 1155, EULLER (SD), Sten. Prot. §. 1156 und BIRBAUMER
(Landbund), Sten. Prot. S. 1157.
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B) Besondere Aspekte

Aufschlufireicher jedoch als diese oft nur nebenbei hingeworfenen Bemerkun-
gen sind die Stellungnahmen der Redner bei der Behandlung jener Gesetzesbe-
schlisse, die die entscheidenden negativen Weichenstellungen der Entwicklung
des sterreichischen Féderalismus und Bundesstaates betrafen, nimlich beim
Finanzverfassungs- und Abgabenteilungsgesetz 1922°V) und den beiden Verfas-
sungsnovellen 19252 und 1929%%).

Gerade bei diesen grundlegenden Bundes-Verfassungsteformen, die einen ein-
schneidenden und stindig fortschreitenden Abbau der Linderrechte brachten,
legte der Bundesrat eine verhingnisvolle Eznmiitigkert in det Zustimmung und
der Verdringung aller féderalistischen Bedenken an den Tag.

a) In der Frage der Finanzverfassung und der finanziellen Beziehungen zwi-
schen Bund und Lindern

aa) Obwohl die Redner der CS-Partes in der Debatte tiber das F-VG 1922 und
das Abgabenteilungsgesetz noch ausdriicklich betonten, dafl damit eine
zentralistische Finanzverfassung geschaffen worden sei, dafl damit ,,ezn
Stein aus der Autonomie der Linder herausgebrochen'* worden sei, zog kei-
ner der Redner die Konsequenzen daraus und stellte einen Antrag auf Ein-
spruch.

Berichterstatter KIENBOCK (entsendet vom Wiener Landtag) meinte:

1»... 0 frage ich mich oder fragen Sie sich, wieso man dazu kommt, ein Finanzverfassungsge-
setz zu schaffen, das in seinem vorherrschenden Charakrer als niche féderalistisch, sondern
cher als zentralistisch zu bezeichnen ist'*®*) und in viel deutlicherer Weise warnte Bundesrat
SCHWINNER (entsendet vom LT v. Oberésterreich): ,,Wir diirfen uns nicht verhehlen, daft
die finanzielle Autonomie der Linder durch dieses Konglomerat von Gesetzen neuerdings ei-
nen argen Stofl erlitten hat ...*'. | Niemals noch ist so brutal der Fufl des Bundes auf den
Nacken der Linder gesetzt worden ...**. Dieses Gesetz ist also nach unserer Uberzeugung neu-
erdings ein Stein, der aus der Autonomie der Linder herausgebrochen worden ist ... ,,nach
dieser Bundesfinanzregelung ist er (der Staat) nach unserer Uberzeugung nicht mehr als Bun-
desstaat anGZ;J)sprechcn, wie auch die Uberreste der finanziellen Hoheit der Linder verschwun-
den sind''®?/.

61) Sten. Prot. der 31. Sitzung am 7. Mirz 1922, S. 442 ff.

62) Sten. Prot. der 94. Sitzung am 7. August 1925, S. 1113 ff.

63) Sten. Prot. der 145. Sitzung am 10. Dezember 1929, S. 1560 ff.
64) Sten. Prot. S. 444.

65) Sten. Prot. S. 450 ff.
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Als Griinde, die fiir die Zustimmung der CS mafgbend waren, kristalliesie-
ren sich drei Argumente heraus: Zunichst wurde betont, dafl ein ,,Konz-
promifigesetz** votliege, das nach langen Verhandlungen erreicht worden
war.

BR KIENBOCK fiihrte an: ,,Ich verweise nochmals darauf, daff der vorliegende Text das Pro-
dukt einer monatelangen Arbeit ist ... welche dann ... unter Teilnahme einer Anzahl von Mit-
gliedern des Bundesrates fortgesetzt und durch alle Schwierigkeiten ... in der Form von Kom-
promissen durchgebracht wurde"". _ Darauf diirfen wir als Osterreicher ... stolz sein, ... dafles
gelungen ist, durch die Mifigung der allseitigen Standpunkte ... etwas zu schaffen, was we-
nigstens in der Richtung eines Aufbaues der Ordnung licgz"]aé)-. bzw. SCHWINNER:
Wenn wir gleichwoh! dic Zustimmung zu diesem Gesetz erteilen, so geschicht dies aus mehr-
fachen Erwiigungen. Es ist uns zunichst vollstindig klar, daff dieses Gesetz ein Kompromif-
werk zwischen den verschiedenen staatsrechtlichen Anschauungen der in unseren Vertretungs-
kérpern befindlichen Parteien darstellen muf'*67),

Der Komgyromiﬁcharakter wird auch vom Redner der SD, BR SCHNOFL, ausdriicklich hervor-
gehoben 8).

Weiters habe die desolate Wikrungssituation keine andere Wahl gelassen,
als dem Bund zunichst einmal die finanzielle Vorherrschaft zu iiberlassen;
es sei nun eine Grundlage geschaffen worden, von der aus mit dem Wieder-
aufbau begonnen werden kénne®?): schlieflich wurde auch zum Ausdruck
gebracht, daf mit der Gesundung der Wihrungsverhiltnisse ein finanziel-
ler Foderalismus mdglich sein werde, dafl die Regelung nur Ubergangscha-
rakter habe!’®).

Auch die Stellungnahme des SD-Redners BR SCHNOFL schlug in dieselbe
Kerbe, daf nimlich die wirtschaftliche Situation eine andere Regelung
nicht zulasse’? und daf er (als Bundesrat!) im iibrigen befriedigt dartiber
sei, dafl es gelungen sei, die foderalistischen Forderungen zuriickzudrin-
gen (!)72)

66) Sten. Prot. S. 448.

67) Sten. Prot. S. 450.

68) Sten. Prot. S. 453.

69) KIENBOCK, Sten. Prot. S. 444 und S. 457 (,,Allein ich verweise darauf, dafl die ungeklirten Verhilt-
nisse unserer Valuta gegenwirtig eine selbstindige Stellung der Linder in finanzieller Bezichung voll-
kommen ausschlieflen).

KIENBOCK, Sten. Prot. S. 444 und 457 (,,Der finanzielle Esderalismus, nach dem dic Linder streben,
wird zur Verwirklichung einer Voraussetzung bediirfen, der Voraussctzung der Gesundung der Wiih-
rungsverhiltnisse, und nur unter dieser Voraussetzung sind Fortschritte auf diesem Gebiet denkbar™)
und SCHWINNER, Sten. Prot. S. 452 (,.Es kann ja dieses Bundesfinanzgesetz jederzeit abgeindert
werden ... Wir stimmen also unter dieser Mentalitit — méchte ich sagen — diesen Geserzen zu ..."").

70

=

71) Sten. Prot. S. 455; er tritt im dibrigen als ,.Stadtevertreter'' auf und kritisiert die schwache Stellung der
Gemeinden im F-VG und AbgabenteilungsG.

SCHNOFL, Sten. Prot. S. 453 (,,Die sozialdemokratische Partei hat an der Gestalung der Gesetze
ernstlich mitgearbeitet und in konsequenter Befolgung ihrer Grundsitze soweit bestimmenden Einflufl
genommen, als es insbesondere die Bediirfnisse der Gemeinden und die Sicherung ihrer Autonomie er-
forderten und als ¢s eben gegen dic von der Mchrheitspartei zur Wahrung ihrer Linderherrlichkeit wie-
der einmal ins Feld gefithrten foderalistischen Forderungen maglich und erreichbar war*’).

72

~
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bb) Die von CS-Seite ausgesprochene Hoffnung, daff die Zukunft eine linder-

freundlichere Regelung bringen werde, etfiillte sich nicht — das einmal ak-
zeptierte System lief§ sich nicht mehr abindern, im Gegenteil: Alle nachfol-
genden Novellen zum F-VG und Abgabenteilungsgesetz brachten fiir die
Linder neue Belastungen und verstirkte Kontrollmafinahmen, ohne daff
sich im Bundesrat dazu iibethaupt noch Redner fanden, die gegen diese Po-
litik auftraten’®). Eine Erklirung dafiir, daff der Bundesrat sich mit dieser
Frage praktisch nicht mehr auseinandersetzte, mag fiir die SDP — deren
Vertreter im Bundesrat zu den Novellen kein einziges Mal Stellung nahmen
— darin liegen, dafl von ihrer Warte aus kein Anlafl zur Kritik vorlag, denn
eine zentralistische Finanzordnung kam ihren Forderungen entgegen. Fiir
die CS-Partei war offenbar entscheidend, dafi alle Novellen das Ergebnis
von Verhandlungen zwischen der Bundesregierung und Lindervertretern
waren, daf} die Weichen also bereits vor Gesetzwerdung gestellt waren und
dafl dariiber hinaus alle Zentralisierungen politisch der Regierungspartei im
Bunde zugute kommen mufiten bzw. von ihr initiiert waren.

Dies geht etwa aus den Ausfithrungen von BR ENDER’4) hervor, in denen er jeweils darauf
hinwies, dafl Widerstinde von seiten der Linder bestanden hatten, daf} aber aufgrund der im
Verhandlungsweg erreichten Kompromifilssung und aufgrund der Dringlichkeit der Regelun-
gen kein Einsspruch beantragt werde. Noch weiter ging der ebenfalls der CS angehérende BR
STOCKLER7), der die finanzielle Kontrolle der Linder durch den Bund ausdriicklich begriifi-
te.

Diese parteipolitische Gewichtsverlagerung im Bundesbereich kam mitun-
ter in Konflikt mit der starr antiféderalistischen Linie der SDP. Mehrmals
trat diese Partei in der Folge zugunsten der Linder ein: Anliflich der Be-
handlung des Wiederaufbaugesetzes 1922 fithrte BR OFENBOCK aus, dafl
dieses Gesetz den Ruin der Landesfinanzen bedeute und den Lindern jede
Existenzméglichkeit einfach entziehe. Der Einspruch wurde auch u.a. da-
mit begriindet, dafl das Gesetz ,,die Fortfithrung der Verwaltung der Lin-
der und Gemeinden unméglich machen wiirde*79). Ebenso wurde beim
Besoldungsgesetz 1923 seitens der SD’7) auf die zunchmende finanzielle
Belastung der Linder durch die Kiirzung der Bundeszuschiisse hingewiesen

73) Vgl. die Verhandlungen der 2. Abgabenteilungsnovelle und der Anderung des F-VG (Sten. Prot. der

60. Sitzung am 15.6.1923, 8. 835 f), der 2. F-VG-Novelle und der 3. Abgabenteilungsnovelle (Sten,
Prot. der 74. Sitzung am 7.6.1924, 5. 957 ff), der 3. F-VG und 4. Abgabenteilungsnovelle (Sten. Prot.
der 94. Sitzung am 7.8.1925, S. 1133), der 5. Abgabenteilungsnovelle (Sten, Prot. der 108. Sitzung am
26.11.1926, §. 1260 ff), der 6. Abgabenteilungsnovelle (Sten. Prot. der 134. Sitzung am 21.12.1928,
S. 1468 ff) und des Finanzausgleichsgesetzes 1931 (Sten. Prot. der 158. Sitzung am 29.1.1931, S. 1681).

74) In der 74. Sitzung, insb. Sten. Prot. S. 959 und in der 108. Sitzung, Sten. Prot. S. 1261.

75) In der 134. Sitzung, Sten. Prot. S. 1468.

76) Sten, Prot. der 48. Sitzung am 29.11.1922, S. 738 £.

77) BR SPEISER (entsendet vom Wiener Landtag), Sten. Prot. der 66. Sitzung am 14.12.1923, S. 879 f und
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und darauf, daB es den Lindern unméglich gemacht werde, ihre Sozial-und
Bildungsaufgaben zu erfiillen, In beiden Fillen lautete die sehr bezeich-
nende Antwort von seiten der CS, daf die Linderwiinsche ohnehin in direk-
ten 7\g;erhandlungcn zwischen Regierung und Lindern beriicksichtigt wiir-
den’®’,

b) Be: den Bundes-Verfassungsgesetz-Novellen 1925 und 1929

Die Stellungnahmen im Bundesrat zu den beiden Verfassungsnovellen sind
dadurch gekennzeichnet, dafl sie zum iiberwiegenden Teil von Rednern der
CS-Partei abgegeben wurden, wihrend die grofie Oppositionspartei £ezn
einziges Mal das Wort ergriff! Man kann sie als einen Versuch der Rechtferti-
gung von CS-Seite bezeichnen, der die Griinde erliutern soll, warum ausge-
rechnet jene Partei, die als Hauptkimpferin fiir den Bundesstaat galt, seiner
fortlaufenden Demontage zustimmte.

aa) Im Jahre 1925 lassen die Behandlung der Novelle im Bundesrat’?) und die
Auferungen der cinzelnen CS-Redner noch einen gewissen Gegensatz in-
nerhalb der CS-Partei erkennen:
Der CS-Berichterstatter FALSER (entsendet vom Tiroler LT) sprach dezi-
diert aus, daf mit dieser Regelung ein entscheidender Schritt zum Einbeits-
staat getan worden sei, insbesondere durch die Kompetenzverschiebungen
und die Zustimmungsrechte der Bundestegierung bei der Organisation der
Landesverwaltung®®); trotz dieser Bedenken habe sich aber der Ausschufl
entschlossen, keinen Einspruch zu beantragen, und zwar aus zwei Griin-
den: Der Nationalrat werde mit Sicherheit einen Beharrungsbeschluff fas-
sen, da ja bereits die Novelle einstimmig beschlossen worden war, . indem
die foderalistisch gesinnten Nationalrite ihre Bedenken unterdriickt
hatten'": als zweiter Grund wurde die ungiinstige Wirkung auf das Ausland
angegeben, die im Falle eines Einspruchs bevorstehende Verhandlungen
der Regierung in Genf erschweren konnte®").
Dieser Argumentation schlossen sich noch zwei weitere CS-Redner — BR
HUGELMANN (entsendet vom LT v. Niederdsterreich) und BR REHRL
(entsendet vom LT v. Salzburg) — an, die beide zunichst hervorhoben, daff
diese Verfassung den foderalistischen Gedanken nicht befriedige, dafl sie
aber aus Riicksicht auf das Ausland bzw. auf Grund der gegebenen Macht-
verhiltnisse keinen Einspruch beantragen kénnten®?).

78) Finanzminister KIENBOCK in der 48. Sitzung, Sten. Prot. S. 741 und in der 66. Sitzung, Sten. Prot.
S. 886.

79) Sten. Prot. der 94. Sitzung am 7. August 1925, §. 1113 ff.
80) Sten. Prot. S. 1114 f.

81) Sten. Prot. S. 1116.
82) HUGELMANN, Sten. Prot. S. 1124 und REHRL, Sten. Prot. S. 1128.
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bb)

Nur zwei CS-Bundesrite, und zwar der Vorar/berger ENDER und der Tiro-
ler STEIDLE sprachen sich fiir einen Einspruch aus, indem sie erklirten, da-
mit im Gegensatz zu ihren Parteigenossen die Konsequenzen aus den Be-
denken, die ja alle teilten, zu ziehen, wenn sie sich auch bewuflt wiren, dafl
der Antrag erfolglos bleiben wiirde®3).

In der Verhandlung traten noch zwei Redrer des Landbundes®®) auf, die
sich gegen die Novelle mit der Begriindung wandten, sic bedeute einen
Schritt in der Richtung der Féderalisierung (!) und dies sei aus wirtschaftli-
chen und nationalen Griinden abzulehnen®); auch von dieser Seite wurde
ein Einspruchsantrag®® gestellt, der jedoch ebenso erfolglos blieb wie jener
der beiden ,,abtriinnigen‘‘ CS-Abgeordneten.

Hatte sich die CS-Partei noch im Jahre 1925 (offenbar nach inneren Ausein-
andersetzungen) nur schweren Herzens entschlossen, der Novelle zuzustim-
men, so bietet sich 1929 ein anderes Bild: Zwar duflerte der CS-Bericht-
erstattet HUGELMANN auch hier wieder gewisse Bedenken gegen die er-
folgten Kompetenzverschiebungen (vor allem die Abgabe des Polizei-und
Sicherheitswesens an den Bund und die Ausschaltung des Bundesrates bei
der Bestellung der Richter des Verwaltungsgerichtshofes), sprach aber aus,
dafl man sich hier doch auch keiner Ubertreibung schuldig machen
diirfe?”). Die Linder hitten verschiedene Kompensationen erhalten, vor al-
lem die ,,Ausfithrungsgesetzgebung*‘ nach Art 10 Abs 2 B-VG, die bei ei-
ner entsprechenden Handhabung seitens der Bundesregierung eine sehr
fiihlbare Erweiterung der Gesetzgebungskompetenz der Linder bedeute®®).
Als den entscheidenden Punkt, der iiber alle Bedenken zu stellen sei, be-
zeichnete et die Tatsache, dafl die Novelle eznstimmig beschlossen worden
war und dies sei nur méglich gewesen, indem man Kompromisse eingegan-
gen sei®?).

Der CS-Bundeskanzler SCHOBER bezeichnete die Kompetenzinderungen
als praktisch fiir die Linder kaum fiihlbar (1) und hob ebenfalls die Ermich-
tigungsmoglichkeit zur Ausfithrungsgesetzgebung als ,,ganz bedeutende

83) ENDER, Sten. Prot. S. 1121 und STEIDLE, Sten. Prot. S. 1128.
84) BR STOCKER (entsendet vom LT der Steiermark), Sten. Prot. S. 1124 f und 1129 und BR BERGER

(entsendet vorn LT v. Oberdsterreich), Sten. Prot. S. 1119 f.

85) STOCKER, Sten. Prot. S. 1124 £,

86) Sten. Prot. S. 1119 und zwar mit der Begriindung, eine Kompetenzbestimmung sei unklar formulierr.
87) Sten. Prot. S. 1565.

88) Sten. Prot. S. 1566.

89) Sten. Prot. S. 1568.
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Erweiterung der Linderkompetenz** hervor®®. An der bundesstaatlichen
Organisation sei imz wesentlichen nichts geindert worden (!), die die Linder
betreffenden Bestimmungen triigen dem Gedanken der Stitkung der staat-
lichen Autoritit Rechnung, ohne aber ,,an sich von zentralistischen oder
von foderalistischen Tendenzen getragen zu werden'‘. Mit det Verfassung
sei die Grundlage der Befriedung des Landes und eine Hoffnung fiir die
Zukunft Osterreichs geschaffen worden®V).

Aufler diesen beiden Rednern meldete sich niemand mehr zu Worte, die
Abstimmung brachte die einstimmige Annahme der Vetfassungsnovelle.

C. FErgebnisse und Bewertung der bisherigen Bestandsaufnabhme

a) DaR gerade bei diesen entscheidenden Gesetzesbeschliissen, die dem Bun-
desrat zur Behandlung vorlagen, die wenigen , Pflichtbeitrige’* der Redner
iiber Inhaltsangaben und in aller Regel iiber abschwichende und beruhigen-
de foderalistische Bedenken oder gar Rechtfertigungen der Zentralisierun-
gen nicht hinausgingen, hat zunichst seine Ursache darin, dafl die Wiirfel
bereits endgiiltig gefallen waren: Alle drei Verfassungsgesetze waren im We-
ge der Verhandlungen zwischen den Parteien und zwischen Bundesregie-
rung und Lindervertretern zustande gekommen. Dort hatten sich (mogli-
cherweise) die Auseinandersetzungen abgespielt und waren insofern die
Kompromisse geschlossen worden; die parteipolitische Auseinandersetzung
war entweder beendet oder bewufit ausgeklammert worden. Der Bundesrat
wurde nicht einmal einer politischen ,,Berichterstattung'' tiber diese Vor-
ginge wert gehalten. Wie sehr die Wahrung der Linderinteressen nicht im
Bundesrat, sondern auflerhalb stattfand, vor allem auf den Linderkonferen-
zen und in direkten Verhandlungen mit der Bundesregierung, zeigte sich
besonders deutlich beim F-VG bzw. dem Abgabenteilungsgesetz und den
nachfolgenden Novellierungen, bet denen immer wieder betont wurde, dafl
die Regelungen Kompromisse seien, die ,,durch einen Einspruch nicht ge-
fihrdet'* werden sollten??).

b) Aber auch die Tatsache, dafl die CS-Partei, die zwar rhetorisch bis zuletzt
betonte, daft die Aufgabe des Bundesrates in der ,,Wahrung der Landerinte-
ressen liege*', in stereotyper Weise aus vermeintlich , hoherer Riicksichten™
— vor allem unter dem Druck der wirtschafilichen Verhiltnisse — allen
Zentralisierungsbestrebungen des Bundesgesetzgebers zustimmte, ist eine

90) Sten. Prot. S. 1569.
91) Sten. Prot. S. 1568.

92) So zum F-VG 1922 Finanzminister GURTLER 1922, Sten. Prot. 5. 449 und BR SCHWINNER (beide
CS), Sten. Prot. S. 450; dhnlich BR ENDER (CS) bei der 2. F-VG-Novelle und der 3. Abgabenteilungs-
novelle, Sten. Prot. S. 959 und bei der 5. Abgabenteilungsnovelle, Sten. Prot. 5. 1261.
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Ursache fiir das Versagen des Bundestates als Linderkammer. Dabei hatte es
zumindest im Jahr 1925 noch Widerstinde innethalb der CS gegen einen
derartigen Angriff auf die Stellung der Linder gegeben, die sich aber gegen
die Meinung, dafl gesamtstaatliche Riicksichten — nimlich die Stirkung der
Bundesregierung bei Verhandlungen mit dem Ausland — einen Einspruch
nicht zulieflen, nicht durchsetzen konnte®?). Ganz generell kann gesagt wer-
den, dafl die CS-Partei, vor allem Parteispitze und die Fraktion im National-
rat, sich umso mehr von ihrer foderalistischen Konzeption entfernte, je Lin-
ger sie an der Regierung war. Das illustriert zundchst die Erfolgsquote jener
Einspriiche, die wegen Verletzung der Linderinteressen geltend gemacht
wurden; bei den zehn Einspriichen fafite der Nationalrat viermal Behat-
rungsbeschliisse94), d.h. also, daft die CS-Mehrheit im Nationalrat sich der
Meinung ihrer Parteikollegen im Bundesrat — mit deren Stimmen die be-
treffenden Einspriiche ja erst beschlossen worden waren — nicht anschloff®).
Im Jahre 1925 scheiterte auch eine auf Anregung der CS-Bundesrite be-
schlossene Gesetzesinitiative (iibrigens der einzige Fall!) zur Stirkung der
Stellung des Bundesrates am Widerstand im Nationalrat; danach hitte der
Bundesrat ein Vorbegutachtungsrecht zu Regierungsvorlagen, die das Ver-
hiltnis Bund-Linder betreffen, erhalten sollen?®).

Die Haltung der SD zu den drei entscheidenden Verfassungsgesetzen kann
nicht an Hand von sozialdemokratischen Wortmeldungen e:liutert werden,
denn mit Ausnabme der Verhandlung des F-VG, das von ihren Rednern®”)
ausdriicklich begriifit wurde, ergriff keiner der SD-Bundesrite in den jeweili-
gen Debatten das Wort. Dafl sie grundsitzlich antiféderalistisch eingestellt
waren und fiir jede Stirkung des Zentralstaates eintraten, hatten sie meht-
mals offen geduflert. Trotzdem traten auch sie fallweise mit dem Argument
gegen ein Gesetz auf, daf} es die Interessen der Linder beeintrichtige, und
zwar vor allem bei Gesetzesbeschliissen, die finanzielle Belastungen fiir Lin-
der und Gemeinden brachten; dabei wurde der Aspekt herausgestellt, dafl
dadurch die Erfiillung der sozialen Aufgaben erschwert werde?®). Abgese-
hen davon, dafl es bei der Kritik blieb und meist kein Einspruch beantragt
wurde, hatte die SD-Partei bereits 1921 ihre Absicht kundgetan, daf} sie nur

93) Vgl. oben, S. 47.
94) Und zwar beim WiederaufbauG 1922, beim HebammenG 1924, beim KurorteG 1929 und beim Tele-

graphenwegeG 1929, 5. S. 37 f.

95) Das gile nicht fiir das WiederaufbauG, weil dort der Einspruch nur mit den Stimmen der SD beschlos-

sen worden war, s. S. 38.

96) Sog. Falser-Antrag (siehe S. 33).
97) BR SCHNOFL, Sten. Prot. S. 453 und BR NEUTZLER (entsendet v. LT v. Kirnten), Sten. Prot. S. 456.
98) Siehe oben, §. 46; vgl. auch die Verhandlung iiber die Abinderung des Waffenpatents (Sten. Prot. der
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dann, wenn die Linderautonomie fiir sie niitzlich sei, ihrer Weltanschauung
Vorteile biete, die dadurch gegebenen Rechte ausnutzen werde??), Zu die-
sem Zeitpunkt standen sich aber CS und SD im Bundesrat gleich stark ge-
geniiber, sodafl der machtpolitische Aspeke dieser , foderalistischen' Erkld-
rung noch Bedeutung hatte:

1920 hielt die CS-Partei 22 Mandate, die SD 21 und die Grofideutschen ein
Mandat; 1921 betrug das Krifteverhiltnis 22 CS, 22 SD, 2 GD und 1922 23
CS, 24 SD und 2 GD — mit dieser Machtverteilung ist auch die ungewshn-
lich hohe Zahl der Einspriiche in den Jahren 1921 und 1922 — némlich sie-
ben bzw. acht — erklérbar.

Ab 1923 jedoch besaf die CS-Partei die Mehrheit im Bundesrat und ab die-
sem Zeitpunkt konnte die SDP auch nicht mehr — selbst wenn sie dies ge-
wollt hitte — fiir die Linder eintreten und etwa einen Einspruch nur mit ih-
ren Stimmen beschlieflen.

Im Jahr 1923 ficlen 24 Sitze an die CS, 23 an die SD, zwei an die GD und ein Mandat wurde
erstmals vom Landbund eingenommen; 1924 betrug der Mandartsstand 25-21-2-2 und fiir die
Jahre 1925-1930 blich das Krifteverhiltnis mit 26 (CS), 20 (SD), 1(GD) und 3 (Landbund) un-
verindert.

Ab 1931 158t sich die genaue Sitzverteilung aus den Protokollen nicht mehr cruieren; sic liegen
nimlich fiir die Periode 1931 bis 1933 nur noch ungebunden vor und daher fehlt die in den vor-
angehenden drei Protokollbiinden enthaltene Ubersicht iiber das Krifteverhiiltnis der Parteien;
den Verhandlungen und insbesondere den Einspritchen ist jedoch zu entnehmen, daB im Jahr
1932 SD und NSDAP in der Lage waren, dic biirgerlichen Parteien zu itberstimmen.

d) Bei Durchsicht der Protokolle auf sonstige Stellungnahmen oder Auflerun-
gen des Bundesrates zum Foderalismus bleibt die Ausbeute sehr gering: Bei’
verschiedenen Finanzgesetzen wurde zwar immer wieder auf die angespann-
te finanzielle Situation der Linder hingewiesen, aber dabei blieb es, ohne
daf irgendwelche Konsequenzen gezogen wurden'%%).

Damit ergibt sich aus dem Studium der Protokolle das wohl eher groteske
Ergebnis, dafl sich der Bundesrat — aufler den schwichlichen Versuchen
bzw. Beruhigungsworten bei den Verfassungsgesetzen der Jahre 1922, 1925
und 1929 — mit dem Thema ,,Lénderrechte'" in systematischer und konti-
nuierlicher Arbeit praktisch iiberhaupt nicht beschiftigt hat. Auch jene we-
nigen Fille, in denen zumindest untergeordnete foderalistische Einzelaspek-
te zur Sprache kamen, sind sehr diinn gesit und haben kaum mehr als par-
teipolitisch-rhetorische Alibifunktion.

99) So BR SPEISER in der 11. Sitzung am 6.5.1921, Sten. Prot. S. 123 und in der 26. Sitzung am
2.12.1921, Sten. Prot. S. 351.

100) Vgl. die Verhandlungen der F-VG- und Abgabenteilungsnovellen (s. Anm 73 und 74) und weiters
Sten. Prot. der 53. Sitzung am 7.2.1923, 8. 792 ff (Sozialversicherungsnovellen), der 66. Sitzung am
14.12.1923. S. 886 f und 888 (5. Nachtrag des Besoldungsgesetzes), der 101. Sivzung am 27.3.1926,
§. 1207 (Gewihrung einer Notstandsunterstiitzung an Bundesangestellte) und der 147. Sitzung am
30.12.1929, S. 1579 (KraftfahrG).
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€) Von einer Effektivitit des Bundestates in der Erfiillung seiner verfassungs-
rechtlichen Aufgaben kann im Berichtszeitraum nicht nur deshalb 4ezze Re-
de sein, weil er sich mit seinem eigentlichen Aufgabenbereich kaum befafit
hat, sondern weil er seine einzige entscheidende Funktion, das Einspruchs-
recht, praktisch nicht angewendet hat:

aa) In den ersten beiden Jahren ist deutlich das Bemiihen zu spiiren, ,,4ein
Hemmnis fiir die Gesetzgebung'' zu sein angesichts der wirtschaftlichen
Krise und etwa auf diese Weise unnotig den Wiederaufbau zu verzégern.
So spricht BR REUMANN (SD) bereits in der Eréffnungsrede in der 1. Sitzung des BR am
1.12.1920, den Wunsch aus, ,,es moge die legislative Titigkeit des NR durch den BR keine wie
immer geartete Hemmung etfahren' 101), in shnlichem Sinne iuflern sich z.B. auch BR EN-
DER in der 11. Sitzung am 6.5.1921 und BR HUGELMANN in der 26. Sitzung am
2.12.1921102),

Mehrfach sprechen Redner in den Verhandlungen aus, daf zwar Bedenken
gegen das Gesetz bestiinden, aber seine Dringlichkeit einen Einspruch
nicht zulasse!®?). Die als vordringlichst empfundene Frage der Sanierung
der Volkswirtschaft entfaltet in der alleretsten Zeit des Bestehens des Bun-
desrates eine Art Klammerwirkung, die die Parteien zu einem relativ ein-
miitigen Vorgehen veranlafit. Mit dem Auseinanderbrechen der Koalition
zwischen CS und SD auf Regierungsebene treten die parteipolitischen Ge-
gensitze auch im Bundesrat immer unverhiillter zutage, immer hiufiger
kommt es zu heftigen Auseinandersetzungen, die nicht mehr den Charak-
ter sachlicher Debatten, sondern vor allem gegenseitiger parteipolitischer
Angriffe tragen. Trotz der Zunahme dieser Differenzen und der sich immer
stitker verfestigenden Frontstellung zwischen Regierungspartei und Oppo-
sitionspartei 4ndert sich die Einspruchshiufigkeit nicht, sondern sinkt auf
zwei bis drei Einspriiche pro Jahr ab, die iiberwiegend Gesetzesbeschliisse
treffen, die in politische nicht umstrittene Bereiche fallen bzw. Mingel gel-
tend machen, die einer parteipolitischen Sicht eher entzogen sind, wie z.B.
Textunklarheiten!%4).

bb) In sehr vielen Fillen werden die Gesetzesbeschliisse geradezu fiefbandmi-
fig abgefertigt, indem der Berichterstatter des Ausschusses eine knappe In-
haltsangabe des betreffenden Gesetzes gibt und dann sein Antrag, dagegen
keinen Einspruch zu erheben, ohne weitere Debatte angenommen wird.

101) Sten. Prot. S. 3.

102) BR ENDER (CS), Sten. Prot. S. 120 (,,... dafl wir also, wenn es nicht absolut nétig ist, dem Nationalrat
in seiner Gesetzgebungstitigkeit nicht in den Arm fallen wollen und eingedenk waren der Mahnung der
Vorsitzenden bei der Eréffnung unseres Bundesrates ...y und BR HUGELMANN (CS), Sten. Prot.
S. 349 (,,... aber wohl sind wir der Meinung, dafl der Bundesrat von seinem Recht einen sparsamen und
mafivollen Gebrauch machen soll ...¢).

103) Z.B. BR SAILER (SD) in der 17. Sitzung am 21. Juli 1921, Sten. Prot. S. 236, BR BIRBAUMER (GD) in
der 20. Sitzung am 8.10.1921, Sten. Prot. S. 285; s. auch S. 41 u. Anm. 48.

104) Vgl. oben S. 38 u. Anm. 40.
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c«c) Die Gesetze, bei denen es iberhaupt zu Debatten und Auseinandersetzun-
gen kommt, weisen alle die Gemeinsamkeit auf, dafl sie bereits im Natio-
nalrat umstritten waren und daff nun im Bundesrat mit derselben Rollen-
verteilung wie im Nationalrat, nimlich den C§ als Befiirwortern und den
SD (Landbund, Grofldeutsche) als Gegner, eine weitere Kontroverse statt-
findet.

Spitestens seit dem Jahre 1923, als die CS erstmals die Mehrheit im Bundes-
rat erlangten und bis 1932 nie wieder verloren, geht es in den Debatten
iiberwiegend nicht mehr um die Frage, ob Einspruch erhoben werden soll
oder nicht, sondetn nur noch darum, ein letztes Mal vor Inkrafttreten eines
Gesetzes den Standpunkt der Parteien darzulegen. Dabei melden sich auch
in verstirktem Maf Redner der Kleinparteien, also der Grofdeutschen und
des Landbundes, zu Wort und nehmen ein gerade vorliegendes Gesetz zum
Ausgangspunkt, ihre Parteiprogramme darzulegen. Besonders krass tritt
dies bei der NSDAP zutage, die ab Juni 1932 im Bundesrat vertreten ist,
und deren Redner jede sich bietende Gelegenheit ergreifen, um heftigste
Regierungsbeschimpfungen zu betreiben'®?); auch der Bundesrat wird von
ihren Polemiken nicht verschont!?®). Mit ihrem Eintritt in den Bundestat
kommt es zu einer Verrohung des Umgangstones, der auf fast alle Parteien
iibergreift; die Debatten gleiten vielfach in personliche Attacken ab und
entfernen sich weit vom eigentlichen Thema. Aber schon vorher hatte sich
der Bundesrat aus einem Organ der Lindervertretung zunehmend zu einem
Ort entwickelt, von dem aus die Oppositionsparteien ausschliefilich Regie-
rungskritik betreiben. Ohne Linderinteressen auch nur verbal zu bemiihen,
wird hier die Wirtschaftspolitik — vor allem hinsichtlich der Steuergesetz-
gebung und der Arbeitslosenpolitik — der Bundesregierung von allen Sei-
ten heftig angegriffen.

D. Zusammenfassung

Damit ergibt sich aus den Protokollen im Berichtszeitraum ein Bild der Wirk-
lichkeit des Bundestates, das erheblich von dem Bild einer ,,Lénderkammer"
abweicht: Statt der Auseinandersetzung von Bundes- und Landesinteressen fin-
den sich hier nur mehr parteipolitische Kontroversen iiber die Bundespolitik der
Regierungspartei aus der Sicht det Opposition, vor allem Kontrovesen {iber die
Wirtschaftspolitik des Bundes. Treffend ist die Beurteilung eines Grofideutschen

105) Vgl. z.B. die Debatte iiber den Genfer Anleihevertrag in der 179. Sitzung am 19.8.1932 (Sten. Prot.
S. 1857 ff) mit den Wortmeldungen der Bundestite SCHATTENFROH und HAUBENBERGER: auch
‘die ab 1932 sprunghaft ansteigende Zahl der Anfragen und Antrige im BR geht iiberwiegend auf die
diesheziigliche Initiative der NSDAP-Mandatare zuriick.

106) So z.B. SCHATTENFROH in der 177. Sitzung am 15.6.1932, Sten. Prot. S. 1834 f.

53



4.

Mitgliedes, der den Bundestat grob aber richtig als ,, Abklatsch des Nationalra-
tes*, als , Ja-Sage-Maschine'’, in der genauso parteimiflig wie im Nationalrat
abgestimmt werde, charakterisierte07),

Die Zeit vom 17. Mirz 1933 bis 30. April 1934

Bezeichnender Weise sollte der Bundesrat — erst als es zu spit war und seine Funk-
tion endgiiltig einen fiktiven Charakter am Rande der Skurrilitit angenommen hat-
te — noch einmal eine ganz andere, positivere Beurteilung erfahren: Seine ehemali-
gen Gegner bezeichneten ihn als ,, die einzige parlamentarische Tribiine, die wir in
diesem Staate haben'''"® und seine Befiirworter als Ersatzparlament [iir den Natio-
nalrat'®?), was durchaus abfillig gemeint war. Damit wird nun die letzte Periode
des Bestehens des Bundestates angesprochen, die Zeit vom 17. Mirz 1933 bis zum
30. April 1934,

A. Die Reaktion des Bundesrats auf die Auflosung des Nationalrats

In der 186. Sitzung des Bundesrates am 17.3.1933, der etsten nach der sog.
,,Selbstausschaltung des Nationalrates'‘ 119, fafite der Bundesrat mit den Stim-
men der Sozialdemokraten, der Nationalsozialisten, der Grofideutschen und des
Heimatschutzes eine Reihe von Beschliissen betreffend das Vorgehen der Bun-
desregierung!'!V): Einerseits sprach er darin seinen Protest gegen den Verfas-
sungsbruch der Regierung aus, anderererseits setzte er konkrete Schritte zur
Wiedetherstellung der verfassungsmifligen Ordnung:

a) Der Vorsitzende des Bundesrates wurde beauftragt, dem Bundesprisidenten
mitzuteilen, dafl der Bundesrat der Regierung sein ,,Mifitrauen ausspreche**
und weiters, an den Bundesprisidenten mit dem Ersuchen heranzutreten,
die Regierung zu entlassen und den Nationalrat wieder in Gang zu setzen.

b) An die Bundestegierung wurde die Aufforderung gerichtet, die etlassenen
Notverordnungen im Bereich des Pressewesens und des Veteins- und Ver-
sammlungsrechtes aufzuheben, sowie Neuwahlen auszuschreiben.

" Der Vesuch, iiber den Bundesprisidenten eine Wiederherstellung des verfas-
sungsmifigen Zustandes zu erreichen, scheiterte. In der darauffolgenden Sit-

107) BR BIRBAUMER in der 26. Sitzung, Sten. Prot. S. 350.

108) BR EMMERLING (SD) in der 189. Sitzung am 29.3.1933, Sten. Prot. S. 2111,
109) BR DENGLER (CS) in der 188. Sitzung am 28.3.1933, Sten. Prot. S. 2103.
110) Sten. Prot. S. 2027 ff.

111) Sten. Prot. S. 2031.
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zung erklirte der Bundesprisident in seinem Antwortschreiben, er kdnne eine
Amtsenthebung der Regierung nur auf Antrag des Nationalrates vornchmen
und sehe im iibrigen nur die Méglichkeit, mittels einer Notverordnung des Bun-
desprisidenten die Geschiftsordnung des Nationalrates zu erginzen und ihn auf
diese Weise wieder funktionsfihig zu machen; diese sei aber wiederum abhingig
von einem Antrag der Bundesregierung und dem Einverstindnis des stindigen
Unterausschusses im Nationalrat'!?).

. Das neue Selbstverstindnis des Bundesrats

Ab diesem Zeitpunkt konnte der Bundesrat #ur mehr mittels Anfragen an die
Bundesregierung, Antrigen auf Erlassung von Gesetzen bzw. Aufhebung von
Verordnungen agieren, da ja keinerlei Gesetzesbeschliisse mehr einlangten. Alle
Beschliisse zielten darauf ab, eine Einberufung des Nationalrates zu erreichen,
indem etwa die Aufhebung von Verordnung mit der Begriindung verlangt wur-
de, es handle sich um eine Materie, die der Genehmigung des Nationalrates be-
diirfe.!1%)

a) Weniger denn je standen die Linderinteressen im Bundesrat zur Debatte,
sondern der Bundesrat sah sich als ,,einziges noch verfassungsmifig beste-
hendes Forum* 1'%, als |, die einzige, parlamentarische Tribiine in Oster-
reich'*11%), als der ,,wahre Reprisentant des Bundesvolkes'* ). Da er nun
nach der Ausschaltung des Nationalrates die letzte Moglichkeit geworden
war, eine gewisse Kontrolle gegeniiber der Regierung auszuiiben, Kritik an
ihrer Politik zu iiben, traten jetzt gerade jene Parteien, die ihn bisher abge-
lehnt hatten, also SD, NSDAP, Grofideutsche und der Heimatschutz fiir ihn
ein, wihrend die Regierungsparteien CS und Landbund sich offen gegen die
Einrichtung des Bundesrates iiberhaupt wandten: Mehrfach sprachen CS-
Redner aus, der Bundesrat sei kein , Ersatzparlament fiir den Nationalrat*’,
et sei eigentlich funktionslos geworden.

112) Sten. Prot. der 187. Sitzung am 21. Mirz 1933, S. 2057 ff.
113) Vgl. z.B. Sten. Prot. der 193, Sitzung am 27.4.1933, S. 2171 ff, der 196. Sitzung am 17.5.1933,

S. 2209 ff und die dringliche Anfrage der SD-BR SCHARF u. Gen. wegen Auflerkraftsetzung der
Kriegswirtschaftlichen Verordnungen in der 200. Sitzung am 11.8.1933, Sten, Prot. §. 2259.

114) BR KLIMANN (SD) in der Debatte iiber die dringliche Anfrage wegen des Ubereinkommens mit den

Auslandsgliubigern der Credit-Anstalt (Sten. Prot. der 188. Sitzung am 28.3.1933, S. 2083).

115) Vorsitzender EMMERLING (SD) in Ermahnung des BR SCHATTENFROH (NSDAP) (Sten. Prot. der

189. Sitzung am 29.4.1933, S. 2111).

116) Antrag EMMERLING und Gen. (SD) auf Wiederherstellung der verfassungsmifligen Ordnung (Sten.

Prot. der 186. Sitzung am 17.3.1933, §. 2031) und BR OFENBOCK (SD) in der dringlichen Anfrage
wegen der Zollvalorisicrung (Sten. Prot. der 187. Sitzung am 29.3. 1933, S. 2106).
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b)

Beispielsweise erklirte BR TZOBL: ,,Der Bundesrat hat verfassungsmiflig ganz andere Aufga-
ben, als sich mit allen diesen Dingen zu beschiftigen, die Sie da hier hereintragen. Nun, ich be-
greife es, Sie brauchen fiir den handlungsunfihig gewordenen Nationalrat einen Ersatz
...»117) BR DENGLER meinte: ,.Nur vermégen wir nicht ganz einzuschen, warum iiber eine
solche Frage (iiber die erweiterte Gewdhnung der Notstandshilfe) eine stundenlange, beinahe
halbtitige Debatte, gefithrt werden mufi. Man kommt dabei auf den Gedanken, dafl jetzt
schon alles herhalten mufl, sogar auch diese so tiberaus wichtige Frage, um hier eine Art Ersatz-
parlament fiir den Nationalrat zu schaffen’' 118

Ab Mai 1933 blieben die Bundesrite der Regierungsparteien den Sitzungen
des Bundesrates fern und die Bundestegierung beschrinkte sich darauf, alle
Anfragen schriftlich zu beantworten.

BR KLIMANN (SD) forderte in der 195. Sitzung am 10. Mai 1933 den Vorsitzenden auf, die
seit drei Sitzungen nicht mehr erschienenen Bundesrite der Christlichsozialen Partei und des
Landbunds an ihre Pflicht zur Sitzungsteilnahme gem. § 10 Geschiftsordnung zu etinnern und
allenfalls den Verfassungsgerichtshof anzurufen, ,,ob es angingig ist, dafl solche Mandatare
noch weiter Mitglieder des Bundesrates sein kénnen'' .

Noch in derselben Sitzung wurde dann die Mitteilung von Bundeséanzler Dollfuf an BR KOR-
NER verlesen!20): | Die dem Bundesrat angehsrigen Mitglieder der Regicrungsparteien haben
sich seit einer lingeren Reihe von Sitzungen bemiiht, die immerwihrenden unerhérten Angrif-
fe gegen die Regierung zu beseitigen. Da dies keinen Erfolg hatte, haben sich die Mitglieder der
Mehrheitsparteien entschlossen, vorliufig an den Sitzungen des Bundesrates nicht mehr teilzu-
nehmen.

Die Hauptaufgabe des Bundestates ist die Stellungnahme zu jenen Vorlagen, die den Bundes-
rat nach den Bestimmungen der Verfassung zu beschiftigen haben, insbesondere vom Gesichts-
punkt der Riickwirkung auf die Interessen der Linder. Derartige Vorlagen sind dem Bundesrat
seit lingerer Zeit nicht zugegangen. Tatsache ist, dafl der Bundesrat vornehmlich dazu verwen-
det wird, um gegen den Sinn der betreffenden Bestimmungen Immunisierungen vorzuneh-
men. Mit Riicksicht auf diese Situation beschrinkt sich die Regierung auf die ihr dem Bundesrat
gegeniiber obliegende Pflicht der Auskunftserteilung auf schriftlichem Wege ..."".

Aber auch innethalb der verbliebenen Bundesratsparteien verschirften sich
die Gegensitze zusehends. Dafl unter diesen Verhiltnissen fiir f6deralisti-
sche Fragen kein Raum mehr blieb, ist nicht erstaunlich. Zwar wurden ein-
zelne Mafinahmen aus dem Grund der Linderfeindlichkeit kritisiert, aber im
Vordergrund stand dabei immer der Aspekt der verfassungswidrigen Dikta-
tur der Bundesregierung.

Als Beispiel sei die dringliche Anfrage der BR EMMERLING und Genossen (SD) wegen der Et-
lassung verfassungswidriger Verordnungen auf dem Gebiete der Landes- und Gemeindefinan-

zen erwihnt!21) (die VO hoben die Pflicht des Bundes, bestimmte Ertragsanteile von Bundes-
abgaben an die Linder und Gemeinden zu zahlen, auf, wovon besonders Wien betroffen wur-

117) 186. Sitzung, Sten. Prot. S. 2052 und 2054.

118) In der 188. Sitzung, Sten. Prot. S. 2103.

119) In der 195. Sitzung am 10. Mai 1933, Sten. Prot. S. 2196.
120) 195. Sitzung am 10. Mai 1933, Sten. Prot. S. 2198.

121) Sten. Prot. der 193. Sitzung am 27.4.1933, S. 2172 f.
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de) und der diesbeziigliche Antrag, die Bundesregicrung mége diese VO aufheben!22); shn-
lich auch die dringliche Anfrage der BR KLEIN und Genossen (SD) wegen des Attentates auf
Wien, in der die , finanzielle Blockade'* Wiens kritisiert wurde und auf die Gefahren, die diese
. Finanzdiktatur** fiir die Linderautonomie bringe, hingewiesen wurde123),

C. Die letzte Sitzung des Bundesrates

Am 30. April 1934 trat der Bundesrat zu seiner letzten Sitzung zusammen, um
seiner eigenen Auflosung die Zustimmung zu erteilen, indem er gegen den
,,Gesetzesbeschlufl des Nationalrates .iiber die auflerordentlichen Mafinahmen
im Bereich der Verfassung‘‘ keinen Einspruch erhob'?%). Nachdem bereits im
Juni 1933 die NSDAP verboten worden war und im Februar 1934 die Auflésung
der SDP erfolgt war, ging die Verhandlung schnell und ohne Widerstinde von-
statten. Die erloschenen Mandate der SDP waren im Schnellverfahren durch re-
gimetreue Ersatzminner besetzt worden, die teilweise gar nicht von den Landta-
gen gewihlt wurden, sondern durch die Landestegierung ernannt wu rden'??). In
der Sitzung kamen ein letztes Mal — in einer fiir die Praxis des Bundesrates im
Berichtszeitraum iiberaus bezeichnender Weise — die Linderrechte zur Sprache:
Der Berichterstatter TZOBL erklirte, in der neuen Verfassung gebe es zwar weni-
ger Linderrechte, aber in dieser Zeit sei das Streben, die Staatsgewalt moglichst
straff zusammenzufassen, das Vordringlichste126);

5. Schluffbemerkung

Zwischen dem Anfang der Titigkeit des Bundesrates — als die newe Bundesverfas-
sung (lingst ohne Mitwirkung des Bundesrates in Kraft getreten) keinen Tagesord-
nungspunke bildete und die darauf beziiglichen Vorbehalte bei der Wah! der Lar-
dervertreter Tirols und Vorarlbergs nicht diskutiert werden durften — und seinem
unrithmlichen Ende spannt sich also in der ,,Ersten Republik** ein erstaunlicher Bo-
gen foderalistischer Ignoranz, Inaktivitit und Erfolgslosigkeit. Dafl die Ursachen
hietfiir nicht nur in den allseits bekannten institutionellen und funktionellen ,,Ge-
burtsfehlern'* der Einrichtung, sondern noch vielmehr in der praktischen Handha-
bung und Wertschitzung durch ihre Mitglieder lagen, ist das ebenso deprimieren-
de, wie unzweideutige Ergebnis der vorliegenden Studie.

122) Sten. Prot. S. 2184.
123) Sten. Prot. der 202. Sitzung am 19.9.1933, §. 2287 und 2291 ff.
124) Sten. Prot. der 210. Sitzung, S. 2403.

125) Dies geht aus der Verlesung der Zuschriften am Beginn der 210. Sitzung, Sten. Prot. S. 2398, hervor,
wonach die Mandatare von Niederésterreich, Salzburg und Tirol von der Landesregierung bzw. dem
Landeshauptmann ernannt worden waren.

126) Sten. Prot. S. 2400.
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