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I. Einleitung

So kontrovers in der Vergangenheit die Frage nach dem Wesen eines Bundesstaates
auch beantwortet wurde!), iiber einen Aspekt bestand jedoch stets Einmiitigkeit: Die
Aufteilung der Kompetenzen zwischen dem Bund und den Gliedstaaten (Lindern)
bzw. deren ,,reinliche Scheidung**? ist eine, wenn nicht sogar die Hauptaufgabe einer
Bundesstaatsverfassung>). Nur auf diese Weise lifit sich nimlich Eigenstindigkeit und
Autonomie sicherstellen, und nur auf diese Weise besteht fiir die Gliedstaaten die
(rechtliche) Chance, das fiir den Féderalismus gemifie Leitbild der Vielheit in der Ein-
heit zu verwirklichen®).

Weitgehende Einigkeit besteht aber auch darin, daf es dabei primir die Kompetenzen
zur Gesetzgebung sind, da erst diese den eigentlichen Wirkungsfaktor einer bundes-
staatlichen Ordnung ausmachen, wihrend den Zustindigkeiten zur Vollziehung unter
den Erfordernissen des Legalititsprinzips nach allen Erfahrungen eher nur ein beschei-
dener Anteil an der Verwirklichung der Bundesstaatsidee zukomm¢®), Es ist daher NO-
VAK durchaus beizupflichten, wenn er das Hauptaugenmerk bei der Beurteilung der
Situation des Bundesstaates in Osterreich auf die Zustindigkeiten zur Gesetzgebung
tichtet und in diesem Sinne den Bestand und Umfang der Gesetzgebungshoheit der

1) Zum diesbeziiglichen Meinungsstand vgl erwa PERNTHALER, Der ésterreichische Bundesstaat im Span-
nungsfeld von Foderalismus und formalem Rechtspositivismus, OZOR XIX (1969), 361 ff; KOJA, Der
Bundesstaat als Rechtsbegriff, in: Theoric und Praxis des Bundesstaates, 1974, 61 ff: RUPPE, Finanzver-
fassung im Bundesstaat, 1977, 9 ff.

2) MERKL, Zum rechtstechnischen Problem der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung, ZOR 1I (1921),
336 ff, 338.

3) So erwa spricht KELSEN (Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, VVDStL, Heft 5, 1929,
30 ff, 82) davon, daft die Kompetenzaufteilung der politische Kern der Bundesstaatsidee sei, und WEI-
LER (Demokratie, Bundesstaat und Subventionen, WiPolB 1959, 129) bezeichact die Kompetenzvertei-
lung als das Riickgrat des Bundesstaates. Fitr NOVAK (Ist cin , Vollzugsfoderalismus'* noch foderali-
stisch? in: Historische und aktuelle Probleme des Foderalismus in Osterreich, 1977, 27 ff, 35) ist die
Kompetenzverteilung als bundesstaats-spezifisches Merkmal iiberhaupt unbestritten.

4) Zu den staatsphilosophischen Grundlagen des Foderalismus vgl fiir viele LOEBENSTEIN, Der Foderalis-
mus — ein Instrument im Dienste der Demokratie und des Rechtsstaates, in: Dimensionen des Rechts
(Marcic-FS), 1974, 827 ff; desgleichen SCHAMBECK, Osterreichs Foderalismus und das Subsidiaritits-
prinzip, in: Kolb-FS (1971), 309 ff.

So auch NOVAK, Vollzugsfoderalismus, 49, unter Berufung auf BULLINGER (DOV 1970, 761 ff,
797 ), wonach dic verwaltungsmifige Durchfithrung der Bundesgesetze keine kompensicrende Befug-
nis sei, und dic Verwalungskompetenz der Linder bei der Durchfiihrung von Bundesgesetzen kaum
noch als Grundlage ihrer politischen Eigenstindigkeit angesehen werden kénne. Umso weniger erweist
sich dann aber auch die ,,mittelbare Bundesverwaltung** als foderalistisches Strukturelement, weil sic cin
Element der Subordination der Linder unter den Bund darstellt und nur indirekt, nimlich Giber die Ver-
mehrung der Funktionen und damit der politischen Macht des Landeshauptmannes einer Stirkung des
Féderalismus dient. Vgl dazu ESTERBAUER, Kriterien fsderativer und konfoderativer Systeme, 1976,
81.
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Linder nicht als eine blof§ technische Frage der Kompetenzverteilung erachtet, sondern
als ,,Kriterium und Richtmaff des bundesstaatlichen Ordnungsprinzips‘* schlechthin
bezeichnet. Das bedeutet aber wiederum, daf} jede Schmilerung der Gcsetzgcbungs-
&ompetenz der Linder zwangsliufig auch auf das Prinzip selbst zuriickschl:igt®). In der
Tat muf§ sich eine auch noch so geringe Verinderung der Kompetenzverteilung zuun-
gunsten der Linder als ein Schritt zur Vernichtung des bundesstaatlichen Prinzips et-
weisen”).

Nun ist es freilich eine andere, hier allerdings nicht zu beantwortende Frage, wie weit
cine derartige Kompetenzbeschneidung gehen kann, ohne dafi die Quantitit in die
Qualitit umschligt, d.h. ohne dafl das Prinzip als solches zu bestehen aufhért und in-
folgedessen eine Gesamtinderung der Bundesverfassung im Sinne des Art 44 Abs. 2
B-VG vorliegt. Die in der Literatur dazu vertretenen Auffassungen sind nicht einheit-
lich®, und auch der VerfGH hat eine Position bezogen, die nicht unumstritten blieb?.
Die Schwierigkeiten bei der Beantwortung dieser Frage ergeben sich zum einen da-
durch, daf es sich beim Begriff ,,Gesamtinderung‘’ um einen Begriff handelt, der
durch das B-VG nicht definiert wird; zum anderen liegt zwischen einer ,,Beseitigung**
der Kompetenzverteilung und einer ,,Modifikation‘* in der Form einer geringfiigigen
Zustindigkeitsinderung ein weiteter Bereich, der mE. nicht mit Maflen des Rechtes
beurteilt werden kann. Und ebensowenig kann die Frage mit Maflen des Rechtes beant-
wortet werden, welche Bereiche zur einheitlichen Regelung fiir das Staatsganze dem
Bund iiberlassen werden und welche wiederum in der Regelungszustindigkeit der Lin-
der verbleiben sollen. Auch diese Frage ist somit dem Widerstreit von zentralistischen
und foderalistischen Staatsauffassungen und deren Tendenzen iiberantwortet'?).

6) NOVAK, Vollzugsféderalismus, 29.
7) ERMACORA, Der Verfassungsgerichtshof, 1956, 148.
8) Vgl dazu die Ubersicht bei NOVAK, Vollzugsféderalismus, 33 ff.

9) VerfGH Slg 2455/1952. Demnach sei eine Gesamtinderung gemif Art 44 Abs 2 B-VG dann anzunch-
men, wenn es zu einer Aufhebung wesentlicher Bestimmungen des B-VG, die sich in allen anderen bun-
desstaatlichen Verfassungen finden, kommt. ,,Als solche fiir eine bundesstaatliche Verfassung typische
Einrichtungen wiren vor allem die Aufteilung der staatlichen Funktionen, d.h. die Kompetenzvertei-
lung zwischen dem Oberstaat und den Gliedstaaten und die Beteiligung der Gliedstaaten an der ober-
staatlichen Gesetzgebung durch die Einrichtung einer aus Vertretern der Gliedstaaten gebildeten Linder-
kammer anzusehen. Die Beseitigung — nicht auch eine blofie Modifikation — einer dieser beiden fiir die
bundesstaatliche Organisationsform typischen Einrichtungen wire daher als eine Gesamtinderung der
Verfassung anzusehen**. Kritisch dazu allerdings NOVAK, Vollzugsfoderalismus, 37 ff sowie neuerdings
auch PERNTHALER/WEBER, Landesbiirgerschaft und Bundesstaat, 1983, 26 ff.

10) Wohl nur als rechtspolitische Forderung ist daher die Forderung LOEBENSTEINS (Foderalismus, 848) zu
verstehen, wenn er die Auffassung vertritt, dafl gesamtstaatliche Zustindigkeiten nur dort einzurichten
seien, ,,wo die Natur des Sachproblems oder die Erfordernisse grofiriumiger Zusammenarbeit eindeutig
und unwiderlegbar in diese Richtung weisen. Dagegen miissen den Lindern alle jene Aufgaben, bei de-
nen der Mensch als Einzelperson im besonderen Mafie betroffen wird, oder bei denen eine Mitwirkung
des einzelnen am politischen oder verwaltungsmifligen Willensbildungsprozef weitgehend maglich ist,
im Kompetenzbereich der Gliedstaaten als der kleineren Gemeinschaft belassen werden'".



Wie sehr hier die Auffassungen auseinandergehen kénnen, zeigt denn auch ein Blick
auf die alles andere als harmonisch verlaufene Entstehungsgeschichte des B-VG und im
besonderen auf die Entstehungsgeschichte der Kompetenzverteilung im B-VG, deren
schliefiliche Akzeptierung seitens der damals mafigebenden politischen Krifte wie
kaum ein anderer Regelungsbereich das Verfassungswerk iiberhaupt beeinflufit hat').
Allzu extreme Vorstellungen iiber den kiinftigen staatsrechtlichen Status der noch jun-
gen Republik sowie hinsichtlich der Verteilung der Aufgaben zwischen dem Bund und
den Lindern standen sich gegeniiber, deten Einflufi sich aber nicht nur auf den zeitlich
engeren Bereich der Gesetzwerdung des B-VG 1920 konzentrierte, sondern auch noch
die folgende Phase der Konsolidierung entscheidend mitgestaltet und mitgeprigt hat.

Stellvertretend fiir die eine€ Seite sei hiet ADAMOVICH!? zitiert, der es 1926 noch be-
griifit hat, daB die Revision der Kompetenzverteilung des Jahres 1925 ,.erffreulicherwei-
se im Grunde zentralistisch gehalten'* war und die kleinen Verschiebungen zugunsten
der Linder , keine Schmilerung der Kompetenzen des Bundes‘ bedeutet hitten.
Gleichwohl lie8 auch ADAMOVICH daran keinerlei Zweifel, dafl sich dadurch an der
Staatsform Osterteichs als Bundesstaat nichts geindert habe. Demgegeniiber beklagte
MERKL!?) in seiner Abhandlung iiber den rechtlichen Gehalt der sterreichischen Ver-
fassungsreform vom Jahre 1929 eine zunehmend féderalismusfeindliche Entwicklung,
die zufolge der stindigen Aushchlung der Gesetzgebungshoheiten der Linder bereits
eine Gefahr fiir den Bestand des Bundesstaates selbst datstelle. Seiner Auffassung nach
habe schon die Bundesverfassung in ihrer Gestalt vom 1.10.1920 dem osterreichischen
Verfassungssystem ,,ein unter allen Bundesstaaten der Erde einzig dastehendes zentrali-
stisches Geprige gegeben'‘, dessen Ausbau die Verfassungsnovelle des Jahres 1925 noch
fortgesetzt und mit der Verfassungsnovelle 1929 einen Grad erreicht habe, der eine wei-
tere Schwichung der Linder ohne Preisgabe des bundesstaatlichen Prinzips kaum mehr
denkbar erscheinen lief'),

In der Tat war die notorische Schwiche der bundesstaatlichen Struktur Osterreichs be-
reits im urspriinglichen Konzept des B-VG 1920 vorgegeben, die sich in einer iiberaus
diirftigen Kompetenzausstattung der Linder auf dem Gebiet der Gesetzgebung, wei-
ters im Fehlen jeglichen Anteils an der Gerichtsbarkeit, sowie auch im Mangel eines
wirksamen Einflusses auf die Bundesverfassungsgesetzgebung, um nur die wichtigsten
Schwachpunkte zu erwihnen, manifestierte. Verglichen mit den Kompetenzen, die
den Lindern noch in der Monarchie, aber auch noch in der Republik der provisorischen
Verfassungen von 1918 und 1919 — wenn auch nur auf dem Umweg iiber die General-

11) Uber die Entstehung des Bundesstaates und ihre juristische Bedeutung vgl etwa OHLINGER, in: 60 Jahre
Bundesverfassung, 1980, 41 ff; DERS., Zur Entstchung, Begriindung und zu Entwicklungsmaglichkei-
ten des dsterreichischen Foderalismus, in: Hellbling-FS (1981), 313 ff.

12) Die Reform der ssterreichischen Bundesverfassung, ZOR V (1926), 228 ff, 233.
13) ZOR X (1929), 161 ff.
14) MERKL, ZOR X (1929), 175.



klausel des § 12 des Grundgesetzes 1867, RGBI.Nr. 141 — zustanden, kann man sogar
sagen, dafl es mit der Inkraftsetzung der im B-VG 1920 vorgenommenen Kompetenz-
verteilung trotz feierlicher Proklamation der Selbstindigkeit der die Republik konstitu-
ierenden Linder nicht nur nicht zu der beabsichtigten Entprovinzialisierung!®), son-
dern ganz im Gegenteil zu einem gewaltigen Kompetenz- und damit Substanzverlust
gekommen ist. Diese Feststellung muf angesichts der Tatsache, dafl weder die Monar-
chie, noch auch die Republik in der Zeit von 1918 bis 1920 ihrem Selbstverstindnis
nach Bundesstaaten, sondern bestenfalls dezentralisierte Einheitsstaaten waren, ganz
besonders zu denken geben.

Und ein Weiteres kommt noch hinzu: das als Gegengewicht fiir das Ubergewicht des
Bundes in der Gesetzgebung gedachte Instrument der Beteiligung der Linder an dieser
Bundesgesetzgebung in der Form des Bundesrates hat im Verlaufe der Zeit eine Ent-
wicklung erfahren, die die Bezeichnung ,,Linderkammer'* eigentlich gar nicht mehr
rechtfertigt'®). Im Unterschied zu anderen Bundesstaaten, wo sich die Linderkammer
nun wirklich als eine Einrichtung mit wachsendem Einfluf} auf die Bundesgesetzgebung
herausstellen sollte!”) und in der Tat eine nicht unbeachtliche kompensierende Wir-
kung fiir das Fehlen von Gesetzgebungszustindigkeiten der Gliedstaaten erzielen
konnte, blieb dem &sterreichischen Bundesrat mehr und mehr die ihm urspriinglich zu-
gedachte Funktion votenthalten. Das Versagen der Linderkammer in Osterreich ist —
aus heutiger Sicht und riickblickend betrachtet — wohl evident!®). Was die Ursachen
dieses Versagens auch sein mégen, sie sollen hier dahingestellt bleiben. Sicher ist aber,
dafl die Uberlagerung der Linderinteresen durch die Parteieninteressen mit eine dieser
Utsachen sein diirfte!®). Inwieweit daher die Beschliisse bei der Landeshauptminner-

15) Vgl dazu den Bericht des Verfassungsausschusses der Konstituierenden Nationalversammlung (991 Blg
KNV, zit nach NOVAK, Vollzugsféderalismus, 40), wonach die neue Verfassung einschneidende Refor-
men in der Richtung einer , erschépfenden Ausgestaltung der bundesstaatlichen Organisation'' durch-
fithre. ,, Mit Entschiedenheit proklamiert sie die Selbstindigkeit der die Republik konstituierenden Lin-
der, denen bisher staatsrechtlich noch immer der Rest eines provinziellen Charakters angehaftet hatte,

16) Zu den nahezu bedeutungslosen Aktivititen der Linderkammer in Fragen des Foderalismus vgl die
jiangst erschienene Schrift von KATHREIN, Der Bundesrat in der Ersten Republik, 1983, insb 43 ff.

17) So etwa fiir den Bereich der Bundestepublik Deutschland. Vgl dazu BULLINGER, DOV 1970, 761 ff
und 797 ff, insb 766 f.

18) Vgl fiir viele NOVAK, Vollzugsféderalismus, 49. Diese vom foderalistischen Standpunkt tiberaus unbe-
friedigende Situation macht den Bundesrat zum Thema zahlreicher Reformiiberlegungen. Vgl etwa Re-
form des Bundesrates, Salzburg Dokumentationen Bd 27, 1978; vgl neuerdings auch REITER, Reform
des Bundesrates, 1983.

19) So auch die Auffassung OHLINGERs, Zur Entstehung, Begriindung und zu Entwicklungsméglichkeiten
des 8sterreichischen Féderalismus, in: Hellbling-FS (1981), 313 ff, 320 f; DERS, Die foderative Verfas-
sung Osterreichs, DOV 1978, 897 ff, 902; zuletzt auch KATHREIN, Bundesrat, 33 ff.
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konferenz vom 6.12.1983 tatsichlich eine Aufwertung der Lindetkammer bringen wer-
den, bleibt freilich noch abzuwarten??).

In den Jahren nach der Inkraftsetzung des B-VG 1920 hat die bereits von allem Anfang
an bestandene zentralistische Tendenz bei der Kompetenzverteilung ihre konsequente
Fortsetzung erfahren. Die Verfassungsnovellen der Jahre 1925 und insbesondere dann
jene des Jahres 1929 sind dafiir ein deutlicher Beweis. Aber auch die Entwicklung nach
1945 brachte einen weiteren Riickgang der ohnehin schon im Jahre 1929 nach der Auf-
fassung MERKLs auf einen Minimalstand zuriickgedringten Linderkompetenzen, was
HELLBLING?! zu der Feststellung veranlafite, dafl alle diese grofieren und kleineren
Kompetenzverschiebungen zugunsten des Bundes in ihrer Gesamtwirkung bereits zu
einer Aufgabe des Bundesstaatsprinzips gefithre hitten (,.schleichende Gesamtinde-
rung'*), wofiir aber die vom B-VG vorgeschenen formalen Voraussetzungen, dh. die
Vornahme einer obligatorischen Volksabstimmung gemifl Art 44 Abs. 2 nicht vorlagen.
Die Krise des Bundesstaates schien angebrochen und sein Ende vothersehbar*?).

Es waren die Linder, die zu einer Neubelebung der féderalistischen Idee aufriefen und
mit der Verabschiedung eines Forderungsprogramms in den Jahren 1964, 1970 sowie
dann auch noch im Jahte 1976 eine Art von Sensibilisierung in Fragen des Foderalismus
bzw. der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lindern erreichen und mit der
B-VG-Novelle 1974 dann sogar einen ersten Erfolg in diesen ihren Bemithungen erzie-
len konnten. Die B-VG-Novelle 1974 brachte nimlich erstmals eine Riickiibertragung
von Kompetenzen an die Linder in einem etwas grofieren Ausmafl. Schliefllich wurden
mit dem Schlagwort des ,,kooperativen Fsderalismus*‘ neue Formen fiir die Verwirkli-
chung der Bundesstaatsidee bzw. fiir das Zusammenwirken von Bund und Lindern auf
der Basis gleichwertiger Partner gefunden??), Wenn da und dort auch nach 1974 doch
noch so manche Kompetenzverinderung zulasten der Linder vorgenommen wurde —
insbesondere sind in diesem Zusammenhang die sog. Wirtschaftsgesetze zu erwihnen,
die aber ein Sonderproblem der Kompetenzverteilung darstellen —, so scheint sich
dochzzlglcnthalben eine Wiederbesinnung auf die Werte des Féderalismus breit zu ma-
chen*®.

20) Demnach sollen kiinftig Verfassungsgesetze, die die Zustindigkeitsverteilung zum Nachteil der Linder
verindern, nur dann Giiltigkeit erlangen, wenn der Bundesrat mit Zweidrittelmehrheit zuseimmt (IFO
Nr. 10-12/83).

21) Die Anderungen der 8sterreichischen Bundesverfassung im Licht des Verfassungsbruches, in: Der Bun-
desstaat auf der Waage, 1969, 33 ff; desgleichen ERMACORA, Der Verfassungsgerichtshof, 1956, 148.
22) So die Fragestellung bei SPANNER, Krise oder Ende des Bundesstaates? in: Merkl-ES (1970), 375 ff.

23) Vgl dazu etwa ERMACORA, Osterreichischer Faderalismus. Vom patrimonialen zum kooperativen Bun-
desstaat, 1976; MORSCHER, Rechtliche Probleme bei der Schaffung innerstaatlicher grenziiberschrei-
tender Einrichtungen und Organe durch die dsterreichischen Bundeslinder, 1978; OHLINGER, Vertrige
im Bundesstaat, 1978: WEBER, Kriterien des Bundesstaates, 1980, 221 ff mit weiteren Literaturnachwei-
sen.

24) NOVAK, Vollzugsfderalismus, 31; vgl dazu auch die Ergebnisse der Landeshauptieutekonferenz am
6.12.1983 (IFO Nr. 10-12/83).
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Aufgabe dieser Untersuchung ist es nun nicht, und kann es auch nicht sein, eine Art
von Katalog jener Zustindigkeiten zu erarbeiten, die zweckmifigerweise den Lindern
iiberlassen bleiben, oder zweckmifligerweise vom Staatsganzen wahrgenommen werden
sollten. Als rechtswissenschaftliche Untersuchung hat sie sich derartiger Wertentschei-
dungen zu enthalten. Aufgabe dieser Untersuchung ist es vielmehr, eine Bestandsauf-
nahme dessen vorzunehmen, was den Lindern urspriinglich, dh. nach dem Willen der
verfassungsgebenden Gewalt des Jahres 1920 an Kompetenzen zugedacht war und wel-
che Entwicklung diese urspriingliche Kompetenzverteilung im Verlaufe der Jahre bis
herauf zur Jetztzeit genommen hat. In der Tat ist es gerade die geschichtliche Darstel-
lung und Aufarbeitung der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lindern, die in
ganz vortrefflicher Weise die Verfassungswirklichkeit im jeweiligen Bekenntnis zur
bundesstaatlichen Struktur Osterreichs offenzulegen vermag. Entsprechend ihrer Be-
deutung fiir das Wesen eines Bundesstaates wird dabei primir die Kompetenzvertei-
lung auf dem Gebiet der Gesetzgebung zu untersuchen sein. Gleichwohl soll aber auch
den Vollziehungszustindigkeiten und deren Entwicklung nachgegangen werden.

Nicht unerwihnt bleiben darf in diesem Zusammenhang aber auch der Umstand, daf}
es in dem untersuchten Zeitraum von 1920 bis herauf zur Gegenwart zu gewaltigen ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen sowie auch technischen Umwilzungen gekommen ist,
und daf} in deren Gefolge eine ganze Fiille von neuen Aufgaben an das Gemeinwesen
herangetragen wurde. Damit ist primir der Wandel vom ,,Ordnungsstaat** zum sog.
..Leistungsstaat'* bzw. die damit zwangsliufig einhergehende Vermehrung der Staats-
aufgaben angesprochen??). Mit jeder neuen ,,Sraatsaufgabe’* stellt sich aber die verfas-
sungspolitische Frage, ob sie im autonomen Bereich der Linder belassen oder zweck-
mifligerweise vom Staatsganzen besorgt werden soll. Uberhaupt wire es vollig verfehlt,
wollte man bei der Frage der Kompetenzverteilung zwischen dem Bund und den Lin-
dern einen in sich geschlossenen Streitgegenstand annehmen, und zwar dergestalt, dafl
der Umfang der insgesamt durch das Gemeinwesen zu besorgenden Aufgaben ein fiir
alle Male feststiinde, um dann diesen Aufgabenkatalog im Lichte det Erfahrungen so-
wie unter dem Eindruck der jeweiligen politischen Verhiltnisse zum Gegenstand politi-
scher Forderungen oder wissenschaftlicher Aussagen zu machen. Die Diskussion um die
Aufgabenverteilung in einem Bundesstaat ist vielmehr eine wesensmifig permanente,
die jeweils (zumindest auch) in dem Mafle aktualisiert wird, als neue Aufgaben an die
offentliche Hand zu deren Bewiltigung herangetragen bzw. von dieser wahrgenommen
werden.

25) Vgl dazu die bereits von FORSTHOFF (1938) angesprochene Problematik der Verwaltung als Leistungs-
triger. In den letzten Jahren kam es vor allem auf den Gebieten der Sozial- und Wirtschaftsverwaltung
zu einer gewaltigen Vermehrung der staatlichen Aktivititen. Zusammenfassend dazu vgl etwa ADA-
MOVICH-FUNK, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1980, 141 ff.
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Wenn es also die vorrangige Aufgabe dieser Untersuchung ist, eine Auskunft tiber die
Verschiebung in der Zustindigkeitsverteilung swischen dem Bund und den Lindern
seit Griindung der Republik, im besonderen seit der im Jahre 1925 erfolgten Inkraftset-
zung der im B-VG 1920 vorgenommenen Kompctcnzvcrteilung zu geben, so stellen
sich einem derartigen Unterfangen freilich nicht unbetrichtliche Schwierigkeiten entge-

en. Nur zum geringeren Teil sind diese Schwierigkeiten in der ,.extremen Kasui-
stik*26) der Kompetenzverteilung angesiedelt, wie sie bereits fiir das B-VG 1920 regi-
striert und als , kaum iiberbietbar'* erachtet wurde2”). Wesentlich grofieres Gewicht
kommt dabei schon der Tatsache zu, dafl die Kompetenzverteilung nicht ausschliefllich
im B-VG vorgenommen wurde; daneben existiert bekanntlich eine ganze Reihe von
Kompetenzverschiebungen in der Form von Verfassungsbestimmungen in einfachen
Bundesgesetzen, die oftmals unter dem Druck der Tagespolitik zustande kamen und
deren Einordnung in ein wiinschenswertes systematisches Konzept schon von vornhe-
rein sich als aussichtslos erweisen mufl, da es ein solches, normativ vorgegebenes Kon-
zept nicht gibtzs).

Zu all dem kommt, dafl die Wahrnehmung von Zustindigkeiten untrennbar mit deren
Finanzierbarkeit verbunden ist. In der Tat ermoglicht erst die Innehabung der Steuer-
hoheit volle Souverinitit, somit also die Zustindigkeit zur Einfithrung und Einhebung
vyon Abgaben, und zwar solchen, die in ihrem uantitativen Volumen auch zur Finan-
zierung der iibernommenen Aufgaben reichen??). Solange aber die Verteilung der Be-
steuerungstechte sowie der Abgabenertrige allein in der Zustindigkeit des (einfachen)
Bundesgesetzgebers liegt, solange den Lindern also nicht von Verfassungs wegen mehr
Autonomie zuf Steuergesetzgebung mit dem Ziel der Finanzierung ihrer Aufgaben zu-
kommt, solange bleibt das Bekenntnis zum Bundesstaat, zur fsderalen Struktur unseres
Staatswesens nut halbherzig. Nicht von ungefihr enthilt das Forderungsprogramm det

—e

26) So die Auffassung von OHLINGER, DOV 1978, 899.
27) MERKL, ZOR 1I (1921), 350.

28) Als Mafistab wiire zwar das Subsidiarititsprinzip theoretisch denkbar; dessen inhaltliche Konturen sind
aber positivrechtlich nur schwer fafibar.

29) Vgl dazu die Bemerkungen von LOEBENSTEIN, Foderalismus, 868, wonach der Bundesstaat steht und
fille mit einer der Aufgabenteilung swischen Ober- und Gliedstaaren und der politischen Bedeutung von
Ober- und Gliedstaaten entsprechenden finanziellen Ordnung fir Gesetzgebung und Vollziehung. Feh-

len diese finanzicllen Vorausserzungen fiir ein geordnetes Zusammenleben zwischen Ober- und Glied-
staaten, bleibt das bundesstaatliche System ein lebloses Stiick Papier und die Gliedstaaten.. horen auf
Staaten zu sein und sind dann nichts anderes als dezentralisierte Verwaltungseinheiten. Nach STOLL
(Grundbelange der ssterreichischen Steuerrechtsordnung insbesondere in ihrem Verhiltnis zum interna-
tionalen Steuervertragsrecht, in: Bulletin for international fiscal documentation 1977, 8-9, 350 ff, 360)
wird das Gesamtabgabenaufkommen Osterreichs im Ausmafl von etwa 95 o von den Abgabenbehdrden
des Bundes erzicle. Der Rest von 5 95 verteilt sich auf Abgaben, die von den Gemeinden und Lindern
cingehoben werden. Von den durch Abgabcnbchﬁrdcn-dc& Bundes erzielten Abgaben fliefr freilich wie-
derum ein Teil iiber den Finanzausgleich an dic Linder und Gemeinden zuriick.
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osterreichischen Bundeslinder, und zwar an prominenter Stelle, den Hinweis auf eine
dahingehende Anderung?®®), und nicht von ungefihr wird auch in der Literatur immer
wieder auf diesen Umstand aufmerksam gemacht®!),

Diese uiberlegene Finanzkraft des Bu ndes verleiht nun aber der ohnehin schon aufleror-
dentlich zentralistisch gehaltenen Kompetenzordnung einen weiteren Akzent. Nicht
nur, dafl der Bund dadurch die ihm iiber die Kompetenzverteilung der Arr 10 bis 15

recht begriiflenswerte Mafinahme bringt die Linder aber nicht nur in Zugzwang, son-
dern engt auch ihre ( politische) Entscheidungsfreiheir in empfindlicher Weise ein. Das,
was sich der Bund in offener und direkter Weise an Zustindigkeiten und Einflufmgg-
lichkeiten nicht holen kann, erreicht er vielfach durch die , Flucht ins Privatrecht**, wo-
bei ihm seine tiberragende Finanzkraft sehr zustatten kommt,

In diesem Zusammenhang un beriicksichtigt soll indessen die Judikatur des VerfGH zu
Fragen der Komperenzverreilung bleiben, obwohl die einzelnen Kompetenztatbestin-

—_—

30) Vgl dazu den eigenen Abschnitt »»C"* des Forderungsprogrammes der Bundeslinder 1976, angdruckt
in: Bundesstaat heute (hrsg. Mock-Schambeck), 1983, 93 ff.

31) So etwa von LOEBENSTEIN, Foderalismus, 868.
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II. Die normative Entwicklung der Kompetenzverteilung zwischen Bund
und Lindern

1) Die kompetenzrechtliche Situation zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundes-
Verfassungsgesetzes vom 1.10.1920 und die Phase bis zur Bundes-Verfassungsnovel-
le 1925

Der Frage, ob der Bundesstaat zum Zeitpunkt der Beschlufifassung {iber das Bundes-
Verfassungsgesetz, also zum 1.10.1920 bereits als Faktum bestanden hatte und von die-
sem somit lediglich anerkannt worden ist, oder ob er nachgerade erst durch das B-VG
geschaffen wurde, kommt aus heutiger Sicht primir nur mehr methodentheoretische
sowie rechtshistorische Bedeutung zu'). Wie immer man nimlich zu dieser fiir das
Selbstverstindnis der Linder sicherlich nicht unwichtigen Frage auch stehen mag, aus
normativer Sicht hat die Diskussion um den kiinftigen staatstechtlichen Status der da-
maligen jungen Republik in dem Augenblick einen Abschlufi gefunden, als am
1.10.1920 das Bundesverfassungsgesetz, ,,womit die Republik Osterreich als Bundes-
staat eingerichtet wird**?), in der Konstituierenden Nationalversammlung beschlossen
und in Ausfithrung dieser programmatischen Aussage auch die, das Wesen eines Bun-
desstaates im organisationstechnischen Sinne bildenden Einrichtungen geschaffen wur-
den. Und dazu gehért nun einmal — neben der Teilnahme der Linder an der Gesetzge-
bung des Bundes — auch die Verteilung der Kompetenzen zwischen diesen beiden Or-
gangruppen?).

Diese Entscheidung fiir den Bundesstaat kam aber keinesfalls iiberraschend. Wenn-
gleich der Beschluf§ der Provisorischen Nationalversammlung vom 30.10.1918 die Re-
publik noch als einen zentralistischen Einheitsstaat begriindet hatte, ging nimlich die
Absicht der damaligen staatstragenden Krifte von allem Anfang an dahin, die von der

1) Zum Staatsrecht in der Zeit seit dem Ende des Ersten Weltkrieges bis zur Beschlufifassung iiber das
B-VG 1920 vgl etwa KELSEN, Die Verfassunig Deutschdsterreichs, JhbsR IX (1920), 245 ff; DERS.,
Osterreichisches Staatsrecht, 1923, 74 ff; OHLINGER, in: Hellbling-FS (1981), 313 ff.

2) So lautet es im Titel des Gesetzes vom 1.10.1920, BGBLNTr. 1. Wenngleich es a priori kein Modell einer
bundesstaatlichen Struktur gibt, so kann es doch als sicher gelten, dafl die mit Art 2 B-VG 1920 positi-
vierte politische Entscheidung dahin gerichtet war, die Republik Osterreich als Bundesstaat cinzurich-
ten. Vgl dazu auch ERMACORA, Fsderalismus, 59 ff.

3) Wenn nun aber die Verteilung der Zustindigkeiten zwischen dem Oberstaat und den Gliedstaaten auch
zum Wesen eines Bundesstaates gehort, so ist es unverkennbar, dafl bereits die bisherige republikani-
sche Verfassungsordnung bzw. die altdsterreichische Verfassung vor 1918 gewisse bundesstaatliche Ele-
mente aufgewiesen haben. ,,Die Gliederung des Staates — frither des ,Reiches' — in Linder — frither
Kronlinder' — beruhte schon seit der Verfassung vom Februar 1861 auf einer Teilung der Gesetzge-
bung und Verwaltung zwischen Staat bzw. Reich und Lindern. Was gefehlt hatte, das war ein Organ, in
dem die Linder an der Gesetzgebung und eventuell auch an der Vollziehung des Ganzen, dh. des —
dadurch zum ,Oberstaate’ qualifizierten — Staates oder Reiches mitwitken. Dieses Organ ist durch das
Bundes-Verfassungsgesetz im ,Bundesrat' geschaffen worden** (KELSEN, Staatsrecht, 165 f).
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Konstituante zu schaffende definitive Verfassung als Bundesstaatsverfassung zu gestal-
ten, da wohl nur auf diese Weise ein Ausgleich zwischen einem zentralistischen Ein-
heitsstaat und einem durch freiwilligen Zusammentritt gebildeten Staatenbund — die-
se beiden Staatsauffassungen standen sich damals ja gegeniiber — gefunden werden
konnte?). Insofern war der schlieflich zum Durchbruch gelangte Wille der verfassungs-
gebenden Gewalt des Jahres 1920 ganz bewufit auf eine grundsitzliche und umgreifen-
de Neuorientierung gerichtet.

Es unterstreicht nur die auflergewshnliche Art der damaligen politischen Verhiltnisse,
daff das B-VG vom 1.10.1920 in einer relativ kurzen Zeit zum Beschluff herangereift
war, nachdem sich die am 4.3.1919 zusammengetretene Konstituierende Nationalver-
sammlung noch bis Juli 1920 recht wenig um ihre eigentliche Aufgabe, nimlich um die
Schaffung einer definitiven Verfassung bemiiht hatte. Galt es doch nun, die noch ver-
bleibende Zeit der Legislaturperiode fiir diesen Zweck zu nutzen, welche ja mit Gesetz
vom 6.7.1920, StGBI.Nr. 283, per 31.10.1920, also um vier Monate frither als ut-
spriinglich vorgesehen, fiir beendet erklirt wurde.

Vor diesem Hintergrund ist es daher mehr als verstindlich, daf} sich der Verfassungsge-
setzgeber des Jahres 1920 in einigen, allerdings iiberaus wichtigen verfassungsrechtli-
chen Fragen zunichst mit bloff provisorischen Anordnungen bzw. damit beholfen hat-
te, dafl deren definitive Losung lediglich in Aussicht gestellt wurde, um das Zustande-
kommen des Verfassungswerkes selbst nicht zu gefihrden. Fiir diese Fragen wurde also
die bis dahin bestandene Rechtslage weiterhin in Geltung belassen, dh., daf das Verfas-
sungsprovisorium, wie es seit dem Beschluff der Provisorischen Nationalversammlung
vom 30.10.1918 eingerichtet war, iiber den Zeitpunkt des Inkrafttretens des B-VG
1920, also {iber den 10.11.1920 hinaus verlingert wurde. Entgegen den damaligen Er-
wartungen sollte sich dieses Provisorium aber noch recht lange erhalten®); Teile davon
beanspruchen sogar noch in unserer Zeit Giiltigkeit®),

Eines dieser verfassungsrechtlichen Provisorien war nun aber die Kompetenzverteilung
zwischen dem Bund und den Lindern. Wiewohl das B-VG 1920 in seinen Artikeln 10
bis 13 und 15 bereits eine Aufteilung der Zustindigkeiten auf dem Gebiet der Gesetz-
gebung sowie der Vollziehung getroffen hatte (ANLAGE II) — eine Ausnahme bildete
hier allerdings noch die Zustindigkeitsverteilung auf dem Gebiet des Schul-,
Erziehungs- und Volksbildungswesens —, traten diese nicht gleichzeitig mit den iibri-
gen Bestimmungen des B-VG 1920 in Kraft, sondern sollten gemifl § 42 Abs. 1 des

4) KELSEN, Staatsrecht, 160.
5) Formell aufgehoben wurde dieses Provisorium erst mit Art VII des BVG, BGBI.Nr. 316/1975.

6) So hinsichtlich der Kompetenzverteilung auf dem Gebiet des Volksbildungswesens. Vgl dazu Art VIII
des BVG, BGBIL.Nr. 215/1962.
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Ubergangsgesetzes zur bundesstaatlichen Verfassung (VUG), BGBLNr. 2/1920, erst in
dem Zeitpunkte Wirksamkeit erlangen, sobald

a) die Frage der Abgabenteilung zwischen Bund und Lindern bzw. Gemeinden,

b) die Kompetenzfrage auf dem Gebiet des Schul-, Erziehungs- und Volksbildungswe-
sens sowie

¢) die Frage der Organisation der allgemeinen staatlichen Verwaltung in den Lindern

durch Verfassungsgesetz geregelt und in Geltung getreten ist.

Bis zu diesem Zeitpunkt galten gemifl § 42 Abs. 2 lit. a VUG 1920 auf dem Gebiet der
Gesetzgebung weiterhin jene Regelungen, wie sie schon auf Grund der provisorischen
Verfassung zwischen dem Staat und den Lindern, dh. aber wiederum, wie sie noch auf
Grund der altésterreichischen Verfassung zwischen dem Reich und den Kronlindern
auf der Basis des Gesetzes vom 21.12.1867, RGBIL.Nr. 141, wodurch das Grundgesetz
iiber die Reichsvertretung vom 26.2.1861, RGBLNr. 20, abgeindert wurde, bestanden
haben. Bundeszustindigkeit zur Gesetzgebung war somit in allen jenen Fillen gege-
ben, die gemif § 11 des Gesetzes vom 21.12.1867, RGBL.Nr. 141, bereits zum Wit-
kungskreis des damaligen Reichsrates gehorien, wihrend gemif § 12 legcit in die Zu-
stindigkeit der Linder alle iibrigen Gegenstinde der Gesetzgebung fielen”) (ANLAGE I).

Bemerkenswert ist dabei nun, dafl diese generalklauselartige Zustindigkeitsregelung fiir
die Linder erst durch das Gesetz vom 21.12.1867, RGBIL.Nrt. 141, geschaffen wurde.
Urspriinglich, dh. auf der Grundlage des Patentes vom 26.2.1861, RGBIL.Nr. 20, war
nimlich die Grenzziehung zwischen der Reichs- und der Landesgesetzgebung noch in
der Weise geregelt, dafl der Reichsgesetzgebung iiberlassen blieb, was nicht ausdriick-
lich in den mit dem Februarpatent erlassenen Landesordnungen der Landesgesetzge-
bung vorbehalten wurde. Wihrend also die Generalklausel urspriinglich fiir die Reichs-
zustindigkeit sprach, brachte das Gesetz vom 21.12.1867 wiederum einen klaren féde-
ralistischen Charakter in die Verfassungsentwicklung®.

Dessenungeachtet blieben die auf der Grundlage des Februarpatentes erlassenen Lan-
desordnungen weiterhin in Geltung, allerdings mit der Maflgabe, dafl ihnen durch das
Gesetz vom 21.12.1867 teilweise materiell derogiert wurde, dh. dafl ihre Kompetenz-

7) ,.Alle iibrigen Gegenstinde der Gesetzgebung, welche in diesem Gesetze dem Reichsrathe nicht aus-
driicklich vorbehalten sind, gehoren in den Wirkungskreis der Landtage der im Reichsrathe vertretenen
Kénigreiche und Linder und werden in und mit diesen Landtagen verfassungsmiflig etledigt'* (§ 12 er-
ster Satz des Gesetzes vorn 21.12.1867, RGBIL.Nr. 141).

8) Erste foderalistische Ansitze enthielt ja bereits das |, Kaiserliche Diplom vom 20. Oktober 1860,
RGBI.Nr,TZEG (Oktoberdiplom), dessen Abschnitt 11T alle Gegenstinde der Gesetzgebung, die nicht
ausdriicklich dem Reichsrat zur Besorgung iiberantwortet waren, den Landragen zur verfassungsmifii-
gen Erledigung zugewiesen hatte. Dieses Diplom wurde allerdings bereits kurze Zeit spiter, nimlich
durch das wiederum mehr in einem zentralistischen Geist gehaltene Februarpatent 1861, RGBI.Nr. 20,
abgeldst.
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bestimmungen dadurch modifiziert wurden. Inwieweit eine derartige Derogation der
Landesordnungen durch die Reichsgesetzgebung fiir zulissig angenommen werden
kann — die Bestimmungen der Landesordnungen sollten ja nur durch Landesgesetze
abgeindert werden kénnen®) —, mag in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben.
Tatsache ist jedenfalls, dafl sich das Grundgesetz iiber die Reichsvertretung vom
21.12.1867, RGBIL.Nr. 141, letztlich durchgesetzt hat, was ja auch dadurch zum Aus-
druck kommt, dafl einer von den Vertretern der Linderautonomie gewiinschten Erwei-
terung der Landesgesetzgebungskompetenzen im Jahre 1907 durch eine Novelle zum
Gesetz vom 21.12.1867, also durch Reichsgesetz Rechnung getragen wurde!?). Die Zu-
stindigkeiten des Reiches waren somit taxativ'!) aufgezihlt, wihrend alle iibrigen An-
gelegenheiten der Lindergesetzgebung iiberlassen blieben.

Diese, zuletzt mit dem erwihnten Gesetz aus dem Jahre 1907, RGBL.Nr. 15, festge-
schriebene Kompetenzaufteilung zwischen dem Reich und den Kronlindern wurde
nun durch die allgemeine Rezeptionsklausel des § 16 des Verfassungsbeschlusses vom
30.10.1918 fiir das Verhiltnis der Staats- und Landesgesetzgebung itbernommen. Dem
Staatsgrundgesetz vom 14.11.1918, betreffend die Ubernahme der Staatsgewalt in den
Lindern, StGBL.Nr. 24, kommt daher insofern, als damit auch die Landesordnungen
rezipiert wurden, lediglich deklarative Bedeutung zu. Und diese Kompetenzverteilung
wurde zufolge der Ubergangsregelung des § 42 Abs. 2 lit. a VUG 1920 auch fiir die Zeit
nach dem Inkrafttreten des B-VG 1920 in Geltung belassen.

Perpetuiert wurde daher auch die Kompetenzverteilung auf dem Gebiet des Schul-,
Erziehungs- und Volksbildungswesen, deren Neuregelung ja als eine der Voraussetzun-
gen fiir das Inkrafttreten der Kompetenzbestimmungen des B-VG 1920 in Aussicht ge-
nommen wutde, Da auf diesem Gebiet trotz langwieriger Bemithungen ein Kompro-
mifl zwischen den damaligen politischen Gruppierungen nicht zu erzielen war — hier
konzentrierte sich in einer ganz besonderen Weise der Gegensatz zwischen Zentralis-

9) KELSEN, Staatsrecht, 122.

10) RGBIL.Nr. 15/1907. Demnach wurde die Kompetenz der Linder dahingehend erweitert, dafi sie auch
zur Erlassung von Strafjustiz-, Polizeistraf- sowie Zivilrechtsnormen fiir zustindig erklirr wurden, soweit
sich solche Normen fiir die Regelung einer in den Wirkungsbereich der Landesgesetzgebung fallenden
Angelegenheit als notwendig erweisen sollten. Mit der genannten Novelle wurde dariiber hinaus aber
auch noch klargestellt, daff in den Wirkungskreis der Landesgesetzgebung auch solche Verfiigungen
iiber die Organisation der staatlichen Verwaltungsbehérden gehdren, welche durch die Kompetenz der
Landesgesetzgebung zur Organisation der autonomen Verwaltungsbehérden bedingt sind und sich in-
nerhalb der gemif § 11 lic. | des Gesetzes vom 21.12.1867, RGBL.Nr1. 141, der Reichsgesetzgebung vor-
behaltenen Grundziige bewegen.

11) So auch die Auffassung von KELSEN, Staatsrecht, 121; ADAMOVICH, ZOR V (1926), 229 sowie des
VerfGH Slg 328/1924.
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mus und Féderalismus!? —, einigte man sich darauf, den Rechtszustand, wie er zwi-
schen dem Reich und den Kronlindern bestanden hatte, auch in diesen Angelegenhei-
ten in Geltung zu belassen!3). Darnach waren dem Reich (Staat) nur die Feststellung
der Grundsiitze des Unterrichtswesens beziiglich der Volksschulen und Gymnasien so-
wie die Gesetzgebung iiber die Universititen vorbehalten, wihrend alle ibrigen Akte
der Gesetzgebung in die Linderkompetenz fielen'?).

Indessen begniigte man sich auf diesem politisch iberaus sensiblen Gebiet nicht allein
damit, die Regelungszustindigkeiten aus der Monarchie weiterhin in Geltung zu belas-
sen und im iibrigen auf einen baldigen Konsens in diesen Fragen zu hoffen. Damit es
auch auf einfachgesetzlicher Stufe zu keiner unerwiinschten Verinderung kommen
konnte, die moglicherweise ihrerseits wiederum als ein Préjudiz fiir die kiinftige Austra-
gung dieser ,,prinzipiellen Streitfrage'" hitrte gewertet werden kénnen'®), sollte — im
Rahmen der jeweiligen Zustindigkeiten — auch eine Abidnderung des bestehenden
einfachgesetzlichen Rechtszustandes nicht so ohne weiteres, sondern nur unter er-
schwerten Bedingungen moglich sein. Zu diesem Zwecke sah § 42 Abs. 2 lit. £ vUG
1920 vor, dafl die Staatsgesetze, einschliefilich der fritheren Reichsgesetze, aber auch die
Landesgesetze auf dem Gebiet des Schul- und Erziehungswesens nur durch iiberein-
stimmende Gesetze des Bundes und der beteiligten Linder, also nur durch eine paktier-
te Gesetzgebung abgeindert werden konnten, und zwar dergestalt, dafl davon auch
Neuregelungen betroffen waren, wozu nach der Judikatur des VerfGH aber auch Neu-
regelungen auf dem Gebiet des Volksbildungswesens zihlten'®). Von dieser paktierten
Gesetzgebung ausgenommen waren lediglich die Regelungen des Hochschulwesens so-
wie die Regelungen der Beziige von Lehrpersonen; diesbeziiglich hatte der Bund — in
gleicher Weise wie bisher das Reich bzw. der Staat — die alleinige Zustindigkeit zur
Gesetzgebung!?).

Abgesehen von diesen zuletzt genannten Materien, abgesehen aber auch von der Zu-
stindigkeit des Bundes zur Grundsatzgesetzgebung auf dem Gebiet der Volksschulen
und der Gymnasien fielen somit alle anderen Bereiche des Schul-, Erziechungs- und

12) StenProt der Konstituierenden Nationalversammlung vom 29.9.1920, 3378/79, zit nach VerfGH Slg
3234/1957.

13) Vgl dazu den Bericht des Verfassungsausschusses itber den Entwurf des B-VG (991 der Blg der Konsti-
tuierenden Nationalversammlung), zit nach VerfGH Slg 3234/1957.

14) § 11 lit i des Gesetzes vom 21.12.1867, RGBLNr. 141.

15) StenProt der Konstituierenden Nationalversammlung vom 29.9.1920, 3378/79, zit nach VerfGH Slg
3234/1957.

16) Erk Slg 3234/1957. Demnach fallen unter die paktierte Gesetzgebung auch die Regelungen auf dem
Gebiet des Volksbildungswesens, wenngleich dies vom blofien Wortlaut des § 42 Abs 2 lit. fVUG 1920
zuniichst niche unbedingt vermuter werden kann. -So auch die Auffassung von KELSEN, Staatsrecht,
176.

17) ERMACORA, Féderalismus, 87.
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Volksbildungswesens fiir die Zeit des Ubergangsprovisoriums in die Linderzustindig-
keit. Ob durch die ,,Hypothek der paktierten Gesetzgebung*!®) auf diesen Gebieten
bereits eine Schwichung der Position der Linder im Vergleich zur Rechtslage in der Mo-
narchie eingetreten ist, wie dies ERMACORA annehmen zu miissen glaubt!?), muf in-
dessen bezweifelt werden. Immerhin bestand ja der Kompromifl der politischen Grup-
pierungen damals gerade datin, den aus der Monarchie iibernommenen Rechtszustand
im groflen und ganzen unangetastet zu belassen und diesen sogar noch dadurch zu kon-
servieten, dh. einer erhohten Absicherung zu unterwerfen, dafl keinerlei Anderungen
— weder auf der Seite des Bundes(grundsatz)gesetzgebers, noch auf jener der Landes-
gesetzgeber — ohne Zustimmung der jeweils anderen Organgruppe vorgenommen wer-
den konnte.

Was schliefilich die Kompetenz auf dem Gebiet der Vollziehung betrifft, so hatte die
Vorschrift des § 42 Abs. 2 lit. b VUG 1920 auf das Moment abgestellt, ob es sich dabei
um eine Angelegenheit handelte, die von den ehemals autonomen Landesbehérden be-
sorgt wurde oder nicht, um darnach die Zustindigkeit der Linder zur Vollziehung auch
fir die Zeit des Ubergangsprovisoriums zu begriinden®?). Mit anderen Worten wurde
damit zum Ausdruck gebracht, dafl alles, was nach den Landesordnungen als autonome
Landesangelegenheit galt, nunmehr auch von den Lindern im selbstindigen Wirkungs-
bereich zu vollziechen war?!). Nur diese Materien bildeten somit den selbstindigen Wir-
kungsbereich der Linder auf dem Gebiet der Vollziehung, wihrend alle iibrigen Berei-
che der Vollzichung fiir die Dauer des Ubergangsprovisotriums insofern allesamt Bun-
dessache waren, als sie — soweit nicht ohnehin eigene Bundesbehdrden dafiir vorgese-
hen waren — in mittelbarer Bundesverwaltung im Sinne des Art 102 B-VG zu fithren
waren.

Dafl diese Kompetenzverteilung zwischen dem Bund und den Lindern wirklich nur fiir
eine kurze Ubergangsphase gedacht war, mufite wohl fiir alle damals betroffenen und
am Zustandekommen des Verfassungswerkes involvierten politischen Krifte so ziemlich
klar sein. In der Tat ging man bei dessen patlamentarischer Behandlung und schliefli-
cher Verabschiedung davon aus, daf} die drei im § 42 Abs. 1 VUG 1920 genannten Ver-
fassungsgesetze, deten Etlassung ja die Voraussetzung fiir das Wirksamwerden det
Kompetenzverteilung auf der Grundlage des B-VG 1920 bilden sollte, rasch in Geltung

18) FUNK, Die grundlegenden Ordnungsprobleme im System der bundesstaatlichen Kompetenzvertei-
lung, JBI 1976, 449 ff, 455.

19) Foéderalismus, 86 ff.

20) Insofern, als damit die Aufteilung der Vollziehungskompetenzen zwischen dem Reich und den Lindern
erfolgte, behielten die auf der Grundlage des Februarpatentes aus 1861 erlassenen Landesordnungen
auch weiterhin ihre Bedeutung. Vgl dazu auch die Ausfithrungen im VerfGH Slg 328/1924.

21) KELSEN, Staatsrecht, 222 mit einem Hinweis auf die konkreten Materien. Vgl dazu auch VerfGH Slg
328/1924.
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gesetzt werden kénnen??). Diesem Vorhaben stellten sich jedoch wider Erwarten ganz
betrichtliche Schwierigkeiten entgegen. Wihrend das erste dieser in ein Junktim mit
dem Wirksamwerden der Kompetenzverteilung des B-VG 1920 gestellten Verfassungs-
gesetze, ndmlich das Verfassungsgesetz betreffend die Regelung der finanziellen Bezie-
hungen zwischen dem Bund und den Lindern bereits am 3.3.1922 mit BGBLNr. 124,
also verhiltnismifig bald erlassen wurde — freilich hatten hier die allgemeine triste Fi-
nanzlage sowie die wirtschaftliche Not des Staates nicht unwesentlich nachgeholfen??
—, so wurden hinsichtlich der beiden anderen in Aussicht gestellten Verfassungsgesetze
bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal ernsthafte Versuche einer Regelung ge-
macht. Sowohl das Verfassungsgesetz betreffend die Organisation der allgemeinen
staatlichen Verwaltung in den Lindern, als auch jenes iiber die Schulverfassung schei-
terten an den auf diesen Gebieten schier uniiberbtiickbaren politischen Gegensitzen.

Damit schien nun aber in der Tat ein Ende der Ubergangsphase in eine undefinierbare
Ferne geriickt, und das nur als Provisorium fiir ,,wenige Monate*‘2%) gedachte Kompe-
tenzverteilungssystem zwischen dem Bund und den Lindern zu einem definitiven zu
werden. Gerade das war aber etwas, was auch wiederum niemand wollte. Mit den Kom-
petenzbestimmungen auf der Grundlage der Dezemberverfassung des Jahres 1867,
RGBI.Nr. 141, wurden nimlich die ,,denkbar schlechtesten Erfahrungen“zs) gemacht,
zumal diese zum einen einer betont liberalen Ara entstammten, wofiir eine weitgehen-
de Zuriickhaltung des Staates gegeniiber Eingriffen in das gesellschaftliche Gefiige
kennzeichnend war, und zum anderen zu einer ganzen Reihe von Bereichen und Pro-
blemen, wie sie im Zuge der technischen, politischen, sozialen, wirtschaftlichen sowie
kulturellen Umwilzungen um die Jahrhundertwende nahezu explosionsartig ausgeldst
wurden, keine ausdriickliche Stellung bezogen. Auf der Grundlage der damals gelten-
den Kompetenzverteilung handelte es sich daher um solche Angelegenheiten, die in
die Gesetzgebungszustindigkeit der Linder fielen, deren einheitliche Regelung durch
die zentrale Gesetzgebung vielfach aber nicht in Frage gestellt wurde2¢),

Zu all dem kommt noch die Tatsache, dafi die unter diesen véllig geiinderten Verhilt-
nissen durchzufithrende Kompetenzverteilung politisch und rechtlich — wenn auch auf
der Grundlage des damaligen Bundesstaatsverstindnisses sowie unter Ausklammetung

22) Nach KELSEN (JhbsR XV, 1927, 51) sollte die Dauer der Ubergangsphase nur wenige Monate betra-
gen.

23) Vgl dazu WITTSCHIEBEN, Die allgemcinen Rechtsgrundlagen des dsterreichischen Finanzwesens,
1926, 22: ,,DaR das Finanzverfassungsgesetz als erstes und einziges von den drei im § 42 UG in Aussicht
gestellten, besonderen Verfassungsgesetzen verhiltnismiflig bald zustande kam, ist wohl auf die aufler-
ordentliche Dringlichkeit der Regelung dieser Materie zuriickzufithren, welche die Neuordnung der ge-
samten offentlichen Finanzwirtschaft im Geiste der bundesstaatlichen Verfassung erheischte'’. Eine
provisorische Regelung des finanziellen Verhiltnisses zwischen Bund, Lindern und Gemeinden - wenn-
gleich nur auf einfachgesetzlicher Stufe — erfolgte allerdings bereits mit BG v 10.11.1921, BGBLNr.
646.

24) KELSEN, JhbsR XV(1927), 51.
25) ADAMOVICH, ZOR V (1926), 230; vgl dazu aber auch VerfGH Slg 328/1924.

26) ADAMOVICH, ZOR V (1926), 231.
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der im § 42 Abs. 1 VUG 1920 konkret umschriebenen Sachbereiche — ja bereits abge-
schlossen war (ANLAGE II), sodaf man die Initiative zu einer entsprechenden Rege-
lung verniinftigerweise auch nur bei jener Organgruppe erwarten durfte, die nach der
im B-VG 1920 bereits vorgenommenen Neuverteilung dafiir zustindig werden sollte.
Diese Situation wurde umso unertriiglicher, je linger das Verfassungsprovisorium an-
dauerte. War nimlich der Bundesgesetzgeber — fiir den Bereich der ihm nach der
Kompetenzverteilung auf der Grundlage der Art 10 - 15 B-VG 1920 zukommenden
Angelegenheiten — vor die Alternative gestellt, entweder die so dringend anstehenden
Probleme weitethin ungeregelt zu lassen oder aber verfassungswidrige, weil gegen die
geltende Kompetenzverteilung verstoflende Gesetze zu erlassen, so gestaltete sich die
Situation bei den Lindern, wenn auch in einer umgekehrten Weise, so doch nicht weni-
ger prekir: auf der Grundlage der aus dem Jahr 1867 perpetuierten Kompetenzvertei-
lung wiren sie zwar zur Regelung einer ganzen Reihe von Angelegenheiten zustindig
gewesen; sie mufiten aber damit rechnen, dafl die diesbeziiglichen Gesetze zufolge § 2
VUG 1920 in dem Augenblick ihre Qualifikation als Landesgesetze verlieten und zu
Bundesgesetzen wiirden, in dem die Kompetenzartikel des B-VG 1920 ihre Wirksam-
keit erlangten®®®). Vor diesem Hintergrund ist es daher nicht von ungefihr, dafl auch
seitens der Linder immer dringender der Ruf nach einer sofortigen Inkraftsetzung der
definitiven Kompetenzbestimmungen des B-VG erging?®”).

Wenn in dieser Situation der Bundesgesetzgeber also nur zwischen zwei Ubeln wihlen
konnte, so hatte er sich fiir das — von seiner Warte aus betrachtet — offenbar kleinere
Ubel, nimlich der Verfassungswidrigkeit grofier Teile seiner Gesetzgebung entschlossen
und in der Zeit nach dem Inkrafttteten des B-VG 1920 bis zum definitiven Wirksam-
werden der Kompetenzbestimmungen im Jahre 1925 eine ganze Reihe von gesetzlichen
Mafinahmen auch auf solchen Gebieten getroffen, die nicht vom § 11 des Grundgeset-
zes iiber die Reichsvertetung, RGBI.Nr. 141/1867, erfafit und somit nicht in die Kom-
petenz der Bundesgesetzgebung iiberantwortet waren. Damit hat er aber eigentlich nur
eine Praxis fortgesetzt, deren sich schon der Reichsgesetzgeber gegen Ende des 19. und
vor allem dann zu Beginn des 20. Jahrhunderts in zunehmendem Mafle bedient hatte,
nimlich auch auf jenen Gebieten gesetzgeberische Aktivititen zu entfalten, die eindeu-
tig in die Linderkompetenz verwiesen waren. Auf derartigen verfassungswidrigen
Reichsgesetzen beruhte beispielsweise nahezu der gesamte Komplex der sozialpoliti-

26a) Vgl dazu etwa einzelne Landes-Forstgesetze, die vor dem 1.10.1925 erlassen wurden und seit diesern Ta-
ge gemifl § 2 VUG 1920 fir die betreffenden Linder als Bundesgesetze weitergelten, so das né Gesetz v
13.6.1922, LGBLNr. 251 oder das vbg Gesetz v 18.7.1921, LGBI.Nr. 110, betreffend die Regelung des
Waldaufsichtsdienstes (Waldaufsichtsgesetz).

27) ADAMOVICH, ZOR V (1926), 231.
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schen Normen?®). Diese vom Standpunkt einer modernen Sozialpolitik sicherlich un-
umginglich notwendigen, vom Standpunkt des Grundgesetzes iiber die Reichsvertre-
tung, RGBLNr. 141/1867, aber ganz offenkundig verfassungswidrigen Maflinahmen er-
wiesen sich fiir die Zeit der Monarchie, aber auch noch fiir die Zeit der provisorischen
Verfassung bis zum Inkrafttreten des B-VG 1920 freilich insofern lediglich als eine Art
Schinheitsfehler im Verfassungssystem, als in dieser Zeit die Geltung auch verfassungs-
widriger Gesetze unangefochten und unanfechtbar war?),

Mit der Schaffung eines Verfassungsgerichtshofes durch das B-VG 1920, dem ua. auch
die Kompetenz zur Uberpriifung von Gesetzen auf ihre Verfassungsmifligkeit hin an-
vertraut war, mufite sich die Situation aber schlagartig indern. Damit war ndmlich nicht
nur eine ungestrafte Fortsetzung der ,,hemdsirmeligen‘’ Beurteilung von Kompetenz-
fragen durch den um eine einheitliche Regelung bemiihten Bundesgesetzgeber einiger-
mafien abgeblockt; damit riickte auch die Gefahr in unmittelbare Nihe, dafl die eine
oder andere Landestegierung iltere, speziell sozialpolitische Reichsgesetze, die ja gemif
§ 2 VUG 1920 als Bundesgesetze weiter galten, durch den Verfassungsgerichtshof iiber-
pritfen und kassieren lief. Indessen lie sich der Bundesgesetzgeber aber auch davon
wenig beeindrucken und verabschiedete auch noch nach dem 1.10.1920 eine ganze Rei-
he von Gesetzen, die vom Standpunkt der bis 1.10.1925 wirksam gewesenen Kompe-
tenzverteilung verfassungswidrig waren, vom Standpunkt der, wenngleich noch nicht

in Geltung gesetzten Kompetenzverteilung auf der Grundlage des B-VG 1920 aber sehr
wohl als verfassungskonform angesehen werden konnten. Es sei daran erinnert, dafl ne-
ben der bereits erwihnten Sozialgesetzgebung auch weite Bereiche des Arbeitsrechtes
nicht vom Kompetenztatbestand ,,Civilrechtsgesetzgebung'* erfait und damit geméfi
§ 11 lit. k des Gesetzes vom 21.12.1867, RGBL.Nr. 141, nicht in die Zustindigkeit des
Reichsgesetzgebers bzw. in jene des Bundesgesetzgebers verwiesen waren. Dessenunge-
achtet kam es auf diesem Gebiet noch vor der Inkraftsetzung der Kompetenzbestim-
mungen zu umfangreichen bundesgesetzlichen Mafinahmen?®®. In dhnlicher Weise
verabschiedete auch der Bundesgesetzgeber mit BGBL.Nr. 273/1921 das Gesetz ,,iiber
die Ablésung von landwirtschaftlichen Pachtgriinden bestimmter Art (Luftkeuschenab-

28) Vgl dazu etwa das Krankenversicherungsgesetz v 30.3.1888, RGBL.Nr. 33/1888, mit einer Reihe von
Novellen, so auch noch mit BGBI.Nr. 581/1921. So aber auch das Unfallversicherungsgesetz v 28.12.
1887, RGBIL.Nr. 1/1888 sowie das Bruderladengesetz v 28.7.1889, RGBI.Nr. 127/1889. Durch diese
Gesetze, dic in der Folge noch wihrend des Bestandes der Monarchie mehrfach geindert wurden, wur-
den fast simtliche gewerbliche und industrielle Arbeiter und Angestellte der Krankenversicherung un-
terzogen. Demgegeniiber gab es auf dem Gebiet der Invaliditits- und Altersversicherung in der Monar-
chie nur fiir vereinzelte Gruppen gesetzliche Regelungen.

29) KELSEN, JhbaR XV (1927), 52.

29a) Vgl dazu etwa das Gesetz v 18.12.1919 iiber die Errichrung von Einigungsimtern und iiber kollektive
Arbeitsvertrige, StGBL.Nr. 16/1920; hierher gehdren aber auch die Vorschriften des Arbeiter- und An-
gestelltenschutzes, so etwa das Bundesgesetz v 14.7.1921 iber die Gewerbeinspektion, BGBI.Nr. 402/
1921 sowie die Vorschriften betreffend die beruflichen Vertretungen der Arbeiter und Angestellten. Zu
dieser letzteren Gruppe sind etwa das Gesetz v 15.5.1919 betreffend die Errichtung von Betriebsriten,
StGBI.Nr. 283/1919, aber auch das Gesetz v 26.2.1920 iiber die Errichtung von Kammern fiir Arbeiter
und Angestellte (Arbeiterkammern), StGBL.Nr. 100/1920, zu zihlen.
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l6sungsgesetz) sowie mit BGBLNr. 404/1921 eine Novelle zum Gesetz vom
31.5.1919, StGBL.Nr1. 310, betreffend die ,,Wiederbesiedlung gelegter Bauerngiiter
und Hiusleranwesen (Wiederbesiedlungsgesetz)*‘. Auch in den zuletzt genannten Fil-
len entbehrte der Bundesgesetzgeber einer entsprechenden kompetenzrechtlichen
Grundlage®?.

Kompetenzrechtlich gleichfalls zu beanstanden — zumindest vom Standpunkt der bis
zum 1.10.1925 mafigebenden Kompetenzverteilung — waren aber auch die noch in der
Monarchie erlassenen Reichsrahmen- und Landesausfithrungsgesetze auf dem Gebiet
der Landeskultur, insbesondere auf dem Gebiet des Fischereiwesens>!) und der agrafi-
schen Operationen®?), und zwar insofern, als das Grundgesetz iiber die Reichsvertre-
tung, RGBL.Nr. 141/1867, eine Grundsatzgesetzgebung nur in den Angelegenheiten
des § 11 lit. i und 1, sohin also nur in den bereits weiter oben in einem anderen Zusam-
menhang erwihnten Angelegenheiten des Untetrichtswesens beziiglich der Volksschu-
len und Gymnasien bzw. in den Angelegenheiten der Organisierung der Gerichts- und
Verwaltungsbehorden vorsah, nicht jedoch auch auf den genannten Gebieten der Lan-
deskultur.

Die Unhaltbarkeit dieser kompetenzrechtlichen Situation wurde nun aber in dem Au-
genblick blofigestellt, als der VerfGH in einem Gesetzespriifungsverfahren zum Kran-
kenversicherungsgesetz vorn 30.3.1888, RGBIL.Nr. 33, mit diesemn Problem konfrontiert
wurde und schliefilich in seinem Erk. v. 27.6.1924, Slg 328/1924, feststellte, dafl die
gesetzliche Regelung der Krankenversicherung der in der Landwirtschaft beschiftigten
Petsonen als Sozialversicherung unter keine der in den Punkten a bis o des § 11 des
Grundgesetzes iber die Reichsvertretung vom 21.12.1867, RGBLNr. 141, aufgezihlten
Materien falle und entsprechend der Generalklausel des § 12 legcit somit in die Rege-
lungszustindigkeit der Linder iiberantwortet sei. Die Tragweite dieses Erkenntnisses
konnte nun freilich nicht iibersehen werden. Immerhin brachte der Gerichtshof damit
nicht weniger zum Ausdruck, als dafl die gesamte, seit dem Ende der 80er Jahre des vo-
rigen Jahrhunderts durch die Reichsgesetzgebung erfolgte Regelung des Sozialversiche-
rungswesens der verfassungsmifligen Grundlage entbehrt hatte.

30) Da es sich dabei um keine Angelegenheiten handelte, die in der Aufzihlung des § 11 des Gesetzes v
21.12.1867, RGBLNr. 141, enthalten waren, wiren zum damaligen Zeitpunkt allein die Linder zur
Gesetzgebung und Vollziehung zustindig gewesen.

31) Wihrend in ilteren Zeiten das Fischereirecht Ausdruck und Ausflufl des Eigentums an Grund und Bo-
den war, bzw gemifl § 382 ABGB beurteilt werden mufite, wurden einheitliche Regelungen erst durch
das Reichs-Fischereigesetz 1885, RGBL.Nr. 58, aufgestellt, das jedoch als ,.Reichsrahmengesetz'‘ nur in
den Lindern in Wirksamkeit trat, in denen dazu entsprechende Ausfithrungsgesetze erlassen wurden.

32) Vgl dazu etwa das Gesetz betreffend die Zusammenlegung landwirtschaftlicher Grundsticke,
RGBI.Nr. 92/1883, weiters das Gesetz betreffend die Bereinigung des Waldlandes von fremden Enkla-
ven und die Arrondierung der Waldgrenzen, RGBIL.Nr. 93/1883, sowie das Gesetz betreffend die Tei-
lung gemeinschaftlicher Grundstiicke und die Regulierung der hierauf beziiglichen gemeinschaftlichen
Beniitzungs- und Verwaltungsrechte, RGBL.Nr. 94/1883. Alle drei genannten Gesetze zeichnen sich
dadurch aus, dafl sie erst dann in Witksamkeit treten sollten, wenn die der Landesgesetzgebung iiber-
antwortete Ausfithrungsgesetzgebung erlassen wurde.
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Diese verfassungsrechtliche Situation verlangte nun aber nachgerade nach einer Bereini-
gung, und insofern hatte das erwihnte Erkenntnis des VerfGH auch seine heilsame
Witkung nicht verfehlt, als damit der Auftakt zu einem neuerlichen Anlauf fur die In-
kraftsetzung der Kompetenzbestimmungen auf der Grundlage des B-VG 1920 gegeben
wurde. In der Tat war die neue bundesstaatliche Verfassung auf Dauer nicht mit einem
Provisorium, zumal auf einem so wesentlichen Gebiet wie der Kompetenzverteilung re-
alisierbar, sondern eben nur mit ihrer eigenen Kompetenzverteilung und mit den, diese
Aufteilung garantierenden Vorschriften??). Vorrangiges Ziel der damaligen staatstra-
genden Krifte mufite daher die rasche Beendigung des geltenden Verfassungs-
provisoriums auf dem Gebiet der staatlichen Funktionen sein, und zwar umso mehr, als
auch auflenpolitische Riicksichten in diesen Richtung dringten3®. Da aber fiir das Zu-
standekommen der beiden noch ausstindigen Verfassungsgesetze, namlich die Schul-
verfassung bzw. das Vetfassungsgesetz betreffend die Organisation der allgemeinen
staatlichen Verwaltung in den Lindern, in der allernichsten Zeit keine Aussicht auf Er-
folg bestand, entschloff man sich nach einer immerhin nahezu fiinfjihrigen Dauer des
Provisoriums nun doch dazu, die Kompetenzbestimmungen auf der Grundlage des
B-VG in Kraft zu setzen, indem man einfach das diesbeziigliche Hindernis beseitigte,
d.h., indem man die das Inkrafttreten hemmende Sperrvorschrift des § 42 Abs. 1 VUG
1920 authob?>). Bei dieser Gelegenheit entschloff man sich gleichzeitig aber auch, nach-
dem der Verfassungsapparat nun einmal in Bewegung geraten war, zu gewissen Korrek-
turen, die nun aber nicht nur rein technischer Art waren, sondern sich als ,,recht be-
deutsame Anderungen an den Grundmauern des Verfassungswerkes von 1920°‘ ent-

puppten’®).

33) KELSEN, JhbR XV (1927), 52.

34) So etwa dringte man von Genf aus zu einer das Staatsbudget entlastenden Verwaltungsteform, insbe-
sondere zur Beseitigung des so kostspieligen Doppelgeleises der Verwaltung, sohin also des Dualismus
von autonomer Landesverwaltung und staatlicher, ehemals landesfiirstlicher Verwaltung. Vgl dazu auch
KELSEN, JhbsR XV (1927), 52.

35) Vgl dazu auch FROEHLICH, Die Verfassungsreform vom 30.7.1925, in: Adamovich-Froehlich, Die
Novellen zur Bundesverfassung, 1926, zit nach ERMACORA, Foderalismus, 236 ff.

36) KELSEN, JhboR XV (1927), 52.
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2) Die Bundes-Verfassungsnovelle 1925

Zu diesen Angriffen auf die ,,Grundmauern des Verfassungswerkes von 1920°* zihlte
zweifelsohne nun aber auch die Tatsache, dafl es mit der Novelle des Jahres 1925,
BGBI.Nr. 268, deten etklirter Zweck zunichst ua. ja nur die Inkraftsetzung der bereits
im B-VG 1920 niedergelegten Kompetenzverteilung war, gleichzeitig auch zu einer
Abinderung derselben und zwar dutchwegs zu Lasten der Linder kam. So sehr diese
Entwicklung von der einen Seite als , erfreulicherweise im Grunde zentralistisch gehal-
ten'’ begriifit wurde3”), so wenig darf dabei iibersehen werden, daf8 damit ein weiterer
Schritt in Richtung einer Aushhlung der bundesstaatlichen Idee getan wurde, zu der
sich der Verfassungsgesetzgeber des Jahres 1920 aber nun einmal in ganz unzweideuti-
ger Weise entschlossen hatte. Die Verfassungsnovelle des Jahres 1929 sollte diesen
Trend sogar noch fortsetzen, was schliefilich MERKL zu der Bemerkung Anlafl gegeben
hat, dafl ,,eine weitere Schwichung der Linder ohne Preisgabe des bundesstaatlichen
Prinzipes kaum mehr denkbar** sei’®).

Auffallend ist dabei nun der Umstand, dafl dieser kontinuierliche Abbau der Linderzu-
stindigkeiten scheinbar ohne einen ernsthaften Widerstand der Linder vollzogen wer-
den konnte. Haben sich diese in der Zeit der revolutioniren Ereignisse des Jahres 1918
in der Tat als nicht zu iibersehender politischer Faktor erwiesen, und auch noch fiir das
Zustandekommen des Verfassungswerkes 1920 in ganz entscheidenden Phasen Impulse
gesetzt sowie ihren Beitrag, und zwar im Sinne einer Verwirklichung der jungen Repu-
blik als Bundesstaat geleistet3?), so abrupt ist in den ersten 20er Jahren die foderalisti-
sche Idee wieder zusammengebrochen, um nicht zu sagen verschwunden. Sehr augen-
scheinlich 148t sich diese Entwicklung anhand der diversen Stellungnahmen im Bundes-
rat zu den beiden Verfassungsnovellen belegen, die allesamt von einer bemerkenswer-
ten Riicksichtnahme auf bereits im Nationalrat gefafite Beschliisse geprigt waren.4?)
Was immer die Griinde fiir diese Ereignisse bzw. fiir die Haltung der damaligen (Volks-)
Reprisentanten auch gewesen sein mégen — ERMACORA*!) glaubst sie in der unifor-
mierenden Wirkung der politischen Parteien erblicken zu kénnen, die ja durchwegs ih-
re Zentralen in Wien hatten —, die Tatsache, daf} die frithe Verfassungsentwicklung in
den 20er Jahren zu einem massiven Abbau der Linderzustindigkeiten gefiihrt hat, lifit
sich wohl nicht wegdiskutieren.

37) ADAMOVICH, ZOR V (1926), 233.
38) ZOR X (1929), 175.

39) Vgl dazu etwa OHLINGER, in: 60 Jahre Bundesverfassung, 1980, 41 ff; GOLDINGER, Das Werden
der Gsterreichischen Bundesverfassung aus der Sicht des Historikets, in: 60 Jahre Bundesverfassung,
1980, 27 ff; PERNTHALER, Die Staatsgriindungsakte der dsterreichischen Bundeslinder, 1979, insb 28 ff.

40) KATHREIN, Bundesrat, 33 ff.
41) Foderalismus, 50, 65.
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Eingeleitet wurde dieser zentralistische Trend bereits relativ frith, als nimlich im Jahre
1922 das Bundesverfassungsgesetz iiber die Regelung der finanziellen Beziehungen zwi-
schen dem Bund und den Lindern (Finanz-Verfassungsgesetz) mit BGBL.Nr. 124/1922
kundgemacht wurde, dessen extreme Benachteiligung der Linder nicht nur die iibrige
Entwicklung auf dem Gebiet der Kompetenzverteilung mafigeblich becinflufit, son-
dern bis herauf in die Gegenwart kaum an ihrem zentralistischen Gehalt verloren hat.
Im Zusammenhang damit wurden sogar Stimmen laut, die sich die Frage stellten, ob
Cstcrrgigh nach dieser Regelung iiberhaupt noch als Bundesstaat bezeichnet werden
konne?).

Die Novelle 1925 hat nun diesen Trend aber fortgesetzt und eine ganze Reibe von An-
gelegenheiten, hinsichtlich derer dem Bund nach der urspriinglichen Fassung der Kom-
petenzartikel vom 1.10.1920 nur die Gesetzgebung, nicht aber auch die Vollziehung
zustehen sollte, in die volle Bundeszustindigkeit iibertragen. Dazu gehérten die ,, Per-
sonenstandsangelegenheitern'’ einschlieflich des, , Matritenwesens‘' und der ,, Namens-
inderung*’, die ,,Fremdenpolizer'’, das ., Meldewesen' und ,, Waffenwesen'* (Art 10
Z. 7), weiters die ,,6ffentlichen Agentien'‘ und ,, Privatgeschiftsvermitilungen’” (Art 10
Z. 8) sowie schlieflich auch das ,,Kraftfahrwesen'' (Art 10 Z. 9). Gleichfalls in die volle
Bundeszustindigkeit, also sowohl in der Gesetzgebung, wie auch in der Vollziehung
wurde das ,,Forstwesen einschlieflich des Triftwesens'' sowie das ,, Wasserrecht* iiber-
antwortet, hinsichtlich derer der Bund bisher nur die Grundsatzgesetzgebungskompe-
tenz beanspruchen konnte. Was die ,, Strafenpolizei** anlangt, so sollte kiinftig der

Bund dann zur Grundsatzgesetzgebung zustindig sein, wenn es sich nicht um etne be-
reits gemifl Art 10 Z. 9 dem Bund zur Ginze iibertragene Angelegenheit der Bundes-
strafien handelte. Wihrend es sich bei der Strafienpolizei bis zur Novelle 1925 somit um
eine dem Art 15 zuzuzihlende Angelegenheit handelte®?), verblieb zufolge der Novelle
1925 auf diesem Gebiet den Lindern nur mehr die Zustindigkeit zur Ausfithrungsge-
setzgebung und zur Vollziehung. Demgegentiber wurden die Angelegenheiten der
, Kammern fiir Arbeiter und Angestellte'* (Art 10 Z. 11) sowie , alle Angelegenheiten
der Bundestheater'* (Art 10 Z. 13) dem Zustindigkeitsbereich der Linder ginzlich ent-
zogen und in die ausschlieflliche Bundeszustindigkeit iberantwortet.

Eine héchst eigenartige, allein mit dem Interesse einer Einheitlichkeit der Verwaltungs-
rechtsprechung begriindete Regelung®®) wurde indessen in Anschung des Elektrizitits-
wesens getroffen. Dieser Bereich gehdrte nach der Verfassung von 1920 nur in ganz we-
nigen Belangen®®) in die Gesetzgebungs- und Vollzichungszustindigkeit des Bundes,
wihrend in den iibrigen Angelegenheiten des Elektrizititswesens der Bund lediglich

42) KATHREIN, Bundesrat, 44.
43) So auch die Auffassung von ERMACORA, Foderalismus, 69.
44) ADAMOVICH, ZOR V (1926), 233.

45) Arc 10 Z. 10 B-VG, sowie in solchen Angelegenheiten, die in einem untrennbaren Zusammenhang mit
einer anderen, im Art 10 B-VG aufgezihlten Materie standen.
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zur Grundsatzgesetzgebung berufen war. Insofern sollte also den Lindern die Ausfith-
rungsgesetzgebung sowie die Vollziehung zukommen. Soweit hat sich denn auch durch
die Novelle 1925 nichts geiindert. Was diese Novelle neu gebracht hat, ist vielmehr ein
dem Art 12 angefiigter dritter Absatz, der bestimmt, daf} die Zustindigkeit in einer
Angelegenheit des Elektrizititswesens, wenn und soweit die Bescheide der Landesin-
stanzen voneinander abweichen oder die Landesregicrung als einzige Instanz zustindig
ist, an das sachlich zustindige Bundesministerium fiir den Fall {ibergeht, dafl dies eine
Partei innerhalb einer durch einfaches Bundesgesetz festzusetzenden Frist*3?) verlangen
sollte. Sobald der Bundesminister entschieden hat, treten die bisher gefillten Bescheide
der Landesbehorden aufler Kraft. Diese in der Tat héchst eigenartige Regelung — sie
hat sich im iibrigen bis in die Gegenwart ethalten — wurde offensichtlich deshalb ge-
wihlt, weil man davor zuriickscheute, in einer Landesangelegenheit durch Verfassungs-
gesetz einen Instanzenzug bis zum Bundesminister vorzunehmen?9).

Diese Begriindung vermag indessen nicht zu iiberzeugen. Bei genauerem Hinsehen
wird man nimlich bemerken kénnen, dafl auch die schliefilich zum Gesetz gewordene
Regelung des Art 12 Abs. 3 B-VG der Sache nach zu dem gleichen Ergebnis fiihrt. Zwar
gibt es in diesen Angelegenheiten keinen als solchen zu bezeichnenden Instanzenzug
von einer Landesebene zur Bundesebene, dessenungeachtet konnen — sofern auch die
iibrigen Voraussetzungen des Art 12 Abs. 3 B-VG vorliegen — iiber Parteiantrag aber
Bescheide einer Landestegierung vom zustindigen Bundesminister nach jeder Richtung
hin abgeindert werden. Worin somit der sachliche Unterschied zu einem von vornher-
ein eingerichteten Instanzenzug bis zum Bundesminister liegen soll, ist schlechterdings
unerfindlich?),

Eine zhnliche Regelung, d.h., daff durch eine punktuelle verfassungsrechtliche Mafi-
nahme die Mitwirkung des Bundes in einer den Lindern zur Vollziehung zukommen-
den Angelegenheit begriindet wird, ist auch auf dem Gebiet der Staatsbiirgerschaft ge-
troffen worden. Das Bundesgesetz iiber den Erwerb und Verlust der Landes- und Bun-
desbtirgerschaft, BGBL.Nr. 285/1925, sah nimlich ua. vor, dafl die grundsitzlich in die
Zustindigkeit der Linder verwiesene Verleihung der Staatsbiirgerschaft an einen Aus-
linder in bestimmten Fillen an die Zustimmung der Bundesregierung gebunden ist.
Damit wurde auf einem Gebiet des Art 11 B-VG eine weitere Vollziehungskompetenz
fur den Bund normiert, was als zusitzlicher Beleg fiir die zentralistische Tendenz der
Verfassungs- und Verwaltungsreform des Jahres 1925 gewertet werden mug.

Gleichfalls als eine Stirkung des Bundes ist auch die in diesem Zusammenhang vorge-
nommene Modifikation des damaligen Art 15 Abs. 3%8) zu sehen. Diese Vorschrift sah

452) Mit Bundesgesetz BGBI.Nr. 62/1926 wurde diese Frist mit zwei Wochen festgesetzt. Dieses Geserz be-
stimmt im iibrigen auch das Verfahren in den Fillen des Art 12 Abs 3 B-VG.

46) ADAMOVICH, ZOR V (1926), 233.

47) Vgl dazu auch Punkt A/8 des Forderungsprogramms der Bundeslinder 1976, der einen Entfall dieser
Vorschrift vorsieht.

48) Jetzt Art 15 Abs 7 B-VG.
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eine Devolution det Landeskompetenz an den Bund fiir den Fall vor, dafl ein Akt der
Vollziehung eines Landes in den Angelegenheiten, die der Gesetzgebung oder Grund-
satzgesetzgebung nach dem Bunde, der Vollziehung und ev. auch der Ausfithrungsge-
setzgebung nach aber dem Land gehoren, fir mehrere Linder witksam werden sollte.
Diesfalls hatten die Linder zunichst einvernehmlich vorzugehen, wobei die Verfassung
von 1920 hier nur vorsah, dafl die Zustindigkeit zu einem solchen Akt auf Antrag eines
Landes an das zustindige Bundesministerium iibergehen sollte, wenn sich die beteilig-
ten Linder nicht einigen konnten. Die Neuerung durch die Bundes-Verfassungsnovelle
1925 besteht dabei zum einen nun datin, dafl den beteiligten Lindern fiir ihre Eini-
gung zunichst eine sechsmonatige Frist gesetzt wurde; zum anderen konnte ein derarti-
ger Devolutionsantrag nicht nur von einem der beteiligten Linder, sondern dariiber
hinaus auch von einer an der Sache beteiligten Partei eingebracht werden, was erfah-
rungsgemifl die Chance einer solchen Devolution und damit die Chance, daff der Bund
zur Wahrnehmung der Kompetenz zustindig wurde, wesentlich erhshte??).

Unter dem Gesichtspunkt des Kompetenzabbaus der Linder ist schlieflich auch die mit
der Novelle 1925 getroffene Regelung im Art 19 B-VG zu erwihnen, wonach durch
Bundesgesetz’?) die Zulissigkeit der Betitigung von ,, Volksbeauftragten und sonstigen
bffentlichen Funktiondren'' in der Privatwirtschaft beschrinkt werden kann, d.h., daf§
der Bund damit zustindig wurde, Unvereinbarkeitsregel/n auch fiic Mandatstriger in
den Lindern zu normieren.

Und hierher, dh. unter den Gesichtspunkt des Kompetenzabbaus der Linder gehort
auch die neu eingefiithrte Regelung des Art 97 Abs. 2 B-VG. Darnach ist die Zustim-
mung der Bundestegierung fiir den Fall einzuholen, dafl ein Landesgesetz zu seiner
Vollziehung die Mirwirkung von Bundesorganen vorsieht. Auf diese Weise kann also
die Bundesregierung verhindern, dafl der Landesgesetzgeber — etwa aus verwaltungs-
okonomischen Griinden — zur Vollziehung seiner Gesetze Bundesorgane heranzieht.
Der Umstand, daf die Bundesregierung fiir eine Verweigerung der Zustimmung nicht
einmal Griinde anzugeben braucht, lifit die Mafinahme als besonders féderalismus-
feindlich erscheinen.

Diesen mit der Novelle 1925 normierten Kompetenzverschiebungen zugunsten des
Bundes stehen fiir die umgekehrte Richtung lediglich die Angelegenheiten des ,, Baz-
wesens' gegeniiber, die bisher in Art 12 Z. 9 B-VG genannt waren und somit in ihren
Grundziigen durch Bundesgesetz geregelt werden konnten. Dieser Kompetenztatbe-
stand wurde nun mit der Novelle 1925 ersatzlos im Art 12 B-VG gestrichen mit der Fol-
ge, dafl die Angelegenheit auf Grund der generellen Kompetenzklausel des Art 15 in
die ausschliefiliche Kompetenz der Linder zuriickverwiesen wurde.

49). So auch die Auffassung von KELSEN, JhbsR XV (1927), 54.
50) Vgl dazu das mit BGBI.Nr. 294/1925 erlassene Unvereinbarkeitsgesetz.

29



Wie bereits weiter oben erwihnt, erfolgte die Inkraftsetzung der (modifizierten) Kom-
petenzbestimmungen des B-VG nicht etwa durch eine positive Norm, sondern — nega-
tiv — dadurch, dafl die die Suspendierung aussprechenden Bestimmungen des Uber-
gangsgesetzes 1920 aufier Kraft gesetzt wurden. Demnach wurde der § 42 VUG 1920
dahingehend abgeindert, daff von seinen urspriinglichen Bestimmungen blof jene
tibrig blieben, die das Provisorium hinsichtlich der Gesetzgebung auf dem Gebiet des
Schul- und Erziehungswesens (Volksbildungswesens) betrafen. Diese Angelegenheiten
sollten auch weiterhin, und zwar bis zum Inkrafttreten des im Art 14 vorgesehenen Ver-
fassungsgesetzes, auf der Grundlage der Verteilung der Zustindigkeiten in der Monar-
chie, d.h. auf der Grundlage des Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung vom
21.12.1867, RGBL.Nr. 141, geregelt werden kénnen, allerdings mit der Auflage, dafl es
hiezu tibereinstimmender Gesetze des Bundes und der beteiligten Linder bedurfte. Ei-
ne Ausnahme von dieser paktierten Gesetzgebung bestand lediglich fiir "die das
Verwaltungs- und Verwaltungsstrafverfahren einschlieilich der Zwangsvollstreckung so-
wie die allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechtes regelnden Bundesge-
setze, und zwar auch dann, wenn sie sich auf das Gebiet des Schul- oder Erziehungs-

wesens (Volksbildungswesens) beziehen sollten. Eine Junktimierung dergestalt, daf die
Erlassung des im Art 14 B-VG angekiindigten diesbeziiglichen Verfassungsgesetzes die
conditio sine qua non schlechthin fiir das Inkrafttreten der Kompetenzartikel 10 - 15
B-VG wire, wurde indessen nicht mehr aufgenommen, sodafl der Weg zu deren In-
kraftsetzung nunmehr frei war. Die Abinderung des § 42 VUG 1920 durch die Verfas-
sungsnovelle BGBI.Nr. 269/1925 trat zufolge ihres Artikels Il am 1.10.1925 in Kraft,
womit aber auch gleichzeitig die Geburtsstunde der Kompetenzverteilung zwischen
dem Bund und den Lindern auf der Grundlage des B-VG 1920 geschlagen hat. Unter
Beriicksichtigung der sich durch die Verfassungsnovelle vom 30.7.1925, BGBI.Nr. 268,
ergebenden Anderungen sowie unter Hinweglassung des Art 151 wurde das B-VG vom
1.10.1920 mit BGBI.Nr. 367/1925 wiedetverlautbart. Die Zustindigkeiten auf den Ge-
bieten der Gesetzgebung und Vollziehung sind darnach zwischen dem Bund und den
Lindern entsprechend der ANLAGE III verteilt.

Vergleicht man diese Kompetenzverteilung mit jener, wie sie auf der Grundlage des
Grundgesetzes tiber die Reichsvertretung, RGBL.Nr. 141/1867, d.h., wie sie zwischen
dem Bund (Staat) und den Lindetn bis zum Inkrafttreten der Kompetenzartikel be-
standen hatte, so bedarf es keiner besonderen Hetvorhebung, daf} es mit der Inkraftset-
zung der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung zu einem gewaltigen Kompetenz-
und damit Substanzverlust der Linder gekommen ist. Wihrend bisher das Schwerge-
wicht des Bundes, der ja in die Zustindigkeiten des Reiches eingetreten war, nicht so
sehr auf dem Gebiet der Gesetzgebung, als vielmehr auf dem der Vollziehung lag — so
etwa gehorte nicht nur die gesamte Gerichtsbarkeit, sondern beinahe, d.h. mit Ausnah-
me der ,,autonomen’’ Angelegenheiten der Linder auch die ganze Verwaltung in die
Bundes- (Reichs-)zustindigkeit —, hat sich mit dem Inkrafttreten der Kompetenzbe-
stimmungen dieses Verhiltnis nachgerade umgekehrt: die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes wurde gegeniiber dem Bestand in der Monarchie in einer Weise erweitert,
daf fiir eine selbstindige Landesgesetzgebung in der Tat nur mehr unbedeutende An-
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gelegenheiten iibrig blieben. Demgegeniiber waren es auf dem Gebiet der Vollziehung
die Lander, die im Vergleich zur Regelung auf der Grundlage der Landesordnungen aus
1861 einen Kompetenzzuwachs verzeichnen konnten, womit gleichzeitig aber auch ei-
ne Einschrinkung der Bundesverwaltung und insbesondere der unmittelbaten Bundes-
verwaltung Hand in Hand ging.

Die bisherige Osganisation der Landesverwaltung war nun aber eher ungeeignet, um
diesen vermehrten Aufgaben, zumal jenen aus der Besorgung der mittelbaren Bundes-
verwaltung, welches Institut ja durch die Bundes-Verfassungsnovelle 1925 effektiv ge-
worden war, einigermafien gerecht werden zu kdnnen. Die zweite Gruppe der verfas-
sungsgesetzlichen Mafinahmen des Jahres 1925 mufite also der Neuorganisation der
staatlichen Verwaltung in den Lindern gewidmet sein, die im grofien und ganzen durch
das die Bundes-Verfassungsnovelle 1925 begleitende Bundesverfassungsgesetz,
BGBI.Nr. 269/1925 (Ubergangsnovelle), bzw. durch das Bundesverfassungsgesetz be-
treffend die Grundsitze fiir die Einrichtung und Geschiftsfithrung der Amter der Lan-
desregierungen auer Wien, BGBL.Nr. 289/1925, verwirklicht wurde. Wesentliches
Ziel der genannten gesetzlichen Mafinahmen war dabei aber auch, die damals bestande-
nen Doppelgeleisigkeiten zwischen den ,,autonomen*‘ und den , staatlichen*’ Verwal-
tungsbehérden zu beseitigen®). Durch die eindeutige Erklirung der Landesregierun-
gen sowie der Bezirkshauptmannschaften als Behdrden der Linder bzw. durch die Zu-
sammenlegung der bisherigen Behorden und Amter der ehemals ,,autonomen** Ver-
waltung des Landes mit der Behérde der ehemals ,,landesfiirstlichen’* Verwaltung zu
ciner einheitlichen Landesinstanz, nimlich dem ,, Amt der Landesregierung*’, ist es zu
einer ,,Verlinderung der politischen Verwaltung'* gekommen, die freilich auch wieder-
urgxz )gewissc Aufsichts- bzw. Kontrollmechanismen auf Seiten des Bundes zur Folge hat-
e’/

Wenn die Mafinahmen des Jahres 1925 somit auch die Zustindigkeiten der Linder auf
dem Gebiet der Vollziehung, und zwar sowohl in sachlicher wie auch in organisatori-
scher Hinsicht doch betrichtlich erweitert haben, so kann diesem Umstand unter fode-
ralistischen Gesichtspunkten nun aber doch nicht jene Bedeutung beigemessen werden,
die geeignet wire, den Substanzverlust auf dem Gebiet der Gesetzgebung auch nur an-
nihernd wieder wettzumachen. Wie bereits in den einleitenden Bemerkungen festge-
halten werden konnte, liegt das Schwergewicht der politischen Entfaltungsmoglichkei-
ten eines Gemeinwesens, das sich das Legalititsprinzip nun einmal zum tragenden
Prinzip auserkoren hat, nicht auf dem Gebiet der Verwaltung, sondern auf jenem der
Gesetzgebung. Nur dort lifit sich nimlich Eigenstindigkeit als Ausfluff der geschichtli-
chen, kulturellen und sonstigen Besonderheiten bzw. als Teilbereich der gesamtstaatli-

51) Vgl dazu ausfihrlich KELSEN, JhboR XV (1927), 54 ff; desgleichen ADAMOVICH, ZOR V (1926),
239 ff.

52) Art 103 B-VG. Vgl dazu auch ADAMOVICH, ZOR V (1926), 239 ff; ebenso ERMACORA, Foderalis-
mus, 70.
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chen Identitit sinnvollerweise praktizieren. Die Mafinahmen des Jahres 1925 auf dem
Gebiet der Verwaltung sollten daher unter foderalistischen Gesichtspunkten nicht iibet-
schitzt werden.

Bevor nun das Augenmerk auf die weitere Entwicklung der Kompetenzverteilung zwi-
schen dem Bund und den Lindern gelenkt wird, bedarf es freilich noch einer Klirung
der Frage, welche rechtliche Bedeutung dem Witksamwerden der Kompetenzbestim-
mungen fiir den Fall beizumessen ist, dafl ein Gesetz vom Standpunkt der bis
1.10.1925 witksam gewesenen Kompetenzverteilung als in verfassungswidriger Weise
zustande gekommen anzusehen war, weil es nicht von der verfassungsmiflig berufenen
Autoritit erlassen wurde, vom Standpunkt det nunmehr definitiv gewordenen Kompe-
tenzverteilung des B-VG aber als durchaus verfassungskonform qualifiziert werden
konnte. Beispiele dafiir wurden bereits weiter oben, insbesondere aus dem Bereich der
Sozialgesetzgebung sowie der Landeskultur gebracht; es liefle sich aber noch eine Reihe
weiterer hinzufiigen®®). Die Fragestellung erweist sich umso berechtigter, als der
VerfGH nach seiner eigenen Auffassung lediglich feststellen kann, ob ein bestimmites,
zum Zeitpunkt seiner Uberpriifung nach wie vor in Geltung stehendes Gesetz verfas-
sungswidrig zs#, nicht jedoch, ob dieses Gesetz auch wihrend eines bestimmten, in der
Vergangenheit liegenden Zeitraumes verfassungswidrig war?. Bei der Priifung der (in-
haltlichen) Verfassungsmifigkeit eines Gesetzes konne nimlich als Priifungsmafistab
ausschliefilich die ,,heutige** Verfassungsrechtslage herangezogen werden®>). Und die-
ser Priifungsmafistab miisse auch angelegt werden, wenn es um die Priifung der Verfas-
sungsmifligkeit in Ansehung der Kompetenzlage geht: mag also ein Gesetz zum Zeit-
punkt seiner Erlassung unter dem Gesichtspunkt der Kompetenzverteilung durchaus als
verfassungswidrig anzusehen sein, es wird in dem Augenblick unbedenklich und damit
aber auch unangreifbar, in dem die Zustindigkeit nachtriglich begriindet witd>%).

So gesehen hitte also die blofie Inkraftsetzung der Kompetenzbestimmungen im Jahre
1925 durchaus geniigt, um die vor diesem Zeitpunkt kompetenzwidrig erlassenen Ge-
setze insofern — und wohl aber auch nur fiir die Zukunft — verfassungsrechtlich zu sa-
nieren. Das VUG 1920 idF der Novelle BGB.Nr. 269/1925 tat aber ein iibriges, indem
dessen §§ 2 bis 5 auch derart verfassungswidrig zustande gekommene Gesetze nicht nur
in Geltung belassen, sondern auch in die der Bundesverfassung entsprechenden verfas-
sungstechtlichen Verhiltnisse tibergeleitet haben.

53) Vgl dazu etwa auch das BG v 15.4.1921, betreffend Ausgestaltung des Staatlichen Wohnungsfiirsorge-
fonds zu cinem Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds, BGBI.Nr. 252/1921, dessen kompetenzrechtliche
Absicherung zuniichst in der Bestimmung des Arc 10 Z. 13 B-VG (Stiftungs- und Fondswesen) gesehen
wurde. Zur Problematik dieser kompetenzrechtlichen Absicherung vgl allerdings VerfGH Slg 2668/
1954.

54) VerfGH Slg 5022/1965.

55) VerfGH Slg 8202/1977; vgl aber auch schon VerfGH Slg 157/1922.

56) VerfGH Slg 6259/1970; 6313/1970; 6314/1970; 6316/1970; vgl dazu auch SPANNER, Lebendiges
Verfassungsrecht, JBl 1973, 344 ff, 346.
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3) Die Kompetenzverinderungen in der Zeit zwischen 1925 und 1929

Die mit der Bundes-Verfassungsnovelle 1925 geschaffene Kompetenzverteilung zwi-
schen dem Bund und den Lindern — von einer definitiven kann weiterhin nicht ge-
sprochen werden, da nach wie vor wichtige Teile als provisorisch erkldrt und deren Rege-
lung blof in Aussicht gestellt wurden — blieb indessen nur kurze Zeit unangetastet.
Bereits rund ein Jahr spiter wurde nimlich erneut der Verfassungsgesetzgeber bemiiht,
indem mit Bundesverfassungsgesetz vom 27.7.1926, BGBLNr. 191, der erst mit der
Novelle 1925 in die Bundeszustindigkeit iibertragene Kompetenztatbestand ,,alle An-
gelegenheiten der Bundestheater'* dahingehend eingeschrinkt wurde, dafi darunter
.die Bestimmung der Baulinie und des Niveaus sowie die baubehordliche Behandlung
von Herstellungen, die das dufere Ansehen det Theatergebinde betreffen, nicht inbe-
gtiffen sind**. Mit dem Inkrafttreten der Novelle (1.8.1926) ficlen diese Agenden dem-
nach auch fiir die Bundestheater wiederum in die ausschliefiliche Linderzustindigkeit
zuriick.

Die in der zeitlichen Folge vorgenommene nichste Kompetenzverschiebung ging dann
allerdings erneut zu Lasten der Linder und betraf den damals gesellschaftspolitisch
tiberaus brisanten Bereich der Schulgeserzgebung. Wie etinnerlich, hatte das B-VG
vom 1.10.1920 die Kompetenzverteilung auf diesem Gebiet ausgeklammert und dies-
beziiglich ein eigenes Verfassungsgesetz in Aussicht gestellt. Dieses Provisorium lief}
aber auch die Bundes-Verfassungsnovelle 1925 bestehen, dh., daf mit Riicksicht auf
§ 42 VUG 1920/1925 auch nach dem 1.10.1925 getroffene Neuregelungen sowie die
Abinderung bestehender und aus dem Rechtsbestand der Monarchie iibernommener
Regelungen auf dem Gebiet des Schul- und Erziehungswesens — mit wenigen Ausnah-
men — nur durch iibereinstimmende Gesetze des Bundes und der beteiligten Linder
vorgenommen werden konnten. Zufolge des Bundesverfassungsgesetzes vom 2.8.1927,
BGBI.Nr. 246, sollte dieses Erfordernis der paktierten Gesetzgebung allerdings nicht
fir das am gleichen Tag erlassene Bundesgesetz betreffend die Regelung des Mittel-
schulwesens (Mizzelschulgesetz), BGBLN1. 244/1927 sowie fiir das ebenfalls am glei-
chen Tag etlassene Bundesgesetz, womit einige Bestimmungen des Reichsvolksschulge-
setzes, RGBLNT. 62/1869, abgeindert wurden (Hauptschulgesetz), BGBLNr. 245/1927,
gelten. Beide Gesetze sind als (ausschliefiliche) Bundesgesetze in Kraft getreten und
entbehren der sonst dafir zufolge § 42 VUG 1920/1925 vorgesehenen tibeteinstim-
menden Gesetze der beteiligten Linder.

In der weiteren Folge kam es dann mit dem Bundesgesetz vom 26.6.1928 zum Schutze
von Naturhéhlen (Naturhihlengesetz), BGBLNI. 169/1928, abermals zu einer Kom-
petenzverschiebung zugunsten des Bundes. Art I dieses Gesetzes enthilt nimlich eine
Verfassungsbestimmung dahingehend, dafl es der Regelungszustindigkeit des Bundes
iiberlassen blieb, inwieweit vom Kompetenztatbestand ,,Denkmalschutz* (Art 10
Z. 13 B-VG) auch die Naturhshlen erfafit werden. Demnach wurde die Kompetenz zur
gesetzlichen Regelung und Vollziehung dieser Angelegenheiten nicht etwa in einer ab-
strakten Weise in die Bundeszustindigkeit {iberantwortet, sondern nut insoweit, als die
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Regelung bundesgesetzlich in Anspruch genommen wurde. Erst die Bundes-Verfas-
sungsgesetznovelle 1974, BGBL.Nr. 444, stellte diesbeziiglich wiederum die urspriingli-
che kompetenzrechtliche Lage der Linderzustindigkeit her.

Hierher gehért aber auch noch, und zwar als letzte kompetenzrechtliche Mafinahme vor
der Bundes-Verfassungsnovelle 1929 das Bundesgesetz vom 14.6.1929 betreffend die
Enteignung zu Wobn- und Assanierungszwecken, BGBL.Nr. 202/1929, dessen §9
gleichfalls in der Form einer Verfassungsbestimmung die Vollzichung dieses Bundesge-
setzes zur Bundessache etklirte. Die sonst zur Materie des Art 11 Z. 5 B-VG 1920 idF
1925 zu zihlende Angelegenheit (Volkswohnungswesen) wurde damit nicht nur hin-
sichtlich der Gesetzgebung, sondern auch hinsichtlich der Vollzichung eine Bundesan-
gelegenheit>?),

57) Formell wurde diese Verfassungsbestimmung mit Gesetz BGBI.Nr. 287/1974 (§ 35 Abs 2 des Stadter-
neuerungsgesetzes) aufgehoben,
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4) Die Bundes-Verfassungsnovelle 1929

Wihrend die verfassungstechtlichen Mafinahmen des Jahres 1925 vorwiegend noch da-
durch charakterisiert waren, dafi es sich dabei um eine Art letzte Phase des Verfassungs-
werkes von 1920 handelte, indem ein Grofiteil der damals ungeldst gebliebenen Fragen
nunmehr einer definitiven Regelung zugefiihre, einige von Osterreich im Rahmen der
Genfer Protokolle iibernommene Verpflichtungen vetfassungsrechtlich abgesichert, im
grofien und ganzen aber die in den Jahren 1918 bis 1920 eingeschlagene und festgelegte
Linie beibehalten wurde, war die Bundes-Vetfassungsnovelle des Jahres 1929 ausgelost
und geprigt von einer mehr und mehr um sich greifenden politischen Radikalisierung.
Antidemokratische Strémungen, die begreiflichetweise von einer aufierparlamentari-
schen Gruppe, der Heimwehrbewegung, ausgingen, blieben nicht ohne einen nachhal-
tigen Einfluf auf die parlamentarischen Mehrheitsparteien und deren Ideologie. In ih-
ren programmatischen Erklirungen traten diese nimlich fiir eine Stitkung der Prisi-
dialgewalt, aber auch dafiir ¢in, das Land Wien als ein bundesunmittelbares Gebiet zu
etablieren, um auf diese Weise nicht nur eine politische Verinderung herbeizufiihren

— Wien besaf ja als einziges Land eine sozialdemokratische Mehrheit —, sondern auch
eine Ausdehnung der Bundeskompetenz auf Kosten dieses Landes zu erreichen. Dat-
iiber hinaus gab es im Zuge der allgemeinen Zentralisierungstendenzen, die von allem
Anfang an von der Biirokratie getragen waren®®, aber auch noch ernsthafte Bestrebun-
gen nach Erweiterung der Polizeikompetenz sowie nach einer Verstirkung der militdri-
schen sowie staatlichen Autoritit; es war aber auch von einer Entpolitisierung der Justiz
und Verwaltung die Rede. Von all diesen Mafinahmen erhoffte man sich kriftige Im-
pulse in Richtung Aktivierung einer funktionsfihigen Demokratie®®).

Verstindlicherweise stieff ein Grofiteil dieser Forderungen aber bei den Sozialdemokra-
ten auf Widetstand, sodaf die von der notwendigen Zweidrittelmehrheit im National-
rat getragene Losung nur ein Kompromif sein konnte: die Erhaltung Wiens als selb-
stindiges Land und seine Stellung als Gliedstaat wurde durch weitgehende Zugestind-
nisse an die Zentralisierungsforderungen der parlamentarischen Mehrheit aufgewogen.

Dieser Kompromifi erlangte schlieflich mit dem Bundesverfassungsgesetz vom
7.12.1929, BGBI.Nr1. 392 (Zweite Bundes-Verfassungsnovelle), Gesetzeskraft, dessen
Zielsetzung der damalige Bundeskanzler Dr. Schober — zusammenfassend — folgen-
dermaflen umschrieb: ,,Ubergang vom System der reinen Parlamentsherrschaft zum Sy-
stem der Prisidentschaftsrepublik mit parlamentarischer Verantwortlichkeit der Vollzie-
hung, weiters die damit in logischer Verbindung stehende Stirkung der Staatsautoritit,

58) KELSEN, JhboR XVIII (1930), 130 ff, 131.

59) RINGHOFER, Vorwort zu ,, Texte zur Gsterreichischen Verfassungsgeschichte (hrsg. von Fischer und Sil-
vestri), 1970; zum politischen Hintergrund im Zusammenhang mit der Bundes-Verfassungsnovelle
1929 vgl auch KELSEN, JhbsR XVIII (1930), 130 ff.

35



eine gesunde und zeitgemifle Reform des Parlamentarismus und eine solche Neugestal-
tung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts, daf§ sie von politischen Einfliissen tun-
lichst ferngehalten werden'*%0).

Daf§ die Verwitklichung einer derartigen Zielsetzung wieder nur zu Lasten der Linder
gehen konnte, war wohl allen beteiligten politischen Kriften klar, zumal die ,,Stitkung
der Staatsautoritit'’ wohl nur als Stitkung der Zentralautoritit verstanden werden
konnte. Vor allem waren es Kompetenzverschiebungen auf dem Gebiet der Po/izez, wo-
bei so gut wie die gesamte Sicherbertspolizei der Zustindigkeit der Linder entzogen
und dem Bund iibertragen wurde. Zwar steht der dem Bund nach Gesetzgebung und
Vollziehung iibertragene Kompetenztatbestand der ,, Aufrechterbaltung der 6ffentli-
chen Rube, Ordnung und Sicherbest'’ unter der Ausnahme der ,,6rtlichen Sicherbeits-
polizer'' (Art 10 Abs. 1 Z. 7); diese ,,drtliche Sicherheitspolizei*’, die seit der Zeit des
absoluten Staates einen unangefochtenen Bestandteil des selbstindigen Wirkungsberei-
ches der Gemeinde gebildet hatte®?), wurde aber wiederum insofern einer eigenartigen
Zentralisierung unterworfen, als gemifl Art 15 Abs. 2 B-VG dem Bund die Befugnis zu-
gesprochen wurde, die Fiihrung dieser Angelegenheiten durch die Gemeinde zu beauf-
sichtigen und wahrgenommene Mingel durch Weisungen an den Landeshauptmann
abzustellen. Zu diesem Zweck konnten auch Inspektionsorgane des Bundes — aller-
dings bei gleichzeitiger Verstindigung des Landeshauptmannes — in die betreffende
Gemeinde entsendet werden. De facto war damit die Vollziehung auch der ,, 6r#/ichen
Sicherheitspolizei'’ in die Kompetenz des Bundes iibertragen, wihrend den Lindern
diesbeziiglich lediglich die Gesetzgebung verblieben ist. Aber selbst dieser Bereich
konnte von den Lindern nicht frei von Beschrinkungen wahrgenommen werden. So et-
wa hatte sich der Bund die Errzchtung und Organisation aller Wachkérper — und nicht
nur jener der Bundesgendarmerie und Bundespolizei — einschliefllich ihrer Bewaff-
nung und des Rechtes zum Waffengebraunch hinsichtlich Gesetzgebung und Vollzie-
hung gesichert (Art 10 Abs. 1 Z. 14). Zudem sah Art 102 Abs. 5 B-VG vor, daf} im 6rtli-
chen Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehsrde, der eine Bundessicherheitswache
beigegeben ist, von einer anderen Gebietskérperschaft ein Wachkérper nicht aufgestellt
und unterhalten werden darf. Gegebenenfalls konnte ein solcher allein dusch eine Voll-
zugsmafinahme des Bundes aufgeldst werden®?). Offenkundig richtete sich diese Be-
stimmung gegen den Bestand einer eigenen Gemeindewache, wie sie von der Stadt
Wien nach den Juli-Unruhen von 1927 etrichtet worden war und die einer Monopolisie-
rung des gesamten Polizeiapparates beim Bund zuwiderlaufen mufite.

60) Auszug aus der Regierungserklirung Bundeskanzler Schobers am 7.12.1929, zit nach |, Texte zur dster-
reichischen Verfassungsgeschichte (hrsg. von Fischer und Silvestri), 1970, 234.

61) MERKL, ZOR X (1929), 176.

62) Art 102 Abs 5 B-VG; vgl dazu auch die Ausfithrungen bei MERKL, ZOR X (1929), 177 f; vgl allerdings
aber auch ArtI1 § 5 Abs 2 VUG 1929, wonach durch Verordnung der Bundesregierung bestimmt wird,
wann die ,,dermalen'’, also zum Zeitpunkt des Inkraftcretens der Ubergangsbestimmungen zur Zwei-
ten Bundes-Verfassungsnovelle 1929 bestandenen Wachkérper im Sinne des Art 102 Abs 5 B-VG aufzu-
|6sen sind. Diese Verordnung bedarf aber des Einvernehmens mit der in Betracht kommenden Landes-
regierung, ist also eine von Bund u n d Land gemeinsam auszuiibende Vollzugsmafnahme.
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Zu diesem Trend einer Monopolisierung der Polizeigewalt, insbesondere jener auf dem
Gebiet der Sicherheitspolizei, gehért schlieflich auch die Tatsache, dafi neben dem
. Waffenwesen** nunmeht auch das ,, Munitions- und Sprengmittelwesen ' sowie das
,,Schieffwesen‘’ aus dem Artikel 11 B-VG herausgenommen und in den Artikel 10
(Abs. 1 Z. 7) iiberstellt wurde. Im Zusammenhang mit der radikalen Zentralisation auf
dem Gebiet der Sicherheit sind weiters auch die ,,Eznrichtungen zum Schutz der Ge-
sellschaft gegen verbrecherische, verwahrioste oder sonst gefibriiche Personen, wie
Zwangsarbeits- und dbnliche Anstalten'' aus der bisherigen Zustindigkeit des Bundes
zur Grundsatzgesetzgebung in die ausschliefliche Bundeszustindigkeit ibertragen
worden (Art 10 Abs 1 Z. 6). Die bis dahin diesen Zwecken dienenden Landesanstalten
wurden infolgedessen mit dem Inkrafttreten der Novelle 1929 im iibertragenen Wir-
kungsbereich des Bundes gefiihrt.

Auf der Linie der Zentralisierung der Sicherheitspolizei liegt letztlich auch die Regelung
des Art 15 Abs. 3 B-VG, wonach ,,die landesgesetzlichen Bestimmungen in den Ange-
legenheiten des Theater- und Kinowesens sowie det ffentlichen Schaustellungen, Dar-
bietungen und Belustigungen fir den drtlichen Wirkungsbereich von Bundespolizeibe-
horden diesen Behorden wenigstens die Uberwachung det Veranstaltungen, soweit sie
sich nicht auf betriebstechnische, bau- und feuerpolizeiliche Riicksichten erstreckt, und
die Mitwirkung in erster Instanz bei Verleihung von Berechtigungen, die in solchen Ge-
setzen vorgesehen werden, zu iibertragen (haben)**%3). Diese in der Tat kurios anmu-
tende Bestimmung, kurios u.a. auch deshalb, weil der Weg der Verfassungsgesetzge-
bung beschritten wurde, um einer bestimmten Behorde die Theateraufsicht zu sichern,
mufite hauptsichlich das Land Wien treffen, dessen Landesgebiet sich ja zur Ginze mit
dem Sprengel einer Bundespolizeibehérde deckte, wihrend die anderen Linder von
dieser Mafinahme nicht in dem Ausmafl beriihrt wurden, wie iibethaupt der Grofiteil
der Neuerungen durch die Bundes-Verfassungsnovelle 1929 den Eindruck entstehen
lafit, dafl die Zentralisierungsmafinahmen primir auf die Verhiltnisse in der Grofistadt
Wien abgestellt waren. Nicht zu Unrecht hat denn auch MERKL® in diesem Zusam-
menhang die Feststellung gemacht, dafl sich an den getroffenen Mafinahmen nicht im-
mer unterscheiden lasse, was allen Lindern genommen wurde, um das Land Wien zu
treffen und was einer gegen alle Linder gerichteten Zentralisierungstendenz entsprun-
gen ist. So etwa liBt sich auch bei der genaueren Betrachtung des neu geschaffenen

Kompetenztatbestandes ,, Enteignung zu Zwecken detr Assanierung'' (Art 10 Abs. 1
Z. 6) der Verdacht nicht ganz von der Hand weisen, daf es sich dabei um eine primir
gegen Wien gerichtete Mafinahme handelte, zumal diese Beschrinkung der im iibrigen
in die Linderkompetenz verwiesenen Angelegenheiten des Bauwesens sich insbesonde-
re nur in Stidten und hier wiederum in der Grofistadt Wien auswirken konate.

63) Die Errichtung von Bundespolizeibeharden selbst, die Festlegung ihres értlichen und sachlichen Gel-
wungsbereiches sowic die Erlassung besonderer Dienstvorschriften fiir ihre Organe beducfte nun aber
nicht einmal eines Bundesgesetzes, sondern war der Verordnungsgewalt der Bundesregierung tiberant-
wortet (Art 102 Abs 6 B-VG). Daran hat sich auch bis zur Gegenwart nichts geindert.

64) ZOR X (1929), 175 f.
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Unter dem Gesichtspunkt der Kompetenzverschiebungen von den Lindern zum Bund
ist auch die Begriindung der ausschliefilichen Bundeszustindigkeit hinsichtlich der
1, Einrichtung beruflicher Vertretungen, soweit sie sich auf das ganze Bundesgebiet er-
strtecken, mit Ausnahme solcher auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet** (Art 10
Abs. 1 Z. 8) zu erwihnen. Damit wurde angesichts der Tatsache, daff der Bund zur Ge-
setzgebung und Vollziehung bereits hinsichtlich der Kammern fiir Handel, Gewerbe
und Industrie®®), weiters der Notariatskammern sowie der Rechtsanwaltskammern®®,
aber auch hinsichtlich der Kammern fiir Arbeiter und Angestellte®”), nimlich auf der
Grundlage der Bundes-Verfassungsnovelle 1925 berufen war, dem Kompetenztatbe-
stand im Art 11 Abs. 1 Z. 2 B-VG (Berufliche Vertretungen soweit sie nicht unter Art 10
fallen) nahezu jeglicher Ausgestaltungsraum genommen®72).

Die Novelle 1929 BGBIL.Nr1. 392 brachte aber auch noch auf einigen anderen Bereichen
eine Erweiterung der Bundeszustindigkeiten auf Kosten der Linder. Abgesehen von
der Uberstellung der Kompetenz zur Regelung und Vollziehung der Angelegenheiten
hinsichtlich der ,, Fiirsorge fiir Kriegsgriber'' in Art 10 B-VG (Abs. 1 Z. 15) sah Art 11
Abs. 5 B-VG die Bildung von Verwaltungsstrafsenaten vor, denen die Rechtsprechung
oberster Instanz in Verfahren vor den Verwaltungsbehérden wegen Verwaltungsiiber-
tretungen, gleichgiiltig ob es sich dabei um eine Bundes- oder Landesangelegenheit
handelt, iibertragen werden sollte. Aus der Zusammensetzung dieser Senate — so etwa
hat der Bund auf jeden Fall ein Nominierungsrecht fiir zwei Mitglieder — mufite nun
aber die Konsequenz gezogen werden, dafl auch auf dem Gebiet der selbstindigen Lan-
desverwaltung und insbesondere auch auf dem Gebiet der Vollziehung von Landesge-
setzen in Ansehung der Verwaltungsstrafsachen Behérden entscheiden, die nicht mehr
den Charakter von reinen Landesbehdrden haben. Dem Bund ist damit eine Vollzie-
hungskompetenz auch auf den ureigensten Gebieten der Linder eingerdumt worden.
Diese Bestimmung findet sich zwar auch noch im geltenden B-VG, ist aber zufolge
Nichterlassung des zu ihrer Durchfithrung erfordetlichen Bundesgesetzes iiber die Ein-
richtung der Verwaltungsstrafsenate und ihre Titigkeit bisher nicht in Wirksamkeit
getretenS®)

Eine weitere Verstirkung der Zentralisation durch die Novelle 1929 zeigt sich auch auf
dem Gebiet der Bodenreform, wenngleich sich auf diesem Sektor noch sehr deutlich ein
Resteinfluf} seitens der Linder registrieren lifit. Demnach wurde die Entscheidung in
diesen, im iibrigen der Grundsatzgesetzgebung des Bundes vorbehaltenen Angelegen-

65) Art 10 Z. 8 B-VG 1920.
66) Arc 10 Z. 6 B-VG 1920.
67) Art 10 Z. 11 B-VG 1920 idF 1925.

67a) Zur Abgrenzung des Kompetenztatbestandes des Art 10 Abs 1 Z. 8 B-VG zu jenem des Art 11 Abs 1
Z. 2 B-VG vgl VerfGH Slg 4413/1963.
68) Vgl dazu auch Art 11 § 7 VUG 1929, wonach die Bestimmungen iiber die Verwaltungsstrafsenate erst
gleichzeitig mit dem im Art 11 Abs 5, letzter Satz B-VG bezeichneten Bundesgesetz in Wirksamkeit
treten soliten.
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heiten nicht nur — wie bisher — in oberster Instanz, sondern auch in der Landesinstanz
Senaten bertragen, die sich aus Richtern, Verwaltungsbeamten und Sachverstindigen
zusammensetzen und deren Einrichtung, Aufgabenverteilung sowie die Regelung des
Verfahrens sich die Bundesgesetzgebung vorbehalten hat.

Das , Niveau der Kleinlichkeit ‘%) weist in diesem Zusammenhang schlieflich auch die
Regelung des Art 15 Abs. 5 B-VG auf, wonach Akte der Vollziehung in Bzusachen, die
bundeseigene Gebinde betreffen und Gffentlichern Zwecken dienen, in die mittelbare
Bundesverwaltung verwiesen werden. Davon ausgenommen sind lediglich die Bestim-
mung der Baulinie und des Niveaus. Immerhin wurden damit aber nicht eigene Bun-
desbehérden betraut, sondern Landesbehérden und zwar im Ubertragenen Wirkungs-
bereich des Bundes. Der Instanzenzug ging zwar zunichst bis zum zustindigen Bun-
desminister, endet nunmehr (BGBIL.Nr. 175/1983) aber beim Landeshauptmann.

Die Bundes-Verfassungsnovelle 1929 brachte aber auch noch einen weiteren Fall einer
bisher lediglich fiir gewisse Bereiche der Schulgesetzgebung vorbehaltenen paktierten
Gesetzgebung, nimlich auf dem Gebiete der Straflenpolizes: ,,Inwieweit im &rtlichen
Wirkungsbereich von Bundespolizeibehorden diesen Behdrden auf dem Gebiet der
Straflenpolizei auf anderen als Bundesstrafien die Vollziehung iibertragen wird, wird
durch tibereinstimmende Gesetze des Bundes und des betreffenden Landes geregelt**
(Art 15 Abs. 4 B-VG). Damit wurde die sich aus Art 97 Abs. 2 B-VG fiir den Landesge-
setzgeber ergebende Moglichkeit, bei der Vollzichung die Mitwirkung von Bundesorga-
nen vorzusehen, dahingehend erschwert, daff hierfiir nicht mehr eine formlose Zustim-
mungserklirung der Bundestegierung geniigt, sondern daff diese Zustimmung nur in
der Form eines mit dem betreffenden Landesgesetz iibereinstimmenden Bundesgeset-
zes erteilt werden kann.

Handelt es sich bei den bisher besprochenen Neuerungen durch die Bundes-Verfas-
sungsnovelle 1929 durchwegs um solche, die zu einer Schwichung der Linderposition
gefiihrt haben, so lassen sich in der genannten Novelle — wenngleich nur in einer ver-
schwindend kleinen Zahl — auch Regelungen féststellen, die diesem Trend entgegen-
wirkten. Dazu zihlt zunichst einmal die im neugeschaffenen Art 10 Abs. 2 B-VG aus-
gesprochene Ermichtigung an den Landesgesetzgeber, zu den nach Arc 10 Abs. 1
Z. 1079 ergehenden Bundesgesetzen, und zwar zu genau zu bezeichnenden einzelnen
Bestimmungen derselben, Awusfihrungsbestimmungen zu erlassen. Zwar steht auch in
solchen Fillen die Vollziehung dem Bund zur Giénze, also auch hinsichtlich der Landes-

69) MERKL, ZOR X (1929), 182.

70) Dazu gehdren die Angelegenheiten des Bergwesens; Forstwesens; Wasserrechtes; der Regulierung und
Instandhaltung der Gewiisser; Wildbachverbauung; des Baues und der Instandhaltung von Wasserstras-
sen; der Normalisicrung und Typisierung elekrrischer Anlagen und Einrichtungen; des Starkstromwege-
rechtes; Dampfkessel- und Kraftmaschinenwesens sowie des Vermessungswesens, Der Bereich des biu-
erlichen Anerbenrechtes wurde erst durch die B-VG-Novelle BGBL.Nr. 444/1974 dazugenommen.

39



ausfithrungsbestimmungen zu, doch bediitfen die Durchfithrungsverordnungen, so-
weit sie sich auf die Ausfithrungsbestimmungen des betreffenden Landesgesetzes bezie-
hen, des vorherigen Einvernehmens mit der zustindigen Landesregierung. Damit ist
auf einem Gebiet, das seit dem Jahre 1861, also seit der Erlassung der Landesordnungen
teilweise zum traditionellen Besitzstand der Linder gehort hatte, eine von der Verfas-
sungsnovelle 1925 herbeigefiihrte, ungew6hnliche Zentralisation zum Stillstand ge-
bracht bzw. ansatzweise wieder aufgeweicht worden. Insofern konnte sich — freilich le-
diglich auf den, den Lindern ausdriicklich zur Ausfilhrungsgesetzgebung vorbehalte-
nen (iiberlassenen) Teilbereichen — wiederum auch eine den spezifischen Landesbe-
diirfnissen angepafite Gesetzgebung entwickeln’?). Indessen sollte diese Neuerung un-
ter foderalistischen Gesichtspunkten nicht tiberschiitzt werden. Der Kompetenztatbe-
stand des Art 10 Abs. 2 B-VG ist zwar mit dem Wesen des Art 12 vergleichbar’?), bleibt
aber hinsichtlich seines féderalistischen Einschlages hinter diesem zuriick, da die Kom-

71) Vgl dazu etwa § 25 Reichswassergesetz v 30.5.1869, RGBL.Nr. 93, wonach die Regelung der Wasserge-
nossenschaften ,,im iibrigen‘* der Landesgesetzgebung vorbehalten blieb. Solche Landesgesetze wurden
geschaffen fiir NO (LGBLNr. 210/1929 und 188/1930); S (LGBLNr. 15/1930); St (LGBL.Nr. 8/1932);
Vbg (LGBL.Nr. 26/1929).

72) Siehe dazu beispielsweise MAYER, Ist der Landesgesetzgeber nach Art 10 Abs 2 B-VG zustindig, ohne
ausdriickliche Ermichtigung durch einfaches Bundesgesetz, Strafbestimmungen zu erlassen? JBl. 1974,
459 ff, sowie insbesondere auch die im folgenden auszugsweisc wiedergegebenen Ausfithrungen in der
an das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft gerichteten Note des Bundeskanzleramtes-
Verfassungsdienst vom 2. Dezember 1968, Z1. 94.946-2a/68:

,,Art 10 Abs 2 B-VG normiert cinc vom allgemeinen System abweichende Sondertype der Kompetenz-
verteilung zwischen Bund und Lindern. Eine Ahnlichkeit besteht mit Art 12 B-VG. In beiden Fillen
stehen sowohl dem Bund als auch den Lindern Gesetzgebungskompetenzen zu, die miteinander aller-
dings nicht konkurrieren, sondern die genau voneinander abzugrenzen sind. Die Ahnlichkeit zwischen
diesen beiden Typen der Kompetenzverteilung kommt im Wortlaut des B-VG dadurch zum Ausdruck,
daf die von den Lindern zu setzenden Gesetzgebungsakte sowohl im Art 10 Abs 2 B-VG als auch im
Art 12 Abs 1 B-VG als ,,Ausfiihrungsgesetze'* bezeichnet werden. Ebenso gilt Art 15 Abs 6 B-VG fiir
beide Formen der Kompetenzverteilung. Das wesentliche Unterscheidungskriterium zwischen den bei-
den Formen bildet der vom Bund jeweils zu setzende Gesetzgebungsakt. Wihrend nach Art 12 B-VG
dem Bund ,,blof die Gesetzgebung iiber die Grundsitze vorbehalten ist'* (vgl Art 15 Abs 6 B-VG), hat
der Bundesgesetzgeber nach Art 10 Abs 2 B-VG einzelne Bestimmungen genau zu bezeichnen, zu de-
nen der Landesgesetzgeber Ausfithrungsbestimmungen zu erlassen hat. Aus dieser verschiedenen Um-
schreibung der jeweiligen Aufgabenbereiche des Bundesgesetzgebers folgt, daff sie nicht einfach gleich-
gesetzt werden kann. Nach Art 12 B-VG hat der Bundesgesetzgeber die Grundsitze zu normieren, nach
denen die im Abs 1 des Arc 12 B-VG aufgezihlten Materien im einzelnen zu gestalten sind. Diese
Grundsitze beziehen sich auf ein gréfieres, jeweils in sich geschlossenes Verwaltungsgebiet (z.B. Ar-
menwesen, Bodenreform usw.). Dagegen kann sich die Ermichtigung des Landesgesetzgebers gemifl
Art 10 Abs 2 B-VG jeweils nur auf eine Einzelheit aus dem Bereich der im Art 10 Abs 1 Z. 10 B-VG ge-
nannten Materien erstrecken, die im Rahmen dieser Materie eingebettet bleibt und fiir sich allein iiber-
haupt nicht Gegenstand einer abgeschlossenen gesetzlichen Regelung sein kénnte. Aufgabe des Bun-
desgesetzgebers nach Art 10 Abs 2 B-VG ist es daher, den Umfang der Gesetzgebungsbefugnisse des
Landesgesetzgebers in genauer Weise abzugrenzen und dadurch bildlich gesprochen eine ,,Liicke** in-
nerhalb der nach Art 10 Abs 1 Z. 10 B-VG geregelten Materie abzustecken, die der Landesgesetzgeber
in freier Gestaltung ausfiillen kann. Es ist aber nicht Sache des Bundesgesetzgebers, iiber die genau zu
bezeichnende einzelne Bestimmung hinaus ,,Grundsitze'' zu normieren, die izha/tliche Bindungen
der Landes- Ausfithrungsgesetze festlegen. Soweit der Bundesgesetzgeber im Rahmen der im Art 10 Abs 1.
Z. 10 B-VG bezeichneten Materie Wert auf eine bundeseinheitliche Gestaltung legt, hat er dafiir selbst
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petenz zur Ausfithrungsgesetzgebung in diesem Falle nicht von Verfassungs wegen ge-
wihrleistet ist, sondern durch einfaches Bundesgesetz nach freiem Ermessen des Bun-
desgesetzgebers fiir den Einzelfall erteilt, aber auch wiederum zuriickgenommen wer-
den kann.

Gleichfalls im Sinne einer féderalistischen Abschwiichung der Bundesposition ist auch
der neugefafite Art 11 Abs. 2 B-VG zu verstehen, wenngleich sich de facto dadurch fiir
die Linder wohl kaum etwas geindert haben diitfte. War ndmlich bisher die Zustindig-
keit auf dem Gebiet des Verwaltungs- und Verwaltungssirafverfahrens einschlieflich
der Zwangsvollstreckung sowie der allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsstraf-
rechtes ausschliefllich bei der Bundesgesetzgebung, und zwar auch in den Angelegen-
heiten, in denen die Gesetzgebungskompetenz den Lindern zukam, so konnte nach
der Novelle 1929 der Bundesgesetzgeber diese Kompetenz hinsichtlich der Landesange-
legenheiten nur mehr dann in Anspruch nehmen, wenn sich ein Bediirfnis nach Erlas-
sung einheitlicher Vorschriften ergeben sollte. Ob damit allerdings fiir die Linder We-
sentliches gewonnen wurde, mag freilich zweifelhaft sein, und zwar umso mehr, als das
in Frage stehende Bediirfnis durch keine objektiven Merkmale bestimmbar ist’3) und
insofern wohl nur nach der jeweiligen subjektiven Auffassung des Bundesgesetzgebers
von dem, was unter einem ,,Bediitfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften‘* zu
verstehen ist, beurteilt werden kann. Die diesbeziiglichen Schwierigkeiten .konnte
schliefllich auch die B-VG-Novelle 1974, BGBI.Nr. 444, nicht austiumen. Im einzel-
nen wird darauf noch zuriickzukommen sein.

Keine zusitzliche Riickiibertragung von Kompetenzen auf die Linder hat indessen ArtI
§ 2 Z. 5 der Novelle 1929 gebracht, wonach von der Zustindigkeit des Bundes zur Ge-
setzgebung und Vollziehung in den Angelegenheiten der Bundestheater (Att 10 Abs. 1
Z. 13) die ,,Bestimmung der Baulinie und des Niveaus sowie die baubehirdliche Be-
bandlung von Herstellungen, die das duflere Ansehen der Theatergebiude betreffen’

durch wnmittelbar anwendbare Regelung zu sorgen. ....Es ist selbstverstindlich, dafl der Landesgesetz-
geber bei Ausfuhrung der nach Art 10 Abs 2 B-VG bezeichneten einzelnen Bestimmungen keine Rege-
lungen treffen kann, die im Widerspruch zu den unmittelbar anwendbaren Vorschriften des Bundesge-
setzgebers gemdfl Art 10 Abs 1 Z. 10 B-VG stehen oder diese zuriickdringen oder unwirksam machen.
Hier ergibt sich vielmehr eine Beschrinkung der Gestaltungsfreiheit und inhaltliche Bindung des Lan-
desgesetzgebers, die der Bindung an grundsatzgesetzliche Regelungen im Sinne des Art 12 B-VG ver-
gleichbar ist. In dieser Hinsicht erweist sich der im Art 10 Abs 2 verwendete Ausdruck ,, Ausfithrungsge-
setze'* als durchaus treffend. Dagegen steht ein weiterer Unterschied zu Art 12 B-VG darin, daff
es fiir den nach Art 10 Abs 2 B-VG ermichtigten Landesgesetzgeber keinen ,,grundsatzfreien Raum'"
geben kann. Der Landesgesetzgeber kann im Rahmen einer Materie des Art 10 Abs 1 Z. 10 B-VG nicht
dort, wo der Bundesgesetzgeber selbst keine Regelung getroffen hat, d.h. auf die ginzliche Ausschop-
fung seiner Kompetenz verzichtet hat, aber auch den Landesgesetzgeber zu einer Ausfiithrung nicht aus-
driicklich und im einzelnen ermichtigt hat, keine selbstindigen Anordnungen vorschen.'*

73) Vgl dazu auch die Ausfilhrungen von MAYER, Die Kompetenzverschiebungen zwischen Bund und
Lindern, in: Neuerungen im Verfassungsrecht, 1976, 11 ff.
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ausgenommen und somit in die Zustindigkeit der Linder iiberantwortet werden soll.
Eine diesbeziigliche Ausnahme hatte nimlich schon das Bundesverfassungsgesetz vom
27.7.1926, BGBL.Nt. 191, verfiigt, sodafl der neuetlichen Abinderung der Ziff. 13 des
Art 10 Abs. 1 B-VG keinerlei normative Kraft mehr zukommen kann.

In organisatorischer Hinsicht brachte die Novelle 1929 eine Verschiebung jener Angele-
genheiten, die gemafl Art 102 Abs. 2 B-VG unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden kénnen, wobei die Transaktionen im Ergebnis wohl ebenfalls zu Lasten der Lin-
der ausgegangen sind. Wihrend nimlich lediglich die Angelegenheiten des ,, Gewerbes
und der Industrie' ' sowie det ,, hydrograp hische Dienst'* aus der Aufzihlung gestrichen
wurden, kamen die Gebiete der ,,Rege/ung und Uberwachung des Eintrittes in das
Bundesgebiet und des Austrittes aus ithm‘‘, ferner das ,,Paffwesen, Meldewesen,
Waffen-, Munitions- und Sprengmittelwesen sowie Schieffwesen'’ dazu, hinsichtlich
welcher also nunmehr unmittelbare Bundesbehérden betraut werden konnten.

Schliefilich wurde mit der Bundes-Verfassungsnovelle 1929 ein weiterer Bereich auf
dem Gebiet des Schnlwesens kompetenzrechtlich neu gestaltet, nachdem bereits das
Bundesverfassungsgesetz BGBL.Nr, 246/1927 das Erfordernis der paktierten Gesetzge-
bung fiir einen Teilbereich aufgehoben hatte’®). Zwar blieb das bereits seinerzeit ange-
kiindigte Bundes-Verfassungsgesetz (Art 14 B-VG) weiterhin nur Programm, dessenun-
geachtet kam es mit der Novelle 1929 bzw. mit dem VUG 1929, BGBL.Nr. 393, zu ganz
erheblichen Verinderungen auf diesem Gebiet. Entsprechend der Neufassung des § 42
VUG 1920 idF 1925 wurden die Zustindigkeiten des Bundes und der Linder auf dem
Gebiet des Schul-, Erziehungs- und Volksbildungswesens in folgender Weise neu ge-
staltet (ANLAGE 1IV):

,,Die Angelegenheiten det Hochschuler und jene der Bezdige aller Bundeslebrpersonen
sind in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache, desgleichen die Angelegenheiten
der mittleren Lehranstalten einschlieflich det Lebrerbildungsanstalten, der mittleren
kiinstlerischen, gewerblichen, kaufminnischen, land- und forstwirtschaftlichen und
sonstigen Fachschulen mit der Einschrinkung, dafl das Gesetz vom 25. Mai 1868,
RGBLNt. 48, wodurch grundsitzliche Bestimmungen wiber das Verhiltnis der Schule
zur Kirche erlassen werden, und die Schulaufsichtsgesetze der Linder auch in jenen Be-
stimmungen, die sich auf die mittleten Lehranstalten beziehen, ferner das Bundesge-
setz vom 2. August 1927, BGBL.Nr. 244 (Mittelschulgesetz), nur durch iibereinstim-
mende Gesetze des Bundes und der beteiligten Linder abgeindert werden kénnen. "

Die weiteren Bestimmungen des § 42 VUG 1920 idF 1929 beinhalten keine zusitzli-
chen kompetenzrechtlichen Regelungen und kdnnen insofern hier aufler Betracht blei-
ben. Im iibrigen sollte die Verteilung der Zustindigkeiten zwischen Bund und Lin-
dern, wie sie zum Zeitpunkt 1.10.1920 auf dem Gebiet des Schul-, Erziehungs- und
Volksbildungswesens bestanden hatte, weiterthin in Geltung bleiben. Beibehalten wur-
de dabei auch das Erfordernis der paktierten Gesetzgebung.

74) Vgl dazu die Austithrungen auf Seite 33,
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Abgesehen von der Neufassung des § 42 VUG 1920 idF 1925 brachten die Mainahmen
des Jahres 1929 aber auch noch eine Zentralisierung der Schulbehirden. In diesem Sin-
ne sah Art 102a B-VG vor, dafl die oberste Leitung und Aufsicht itber das gesamte
Erziehungs- und Unterrichtswesen dem Bund zusteht, bzw. dafl die Landesschulrite
(der Stadtschulrat fiir Wien) und die ihnen unterstehenden Schulbehérden dem zu-
stindigen Bundesminister untergeordnet sind. Des weiteren wurde gegeniiber den Vor-
sitzenden der Landesschulrite bzw. der Bezirksschulrite und ihrer Stellvertreter ein
Weisungsrecht mit gewissen Ausnahmen etabliert. Um dem Weisungsrecht letztlich
auch zum Durchbruch zu verhelfen, wutrde die Verantwortlichkeit der Vorsitzenden der
Landesschulbehérden nach dem Vorbild der verfassungsrechtlichen Verantwortlichkeit
der Landeshauptleute in ihrer Eigenschaft als Organe der mittelbaren Bundesverwal-
tung in der Weise geregelt, dafl sie auch aus den gleichen Griinden wie ein Landes-
hauptmann auf Grund eines Beschlusses der Bundesregierung beim Verfassungsge-
richtshof gemifl Art 142 B-VG angeklagt und ihres Amtes verlustig erklirt werden
konnten. Als Gegenstiick zu diesem Weisungsrecht sah schlieflich Art 102a Abs. 4
B-VG 1929 vor, daf} ein derartiger Weisungsbescheid, sofern er sich auf die Einstellung
eines kollegialen Beschlusses einer Schulbehérde bezog, beim Verwaltungsgerichtshof
angefochten werden konnte. Letztlich konnte sich der zustindige Bundesminister auf
Grund dieser Verfassungsbestimmung persdnlich oder durch beamtete Organe seines
Ministeriums vom Zustand und den Leistungen auch jener mittleren oder niederen Un-
terrichtsanstalten iiberzeugen, die nicht in der unmittelbaren Verwaltung des Bundes-
ministeriums standen’>),

Mit diesen, aber auch mit den bereits weiter oben besprochenen Regelungen auf dem
Gebiet der iibrigen Zustindigkeitsverteilung zwischen dem Bund und den Lindern
wurde nun nicht nur eine neuerliche eklatante Schwichung der Linder und damit eine
schon mehr als bedenkliche Bedrohung des bundesstaatlichen Prinzips insgesamt het-
beigefiihrt, sondern auch ein wohl kaum noch zu iiberbietendes Héchstmafl an Kom-
pliziertheit bei der Aufgabenverteilung geschaffen, die — méglicherweise aus den da-
maligen tagespolitischen Umstinden motiviert, deren konkrete Ausgestaltung dessen-
ungeachtet damit aber in keiner Weise zu rechtfertigen ist — alles andere als iibersicht-
lich und schon gar nicht als taugliche Grundlage fiir einen breiten Verfassungskonsens
bezeichnet werden kann. Neben der Einfithrung einer ganzen Reihe von neuen Kom-
petenztypen — KELSEN’® konstatierte in diesen Zusammenhang nicht weniger als 14
Arten der Kompetenzverteilung —, wurde vorwiegend der Kompetenztypus des Art 11
B-VG in seiner quantitativen Bedeutung getroffen, indem von den urspriinglichen 6
Positionen ganze 4 iibrig blieben und selbst diese durch spezielle Kompetenzverlage-
rungen bzw, durch eigene Verfassungsbestimmungen ihrem Umfange nach erheblich
reduziert wurden. Uberaus treffend hat sich denn auch KELSEN dazu kritisch geidufiert,
indem er darin nicht nur eine Gefihrdung des bundesstaatlichen, sondern auch eine
Gefihrdung des demokratischen Prinzips erblickte: ,,Durch diese Uberfiille an unter-

75) Are 1022 B-VG wurde mit Gesetz BGBL.Nr. 215/1962 formell aufgehoben.
76) Die Verfassung Osterreichs, JhbsR XVIII (1930), 130 ff.
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schiedlichen Typen der Zustindigkeitsverteilung erhilt die schon durch die bundes-
staatliche Konstruktion komplizierte Verfassung eine fiir den Nichtjuristen ginzlich un-
durchsichtige Struktur und — da sie unméglich geistiges Gemeingut der breiten Mas-
sen werden kann — im Widerspruch zu dem noch an ihrer Spitze stehenden demokrati-
schen Prinzip einen nun schon ganz und gar volksfremden Charakter.*'?7”) Diesen aus
dem Munde des geistigen Vaters unserer Verfassung stammenden Worten ist wohl
nichts hinzuzufiigen.

In ihrer Aushshlung der Lindetkompetenzen bzw. in ihrer ausnehmenden Kompli-
ziertheit werden die Mafinahmen des Jahres 1929 wohl nur dadurch verstindlich, dafl
man sie als eine der Mafinahmen zur Bewiltigung der damals vorherrschenden und si-
cherlich nicht zu bagatellisierenden wirtschaftlichen, gesellschaftlichen sowie politi-
schen Situation begreift. Einzig im Bemiihen zur Bewiltigung dieser auflergewshnli-
chen Situation liegt aber wiederum auch deren Legitimation, sodafl derart einschnei-
dende Mafinahmen mit Riicksicht auf die bundesstaatliche Gesamtordnung nur als eine
Art von Notstandsmafinahmen verstanden werden kénnen, die in dem Augenblick wie-
der zu beseitigen gewesen wiren, in dem der Normalzustand eingetreten war. Wie die
folgende Entwicklung aber zeigt, hat man eine solche Riickiibertragung nicht einmal in
Erwigung gezogen, geschweige daran gedacht. Auf diesem Gebiet liegt somit noch ein
breites Anwendungsfeld zur Herstellung der urspriinglichen Macht- und Aufgabenbe-
reiche zwischen dem Bund und den Lindern.

77) JhbsR XVIII (1930), 136.

44



5) Der weitere Niedergang des Foderalismus ab 1945

Unter Beriicksichtigung der Mafinahmen des Jahres 1929 wurde das B-VG schliefllich
mit BGBLNr. 1/1930 wiederverlautbart und ist seither als ,,Bundes-Verfassungsgesetz
in der Fassung von 1929°* zu bezeichnen. Damit wurde aber auch im grofien und gan-
zen die Kompetenzverteilung zwischen dem Bund und den Lindern, wie sie zum da-
maligen Zeitpunkt bestanden hatte, in einer einheitlichen und geschlossenen, wenn-
gleich deshalb nicht weniger komplizierten Weise dargestellt (ANLAGE V). Abgeschen
von der speziellen Aufgabenverteilung auf dem Gebiet des Abgabenwesens (Finanz-
Verfassungsgesetz), abgesehen aber auch von der Schaffung der Organisationsstruktur
auf dem Gebiet der Verwaltung in den Lindern, wie sie durch das BVG betreffend die
Grundsitze fiir die Einrichtung und Geschiftsfithrung der Amter der Landesregierung
aufler Wien, BGBL.Nr. 289/1925, getroffen wurden, finden sich kompetenzrechtliche
Bestimmungen auflerhalb des B-VG fiir den damaligen Zeitpunkt lediglich fiir die An-
gelegenheiten der Naturhghlen, des Staatsbiirgerschaftsrechtes, weiters hinsichtlich der
Enteignung zu Wohn- und Assanierungszwecken sowie schlieflich auch noch im Nor-
menkomplex des VUG 1920 idF 1929 betreffend das Schul-, Erziehungs- und Volksbil-
dungswesen.

An diesem verfassungsrechtlichen Normenbestand hat sich bis zum 5. Mirz 1933 nichts
gedndert, sodafl davon ausgegangen werden kann, daff die damalige Kompetenzvertei-
lung zwischen dem Bund und den Lindern im Sinne des Art 1 des Verfassungs-Ubetlei-
tungsgesetzes 1945, StGBLNr. 4, auch den Ausgangspunkt fiir die Aufgabenverteilung
in der 2. Republik darstellt. In der Folge gilt es nun, der weiteren Entwicklung auf dem
Gebiet der Kompetenzverteilung nachzugehen.

Die Schwierigkeiten bei der Darstellung der Kompetenzverschiebungen zwischen dem
Bund und den Lindern bekommen nun aber insofern einen weiteren Akzent, als die
diesbeziiglichen Verfassungsinderungen — anders als in den Jahren 1925 und 1929 —
in wesentlichen Bereichen nicht durch formliche Novellierungen des B-VG selbst, son-
dern zumeist in der Form von Verfassungsbestimmungen in einfachen Bundesgesetzen
vorgenommen wurden. Zudem lassen sie — wenn man einmal davon absieht, dafl sie
sich durch eine weitere Aushohlung der Linderkompetenzen auszeichnen — kein
durchgehendes Konzept, wie es etwa im Prinzip der Subsidiaritit gefunden werden
koénnte, erkennen; die vielen kleinen Kompctcnzverschiebungen scheinen vielmehr
_eher dem politischen Tagesbediirfnis entsprungen zu sein. Schliefilich — und das darf
in diesem Zusammenhang nicht iibersehen werden — bildeten verfassungsindernde
Mafnahmen und damit auch Kompetenzverlagerungen in einem Regierungssystem der
groflen Koalition, wie es in den Jahren 1945 bis 1966 vorherrschte, in der Tat keine un-
iiberwindlichen Hindernisse zur Durchsetzung von Mafinahmen, die auf parteipoliti-
scher Ebene nun einmal als notwendig erachtet wurden. Vereinzelt wurden so manche
gesetzlichen Mafnahmen aber auch deshalb mit des héheren Weihe einer Verfassungs-
bestimmung ausgestattet, um dadurch von vornherein einer Uberpriifung durch den
Verfassungsgerichtshof bzw. der Gefahr einer Aufhebung durch diesen zu entgehen.
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Daf} es unter diesen Umstinden in den Jahren 1945 bis 1966 zu einem weiteren bemer-
kenswerten, verfassungsrechtlich nachweisbaren Niedergang der foderalistischen Staats-
struktur gekommen ist, war nur eine logische Folge eines dermafien ,,hemdsirmeligen**
Umganges mit der Verfassung, gleichzeitig aber auch ein handfester Beweis fiir das Ver-
sagen der Lindervertretung auf der Bundesebene (Bundesrat)’®).

Abgesehen von einigen wenigen Ansitzen zur Wiederbesinnung auf die foderale Struk-
tur Osterreichs, wie sie insbesondere dann durch die B-VG-Novelle 1974, BGBI.Nr.
444, verwirklicht wurden, zeigt aber auch die Phase der Alleinregierungen seit 1966
nicht gerade eine bundesstaatsfreundliche Tendenz. Freilich mufite in dieser Zeit die
Verfassung ein grofleres Hindetnis fiir blof§ tagespolitisch motivierte Kompetenzverla-
gerungen zugunsten des Bundes bilden, als dies noch wihrend der grofien Koalition der
Fall war; die alle zwei Jahre wiederkehrende Debatte um die Verlingerung der sog.
Wirtschaftsgesetze ist ein augenscheinlicher Beweis dafiir. Dessenungeachtet wurde
aber auch in dieser Phase die Stellung der Linder weiterhin geschwicht, insbesonders
wenn man die Tatsache mitberiicksichtigt, daf8 der Bund unter Einsatz seiner finanziel-
len Uberlegenheit — deren Sicherung ihm auf der Grundlage der aufierordentlich zen-
tralistisch gehaltenen Finanzverfassung wohl nicht schwer fallen diirfte — nicht selten
auf die Form der Privatwirtschaftsverwaltung ausgewichen ist bzw. damit gedroht hat,
um a;lf diese Weise doch noch eine fiir das Staatsganze einheitliche Regelung zu erzie-
len’),

5.1. Der weiter oben gemachte Vorwutf des ,,hemdsirmeligen‘‘ Umganges mit der
Verfassung muf freilich insofern wieder etwas zuriickgenommen werden, als die
unmittelbar mit dem Kriegsende im Jahre 1945 zu bewiltigende Situation von
auflergewshnlicher Art war und insofern auch nur mit Hilfe auflergewthnlicher
Mafinahmen in den Griff bekommen wetden konnte. In gewissen Beteichen lifit
sie sich denn auch mit jener des Jahres 1929 vergleichen, sodaff man die mit dem
BVG 1929 geschaffenen Beschrinkungen der Linderkompetenzen, insbesondere
auf dem Gebiet des Polizeiwesens nicht nur iibernahm, sondern zunichst auch
gar nicht daran dachte, die im Interesse einer Stirkung der Staatsmacht in einer
Ausnahmesituation geschaffene Zustindigkeitsverteilung wieder rickgingig zu
machen. Gerade was den Sicherbertsbereich anlangt, wurden ganz im Gegenteil
die bereits unter Berufung auf das Kriegswirtschaftliche Ermichtigungsgesetz aus
dem Jahre 1917 bzw. auf der Grundlage der VO der Bundestegierung vom
13.6.1933, BGBLNr. 226, eingerichteten Sicherbertsdirektionen mit § 15 des Be-
hérdcn-Uberleirungsgcsctzes, BGBIL.Nr. 94/1945, in den Rechtsbestand der
2. Republik ibernommen und — nachdem gemif} Art 102 Abs. 2 B-VG die Auf-

78) Vgl dazu die kritischen Anmerkungen bei ERMACORA, Féderalismus, 82 ff, wonach sich gegen keinen
einzigen der zahlreichen Angriffe, die seit 1945 auf die Rechte der Linder unternommen wurden, der
Bundesrat zur Wehr pesetzt habe.

79) Vgl dazu etwa die Uberlegungen zur Regelung der Marktordnung auf einfachgesetzlicher Basis, wie sie
in der RV 317 Blg XIV.GP.NR angestellt wurden.
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5.2

rechterhaltung der éffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit nur unter aufler-
ordentlichen Verhiltnissen durch unmittelbare Bundesbehérden besorgt werden
konnte — durch BVG vom 25.7.1946, BGBL.Nr. 142, in den Verfassungsrang et-
hoben.

Die Kompetenz der Sicherheitsdirektionen ist zum Teil durch die Verfassungsbe-
stimmung des § 15 Behorden-Uberleitungsgesetz festgelegt, wonach die Aufga-
ben, die von den Reichsstatthaltern auf dem Gebiet des éffentlichen Sicherheits-
wesens gefihrt wurden, auf die Sicherheitsdirektionen tibergingen. Gemif § 3
der Verordnung des Bundesministeriums fiir Inneres vom 26.2.1946, BGBL.Nr.
74, gehoren dazu neben der Aufrechrerhaltung det offentlichen Rube, Ordnung
und Sicherbeit — ausgenommen die 6rtliche Sicherheitspolizei — auch noch das
Pafwesen"’, ,,Meldewesen"', \Fremdenpolizei"', ,,Waffen-, Munitions- und
Sprengmittelwesen und Schiefiwesen’, ,, Pressewesen sowie schlieflich auch die
 Vereins- und Versammlungsangelegenheiten''. Zum Teil wird der sachliche
Zustindigkeitsbereich der Sicherheitsdirektionen aber auch noch durch die (ein-
facl'ég)esetzlichc) Bestimmung des § 14 Behorden-Uberleitungsgesetz begriin-
det™.

Eine verfassungsgesetzlich — zunichst — nicht abgedeckte Regelung erhielt
auch das Staatshiirgerschaftsgesetz 1945, StGBLNr. 60, das in offenbarem Wi-
derspruch zum Art 6 B-VG nur eine einheitliche Staatsbiirgerschaft verfugte.
Diese zweifelsohne verfassungswidrige Mainahme wurde indessen in der Folge
durch das im Verfassungsrang stehende Nationalsozialistengesetz, BGBLNt.
25/1947, saniert® und schlieflich auch durch § 1 des geltenden Staatsbiirger-
schaftsgesetzes 1965, BGBLNr. 250 idgF, abermals verfassungsgesetzlich abge-
deckt. Mit dem Verhiltnis des Art 6 B-VG zu den genannten Verfassungsbestim-
mungen in den Staatsbiirgerschaftsgesetzen nach 1945 und in diesem Zusam-
menhang insbesondere mit der Frage, wann eine Gesamtinderung der Bundes-
verfassung mit dem Erfordernis einer qualifizierten Beschlufifassung gemif Art 44
Abs. 2 B-VG vorliegt, hatte sich im iibrigen auch der Verfassungsgerichtshof zu
beschiftigen. Initiiert wurde das diesbeziigliche Verfahren seitens der Vorarlber-
ger Landesregierung mit dem Antrag, jene Verfassungsbestimmungen aufzuhe-
ben, die das Institut der Landesbiirgerschaft beseitigt und damit eine Gesamtin-
derung der Bundesverfassung herbeigefiihrt hitten. In seinem Erk Slg 2455/1952
fithrte der Gerichtshof dazu ua. aus, daf mit dem bereits erwihnten Nationalso-
zialistengesetz zwar tatsichlich die Landesbiirgerschaft bis zu einer neuen bun-

80) Des niheren dazu WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 1972, 510 f; zur verfassungs-
rechtlichen Absicherung der Sichetheitsdircktionen vgl auch VerfGH Slg 2244/1951.

81) Abschnitt 111 des I1I. Hauptstiickes NSG siche vor, daf ,,bis zu einer anders lautenden bundesvefas-

sungsgesetzlichen  Regelung''  alle  Bestimmungen des  Sraarsbiirgerschaftsgesetzes und  des
Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsgesetzes insoweit als Verfassungsbestimmungen gelten, als sie , mit
den Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 in Widerspruch stehen'".

47



5.3.

desverfassungsgesetzlichen Regelung ausgeschaltet wurde, daff damit aber keine
Gesamtinderung der Bundesverfassung erblickt werden kénne, da der Bestand
ciner cigenen Landesbiirgerschaft nicht zum Wesen der bundesstaatlichen Orga-
nisationsform gehore, und der Fortbestand des Bundesstaates durch das Fehlen
einer besonderen Landesbiirgerschaft nicht beriihrt werde®?). Bundes- und Lan-
desbiirgerschaft seien nach der &sterreichischen Bundesverfassung — so die Auf-
fassung des Verfassungsgerichtshofes — daher inhaltsgleich. Insoweit muff denn
auch die Vorschrift des Art 6 B-VG wohl als iiberholt bezeichnet werden®?),

Eine kompetenzrechtlich eher komplizierte Regelung hat auch die Beseitigung
der reichsdeutschen Rechtsvorschriften auf dem Gebiet des Agrarrechzes und hier
insbesondere die Aufhebung des Erbhofrechtes und des Landbewirtschaftungs-
rechtes notwendig gemacht. Da beide Gesetze die seinerzeitigen dsterreichischen
Rechtsvorschriften nicht nur grundlegend geindert, sondern auch dem biuerli-
chen Rechtsempfinden und den Bediirfnissen der ésterreichischen Landwirtschaft
vielfach grob widersprochen hatten, wurden sie von der Provisorischen Staatsre-
gierung mit StGBLNr. 174/1945 als aufgehoben erklirt, wobei die erforderli-
chen Ausfithrungs- und Ubergangsbestimmungen einem besonderen Gesetz vor-
behalten wurden. Nach der Kompetenzverteilung des B-VG in der Fassung von
1929 lagen diese Vorschriften nun zum Teil auf dem Gebiet der Bundesgesetzge-
bung, zum Teil aber auch auf dem Gebiet der Landesgesetzgebung. Diese verfas-
sungsmiflige Schwierigkeit wurde fiir das Gesetz StGB.Nr. 174/1945 zunichst
aber noch nicht akut, weil damals die Provisorische Staatsregierung auf Grund
des § 18 der vorlidufigen Verfassung, StGBL.Nr. 5/1945, auch die nach der Ver-
fassung von 1929 den Lindern zustehende Gesetzgebung ausiibte. Nachdem
nun aber zum Zeitpunke der beabsichtigten Erlassung der angekiindigten Aus-
filhrungs- und Ubergangsbestimmungen die Kompetenzbestimmungen des
B-VG 1929 bereits wiederum in Kraft getreten waren, wire die Durchfithrungsre-
gelung kompetenzrechtlich wohl nur in der Weise maglich gewesen, daff neben
einem Bundesgesetz weitere neun Landesgesetze erlassen worden wiren. Um nun
die verfassungsmifige Grundlage fiir eine einheitliche Durchfithrungsregelung
zu schaffen, wurde mit BVG BGBI.Nr. 82/1947 diesbeziiglich eine Kompetenz-
ubertragung auf den Bund normiert. Eine fortwirkende Verschiebung in der Zu-
stindigkeit zur Gesetzgebung zwischen Bund und Lindern auf diesem Gebiet
sollte dadurch indessen aber nicht eintreten. § 1 Abs. 2 des genannten BVG
BGBI.Nr. 82/1947 sah nimlich vor, dafl die bundesgesetzlichen Durchfithrungs-
bestimmungen, die nach der Verfassung von 1929 in die Zustindigkeit der Lan-
desgesetzgebung fielen, in jedem Lande als landesgesetzliche Bestimmung zu

82) Kiritisch dazu neuerdings, PERNTHALER/WEBER, Landesbiirgerschaft und Bundesstaat, 1983, 30 ff.
83) Vgl dazu auch RINGHOFER, Die 6sterreichische Bundesverfassung, 1977, 22 f; desgleichen KOJA, Das
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5.4.

5.5.

5.6.

gelten hitten. Die Kompetenzverlagerung auf dem Gebiet des Erbhofrechtes
und des Landbewirtschaftungsrechtes hatte somit nur temporiren Charakter,
bzw. war nur fiir den konkreten Zweck zur Erlassung einheitlicher Ausfithrungs-
und Ubergangsbestimmungen gedacht.

Demgegeniiber brachte das BVG vom 21.4.1948, BGBI.Nr1. 88, betreffend den
Witkungsbereich des Bundes und der Linder auf dem Gebiet des Dienstrechts
der Schulaufsichtsbeamten sowie der Lehrer éffentlicher Schulen (Lebrerdienst-
rechis-Kompetenzgeserz) sehr wohl eine definitive Kompetenzverlagerung, und
zwar etneut zugunsten des Bundes. Demnach wurde die Gesetzgebung in den
Angelegenheiten des Dienstrechts einschliefilich des Besoldungs- und des Diszi-
plinarrechts der Beamten der Schulaufsicht sowie der Lehrer an den 6ffentlichen
Schulen aller Kategorien zur Bundessache erklirt. Wie sehr dem Bund daran ge-
legen war, sich auf diesen Gebieten eine Monopolstellung zu sichetn, geht auch
daraus hervor, dafl die Landesgesetzgebung zwar grundsitzlich berufen wurde,
zu genau zu bezeichnenden einzelnen Béstimmungen Ausfithrungsbestimmun-
gen zu erlassen, dafl derartige Ermichtigungen aber nicht seitens des einfachen
Bundesgesetzgebers, sondern nur durch Verfassungsbestimmungen ausgespro-
chen werden konnten. Damit wurde ein weiterer Schritt zur AushShlung der
Linderzustindigkeiten auf dem Gebiet des grundsiitzlich einer eigenen verfas-
sungsrechtlichen Re‘gelung vorbehaltenen Schul-, Erziehungs- und Volksbil-
dungswesens getan®?),

Gleichfalls zugunsten des Bundes etfolgte mit dem BVG BGBI.Nr. 139/1948 ei-
ne Kompetenzverschiebung auf dem Gebiet des Arberterrechts sowie des Arbei-
ter- und Angestelltenschurzes und det Berufsvertretung. Wihrend bis dahin der
Bund nur insoweit zur Gesetzgebung und Vollziehung zustindig wat, als es sich
dabei nicht um land- und forstwirtschaftliche Arbeiter und Angestelite handelte
— zur Regelung letzterer Fragen war gemify Art 12 Abs. 1 Z. 4 B-VG in der Fas-
sung von 1929 der Bund nur zur Grundsatzgesetzgebung berufen —, wurde
nunmehr auch die Gesetzgebung und Vollziehung in Angelegenheiten des Ar-
beiterrechts, des Arbeiter- und Angestelltenschutzes und der beruflichen Vertre-
tung firr Dienstnehmer in Sdgen, Harzverarbeitungsstitten, Mihlen und Molke-
reien, die von land- und forstwirtschaftlichen Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften betrieben wurden, zur Sache des Bundes erklirt. Voraussetzung dafiit
war lediglich, dafl in diesen Betrieben eine durch einfaches Bundesgesetz niher-
hin festgelegte Anzahl von Dienstnehmern dauernd beschiftigt wurde.

In der weiteren Folge wurde mit BVG BGBLNr. 210/1949 betreffend die Gel-
tendmachung entzogener, nicht erfiillter oder verlorengegangener Anspriiche
aus Dienstverhiiltnissen von Arbeitern in der Land- und Forstwirtschaft normiert,

84) Das Lehrerdienstrechts-Kompetenzgesetz wurde allerdings mit dem BVG BGBIL.Nr. 215/1962 bzw.

dem BVG BGBLNr. 316/1975 formell aufgechoben.
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dafl die Bestimmungen des Réckstellungsgesetzes, BGBL.N1. 207/1949, sowie
auch jene des Rickgabegesetzes, BGBL.Nt. 208/1949, auch auf Dienstverhiltnis-
se von Arbeitern in der Land- und Forstwirtschaft anzuwenden sind. Mit dieser,
wohl nur durch die besondeten politischen Verhiltnisse in der Zeit vom 5. Mirz
1933 bis zum Ende der nationalsozialistischen Herrschaft bedingten Mafinahme
sollte nicht nur den Ankiindigungen in den beiden genannten Gesetzen Rech-
nung getragen, sondern auch eine in der gesamten Privatwirtschaft in gleicher
Weise geltende Regelung gefunden werden®).

Eine weitere, durch die politischen Verhiltnisse der vergangenen Jahre bedingte
Mafinahme besteht darin, dafl mit Bundesgesetz vom 18.7.1952, BGBI.Nr. 181,
die Gewihrung von Entschidigungen wegen politischer Mafiregelung im éffent-
lichen Dienst einer Regelung zugefiihrt wurde (Bearmtenentschidigungsgesetz).
Eine ganze Reihe von Bestimmungen dieses Beamtenentschidigungsgesetzes
wurde nun mit BVG BGBIL.Nr. 182/1952 auch fiir die 6ffentlich-rechtlichen so-
wie privatrechtlichen Bediensteten der Linder, Gemeindeverbinde und Gemein-
den einschliefllich der in der Land- und Forstwirtschaft beschiftigten Arbeiter der
genannten Rechtstriger sowie anderer 6ffentlich-rechtlicher Korperschaften, Stif-
tungen und Anstalten fiir anwendbar erklirt. Ausgenommen davon waren ledig-
lich die in einem Dienstverhiltnis zu den Lindern stehenden Lehrer (Kindergirt-
nerinnen) der Volks-, Haupt-, Sonder- und Berufsschulen und der land- und
forstwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulen sowie der Kindergirten, soweit
diese Anstalten nicht vom Bund erhalten wurden.

Bedingt durch die Sorge um die Unterbringung der schulentlassenen Jugend auf
Lehr- und Arbeitsplitzen und somit zur Bewiltigung einer der ,,vordringlichsten
sozialpolitischen Probleme‘8®) wurde mit Bundesgesetz vom 9.7.1953,
BGBI.N1. 140, das Jugendeinstellungsgesetz etlassen, dessen Abschnitt I in Form
einer Verfassungsbestimmung die Erlassung und Aufhebung der Vorschriften des
folgenden Abschnittes II sowie auch die Vollziehung derselben auch in den Be-
langen zur Bundessache erklirte, hinsichtlich derer das B-VG 1929 etwas anderes
bestimmte. Dieses Gesetz wurde in der Folge mehrfach novelliert und die Witk-
samkeit von dessen Abschnitt II schliefilich durch BGBLNr. 262/1956 mit
31.12.1957 begrenzt. Nachdem seinerzeit lediglich die zeitliche Witksamkeit des
Abschnittes II, also die materielle Ausgestaltung durch den Bundesgesetzgeber
begrenzt wurde, nicht hingegen aber auch die urspriingliche Zustindigkeitsiiber-
tragung auf der Grundlage des Abschnittes I des Bundesgesetzes, BGBIL.Nr.
140/1953, kénnte man die Auffassung vertreten, dafl mit dem Auslaufen des
Gesetzes nicht gleichzeitig auch die Kompetenz wieder an die Linder zuriickge-
geben worden ist, bzw. dafi sich der Bundesgesetzgeber — sollte sich erneut die

85) 970 Blg V.GP.NR.
86) 61 Blg VILGP.NR.
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86a)

Notwendigkeit zu einer bundeseinheitlichen Regelung des betreffenden Gegen-
standes ergeben — nicht wieder um die Erlassung einer diesbeziiglichen Verfas-
sungsbestimmung zu bemiihen hitte. Dieser bei einer betont grammatikalischen
Auslegung méglicherweise vertretbaren Auffassung steht auf der anderen Seite
aber die Tatsache gegeniiber, dafl simtliche Novellen zum Jugendeinstellungsge-
setz in der Form eines Bundesverfassungsgesetzes erlassen wurden, obwohl — ab-
gesehen von den zeitlichen Verlingerungen — stets nur Anderungen in dem Be-
reich vorgenommen wurden, der dem urspriinglichen Abschnitt II des Stammge-
setzes zuzuzihlen war. Damit hat der Bundesverfassungsgesetzgeber aber zu et-
kennen gegeben, daff nicht die Kompetenz in abstracto iibertragen werden soll-
te, sondern lediglich jene zur Vornahme und Durchfiithrung der konkreten Be-
stimmungen des Abschnittes II. Mit dem zeitlichen Auslaufen des Jugendeinstel-
lungsgesetzes ist die Regelungszustindigkeit hinsichtlich jener Angelegenheiten,
die nicht bereits anderweitig dem Bund zur Gesetzgebung und Vollziehung
iibertragen waren, somit wiederum an die Linder zuriickgefallen.

Mit Gesetz vom 20.7.1945, StGBIL.Nr. 95, wutden die im Jahre 1938 im Zuge der
nationalsozialistischen Besetzung aufgelésten Kammern fiir Arbeiter und Ange-
stellte wieder errichtet. Im Laufe ihrer T4tigkeit hat sich aber in immer groflerem
Mafle die ,,Notwendigkeit'* ergeben, gewisse Bestimmungen des Arbeiterkam-
mergesetzes einer Reform zu unterzichen und zwar dahingehend, daf auch hin-
sichtlich der Kammerzugehérigkeit der pragmatischen Bediensteten in Betrieben
von Gebietskdrperschaften Klarheit verschafft werde. Diese Mafinahmen wurden
schliefilich mit BGBLNr. 105/1954 in die entsprechende Gesetzesform ge-
bracht®%®), d.h., daff damit auch die Beschiftigten in Betrieben von Gebietskér-
perschaften (Stiftungen und Fonds von Gebietskérperschaften) in die Kammer-
zugehorigkeit aufgenommen wurden, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob ihr
Dienstverhiltnis auf einem privatrechtlichen Vertrag oder auf einem Hoheitsakt
beruht. Auf legislativem Wege, nimlich durch eine Verfassungsbestimmung
wurde damit das Ertk des VerwGH Slg 2754/1952 korrigiert, wonach auf der
Grundlage der bis dahin mafigebenden Rechtslage der persénliche Wirkungsbe-
reich der Arbeitetkammern sich nicht auch auf éffentlich-rechtliche Bedienstete
in Betrieben von Gebietskérperschaften erstreckt habe.

Gleichfalls ausgeldst durch eine héchstgerichtliche Entscheidung, nimlich durch
das Erk des VerfGH Slg 2500/1953 kam es kurze Zeit darauf erneut zu einer
Kompetenzarrogierung durch den Bund, um dadurch wiederum auf legislativem
Wege den Zustand herzustellen, wie er vor Erlassung des erwihnten VerfGH Erk
bestanden hatte. Mit diesem Erkenntnis wurde nimlich eine ganze Reihe von Be-
stimmungen des Handelskammergesetzes BGBL.Nt. 182/1946 wegen Verstofies
gegen die damals geltende Kompetenzverteilung als verfassungswidrig aufgeho-

Vgl die als Verfassungsbestimmungen erlassenen Bestimmungen des § 5 Abs 1 lit d und e und Abs 2
lit a legcit.
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ben. Betroffen davon war vor allem die Umschreibung des Witkungsbereiches,
indem der Gerichtshof feststellte, dafl sich die Organisationsgewalt auf den Kom-
petenztatbestand des Art 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG (Kammern fiit Handel, Gewerbe
und Industrie) zuriickfithren lassen miisse, und diesem Kompetenztatbestand
nur die Bedeutung beigemessen werden kénne, die ihm zum Zeitpunkt des
Witksamwerdens der Kompetenzverteilung der Bundesverfassung zugekommen
ist. Eine ganze Reihe von Titigkeitsbereichen, so etwa Rundfunkunternehmer,
Kraftfahrschulen, Elektrizititswerke, Sanatorien, Kuranstalten und Heilquellen,
Privattheater uam. konnte demnach aber nicht von der Kammerzugehérigkeit er-
faflt werden. ,,Um die praktisch beteits bestehende einheitliche Organisation der
gewerblichen Wirtschaft auch weiterhin aufrechterhalten zu kénnen‘‘, wurde
mit der 3. Handelskammergesetznovelle BGBI.Nr. 183/1954 die Umschreibung
des Vertretungsumfanges der Kammern der gewerblichen Wirtschaft — es ist
dies der § 1 Abs. 1 legcit — in die Form einer Verfassungsbestimmung gekleidet.
Damit wurde eine auch auf anderen Ebenen zu beobachtende Praxis fortgesetzt,
die sich nicht nur unter bundesstaatlichen, sondern auch unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten als auflerordentlich problematisch erweist, indem die Form ei-
ner Verfassungsbestimmung gewihlt wird, um Entscheidungen von Héchstge-
richten zu korrigieren.

Im Gefolge der im Jahre 1954 auf parlamentarischer Ebene eingebrachten Initia-
tivantrige betreffend die Schaffung eines Bundesgesetzes zur Erleichterung eines
Ausgleichs der Mehrbelastung der Familien mit Kindetn (Familienlastenans-
gleich) bzw. die Gewihrung von Familienbeihilfen ergaben sich Zweifel dariiber,
ob derartige Mafinahmen in Gesetzgebung und Vollziehung ausschliellich Sache
des Bundes seien. Der auf Anregung des Bundeskanzleramtes in einem Verfah-
ren nach Art 138 Abs. 2 B-VG befafite Verfassungsgerichtshof hat diesbeziiglich
in seinem Erkenntnis vom 21.6.1954, K I1-3, 4/54%87), folgenden Rechtssatz auf-
gestellt: ,,Mafinahmen zur Erleichterung der Familiengriindung und zur Hebung
der Geburtenfreudigkeit durch Gewihrung von Familienbeihilfen fallen unter
den Kompetenztatbestand ,Bevélkerungspolitik' des Art 12 Z. 2 B-VG in der
Fassung von 1929*".

Die weiteren Beratungen tiber die genannten Initiativantrige fiihrten schliefllich
zu der ,,iibereinstimmenden Auffassung"sg), dafl sowohl die Einheitlichkeit in
der Gesetzgebung als auch die Einheitlichkeit in der Vollziehung hinsichtlich der
zu treffenden Mafinahmen sichergestellt werden miisse. Das Ergebnis dieser pat-
lamentarischen Initiative war schliefllich eine Abinderung des B-VG in der Fas-
sung von 1929 durch das BVG BGBI.Nr. 8/1955, und zwar dahingehend, daff
dem Art 10 Abs. 1 eine Ziffer 17 angefiigt wurde. Demnach sind die Angelegen-
heiten der Bevilkerungspolitik, soweit sie die Gewihrung von Kinderbeihilfen

87) VerfGH Slg 2668/1954.
88) 415 Blg VIL.GP.NR.
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und die Schaffung eines Lastenausgleichs im Interesse der Familte zum Gegen-
stand haben, Bundessache in Gesetzgebung und Vollzichung. Die Fassung dieses
Kompetenztatbestandes ist so gewihlt, dal dadurch einerseits die schon bestan-
dene Regelung der Kinderbeihilfen und eine allfillige kiinftige Fortentwicklung
ihre verfassungsgesetzliche Grundlage gefunden hat, andererseits aber auch fiir
neue Mafinahmen des Bundes zur Schaffung eines Lastenausgleichs im Interesse
der Familie die verfassungsgesetzlichen Vorkehrungen getroffen wurden.

Dementsprechend mufite dann aber auch der Kompetenztatbestand des Art 12
Abs. 1Z. 1 B-VG abgeindert werden. Die Zustindigkeit des Bundes zur Grund-
satzgesetzgebung in den Angelegenheiten der Bevolkerungspolitik steht seither
unter der Einschrinkung, dafl es sich dabei nicht um solche Angelegenheiten
handeln darf, die unter einen der Tatbestinde des Art 10 B-VG fallen. Arct1Z. 4
der genannten B-VG-Novelle eréffnete schliefllich fiir den Bund auch noch die
Méglichkeit — und das ist in diesem Zusammenhang eine weitere Beschneidung
der Linderkompetenzen, nimlich ein Eingriff in das Recht der Linder auf mittel-
bare Bundesverwaltung —, daff Mafinahmen der genannten Art unmittelbar
durch eigene Behétrden des Bundes in den Lindern besorgt werden konnen, in-
dem der Sachbereichskatalog des Art 102 Abs. 2 B-VG dahingehend erweitert
wurde. Indessen begniigte sich der Bundesverfassungsgesetzgeber nicht allein da-
mit, die Bundeszustindigkeit in diesen Angelegenheiten fiir die Zukunft sicher-
zustellen. In diesem Zusammenhang kam es auch noch zu einer riickwirkenden
kompetenzrechtlichen Sanierung der zum Zeitpunkt der Kompetenziibertra-
gung bereits bundesgesetzlich bestandenen Mafinahmen auf diesem Gebiet, wo-
von das Kinderbeihilfengesetz, BGBL.Nr. 31/1950, betroffen war. In diesem Sin-
ne erfolgte nimlich mit Art II der B-VG-Novelle, BGBL.Nr. 8/1955, eine Rege-
lung dergestalt, daff das Kinderbeihilfengesetz vom Zeitpunkt seines urspriingli-
chen Inkrafttretens an als auf Grund der neuen Kompetenzlage erlassen anzuse-
hen ist.

In der zeitlichen Folge kam es dann auf dem seinerzeit mit Riicksicht auf die Er-
lassung eines eigenen Verfassungsgesetzes ausgeklammerten Gebiet des Schul-,
Erziehungs- und Volksbildungswesens mit dem BVG BGBI.Nr. 162/1955 etneut
zu einer Detailregelung. Nachdem auf diesem Gebiet bereits das VUG 1920 idF
von 1929 eine ganze Reihe von Angelegenheiten aus der paktierten Gesetzge-
bung herausgelsst und der ausschlieilichen Regelungszustindigkeit des Bundes
itberantwortet hatte, sowie in der Folge durch das Lehrerdienstrechts-Kompe-
tenzgesetz, BGBL.Nr. 88/1948, gleichfalls Alleinzustindigkeiten fiir den Bund
begriindet worden waren, sah nunmehr auch noch das Schulerbaltungs-Kompe-
tenzgesetz, BGBLNr. 162/1955, eine weitere Kompetenzakkumulierung auf
diesem Gebiet zugunsten des Bundes und insoweit die Auflerkraftsetzung der
diesbeziiglichen Bestimmungen des VUG 1920 idF von 1929 vor. Angesichts der
bereits im Jahre 1929 erkennbaren Tendenz zur Stirkung der Stellung des Bun-
des in diesen Angelegenheiten mufite es daher gar nicht besonders verwunderlich
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89)
90)
91)
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erscheinen, daff auch das Schulerhaltungs-Kompetenzgesetz den Lindern eher
eine bescheidene Rolle zuwies. Darnach wurde die Errichtung, Erhaltung und
Auflassung der éffentlichen mittleren Lehranstalten sowohl in Gesetzgebung als
auch in Vollziehung zur Bundessache erklirt, wihrend die Kompetenz zur Rege-
lung dieser Angelegenheiten hinsichtlich der éffentlichen Pflichtschulen dem
Bund immerhin noch mit Riicksicht auf die Grundsitze zugewiesen wurde. Un-
geachtet ihrer Zugehérigkeit zu den dffentlichen Pflichtschulen behielt sich der
Bund aber die volle Regelungszustindigkeit hinsichtlich des Blindenerziehungs-
institutes sowie auch des Taunbstummeninstitutes vor®). Demgegeniiber sollten
die Linder zur Regelung der Angelegenheiten der Errichtung, Erhaltung und
Auflassung der éffentlichen land- und forstwirtschaftlichen Berufsschulen, wei-
ters hinsichtlich der 6ffentlichen niederen land- und forstwirtschaftlichen Fach-
schulen sowie schliefilich auch hinsichtlich der éffentlichen Kindergirten und 6f-
fentlichen Horte zur Gesetzgebung und Vollziehung zustindig bleiben. Dem
Bund wurde allerdings auch hier, und zwar in gleicher Weise wie auf den ande-
ren Gebieten, hinsichtlich derer die Vollziehungszustindigkeit den Lindetn zu-
kam, insofern ein gewisser Einfluflbereich vorbehalten, als ihm in Ausiibung des
obersten Leitungs- und Aufsichtsrechtes iiber das gesamte Erziehungs- und Un-
terrichtswesen”®) die Befugnis zuerkannt wurde, sich Kenntnis von der Einhal-
tung der gesetzlichen Vorschriften zu verschaffen und allenfalls wahrgenommene
Mingel durch Weisung an den Landeshauptmann abstellen zu lassen.

Mit dieser Novelle wurde nun aber neuerlich ein Schritt in Richtung Abbau des
seinerzeitigen Stillhalteabkommens auf diesem politisch iiberaus sensiblen Ge-
biet getan, ohne dafl die bereits am 1.10.1920 in Aussicht gestellte Gesamtrege-
lung bisher zustande gekommen wire. Diese sollte erst im Jahre 1962 bzw. in
Ansehung des land- und forstwirtschaftlichen Schulwesens erst im Jahre 1975 ver-
witklicht werden?).

Das Jahr 1955 brachte schliefilich aber noch eine ganze Reihe weiterer kompe-
tenzrechtlich relevanter Aktivititen auf verfassungstechtlichem Gebiet, wobei
sich auch hier die zentralistischen Sttdmungen und Tendenzen abermals durch-
zusetzen vermochten. Die damals schon seit einiger Zeit aktualisierte Frage nach
dem zeitlichen Anwendungsbereich der Kompetenznorm des Art 10 Abs. 1 Z. 15
B-VG hinsichtlich der Zustindigkeit zur Regelung der ,,aus Anlaf eines Krieges
oder im Gefolge eines solchen zur Sicherung der einheitlichen Fithrung der Wirt-

Vgl dazu § 8 des BVG BGBI.Nr. 162/1955.

Art 1022 Abs 1 B-VG in der damals geltenden Fassung.

In gleicher Weise wie das Lehrerdienstrechts-Kompetenzgesetz wurde auch das Schulerhaltungs-Kom-
petenzgesetz mit BVG BGBL.Nr. 215/1962 bzw. mit BVG BGBI.Nr. 316/1975 formell aufgehoben.
Zur Entwicklung der Schulrechtskompetenzen vgl im iibrigen ZEIZINGER, JBl 1978, 193 ff sowie auch
ERMACORA, Féderalismus, 86 ff.



schaft notwendig erscheinenden Mafinahmen, insbesondere auch hinsichtlich der
Versorgung der Bevolkerung mit Bedarfsgegenstinden‘‘®?) mufite nimlich in
dem Augenblick einen besonderen Akzent erhalten, als am 27. Juli 1955 der
Staatsvertrag von Wien in Kraft getreten und damit die sog. Kriegsfolgenkompe-
tenz des Bundes zur Ginze unanwendbar geworden war’). Auf diesen Kompe-
tenztatbestand stiitzte sich nun aber eine ganze Reihe von bundesgesetzlichen
Mafinahmen, deren kiinftige kompetenzrechtliche Einordnung zunichst einmal
zu kliren war’?).

Es soll hier nicht die seinerzeit iiberaus lebhaft gefiihrte Diskussion, welche Aus-
witkungen der (nachtrigliche) Wegfall der kompetenzrechtlichen Grundlage auf
das verfassungsrechtliche Schicksal der unter Berufung auf diese Kriegsfolgen-
kompetenz erlassenen einfachgesetzlichen Normen hat, einer Neuauflage zuge-
fithrt werden?). Dies erscheint umso weniger angebracht, als davon mangels ei-
ner speziellen verfassungsgesetzlichen Absicherung lediglich das Zweite Verstaat-
lichungsgesetz, BGBL.Nr. 81/1947, betroffen war, und diesbeziiglich der
VerfGH in einigen Etkenntnissen zwar eine sehr pragmatische Auffassung vertre-
ten, immerhin aber doch insofern eine Klarstellung gebracht hat, als er von der
Verfassungsmifligkeit dieses Gesetzes auch fiir die Zukunft ausging. Nach Auf-
fassung des VerfGH sei nimlich die Kompetenzinderung nur fiir die Zukunft
von Bedeutung, dh., daff die kiinftige Nichtanwendbarkeit des Art 10 Abs. 1
Z. 15 B-VG an dem Charakter der auf Grund dieser Kompetenz erlassenen Ge-
setze nichts geindert habe.?%)97)

92) Vgl dazu das von der Vorarlberger Landesregierung initiierte Gesetzespriifungsverfahren hinsichtlich
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der Verfassungsmifligkeit des Lastverteilungsgesetzes, BGBLNr. 255/1949. Der VerfGH stellte in die-
sem Zusammenhang in seinem ErkSlg 2264/1952 fest, dafl die Berufung auf diesen Kompetenztatbe-
stand nicht erst dann zurecht bestehe, wenn es sich bei der zu regelnden Angelegenheit um eine aus-
schlieiliche Kriegsfolge handelt, sondern vielmehr auch dann, wenn dieses Bediirfnis nebst anderen Ur-
sachen seine Wurzel auch in den durch den Krieg bedingten Lebens- und Wirtschaftsverhiltnissen hat.
Datan misse jedenfalls solange festgehalten werden, als Osterreich die Lasten einer occupatio bellica zu
tragen habe und daher im nicht blof zeitlichen, sondern auch im ursichlichen Gefolge des Zweiten
Weltkrieges in der freien Entfaltung seines Wirtschafislebens nach eigener Willensbildung behindert
ist.

Ausfithrlich dazu WERNER-KLECATSKY, Das sterreichische Bundesverfassungsrecht, 1961, 82; KO-
RINEK, Kénnte das 2. Verstaatlichungsgesetz durch einfaches Gesetz abgeindert werden? JBI 1970,
544 ff ua; vgl aber auch VerfGH Slg 4570/1963 uam.

Neben den sog Wirtschaftsgesetzen (Anm 98) ist hier vor allem das 2. Verstaatlichungsgesetz,
BGBI.Nr. 81/1947, zu nennen.

Vgl dazu etwa die Ausfithrungen von KORINEK, JBI 1970, 544 ff; desgleichen PERNTHALER, Uber
Geltung und Anwendbarkeit des Zweiten Verstaatlichungsgesetzes, in: FS Kolb (1971), 297 ff und die
dort zit Literatur.

VerfGH Slg 4570/1963 sowie 4939/1965.

Indessen bedarf aber eine Abinderung sehr wohl einer entsprechenden verfassungsgesetzlichen Absi-
cherung. In diesem Sinne erfolgte denn auch die Novelle zum 2. VerstG mit BGBI.Nr. 43/1964 auf der
Stufe einer Verfassungsbestimmung.
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Was nun die anderen auf der Grundlage des Art 10 Abs. 1 Z. 15 B-VG erlassenen
Bundesgesetze anlangt, die man unter dem Sammelbegriff der Wirtschafisgeser-
ze zusammenfassen konnte, so wurde der noch pragmatischere Weg der speziel-
len Kompetenziibertragung in der Form von entsprechenden Verfassungsbestim-
mungen gewihlt?®). Diese Verfassungsbestimmungen waren zwar jeweils zeitlich
limitiert, wurden in der Folge aber immer wieder verlingert. Das alle zwei Jahre
wiederkehrende Spektakel um die Vetlingerung der Wirtschaftsgesetze scheint
nun schon zur parlamentarischen Ubung geworden zu sein. Der Grund fiir diese
Kompetenzeinrijumung zugunsten des Bundes wurde seinerzeit vornehmlich
darin gesehen, dafl sich die bisherigen (bundeseinheitlichen) Regelungen alle-
samt ,,im grofien und ganzen bewihrt'* hitten, und die Bewirtschaftsmafinah-
men daher noch eine gewisse Zeit in Geltung bleiben sollten®). Mittlerweile —
so hat es jedenfalls den Anschein — haben sich diese Mafinahmen trotz ihrer je-
weiligen zeitlichen Limitierung aber doch zu einer gewissen Dauereinrichtung
entwickelt, wobei sich bereits auch eine Reihe von Strukturen verfestigen konnte,
die einer Riickiibertragung in die Linderkompetenz, was ja mE. schon durch eine
blofe Nichtverlingerung bewirkt werden kénnte, doch nicht unbetrichtliche
Schwierigkeiten in den Weg stellen miifite!%).

98) Betroffen davon waren zunichst das Preisregelungsgesetz 1950, BGBLNTI. 194, das Lebensmittelbewirt-

99)
100)
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schaftungsgesetz 1952, BGBL.Nr. 183, das Preistreibereigesetz 1950, BGBL.Nr. 92, das Milchwirt-
schaftsgesetz 1950, BGBLNr. 167, das Getreidewirtschaftsgesetz 1950, BGBI.Nr. 168, das Viehver-
kehrsgesetz 1950, BGBL.Nr. 169, weiters das Rindermastférderungsgesetz 1953, BGBI.Nr. 139, das
Rohstofflenkungsgesetz 1951, BGBLNr. 106 sowie schliefllich auch noch das Lastverteilungsgesetz
1952, BGBL.Nr. 207. Fiir alle diese Gesetze wurde mit BGBL.Nr. 271 bis 279/1955 eine Verfassungsbe-
stimmung dergestalt beschlossen, daf} die Erlassung und Aufhebung von Vorschriften, wie sie in den je-
weiligen Gesetzen enthalten waren, auch in den Belangen Bundessache in Gesetzgebung und Vollzie-
hung waren, hinsichtlich derer ab 1.1.1956 dic bisherigen verfassungsrechtlichen Grundlagen, nimlich
Art 10 Abs 1 Z. 15 B-VG nicht mehr gegeben waren. In der Folge kamen dann noch das Landwirt-
schaftsgesetz 1960, BGBLNr. 155, des weiteren das Erdélbevorratungs- und Meldegesetz 1976,
BGBI.Nr. 318, das Energielenkungsgesetz 1976, BGBL.Nr. 319 sowie das Schrottlenkungsgesetz 1978,
BGBL.Nr. 275 dazu. Das Marktordnungsgesetz 1958, BGBL.Nr. 276 (wiederverlautbart mit BGBL.Nr. 36/
1968) brachte lediglich eine zusammenfassende Regelung der auf dem Gebiete der Milch-, Getreide-
bzw. Viehwirtschaft schon bisher getroffenen Mafinahmen. In der Folge wurden die Regelungen fiir den
Bereich der Viehwirtschaft aus dem Marktordnungsgesetz herausgeldst und mit dem Viehwirtschaftsge-
setz 1976, BGBL.Nr. 258, einer eigenstindigen Regelung zugefiihrt. In gleicher Weise hat das Preisge-
setz, BGBI.Nr. 260/1976 den Normbereich des Preisregelungsgesetzes iibernommen und letzteres au-
fer Kraft gesetzt. Dasselbe gilt auch fiir das noch zu besprechende Versorgungssicherungsgesetz,
BGBI.Nr. 282/1980 mit Riicksicht auf das Rohstofflenkungsgesetz.

680 bis 688 Blg VII. GP. NR.

So auch die Auffassung von PERNTHALER, Raumordnung und Verfassung I, 1975, 101, wo et dazu
ausfiihre, daf} ,,diese Zentralisation im Hinblick auf die dabei im Spiele stehenden riesigen Geldmittel,
den Grad der Szientifizierung und Technisierung der agrarischen Wirtschaftsordnung und — nicht zu-
letzt — den Erfordernissen einer ,supranationalen’ Anpassung der Landwirtschaft nur schwer riickgin-
gig'* zu machen sein wird. Fiit NOVAK, Vollzugsfoderalismus, 55 sei zufolge der langjihrigen und von
grotesken Ziigen nicht freien Erfahrungen etwa im Bereich wirtschaftslenkender Regelungen sogar eine
endgiiltige Bundeszustindigkeit ins Auge zu fassen.



5.14. Kompetenzrechtlich gleichfalls auf Art 10 Abs. 1 Z. 15 B-VG gestiitzt war
schlieflich auch das Bundesgesetz iiber Wobnungsbeibilfer, BGBI.N.
229/1951, sodafl sich auch hietr mit dem Wegfall der Anwendbarkeit dieser
Kompetenznorm die Frage nach der kiinftigen Zustindigkeit auf diesem Gebiet
stellte. Dabei wire es immerhin denkbar gewesen, die Angelegenheit in Anse-
hung des Art 11 Abs. 1 Z. 3 B-VG (Volkswohnungswesen) hinsichtlich der Ge-
setzgebung weiterhin beim Bund zu belassen und die Vollziehung den Lindern
zu iiberantworten. Diese iiberaus naheliegende Moglichkeit wurde aber erst gar
nicht in Erwigung gezogen; jedenfalls wurde in den diesbeziiglichen Erldutern-
den Bemerkungen!®!) lediglich davon gesprochen, daff die Gesetzgebungs- und
Vollziehungskompetenz des Bundes durch eine Verfassungsbestimmung eindeu-
tig klargestellt werden sollte. Dieses ist denn auch mit dem Gesetz BGBI.Nr.
163/1956 geschehen, dessen Art I in Form einer Verfassungsbestimmung die
Kompetenz auf dem Gebiet der Wohnungsbeihilfe zur Ginze — und zwar zeit-
lich unlimitiert — auf den Bund iibertrigt. Mit Bundesgesetz BGBI.Nr.
595/1983 wurde das Wohnungsbeihilfengesetz 1951, BGBL.Nr. 229 idgF aufler
Kraft gesetzt. Damit ist aber wohl auch die seinerzeitige Verfassungsbestimmung
obsolet geworden, da die Kompetenziibertragung sich auf solche Regelungen be-
schrinkte, die Anderungen oder Erginzungen des Bundesgesetzes iiber Woh-
nungsbeihilfen, BGBL.Nr. 229/1951, zum Gegenstand hatten und nicht etwa in
abstrakter Form vorgenommen wurde.

5.15. Dieser Kompetenzbeschneidung der Linder ging nur kurze Zeit vorher eine wei-
tere voraus. Zum Zwecke der Sicherung des Arbeitsplatzes der zum Prisenzdienst
einberufenen Dienstnehmer wurde nimlich das Arbestsplatz-Sicherungsgesetz,
BGBI.Nrt. 154/1956, etlassen, dessen § 1 Abs. 2 in der Form einer Verfassungsbe-
stimmung die Vorschriften dieses Gesetzes auch fiir solche Dienstnehmer und
Lehrlinge in Geltung setzte, die in einem Dienst- oder Lehrverhiltnis stehen, das
Gegenstand des Landarbeitsgesetzes ist. Wihrend auf diesem Gebiet der Bund
bisher nur zur Grundsatzgesetzgebung berufen war, erhielt er damit die alleinige
Gesetzgebungszustindigkeit. Immerhin verblieb zufolge § 30 Abs. 2 legcit die
Vollziehung der die im § 1 Abs. 2 genannten Dienstnehmer und Lehrlinge be-
treffenden Regelungen bei den Lindern. Insofern erweist sich die damit bewitkte
Kompetenzverlagerung als eine solche aus der Gruppe des Art 12 in jene des
Art 11 B-VG.

5.16. Wihrend sich die Verfassungsbestimmung hinsichtlich der Angelegenheiten der
Wohnungsbeihilfe — unter der wohl nur als bundesstaatsfeindlich zu wertenden
Annahme, dafl der Bund auch weiterhin zu deren Regelung und Vollziehung zu-
stindig sein sollte — deshalb als notwendig erwies, weil ein Ersatz fiir den bishe-
rigen Kompetenztatbestand des Art 10 Abs. 1 Z. 15 B-VG gefunden werden
mufite, so gestalteten sich die kompetenzrechtlichen Probleme auf dem Gebiete

101) 8 Blg VIII. GP. NR.
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der Binhebung eines Wobnbauforderungsbeitrages ungleich schwieriger. Dies
vor allem deshalb, weil die Ertrige daraus der (Mit-)Finanzierung des Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds dienten, und dessen kompetenzrechtliche Grundla-
ge mit Riicksicht auf das VerfGH Erk Slg 2668/1954 wiederum nicht mehr auf
den Kompetenztatbestand des Art 10 Abs. 1 Z. 13 B-VG (Stiftungs- und Fonds-
wesen) gestiitzt werden konnte. In diesem Etkenntnis hatte nimlich der Ge-
richtshof festgestellt, daf} die Zustindigkeit des Bundes oder der Linder zur Er-
lassung von Vorschriften iiber die Errichtung, Einrichtung und Verwaltung von
Stiftungen und Fonds nicht nach ihrer rein #uflerlichen Form, sondern allein
nach ihrem inneren Wesen, also nach ihrem Zweck und ihren Aufgaben zu ent-
scheiden sei. Der Kompetenztatbestand ,,Stiftungs- und Fondswesen'* mufite
daher fiir die Regelung des Wohnbauférderungsbeitrages ausscheiden. Threm in-
neren Zweck und ihren Aufgaben nach konnte die Regelung aber nur auf den
Kompetenztatbestand des ,,Volkswohnungswesens** (Art 11 Abs. 1 Z. 3 B-VG)
gestiitzt werden, wo dem Bund lediglich die Zustindigkeit zur Gesetzgebung,
nicht aber auch jene zur Vollziehung eingeriumt ist. Nachdem zum damaligen
Zeitpunket fiir die Auftechtethaltung der Bundeskompetenz auch hinsichtlich der
Vollziechung aber — so die diesbeziiglichen Ausfithrungen in den Erliuternden
Bemerkungen zur RV192) —  gewichtige rechtspolitische Griinde** sprachen,
entschlof man sich, mit Hilfe einer Verfassungsbestimmung auch die Vollzie-
hung dieses Bundesgesetzes zur Sache des Bundes zu erkliren!%%).

5.17. Keine ausschliefiliche Bundeszustindigkeit bestand auch hinsichtlich der Gesetz-
gebung und Vollziehung auf dem Gebiet des Opferfirsorgewesens. Ein derarti-
ges Bundesgesetz existierte zwar schon seit dem Jahre 1947199 einzelne Bestim-
mungen daraus standen aber nicht mit den Kompetenznormen des B-VG im
Einklang. Ohne diese Problembereiche im einzelnen offen zu legen, entschlof}
man sich vielmehr auch hier im Interesse der ,,Beseitigung von allfilligen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken und zur Klarstellung der verfassungsmifiigen Grund-
lagen‘*19%) zu einer kompetenzrechtlichen Absicherung dergestalt, dafl durch
Art T des Bundesgesetzes BGBL.N1. 77/1957 die ,,Angelegenheiten der Fiirsorge
fiir die Opfer des Kampfes fiir ein freies, demokratisches Ostetreich und die Op-
fer der politischen Verfolgung‘‘ in Gesetzgebung und Voliziehung zur Bundessa-
che erklirt wurden, soweit der Bund hiezu nicht ohnehin schon auf Grund beste-
hender bundesverfassungsgesetzlicher Vorschriften zustindig war. Um die kom-
petenzrechtliche Situation auf diesem Gebiet auch fiir die Vergangenheit vollig
klarzustellen, wurde die genannte Verfassungsbestimmung auch noch mit einer
Riickwirkung, und zwar ab dem 2.9.1947 ausgestattet, d.i. der Tag des Wirksam-
keitsbeginnes des urspriinglichen Opferflirsorgegesetzes.

102) 10 Blg VIIL. GP. NR.
103) § 10 Abs 2 des Bundesgesetzes BGBIL.Nr. 13/1952 idF BGBI.Nr. 164/1956.

104) Bundesgesetz vom 4.7.1947 iiber die Fitrsorge fiir die Opfer des Kampfes um ein freies, demokratisches
Osterreich und die Opfer politischer Verfolgung (Opferfiirsorgegesetz), BGBL.Nr. 183/1947.

105) Vgl dazu den Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung, 215 Blg VIII. GP. NR.
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5.18. Die Methode der Erlassung einer Verfassungsbestimmung in einem einfachen
Bundesgesetz mit dem Zweck, die Regelungszustindigkeit auf diesem Gebiet fiir
alle Fille sicherzustellen, wurde indessen — mit Riicksicht auf die Ubersichtlich-
keit der Kompetenzverteilung aber erfreulicheweise — nicht immer konsequent
durchgehalten. Von Zeit zu Zeit wurde ndmlich auch der Kompetenzkatalog im
B-VG selbst einer Korrektur unterzogen, wenngleich der Anlafl dafiir in aller Re-
gel die beabsichtigte Inanspruchnahme einer Kompetenz durch den Bund auf ei-
nem konkreten Gebiet war. Einen derartigen Anlaff gab denn auch die beabsich-
tigte bundesgesetzliche Regelung der natiirlichen Heilvorkommen und Kurorte,
wie sie schliefilich mit dem Bundesgrundsatzgesetz BGBL.Nr. 272/1958, dessen
II. Teil aber unmittelbar anwendbares Bundestrecht enthilt, vorgenommen wut-
de. Zu diesem Zweck mufite nun freilich der Kompetenztatbestand des Art 10
Abs. 17Z. 12 bzw. jener des Art 12 Abs. 1Z. 2B-VG in Ansehung der , Heilquel-
len** mit dem BVG BGBIL.Nr. 271/1958 dahingehend abgeindert werden. Bis-
her waren die Heilquellen vom Kompetenztatbestand des Art 10 Abs. 1 Z. 12
B-VG ausgenommen, und die Regelung hieriiber gemifl Art 12 Abs. 1 Z. 2
B-VG hinsichtlich der Grundsatzgesetzgebung dem Bund und hinsichtlich der
Ausfithrungsgesetzgebung sowie der Vollziehung den Lindern iibertragen. Le-
diglich die sanitire Aufsicht iiber die Heilquellen war auch schon damals gemifl
Art 10 Abs. 1 Z. 12 B-VG Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung.

Da nun aber einerseits sowohl nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch, als auch
unter dem Gesichtspunkt des Versteinerungsprinzips bei der Auslegung det
Kompetenzbestimmungen unter dem Begriff der ,,Heilquellen®' lediglich das
Hervortreten von fliefendem Wasser und nicht auch andere ortsgebundene Heil-
peloide (Heilmoore, Heilschlamm sowie Heilschlick) verstanden werden konn-
ten!%0) andererseits die Regelung dieser letzteren natiirlichen Heilvorkommen
aber dem Kompetenztatbestand des ,,Gesundheitswesens‘* im Sinne des Ast 10
Abs. 1 Z. 12 B-VG zuzuzihlen war, schien eine kompetenzrechtliche Zusam-
menfassung durchaus zweckmiBig. Dies wurde dadurch erreicht, dafl der Aus-
druck ,,Heilquellen'‘ in ,,natiirliche Heilvorkommen'® abgeindert wurde, wo-
durch — mit Ausnahme der sanitiren Aufsicht — die Zustindigkeit auch hin-
sichtlich der iibrigen Heilpeloide aus der Kompetenz des Art 10 herausgeldst und
in jene des Art 12 iiberwiesen wurde. Diese Mafinahme war nun in der Tat zweck-
mifig, weil eine Aufteilung der Kompetenz zur Regelung dieser wohl als sehr
eng miteinander verwandten Angelegenheiten mehr als unbefriedigend sein

muflte.

106) Vgl dazu die Ausfiihrungen in den EB zur RV 543 Blg VIII. GP. NR, wonach gemifl dem Sprachge-
brauch unter ,,Heilquellen'* das Hervortreten von flieBendem Wasser zu verstchen sei, welches auf
Grund besonderer Eigenschaften ohne Anderung seiner nariirlichen Zusammensetzung eine wissen-
schaftlich anerkannte Heilwirkung ausiibe oder erwarten lifle. Von diesem Sprachgebrauch war aber
auch schon der historische Gesetzgeber ausgegangen, zumal sich auch das Gesetz vom 30.4.1870,
RGBI.Nr. 68, betreffend die Organisation des éffentlichen Sanititsdienstes (Reichssanititsgeserz) daran
orientierte.
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5.19.

Wenngleich ihre praktische Bedeutung nicht sehr hoch zu veranschlagen sein
diirfte, so bleibt in diesem Zusammenhang immerhin anzumerken, dafl mit die-
ser B-VG-Novelle erstmals keine Kompetenzverlagerung zugunsten des Bundes,
sondern — entgegen der Auffassung ERMACORAs'7) — sehr wohl eine solche
zugunsten der Linder vorgenommen wurde, indem diesen nunmehr auf einem
Gebiet, dessen Regelung bisher dem Bund zur Ginze itbertragen war, sowohl die
Ausfithrungsgesetzgebung als auch die Vollziehung zusteht. Allerdings wire es
in der Tat noch zu friih, wollte man bereits daraus eine Art von Trendumkehr im
Widerstreit zwischen Zentralismus und Féderalismus abzuleiten versuchen. Im-
merhin waren fiir diese geringfiigige Korrektur der Kompetenzlage nicht etwa ir-
gendwelche grundlegenden Einsichten iiber die Aufgabenverteilung in einem
Bundesstaat ausschlaggebend gewesen, sondern die niichterne Erkenntnis, dafl es
,,zweckmifig®* sei, wenn die Regelung der natiitlichen Heilvorkommen und des
Kurortewesens Sache des gleichen Gesetzgebers ist!08),

In teilweiser Ecfiillung des Artikel 7 des Staatsvertrages von Wien wurde in der
Folge das Minderheiten-Schulgesetz fiir Kirnten, BGBL.NI. 101/1959, etlassen,
dessen Art I in Form einer Verfassungsbestimmung weitreichende kompetenz-
rechtliche Regelungen vornimmt, die allesamt eine weitere Aushéhlung der Lin-
derzustindigkeiten bzw. — in diesem Falle — der Zustindigkeiten des Landes
Kirnten bewirkten. Zur Bundeskompetenz in Gesetzgebung und Vollziehung
wurde demnach ua. neben der Regelung der Angelegenheiten einer fiir die slo-
wenische Minderheit im besonderen in Betracht kommenden Mittelschule, auch
die Regelung der Volks- und Hauptschulen, weiters die erginzende Lehrerbil-
dung in slowenischer Sprache sowie schliefilich auch die Regelung der Schulauf-
sicht tiber die angefithrten Schultypen. Demgegeniiber wurden lediglich die An-
gelegenheiten der 6rtlichen Festlegung fiir die in diesem Zusammenhang im be-
sonderen in Betracht kommenden éffentlichen Volks- und Hauptschulen dem
Bund zur Grundsatzgesetzgebung und dem Land Kirnten zur Ausfithrungsge-
setzgebung sowie zur Vollziehung iibertragen. Im Umfang der damit neuge-
schaffenen Kompetenzverteilung wurden schliefflich auch die dem entgegenste-
henden Bestimmungen des § 42 VUG 1920 idF 1929, der bekanntlich ja die pak-
tierte Gesetzgebung auf diesem Gebiet verfassungsgesetzlich vorsah, aufler Kraft
gesetzt.

107) Foderalismus, 81. Seiner Ansicht nach hitte die B-VG-Novelle BGBL.Nr. 271/1958 insofern eine Ver-

108)

60

inderung zugunsten des Bundes gebracht, weil die sanitire Aufsicht damit nicht nur auf
.Heilquellen'’, sondern auf alle natiirlichen Heilvorkommen, die bisher dem Kompetenztypus des
Art 12 B-VG unterlagen, ausgedehnt worden sei. Unter der wohl zutreffenden Annahme, dafl die Rege-
lung der tibrigen natiirlichen Heilvorkommen schon bisher dem Kompetenztatbestand des Gesund-
heitswesens zuzuzihlen war, muf sich die Ansicht ERMACORAs aber als unbegriindet erweisen. Im
itbrigen wurde auch in der diesbeziiglichen RV darauf hingewiesen, daf es sich bei der zu treffenden
Mafinahme um eine Kompetenzverlagerung zugunsten der Linder handeln wiirde.

543 Blg VIII. GP. NR.



5.20. Eine weitere Verinderung der Kompetenzverteilung zwischen dem Bund und

5.21.

109)

110)

den Lindetn etfolgte dann mit BVG BGBL.Nr. 148/1960, indem durch eine neu-
erliche Abinderung der im B-VG selbst vorgenommenen Kompetenzverteilung
dem Bund zu der damals beteits bestandenen Zustindigkeit hinsichtlich der An-
gelegenheiten der wegen ihrer Bedeutung fiir den Durchzugsvertkehr durch Bun-
desgesetz als Bundesstraien erklirten Straflenziige nunmehr auch die Gesetzge-
bungskompetenz zur Regelung der Straflenpolizes beziiglich Landesstrafien iiber-
tragen wurde. Gesetzestechnisch erfolgte dies dadurch, dafl die Bestimmung des
Art 12 Abs. 1 Z. 8 B-VG aufler Kraft gesetzt und dem Art 11 Abs. 1 eine neue
Z. 4 ,,Straflenpolizei‘‘ angefiigt wurde. Schliefllich wurde auch die Z. 9 des Art 10
Abs. 1 B-VG dahingehend abgeindert, dafl die Bundeskompetenz zur Regelung
der Bundesstralen unter die Ausnahme der Straflenpolizei gestellt wurde. Letzt-
lich erfolgte mit der genannten Novelle auch noch eine geringfiigige Erginzung
des Abs. 3 des Art 11 B-VG, und zwar dergestalt, dafl der Bundesgesetzgeber die
Art der Kundmachung von Durchfithrungsverordnungen, zu deren Erlassung die
Linder in den Angelegenheiten der Straflenpolizei kompetent sind, reglementie-
ren kann. Nachdem damit die gesamte Vollziehung des Straflenpolizeirechtes zur
Landessache erklirt wurde, bestand auch kein Anlafl mehr, die Strafienpolizei auf
Bundesstraien von der Vorschrift des Art 15 Abs. 4 B-VG auszunchmen, sodafl

insofern auch eine Korrektur dieser Verfassungsbestimmung erforderlich wut-
del09)110)

Haben sich die B-VG-Novellen der Jahre 1925 und 1929 durch eine bereits be-
denkliche Schwiichung der Linderpositionen ausgezeichnet, und war die Ent-
wicklung auf diesem Gebiet auch nach 1945 — wie sich gezeigt hat — doch alles
andere als linderfreundlich, so stellt die Schulreform des Jahres 1962, BVG
BGBI.Nr. 215, einen neuerlichen Hohepunkt in dieser Richtung dar. Damit wur-
de zwar die im VUG 1920 in Aussicht gestellte gesonderte Kompetenzverteilung

Bis zur Inkraftserzung der B-VG-Novelle BGBI.Nt. 148/1960 war gemifi Art 12 Abs 1 Z. 8 B-VG die
Straflenpolizei, soweit sie sich nicht auf Bundesstrafien bezog und daher unter Art 10 Abs 1 Z.9B-VG
fiel, der Gesetzgebung itber die Grundsitze nach Bundessache, der Erlassung von Ausfithrungsgesetzen
und der Vollzichung nach aber Landessache. Diese Kompetenzverteilung war freilich durch die Verfas-
sungsbestimmungen der §§ 69 und 70 des Strafienpolizeigesetzes, BGBI.Nr. 46/ 1947, insofern Gberla-
gert, als die Bestimmungen dieses Grundsatzgesetzes, die allerdings fir Bundesstrafien als unmictelbar
anwendbares Rechr erkliirr wurden, sowie auch die dazu ergangenen Ausfithrungsverordnungen auch in
jedemn Bundestand galten und zwar solange. als die entsprechenden landesgesetzlichen Ausfihrungs-
vorschriften nicht erlassen waten. Dariiber hinaus verfiigte § 70 legeit eine Weitergeltung bestimmeer
landesgeserzlicher Strafienverwaltungsvorschriften. Ratio legis dieser Uberlagerungskompetenz war da-
bei die. damit cinerseits die Wiederherstellung des durch die deutschen Rechisvorschriften verdringten
ssterreichischen Strafenverkehrsrechtes zu erwirken, andererseits die erforderliche Zeit fiir Verhandlun-
gen iiber die im gesamustaatlichen Verkehrsinteresse wiinschenswerte Einheitlichkeit und Ubereinstim-
mung der Landesausfithrungsgesetze zu schaffen (vgl dazu 21 Blg IX. GP. NR).

Zur kompetenzrechtlichen Situation auf dem Gebiet des Straflenverkehrs vgl auch OHLINGER, ZVR
1978, 321 ff; desgleichen KLECATSKY, Die Bundesverfassungsnovelle iber die Strafienpolizei, ZVR
1960, 193 ff.
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fur die Bereiche des Schul-, Erziehungs- und Volkshildungswesens (teilweise)
eingeldst und nach immerhin 42 Jahren der provisorischen Kompetenzverteilung
auf diesem so iiberaus wichtigen Gebiet — freilich zunichst noch unter Aus-
klammerung eines ganzen Teilbeteiches, nimlich des land- und forstwirtschaftli-
chen Schul- und Erziehungswesens'!!) — eine definitive Gesamtregelung getrof-
fen1?), gleichzeitig aber dem Foderalismus ein weiterer vernichtender Schlag
versetzt. Angesichts der Genugtuung tiber den schliellich doch gefundenen par-
teipolitischen Konsens scheint nimlich die Tatsache, dafl Osterreich ein Bundes-
staat ist, und dafl das Wesen eines solchen ua. in einer den Bediirfnissen und
Notwendigkeiten der Gliedstaaten gerecht werdenden Kompetenzverteilung be-
steht, véllig in den Hintergrund gedringt worden zu sein. ZEIZINGER ') hat es
vornehm ausgedriickt, wenn er in dieser Novelle einen Beleg dafiir sieht, daf} das
Verhiltnis der politischen Parteien zum Prinzip der Bundesstaatlichkeit ,,nicht
das beste ist'* bzw. im Zusammenhang mit der Schulkompetenz-Regelung 1962
nicht das beste war.

In der Tat kann unter Bedachtnahme auf die Struktur des neugefafiten Art 14
B-VG von eciner substanziellen Berticksichtigung der Linderinteressen auf dem
Gebiet der mit dem Bundesverfassungsgesetz BGBL.Nr. 215/1962 geregelten
Angelegenheiten wohl nicht die Rede sein. Damit wird nimlich das seit Bestehen
des B-VG, aber nicht erst seit diesem, sondetn schon seit dem Grundgesetz iiber
die Reichsvertretung, RGBIL.Nr. 141/1867, durchgehend verankerte Prinzip der
Kompetenzverteilung im Sinne einer generalklauselartigen Regelung zugunsten
der Linder nachgerade ins Gegenteil verkehrt. Wihrend also auf den iibrigen,
von der Kompetenzverteilung des B-VG erfafiten Bereichen der Grundsatz gilt,
daf alles, was nicht ausdriicklich in die Zustindigkeit des Bundes verwiesen ist,
im selbstindigen Wirkungsbeteich der Linder verbleibt, diese also zunichst und
der Bund nur insoweit kompetent ist, als dies ausdriicklich festgelegt ist, besteht
in den Angelegenheiten des Schulwesens die Generalkompetenz beim Bund. Zu-
folge des Art 14 Abs. 1 B-VG wird somit das gesamte Schulwesen und das Erzie-
hungswesen fiir Schiiler- und Studentenheime - soweit es sich nicht auf das land-
und forstwirtschftliche Schulwesen bezieht bzw. soweit nicht die folgenden Ab-
sitze des Art 14 B-VG etwas anderes normieren — aus der Generalkompetenz
des Art 15 B-VG herausgenommen und dem Bund zur ausschlieflichen Gesetz-
gebung und Vollziehung iibertragen.

Die folgenden Absitze des Art 14, insbesondere die Absitze 2 bis 5 schen nun
aber doch einige, wenngleich taxativ aufgezihlte Zustindigkeiten fiir die Linder
vor: so etwa die Ausfiithrungsgesetzgebung und die Vollziehung hinsichtlich der
Zusammensetzung und Gliederung der Kollegien der Schulbehérden des Bundes

111) Die Regelung dieses Teilbereiches erfolgte erst 13 Jahre spiter, nimlich mit BVG BGBI.Nr. 316/1975.
112} Zur Entwicklung der Schulrechtskompetenzen vgl ZEIZINGER, JBI 1978, 193 ff.
113) JBI 1978, 196.

62



in den Lindern und politischen Bezitken sowie hinsichtlich der dufleren Organi-
sation der &ffentlichen Pflichtschulen; weiters die Vollziehung beziiglich des
Dienstrechtes der Lehrer fiir 6ffentliche Pflichtschulen, sowie die Gesetzgebung
und Vollziehung hinsichtlich der Regelung der Behordenzustindigkeit zur Aus-
iibung der Diensthoheit iiber die Lehrer fiir 6ffentliche Pflichtschulen, aber auch
hinsichtlich des Kindergartenwesens und Hortwesens. Alles andere, vor allem die
Angelegenheiten der mittleren und héheten Schulen, der Akademien und der
Hochschulen sowie — und zwar durch einen eigenen Artikel in der genannten
B-VG-Novelle! 19 — auch die Angelegenheiten des Bundes-Blindenerziehungs-
institutes in Wien, des Bundes-Taubstummeninstitutes in Wien und der Bun-
des-Berufsschule fiir Uhrmacher in Katlstein, schliefilich aber auch der wichtige
sogenannte innere Schulbereich!!®) bleiben der Gesetzgebungs- und Vollzie-
hungskompetenz des Bundes vorbehalten.

Insgesamt bzw. im Vergleich mit anderen Bundesstaaten gesehen, mufite sich die
B-VG-Novelle 1962 in der Tat als eine ,,bittere Pille fiic den Féderalismus'* 116)
erweisen; der Sieg der zentralistischen Krifte war dabei wohl ein unverkennbarer,
der auch nicht dadurch wieder kompensiert werden konnte, dafl die Regelung
des im Jahre 1962 noch ,,aus Zeitgriinden** 117) ausgeklammerten Bereiches des
land- und forstwirtschaftlichen Schulwesens bzw. des land- und forstwirtschaftli-
chen Erzichungswesens in den Angelegenheiten der Schiilerheime mit dem BVG
BGBL.Nr. 316/1975 die zentralistische Tendenz der Novelle 1962 nicht mehr
weiter verfolgte, sondern die Systemgerechtigkeit insofern wiederum herstellte,
als Art 14a Abs. 1 B-VG die Generalkompetenz auf diesen Gebieten erneut den
Lindern iiberantwortete. Dem Bund kommen in diesen Angelegenheiten nur je-
ne Zustindigkeiten zu, die in den folgenden Absitzen des Art 14a B-VG auch
ausdriicklich in die Bundeskompetenz verwiesen sind. So wie bereits die Novelle
1962 enthilt aber auch die Novelle 1975 auflerhalb der eigentlichen Kompetenz-
verteilung eine Reihe von punktuellen kompetenzrechtlichen Regelungen, so et-
wa solche finanzverfassungsrechtlicher Art, aber auch Regelungen betreffend
konkrete Versuchs- und Forschungsanstalten.

Mit der Neuregelung auf dem Gebiet des Schul- und Erziehungswesens mufiten
schliefllich auch die diesbeziiglichen organisationstechtlichen Vorschriften gein-
dert werden. In diesem Zusammenhang kam es 1962 zut Einfithrung der Art 81a
und 81b B-VG, gleichzeitig aber zu einer Aufierkraftsetzung des Art 1022 B-VG.
Aufler Kraft gesetzt wurden schliefilich aber auch das Lehrerdienstrechts-Kompe-
tenzgesetz, BGBL.Nr. 88/1948, weiters das Schulerhaltungs-Kompetenzgesetz,

114) Vgl dazu Art I des BVG BGBI.Nr. 215/1962.

115) Das ist vor allem der durch das SchulUG, BGBL.Nr. 139/1974 idgF erfafite Regelungsbereich.

116) ZEIZINGER, JBI 1978, 197.

117) Vgl dazu die Wortmeldung des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner anliflich der Plenardebatte iiber

den Bericht des Verfassungsausschusses zur RV betreffend die B-VG-Novelle BGBL.Nr. 316/1975,
StenProt XIII.GP.NR, 13816, zit nach ZEIZINGER, JBI 1978, 197.
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BGBI.Nr. 162/1955, sowie die seinerzeitige Ubergangsnorm des § 42 VUG 1920
idF von 1929'18). Demgegeniiber sollten die Kompetenzbestimmungen der §§ 2
und 3 des Mindetheiten-Schulgesetzes fiit Kirnten, BGBL.Nr. 101/1959, durch
die genannte Schulverfassungsgesetzgebung der Jahre 1962 und 1975 unberiihrt
bleiben!!?),

Man kénnte nun meinen, dafl mit der Erlassung der dritten und letzten, seiner-
zeit bei der Beschlufifassung iiber das B-VG 1920 in Aussicht gestellten gesonder-
ten bundesverfassungsgesetzlichen Regelung die Ubergangsphase von der Monar-
chie zur Republik endgiiltig abgeschlossen wurde. Offensichtlich aus diesem
Grund wurde denn auch der § 42 des VUG 1920 idF von 1929 formell aufgeho-
ben. Eine kleine Verbindung zum vorrepublikanischen Recht besteht indessen
aber doch noch weiter, und zwar insofern, als Art VIII der B-VG-Novelle 1962 in
den Angelegenheiten des Volksbildungswesens sowie in jenen Angelegenheiten
des Erziehungswesens, die nicht durch die beiden B-VG-Novellen von 1962 und
1975 einer anderweitigen Regelung zugefithrt wurden, weiterhin eine paktierte
Gesetzgebung zwischen dem Bund und den Lindern vorsieht'??), wobei in die-
sem Fall die Zustindigkeit zunichst bei den Lindern angenommen werden
muf$!?)). Diesbeziiglich legt nimlich das Grundgesetz iiber die Reichsvertretung,
RGBI.Nr. 141/1867, keine ausdriickliche Kompetenzzuweisung fest, sodafl ent-
sprechend der Generalklausel des § 12 legcit die Linder zu deren Regelung beru-
fen sind. Was schliefllich die Vollziehung auf diesen Gebieten anlangt, so ver-
weist der erwihnte Art VIII der B-VG-Novelle 1962 zwar zunichst wiederum auf
§ 42 VUG 1920 idF von 1929. Dessen Ziff. 3 sieht aber eine Beibehaltung jener
Rechtslage vor, wie sie zum Zeitpunkt 1.10.1920 bestanden hatte, d.h. aber, dafl
die Vollziehung auf dem Gebiet des Volksbildungs- und Erziehungswesens Sache
der Linder ist'??), da die Materie auf der Grundlage der Landesordnungen vom

Art X des BVG BGBL.Nr. 215/1962.
Art IX des BVG BGBI.Nr. 215/1962.
Zu den paktierten Gesetzen in Schulangelegenheiten vgl im itbrigen ERMACORA, JBI 1953, 5 ff.

So auch die Auffassung von FUNK, JBI 1976, 455 und die dort zit weitere Literatur; ebenso ERMACO-
RA, Die Entwicklung des §sterreichischen Bundesverfassungsrechts seit 1975, J6R 26 (1977), 183 ff,
197, obwohl er die Frage als ein strittiges und schwieriges verfassungsrechtliches Interpretationsproblem
bezeichnet. Vgl dazu auch BRAUNEDER, Zur Kompetenzlage auf dem Gebiete des Volksbildungswe-
sens, ZfV 1980, 209 ff.

Vgl dazu auch FUNK, JBI 1976, 455 und die dort in der Anm 31 zit Literatur; desgleichen iiberaus aus-
fithrlich und griindlich PERNTHALER-WEBER, Uber die Rechtslage auf dem Gebiete der Vollziehung
des Volksbildungswesens, ZfV 1979, 458 ff; unter Abinderung seiner bisherigen Auffassung (JBI 1953, 6)
kommt auch ERMACORA in J8R 26 (1977), 197 zu diesem Ergebnis. Schliefilich scheint auch der
VerfGH (ErkSlg 157/1922) dieser Auffassung zu sein, indem er feststellte, dafl die Landesordnungen
des Februarpatentes nach wie vor fiir die Verfassungsmifigkeit einer Vollziehungskompetenz heranzu-
ziehen sind. Der VerfGH ist auch in der jitngsten Zeit mit der Frage nach der Vollziehungszustindigkeit
in Angelegenheiten des Volksbildungswesens befafit worden; mit Beschlufl v 13.10.1983, K 1I-3/79,
wurde der Antrag aber aus formalrechtlichen Griinden zuriickgewiesen.
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Februar 1861 zu den autonomen Landesangelegenheiten gezihlt wurde. Die ge-
genteilige Auffassung von ADAMOVICH kann hier nicht iiberzeugen!??).

Die — zeitlich geschen — nichste kompetenzrechtliche Verinderung erfolgte
mit dem BVG vom 10.12.1968 betreffend die Zustindigkeit der Linder zur Re-
gelung des Grandstiicksverkebrs fiir Auslinder, BGBLNI. 27/1969. Ausgelost
wurde diese Verfassungskorrektur durch zwei Erkenntnisse des VerfGH!?9), wo-
nach fiir die Regelung der Rechtsstellung der Auslinder im Inland der sog. ,,Ma-
teriengesetzgeber** zustindig sei und infolgedessen die Regelung des Erwerbes
von inlindischen Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rechten — weil der
Materie des Zivilrechtswesens gemif Art 10 Abs. 1 Z. 6 B-VG zugehorig — eine
Angelegenheit des Bundes in Gesetzgebung und Vollzichung sei.

Diese verfassungsrechtliche Situation hatte nun aber zur Konsequenz, daf} die
damals schon seit einiger Zeit bestandenen Auslindergrunderwerbsgesetze der
Linder im vollen Umfang der Authebung durch den Verfassungsgerichtshof aus-
gesetzt waren'?>). Nachdem man sich grundsitzlich dariiber einig wurde, dafl die
Zustindigkeit des Landesgesetzgebers auf diesem Gebiet insofern auch weiterhin
gegeben sein sollte, als die gegenstindliche Materie eng mit dem land- und forst-
wirtschaftlichen Grundverkehr verwandt ist, und die Landesgesetzgeber iiberdies
mit gutem Grund — gestiitzt auf den Rechtssatz des VerfGH Erk Slg 2658/1954,
wonach die Regelung des Verkehrs mit land- und forstwirtschaftlichen Grund-
stiicken eine Angelegenheit des Art 15 Abs. 1 B-VG sei — ihre Zustindigkeit an-
zunehmen berechtigt waren, entschloff man sich zu einer dahingehenden Kom-
petenzverschiebung!2). Der Kompetenztatbestand ,, Zivilrechtswesen** im Art 10
Abs. 1 Z. 6 B-VG wurde demnach dahingehend modifiziert, dafl darunter zich?
auch Regelungen fallen, die den Grundstiicksverkehr it Auslinder verwaltungs-
behordlichen Beschrinkungen unterwetfen. Die noch in der Regierungsvorla-
ge!??) vorgeschlagene Losung, dafl die Ausnahme sich nicht nur auf Auslinder,
sondern auch auf ,,im Ausland wohnhafte Personen‘’ erstrecken sollte, fand im
diesbeziiglichen Ausschuff indessen nicht die notwendige Zustimmung.

Wenn sich diese yerfassungsgesetzliche Mafinahme auch als eine solche zugun-
sten der Linder darstellt, so darf dabei allerdings nicht iibersehen werden, dafl es
sich hierbei nur um den eng umgrenzten Bereich der verwaltungsbehérdlichen

123) Handbuch des &sterreichischen Verfassungsrechts®, 1971, 151,
124) VerfGH Slg 5521/1967 sowie 5534/1967.
125) Priifungsgegenstindlich waren in den beiden oa, durch Beschwerden nach Art 144 B-VG ausgelésten

Gesetzespriifungsverfahren einmal das Salzburger Auslindergrunderwerbsgesetz, LGBL.Nr. 96/1964
und zum anderen das Vorarlberger Auslindergrunderwerbsgesetz, LGBL.Nr. 33/1962, und zwar hin-
sichtlich der in diesem Verfahren prijudiziellen Teile. Ahnlich lautende Bestimmungen sahen aber
auch andere Landes-Grunderwerbsgesetze vor.

126) 884 Blg XI.GP.NR.
127) 884 Blg XI.GP.NR.
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Kontrolle des Grundstiicksverkehrs mit Auslindern handelt, der nicht iiber die
von den Lindern zum damaligen Zeitpunkt bereits getroffenen Regelungen hin-
ausgeht. Zweck der Verfassungskorrektur sollte vielmehr nur der sein, diese Rege-
lungen — nachtriglich — verfassungsgesetzlich abzusichern?®), und um nur ja
spiter keine Unklarheiten iiber den Umfang dieset aus dem Kompetenzbereich
des Bundes herausgebrochenen Zustindigkeiten entstehen zu lassen, wird in den
EB zur RV gleich auch eine Interpretationsmaxime mitgeliefert: ,,Bei Zweifel
tiber den Umfang der gegenstindlichen Kompetenzregelung wird daher im Sin-
ne der fiir die Auslegung der Kompetenzartikel des Bundes-Verfassungsgesetzes
vom Verfassungsgerichtshof entwickelten ,Versteinerungstheorie‘ auf die derzeit
geltenden Landesgesetze als Auslegungsbehelf zuriickzugreifen sein‘*1%9).

In der Folge kam es indessen wiederum zu einer kompetenzrechtlichen Mafinah-
me zugunsten des Bundes, die erneut durch ein Erkenntnis des VerfGH ausgelost
wurde. Mit Erk Slg 5997/1969 hatte der Getichtshof nimlich einige Bestimmun-
gen des Invalidéneinstellungsgesetzes 1953, BGBLNT. 21, wegen Uberschreitung
der Kompetenz des Bundesgesetzgebets als verfassungswidrig aufgehoben. Wih-
rend ein Teil dieses Gesetzes kompetenzrechtlich sehr wohl abgesichert war, so
etwa jene Regelungen, deren Gegenstand ,,Kriegsschadenangelegenheiten und
Fiirsorge fiir Kriegsteilnehmer und deren Hintetbliebene* (Art 10 Abs. 1 Z. 15)
waren, aber auch jene, die sich auf die Verfassungsbestimmung des Art I der 11.
Opfetfiirsorgegesetz-Novelle, BGBI.Nr. 77/1957, stiitzen konnten, entbehrten
ua. die Regelungen betreffend die Minderung der Erwerbsfihigkeit zufolge eines
Arbeitsunfalles oder einer Berufskrankheit im Sinne der gesetzlichen Unfallversi-
cherung, in gleicher Weise wie die Bestimmungen iiber die sog. Zivilblinden und
Zivilinvaliden eines entsprechenden kompetenzrechtlichen Tatbestandes zugun-
sten des Bundes.

Nachdem nun aber einerseits die Aufrechterhaltung der bereits getroffenen
Schutzmafinahmen als eine ,,unbedingte Notwendigkeit‘‘ erachtet wurdel30),
andererseits es unter Respektierung der kompetenzrechtlichen Situation im Ge-
folge des VerfGH Erk Slg 5997/1969 zu einem Nebeneinander von einer Bundes-
regelung und neun Landesregelungen, damit aber auch zu einer den Bediitfnis-
sen aller Invaliden abtriglichen Rechtsaufsplitterung gekommen wire, erfolgte
mit der Verfassungsbestimmung des Art I des Invalideneinstellungsgesetzes
1969, BGBLNr. 22/1970, eine diesbeziigliche Kompetenzkonzentration beim
Bund. Immerhin ist diese nicht abstrakt erfolgt; entsprechend der Geltungsdauer
des Invalideneinstellungsgesetzes 1969 ist die Regelungszustindigkeit des Bun-
des mit 31.12,1989 begrenzt.

128) 884 Blg XI.GP.NR.
129) 884 Blg XI.GP.NR.
130) 1418 Big XI.GP.NR.
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Eine weitere Kompetenzverlagerung zum Bund erfolgte im Zusammenhang mit
der Gewihrung von Schulbeibilfer und Heimbeibilfen, wie sie mit dem Bundes-
gesetz BGBLNt. 253/1971 (Schiilerbeibilfengeserz) einer Regelung zugefiihrt
wurde. Die Verfassungsbestimmung des Art I dieses Gesetzes enthilt nimlich die
schon nahezu stereotype Formulierung, daf die Erlassung und Aufhebung von
Vorschriften, wie sie in diesem Bundesgesetz enthalten sind, sowie deren Vollzie-
hung auch in den Belangen Bundessache sind, hinsichtlich derer die geltende
Verfassungslage etwas anderes vorsieht. Dabei war es nur ein Punkt, der — zum
damaligen Zeitpunkt — kompetenztechtlich nicht sowieso schon dem Bund zur
Gesetzgebung und Vollziehung iiberantwortet gewesen war, nimlich die Rege-
lung der Beihilfengewihrung fiir Schiiler an land- und forstwirtschaftlichen Fach-
schulen. Diesbeziiglich galt ja noch die spezielle kompetenzrechtliche Vorschrift

des § 42 Z. 3 VUG 1920 idF von 1929 — das BVG BGBL.Nr. 316/1975 war zu
diesem Zeitpunkt noch nicht erlassen —, wonach die Angelegenheiten des
Schulwesens, soweit sie sich auf land- und forstwirtschaftliche Fachschulen bezo-
gen, nur durch itbereinstimmende Gesetze des betreffenden Landes und des
Bundes (paktierte Gesetzgebung) geregelt werden konnten. Demgegeniiber hit-
te der Bund alle anderen Regelungen auch ohne die Verfassungsbestimmung er-
lassen kdnnen. Wiederum wurde das Argument der Einheitlichkeit sowie der Ge-
schlossenheit betont in den Vordergrund gestellt, sodafi man sich zu der diesbe-
ziiglichen Verfassungsbestimmung entschlofl.

In die Kategorie der sog. Wirtschaftsgesetze einzuordnen ist auch das Preisbe-
stimmungsgesetz 1972, BGBLNr. 271, das sich die Kontrolle der Preise anliBlich
der Umstellung des Umsatzsteuersystems auf das nunmehr geltende Mehrwert-
steuersystem mit 1.1.1973 zum Regelungsgegenstand gemacht hatte. Da es sich
dabei in ihnlicher Weise wie bei den erwihnten Wirtschaftsgesetzen erneut um
eine solche Regelung handelte, die nach der geltenden Kompetenzverteilung
nicht ausschliefllich vom Bund zu besorgen war, wurde die Regelungszustindig-
keit auf den Bund durch eine entsprechende Verfassungsbestimmung (Art I)
iibertragen. Die Geltung dieses Gesetzes wurde urspriinglich mit 30.9.1973 limi-
tiert, in der Folge in den Jahren 1973 und 1974 wiederholt verlingert und ist
schlieflich, nachdem die Umstellungsphase auf das neue Umsatzsteuersystem ab-
geschlossen war, am 30.9.1975 wiederum aufier Kraft getreten. Die Kompetenz-
konzentration beim Bund war somit nur von temporirem Charakter.

In der Folge kam es mit dem Sicherbeitskontroligesetz, BGBLNI. 408/1972, des-
sen Art I im Range einer Verfassungsbestimmung erlassen wurde, zu einer weite-
ren Kompetenzkonzentration beim Bund. Ausgelost wurde diese Mafinahme
durch den von Osterreich ratifizierten Vertrag iiber die Nichtweiterverbreitung
von Atomwaffen (Atomwaffensperrvertrag), BGBL.Nr. 258/1970, worin sich
Ostetreich verpflichtet hatte, eine Kontrolle auf nukleares Material einzurichten.
Dieser Verpflichtung glaubte man nur durch ein einheitliches und zentrales na-
tionales Kontrollsystem gerecht werden zu kénnen. Indessen erwies sich die gel-

67



5.27.

5.28.

tende Kompetenzlage fiir ein solches Vorhaben nicht gerade forderlich. Zwar
konnten bereits damals gewisse Bereiche der zu regelnden Angelegenheiten, so
etwa jene, die dem Gesundheitsbereich zuzuordnen waren, ausschliefllich vom
Bund beansprucht werden, andere fielen aber wiederum in die Kompetenztypen
der Art 11, 12 und 15 B-VG. Schliefilich konnte auch Art 16 B-VG nicht heran-
gezogen werden, da diese Bestimmung die Linder nur verpflichtet, die Mafinah-
men zu treffen, die in ihrem selbstindigen Wirtkungsbereich zur Durchfiihrung
von Staatsvertrigen erforderlich werden und auf diese Weise erst recht nicht die
Einrichtung eines einheitlichen und zentralen nationalen Kontrollsystems er-
mdglicht, sodafl der Ausweg nur in der Erlassung einer entsprechenden Verfas-
sungsbestimmung bestand31).

Vélkerrechtlich veranlafit waren schliefllich aber auch die Verfassungsbestimmun-
gen des § 22 Abs. 2 im EG-Abkommen-Durchfiibrungsgesetz, BGBLNr. 468/
1972, sowie jene des Art 1 des EGKS-Abkommen-Durchfiibrungsgesetzes,
BGBIL.Nr1. 332/1973. Auch diesbeziiglich erwiesen sich die damals bestandenen
kompetenzrechtlichen Vorschriften nicht gerade giinstig fiir eine — offensicht-
lich volkerrechtlich gebotene — einheitliche Durchfithrung, obwohl zunichst,
da es sich dabei ua. um Vorschriften auf dem Gebiet des unlauteren Wettbe-
wetbs handelte, die Kompetenztatbestinde ,,Angelegenheiten des Gewerbes
und der Industrie*’, ,,Bekimpfung des unlauteren Wettbewerbes'‘ (Art 10 Abs. 1
Z. 8 B-VG) und teilweise auch der Kompetenztatbestand ,,Zivilrechtswesen**
(Art 10 Abs. 1Z. 6 B-VG) durchaus in Betracht zu ziehen waren. Dagegen sprach
allerdings die Tatsache, daff das sog. ,, EGKS-Preissystem*‘ Regelungen enthiilt,
die iiber eine blofle systematische Weiterbildung rechtlicher Institutionen, wie
sie im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Kompetenzartikel bestanden haben, hin-
ausgehen, sodafl die Losung kompetenzrechtlich wiederum nur in einer entspre-
chenden Verfassungsbestimmung gesehen wurde, die den Verfassungsbestim-
mungen in den sog. Wirtschaftsgesetzen nachgebildet ist.

Wihrend sich bei den bisher besprochenen Kompetenzverlagerungen der Bund
in aller Regel sowohl die Gesetzgebungs- als auch die Vollziehungszustindigkei-
ten jeweils durch eigene Verfassungsbestimmungen sicherte, brachte das Bundes-
gesetz vom 14.12.1973 iiber Verkehrsbeschrinkungen zur Sicherung der Treib-
stoffversorgung, BGBLNI. 5/1974, lediglich hinsichtlich der Gesetzgebung eine
Kompetenzkonzentration beim Bund, wohingegen die Vollzichung dieses Bun-
desgesetzes auch in den Belangen zur Landessache erklirt wurde, hinsichtlich de-
rer das Bundes-Verfassungsgesetz 1920 idF von 1929 etwas anderes bestimmte.
Die Motivation zu dieser gesetzlichen Mafinahme ist hinlinglich bekannt und lag
wohl in der damaligen ,,Olkrise*‘, deren innerstaatliche Bewiltigung man sich
durch die geplanten gesetzgeberischen Mafinahmen erhoffte. Insofern aber, als
damit nur temporiren Erscheinungen mit den Mitteln der Legislative begegnet

131) Erneut ist die Kompetenzkonzentration fiir die Zeit der Geltungsdauer des Vertrages iiber die Nichtwei-
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werden sollte, war das Gesetz auch mit 30.6.1974 limitiert. Der zeitliche Gel-
tungsbereich wurde allerdings noch einmal und zwar mit dem BG BGBLNr.
402/1974 vetlingert. Mit dem 1. Juli 1975 ist dieses Gesetz aber wieder aufler
Kraft getreten.

Eine umfassende Bundeskompetenz fehlte zunichst auch zur Erlassung eines Zi-
vildienstgesetzes, wie es dann in der Folge mit BGBL.Nr. 187/1974 verlautbart
wurde. Als ein im Bundes-Verfassungsgesetz 1920 idF von 1929 enthaltener
Kompetenztatbestand, der den ganzen Inhalt der Regelung hitte abdecken kén-
nen, wire nur der Tatbestand ,,militirische Angelegenheiten** (Art 10 Abs. 1
Z. 15) denkbar gewesen, zumal es sich beim Zivildienst ja um einen Wehrersatz-
dienst handeln sollte. Berechtigterweise wurde dagegen aber eingewendet, daff
bei einer rein histotischen Interpretation Bestimmungen iiber den Wehrersatz-
dienst mit Gewiflheit nicht dem Kompetenztatbestand ,,militirische Angelegen-
heiten‘* zugerechnet werden kénnen. Aber auch die anderen, zur Stiitzung det
Bundeszustindigkeit auf diesem Gebiet in Betracht kommenden Kompetenztat-
bestinde, so etwa das ,,Gesundheitswesen'* (Art 10 Abs. 1 Z. 12), weiters das
,,Forstwesen‘‘ (Art 10 Abs. 1 Z. 10), aber auch das ,,Armenwesen, Siuglings-
und Jugendfiirsorge, Heil- und Pflegeanstalten’ (Art 12 Abs. 1 Z. 2) muflten
sich fiir eine klare kompetenzrechtliche Absicherung der geplanten bundesge-
setzlichen Regelung mehr oder weniger als untauglich erweisen, zumal diese
Kompetenztatbestinde immer nur fiir eine Teilregelung herangezogen hitten
werden kénnen. Offensichtlich wollte sich der Bundesgesetzgeber aber nicht die
Mithe zur Erlassung derartiger Teilregelungen machen. § 1 des Zivildienstgeset-
zes, das dann in der Folge noch mehrfach novelliert wurde!3?), ist somit in der
Form einer Verfassungsbestimmung erlassen worden, um damit die Regelung
kompetenztechtlich abzusichern.

Ausdriicklich wird in den EB zur diesbeziiglichen RV!?3) auch noch darauf hinge-
wiesen, daff darin keinesfalls ein faktischer Eingriff in die bestehenden Landes-
kompetenzen erblickt werden kénne. Wenn nimlich, so wird argumentiert, der
Bundesgesetzgeber bestimmte Personen von der Verpflichtung zur Leistung des
Wehrdienstes entbindet und dann fiir sich in Anspruch nimmt zu regeln, welche
Titigkeiten diese Personen anstelle des Wehrdienstes im Rahmen eines Zivildien-
stes zu verrichten haben, so werde den Lindern dadurch nichts genommen. In-
wieweit diese Argumentation tatsichlich iiberzeugen kann, soll in diesem Zu-
sammenhang indessen nicht weiter untersucht werden.

Gleich drei kompetenzrechtlich relevante Normen enthilt das Bundesgesetz vom
3.5.1974 betreffend die Assanierung von Wohngebieten (Stadterneuerungsge-
setz), BGBLNrt. 287/1974. Es sind dies der § 35 Abs. 1, der eine Anderung det

132) Vgl dazu die Novellen BGBI.Nr. 322/1980, 496/1980, 315/1982 und 575/1983.
133) 603 Blg XIII.GP.NR.
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Kompetenzverteilung im B-VG selbst vorsieht, weiters der § 9 Abs. 1 legcit, wo-
nach eine eigene kompetenzrechtliche Grundlage fiir die Genehmigung von
Rechtsgeschiften im Zusammenhang mit Assanierungen geschaffen wurde und
schliefilich wird auch noch, und zwar gleichfalls mit einer Verfassungsbestim-
mung (§ 35 Abs. 2), die seinerzeitige Verfassungsbestimmung des § 9 Abs. 1 im
Bundesgesetz vom 14.6.1929, BGBL.Nr. 202, betreffend die Enteignung zu
Wohn- und Assanierungszwecken aufgehoben.

Was zunichst die Kompetenzverschiebung im B-VG selbst anlangt, so wurde im
Art 10 Abs. 1 Z. 6 der Ausdruck ,,Enteignung zu Zwecken der Assanierung, son-
stige** gestrichen, sodafl der Kompetenztatbestand zur Regelung der Enteig-
nungsangelegenheiten seither mit ,,Enteignung, soweit sie nicht Angelegenhei-
ten betrifft, die in den selbstindigen Witkungsbereich der Linder fallen‘* um-
schrieben ist. Gleichzeitig wurde dem Art 11 Abs. 1 B-VG eine neue Z. 5 ,,Assa-
nierung*’ angefﬁgt. Damit sollten, so die Auffassung in den EB zur RV133), ei-
nerseits die Angelegenheiten der Assanierung dem Kompetenzregime des Art 11
Abs. 1 B-VG unterstellt, also die Vollziehung der Enteignung zu Zwecken der
Assanierung vom Bund auf die Linder iibertragen werden; andererseits wurde
damit aber auch eine kompetenzrechtliche Verschiebung von den Lindern zum
Bund erreicht, und zwar insofern, als die Gesetzgebung hinsichtlich solcher Assa-
nierungsmafinahmen, die sich nicht gleich auch als eine Enteignung darstellen
und bis dahin somit dem Kompetenztypus des Art 15 zuzuordnen waren, nun-
mehr dem Bund zukommt. Ein Eingriff in das geltende Baurecht sollte damit je-
denfalls aber nicht erfolgen!34).

Uber den Inhalt dieses neu eingefiigten Kompetenztatbestandes ,, Assanierung**
gibt im iibrigen auch der Ausschu8bericht'?*) noch des niheren Auskunft, der si-
cherlich bei der Interpretation nicht unbeachtet bleiben kann. Demnach ist der
Ausschufl der Auffassung, ,,daff unter dem Begriff ,Assanierung’ die Verinde-
rung des Baubestandes dutch Abbruch und Neubau oder Umbau von Baulich-
keiten in Teilen eines Gemeindegebietes und dessen Neugestaltung gemifl den
Flichenwidmungs- und Bebauungsplinen (Flichenassanierung), wenn einzelne
Baulichkeiten oder die Verbauung von Teilen eines Gemeindegebietes den jewei-
ligen erhéhten Anforderungen insbesondere in gesundheitlicher Hinsicht nicht
entsprechen, zu verstehen ist. Der Ausschufl ist weiters der Auffassung, daff unter
dem Begriff ,Assanierung’ auch die Verbesserung von Wohnungen verstanden
werden soll, wenn durch die Verbesserungsmafinahmen ein den Voraussetzungen
des § 2 Abs. 1 Wohnbauférderungsgesetz 1968 entsprechender Wohnungsstan-
dard geschaffen wird, sofern dadurch stidtebauliche Mifistinde beseitigt wer-
den*’.

134) 135 Blg XIII.GP.NR.
135) 1109 Blg XIII.GP.NR.
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Demgegeniiber sollte die spezielle Verfassungsbestimmung des § 9 Abs. 1 Stadt-
erncuerungsgesetz die verfassungsrechtliche Grundlage nur fiir eine punktuelle
Mafinahme innerhalb dieses Gesetzes darstellen, die nicht schon unter den Kom-
petenztatbestand ,,Assanierung*‘ subsumiert werden kann. Die folgenden Ab-
sitze des § 9, aber auch die Vorschrift des § 31 Abs. 1 legcit sehen nidmlich eine
verwaltungsbehérdliche Genehmigung von solchen Rechtsgeschiften vor, die die
Ubertragung des Eigentums oder die Einrdumung eines Bau- oder Fruchtgenufi-
rechtes zum Gegenstand haben. Damit soll in Assanierungsgebieten eine ,,ange-
messene'* Preisgestaltung im Grundstiicksverkehr sichergestellt werden'??. In
gleicher Weise wie die kompetenzrechtliche Einordnung der Assanierungsmaf-
nahmen selbst, wurde auch diesbeziiglich dem Bund die Gesetzgebungs- und
den Lindern die Vollziehungszustindigkeit gemiff Art 11 Abs. 1 und 3 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes 1920 idF von 1929 iibertragen.

Schlieflich sieht die Verfassungsbestimmung des § 35 Abs. 2 Stadterneuerungs-
gesetz eine Aufthebung des § 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes BGBL.Nr. 202/1929
vor, womit die Vollziehung dieses dem Kompetenzbereich des Art 11 B-VG zu-
zuordnenden Bundesgesetzes zur Bundessache erklirt worden war. Insoweit, als
dieses Gesetz BGBL.N1. 202/1929 aber weiterhin Geltung beansprucht, fillt des-
sen Vollziehung somit in die Linderkompetenz zuriick.

5.31. Kurze Zeit darauf wurde das BVG vom 10.7.1974 iiber die Sicherung der Unab-
hingigkert des Rundfunks, BGBLNI. 396/1974, beschlossen, dessen Art 1 Abs. 2
die Erlassung niherer Bestimmungen fiir den Rundfunk und seine Organisation
der Bundesgesetzgebung iibertriigt. Der eigentliche Zweck dieses Bundesverfas-
sungsgesetzes liegt — zunichst — nun aber nicht so sehr darin begriindet, fiir
den Bund eine weitere Gesetzgebungszustindigkeit sicherzustellen — angesichts
des Rundfunkerkenntnisses des VerfGH Erk Slg 2721/1954 hitte es eines solchen
Schrittes wohl nicht bedurft —, sondetn doch eher darin, die Bedeutung eines
unabhingigen, einzig und allein der Objektivitit und Unparteilichkeit der Be-
richterstattung verpflichteten Rundfunks mit der Solennitit eines Verfassungsge-
setzes auszustatten. Diese verfassungsgesetzliche Aussage erhielt aber in dem Au-
genblick auch einen kompetenzrechtlichen Akzent, als mit der B-VG-Novelle
1974, BGBL.Nr. 444, der Tatbestand, auf den sich die Regelung des Rundfunk-
wesens bisher gestiitzt hatte (Post-, Telegraphen- und Fernsprechwesen) insofern
abgeindert wurde, als das ,,Telegraphenwesen* weggelassen wurde und die Tat-
bestandsumschreibung seither ,,Post- und Fernmeldewesen'* lautet. Nachdem
das BVG BGBI.Nr. 396/1974 unter Rundfunk auch die Bildverbreitung versteht,
sind die Angelcgcnheiten des Fernsehens somit eindeutig zur Bundessache es-
klirt worden!?®),

135a) Vgl dazu auch das ,,Rundfunkerkenntnis'' des VerfGH Slg 7593/1975.
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6. Ansitze zu einer Wiederbesinnung auf die foderale Struktur Osterreichs, insbeson-

6.1.

dere durch die B-VG-Novelle 1974

Der seit dem Inkrafttreten der Kompetenzbestimmungen des B-VG am
1.10.1925 zu beobachtende Trend zugunsten des Bundes wurde erst mit der
B-VG-Novelle 1974, BGBL.Nr. 444, welche durch massive Forderungen der Lin-
der ausgelost worden war, gestoppt. Inwieweit dies bereits der Auftakt zu einer
Trendumkehr war, bleibt freilich noch abzuwarten. Die diesbeziigliche Unruhe
und Besorgnis der Linder entstand aber nicht erst im Jahre 1974; sie wurde viel-
mehr bereits rund 10 Jahre frither in der Gestalt des Linderforderungsprogramms
1964 artikuliert, dessen parlamentarische Behandlung und Erledigung aber in
der bis zum Jahre 1970 dauernden XI. Gesetzgebungsperiode nicht mehr durch-
gefiihrt werden konnte. Nach Uberpriifung ihrer Haltung beschlossen die Linder
aber schon 1970 ein modifiziertes Programm und legten dieses auch der neuen
Bundesregierung vor. Nach langwierigen Beratungen kam es dann schliefllich
1974 zu einer umfassenderen Kompetenzkorrektur, die im BVG BGBIL.Nr.
44471974 ihren normativen Ausdruck gefunden hat.

Grundgedanke des Forderungsprogramms der Bundeslinder war und ist'3¢), im
Sinne einer klareren Betonung des in der Bundesverfassung verankerten bundes-
staatlichen Prinzips ,,zu einer witksamen Stirtkung der Rechte der Linder zu ge-
langen'‘. Diesem Leitgedanken folgend, strebte das Forderungsprogramm —
gleichsam als Ausgleich fiir verlorengegangene Lindetkompetenzen — eine Er-
weiterung des Anteiles der Linder an der verfassungsgesetzlichen Zustindigkeits-
verteilung zwischen Bund und Lindern an. Zum damaligen Zeitpunkt war dies
aber nicht die einzige Zielsetzung des Forderungsprogramms. Weitere Ziele be-
standen ndmlich darin, die Sondertechte des Bundes als Triiger von Privatrechten
abzubauen, im Sinne einer Verwaltungsreform eine grundsitzliche Abkiirzung
des Instanzenzuges in der mittelbaren Bundesverwaltung einzufithren und ein
besonders geeignetes Instrumentarium fiir eine Verwirklichung des kooperativen
Bundesstaates zu schaffen.

Betrachtet man die schliefilich durchgefithrte Kompetenzkorrektur des Jahres
1974 vor diesem Hintergrund des Linderforderungsprogramms, so l4fit sich zu-
nichst einmal global die Feststellung treffen, dafl die Novelle sicherlich eine gan-
ze Reihe von funktionellen Verbesserungen gebracht hat, wobei vor allem die
Abkehr vom bisherigen hierarchisch organisierten zum kooperativen Bundesstaat

136) Nach der Teilerfiillung des 1. Forderungsprogramms durch die erwihnte B-VG-Novelle 1974 ist 1976
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ein neues Forderungsprogramm der Bundeslinder erarbeitet und der Bundesregierung prisentiert wor-
den, dem freilich aber auch Gegenforderungen der Bundesregierung gegeniibergestellt wurden. Des-
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deslinder vgl jiingst PERNTHALER, Das Forderungsprogramm der sterceichischen Bundeslinder,
1980.



137)

138)

139)

hervorzuheben ist; andere Punkte des Forderungsprogramms blieben freilich
weiterhin auf der Wunschliste der Linder: so etwa konnte auch mit der Novelle
1974 keine Stirkung der Mitwirkung der Linder in der Gesetzgebung des Bundes
(Bundestat) erreicht werden, und zwar gcnausowenig, wie es den Lindern in die-
sem Zusammenhang gelungen ist, eine gewisse Auflockerung der iiberaus zentra-
listisch gehaltenen Finanzverfassung zu erreichen. Die Darstellung der Kompe-
tenzverteilung auf diesem letzteren Bereich soll noch in einem eigenen Abschnitt
nachgeholt werden.

Dessenungeachtet wurde mit der Novelle 1974 den Lindern aber doch eine ganze
Reihe von Kompetenzen iibertragen, die in der Folge im einzelnen dargestellt
werden sollen!3”).

Was zunichst die Verandcrungen im Bereich des Artikel 10 B-VG betrifft, so
wurden Teile der Schiffahrt und der Schiffahrespolizei aus dem Art 10 Abs. 1
Z. 9 ausgeschieden und in den Art 11 (Abs. 1 Z. 6) verwiesen. Des weiteren wut-
de durch die Neufassung der Z. 13 der Kompetenztatbestand ,, Angelegenheiten
der kinstlerischen und wissenschaftlichen Sammlungen und Einrichtungen'’ aut
jene des Bundes eingeschrinkz, sowie den Lindern das Recht eingerdumt, eine ¢:-
gene Statistik zu betreiben, wozu nun aber auch eine Mindetheitenstatistik zu
zihlen sein wird!3®),

Indessen ist die Neufassung der Z. 11 unter dem Aspekt der Kompetenzverinde-
rungen nicht einheitlich zu beurteilen. Wihrend der Kompetenztatbestand
. Kammern fir Arbeiter und Angestellte'* unter die Ausnahme gestellt wurde,

daf darunter nicht auch solche auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet fallen,
sollte der neugefafite Kompetenztatbestand ,, Arbeitsrecht, soweit es nicht unter
Artikel 12 fallt'* lediglich eine Klarstellung unter Bedachtnahme auf die in der
Rechtsprechung und Lehre entwickelte Begriffsbestimmung und keine Kompe-
tenzverschiebung bringen!3?).

Eine linderfreundliche Kompetenzkorrektur etfolgte aber wiederum sehr wohl
durch die Neufassung des etsten Satzes des Art 10 Abs. 2 B-VG, und zwar dahin-
gehend, dafl die Gebiete, auf denen die Bundesgesetzgebung die Landesgesetz-
gebung ermichtigen kann, zu genau zu bezeichnenden einzelnen Bestimmun-
gen Ausfiihrungsbestimmungen zu erlassen — es sind dies die in Art 10 Abs. 1
Z. 10 B-VG aufgezihlten Angelegenheiten — durch das Gebiet des ,, bawerii-

Eine eingehende Darstellung der B-VG-Novelle 1974 hat ERMACORA, JBI 1975, 22 ff, vorgenommen;
vgl dazu aber auch die Ausfithrungen von MAYER, in: Neuerungen, 9 ff; NOVAK, Bundes-Verfas-
sungsgeserznovelle 1974 und Verwaltungsorganisation, OJZ 1975, 281 ff sowic dic instruktiven Ausfith-
rungen in den EB zur RV 182 Blg XIII.GP.NR.

Vgl dazu VerfGH Slg 3314/1958 sowie ERMACORA, Die Entwicklung des osterreichischen Staatsrech-
tes seit 1966, J6R 24 (1975), 135 ff, 154.

So die Autfassung in den EB zur RV 182 Blg XIII.GP.NR; aA allerdings KLEIN, in: Arbeitswelt und So-
zialstaat, FS Gerhard Weilenberg (1980), 169 ff, 174.
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chen Anerbenrechses'' erginzt wurden. Schlieflich wurde durch die Einfiigung
eines eigenen Absatz 3 im Art 10 die Verpflichtung fiir den Bund festgelegt, be-
vor et Staatsvertrige abschlieft, die Durchfiihrungsmafinabhmen der Linder im
Sinne des Art 16 B-VG erfordetlich machen oder die den selbstindigen Wit-
kungsbereich der Linder in anderer Weise berithren, den Lindern Gelegenberr
zut Stellungnabme zu geben.

Abgesehen von der bereits erwihnten Zustindigkeitsitbertragung zur Vollzie-
hung von Teilen des Schiffahrts- und Schiffahrtspolizeirechtes auf die Linder,
brachte die Novelle 1974 auf dem Gebiet des Kompetenztypus des Art 11 B-VG
eine Neufassung der Bedarfigesetzgebungskompetenz des At 11 Abs. 2 B-VG,
die auf diesem Gebiet eine Gleichstellung von Bund und Lindern zumindest be-
zwecken sollte!4?), Die zweifelsohne wohl gut gemeinte Absicht des Verfassungs-
gesetzgebers bestand dabei darin, dafl nicht nur der Bund, wie dies bis dahin an-
genommen wurde'#!), sondern auch die Linder kompetent sein sollten, die zur
Regelung des Gegenstandes erforderlichen, vom geltenden Verfahrensrecht ab-
weichenden Regelungen zu treffen. Indessen brachte die gewihlte Formulierung
nicht nur eine Perpetuierung der bis dahin bestandenen Auslegungsschwierigkei-
ten, sondern dariiber hinaus auch noch neue Probleme, auf die bereits MAYER
in seinem Beitrag zur Verfassungsnovelle 1974 mit eindrucksvollen Argumenten
hingewiesen hat142),

Dem Linderforderungsprogramm 1970 wurde allerdings in einem sehr wichtigen
Punkt Rechnung getragen, indem die Kompetenz zur ,, Organisation der Verwal-
tung in den Linderr'', die bis dahin dem Bund zur Grundsatzgesetzgebung ge-
mifl Art 12 Abs. 1 Z. 1 B-VG iibertragen war, aus dieser ausgeschieden und so-
mit weitgehend'#®) den Lindern zuriickgegeben wurde. Eine Erfiillung des Lin-
derforderungsprogramms bedeutete aber auch die Neufassung der Bestimmun-
gen auf dem Gebiet der Awusfiibrungsgesetzgebung gemifl Art 15 Abs. 6 und 16
Abs. 1 B-VG. Art 15 Abs. 6 sieht nunmehr vor, daff die Landesgesetzgebung sol-
che Angelegenheiten, die in die Grundsatzkompetenz des Bundes fallen, solange
frei regeln kann, als vom Bundesgrundsatzgesetzgeber keine Grundsitze aufge-
stellt sind. Mit der Neufassung dieser Bestimmung wutrde aber auch ein bis dahin

140) 182 Blg XIII.GP.NR.
141) Vgl dazu die Ausfithrungen bei MAYER, in: Neuerungen, 11 f.

142) In: Neuerungen, 11 ff. Diese Probleme sind aber cher interpretatorischer Art und beriihren nicht die

hier anstehende Frage der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lindern.

143) Zu beachten ist dabei freilich Art 120 B-VG, wonach die ,,Festsetzung weiterer Grundsitze fiir die Or-
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umstrittenes Problem einer klaren Regelung zugefiihrt, nimlich das Problem,
welche Auswirkung die Neuerlassung bzw. die Anderung eines Bundesgrund-
satzgesetzes auf frither erlassene Landesgesetze, die diese Materie regeln, hat,
Diese sind nunmehr binnen der bundesgesetzlich zu bestimmenden Frist dem
Grundsatzgesetz anzupassen. In dhnlicher Weise sieht auch Art 16 Abs. 1 B-VG
vor, dafl eine spiter erfolgte landesrechtliche Mafinahme, eine allenfalls frither
gesetzte bundesrechtliche Mafinahme zur Durchfiihrung eines Staatsvertrages
wieder verdringen kann.

Eine Korrektur der Judikatur des VerfGH'4) brachte die Neufassung des Art 15
Abs. 2 B-VG, wonach die ,, Wabrurg des ffentlichen Anstandes und die Ab-
webr ungebiihrlicherweise hervorgerufenen storenden Lirmes'' ausdriicklich als
Teil der ,,6rtlichen Sicherheitspolizei'* erklirt wird. Die diesbeziiglichen Rege-
lungen im Art VIIIEGVG galten seit Inkrafttreten der B-VG-Novelle 1974 zufol-
ge deren Art XI Abs. 1 als landesgesetzliche Vorschriften weiter. Gefolgt ist der
Bundesverfassungsgesetzgeber dem VerfGH allerdings in der Frage der kompe-
tenzrechtlichen Einordnung des Begriffes ,, Privatzimmervermietung ‘'’ 145) Dies-
beziiglich hatte nimlich schon frither der VerffGH®) in einem Verfahren nach
Art 138 Abs. 2 B-VG den Rechtssatz formuliert, dafl es sich dabei nicht um sol-
che Angelegenheiten handle, die dem Kompetenztatbestand des Art 10 Abs. 1
Z. 8 (Angelegenheiten des Gewerbes) unterfallen. Art III der Novelle 1974 sieht
nunmehr eine authentische Interpretation des Art 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG vor, und
zwar dahingehend, dafl die Angelegenheiten der Privatzimmervermietung, das
ist die durch die gewshnlichen Mitglieder des eigenen Hausstandes als hiusliche
Nebenbeschiftigung ausgeiibte Vermietung von nicht mehr als zehn Fremden-
betten nicht zu den Angelegenheiten des Gewerbes zihlen. Bei dieser Gelegen-
heit wurden aber auch die Angelegenheiten des Berg- und Schifiibrerwesens
gleichfalls als nicht unter Art 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG fallend erklirt™7),

Nicht unbeachtliche Kompetenzverschiebungen zugunsten der Linder ergeben
sich aber auch auf dem Gebiet des Dzenstrechtes sowie des Personalvertretungs-
rechres™*®). Tenor dieser neugefafiten Zustindigkeitsverteilung ist, dafl die Erlas-
sung von diesbeziiglichen Regelungen fiir die Bediensteten des Bundes Bundes-

144) Vgl ErkSlg 4813/1964.
145) Vgl dazu auch SCHAMBECK, Die verfassungstechtliche Problematik der Kompetenz zur gesetzlichen

Regelung der Privatzimmervermietung, JBI 1966, 451 ff.

146) ErkSlg 7074/1973.
147) Hinsichtlich der Kompetenz zu polizeilichen Mafinahmen vgl allerdings WILLOMITZER, Probleme der

verfassungsrechtlichen Kompetenzen fiir Mafinahmen zum erhshten Schutz von Berggefahren, in:
Sicherung vor Berggefahren, 1967, 172 ff; desgleichen OHLINGER, Kompetenzrechtliche Fragen der
Sicherheitsmafinahmen auf Schipisten, in: FS Kolb (1971), 285 ff und die dort zit Literatur und Judika-
tur. '

148) Vgl dazu die Art 10 Abs 1 Z. 16, Art 12 Abs 1 Z. 8 (aF), Art 14 Abs 2 und Abs 5 lit c, Art 14 Abs 9 sowie

Art 21 B-VG.
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sache und fiir die Bediensteten der Linder, Gemeinden bzw. Gemeindeverbinde
hingegen Landessache ist, und zwar unabhingig davon, ob es sich um ein &ffent-
lich-rechtliches oder privatrechtliches Dienstverhiltnis handelt. Von diesem
Grundsatz bestehen allerdings Ausnahmen: zum einen verbleibt gemifl Art 21
Abs. 2 B-VG idF BGBIL.Nr. 444/1974 die Regelung des Arbeitnehmerschutzes
und des Personalvertretungsrechtes der in den ,,Betrieber ' der Linder und Ge-
meinden titigen Bediensteten in der Zustindigkeit des Bundes; zum anderen
diitfen die Linder auf dem Gebiet des Dienstvertragsrechtes nur Regelungen
iiber die Begtiindung und Auflssung des Dienstverhiltnisses sowie iiber die sich
aus diesem ergebenden Rechte und Pflichten treffen. So etwa ist ihnen die Schaf-
fung eines eigenen (Landes-)Kollektivvertragsrechtes nach wie vor verwehrt'49),
Der Bundesverfassungsgesetzgeber hat den Lindern aber insofern auch eine in-
haltliche Batriere aufgebaut, als die von ihnen in den Angelegenheiten des
Dienstrechtes etlassenen Gesetze und Verordnungen von den das Dienstrecht re-
gelnden Gesetzen und Verordnungen des Bundes nicht in einem Ausmafl abwei-
chen diirfen, daff die Méglichkeit des Wechsels zwischen dem Dienst beim Bund,
den Lindern, den Gemeinden und Gemeindeverbinden wesentlich behindert
wird (Art 21 Abs. 1 B-VG letzter Satz). Dariiber hinaus ergeben sich fiir die Lin-
der auch noch Einschrinkungen dadurch, dafl die generelle Zustindigkeitsrege-
lung des Art 21 Abs. 1 B-VG nur insoweit zum Tragcn kommt, als Art 14 Abs. 2
und Abs. 3 lit. d B-VG nicht anderes bestimmen'#92),

Art 21 Abs. 2 B-VG wurde allerdings in jiingster Zeit, und zwar mit dem BVG
BGBL.Nt. 350/1981 abermals abgeindert. In diesem Zusammenhang wurde die
Zustindigkeit zur Regelung des Personalvertretungsrechtes hinsichtlich der Be-
diensteten der Gemeinden und Gemeindeverbinde auch fiir den Fall den Lin-
dern vorbehalten, dafl es sich dabei um Bedienstete handelt, die in Bettieben ti-
tig sind. Unangetastet blieb indessen die Zustindigkeit zur Regelung des Arbeit-
nehmerschutzes; diese blieb weiterhin fiir alle Bediensteten, die in ,,Betrieben*’
titig sind, beim Bund.

Schliefllich brachte die Novelle 1974 eine Aufhebung des bisherigen Art 17 Abs. 2
B-VG, wonach der Bund in den Belangen seiner Privatrechtssubjektivitit durch
die Landesgesetzgebung niemals ungiinstiger gestellt werden konnte als das be-
treffende Land selbst. Daraus wurde nimlich abgeleitet, dafl zwar der Bund

149) KLEIN, in: FS Weiflenberg (1980), 176.
1492) Gemifl Art 14 Abs 2 B-VG idF BGBI.Nr. 444/1974 ist Bundessache die Gesetzgebung, Landessache die
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lungserfordernisse fiir die von den Lindern, Gemeinden oder von Gemeindeverbinden anzustellenden
Kindergirtnerinnen und Erzieher an Horten und an Schiilerheimen, die ausschliefilich oder vorwiegend
fiir Schiiler von Pflichtschulen bestimmt sind.



durch ein Landesgesetz keinesfalls von einer bestimmten privatwirtschaftlichen
Titigkeit ausgeschlossen werden kénne, dafl dies aber nicht auch umgekehrt fiar
die Linder gelte'>?). Diese vom Gesichtspunkt der Paritit von Bund und Lindetn
sicherlich problematische Regelung ist mit der Novelle 1974 gefallen, wenngleich
nicht verkannt witd, daff damit nicht auch simtliche Probleme beseitigt sind!>).

Fiir den Bereich der Vollziehung bedeutet die Neufassung des Art 103 Abs. 4
B-VG eine nicht unbetrichtliche Stirkung der Landesverwaltung, indem — in
Umkehrung der bisherigen Regel — der Instanzenzug zum Bundesminister in
der mittelbaren Bundesverwaltung nicht mehr generell offensteht, sondern
regelmiflig!®?) beim Landeshauptmann endet. Diese Regel kann freilich durch-
brochen werden, allerdings bedarf es dafiir des Nachweises, dafl ,,die Bedeutung
der Angelegenheit'‘ dies vetlangt. Gleichfalls eine Stirkung der Linderposition
brachte die Novelle 1974 auch auf dem Gebiet der mittelbaren Bundesverwal-
tung, und zwar insofern, als zufolge des neugefafiten Art 102 Abs. 1 B-VG Buzn-
desbehirden, insbesondere Bundespolizeibehidrden nur mehr mit Zustimmung
der beteiligten Linder mit der Vollziehung in Angelegenheiten, die in mittelba-
rer Bundesverwaltung besorgt werden, betraut werden diirfen.

In einer Reihe von Ubergangsbestimmungen der Novelle 1974 werden tiberdies
noch weitete Kompetenzverinderungen sowie Klarstellungen vorgenommen, die
ebenfalls im Interesse einer Erfiillung des Linderforderungsprogramms gelegen
waren. Auf Art ITI betreffend die kompetenzrechtliche Situation auf dem Gebiet
der Privatzimmervermietung sowie des Betg- und Schifithrerwesens wurde bereits
hingewiesen. Hervorhebenswert sind noch die Art VII, wodurch die Zustindig-
keit der Linder in den Angelegenheiten des Grumdverkehrs sichergestellt
wird?®3), weiters Art VIII, der die Gesetzgebung und Vollziehung hinsichtlich
der unbefugten Fiihrung der von den Lindern und Gemeinden geschaffenen 6/
Jentlichen Wappen, Siegel, Titel und Ebrenzeichen sowie zur Verfolgung von
Ehrenkrinkungen'™ zur Landessache erklirt und schliefilich auch Art IX der

150) Vgl dazu die Ausfiihrungen bei MAYER, in: Neuerungen, 21 f.
151) So auch MAYER, in: Neuerungen, 22.
152) Steht die Entscheidung in erster Instanz dem Landeshauptmann zu, so geht der Instanzenzug in den

Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung, wenn nicht bundesgesetzlich etwas anderes be-
stimmt ist, bis zum zustindigen Bundesminister (Art 103 Abs 4 B-VG letzter Halbsatz).

153) Vgl dazu allerdings VerfGH Slg 7838/1976, wonach der Begriff ,, Verkehr mit land- und forstwirtschaft-
lichen Grundstiicken** nicht etwa nach der ,,Versteinerungstheorie'‘ zu interpretieren sei, sondern viel-
mehr an dem, auf der Stufe eines Bundesverfassungsgesetzes stehenden, aus dem Jahre 1954 stammen-
den Rechtssatz ErkSlg 2658 gemessen werden miisse.

154) Auch diese Angelegenheiten wurden bis dahin vom VerfGH (vgl etwa ErkSlg 5510/1967) zur allgemei-
nen Sicherheitspolizei gezihlt. Vgl dazu auch den Rechtssatz im VerfGH Slg 1478/1932, wonach der
Schutz gegen Vortiuschung &ffentlicher Berechtigungen und unbefugte Verfertigung amtlicher Siegel
als eine Angelegenheit der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit gemif}
Art 10 Abs 1 Z. 7 B-VG in der Fassung von 1929 nach Gesetzgebung und Vollziehung in die Zustindig-
keit des Bundes fille.
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6.2.

Novelle 1974, womit die Kompetenz zur Gesetzgebung und Vollziehung in den
Angelegenheiten der Naturhohlen wiederum auf die Linder zuriickiibertragen
wurde. Wie bereits an fritherer Stelle erwihnt, hatte Art I des Naturhshlengeset-
zes, BGBL.Nr. 169/1928, in Form einer Verfassungsbestimmung diese Angele-
genheiten dem Bund iibertragen. Letztlich sieht Art XIII das Auflerkrafttreten
der Verfassungsbestimmung des § 21 des Anerbengesetzes, BGBL.Nr. 106/1958,
mit dem Inkrafttreten eines Bundesgesetzes im Sinne des Art 10 Abs. 2 B-VG,
das die Linder in Angelegenheiten des biuerlichen Anerbenrechtes ermichtigt,
zu genau zu bezeichnenden einzelnen Bestimmungen Ausfithrungsbestimmun-
gen zu etlassen, vor!>?).

Wenngleich die Novelle 1974 das Linderforderungsprogramm nur teilweise er-
fiillt bat, und es sich bei den zugunsten der Linder vorgenommenen Kompe-
tenzkorrekturen vorwiegend um solche gehandelt hat, die nichts gekostet ha-
ben!%9), so darf doch nicht aufler acht gelassen werden, dafl damit erstmals den
Lindern Kompetenzen in einem etwas grofieren Umfang riickiibertragen wur-
den, bzw. ein neues Bekenntnis zum Bundesstaat abgelegt wurde, indem die
Existenz der Linder als gleichberechtigte Partner in einem bundesstaatlichen Ge-
fiige wieder mehr in den Vordergrund geriickt wurde. Die folgende Entwicklung
wird zeigen, ob damit lediglich ein foderalistisches Strohfeuer entfacht oder doch
eine Phase der Riickbesinnung auf die Werte des Féderalismus eingeleitet wurde.

Zum Zwecke der (sofortigen) Sicherstellung der Entgeltfortzahlungsanspriiche
auch fiir Land- und Forstarbeiter sieht Art VI der 2. Landarbeitsgesetz-Novelle
1974, BGBI.Nr. 782, in der Form einer Verfassungsbestimmung eine Reihe von
Regelungen vor, die — ungeachtet des Charakters des Landarbeitsgesetzes als
Bundesgrundsatzgesetz gemifl Art 12 Abs. 1 Z. 6 B-VG — unmittelbar anwend-
bares Bundesrecht darstellen. Diese Verfassungsbestimmung verfolgte wohl den
Zweck, damit die sozialpolitisch gerechtfertigten Anspriiche fiir Land- und Forst-
arbeiter aus dem Titel der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall (Ungliicksfall)
bereits mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des gegenstindlichen Bundes-
grundsatzgesetzes und nicht erst mit dem Inkraftereten der erforderlichen Lan-
desausfithrungsgesetze sicherzustellen. Diese Kompetenziibertragung auf den
Bund hat somit insofern nur temporiren Charakter, als das Aufierkrafttreten des
unmittelbar anwendbaren Bundesrechtes fiir jedes Bundesland in dem Augen-
blick erfolgt, in dem das entsprechende Landesausfiihrungsgesetz erlassen und in
Kraft getreten ist.

155) Das BG iiber besondere Vorschriften fiir die biuerliche Erbteilung (Anerbengesetz), BGBI.Nr. 106/

1958, galt zufolge seines im Range einer Verfassungsbestimmung erlassenen § 21 nicht in den Lindern
Kirnten, Tirol und Voratlberg.

156) So die Auffassung von ERMACORA, J6R 24 (1975), 154.
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6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

Offensichtlich im Interesse der Einheitlichkeit der Regelung wurde § 22 Abs. 2
des Volksgruppengeserzes, BGBLN1. 396/1976, in der Form einer Verfassungs-
bestimmung erlassen. Demnach ist fiir den Fall, dafl vor Behérden oder Dienst-
stellen auch in der Sprache einer Volksgruppe verhandelt wurde, eine Gebiihren-
reduktion — sofern sich die Gebiihr nach dem Zeitaufwand berechnet — auf
zwei Drittel des tatsichlichen Zeitaufwandes vorzunehmen. Eine kompetenz-
rechtliche Auswirkung kommt dieser Norm insofern zu, als nach den diesbeziig-
lichen EB zur RV'7) davon auch landesgesetzlich festgelegte Gebithren erfafit
werden sollen. Die Regelung stellt sich somit als eine vom Bundesverfassungsge-
setzgeber etlassene lex specialis zu allfilligen landesrechtlichen Gebiihrenord-
nungen dar.

Einen geringfiigigen Eingriff in das Recht des Landeshauptmannes zur Fithrung
det rmittelbaren Bundesverwaltung im Sinne des Art 102 Abs. 1 B-VG bringt die
Verfassungsbestimmung des § 11 Abs. 1 des Volészihlungsgesetzes 1950 1dF der
Novelle BGBL.Nr. 398/1976, indem im Zusammenhang mit der geheimen Erhe-
bung der Muttersprache die Einschaltung von Wahlbehérden angeordnet wurde.
Volkszihlungsangelegenheiten gehsren nimlich nicht zu den im Art 102 Abs. 2
B-VG genannten Angelegenheiten, die unmittelbar von Bundesbehérden be-
sorgt werden konnen.

Die zeitlich nichste Kompetenzverinderung etfolgte mit dem Datenschutzgeserz
BGBL.Nr. 565/1978, dessen § 1 Abs. 2 die Gesetzgebung in Angelegenheiten
des Schutzes personenbezogener Daten im automationsunterstiitzten Datenver-
kehr zur Bundessache erklirt. Mit folgender Einschrinkung steht aber auch die
Vollziehung derartiger Bundesgesetze dem Bund zu: Soweit solche Daten von ei-
nem Land, im Auftrag eines Landes, von oder im Auftrag von juristischen Perso-
nen, die durch Gesetz eingerichtet sind und deren Einrichtung hinsichtlich der
Vollziehung in die Zustindigkeit der Linder fillt, ermittelt, verarbeitet oder
iibermittelt werden, sind diese Bundesgesetze von den Lindern zu vollziehen, so-
weit nicht durch Bundesgesetz die Datenschutzkommission, der Datenschutzrat
oder Gerichte mit der Vollziehung betraut werden. Diese Kompetenzverschie-
bung zugunsten des Bundes ist indessen nur fiir die Regelung des automations-
unterstiitzten Datenverkehrs anwendbar; fiir die Ethebung und Verarbeitung
von Daten mit konventionellen Mitteln werden weiterhin die Kompetenztatbe-
stinde des B-VG heranzuziehen sein'’®),

Zu den sog. Wirtschaftsgesetzen zihlt neben den beteits erwihnten auch das mit
BGBIL.Nr. 282/1980 kundgemachte Versorgungssicherungsgesetz vom 19.6.

157) 217 Blg XIV.GP.NR.
158) 72 Blg XIV.GP.NR.
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1980, welches zwar das bis 30.6.1980 befristet gewesene Rohstofflenkungsgesetz
ersetzt, gleichzeitig aber auch — angesichts der Bedeutung der damit geregelten
Angelegenheit fiir die ,,wirtschaftliche Landesverteidigung‘‘ 1> — eine Reihe
von Neuerungen bringt. Insbesondere ist dabei das Bemiithen erkennbar, die
Handhabung dieser Materie auf einen breiten Konsens zu stellen. So etwa wird
die Erlassung von Lenkungsmafinahmen kiinftig an die vorhetige Zustimmung
des Hauptausschusses des Nationalrates gebunden, die nur bei Gefahr im Verzug
erst nachtriglich eingeholt werden kann. Kompetenzrechtlich ist damit freilich
noch keine Anderung gegeniiber dem Rohstofflenkungsgesetz eingetreten. So
wie dieses wurde auch das Versorgungssicherungsgesetz einer eigenen kompe-
tenzrechtlichen Absicherung zugefiihrt, da zweifellos nicht alle Teile der schliefi-
lich getroffenen Regelung schon von vornhetein bzw. allein auf der Grundlage
der Kompetenzverteilung im B-VG solche Angelegenheiten darstellen, die Bun-
dessache in Gesetzgebung und Vollziechung sind. Eine kompetenzrechtliche
Neuerung gegeniiber der bis dahin bestandenen Rechtslage ergibt sich im iibri-
gen aber dadurch, dafl nunmehr auch die gesezzlichen Interessenvertretungen in
den Bereich der Vollziehung mit einbezogen werden kénnen'¢?).

So wie alle sog. Wirtschaftsgesetze ist auch das Versorgungssicherungsgesetz le-
diglich zeitlich befristet erlassen worden, und zwar urspriinglich bis 30.6.
1982161),

6.7. Das BVG BGBI.Nr. 175/1983 ist das - zunichst recht magere Ergebnis der seit
Dezember 1979 zwischen Vertretern des Bundes und der Linder gefiihrten Ge-
spriche zur schrittweisen Verwirklichung des Forderungsprogramms der Bundes-
linder 1976. Nachdem seitens des Bundes auch Gegenforderungen gestellt wur-
den, die allerdings bei den Lindern recht unterschiedliche Reaktionen ausgelsst
hatten, einigte man sich auf den damals gréfiten gemeinsamen Nenner, wie er
dann in der Gestalt des BVG BGBI.Nr. 175/1983 Gesetzeskraft erlangt hat. Und
dieser Kompromif} bestand darin, dafl von den Lindern die Notwendigkeit der
Schaffung von Bundeskompetenzen im Beteich des Immissionsschutzes aner-
kannt wurde, wihrend dem Linderforderungsprogramm hinsichtlich einer
Riickitberstellung des Kurortewesens sowie hinsichtlich der Ausnahmeregelung
in Bausachen zugunsten des Bundes fiir Bundesgebiude (Art 15 Abs. 5 B-VG)
teilweise Rechnung getragen wurde.

159) 315 Blg XV.GP.NR.

160} Zur allgemeinen Kompetenzproblematik im Zusammenhang mit dem Versorgungssicherungsgesetz vgl
BERNARD, Versorgungssicherung, Gedanken und Reflexionen zum Versorgungssicherungsgesetz, in:
Korinek/Rill, Grundfragen des Wirtschaftslenkungsrechts, 1982, 114 ff.

161) Mit Art I (Verfassungsbestimmung) des BG BGBLNr. 305/1982 wurde der zeitliche Geltungsbereich
bis 30.6.1984 verlingert. In gleicher Weise wurden mit dem 131. Stiick des BGBI. 1982 auch die iibri-
gen sog Wirtschaftsgesetze (Anm 98) bis zum Ablauf des 30.6.1984 verlingert.
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Demnach wurde dem Art 10 Abs. 1 Z. 12 B-VG der Kompetenztatbestand
., Mafnabmen zur Abwebr von gefihrlichen Belastungen der Umwelt, die durch
Uberschreitung von Immissionsgrenzen entstehen'* angefiigt und im Kompe-
tenzbereich des Art 12 Abs. 1 Z. 1 B-VG der Kompetenztatbestand ,, Kzrortewe-
sen** durch die Formulierung ,,vom gesundbeitlichen Standpunkt aus an Kuror-
te sowie Kuranstalten und Kureinrichtungen zu stellende Anforderungen'’ er-
setzt. In gleicher Weise wurde auch bei der Ausnahmeregelung hinsichtlich Je-
stimmter Bundesgebiude dem Linderbegehren nach ginzlichem Wegfall dieser
doch recht befremdend anmutenden Regelung insofern entsprochen, als die
Vollziehung in diesen Angelegenheiten zwar weiterhin Bundessache bleibt, der
Instanzenzug nunmehr aber beim Landeshauptmann endet und nicht mehr bis
zum zustindigen Bundesminister lduft.

Gleichfalls in (teilweiser) Erfitllung des Linderforderungsprogramms 1976 (Pkt.
A 21) kam es mit der genannten B-VG-Novelle zu einer Abinderung des Art 98
Abs. 2 B-VG, die zwar eine Stirkung der Verfassungsautonomie der Linder, je-
doch keine Kompetenzverschiebung zur Folge hat; insofern kann auf deren wet-
tergehende Darstellung in diesem Zusammenhang verzichtet werden.

Nicht unerwihnt soll indessen die Regelung im Art II der B-VG-Novelle
BGBI.Nt. 175/1983 bleiben, wonach die neugeschaffene Zustindigkeit des Bun-
desgesetzgebers betreffend Mafinahmen zur Abwehr von gefihrlichen Belastun-
gen der Umwelt, die durch Uberschreitung von Immissionsgrenzen entstehen,
erst nach Inkrafttreten einer Vereinbarung zwischen dem Bund und den Lindern
gemif Art 15a B-VG iiber die Festlegung von Immissionsgrenzen witksam wer-
den kann.
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7. Die Kompetenzverschiebung zwischen Bund und Lindern auf dem Gebiet des Ab-
gabenwesens

Der fiir einen Bundesstaat ungewdhnlich hohe Zentralisierungsgrad bei der Kompe-
tenzverteilung auf dem Gebiet des Abgabenwesens, wie er sich aus dem Finanz-Verfas-
sungsgesetz 1948 ergibt, wurde schon wiederholt kritisch vermerkt'%2). Hier soll nur so-
viel gesagt werden, dafl das F-VG 1948 hinsichtlich seiner wesentlichen Strukturmerk-
male, vor allem aber hinsichtlich der Akzentsetzung im Spannungsfeld zwischen Zen-
tralismus und Féderalismus bereits dusrch das Finanz-Verfassungsgesetz 1922, BGBI.Nr.
124, vorgezeichnet war!%®). Die Neufassung im Jahre 1948 mit BGBI.Nr. 45 hatte zwar
einige Randkorrekturen gebracht, das Konzept des Jahres 1922 mit seinem eindeutigen
und fiir die Bundesstaatsidee bereits ruinésen!64) Schwergewicht zu Gunsten des Bun-
des aber beibehalten. Das, was auch auf anderen Gebieten beobachtet werden kann,
zeigt sich bei der &sterreichischen Finanzverfassung ganz deutlich: der einmal einge-
schlagene Weg zur Regelung einer Materie ist umso schwieriger zu verlassen, je linger
diese Regelung in ihren wesentlichen Aussagen bestanden hat. Zwar gelingt es von Zeit
zu Zeit Korrekturen anzubringen, die sich im Laufe der Zeit, bedingt durch anderweiti-
ge Sachzwinge als notwendig erweisen; das System als solches bleibt aber stets solange
bestehen, als nicht ganz massive Argumente dagegen sprechen. Das Gesetz der Trig-
heit, wie wir es aus der Physik kennen, findet somit auch hier seine Bestitigung.

Es mag dahingestellt bleiben, ob das F-VG 1922 in Ansehung der damaligen wirtschaft-
lichen und finanzpolitischen Gegebenheiten zweckmifigerweise'®®) nur so und nicht
anders beschlossen werden konnte, oder ob damit im Widerstreit der Ansichten {iber
die Stellung der Linder ein beispielloser Sieg der zentralistischen Krifte angestrebt und
letztlich auch davongetragen wurde, dem die Linder nichts Wirksames entgegenzuset-
zen hatten. Es mag auch dahingestellt bleiben, ob im Nachkriegsjahr 1948 erneut der
Foderalismus eine bewufite Niederlage einstecken mufite, oder ob einfach die ,,Gewdh-

162) Vgl dazu fiir viele RUPPE, Finanzverfassung im Bundesstaat, 1977; SCHAMBECK, Zur Gegenwartslage
des osterteichischen Féderalismus, OJZ 1979, 477 ff, 481 ff; PERNTHALER, Bundesstaatsceform als
Voraussetzung einer witksamen Verwaltungsreform, in: FS Frohler (1980), 69 ff; KOJA, Entwicklungs-
tendenzen, 42 ff.

163) Das F-VG 1922 wurde dann in den Jahren 1923, 1924 und 1925 novelliert und schlieflich als F-VG 1925
wiederverlautbart. Durch eine Verfassungsbestimmung im FAG 1931 wurde es neuerlich abgesindert
und im gleichen Jahr als F-VG 1931 abermals wiederverlautbart. Zur finanzverfassungsrechtlichen Lage
und Entwicklung von 1920 bis 1948 vgl im tibrigen auch SCHAFFER, Die Verfassungsgrundlagen fiir
Staatsaufgaben und Finanzbeziehungen, in: 60 Jahre Bundesverfassung, 1980, 67 ff, 70 ff.

164) Vgl dazu die bei KATHREIN, Bundesrat, 44 auszugsweise wiedergegebenen Passagen aus den Bundes-
ratsdebatten im Zusammenhang mit den Beratungen iiber das F-VG 1922,

165) So etwa wurde die Riickstellung der im Friedensvertrag von St. Germain von Osterreich als Sicherung
fiir die Reparationsleistungen an die Alliierten eingerfumten Pfandrechte davon abhingig gemache,
daB Osterreich selbst einschneidende Mafinahmen treffen wird, um die Inflation einzudimmen. Vgl da-
zu etwa die Ausfiihrungen bei WALTER, Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von
1500 bis 1955, 1972, 281 ff.
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nung‘‘ an das bisherige System den Ausschlag fiir die Beibehaltung der extrem zentrali-
stischen Finanzverfassung gebildet hatte. Gegenwirtig freilich wire man allerdings in
der Tat um triftige Griinde verlegen, wollte man fiir die Rechtfertigung dieser fiir einen
Bundesstaat vollig atypischen, untergeordneten Stellung der Linder auf dem Gebiet
des Abgabenwesens nach solchen suchen, es sei denn, man beruft sich auf die Tradi-
tion.

Kennzeichnend fiir die Kompetenzverteilung in den Angelegenheiten des Finanzwe-
sens — und hierin besteht nun einmal der weséntliche Unterschied zu anderen Bundes-
staaten, etwa der BRD — ist der Umstand, dafl das F-VG 1948 nur die Grundziige det
Finanzverfassung enthilt, wihrend die praktische Aufteilung der Steuer- und Ertrags-
hoheiten in einem einfachen Bundesgesetz, dem Finanzausgleichsgesetz (FAG) erfolgt.
Verfassungsgesetzlich wird demnach lediglich ein Katalog von Abgabentypen festge-
legt, an den sich in der Folge der einfache Bundesgesetzgeber bei der konkreten Einrei-
hung der einzelnen Steuern in die Steuertypen und damit bei der Entscheidung dar-
iiber, wem und in welchem Ausmaf die Ertragshoheit an welchen Steuern zukommt,
zu orientieren hat. Nennenswerte inhaltliche Schranken und Bindungen fiir den einfa-
chen Bundesgesetzgeber enthilt das F-VG aber nicht; und dies gilt auch fiir die Bestim-
mung des § 4 legcit, wonach die Regelung der Besteuerungsrechte und Ertragshoheiten
in Ubereinstimmung mit der Verteilung der Lasten der offentlichen Verwaltung
zu etfolgen habe und darauf Bedacht zu nehmen sei, dafl die Grenzen der Leistungsfi-
higkeit der beteiligten Gebietskorperschaften nicht iiberschritten werden. Nach allge-
meiner und wie ich meine richtiger Auffassung handelt es sich dabei nimlich um einen
,,nichtjustiziablen Programmsatz‘‘ 166) der es nicht verhindern kann, daf} letztlich der
einfache Bundesgesetzgeber die finanzpolitischen Entscheidungen fiir den Gesamt-
staat, also fiir den Bund #7d die Linder zu treffen kompetent ist. Dieser ist dabei solan-
ge verfassungsgesetzlich ungebunden, solange er sich an die im F-VG 1948 vorgesehe-
nen Abgabenformen hilt'®”). Ja, es liegt sogar in seinem alleinigen Entscheidungsbe-
reich, auch dariiber zu befinden, welche Organgruppe zur gesetzlichen Regelung einer
bestimmten Abgabe berufen ist, da die Regelungskompetenz ihrerseits wiederum da-
von abhingig gemacht wird, ob es sich um eine ausschliefliche Bundesabgabe, eine ge-

166) KOJA, Entwicklungstendenzen, 44.

167) Selbstverstindlich unterliegt der (einfache) Bundesgesetzgeber aber auch hier den allgemeinen verfas-
sungsrechtlichen Bindungen, wie sie sich beispielsweise aus dem Grundrechtskatalog ergeben.
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meinschaftliche Bundesabgabe oder um eine Landesabgabe handelt!%®); die Zustindig-
keit zur diesbeziiglichen Qualifikation liegt aber erneut beim einfachen Bundesgesetz-

geber.

Fir den Fall, daf das Steuer- und Abgabenrecht nicht nur zum Zwecke der Mittelauf-
bringung, sondern — gleichsam als Nebenfunktion — auch als Lenkungsinstrument
eingesetzt wird, sind angesichts der massiven Kompetenzhiufung beim Bund die dies-
beziiglichen Moglichkeiten nahezu ausschlieflich wiederum auch nur dort konzentriert.
Nicht nur, dafl fiir die Linder das Steuerrecht als Mittel einer aktiven Konjunktur- und
Wirtschaftspolitik weitgehend ausscheidet, bekommen diese auch noch die steuerwirk-
samen Mafinahmen des Bundes iiber einen allfilligen Ausfall an Ertragsanteilen zu spii-
ren!). Alles in allem erscheint die Position der Linder auf dem Gebiet des Abgaben-
wesens in der Tat eine quantité négligeable zu sein, die in ihrer Bedeutung, wie es
GRABHERR einmal sehr treffend formuliert hat, mit der einer Verteilerorganisation
bzw. eines Kostgingers des Bundes gleichgesetzt werden kann!7?).

Wie wenig das gegenwirtige F-VG 1948 einen Mafistab oder gar eine Barriere fiir den
einfachen Bundesgesetzgeber darzustellen vermag, beweist etwa auch der seinerzeitige
Versuch des Bundesgesetzgebers, neben der Kraftfahrzeugsteuer als einer gemeinschaft-
lichen Bundesabgabe mit Gesetz BGBI.Nr. 143/1976 eine davon unabhingige und ei-
genstindige Bundeskrafifabrzengstener einzufithren. Auf Grund eines von der Salzbur-
ger Landesregierung beantragten Gesetzespriifungsverfahrens wurde dieses Gesetz zwar
vom VerfGH mit Erk Slg 7995/1977 wegen Verstofies gegen die verfassungsgesetzlich
vorgesehenen Abgabenformen des § 6 F-VG 1948 als verfassungswidrig aufgehoben;
damit war aber weder fiir die Linder noch auch fiir die Steuerzahler etwas gewonnen.
Die Folge dieses aufhebenden Etkenntnisses war nimlich die, dafl es zu einer Neufas-
sung des bestehenden Kraftfahrzeugsteuergesetzes und damit gleichzeitig zu einer Er-
héhung der Steuersitze, im gleichen Atemzug aber auch zu einer gednderten Vertei-
lung der Abgabenertriige aus dieser Steuer kam, sodaf§ letztlich dem Bund wiederum je-

168) Gemifl § 7 Abs 1 F-VG 1948 regelt die Bundesgesetzgebung die ausschlieflichen Bundesabgaben, die
gemeinschaftlichen Bundesabgaben und bej Zuschlagsabgaben und Abgaben von demselben Besteue-
rungsgegenstand die fiir den Bund erhobene Abgabe. Zufolge des § 7 Abs 2 F-VG 1948 ist es der (einfa-
chen) Bundesgesetzgebung aber auch vorbehalten, Abgaben zu ausschliefilichen Bundesabgaben oder
zwischen Bund und Lindern (Gemeinden) geteilten Abgaben zu erkliren und Abgaben oder deren Er-
trag ausschlieflich den Lindern (Gemeinden) zu iiberlassen. Die ausschliefilichen Landes(Gemeinde)-
abgaben, die Zuschlige der Linder (Gemeinden) zu den Bundesabgaben und die Abgaben von demsel-
ben Besteuerungsgegenstand wie eine Bundesabgabe werden vorbehaltlich der Bestimmungen des § 7
Abs 3 bis 5 F-VG 1948 durch die Landesgesetzgebung geregelt (§ 8 Abs 1 F-VG 1948).

169) Die Vorschrift des § 5 FAG 1979, BGBL.NI. 673/1978, wonach der Bund mit den am Finanzausgleich
beteiligten Gebietskdrperschaften vor der Inangriffnahme steuerpolitischer Mafinahmen, die fiir die
Gebietskorperschaften mit einem Ertragsausfall verkniipft sein kénnen, Verhandlungen zu fithren hat,
ist lediglich einfachgesetzlicher Natur und entbehrt als sanktionsloser Programmsatz iiberdies auch jeg-
licher Garantie dafiir, daf die berechtigten Wiinsche und Anliegen der Linder (Gemeinden) letztlich
tatsichlich respektiert werden.

170) Zitat nach SCHAMBECK, OJZ 1979, 482.-
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nes Steueraufkommen verblieb, das er sich mit der Einfithrung der Bundeskraftfahr-
zeugsteuer, zusammen mit den bisherigen Ertragsanteilen aus der Kraftfahrzeugsteuer
zugemessen hatte. Die Waffe des § 6 F-VG 1948 erwies sich in diesem Falle als aufieror-
dentlich stumpf; sie konnte nicht verhindern, daff der einfache Bundesgesetzgeber
durch eine geringfiigige Anderung der Form zu dem gleichen rechtspolitischen Ergeb-
nis gelangte.

Ahnlich gelagert waren ja auch die Vethiltnisse auf dem Gebiet der Mineraldlsteuer.
Neben dieser gemeinschaftlichen Bundesabgabe wurde nimlich noch eine Bundesmi-
neralglsteuer eingehoben, deren Ertrige ausschliefilich dem Bund zuflossen. Einem
diesbeziiglichen Gesetzespriifungsverfahren hat allerdings der Bundesgesetzgeber vor-
gegriffen und mit Gesetz BGBL.Nr. 597/1981 ein neues und einheitliches Mineralsl-
steuergesetz etlassen, das den Ausfithrungen des VerfGH in seinem bereits erwihnten
Erk Slg 7995/1977 offensichtlich Rechnung getragen hat. Und schliefilich mufl sich
auch die im § 16 Abs. 1 des geltenden Finanzausgleichsgesetzes 1979, BGBLN1. 673/
1978, getroffene Anordnung, wonach die Regelung der Erhebung und Verwaltung der
Fenerschutzstener durch die Bundesgesetzgebung erfolgt, als verfassungswidrig erwei-
sen. Grundlage fiir ein solches Ansichziehen der Regelungskompetenz hinsichtlich die-
ser ausschliefilichen Landesabgabe kann ja wohl nur § 7 Abs. 3 F-VG 1948 sein; dort ist
aber nur von ausschlieflichen Bundesabgaben und von zwischen Bund und Lindern
(Gemeinden) geteilten Abgaben sowie von solchen Abgaben die Rede, die im Zeit-
punke des Inkrafttretens des F-VG 1948 (1.1.1948) vom Bund fiir Zwecke der Gemein-
den ethoben wurden. Letzeres triffe wohl fiir die Grundsteuer'’%), nicht jedoch auch fiir
die Feuerschutzsteuer zu, die bereits damals als ausschliefiliche Landesabgabe konzi-
piert war.

Es wurde schon angedeutet, dafl das Abgabentecht nicht nur als ein Instrument zur Mit-
telaufbringung, sondern auch als ein Lenkungsinstrument in Betracht kommt. Hier
stellt sich nun aber das kompetenzrechtlich nicht unbeachtliche Problem, dafl auf diese
Weise moglicherweise auch in Sachbereiche eingegriffen wird, zu deren Regelung die
jeweils andere Organgruppe zustindig ist. So etwa wenn der Einkommensteuergesetz-
geber (Bund) besondere Erleichterungen fiir die Landwirtschaft normiert oder der Lan-
desgesetzgeber iiber die Einhebung einer Fremdenverkehrsabgabe in die Bereiche des
Gewerbes und der Industrie eingreift. Anhand dieser Beispiele zeigt sich aber auch die
eigentliche Fragestellung: kommt es bei der kompetenzrechtlichen Absicherung einer
konkreten Steuer oder Abgabe darauf an, dafl es sich dabei lediglich um ein Mittel zur
Erreichung eines Zieles handelt, steht also das Lenkungsmitte] im Vordergrund, oder ist
dabei auch das Lenkungsobjekt mit zu beriicksichtigen. Entscheidet allein das Len-
kungsmittel, so ist die kompetenzrechtliche Einordnung ausschlieflich nach dem F-VG
zu beurteilen. Ist aber das Lenkungsobjekt entscheidend, so ist eine derartige Abgabe
nach der jeweiligen kompetenzrechtlichen Einordnung dieser Angelegenheit gemifl
den Art 10 bis 15 B-VG zu beurteilen.

171) Vgl dazu VedfGH Slg 3024/1956; 3273/1957; 4763/1964; 5961/1969.
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In einem beachtlichen Beitrag hat dazu jiingst auch RUPPE!’?) Stellung bezogen. Da-
bei gelangte er zu dem ansprechenden Ergebnis, ,,dafl die Kompetenzfrage nicht nach
der Zielsetzung der betreffenden Abgabe bzw. Norm beantwortet werden kann**. Es sei
vielmehr die Wirkung der Regelung und ihr Standort sowohl von der Warte des Abga-
benrechts als auch von der Warte der betroffenen Materie zu priifen und zu gewichten.
,Je stirker der inhaltliche Bezug der Norm zur fraglichen Materie und je geringer ihr
inhaltlicher Bezug zum Abgabentecht, desto eher ist eine kompetenzmiflige Beurtei-
lung nach den Art 10-12 bzw 15 B-VG am Platz**173), Hier wird man RUPPE in der Tat
zustimmen kénnen, zumal — wie das Beispiel einet Sonderabgabe von Kreditunter-
nehmungen sehr deutlich zeigt — es auch jetzt schon ,,Abgabenformen‘* gibt, die zu-
nichst und primir nicht so sehr ein bestimmtes Steueraufkommen, sondern eher ein
bestimmtes wirtschaftliches Verhalten des von der Norm erfafiten Personenkreises be-
witken sollen. Das dabei erzielte Steueraufkommen ist sozusagen nur ein positiver Ne-
beneffekt.

Aber auch unter diesem Gesichtspunkt entstehen kompetenzrechtliche Probleme solan-
ge nicht, als der Abgabengesetzgeber und der Matetiengesetzgeber — bezogen auf das
Beispiel der Sonderabgabe von Kreditunternehmungen also der Bundesgesetzgeber, da
auch die Angelegenheiten des Kreditwesens in dessen Zustindigkeitsbereich fallen —
ein und derselbe sind. Kompetenzrechtliche Probleme entstehen vielmehr erst dann,
wenn mit dem Mittel des Abgabenrechts in einer Weise in Bereiche der jeweils anderen
Organgruppe eingegriffen wird, dafl die Annahme eines Formenmifibrauches nicht von
der Hand gewiesen werden kann. Dariiber zu wachen und zu befinden ist aber eine le-
gitime Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes.

172) Das Abgabenrecnt ats Lenkungsinstrument der Gesellschaft und Wirtschaft und seine Schranken in den
Grundrechten, Verh 8. OJT (1982), I, 1. Teil A, 81 ff.

173) RUPPE, Abgabenrecht, 89.
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II. Bund und Linder als Triger von Privatrechten und die Kompetenz-
verteilung

Als Ventil, um uva. auch bestehende kompetenzrechtliche Barrieren zu umgehen, ist in
letzter Zeit die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben mit dem Mittel der Privatwirtschafts-
verwaltung besonders hiufig zu beobachten, eine Entwicklung, die von den Lindern
zurecht mit zunehmender Sorge registriert wird!). Die verfassungsrechtliche Grundlage
dafiir wird in Art 17 B-VG erblickt, wonach durch die Bestimmungen der Art 10 bis 15

itber die Zustindigkeit in Gesetzgebung und Vollziehung die Stellung des Bundes und
der Linder als Triger von Privatrechten in keiner Weise beriithrt wird. Die Privatwirt-
schaftsverwaltung, korrekter: die von Bund und Lindern in ihrer Eigenschaft als Triger
von Privatrechten entfaltete Aktivitit?) ist namlich nach wohl herrschender Auffassung
in Lehre, Rechtsprechung und Praxis aus der Kompetenzverteilung der Art 10 bis 15
B-VG und anderer kompetenzrechtlicher Bindungen ausgeklammert?®). Wie der
VerfGH in seinem Erk Slg 2721/1954 dazu festgestellt hat, ,,bezieht sich die Verteilung
der Kompetenzen in Ansehung der Vollziehung nur auf die obrigkeitliche Seite der
Verwaltung, nicht aber auch auf die sogenannte Privatwirtschaftsverwaltung oder Be-
triebsverwaltung des Bundes und der Linder. Der Bund kann demnach als Triger von
Privatrechten auch auf solchen Gebieten wirtschaftlich titig werden, hinsichtlich derer
den Lindern nach der Kompetenzverteilung die obrigkeitliche Verwaltung zusteht, wie
auch in der Umkehrung die Linder eine solche wirtschaftliche Titigkeit auf Gebieten
entfalten diirfen, in denen der Bund Triger der Hoheitsverwaltung ist'‘. Mag es bei die-
ser Umschreibung noch auffallen, daf} der VerfGH nur die Privatwirtschaftsverwaltung
und die hoheitliche Vollziehungstitigkeit einander gegeniiberstellt, die Gesetzge-
bungszustindigkeit aber aufler Betracht lifit, so geht der Gerichtshof in seinen Erk Slgn
3685/1960 und 6084/1969 noch dariiber hinaus. Darnach ist es Bund und Lindern
nicht verwehrt, durch einen Gesetzgebungsakt einen Fonds einzurichten und diesen
mit Aufgaben der Privatwirtschaftsverwaltung, dh. aber auch mit Aufgaben, die nach
der Kompetenzverteilung der Art 10 bis 15 B-VG der jeweils anderen Gebietskorper-
schaft zur Besorgung iiberlassen sind, zu beteilen. Soweit nimlich der Fonds keine Ho-
heitsaufgaben erfiillt, sondern die Geschiifte als Triger von privaten Rechten besorgen
soll, gelten die Kompetenzverteilungsbestimmungen des B-VG nicht. Bund und Lin-

1) Vgl dazu etwa die Ausfithrung von Landeshauptmann HASLAUER, Der Féderalismus Osterreichs in der
politischen Praxis, in: Bundesstaat heute (hrsg. Schambeck), 1983, 17 ff, 32 ff.

2) Zu diesern Thema vgl zuletzt und ausfithrlich BINDER, Der Staat als Triger von Privatrechten, 1980.

3) BYDLINSKY, Die privatwirtschaftliche Titigkeit des Staates in privatrechtlicher Sicht, JBI 1968, 9 ff;
KLECATSKY, Die Képenickade der Privatwirtschaftsverwaltung, JBI 1957, 333 ff; MELICHAR, Zur Pro-
blematik der Privatwirtschaftsverwaltung, JB1 1956, 429 ff und 463 ff; PERNTHALER, Uber Begriff und
Standort der leistenden Verwaltung, JBI 1965, 57 ff; WALTER, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,
1972, 230 ff; KAFKA, Niedergang des Foderalismus in Osterreich? in: Hellbing-FS (1971), 281 ff,
291 {f; PERNTHALER, Raumordnung und Verfassung I, 1975, 84 ff.
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dern ist es aber auch nicht verwehrt, ihre jeweilige Privatwirtschaftsverwaltung in der
Form von Gesetzen, die nur ,,nach innen‘‘? wirken, dh. lediglich gegeniiber den eige-
nen Verwaltungsorganen Bedeutung erlangen sollen, auch dort zu binden, wo ihnen
die Kompetenz im Sinne der Art 10 bis 15 B-VG fehlt. Alleinige Voraussetzung scheint
dabei lediglich der Verzicht auf den hoheitlichen Vollzug, also insbesondere der Ver-
zicht auf Erlassung von Verordnungen und/oder Bescheiden zu sein.

Trotz aller in der Lehre gegen eine derartig rigorose Auslegung des At 17 B-VG vorge-
tragenen und mE berechtigten Einwendungen, daff es dadurch im Ergebnis zu einer be-
denklichen Aufweichung der féderalistischen Ordnungsprinzipien unseres Verfassungs-
systems komme?), hat sich in der Praxis eine dahingehende Auffassung durchgesetzt,
dh., dafl Bund und Linder unter Berufung auf Art 17 B-VG auch in jene Angelegen-
heiten gestaltend eingreifen kénnen, die ihnen, wiren sie hoheitlich zu vollziehen,
nicht zur Regelung zustiinden. Dadurch sind Mehrgeleisigkeiten in Form von einander
konkurrierenden Mafinahmen méglich, ja mehr noch: hoheitliche und privatwirtschaft-
liche Maflnahmen kénnen miteinander in Konflikt geraten. ,,Durch die Austauschbar-
keit der Handlungsformen in der Vollzichung wurde dem Bund und den Lindern prak-
tisch die konkurrierende Inangriffnahme beliebiger Staatsaufgaben erméglicht* ‘%),

Diesbeziigliche Schranken bestehen lediglich zum einen im allgemeinen Sachlichkeits-
angebot als Ausflufl des verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Gleichheitsgebotes”) und
zum anderen darin, dafl diese Austauschbatkeit der Handlungsformen eben doch nicht
in allen Bereichen der Verwaltung gegeben ist. Dort aber, wo auf Zwang und Imperium
als die Charakteristika der hoheitlichen Verwaltungstitigkeit verzichtet werden kann,
dort, wo Bund und Linder also auch in ihrer Eigenschaft als Triiger von Privatrechten
den rechtspolitisch angestrebten Zweck zu erreichen in der Lage sind, dott kann theore-
tisch allein mit den Mitteln der Privatwirtschaftsverwaltung, und zwar unter Ausklam-
merung der fiir das Bundesstaatsganze doch so wesentlichen Kompetenzverteilung vor-
gegangen werden. Objekt und Intensitit dieser Titigkeit werden somit nicht etwa
durch verfassungsrechtliche Kompetenzschranken, sondern letztlich nur durch die fi-
nanzielle Kapazitit bestimmt. Damit ist aber ein Zustand erreicht, wodurch das aus der
Kompetenzverteilung abzuleitende Gebot ,,Wer anschafft, der zahlt'* iibetlagert wird,
durch den Grundsatz ,,Wer zahlt, der schafft an‘‘. Mit Recht hat RUPPE in diesem Zu-
sammenhang darauf hingewiesen, daf} auf finanziellem Weg damit die Durchsetzung
jener politischen Priorititen gelingt, die in offener und direkter Weise nach der Rechts-
lage nicht geltend gemacht werden kénnten®),

4) LOEBENSTEIN, Das Foderungswesen unter dem Blickwinkel des Legalititsprinzips, Verh 2. OJT (1964),
11, 3. Teil, 32 ff.

5) ADAMOVICH-FUNK, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1981, 113 f; PERNTHALER, Raumordnung und
Verfassung I, 1975, 86 ff; KAFKA, in: Hellbling-FS (1971), 291 ff.

6) KOJA, Entwicklungstendenzen, 40.
7) ADAMOVICH-FUNK, Verwaltungsrecht, 115 f.
8) RUPPE, Finanzverfassung im Bundesstaat, 1977, 108.
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Es liegt auf der Hand, dafl damit gleichzeitig auch eine immense Gefahr fiir den Bun-
desstaat als solchen gegeben ist’). Nicht nur, dafl von diesen Moglichkeiten einer
. Flucht ins Privatrecht'* weidlich Gebrauch gemacht wird, ist es der Bund, der auf
Grund seiner iiberlegenen Finanzkraft, bedingt durch seine iiberragende Stellung im
gegenwirtigen Finanzverfassungssystem eine zunehmende Aktivitit auf solchen Gebie-
ten entfaltet, die geméf Art 15 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache
sind. Und hier sind es vor allem die vielfiltigen Bereiche auf dem Gebiet der Fode-
rungsverwaltung, wo es zu Ubergriffen in den Kompetenzbereich der Linder kommt,
sei es dadurch, daff unmittelbar Subventionen gewihrt werden oder — was letztlich in
der Tat auf eine politische und finanzielle Erpressung der Linder hinausliuft — etwa
dadurch, daf die Forderungen von einer finanziellen Mitbeteiligung der Linder abhin-
gig gemacht werden?). Nicht selten gibt es aber auch konkurrierende Mafinahmen von
Bund und Lindern, sodafl es zu einer doppelten Einflufinahme auf den betreffenden
Bereichen der Verwaltung kommt. Die wichtigsten, hier in Betracht zu ziechenden Be-
reiche sind: Wissenschaft und Forschungm], Kunst und Kuleur'V, Sporrlz). Bildungm,
Landwirtschaft'), gewerbliche Wirtschaft!®), Wohnbau'® aber auch noch andere Be-
reiche.

9) Vgl dazu die von Landeshauptmann HASLAUER, 220, 32 ff gebrachten Beispiele.

10) Vgl etwa das Forschungsforderungsgesetz BGBI.Nr. 434/1982; vg! dazu aber auch den mit Landesgesetz
eingerichteten Fonds der Landeshauptstadt Salzburg zur Férderung von Kunst, Wissenschaft und Litera-
tur, Sbg.LGBLNr. 81/1964.

11) Filmférderungsgesetz BGBL.Nr. 557/1980; Vlbg. Kulturférderungsgesetz, Vlbg.LGBL.Nr. 4/1974; Sbg.
Kulturforderungsgesetz, Sbg. LGBLNI. 51/1980; Tir. Kulturforderungsgesetz, Tir. LGBL.Nr. 35/1979.

12) Bundes-Sportforderungsgeserz, BGBILNr, 2/1970 idF BGBL.Nr. 228/1982; zahlreiche Sportgesetze der
Linder, so ctwa das No. Sportgesetz v 31.1.1974, N6. LGBl 5710-0. Zu den damit verbundenen kom-
petenzrechtlichen Problemen vgl auch SCHAMBECK, Osterreichs Spardférderung im Lichte des Rechts-
und Bundesstaates, OJZ 1968, 133 ff.

13) BG v 21.3.1973 iiber die Férderung der Erwachsenenbildung und des Volksbiichereiwesens aus Bundes-
mitteln, BGBLNr. 171/1973; BG iiber die Forderung politischer Bildungsarbeit und Publizistik,
BGBLNr. 222/1979 idF BGBL.Nr. 357/1982; BG iiber die Forderung der Presse, BGBLNr. 223/1979 idF
BGBI.Nr. 119/1980; N&. Gesetz iiber die Forderung der Erwachsenenbildung und des Volksbiichererwe-
sens aus Landesmitteln, N6.LGBI. 5300-1 ua.

14) Vgl dazu ctwa das Tiroler Landwirtschaftsgeserz, Tir.LGBL.Nr. 3/1975; zu den zahlreichen Férderungs-
mafnahmen auf dem Gebiet der Landwirtschaft vgl auch den Beitrag von SCHMOTZER, Landwirt-
schaftsforderung, in: Forderungsverwaltung (hrsg. Wenger), 1973, 115 ff.

Vgl dazu das Gewerbestrukturverbesserungsgesetz 1969. BGBI.Nr. 453 idF BGBL.Nr. 635/1982; Salz-
burger Kleingewerbe-Darlehensfondsgeserz 1955, Sbg.LGBIL.Nt. 35/1955 idF LGBLNr. 66/1980: wel-
ters das Salzburger Strukturverbesserungsfonds-Gesetz, Sbg.LGBL.Nr. 87/1975 idF LGBL.Nr. 2/1980;
Tiroler Kleingewerbeforderungsfondsgesetz, Tic.LGBLNr. 23/1961; Tiroler Mittelstandsforderungs-
fondsgesetz, Tir.LGBLNr. 33/1977: vgl dazu aber auch das Garantiegesetz 1977, BGBLNr. 296 idF
BGBLNr. 569/1983, wodurch der BMfF ermiichtigt wird, zur Erleichterung der Finanzicrung von Unter-
nehmungen namens des Bundes Entschidigungsbiirgschaften gegeniiber der Finanzierungsgarantiege-
sellschaft mbH zu iibernehmen.

15

—

16) Sowohl auf Bundes- wie auch auf Landesebene finden sich hier zahlreiche gesetzliche Mafinahmen, so zB
jiingst das Bundes-Sonderwohnbaugeserz 1983, BGBL.Nr. 661, sowie die diversen Wohnbauforderungs-
gesetze der Linder.
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Derartige Forderungsmafinahmen miissen aber nicht unbedingt nur unter eszen kom-
petenzrechtlichen Gesichtspunkt gesehen werden. Wie ADAMOVICH-FUNK richtig
bemerkt haben, kénnen etwa Subventionen gewihrt werden, um damit mehrere, je fiir
sich nach der Kompetenzverteilung unterschiedliche Zwecke zu verfolgen!”). Dabei
zeigt sich aber auch wiederum der Vorteil einer derartigen Verwaltungstitigkeit mit
dem Mittel der Privatwirtschaftsverwaltung, dafl nimlich dadurch von ein und dersel-
ben Gesetzgebungsautoritit Mafinahmen gesetzt werden konnen, die in dieser Zielrich-
tung und Geschlossenheit sowie unter Beachtung der Kompetenzverteilung der Art 10
bis 15 B-VG wohl nicht gesetzt werden kdnnten, weil es an derart umfassenden Kompe-
tenztatbestinden fehlt.

Die privatwirtschaftlichen Formen, um der strengen Kompetenzverteilung des B-VG zu
entkommen, sind nun vielfiltiger Natur. Da gibt es die Moglichkeit, dafl die Gebiets-
kdrperschaften selbst als Forderungstriiger auftreten. Des weiteren hat sich die Bildung
von Kapitalgesellschaften als Losung angeboten, um auf einem kompetenzrechtlichen
Gebiet, das nur dem Bund zur Besorgung iiberantwortet ist, auch die Linder einzubin-
den. Auf diese Weise ist eine ganze Reihe von Strafienprojekten verwirklicht worden'®).
Uberaus zahlreich zu beobachten — und die angefiihrten Beispiele aus der Foderungs-
verwaltung konnten dies belegen — ist ferner die Einrichtung, daf8 auf dem Gesetzes-
weg cin nicht hoheitlich agierender Fonds zur Besorgung auch von Aufgaben der jeweils
anderen Organgruppe eingerichtet wird. Schliefilich besteht eine Méglichkeit zur Um-
gehung der strengen Kompetenzverteilung des B-VG darin, dafl fiir manche Bereiche
die Form der Auslobung gewihlt wird, wodurch zwar der nichthoheitliche Charakter
der Leistungsbeziehung gewahrt bleibt, dem Leistungsempfinger zugleich aber ein
Rechtsanspruch auf eine entsprechende Mittelzuteilung eingerdumt wird'?). Letztlich
erfihre die Finanzierung und damit Beeinflussung von Aufgaben, die in die Zustindig-
keit einer anderen Gebietskérperschaft fallen, auch durch die Kostenbeteiligungen in
den vom F-VG vorgesehenen Formen der Finanzzuweisungen sowie der Zweckzuschiisse
ihre besondere Institutionalisierung?®).

Die Vielfiltigkeit der Formen und Ziele privatwirtschaftlicher Aktivititen von Bund
und Lindern zur Bewiltigung jener éffentlichen Aufgaben, die als solche erkannt wer-
den, ist evident. Daf} derartige Aktivititen insbesondere vom Bund ergriffen werden,
ist aber nicht so sehr Ausdruck einer grundsitzlich auf Vermehrung der &ffentlichen

17) Verwaltungsrecht, 143.

18) BG betreffend die Finanzierung der Autobahn Innsbruck-Brenner. BGBINT. 135/1964 idgF; Tauernau-
tobahn-Finanzierungsgesetz, BGBL.Nr. 115/1969 idgF; Phyrn Autobahn-Finanzierungsgeserz, BGBI,
Nr. 47911971 idgF: Arlberg Schnellstrafie Finanzierungsgesetz, BGBIL.Nr. 113/1973; BG mit dem cine
Autobahnen- und Schnc!IsrmBm-Finanzicrungs-ﬁkticngcsellschaft errichtet wird, BGBL.Nr. 591/1982
(hier hat sich allerdings der Bund die gesamren Anteile an der AG vorbehalten).

19) Vgl dazu das BG iiber die Gewihrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, BGBI.Nr. 288/
1972 idF BGBIL.Nr. 543/1983,

20) §§ 12 und 13 F-VG 1948 bzw §§ 20 und 21 FAG 1979.
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Aufgaben gerichteten Politik, sondern vielmehr Ausdruck dessen, dafl rechtspolitisch
wiinschenswerte Mafnahmen eben nur dort getroffen werden kénnen, wo sich auch die
entsprechende Finanzkraft befindet. Und wenn hiefiir vielfach nicht die fiir die Verwal-
tung typische hoheitliche Form gewihlt wird, so ist das nicht zuletzt auch ein Ausdruck
fiir die Notwendigkeit und Dringlichkeit einer grundlegenden Neuordnung der Aufga-
benverteilung zwischen Bund, Lindern und Gemeinden im Gefolge der durch den
Wandel vom Ordnungsstaat zum Leistungsstaat erzwungenen besonderen Akzentset-
zung. Dafl es dabei nicht ohne eine gleichzeitige Neuordnung der Kompetenzvertei-
lung auf dem Gebiet des Abgabenwesens abgehen kann, hat bereits KOJA festge-
stellt2!). Schlieflich wird es aber auch notwendig sein, nach neuen Formen zur Verwirk-
lichung der Bundesstaatsidee Ausschau zu halten, um der beispiellosen Demontage des
ssterreichischen Bundesstaates, wie sie fiir den Untersuchungszeitraum diagnostiziert
werden muf}, auch wirksam begegnen zu kénnen. Die bisher unter dem Schlagwort des
kooperativen Foderalismus verwirklichten kdnnen dabei lediglich erste Ansitze sein.

21) Entwicklungstendenzen, 42.
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ANILAGE 1/1

141. Gesetz vom 21. Dezember 1867,

wodurch das Grundgesetz iiber die Reichsvertretung vom 26. Februar 1861

abgedndert wird.

§ 11. Der Wirkungskreis des Reichsrathes umfafit alle Angelegenheiten, welche sich

auf Rechte, Pflichten und Interessen beziehen, die allen im Reichsrathe vertretenen K-
nigreichen und Lindern gemeinschaftlich sind, in sofetne dieselben nicht in Folge der
Vereinbarung mit den Lindern der ungarischen Krone zwischen diesen und den iibri-
gen Lindern der Monarchie gemeinsam zu behandeln sein werden.

a)

b)

d)

g)
h)

Es gehoéren daher zum Witkungskreise des Reichsrathes:

die Priifung und Genehmigung der Handelsvertrige und jener Staatsvertrige, die
das Reich oder Theile desselben belasten, oder einzelne Biirger verpflichten, oder ei-
ne Gebietsinderung der im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Linder zur
Folge haben;

alle Angelegenheiten, welche sich auf die Art und Weise, sowie auf die Ordnung
und Dauer der Militirpflicht beziehen, und insbesondere die jihrliche Bewilligung
der Anzahl der auszuhebenden Mannschaft und die allgemeinen Bestimmungen in
Bezug auf Vorspannsleistung, Verpflegung und Einquartierung des Heeres;

die Feststellung der Voranschlige des Staatshaushaltes, und insbesondere die jihrli-
che Bewilligung der einzuhebenden Steuern, Abgaben und Gefille; die Priifung
der Staatsrechnungsabschliisse und Resultate der Finanzgebarung, die Ertheilung
des Absolutoriums; die Aufnahme neuer Anlehen, Convertirung der bestehenden
Staatsschulden, die Veriuflerung, Umwandlung und Belastung des unbeweglichen
Staatsvermégens, die Gesetzgebung iiber Monopole und Regalien und iiberhaupt
alle Finanzangelegenheiten, welche den im Reichsrathe vertretenen Kénigreichen
und Lindern gemeinsam sind;

die Regelung des Geld-, Miinz- und Zettelbankwesens, der Zoll- und Handelsange-
legenheiten, sowie des Telegraphen-, Post-, Eisenbahn-, Schiffahrts- und sonstigen
Reichs-Communicationswesens;

die Credit-, Bank-, Privilegien- und Gewerbsgesetzgebung, mit Ausschluf} der Ge-
setzgebung tiber die Propinationstechte, dann die Gesetzgebung iibet Maf und Ge-
wicht, iiber Marken- und Musterschutz;

die Medicinalgesetzgebung, sowie die Gesetzgebung zum Schutze gegen Epide-
mien und Viehseuchen;

die Gesetzgebung tiber Staatsbiirger- und Heimatstecht, iiber Fremdenpolizei und
Paflwesen, sowie iiber Volkszihlung;

iiber die confessionellen Verhiltnisse, iiber Veteins- und Versammlungsrecht, iiber
die Presse und den Schutz des geistigen Eigenthumes;

die Feststellung der Grundsitze des Unterrichtswesens beziiglich der Volksschulen
und Gymnasien, dann die Gesetzgebung iiber die Universititen;
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ANLAGE 1/2

k) die Strafjustiz- und Polizeistraf-, sowie die Civilrechtsgesetzgebung, mit Ausschluf§
der Gesetzgebung iiber die innere Einrichtung der 6ffentlichen Biicher und iiber
solche Gegenstinde, welche auf Grund der Landesordnungen und dieses Grundge-
setzes in den Wirkungskreis der Landtage gehoren, ferner die Gesetzgebung iiber
Handels- und Wechselrecht, See-, Berg- und Lehenrecht;

1) die Gesetzgebung iiber die Grundziige der Organisirung der Gerichts- und Verwal-
tungsbehdrden;

m) die zur Durchfithrung der Staatsgrundgesetze iiber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger, {iber das Reichsgericht, iiber die richterliche, Regierungs- und Voll-
zugsgewalt zu erlassenden und dort berufenen Gesetze;

n) die Gesetzgebung iiber jene Gegenstinde, welche sich auf Pflichten und Verhiltnis-
se der einzelnen Linder unter einander beziehen;

o) die Gesetzgebung, betreffend die Form der Behandlung der durch die Vereinba-
rung mit den zur ungarischen Krone gehérigen Lindern als gemeinsam festgestell-
ten Angelegenheiten.

§ 12. Alle iibrigen Gegenstinde der Gesetzgebung, welche in diesem Gesetze dem
Reichsrathe nicht ausdriicklich vorbehalten sind, gehéren in den Wirkungskreis der
Landtage der im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Linder und werden in und
mit diesen Landtagen verfassungsmifig erledigt.

Sollte jedoch irgend ein Landtag beschlieflen, dafl ein oder der andere ihm {iberlas-
sene Gegenstand der Gesetzgebung im Reichsrathe behandelt und erledigt werde, so
iibergeht ein solcher Gegenstand fiir diesen Fall und riicksichtlich des betreffenden
Landtages in den Wirkungskreis des Reichsrathes.

§13. oo
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1. Gesetz vom 1. Oktober 1920, womit die Republik Osterreich als
Bundesstaat eingerichtet wird
(Bundes-Verfassungsgesetz).

Artikel 10.

Bundessache ist die Gesetzgebung und die Vollziehung in folgenden Angelegen-
heiten:

1. Bundesverfassung, insbesondere Wahlen zum Nationalrat, Volksabstimmun-
gen auf Grund der Bundesverfassung; Verfassungsgerichtsbarkeit;

2. iufere Angelegenheiten mit Einschlufl der politischen und wirtschaftlichen
Vertretung gegenitber dem Ausland, insbesondere Abschluff aller Staatsvertrige;
Grenzvermarkung; Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland; Zollwesen;

3. Regelung und Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Aus-
trittes aus ihm: Ein- und Auswanderungswesen; Pafiwesen; Abschiebung, Abschaffung,
Ausweisung und Auslieferung aus dem Bundesgebiet sowie Durchlieferung;

4. Bundesfinanzen, insbesondere offentliche Abgaben, die ausschliefllich oder
teilweise fiir den Bund einzuheben sind; Monopolwesen;

5. Geld-, Kredit-, Borse- und Bankwesen; Maf- und Gewichts-, Normen- und
Punzierungswesen;

6. Zivilrechtswesen einschliefilich des wirtschaftlichen Assoziationswesens; Straf-
rechtswesen mit Ausschluff des Verwaltungsstrafrechtes und Verwaltungsstrafverfahrens
in Angelegenheiten, die in den selbstindigen Wirkungsbereich der Linder fallen; Ju-
stizpflege; Verwaltungsgerichtsbarkeit; Urheberrecht; Pressewesen; Enteignung, soweit
sie nicht Angelegenheiten betrifft, die in den selbstiindigen Wirkungsbereich der Lin-
der fallen; Angelegenheiten der Notare, der Rechtsanwilte und verwandter Berufe;

7. Vereins- und Versammlungsrecht;

8. Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie; Bekimpfung des unlauteren
Wettbewerbes; Patentwesen sowie Schutz von Mustern, Marken und anderen Warenbe-
zeichnungen; Angelegenheiten der Patentanwilte; Ingenieur- und Ziviltechnikerwe-
sen; Kammern fiir Handel, Gewerbe und Industrie;

9. Verkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen, der Schiffahrt und der Luftfahrt;
Angelegenheiten der wegen ihrer Bedeutung fiir den Durchzugsverkehr durch Bundes-
gesetz als Bundesstrafien erklirten Straflenziige; Strom- und Schiffahrtspolizei; Post-,
Telegraphen- und Fernsprechwesen;

10. Bergwesen; Regulicrung und Instandhaltung der schiffbaren und flofibaren
Gewisser, dann solcher Gewisser, die die Grenze gegen das Ausland oder zwischen
Lindern bilden oder die zwei oder mehrere Linder durchfliefen; Bau und Instandhal-
tung derjenigen Wasserstraflen, die das Inland mit dem Ausland oder mehrere Lindet
verbinden; allgemeine technische Mafinahmen fiir die zweckmiflige Nutzbarmachung
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der Wasserkrifte ausschliefilich der landwirtschaftlichen und kleingewerblichen Trieb-
werke; Normalisierung und Typisierung elektrischer Anlagen und Einrichtungen, Si-
cherheitsmafinahmen auf diesem Gebiete: Starkstromwegerecht, soweit sich die Lei-
tungsanlage auf zwei oder mehrere Linder erstreckt; Dampfkessel- und Kraftiaaschi-
nenwesen; Vermessungswesen;

11. Arbeiterrecht sowie Atbeiter- und Angestelltenschutz, soweit es sich nicht um
land- und forstwirtschaftliche Arbeiter und Angestellte handelt; Sozial- und Vertrags-
versicherungswesen;

12. Gesundheitswesen mit Ausnahme des Leichen- und Bestattungswesens sowie
des Gemeindesanititsdienstes und Rettungswesens, hinsichtlich der Heil- und Pflege-
anstalten, des Kurortewesens und der Heilquellen jedoch nur die sanitire Aufsicht; Ve-
terindrwesen; Erndhrungswesen einschlieflich der Nahrungsmittelkontrolle;

13. wissenschaftlicher und fachtechnischer Archiv- und Bibliotheksdienst; Ange-
legenheiten der kiinstlerischen und wissenschaftlichen Sammlungen und Einrichtun-
gen; Denkmalschutz; Angelegenheiten des Kultus; Volkszihlungswesen sowie sonstige
Statistik, soweit sie nicht nur den Interessen eines einzelnen Landes dient; Stiftungs-
und Fondswesen, soweit es sich um Stiftungen und Fonds handelt, die nach ihren
Zwecken iiber den Interessenbereich eines Landes hinausgehen und nicht schon bisher
von den Lindern autonom verwaltet wurden:

14. Bundespolizei und Bundesgendarmetie;

15. militirische Angelegenheiten; Kriegsschadenangelegenheiten und Fiirsorge
fiir Kriegsteilnechmer und deren Hinterbliebene; aus Anlafl eines Krieges oder im Ge-
folge eines solchen zur Sicherung der einheitlichen Fithrung der Wirtschaft notwendig
erscheinende Mafinahmen, insbesondete auch hinsichtlich der Versorgung der Bevélke-
rung mit Bedarfsgegenstinden;

16. Einrichtung der Bundesbehérden und sonstigen Bundesimter; Dienstrecht
der Bundesangestellten.

Artikel 11.

(1) Bundessache ist die Gesetzgebung, Landessache die Vollziehung in folgenden
Angelegenheiten:

1. Staatsbiirgerschaft und Heimatrecht; Personenstandsangelegenheiten ein-
schliellich des Matrikenwesens und der Namensinderung; Fremdenpolizei;

2. berufliche Vertretungen, soweit sie nicht unter Artikel 10 fallen, jedoch mit
Ausnahme jener auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet;

3. offentliche Agentien und Privatgeschiftsvermittlung;

4. hinsichtlich der 6ffentlichen Abgaben, die nicht ausschliefflich oder teilwei-
se fiir den Bund eingehoben werden: Anordnungen zur Verhinderung von Doppelbe-
steuerungen oder sonstigen iibermifligen Belastungen, zur Verhinderung von Erschwe-
rungen des Verkehres oder der wirtschaftlichen Beziehungen im Verhiltnis zum Aus-
land oder zwischen den Lindern und Landesteilen, zur Verhinderung der iibermifigen
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oder verkehrserschwerenden Belastung der Benutzung dffentlicher Verkehrswege und
Einrichtungen mit Gebithren und zur Verhinderung der Schidigung der Bundesfinan-
zen,;

5. Munitions-, Schie- und Sprengmittelwesen, soweit es nicht dem Monopol
unterliegt, sowie Waffenwesen; Kraftfahrwesen;

6. Volkswohnungswesen;

7. Verwaltungs- und Verwaltungsstrafverfahren einschliefllich der Zwangsvoll-
streckung sowie die allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechtes auch in
Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung den Lindern zusteht,

(2) Die Durchfiihrungsverordnungen zu den nach dem Absatz 1 ergehenden Ge-
setzen sind, soweit in diesen Gesetzen nicht anderes bestimmt ist, vom Bund zu erlas-
sen.

Artikel 12.

(1) Bundessache ist die Gesetzgebung iiber die Grundsitze, Landessache die Erlas-
sung von Ausfithrungsgesetzen und die Voliziehung in folgenden Angelegenheiten:

1. Organisation der Verwaltung in den Lindern;

2. Armenwesen; Bevolkerungspolitik; Volkspflegestitten; Mutterschafts-,
Siuglings- und Jugendfiirsorge; Heil- und Pflegeanstalten, Kurortewesen und Heil-
quellen;

3. Einrichtungen zum Schutz der Gesellschaft gegen vetbrecherische, ver-
wahrloste oder sonst gefihrliche Personen, wie Zwangsarbeits- und dhnliche Anstalten;
Abschiebung und Abschaffung aus einem in ein anderes Land;

4. &ffentliche Einrichtungen zur auflergerichtlichen Vermittlung von Streitig-
keiten;

5. Arbeiterrecht sowie Arbeiter- und Angestelltenschutz, soweit es sich um
land- und forstwirtschaftliche Arbeiter und Angestellte handelt;

6. Bodenreform, insbesondere agrarische Operationen und Wiederbesiede-
lung;

7. Forstwesen einschlieflich des Triftwesens; Schutz der Pflanzen gegen
Krankheiten und Schidlinge;

8. Elektrizititswesen und Wasserrecht, soweit sie nicht unter Artikel 10 fallen;

9. Bauwesen;

10. Dienstrecht der Angestellten der Linder, die behérdliche Aufgaben zu be-
sorgen haben. ‘

(2) Die Entscheidung oberster Instanz in Angelegenheiten der Bodenreform (Ab-
satz 1, Z. 6) wird einer vom Bund eingesetzten, aus Richtern, Verwaltungsbeamten und
Sachverstindigen bestehenden Kommission iibertragen.
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Artikel 13.

(1) Bundessache ist die Gesetzgebung und die Vollziehung hinsichtlich der Rege-
lung, welche Abgaben dem Bund, den Lindern und den Gemeinden zustehen, der Re-
gelung der Anteilnahme der Linder und der Gemeinden an den Einahmen des Bun-
des und der Regelung der Beitrige und Zuschiisse aus Bundesmitteln zu den Ausgaben
der Linder und der Gemeinden.

(2) Landessache ist die Gesetzgebung und die Vollziehung hinsichtlich der Rege-
lung, welche Abgaben der Linder den Gemeinden iibertragen werden, der Regelung
der Anteilnahme der Gemeinden an den Einnahmen der Linder und der Regelung der
Beitrige und der Zuschiisse aus Landesmitteln zu den Ausgaben der Gemeinden.

Artikel 14,

Auf dem Gebiet des Schul-, Erziechungs- und Volksbildungswesens wird der Wi-
kungsbereich des Bundes und der Linder durch ein besonderes Bundesverfassungsge-
setz geregelt.

Artikel 15.

(1) Soweit eine Angelegenheit nicht ausdriicklich durch die Bundesverfassung der
Gesetzgebung oder auch der Vollzichung des Bundes iibertragen ist, verbleibt sie im
selbstindigen Witkungsbereich der Linder.

(2) Soweit dem Bund blof die Gesetzgebung iiber die Grundsitze vorbehalten ist,
liegt innerhalb des bundesgesetzlich festgelegten Rahmens die niihere Ausfithrung der
Landesgesetzgebung ob. Das Bundesgesetz kann fiir die Erlassung der Ausfithrungsge-
setze eine Frist bestimmen, die ohne Zustimmung des Bundesrates nicht kiirzer als
sechs Monate und nicht linger als ein Jahr sein darf. Wird diese Frist von einem Land
nicht eingehalten, so geht die Zustindigkeit zur Erlassung des Ausfithrungsgesetzes fiir
dieses Land auf den Bund iiber. Sobald das Land das Ausfithrungsgesetz erlassen hat,
tritt das Ausfiithrungsgesetz des Bundes aufier Kraft.

(3) Wenn ein Akt der Vollziehung eines Landes in den Angelegenheiten der Arti-
kel 11 und 12 fiir mehrere Linder wirksam werden soll, so haben die beteiligten Linder
zuniichst einvernehmlich vorzugehen. Falls sie sich nicht einigen knnen, geht die Zu-
stindigkeit zu einem solchen Akt auf Antrag eines Landes an das zustindige Bundesmi-
nisterium {iber. Das Nihere kénnen die nach den Artikeln 11 und 12 ergehenden Bun-
desgesetze regeln.

(4) In Angelegenheiten, die nach Artikel 11 und 12 der Bundesgesetzgebung vor-
behalten sind, steht dem Bund das Recht zu, die Einhaltung der von ihm erlassenen
Vorschriften wahrzunehmen.
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(5) Die Linder sind im Bereich ihrer Gesetzgebung befugt, die zur Regelung des
Gegenstandes etfordetlichen Bestimmungen auch auf dem Gebiet des Straf- und Zivil-
rechtes zu treffen.

Artikel 21.

(1) Das Dienstrecht, einschlieflich des Besoldungssystems und des Disziplinat-
rechtes, wird fiir jene Angestellten des Bundes und der Linder, die behordliche Aufga-
ben zu besorgen haben, nach einheitlichen Grundsitzen durch Bundesgesetz geregelt
(Artikel 10, Z. 16, und Artikel 12, Z. 10). Hiebei wird insbesondere auch festgesetzt,
inwieweit bei der Regelung der Rechte und Pflichten dieser Angestellten, unbeschadet
der Diensthoheit des Bundes und der Linder, Personalvertretungen teilzunehmen ha-
ben. )

(2) Die Diensthoheit des Bundes gegeniiber seinen Angestellten wird von den
Volksbeauftragten des Bundes, die Diensthoheit der Linder gegeniiber ihren Angestell-
ten von den Volksbeauftragten der Linder ausgeiibt.

(3) Die Bestellung und das Dienstrecht jener Angestellten der Gebiets- und Orts-
gemeinden, die behordliche Aufgaben zu vollziechen haben, werden im Zusammen-
hang mit der Organisation der Verwaltung geregelt.

(4) Die Maglichkeit des Wechsels zwischen dem Dienst beim Bund, den Lindern
und den Gemeinden bleibt den offentlichen Angestellten jederzeit gewahrt. Der
Dienstwechsel wird im Einvernehmen der zur Ausiibung der Diensthoheit berufenen
Stellen vollzogen. Durch Bundesgesetz kénnen besondere Einrichtungen zur Erleichte-
rung des Dienstwechsels geschaffen werden.

(5) Amustitel fiir die Organe des Bundes, der Linder und der Gemeinden konnen
durch Bundesgesetz einheitlich festgesetzt werden. Sie sind gesetzlich geschiitzt.

2. Verfassungsgesetz vom 1. Oktober 1920, betreffend den Ubergang zur
bundesstaatlichen Verfassung.

III. Schlubestimmungen.
§ 42.

(1) Die Artikel 10 bis einschlieflich 13 und der Artikel 15 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes werden, soweit es sich nicht um Angelegenheiten der ehemals autono-
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men Verwaltung der Linder handelt, erst an dem Tag witksam, an dem die folgenden
Gesetze in Geltung getreten sind:

1. das Verfassungsgesetz des Bundes iiber die finanzielle Auseinandersetzung

zwischen dem Bund und den Lindetn, bezichungsweise den Gemeinden:

2. das Verfassungsgesetz des Bundes iiber den Wirkungsbereich des Bundes

und der Linder auf dem Gebiet des Schul-, Erziehungs- und Volksbildungswesens (At-
tikel 14 des Bundes-Verfassungsgesetzes);

3. das Verfassungsgesetz des Bundes iiber die Organisation der allgemeinen

staatlichen Verwaltung in den Lindern (Artikel 120 des Bundes-Verfassungsgesetzes).
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a)

b)

<)

d)

(2) Bis dahin gelten nachstehende Bestimmungen:

Auf dem Gebiet der Gesetzgebung und Vollziehung wird die Verteilung der
Zustindigkeiten zwischen Bund und Lindern gegeniiber der bestehenden zwi-
schen Staat und Lindern nicht gedndert.

Alle Angclegcnheltcn der ehemals autonomen Verwaltung werden von den
Lindern im selbstindigen Wirkungsbereich vollzogen.

Alle tibrigen Angelegenheiten der Vollziehung werden von den Lindern als
Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung im Sinne des Bundes-
Verfassungsgesetzes gefiihrt, soweit sie nicht in den Wirkungsbereich der eige-
nen Bundesbehérden (Artikel 102 des Bundes-Verfassungsgesetzes) fallen; fiir
die Fithrung dieser mittelbaren Bundesverwaltung in Wien gilt § 33, Absatz 5.
Die im § 8, Absatz 1, ausgenommenen Behérden sind vorldufig Bundesbehor-
den, die im § 9, Absatz 2, bezeichneten Angestellten vorliufig Bundesange-
stellte. Die nach den blshcngen Vorschriften den Landeshauptminnern und
den Landcsreglerungen zustehenden Befugnisse in den Personalangelegenhei-
ten der im § 9, Absatz 2, bezeichneten Angestellten bleiben bestehen.

Die Bestimmungen des § 6, Absatz 1, werden nur insoweit angewendet, als sie
nicht im Widerspruch mit den Bestimmungen dieses Absatzes stehen.

Auf dem Gebiet des Schul- und Erziehungswesens kénnen die Staatsgesetze,
einschlieflich der fritheren Reichsgesetze, nur durch iibereinstimmende Geset-
ze des Bundes und der beteiligten Linder abgeindert werden; hievon sind jene
gesetzlichen Bestimmungen ausgenommen, die das Hochschulwesen oder das
Ausmafl der Beziige der Lehrpersonen betreffen. Anderungen der bestehenden
Landesgesetze kénnen nur durch iibereinstimmende Gesetze des Landes und
des Bundes erfolgen.



ANLAGE IIi/1

367. Verordnung des Bundeskanzlers vom 26. September 1925 betref-
fend die Wiederverlautbarung des Bundes-Verfassungsgesetzes.

§1. (1) Auf Grund des Artikels II des Bundesverfassungsgesetzes vom 30. Juli
1925, B. G. Bl. Nr. 269 (Ubergangsnovelle), wird in der Anlage der Text des Bundes-
Verfassungsgesetzes vom 1. Oktober 1920, B. G. BL. Nr. 1, unter Beriicksichtigung der
sich darin durch die Bundes-Verfassungsgesetznovelle vom 30. Juli 1925, B. G. BL. Nr.
268, ergebenden Abinderungen und mit Hinweglassung des Artikels 151 wieder ver-
lautbart.

(2) Das wiedervetlautbarte Bundes-Verfassungsgesetz ist als ,,Bundes-Verfas-
sungsgesetz vom 1. Oktober 1920, in der Fassung des B. G. Bl. Nr. 367 von 1925 2u
bezeichnen.

Anlage,

Bundes-Verfassungsgesetz.

Artikel 10. Bundessache ist die Gesetzgebung und die Vollziehung in folgen-
den Angelegenheiten:

1. Bundesverfassung, insbesondere Wahlen zum Nationalrat, Volksabstim-
mungen auf Grund der Bundesvetfassung; Verfassungsgerichtsbarkeit;

2. duflere Angelegenheiten mit Einschlufl der politischen und wirtschaftlichen
" Vertretung gegeniiber dem Ausland, insbesondere Abschluff aller Staatsvertrige;
Grenzvermarkung; Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland; Zollwesen;

3. Regelung und Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des
Austrittes aus ihm; Ein- und Auswanderungswesen; Pafiwesen; Abschiebung, Abschaf-
fung, Ausweisung und Auslieferung aus dem Bundesgebiet sowie Durchlieferung;

4. Bundesfinanzen, insbesondere &ffentliche Abgaben, die ausschliefilich
oder teilweise fiir den Bund einzuheben sind; Monopolwesen;

5. Geld-, Kredit-, Bétse- und Bankwesen; Mafi- und Gewichts-, Normen- und
Punzierungswesen;

6. Zivilrechtswesen einschlieflich des wirtschaftlichen Assoziationswesens;
Strafrechtswesen mit Ausschlu des Verwaltungsstrafrechtes und Verwaltungsstrafver-
fahtens in Angelegenheiten, die in den selbstindigen Witkungsbereich der Linder fal-
len; Justizpflege; Verwaltungsgerichtsbarkeit; Urheberrecht; Pressewesen; Enteignung,
soweit sie nicht Angelegenheiten betrifft, die in den selbstindigen Wirkungsbeteich
der Linder fallen; Angelegenheiten der Notare, der Rechtsanwilte und verwandter Be-
rufe;

101



ANLAGE 1I1/2

7. Vereins- und Versammlungstecht; Personenstandsangelegenheiten ein-
schlieilich des Matrikenwesens und der Namensinderung; Fremdenpolizei und Melde-
wesen; Waffenwesen;

8. Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie; &ffentliche Agentien
und Privatgeschiftsvermittlungen; Bekimpfung des unlauteren Wettbewerbes; Patent-
wesen sowie Schutz von Mustern, Marken und anderen Warenbezeichnungen; Angele-
genheiten der Patentanwilte; Ingenieur- und Ziviltechnikerwesen; Kammern fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie;

9. Vetkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen, der Schiffahrt und der Luft-
fahrt; Kraftfahrwesen; Angelegenheiten der wegen ihrer Bedeutung fiir den Durch-
zugsverkehr durch Bundesgesetz als Bundesstrafien erklirten Straflenziige; Strom- und
Schiffahrtspolizei; Post-, Telegraphen- und Fernsprechwesen;

10. Bergwesen; Forstwesen einschliefilich des Triftwesens; Wasserrecht; Regu-
lierung und Instandhaltung der Gewisser zum Zwecke der unschidlichen Ableitung
der Hochfluten oder zum Zwecke der Schiffahrt und FlsRerei: Wildbachverbauung;
Bau und Instandhaltung von Wasserstrafien; Normalisierung und Typisierung elektri-
scher Anlagen und Einrichtungen, Sicherheitsmafinahmen auf diesem Gebiete; Stark-
stromwegerecht, soweit sich die Leitungsanlage auf zwei oder mehrere Linder erstreckt;
Damptkessel- und Kraftmaschinenwesen; Vermessungswesen;

11. Arbeiterrecht sowie Arbeiter- und Angestelitenschutz, soweit es sich nicht
um land- und forstwirtschaftliche Arbeiter und Angestellte handelt; Sozial- und Ver-
tragsversicherungswesen; Kammern fiir Arbeiter und Angestellte; .

12. Gesundheitswesen mit Ausnahme des Leichen- und Bestattungswesens so-
wie des Gemeindesanititsdienstes und Rettungswesens, hinsichtlich der Heil- und Pfle-
geanstalten, des Kurortewesens und der Heilquellen, jedoch nur die sanitire Aufsicht;
Veterinirwesen; Erndhrungswesen einschliefllich der Nahrungsmittelkontrolle;

13. wissenschaftlicher und fachtechnischer Archiv- und Bibliotheksdienst;
Angelegenheiten der kiinstlerischen und wissenschaftlichen Sammlungen und Einrich-
tungen; alle Angelegenheiten der Bundestheater; Denkmalschutz; Angelegenheiten
des Kultus; Volkszihlungswesen sowie sonstige Statistik, soweit sie nicht nur den Inter-
essen eines einzelnen Landes dient; Stiftungs- und Fondswesen, soweit es sich um Stif-
tungen und Fonds handelt, die nach ihren Zwecken iiber den Interessenbereich eines
Landes hinausgehen und nicht schon bisher von den Lindern autonom verwaltet wur-
den;

14. Bundespolizei und Bundesgendarmerie;

15. militirische Angelegenheiten; Kriegsschadenangelegenheiten und Fiirsor-
ge fiir Kriegsteilnehmer und deren Hinterbliebene; aus Anlaf eines Krieges oder im
Gefolge eines solchen zur Sicherung der einheitlichen Fithrung der Wirtschaft notwen-
dig erscheinende Mafinahmen, insbesondere auch hiosichtlich der Versorgung der Be-
volkerung mit Bedarfsgegenstinden;

16. Einrichtung der Bundesbehérden und sonstigen Bundesimter; Dienst-
recht der Bundesangestellten.
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Artikel 11. (1) Bundessache ist die Gesetzgebung, Landessache die Vollzie-
hung in folgenden Angelegenheiten:

1. Staatsbiirgerschaft und Heimatrecht;

2. berufliche Vertretungen, soweit sie nicht unter Artikel 10 fallen, jedoch mit
Ausnahme jener auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet;

3. hinsichtlich der 6ffentlichen Abgaben, die nicht ausschliefilich oder teilwei-
se fiir den Bund eingehoben werden: Anordnungen zur Verhinderung von Doppelbe-
steuerungen oder sonstigen iibermifligen Belastungen, zur Verhinderung von Erschwe-
rungen des Verkehres oder der wirtschaftlichen Beziehungen im Verhiltnis zum Aus-
land oder zwischen den Lindern und Landesteilen, zur Vethinderung der itbermifligen
oder verkehrserschwerenden Belastung der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrswege und
Einrichtungen mit Gebiihren und zur Verhinderung der Schidigung der Bundesfinan-
zen;

4. Munitions-, Schiefl- und Sprengmittelwesen, soweit es nicht dem Monopol
untetliegt;

5. Volkswohnungswesen;

6. Verwaltungs- und Verwaltungsstrafverfahren einschlieflich der Zwangsvoll-
streckung sowie die allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechtes auch in
Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung den Lindern zusteht.

(2) Die Durchfiithrungsverordnungen zu den nach Absatz 1 ergehenden Gesetzen
sind, soweit in diesen Gesetzen nicht anderes bestimmt ist, vom Bunde zu erlassen. Die
Handlung der gemifl Absatz 1, Zahl 6, ergehenden Gesetze und der hiezu erlassenen
Durchfithrungsverordnungen steht im iibrigen dem Bund oder den Lindern zu, je
nachdem ob die den Gegenstand des Verfahrens bildende Angelegenheit der Vollzie-
hung nach Bundes- oder Landessache ist.

Artikel 12. (1) Bundessache ist die Gesetzgebung iiber die Grundsitze, Lan-
dessache die Erlassung von Ausfithrungsgesetzen und die Vollziehung in folgenden An-
gelegenheiten:

1. Otrganisation der Verwaltung in den Lindern;

2. Armenwesen; Bevélkerungspolitik; Volkspflegestitten; Mutterschafts-,
Siuglings- und Jugendfiirsorge; Heil- und Pflegeanstalten, Kurortewesen und Heil-
quellen;

3. Einrichtungen zum Schutz der Gesellschaft gegen verbrecherische, ver-
wahrloste oder sonst gefihrliche Personen, wie Zwangsarbeits- und dhnliche Anstalten;
Abschiebung und Abschaffung aus einem in ein anderes Land;

4. offentliche Einrichtungen zur auflergerichtlichen Vermittlung von Streitig-
keiten;

5. Arbeiterrecht sowie Arbeiter- und Angestelltenschutz, soweit es sich um
land- und forstwirtschaftliche Arbeiter und Angestellte handelt;
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6. Bodenreform, insbesondere agrarische Operationen und Wiederbesiede-
lung;

7. Schutz der Pflanzen gegen Krankheiten und Schidlinge;

8. Elektrizititswesen, soweit es nicht unter Artikel 10 fillt;

9. Straflenpolizei, soweit sie sich nicht auf Bundesstrafien bezieht und daher
unter Artikel 10, Zahl 9, fillt;

10. Dienstrecht der Angestellten der Linder, die behérdliche Aufgaben zu be-
sorgen haben.

(2) Die Entscheidung oberster Instanz in Angelegenheiten der Bodenreform (Ab-
satz 1, Zahl 6) wird einer vom Bund eingesetzten, aus Richtern, Verwaltungsbeamten
und Sachverstindigen bestehenden Kommission iibertragen.

(3) Wenn und insoweit in den Angelegenheiten des Elektrizititswesens die Be-
scheide der Landesinstanzen voneinander abweichen oder die Landesregierung als einzi-
ge Landesinstanz zustindig war, geht die Zustindigkeit in einer solchen Angelegenheit,
wenn es eine Partei innerhalb der bundesgesetzlich festzusetzenden Frist verlangt, an
das sachlich zustindige Bundesministerium iiber. Sobald dieses entschieden hat, treten
die bisher gefillten Bescheide der Landesbehdrden aufler Kraft.

Artikel 13. Die Zustindigkeiten des Bundes und der Linder auf dern Gebiete
des Abgabenwesens werden durch ein eigenes Bundesverfassungsgesetz (,,Finanz-
Verfassungsgesetz‘‘) geregelt.

Artikel 14. Auf dem Gebiet des Schul-, Erziehungs- und Volksbildungswe-
sens wird der Wirkungsbereich des Bundes und der Linder durch ein besonderes Bun-
desverfassungsgesetz geregelt.

Artikel 15. (1) Soweit eine Angelegenheit nicht ausdriicklich durch die Bun-
desverfassung der Gesetzgebung oder auch der Vollziehung des Bundes iibertragen ist,
verbleibt sie im selbstindigen Witkungsbereich der Linder.

(2) Soweit dem Bund bloff die Gesetzgebung iiber die Grundsitze vorbehalten ist,
liegt innerhalb des bundesgesetzlich festgelegten Rahmens die nihere Ausfiithrung der
Landesgesetzgebung ob. Das Bundesgesetz kann fiir die Erlassung der Ausfithrungsge-
setze eine Frist bestimmen, die ohne Zustimmung des Bundesrates nicht kiirzer als
sechs Monate und nicht linger als ein Jahr sein datf. Wird diese Frist von einem Land
nicht eingehalten, so geht die Zustindigkeit zur Erlassung des Ausfithrungsgesetzes fiir
dieses Land auf den Bund iiber. Sobald das Land das Ausfithrungsgesetz erlassen hat,
tritt das Ausfithrungsgesetz des Bundes aufler Kraft.

(3) Wenn ein Akt der Vollziehung eines Landes in den Angelegenheiten der Arti-
kel 11 und 12 fiic mehrere Linder witksam werden soll, so haben die beteiligten Linder
zunichst einvernehmlich vorzugehen. Witd ein einvernehmlicher Bescheid nicht inner-
halb von sechs Monaten seit dem Anfall der Rechtssache getroffen, geht die Zustindig-
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keit zu einem solchen Akt auf Antrag eines Landes oder einer an der Sache beteiligten
Partei an das zustindige Bundesministerium iiber. Das Nihere konnen die nach den
Artikeln 11 und 12 ergehenden Bundesgesetze regeln.

(4) In Angelegenheiten, die nach Artikel 11 und 12 derBundesgesetzgebung vor-
behalten sind, steht dem Bund das Recht zu, die Einhaltung der von ihm erlassenen
Vorschriften wahrzunehmen.

(5) Die Linder sind im Bereich ihrer Gesetzgebung befugt, die zur Regelung

des Gegenstandes erfordetlichen Bestimmungen auch auf dem Gebiet des Straf- und
Zivilrechtes zu treffen.

Artikel 16, ..........

368. Verordnung des Bundeskanzlers vom 26. September 1925,
betreffend die Wiederverlautbarung des Ubergangsgesetzes.

Anlage.

Ubergangsgesetz.

III. Schlufibestimmungen.

§ 42. (1) Auf dem Gebiet des Schul- und Erziehungswesens bleibt bis zum In-
krafttreten des im Artikel 14 des Bu ndes-Verfassungsgesetzes vorgeschenen Verfas-
sungsgesetzes des Bundes iiber den Wirkungsbereich des Bundes und der Linder auf
dem Gebiet des Schul-, Erziehungs- und Volksbildungswesens die Verteilung der Zu-
stindigkeiten zwischen Bund und Lindern gegeniiber der im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des Bundes-Verfassungsgesetzes bestehenden swischen Staat und Lindern in Gel-
tung, jedoch kénnen die beziiglichen Bundesgesetze, einschlieflich der fritheren Staats-
und Reichsgesetze, nur durch tibereinstimmende Gesetze des Bundes und der beteilig-
ten Linder abgeindert werden; hievon sind jene gesetzlichen Bestimmungen ausge-
nommen, die das Hochschulwesen oder das AusmaR der Beziige der Lehrpersonen be-
treffen. Anderungen der beziiglichen Landesgesetze konnen nur durch iibereinstim-
mende Gesetze des Landes und des Bundes erfolgen.

(2) Fiir die nach Artikel 11, Absatz 1, Z. 6, ergehenden Bundesgesetze sind, auch
soweit sie sich auf das Gebiet des Schul- und Erziechungswesens beziehen, {ibereinstim-
mende Landesgesetze nicht erforderlich.

§43. oo
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393. Bundesverfassungsgesetz vom 7. Dezember 1929, betreffend Ubet-
gangsbestimmungen zur Zweiten Bundes-Verfassungsnovelle.

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I. Das Ubergangsgesetz vom 1. Oktober 1920 in der Fassung des B. G. Bl
Nr. 368 vom Jahre 1925 wird folgendermafien geindert:

§ 3. § 42 hat zu lauten:

,,Bis zum Inkrafttreten des im Artikel 14 des Bundes-Verfassungsgesetzes vorgese-
henen Verfassungsgesetzes des Bundes iiber den Wirkungsbereich des Bundes und der
Linder auf dem Gebiet des Schul-, Erziehungs- und Volksbildungswesens werden die
Zustindigkeiten des Bundes und der Linder auf diesen Gebieten in folgender Weise
geregelt:

1. a) Die Angelegenheiten der Hochschulen und jene der Beziige aller Bundeslehrper-
sonen sind in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache, desgleichen die An-
gelegenheiten der mittleren Lehranstalten einschliefllich der Lehrerbildungsan-
stalten, der mittleren kiinstlerischen, gewerblichen, kaufminnischen, land- und
forstwirtschaftlichen und sonstigen Fachschulen mit der Einschrinkung, daff das
Gesetz vom 25. Mai 1868, R. G. Bl. Nr. 48, wodurch grundsitzliche Bestimmun-
gen iiber das Verhiltnis der Schule zur Kirche erlassen werden, und die Schulauf-
sichtsgesetze der Linder auch in jenen Bestimmungen, die sich auf die mittleren
Lehranstalten beziehen, ferner das Bundesgesetz vom 2. August 1927, B. G. BL
Nr. 244 (Mittelschulgesetz), nur dutch iibereinstimmende Gesetze des Bundes
und der beteiligten Linder abgeindert werden konnen.

b) Die Angelegenheiten der Hochschulen werden in dem vom zustindigen Bundes-
minister geleiteten Bundesministerium gefiihrt. Doch kann der Bundesminister
die Geschiifte der Anweisung, Verrechnung und Auszahlung der bewilligten Be-
ziige und Dotationen entweder einer Dienststelle des Bundes oder dem Landes-
hauptmann iibertragen.

¢) Am Sitz jeder Landesschulbehdrde (des Stadtschulrates fiir Wien) haben
Qualifikations- und Disziplinatkommissionen erster Instanz fiir Bundeslehrperso-
nen an mittleren und niederen Lehranstalten zu fungieren, insoweit diese Ange-
legenheiten im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesverfassungsgesetzes
nicht im zustindigen Bundesministerium gefithrt wurden. Als Vorsitzende dieser
Kommissionen werden beamtete Organe vom Landeshauptmann bestellt. Das
Nihere, insbesondere iiber die Zusammensetzung dieser Kommissionen und ihre
Funktionsdauer, wird durch Bundesgesetz geregelt.
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d) Die Landesschulbehérden (der Stadtschulrat fiir Wien) haben bei der Bestellung
und Ernennung der Bundeslehrpersonen (einschliefllich der Hilfslehrer und der
Direktoren) an mittleren und niederen Lehranstalten und der Landesschulinspek-
toren, insofern eine beziigliche Befugnis den Landesschulbehérden (dem Stadt-
schulrat fiir Wien) im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesverfassungsge-
setzes zustand, Vorschlige an den zustindigen Bundesminister zu erstatten.

2. Die Bestimmungen des Artikels 11, Absdtze 2 bis 5, gelten auch fiir die Ange-
legenheiten des Schul-, Erziehungs- und Volksbildungswesens.

3. Im iibrigen bleibt die Verteilung der Zustindigkeiten zwischen Bund und Lin-
detn gegeniiber der im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundes-Verfassungsgesetzes
bestehenden zwischen Staat und Lindern in Geltung; jedoch kénnen die beziglichen
Bundesgesetze, einschliefllich der fritheren Staats- und Reichsgesetze, nur durch iibet-
einstimmende Gesetze des Bundes und der beteiligten Linder angeindert werden; An-
derungen der beziiglichen Landesgesetze konnen nur durch iibereinstimmende Gesetze
des Landes und des Bundes erfolgen.*’
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1. Verordnung des Bundeskanzlers vom 1. Jinner 1930, betreffend die
Wiederverlautbarung des Bundes-Verfassungsgesetzes.

§ 1. Auf Grund des Artikels V des Bundesverfassungsgesetzes vom 7. Dezember
1929, B. G. Bl. Nr. 393, betreffend Ubergangsbestimmungen zur Zweiten Bundes-Ver-
fassungsnovelle, werden in der Anlage der Text des Bundes-Verfassungsgesetzes vom
1. Oktober 1920, in der Fassung des B. G. Bl. Nr. 367 vom Jahr 1925, unter Beriicksich-
tigung der sich durch die Zweite Bundes-Verfassungsnovelle ergebenden Abinderun-
gen sowie als Anhang die §§ 13 und 15 des Artikels IT des Bundesverfassungsgesetzes
vom 7. Dezember 1929, B. G. Bl. Nr. 393, und die Artikel 34 bis 37 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der urspriinglichen Fassung (B. G. Bl. Nr. 367 vom Jahre 1925)
wiederverlautbart.

§ 2. Das wiederverlautbarte Bundes-Verfassungsgesetz ist als ,,Bundes-Verfas-
sungsgesetz in der Fassung von 1929*¢, die im Anhang wiederverlautbarten Artikel 34
bis 37 sind als solche des ,,Bundes-Vesfassungsgesetzes in der Fassung von 1925*‘ zu be-
zeichnen.

Anlage.

Bundes-Verfassungsgesetz.

Artikel 10. (1) Bundessache ist die Gesetzgebung und die Vollziehung in folgen-
den Angelegenheiten:

1. Bundesverfassung, insbesondete Wahlen zum Nationalrat, Volksabstimmun-
gen auf Grund der Bundesverfassung; Verfassungsgerichtsbarkeit;

2. duflere Angelegenheiten mit Einschluff der politischen und wirtschaftlichen
Vertretung gegeniiber dem Ausland, insbesondete Abschlufi aller Staatsvertrige;
Grenzvermarkung; Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland; Zollwesen;

3. Regelung und Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Aus-
trittes aus ihm; Ein- und Auswanderungswesen; Paflwesen; Abschiebung, Abschaffung,
Ausweisung und Auslieferung sowie Durchlieferung;

4. Bundesfinanzen, insbesondere 6ffentliche Abgaben, die ausschliefilich oder
teilweise fiir den Bund einzuheben sind; Monopolwesen;

5. Geld-, Kredit-, Borse- und Bankwesen; Mafi- und Gewichts-, Normen- und
Punzierungswesen;
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6. Zivilrechtswesen einschliefllich des wirtschaftlichen Assoziationswesens; Straf-
rechtswesen mit Ausschlufl des Verwaltungsstrafrechtes und Verwaltungsstrafverfahrens
in Angelegenheiten, die in den selbstindigen Witkungsbereich der Linder fallen; Ju-
stizpflege; Einrichtungen zum Schutz der Gesellschaft gegen verbrecherische, verwahr-
loste oder sonst gefihrliche Personen, wie Zwangsarbeits- und dhnliche Anstalten; Ver-
waltungsgerichtsbarkeit; Urheberrecht; Pressewesen; Enteignung zu Zwecken der Assa-
nierung, sonstige Enteignung, soweit sie nicht Angelegenheiten betrifft, die in den
selbstindigen Wirkungsbereich der Linder fallen; Angelegenheiten der Notare, der
Rechtsanwilte und verwandter Berufe;

7. Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, ausgenom-
men die ortliche Sicherheitspolizei; Vereins- und Versammlungstecht; Personenstands-
angelegenheiten einschliefllich des Matrikenwesens und der Namensinderung; Frem-
denpolizei und Meldewesen; Waffen-, Munitions- und Sprengmittelwesen, Schiefiwe-
sen;

8. Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie; 6ffentliche Agentien und
Privatgeschiftsvermittlungen; Bekimpfung des unlauteren Wetthewerbes; Patentwesen
sowie Schutz von Mustern, Marken und anderen Warenbezeichnungen; Angelegenhei-
ten der Patentanwilte; Ingenenieur- und Ziviltechnikerwesen; Kammern fiir Handel,
Gewerbe und Industtie; Einrichtung beruflicher Vertretungen, soweit sie sich auf das
ganze Bundesgebiet erstrecken, mit Ausnahme solcher auf land- und forstwirtschaftli-
chem Gebiet;

9. Vetkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen, der Schiffahrt und der Luftfahrt;
Kraftfahrwesen; Angelegenheiten der wegen ihrer Bedeutung fiir den Durchzugsver-
kehr durch Bundesgesetz als Bundesstraflen erklirten Straflenziige; Strom- und Schif-
fahrtspolizei; Post-, Telegraphen- und Fernsprechwesen;

10. Bergwesen; Forstwesen einschliefllich des Triftwesens; Wasserrecht; Regulie-
rung und Instandhaltung der Gewisser zum Zwecke der unschidlichen Ableitung der
Hochfluten oder zum Zwecke der Schiffahrt und Floflerei; Wildbachverbauung; Bau
und Instandhaltung von Wasserstraflen; Normaliserung und Typisierung elektrischer
Anlagen und Einrichtungen, Sicherheitsmafinahmen auf diesem Gebiete; Starkstrom-
wegerecht, soweit sich die Leitungsanlage auf zwei oder mehrere Linder erstreckt;
Dampfkessel- und Kraftmaschinenwesen; Vermessungswesen;

11. Arbeiterrecht sowie Atbeiter- und Angestelltenschutz, soweit es sich nicht um
land- und forstwirtschaftliche Arbeiter und Angestellte handelt; Sozial- und Vertrags-
versicherungswesen; Kammern fiir Arbeiter und Angestellte;

12. Gesundheitswesen mit Ausnahme des Leichen- und Bestattungswesens sowie
des Gemeindesanititsdienstes und Rettungswesens, hinsichtlich der Heil- und Pflege-
‘anstalten, des Kurortewesens und der Heilquellen jedoch nur die sanitire Aufsicht; Ve-
terinirwesen; Ernihrungswesen einschliefilich der Nahrungsmittelkontrolle;

13. wissenschaftlicher und fachtechnischer Archiv- und Bibliotheksdienst; Ange-
legenheiten der kiinstlerischen und wissenschaftlichen Sammlungen und Einrichtun-
gen; alle Angelegenheiten der Bundestheater, wotin jedoch die Bestimmung der Bauli-
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nie und des Niveaus sowie die baubehétdliche Behandlung von Herstellungen, die das
juflere Ansehen der Theatergebiude betreffen, nicht inbegriffen sind; Denkmalschutz;
Angelegenheiten des Kultus; Volkszihlungswesen sowie sonstige Statistik, soweit sie
nicht nur den Interessen eines einzelnen Landes dient; Stiftungs- und Fondswesen, so-
weit es sich um Stiftungen und Fonds handelt, die nach ihren Zwecken iiber den Inter-
essenbereich eines Landes hinausgehen und nicht schon bisher von den Lindern auto-
nom verwaltet wurden;

14. Organisation und Fithrung der Bundespolizei und der Bundesgendarmerie;
Regelung der Errichtung und der Organisierung sonstiger Wachkdrper, einschlieflich
ihrer Bewaffnung und des Rechtes zum Waffengebrauch;

15. militirische Angelegenheiten; Kriegsschadenangelegenheiten und Fiirsorge
fiir Kriegsteilnehmer und deren Hinterbliebene; Fiirsorge fiir Kriegsgriber; aus Anlaff
cines Krieges oder im Gefolge eines solchen zur Sicherung der cinheitlichen Fithrung
der Wirtschaft notwendig erscheinende Mafinahmen, insbesondere auch hinsichtlich
der Versorgung der Bevolkerung mit Bedarfsgegenstinden;

16. Einrichtung der Bundesbehorden und sonstigen Bundesimter; Dienstrecht
der Bundesangestellten.

(2) In den nach Absatz 1, Z. 10, ergehenden Bundesgesetzen kann die Landesge-
setzgebung ermichtigt werden, zu genau zu bezeichnenden einzelnen Bestimmungen
Ausfithrungsbestimmungen zu erlassen. Fiir diese Landesgesetze sind die Bestimmun-
gen des Artikels 15, Absatz 6, sinngemifl anzuwenden. Die Vollziechung der in solchen
Fillen ergehenden Ausfithrungsgesetze steht dem Bund zu, doch bediirfen die Durch-
fishrungsverordnungen, soweit sie sich auf die Ausfithrungsbestimmungen des Landes-
gesetzes beziehen, des vorherigen Einvernchmens mit der betreffenden Landestegie-
rung.

Artikel 11. (1) Bundessache ist die Gesetzgebung, Landessache die Vollziehung in
folgenden Angelegenheiten:

1. Staatsbiirgerschaft und Heimatrecht;

2. berufliche Vertretungen, soweit sie nicht unter Artikel 10 fallen, jedoch mit
Ausnahme jener auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet;

3. Volkswohnungswesen.

(2) Das Verwaltungsverfahren, die allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungs-
strafrechtes, das Verwaltungsstrafverfahren und die Verwaltungsvollstreckung werden
durch Bundesgesetz geregelt, und zwar, soweit ein Bediirfnis nach Erlassung einheitli-
cher Vorschriften als vorhanden erachtet wird, auch in den Angelegenheiten, in denen
die Gesetzgebung den Lindern zusteht, insbesondete auch in den Angelegenheiten des
Abgabenwesens.

(3) Die Durchfithrungsverordnungen zu den nach den Absitzen 1 und 2 ergehen-
den Bundesgesetzen sind, soweit in diesen Gesetzen nicht anderes bestimmt ist, vom
Bund zu erlassen.
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(4) Die Handhabung der gemifi Absatz 2 ergehenden Gesetze und der hiezu er-
lassenen Durchfithrungsverordnungen steht dem Bund oder den Lindern zu, je nach-
dem, ob die den Gegenstand des Verfahrens bildende Angelegenheit der Vollziehung
nach Bundes- oder Landessache ist.

(5) Die Rechtsprechung oberster Instanz im Verfahren vor den Verwaltungsbehé-
den wegen Verwaltungsiibertretungen steht Verwaltungsstrafsenaten zu, die bei den
zustindigen Behorden zu bilden sind. Die Mitglieder der Senate sind in Ausiibung ih-
res Amtes unabhingig und an keine Weisungen gebunden. Den Vorsitz fiihrt der Vor-
stand der Behorde oder ein von ihm entsendeter Vertreter, der rechtskundig sein muf.
Der Bund bestellt zwei Mitglieder auch in den Fillen, in denen die Senate nicht bei
Bundesbehérden gebildet werden. Zur Handhabung des gesetzlich vorgesehenen Gna-
denrechtes sind auf Grund der Antrige der Verwaltungsstrafsenate in den Verwaltungs-
strafsachen der mittelbaren Bundesverwaltung die Landeshauptminner, in den Angele-
genheiten des selbstindigen Wirkungsbereiches der Linder die Landesregierungen be-
rufen. Das Nihere iiber die Einrichtung der Verwaltungsstrafsenate und ihre Titigkeit
wird durch Bundesgesetz getegelt.

Artikel 12. (1) Bundessache ist die Gesetzgebung iiber die Grundsitze, Landessa-
che die Erlassung von Ausfithrungsgesetzen und die Vollzichung in folgenden Angele-
genheiten:

1. Organisation der Verwaltung in den Lindern;

2. Armenwesen;  Bevolkerungspolitik;  Volkspflegestitten;  Muttetschafts-,
Siuglings- und Jugendfiirsorge; Heil- und Pflegeanstalten, Kurortewesen und Heil-
quellen;

3. offentliche Einrichtungen zur aufiergerichtlichen Vermittlung von Streitigkei-
ten;

4. Arbeiterrecht sowie Arbeiter- und Angestelltenschutz, soweit es sich um land-
und forstwirtschaftliche Atbeiter und Angestellte handelt:

5. Bodenteform, insbesondere agrarische Operationen und Wiederbesiedelung;

6. Schutz der Pflanzen gegen Krankheiten und Schidlinge;

7. Elektrizititswesen, soweit es nicht unter Artikel 10 £illt;

8. Stralenpolizei, soweit sie sich nicht auf Bundesstraflen bezieht und daher unter
Artikel 10, Z. 9, fillt;

9. Dienstrecht der Angestellten der Linder, die behérdliche Aufgaben zu besot-
gen haben.

(2) In den Angelegenheiten der Bodenreform (Absatz 1, Z. 5) steht die Entschei-
dung in oberster Instanz und in der Landesinstanz Senaten zu, die aus dem Vorsitzen-
den und aus Richtern, Verwaltungsbeamten und Sachverstindigen als Mitgliedern be-
stehen; der in oberster Instanz zur Entscheidung berufene Senat wird beim zustindigen
Bundesministerium eingesetzt. Die Einrichtung, die Aufgabcn und das Verfahren der
Senate sowie die Grundsitze fiir die Einrichtung der mit den Angelegenheiten der Bo-
denreform sonst noch befafiten Behérden werden durch Bundesgesetz geregelt.
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(3) Wenn und insoweit in den Angelegenheiten des Elektrizititswesens die Be-
scheide der Landesinstanzen voneinander abweichen oder die Landestegierung als einzi-
ge Landesinstanz zustindig war, geht die Zustiindigkeit in einer solchen Angelegenheit,
wenn es eine Partei innerhalb der bundesgesetzlich festzusetzenden Frist verlangt, an
das sachlich zustindige Bundesministerium iiber. Sobald dieses entschieden hat, treten
die bisher gefillten Bescheide der Landesbehérden aufler Kraft.

Artikel 13. Die Zustiindigkeiten des Bundes und der Linder auf dem Gebiete des
Abgabenwesens werden durch ein eigenes Bundesverfassungsgesetz (,,Finanz-Verfas-
sungsgesetz'‘) geregelt.

Artikel 14. Auf dem Gebiet des Schul-, Erziehungs- und Volksbildungswesens
wird der Wirkungsbereich des Bundes und der Linder durch ein besonderes Bundesver-
fassungsgesetz geregelt.

Artikel 15. (1) Soweit eine Angelegenheit nicht ausdriicklich durch die Bundes-
verfassung der Gesetzgebung oder auch der Vollziehung des Bundes iibertragen ist, vet-
bleibt sie im selbstindigen Wirkungsbereich der Linder.

(2) In den Angelegenheiten der 6rtlichen Sicherheitspolizei, das ist des Teiles der
Sicherheitspolizei, der das Intetesse der Gemeinde zunichst beriihrt und innerhalb ih-
rer Grenzen durch ihre eigenen Krifte besorgt werden kann, steht dem Bund die Be-
fugnis zu, die Fithrung dieser Angelegenheiten durch die Gemeinde zu beaufsichtigen
und wahrgenommene Mingel durch Weisungen an den Landeshauptmann (Artikel
103) abzustellen. Zu diesem Zweck kénnen auch Inspektionsorgane des Bundes in die
Gemeinden entsendet werden; hievon ist in jedem einzelnen Fall der Landeshaupt-
mann zu verstindigen.

(3) Die landesgesetzlichen Bestimmungen in den Angelegenheiten des Theater-
und Kinowesens sowie der offentlichen Schaustellungen, Darbietungen und Belusti-
gungen haben fiir den értlichen Wirkungsbereich von Bundespolizeibehrden diesen
Behorden wenigstens die Uberwachung der Veranstaltungen, soweit sie sich nicht auf
betriebstechnische, bau- und feuerpolizeiliche Riicksichten erstreckt, und die Mitwit-
kung in erster Instanz bei Verleihung von Berechtigungen, die in solchen Gesetzen vor-
gesehen werden, zu iibertragen.

(4) Inwieweit im ortlichen Wirkungsbereich von Bundespolizeibehérden diesen
Behérden auf dem Gebiet der Straflenpolizei auf anderen als Bundesstraflen die Vollzie-
hung tibertragen wird, wird durch iibereinstimmende Gesetze des Bundes und des be-
treffenden Landes geregelt.

(5) Soweit Akte der Vollziehung in Bausachen bundescigene Gebiude betreffen,
die sffentlichen Zwecken, wie der Unterbringung von Behérden und Amtern des Bun-
des oder von 6ffentlichen Anstalten — darunter auch Schulen und Spitilern — oder der
kasernmifigen Unterbringung von Heetesangehérigen oder sonstigen Bundesangestell-
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ten dienen, fallen diese Akte der Vollziechung in die mittelbare Bundesverwaltung; der
Instanzenzug geht bis zum zustindigen Bundesminister. Die Bestimmung der Baulinie
und des Niveaus fillt jedoch auch in diesen Fillen in die Vollziehung des Landes.

(6) Soweit dem Bund blof} die Gesetzgebung iiber die Grundsitze vorbehalten ist,
liegt innerhalb des bundesgesetzlich festgelegten Rahmens die nihere Ausfiihrung det
Landesgesetzgebung ob. Das Bundesgesetz kann fiir die Erlassung der Ausfithrungsge-
setze eine Frist bestimmen, die ohne Zustimmung des Linder- und Stinderates nicht
kiirzer als sechs Monate und nicht linger als ein Jahr sein darf. Wird diese Frist von ei-
nem Land nicht eingehalten, so geht die Zustindigkeit zur Erlassung des Ausfithrungs-
gesetzes fiir dieses Land auf den Bund iiber. Sobald das Land das Ausfithrungsgesetz er-
lassen hat, tritt das Ausfiihrungsgesetz des Bundes aufler Kraft.

(7) Wenn ein Akt der Vollziehung eines Landes in den Angelegenheiten der Arti-
kel 11 und 12 fiir mehrere Linder witksam werden soll, so haben die beteiligten Linder
zunichst einvernehmlich vorzugehen. Witd ein einvernehmlicher Bescheid nicht inner-
halb von sechs Monaten seit dem Anfall der Rechtssache getroffen, geht die Zustindig-
keit zu einem solchen Akt auf Antrag eines Landes oder einer an der Sache beteiligten
Partei an das zustindige Bundesministerium iiber. Das Nihere kénnen die nach den
Artikeln 11 und 12 ergehenden Bundesgesetze regeln.

(8) In Angelegenheiten, die nach Artikel 11 und 12 der Bundesgesetzgebung vor-
behalten sind, steht dem Bund das Recht zu, die Einhaltung der von ihm etlassenen
Vorschriften wahrzunehmen.

(9) Die Linder sind im Bereich ihrer Gesetzgebung befugt, die zur Regelung des
Gegenstandes erforderlichen Bestimmungen auch auf dem Gebiet des Sttaf- und Zivil-
rechtes zu treffen.

Artikel 16. ..........
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Kompetenzverschicbungen von 1920 bis 1983 in chronologischer Reihenfolge.

10.

11.

Gesetz v. 1.10.1920, womit die Republik Osterreich als Bundesstaat eingerichtet
wird (Bundes-Verfassungsgesetz), BGBIL.Nr. 1/1920.

. Verfassungsgesetz v. 1.10.1920, betreffend den Ubergang zur bundesstaatlichen

Vcrfassung, BGBIL.Nr. 2/1920 idF BGBI.Nr. 8/1921, 293/1921, 281/1924, 269/
1925, 271/1925; wiederverlautbart mit BGBL.Nr. 368/1925 idF BGBI.Nr. 393/
1929, 205/1962, 215/1962, 444/1974, 316/1975, 539/1977.

Bundesverfassungsgesetz v. 3.3.1922 iiber die Regelung der finanziellen Beziehun-
gen zwischen dem Bund und den Lindern (Gemeinden) (Finanz-Verfassungsge-
setz), BGBL.N1. 124/1922 idF BGBIL.Nr. 313/1923, 184/1924, 270/1925; wiedet-
verlautbart mit BGBIL.N1. 347/1925 idF BGBI.Nr. 46/1931; wiederverlautbart mit
BGBI.Nr1. 61/1931. Aufgehoben mit dem F-VG 1948.

Bundesverfassungsgesetz v. 30.7.1925, betreffend einige Abinderungen des B-VG
v. 1.10.1920, BGBL.Nr. 1 (Bundes-Verfassungsnovelle), BGBL.Nr. 268/1925.

Bundesverfassungsgesetz v. 30.7.1925, betreffend Erwerb der Landesbiirgerschaft
und des Heimatrechtes durch Antritt eines &ffentlichen Hochschullehramtes,
BGBI.Nr. 272/1925.

. §4 Abs 1 bis 5 (Verfassungsbestimmungen) des Bundesgesetzes v. 30.7.1925 iiber

den Erwerb und den Verlust der Landes- und Bundesbiirgerschaft, BGBIL.Nr. 285/
1925.
Art 1 Z. VII Abs 7 (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 30.7.1925 {iber

die Anderung einiger Bestimmungen des Abgabenteilungsgesetzes, BGBL.Nr.
201/1924 (Vierte Abgabenteilungsnovelle), BGBI.Nr. 287/1925.

. Bundesverfassungsgesetz v. 30.7.1925, betreffend Grundsitze fiir die Einrichtung

und Geschiftsfithrung der Amter der Landesregierungen aufler Wien, BGBI.Nr.
289/1925.

Verordnung des Bundeskanzlers v. 26.9.1925, betreffend die Wiederverlautbarung
des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBL.Nt. 367/1925.

Bundesverfassungsgesetz v. 27.7.1926, womit Art 10 Z. 13 des B-VG abgeindert
wird, BGBL.Nr. 191/1926.

Bundesverfassungsgesetz v. 2.8.1927 iiber das Inkrafttreten der Bundesgesetze v.
2.8.1927, BGBIL.Nr. 244, betreffend die Regelung des Mittelschulwesens (Mittel-
schulgesetz), und v. 2.8.1927, BGBL.Nr. 245, womit einige Bestimmungen des
Reichsvolksschulgesetzes v. 14.5.1869, RGBL.Nr. 62, idF RGBL.Nr. 53/1883, abge-
indert werden (Hauptschulgesetz), BGBL.Nr. 246/1927.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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Art I (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 26.6.1928 zum Schutze von
Naturhdhlen (Naturhshlengesetz), BGBL.Nr. 169/1928. Aufgehoben mit BVG
BGBI.Nr1. 444/1974.

§ 9 Abs 1 (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 14.6.1929, betreffend
die Enteignung zu Wohn- und Assanierungszwecken, BGBL.N1. 202/1929. Aufge-
hoben mit § 35 Abs 2 (Verfassungsbestimmung) des Stadterneuerungsgesetzes,
BGBI.Nr. 287/1974.

Bundesverfassungsgesetz v. 7.12.1929, betreffend einige Abinderungen des B-VG
v. 1.10.1920 idF BGBL Nr. 367/1925 (Zweite Bundes-Verfassungsnovelle), BGBI.
Nr. 392/1929.

Bundesverfassungsgesetz v. 7.12.1929, betreffend Ubergangsbestimmungen zur
Zweiten Bundes-Verfassungsnovelle, BGBL.Nr. 393/1929 idF BGBL.Nr. 303/1931,
205/1962, 539/1977.

Verordnung des Bundeskanzlers v. 1.1.1930, betreffend die Wiederverlautbarung
des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBL.Nr. 1/1930.

Art I bis III (Verfassungsbestimmungen) des Bundesgesetzes v. 28.1.1931, betref-
fend einige Anderungen der zur Regelung des Finanzausgleiches zwischen dem
Bund und den Lindern (Gemeinden) erlassenen Gesetze (Finanzausgleichsgesetz
1931), BGBLNr. 46/1931. Aufgehoben durch F-VG 1948.

Bundesverfassungsgesetz v. 25.7.1946, womit auf dem Gebiete der allgemeinen
Verwaltung Bestimmungen getroffen werden, BGBI.Nr. 142/1946.

III. Hauptstiick Abschnitt III des Bundesverfassungsgesetzes v. 6.2.1947 iiber die
Behandlung der Nationalsozialisten (Nationalsozialistengesetz), BGBI.Nr.
25/1947.

Bundesverfassungsgesetz v. 21.3.1947, betreffend die Zustindigkeit zur Ausfiih-
rung des Gesetzes iiber die Aufhebung des Erbhofrechtes und des Landbewirt-
schafrungsrechtes, BGBL.Nr. 82/1947.

Bundesverfassungsgesetz v. 21.1.1948 iiber die Regelung der finanziellen Bezie-
hungen zwischen dem Bund und den iibrigen Gebietskérperschaften (Finanz-Ver-
fassungsgesetz 1948), BGBIL.Nr. 45/1948.

Bundesverfassungsgesetz v. 21.4.1948, betteffend den Wirkungsbereich des Bun-
des und der Linder auf dem Gebiete des Dienstrechtes der Schulaufsichtsbeamten
sowie der Lehrer 6ffentlicher Schulen (Lehrerdienstrechts-Kompetenzgesetz),
BGBL.Nr. 88/1948. Aufgehoben mit BVG BGBL.Nr. 215/1962 und 316/1975.

Bundesverfassungsgesetz v. 2.6.1948, betreffend die Zustindigkeit des Bundes auf
dem Gebiete des Arbeiterrechtes sowie des Arbeiter- und Angestelltenschutzes und
der Berufsvertretung, BGBL.N1. 139/1948.



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
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Bundesverfassungsgesetz v. 14.7.1949 iiber die Geltendmachung entzogener,
nicht etfiillter oder verlorengegangener Anspriiche aus Dienstverhiltnissen von Ar-
beitern in der Land- und Forstwirtschaft, BGBL.Nr. 210/1949.

Bundesverfassungsgesetz v. 18.7.1952 iiber die Gewihrung von Entschidigungen
wegen politischer Mafregelung im 8ffentlichen Dienst an Personen, die nicht unter
das Beamtenentschidigungsgesetz v. 18.7.1952, BGBLNr. 181, fallen, BGBL.Nr.
182/1952.

§ 1 (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 9.7.1953, betreffend die Ein-
stellung und Beschiftigung von Jugendlichen (Jugendeinstellungsgesetz),
BGBL.Nr. 140/1953 idF der BVG BGBIL.Nt. 7/1955, 260/1955, 262/1956. Ausge-
laufen mit 31.12.1957.

§ 5 Abs 1 lit. d und lit. e sowie § 5 Abs 2 lit. a (Verfassungsbestimmungen) des
Bundesgesetzes v. 19.5.1954 iiber die Kammern fiir Arbeiter und Angestellte und
den Osterreichischen Arbeiterkammertag (Arbeitetkammergesetz), BGBLNr. 105/
1954.

§ 1 Abs 1 (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 7.7.1954, betreffend
die Abinderung des Handelskammetgesetzes (3. Handelskammergesetznovelle),
BGBIL.Nr. 183/1954.

Bundesverfassungsgesetz v. 15.12.1954, womit das Bundes-Verfassungsgesetz idF
von 1929, BGBL.Nr. 1/1930, abgeindert wird, BGBLNr. 8/1955.

Bundesverfassungsgesetz v. 13.7.1955, womit die Zustindigkeit des Bundes und
der Linder zur Gesetzgebung und Vollziehung auf dem Gebiete der Errichtung,
Erhaltung und Auflassung 6ffentlicher Schulen, Kindergirten und Horte geregelt
wird (Schulerhaltungs-Kompetenzgesetz), BGBLNr. 162/1955. Aufgehoben mit
BVG BGBL.Nr. 215/1962 und 316/1975.

Art 1 (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 20.12.1955, womit das
Preisregelungsgesetz 1950 abgeindert wird (2. Preistegelungsgesctznovelle 1955),
BGBLNr. 271/1955 idF BGBLNr. 249/1956; wiederverlautbart mit BGBL.Nr.
151/1957 idF BGBL.Nr. 103/1962, 77/1963, 305/1966, 488/1971, 449/1972,
804/1974. Aufler Kraft getreten mit Ablauf des 30.6.1976.

Art I (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 20.12.1955, womit die Gel-
tungsdauer des Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes 1952 verlingert wird,
BGBIL.Nr. 272/1955 idF BGBIL.Nr. 250/1956, 78/1963, 411/1970, 810/1974,
298/1976, 268/1978, 285/1980, 308/1982. Limitiert bis zum Ablauf des 30.6.
1984,

Art I (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 20.12.1955, womit die Gel-
tungsdauer des Preistreibereigesctzes neuerlich verlingert wird, BGBI.Nr. 273/
1955 idF BGBL.Nr. 251/1956, 275/1957, 107/1958; wieder in Kraft gesetzt mit
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,
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BGBLNr. 49/1959 idF BGBL.Nr. 281/1959, 301/1960, 311/1961, 104/1962,
122/1963, 329/1965, 310/1966, 446/1968, 173/1970, 408/1970, 489/1971, 450/
1972, 805/1974. Ausgelaufen mit Ablauf des 30.6.1976.

Art I (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 20.12.1955, womit das
Milchwirtschaftsgesetz  abgeiindert wird (6. Milchwirtschaftsgesetznovelle),
BGBI.Nr. 274/1955; wiedetverlautbart mit BGBI.Nr. 148/1956 idF BGBL.Nr. 253/
1956, 269/1957. Ausgelaufen mit Ablauf des 31.12.1958.

Art I (Vetfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 20.12.1955, womit das Ge-
treidewirtschaftsgesetz abgeindert wird (5. Getreidewirtschaftsgesetznovelle),
BGBL.N1. 275/1955; wiederverlautbart mit BGBL.Nr. 149/1956 idF BGBL.Ni.
25471956, 270/1957. Ausgelaufen mit Ablauf des 31.12.1958.

Art I (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 20.12.1955, womit das
Viehverkehrsgesetz abgedndert wird (5. Viehverkehrsgesetznovelle), BGBIL.Nr.
276/1955; wiederverlautbart mit BGBL.Nr. 150/1956 idF BGBLNr. 255/1956,
271/1957. Ausgelaufen mit Ablauf des 31.12.1958.

Art I (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 20.12.1955, womit das Rin-
dermastforderungsgesetz abgeindert wird (3. Rindermastférderungsgesetznovelle),
BGBIL.Nr. 277/1955 idF BGBL.Nr. 256/1956, 272/1957. Ausgelaufen mit Ablauf
des 31.12.1958.

Art I (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 20.12.1955, iiber die Abiin-
derung des Rohstofflenkungsgesetzes 1951 (Rohstofflenkungsgesetznovelle 1956),
BGBI.Nr. 278/1955 idF BGBL.Nr. 257/1956, 277/1957, 279/1958, 283/1959,
302/1960, 312/1961, 181/1963, 331/1965, 311/1966, 451/1968, 177/1970, 409/
1970, 490/1971, 451/1972, 571/1973, 806/1974, 320/1976, 274/1978. Ausge-
laufen mit Ablauf des 30.6.1980.

Art I (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 20.12.1955, womit das Last-
verteilungsgesetz abgeindert wird (2. Lastverteilungs-Novelle 1955), BGBI.Nr.
279/1955 idF BGBL.Nr. 258/1956, 278/1957, 280/1958, 285/1959, 303/1960,
314/1961, 121/1963, 328/1965, 309/1966, 450/1968, 178/1970, 410/1970, 491/
1971, 452/1972, 807/1974. Ausgelaufen mit Ablauf des 30.6.1976.

§ 1 Abs 2 (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 18.7.1956 iiber die Si-
cherung des Arbeitsplatzes der zum Prisenzdienst einberufenen Dienstnehmer
(Arbeitsplatz-Sicherungsgesetz), BGBL.Nr. 154/1956.

Art I (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 18.7.1956, womit das Bun-
desgesetz iiber Wohnungsbeihilfen abgeindert wird, BGBL.Nr. 163/1956. Aufler
Kraft gesetzt per 31.12.1983 mit Gesetz BGBL.Nr. 595/1983.

§ 10 Abs 2 (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 18.7.1956, womit das
Bundesgesetz iiber die Einhebung eines Wohnbauférderungsbeitrages neuetlich
abgeindert wird, BGBL.Nr, 164/1956.
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Art I (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 13.3.1957, mit dem das Op-
ferfiirsorgegesetz v. 4.7.1947, BGBL.Nr. 183 in der geltenden Fassung abgeindert
und erginzt wird (11. Opferfirsorgegesetz-Novelle), BGBL.Nr. 77/1957.

Bundesverfassungsgesetz v. 2.12.1958, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz idF
von 1929 abgeindert wird, BGBL.Nr. 271/1958. .

§ 1 (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 16.12.1958, mit dem wirt-
schaftspolitische Mafinahmen auf dem Gebiete der Milch-, Getreide- und Vieh-
wirtschaft getroffen werden (Marktordnungsgesetz), BGBL.Nr. 276/1958 idF
BGBL.Nr. 282/1959, 85/1960, 156/1960, 168/1961, 220/1962, 81/1963, 182/
1963, 327/1965, 307/1966; wiederverlautbart mit BGBIL.Nr. 36/1968 idF
BGBI.Nr. 424/1968, 452/1969, 411/1970, 492/1971, 224/1972, 455/1972, 808/
1974, 259/1976, 674/1977, 269/1978, 672/1978, 566/1979, 286/1980, 309/
1982, 389/1983, 545/1983.

Art I (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 19.3.1959, womit fiir das
Bundesland Kirnten Vorschriften zur Durchfithrung der Minderheiten-Schulbe-
stimmungen des Osterreichischen Staatsvertrages getroffen werden (Minderheiten-
Schulgesetz fiir Kirnten), BGBL.Nr. 101/1959.

Bundesverfassungsgesetz v. 6.7.1960, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz idF
von 1929 abgeindert wird, BGBL.Nr. 148/1960.

§ 1 (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 13.7.1960, mit dem Mafinah-
men zur Sicherung der Ernihrung sowie zur Erhaltung eines wirtschaftlich gesun-
den Bauernstandes getroffen werden (Landwirtschaftsgesetz), BGBL.Nrt. 155/1960
idF BGBL.Nr. 79/1963, 215/1964, 308/1966, 449/1968, 412/1970, 493/1971,
453/1972, 809/1974, 299/1976, 267/1978, 284/1980, 307/1982.

Bundesverfassungsgesetz v. 18.7.1962, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz idF
von 1929 hinsichtlich des Schulwesens abgeindert wird, BGBL.Nr. 215/1962.

§ 1 (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 15.7.1965 iiber die osterrei-
chische Staatsbiitgetschaft (Staatsbiirgerschaftsgesetz 1965), BGBLNr. 250/1965.

Bundesverfassungsgesetz v. 12.12.1968, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz

idF von 1929 durch eine Bestimmung iiber die Zustindigkeit der Linder zur Rege-
lung des Grundstiicksverkehrs fiir Auslinder erginzt wird, BGBL.Nr. 27/1969.

Art I (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 11.12.1969 iiber die Einstel-
lung und Beschiftigung Invalider (Invalideneinstellungsgesetz 1969), BGBL.Nr.
22/1970.

Art I (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 8.6.1971 iiber die Gewih-
rung von Schulbeihilfen und Heimbeihilfen (Schiilerbeihilfengesetz), BGBL.Nr.
253/1971.
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§ 1 (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 8.7.1972 iiber die Bestim-
mung der Preise anlifilich der Einfithrung des Umsatzsteuergesetzes 1972 (Preisbe-
stimmungsgesetz 1972), BGBL.Nr. 271/1972 idF BGBL.Nr. 395/1973, 528/1974.
Ausgelaufen mit dem Ablauf des 30.9.1975.

Art I (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 25.10.1972 iiber die Einrich-
tung eines Sicherheitskontrollsystems zur Gewihrleistung der friedlichen Verwen-
dung der Atomenergie (Sicherheitskontrollgesetz), BGBL.Nr. 408/1972.

§ 22 Abs 2 (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 25.10.1972 tiber die
Durchfithrung der Zollbestimmungen des Abkommens zwischen der Republik
Osterteich und der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft sowie des Abkommens
zwischen der Republik Osterreich einerseits und den Mitgliedstaaten der Europii-
schen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und der Europiischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl andererseits (EG-Abkommen-Durchfiihrungsgesetz), BGBI.Nr.
468/1972.

Art T (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 20.6.1973 tiber die Durch-
filhrung des Artikel 20 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich einer-
seits und den Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
und der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl andererseits (EGKS-Ab-
kommen-Durchfiihrungsgesetz), BGBL.Nr. 332/1973.

Art T (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 14.12.1973 iiber Verkehrs-
beschrinkungen zur Sicherung der Treibstoffversorgung, BGBIL.Nr. 5/1974 idF
BGBL.Nr. 402/1974. Ausgelaufen mit Ablauf des 30.6.1975.

§ 1 (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 6.3.1974, mit dem Bestim-
mungen iiber den Zivildienst erlassen werden (Zivildienstgesetz), BGBL.Nr. 187/
1974 idF BGBL.Nr. 235/1977, 599/1977, 46/1980, 322/1980, 496/1980, 315/
1982, 575/1983.

§ 9 Abs 1 und § 35 (Verfassungsbestimmungen) des Bundesgesetzes v. 3.5.1974
betreffend die Assanierung von Wohngebieten (Stadterneuerungsgesetz),
BGBI.Nr. 287/1974.

Bundesverfassungsgesetz v. 10.7.1974 iiber die Sicherung der Unabhingigkeit des
Rundfunks, BGBI.Nr. 396/1974.

Bundesverfassungsgesetz v. 10.7.1974, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz idF
von 1929 geindett wird (Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1974), BGBIL.Nr1. 444/
1974.

Art VI § 1 (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 28.11.1974, mit dem
das Landarbeitsgesetz geindert wird (2. Landarbeitsgesetz-Novelle 1974),
BGBI.Nr. 782/1974.
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Bundesverfassungsgesetz v. 28.4.1975, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz idF
von 1929 hinsichtlich des Schulwesens neuetlich abgeindert wird, BGBI.Nr. 316/
1975.

Art T (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 19.5.1976, mit dem wirt-
schaftspolitische Mainahmen auf dem Gebiete der Viehwirtschaft getroffen wer-
den (Viehwirtschaftsgesetz 1976), BGBI.Nr. 258/1976 idF BGBIL.Nr. 270/1978,
287/1980, 342/1981, 562/1981, 310/1982; wiederverlautbart mit BGBL.Nr. 621/
1983.

Art I (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 19.5.1976, mit welchem Be-

stimmungen iiber Preise fiir Sachgiiter und Leistungen etlassen werden (Preisge-
setz), BGBL.Nr. 260/1976 idF BGBI.Nr. 271/1978, 288/1980, 311/1982.

Art I (Vetfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 19.5.1976 iiber die Haltung .
von Notstandsreserven an Erdsl und Erdolprodukten und iiber Meldepflichten zur

Sicherung der Energieversorgung (Erdél- Bevorratungs- und Meldegesetz), BGBL.

Nr. 318/1976 idF BGBI.Nr. 273/1978, 289/1980, 312/1982, 546/1982.

Art I (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 23.6.1976 iiber Lenkungs-
mafinahmen zur Sicherung der Energieversorgung (Energielenkungsgesetz), BGBL.
Nr. 319/1976 idF BGBIL.Nr. 272/1978, 290/1980, 313/1982, 545/1982.

§ 22 Abs 2 (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 7.7.1976 iiber die
Rechtsstellung von Volksgruppen in Osterreich (Volksgruppengesetz), BGBI.Nr.
396/1976.

§ 11 Abs 1 (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 7.7. 1976, mit dem das
Volkszihlungsgesetz geindert wird, BGBL.Nr. 398/1976 idF des Volkszihlungsge-
setzes 1980, BGBIL.Nr. 199.

Art I (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 23.5.1978 iiber die Lenkung
des Verkehts mit Eisenschrott (Schrottlenkungsgesetz), BGBL.Nr. 275/1978 idF
BGBI.Nr. 291/1980, 314/1982.

Art 1 § 2 (Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes v. 18.10.1978 iiber den
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